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QU^ IN HOC TOMO XVII CURSUS THEOL. SALMANT. CONTINENTUR.

TRACTATUS XXII

DE SACRAMENTIS IN COMMUNI.

Prooemium. 1

QILESTIO LX.

De Sacramentis in octo articulos divisa,

Art. L Utrum sacramentum sit in gene-

re signi ? 5

Art. 2. Utrum omne signum rei sacras

sit sacramentum? id.

Art. 3. Utrum sacramentum sit signum

unius rei tantum ? 6

Disputatio I.

De essentia Sacramenti in communi. 6

Dub. L In quo genere Sacramentum

formaliter sumptum essentialiter consti-

tuatur? id.

§ L Aperilur status quaestionis. 7

§ 2. Prior, et communis assertio. 10

§ 3. Eliditur difiicilis objectio, et expli-

catur, quod signi genus competat sacra-

mentis. 12

§ 4. Proponitur principalior assertio,du-

bio directe respondens. 18

§ 5. Refertur opinio secunda? assertioni

contraria. 23

Dub. 2. Per quam diflerentiam essen-

tialem constituatur Sacramentum in esse

talis? 29

§ 1. Praemittuntur aliqua notabilia. 29

§ 2. Legitima dubii resolutio aliquibus

assertionibus explicatur. 34

§ 3. l'lxpenduntur opiniones coiitrariae,

et convelluntur earum motiva. 40

Dub. 3. Utrum haec sit bona Sacramenti

diffinitio, signum rei sacrae ut sanctifican-

tis nos. 48

§ 1. Ea diffinitio defenditur et expo-

nitur. 50

§ 2. Aliquibus contra pramissam diffi-

nitionem objectionibus occurritur. 53

§ 3. Quid censendum de aliis aliorum

Auctorum diffinitionibus? 58

Dub. 4. An sacramenta nova, et antiqua

conveniant univoce in ratione Sacramen-

ti? 61

§ 1. Pars affirmativa eligitur, et defen-

ditur. 62

§ 2. Refertur opinio contraria cum suis

fundamentis. 69

Art. 4. Utrum sacramentum sit semper

aliqua res sensibilis? 73

Art. 5. Utrum requirantur determinatae

res ad sacramenta ? 80

Art. 6. Utrum in significatione Sacra-

mentorum requirantur verba? 87

Art. 7. Utrum in Sacramentis requiran-

tur determinata verba. 89

Art. 8. Utrum liceat aliquid addere ver-

bis, in quibus consistit forma Sacramento-

rum? 90

Disputatio II.

De materia.et forma Sacramentorum. 91

Dub. 1. Utrum sacramenta nova^ legis

constent rebus, et verbis. id.

§ L Communis doctrina explicatur, et

defenditur. id.

§ 2. Diluuntur argumeiita contraria. 96

Dub. 2. Ltrum res. ot verba, quibus coii-

stant sacramenta novai legis. comparentur



IV INDEX QU^STIONUM, ETC.

Dub. 4. Utrum character sit iu anima

indelebiliter ? 457

§ 1. Verior, et communior D. Thom.

sententia. id.

§ 2. Convelluntur motiva adversantium

opinionum. 461

§ 3. Consectariumpraecedentis doctrinae,

inquo aliaBcirca characterem qua?stiunculae

deciduntur. 464

QUiESTIO LXIV

De causa sacramentorum in decem arti-

ticulos divisa. 470

Art. 1. Utrumsolus Deus operetur inte-

rius ad efieclum sacramenti ? id.

Art. 2. Utrum sacrameuta sint solumex
institutione divina? 471

Art. 3. Utrum Chrislus, secundum quod

homo, habuerit potestatem operandi inte-

riorem eflectum sacramentorum? 47 ~^

Art. 4. Utrum Christus potestatemsuam,
quam habuit in sacramentis, potuerit mi-
nistris communicare? 473

Disputatio VI.

De institutoresacramentorum. 474
Dub. 1. ftrum Christus instituerit im-

mediate sacramenta novae legis? id.

§ 1. Proponitur vera, et communis sen-

tentia. 475

§ 2. Hefertur sententia contraria. 477
Dub. 2. Utrum potestas instiluendi sa-

cramenta, quas fuit in Christo, potuerit

puro homini communicari? 481

§ 1. Quicstionis decisio duabus assertio-

nibus explicatur. 482

§ 2. Convelluntur motiva adversantium

opinionum. 486
Art. 5. Ltrum per malos ministros sa-

cramenta conferri possint? 492

Disputatio VII .

De ministris sacramentorum. id.

Dub. 1. Ltrum ordinarius sacramento-

rum minister sit solus homo viator ? id.

§ 1. Kesolutio dubii quantum ad minis-

trum simplicitor ordinarium. 493

§ 2. Diflicultas quantum ad homines
beatos. 494

§ 3. Diflicultas quoad ministerium ex-

traordinarium Angelorum. 499

Dub. 2, An, et quac intentio iii niinislro

requiratur ad valorem sacramenti. r02

§ 1. Asseritur veritas catholica, et ab

objectionibus vindicatur. id.

§ 2. Proponitur alia conclusio ex D.

Thom. inter Theologos communis. 507

§ 3. Refertur sententia secundae conclu-

sioni contraria. 515

§ 4. QuasstiunculaD aj)pendices, et earum

decisio. 524

Dub. 3. Utrum peccatores, et infideles

queant ministrare valide sacramenta? 532

§ 1. Proponitur conclusiocatholica quan-

tum adpeccatores. 533

§ 2. Alia assertio catholica statuitur quoad

infideles. 539

Dub. 4. Utrum ministrans sacramenta

in peccato peccet mortalitor? 544

§ 1. Dubii decisio quantum ad ministros

consecratos, et solemniter ministran-

tes. 445

§ 2. Resolutio ditfiCultatis quantum ad

ministros non consecratos, et quantum ad

consecratos non solemniter agentes. 550

§ 3. Referuntur sententiffi nostris asser-

tionibus contrarias, et convelluntur earum
motiva. 554

§ 4. Corollaria pra^cedentisdoctrino}. 557

Dub. 5. Utrum sacramentorum minister

peccet illa indignis miuistrando? 565

§ 1. Praemittuntur magiscommunia. id.

§ 2. Specialior difTlcultas resolvitur. 569

§ 3. Incidentium qua^stionum resolu-

0. 575

Dub. 6. An, et quomodo sacramenti mi-

nister causet gratiam in suscipiente sa-

cramentum ? 580

§ I. Veritas aliquibus assertionibus ex-

plicatur. -^81

§ 2. Referuntur sententiae contraria3. 587

Disputalio VI11.

De subjecto cuscipionte sacramenta. 590

Dub. 1. Quod sit subjectum suscipiens

sacramenta, et quas debeat habere condi-

tiones? 591

§ l. Resolutio dubii quantum ad sub-

jectum sacramenta suscipiens. id.

§ 2. Decisio difTicultatis quantum ad in-

tentionem, seu consensum. 596

§3. Quid sentiendum de dispositione ad

effectum Sacramenti. 603

Dub. 2. An suscipientes sacramenta pos-

sint ea petere a ministris indignis ?
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t; 1. Aliquae obsorvationes praeliban-

tur. 609

§ 2. Tractatur difficultas in ordine ad

petentes ab indignis propter peccatum. 61

1

§ 3. Discutitur eadem materia in ordine

ad petentes ab indignis propter excommu-

cationem. 61'^

QU^ESTIO LXV.

De numero sacramentorum in quatuor

articulos divisa. 621

Art. 1. Ultrum deboant esse septem sa-

cramenta EcclesiaB

!
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Disputatio IX.

De numero, et ordine sacramento-

rum. 622

Dub. I. Quot sint sacramenta nova^

legisv id.

§ 1. Asseritur veritas catholica. id.

i5 2. Satisfit argumentis ccntendentibus

sacramenta esse pauciora. 625

§3. ConvelluntMrobjectionesintendentes

sacramenta esse plura. 628

Dub. 2. Quem ordinem habeant septem

sacramenta Ecclesiae V 632

§ 1. Ordo generationis inter sacra-

menta. id.

§ 2. Comparantur sacramenta ordine

perfectionis. 634

§ 3. Assignatur ordo necessitatis inter

sacramenta. Q39

Disputatio X.

De Sacramentalibus. 642

Dub. 1. Qua3 dicantur sacramentalia, et

quos habeant effectus ? '^^-

§ 1. Explicatio dubii quoad primam ejus

partem. id-

§ 2. Altera pars dubii exponitur. 645

Dub. 2. Quo modo sacramentalia con-

currant ad remissionem venialium pec-

catorum ? 650

§ 1. Praelibantur aliquae observatio-

nes. i<^'

§2. Explicatur veritas aliquibus asser-

tionibus. 553

§ 3. Referuntur, et convelluntur adver-

santes opiniones. 660
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liEX IflCOEl'! 'I U iimu
QU^ IN HOC TOMO DECIMO SEPTIMO CONTINENTUR

UBI PRIOR NOTA ARITHMETIGA PAGINAM,

POSTERIOR MARGINALES NUMEROS DESIGNANT,

17.

•^o.

21

29.

12.

10.

34.

EX VETERI TESTAMENTO.

Ex Genisi.

Circumcidetis carnem praeputii vestri,

ut sit in signum foederis inter me,et vos,

tract. 22, disp. 1, num. 6, pag. 14.

Vende mihi primogenita, tract.22, disp.

3, num. 36, pag. 221.

Ex ExoDO.

Sacerdotes, qui accedunt ad Dominum,

sanctiftcentur, ne percutiam eos, tract-

22, disp. 7, num. 61, pag. 546.

Ex LIB. 1. Paralipomenon.

Tua sunt omnia,et de his, qux dc manu
tua accepimus, dedimus tibi, tract. 22,

disp.3, num. 21, pag. 213.

Ex TOMIA.

Mjjsterium regis abscondere bonum cst.

In prooe. numero 3, pag. 4.

EX ECCLESIASTICO.

Secundum judicempopuli sic et ministri

ejus, tract. 22, disp. 7, num.63, pag.

584.

Ab immundo cjuid mundabitur ? tract.

22, disp. 7, num. 49 et 50, pag. 539.

EX EZECHIELE.

Projiciti iniquitates vestras, et facite

vobis cor novum, tract. 22, disp. 8,

num. 17, pag. 001.

EX NOVO TESTAMENTO.

Ex Mattheo.

26. Dico autem nobis, non bibam amodo de

hoc genimime vitis usque in diem illum,

cum illud bibam vobiscum novum in

Regno Patris mei, tract. 22. disput. 3,

num. 91, pag. 265.

28. Ecce ego vobiscum sum usque ad con-

summaiionem S3sculi, tract. 22, disp. 3,

num. 79, p. 255. '^

ult. Euntes docete omnes gentes, baptizantes

eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus

San ct
i,

' ira.ct. 22, disp. 2, num. 46 et

disp. 7, num. 103, pag. 133 et 582.

Ex LiTCA,

3. Ego baptizo vos aqua in pcsnitentiam :

ipse vos bapiizavit Spirilu Sancto, et

ignc. tract. 22, disput. 4, tium. 1, pag.

272.

7. Pemittuniurtibipeccata,iraiCt. 22,disp.

I, num. 57, pag. 55, in fine.

17. Cum feceritisomfiia, qux prxcepta sunt

vobis, diciie, servi inutllcs sumus, quod

debuimus facere, fecimus, tractat. 22,

disput 10, num. 2, pag. 643.

24. Et quomodo cognoverunt eum in frac-

tionepanis, tract. 22, disp. 3, num. 91,

pag. 264.

Ex JOANNE.

1. Ilic est, qui baplizat, tract. 22, disp. 7,

num. 45, pag. 534.

2. Sicuf misit me Pater, el ego mifto vos,

tract. 22, disp. 5, num. 5, pag. 480
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13. Et vos debetis alter alterius lavare

pedes, tract. 22, disp. 9, num. 9, pag.

629.

20. Quorum remiseretispeccata remittuntur

eis, tract. 22, disp. 7, num. 103, pag.

582.

Ex p:pistola ad Romanos.

4, Signum accepit circumcisionis, signa-

culum justitix fidei, tract. 22, disp

I, num 6,et disp. 3, num. 48, pag. 14

et231.

6. Quicumgiie bapiizati sinnus in Christo

Jesu, in morte ipsius baptizati suinus

etc, tract. 22, disp. 1, num. 31, pag.

34.

Ex 1, ad Corinthios.

1. Numquid Paulus crucifixus est pro
vobis ? aut in noiuine Pauli baptizati

estis .^ XTdidi. 22, disp. 4, num. 162,

pag. 384.

3. Qu id igitur est Apollo guid vero Fau lus?

Ministriejus, cui credidistis, tract.22,

disp. 7, num. 45, pag. 534.

4. Sic nos existimet homo ut ministros

Christi, et dispensalorem mysteriorum
Dei, tract. 22, disp. 6, num. 3, pag.
479.

Ex EPISTOLA AD GaLATAS.

1
.
Qui unxit nos Deus, ct signavit nos, . ei

dedit pignus et Spiritus^ in cordibus
nostris, tract. 22, disp. 5, num. 3, pag.

414.

5. Teslificor omni homini circumcidenti se,

quoniam debiior est universx legis fa-
ciendx, tract. 22, disp. 3, num. ^8,

pag. 231.

Ex Epistola ad Ephesios.

3. Ut innotescai Principaiibus, et Potesta-

tibusper Ecclesiamin coelestibus, tract.

22, disp. 3, num. 14, pag. 204.

5. Sacramenium hoc magnum esi : ego au-

tem dico in Chrisio, et Ecclesia, In

prooem. tract. 22, num. 5, pag. 3,

et tract. 22, disp. 3, num. 7, pag.

199.

Ex PRIMA AD TlMOTHEUM.

3. Magnum est pietatis sacramenium,quod
manifestum est in carne, in prooem.
num. 3, pag. 4.

3. Biaconos similiier pudicos et sic minis-

trent nullum crimcn habenies,etc.,iTa.ct,

22, disp. 7, num. 77, pag. 431.

4. Corporalis exercitatio ad modicum uti-

lis est, In comm. ad art. 1, quaest.

61, num. 10, pag. 187.

Ex SECUNDA AD TlMOTHEUM.

1. Admoneo te, ui resuscites gratiam Dei,

qux est in te per imposiiionem manuum
mearum, tract. 22, disp. 5, num. 3,

pag. 414.

Ex EPISTOLIS PeTRI.

Ex 1 , cap. 3. Quod et vos nunc similis formse

salvos facit baptisma, non carnis depo-

sitio sordium
, sed conscieniise bonss

inierrogatio in Deum per resurrectionem

Jesu Christi, tract. 22, disp. 4, num.
7, pag. 280.

Ex2,cap. 2. Deus Angelis peccantibus non

pepercitjSed rudentibus inferni detractos

in iartarum tradidit cruciandos, tract.

22, disp, 4, num. 40, pag. 308.
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TRACTATUS XXII

DE SACRAMENTIS IN COMMUNI

PROCEMIUM.

1. Illud profecto, cum Tractatum de In-

carnatione (a prima scilicet hujus tertia^

partisqua}stionead usque vigesimam septi-

mamcommentantes), absolveremus. animo

volvebamus, ut Cursus nostri Theologici

ibi figeremus metam ; ne laborsupra vires,

reluctantemque inclinationem ad illa, quae

nobis minime necessaria apparebant, pro-

grederetur. Fatiscebat namque jam ani-

mus circa alia ad Theologiam practicam

majori ex parte attinentia, et quas Lecto-

res hujus CoIIegii in operibus moralibus

accurate delibaverant. Unde sic decrevi-

mus, sic despondimus in prologo ad ulti-

mum voluminum hactenus editorum, pe-

dem scilicet ab inchoatis, qus censebamus

fmita, retrahentes. Sed ecce Tractatum de

Incarnatione, cui ultimam manum adhi-

buisse videbamur, colophonemque impo-

suisse, modo advertimus non omnibus nu-

!t meris absolutum, nisi molestus hic noster

as labor ultra protendatur. Ad exactam quippe

^- tantiMysteriiconsiderationem,cui in qua-

tuor praicedentibus voluminibus graviter

incubuimus, reliquias quasdam desiderari

minime dimtemur. Et quajnam ilhc? Pla-

ne divina ea r:cclesia3 Catholicac Sacramen-

ta, quffi sunt insignes Incarnationis domi-
'"

nicae velut appendices, ut Angelicus Doctor

m prologo Quarti ad Annibaldum egregie

• observavit his verbis : « Sicut nebulaj sunt

(( pluviarum reliquiac, ut Philosophus di-

(( cit : ita ot Sacramenta nova} legis sunt

(( quacdam velul divina) Incarnalionis reli-

(( quia), de quibus dicitur Eccles. 43 : Aper-

(( ti sunt Thesauri, et avolaverunt quasi

(( avcs. Latere enim Chrisii in cruce pen-

Salmant. Curs. Theolog. tom. XVII.

« dentis aperto, in quo sunt omnes The-

« sauri sapientiae, et scientiaj Dei abscon-

« diti, utdicitur ad Coloss. 2, profluxerunt

« Sacramenta, quibusEccIesiaconstituitur,

« et per quae in coelum evolatur. » An non
Incarnationis reliquiaB Sacramenta, septem

scilicet illaB columnae, quas Incarnata Dei

sapientia adfabre excidit
,

polivitque, ut

domum Ecclesiae , co3lum culmine attin-

gentem, inaBdificaret, superstrueret ? An
non Incarnationis reliquiaB Sacramenta,

illi nimirum limpidissimi fontes apud

Isaiam, unde aquam in gaudio haurimus,

nempe gratiam saluberrimam a latere Sal-

vatorisscaturientem, et in Sacramentornm
canalibus uberrime profusam ? An non In-

carnationis reliquiae Sacramenta, intru-

menta equidem nobilissima djvinaB virtu-

tis, quas cum particularia, et separata exis-

tant , efficaciam mutuantur a Verbo in

humanitate assumpta, viresque ab hac

sicut ab universali, et conjuncto Deitatis

organo identidem derivant, atque in nos

Teflant, refluunt, et redundant? Planedum
ha3C perpendimus, liquido regnoscimus,

et palam fateri compellimur tractatum de

Incarnatione, in quo largissime operam
posuimus, mancum tamen, atque imper-

fectum relinqui, si in Tractatu alio ap-

pendicem nobilium adeo reli^iuiarum ipsius

continuo eisdem adjicere non curemus.

2. VA quidem Doctor nosler. cujus noiu,

tantum sensa, sed metiiodum etiam lenere docx

indivulse cupimus , hunc nobis ordinem ^** ^''°*

praomonstravit, pnefixitque in prologo ad 3

part. his verbis : « Necesse esl, ul ad con-

(( summationem tolius Theologici nogotii,

« post consideraliDiiem ullimi fiiiis huma-
(( nao vita}, et virtulum, ac vitiorum : de

« ipso omnium Salvaloro, ac benoficiis

l

i



DE SACRAMENTIS IN COMMUNI.

Mulii-

ylex sa-

frainenti

signili-

calic.

Ari^^lol

I). Tho

Varron.

Ciccro

Vegc-
tius.

ejushumano generi praestitis, nostra con-

« sideratio subsequatur. Circa quam pn-

« mo considerandum occurrit de ipso Sal-

« vatore. Secundo de Sacramentis ejus,

« qnibus salutem consequimur. » Et abso-

!uta eorum consideratione, quae ad Salva-

torem spectabant, et partim pertinent ad

Theologiam Scholasticam (de quibus agit a

quajst. 1 usque ad 26, inclusive, egimus-

que, et nos in quatuor Tomis praecedenti-

bus), partim pertinent ad Theologiam ex-

positivam, et historialem (qua^ elucidavit

a quaGst. 27 usque ad 59, inclusive, et nos

omittenda duximus, quippe quibus mens

erat scholasticas praecisedisceptationes ver-

sare), statim coepit disserere de Sacramen-

tis a quasst. 60, quam sic orditur : « Post

« considerationem eorum, quae pertinent

.( ad mysteria Verbi incarnati, consideran-

« dum^est de Ecclesiae Sacramentis, qua^

« ab ipso Verbo incarnato efficaciam ha-

« bent. » Quibus manifestam significavit

connexionem inter Verbi incarnati consi-

derationem, et Sacramentorum notitiam

illamque minime perfectam censeri, nisi

haGC illi statim subsidio sit : et sicut natu-

ram, et virtutem arboris probe non agnos-

cere convincitur, qui fructus ejus ignorat,

et indolem, quam imbibunt ex radice. Hac

itaque de causa opera? pretium duximusD.

Tliomam imitari, agereque de nobilissimo,

et nobis apprime necessario Incarnationis

coroUario , nempe de Sacramentis. Qua?

subinde erunt praesentis Tractatus, et nos-

Ira^ cOnsiderationis subjectum.

S.Quodut specialius determinemus, ani-

madvertendum est hanc vocem Sacramen-

tum multifariam usurpari, ut communiter

notant Doctores ; oportet enim nominis

cognitionem rei cognitioni prasmittere ;

quia sine ejus notitia impossibile est rem

ipsam perfecte capere, ut docent Aristot.

lih. 1 Poster. cap.2, et D. Thom. ibi lect.

2. Primo itaque Sacramentum (quod a sa-

cro derivari satis innotescit), apud priscos

Latinos, ut Varronem Ub. 4, de lingua La-

tina, Ciceronem epist. III, et alios dicebatur

pignus, quod litigantes apud Pontificem de-

ponebant, ut qui causa caderet, illud per-

deret : applicabatur autem a^rario publico,

et dicebatur Sacramentum, quod servaretur

in sacro loco. Secundo apud eosdem Aucto-

res Sacramentum dicitur juramentum, et

quidquid jusjurandi sacratione interposita

geritur. Unde apud Festum, et Vegetium

lib. 2, de re militari non semel occurrunt

juramentum militum, et sacramentum mi-

litiae, quo se obstringebant milites ad fide-

lem Reipublicas operam exhibendam : hinc

etiam factum est, ut milites hujusmodi vo-

carentur sacramentarii. HaBcque sacramen-

ti pro juramento usurpatio frequens est in

jure tam canonico, quam civili, ut constat

ex ca}^. Qui Sacramento 22, q. 4, et cap.

Parvuli, quccst. 5, et leg. 2, Cod. Si adver-

sus vendilionem. Occurrit etiam eadem ac-

ceptio apud Patres, ut videre est in Tertul- Ter

liano lib. cle corona militis, cap. II. D. Cy- D. (

priano epist. 9, ad Martyres, et Confessores.

D. liieronymo epist. I ad lleliodorum, et^-

^

aliis. Tertio, et frequentius sumitur sacra-

mentum pro re abdita, occulta, et secreta.

Quae significatio frequenter occurrit apud

Scriptores sacros promiscue utentes hac vo- |

ce, et voce mysterii, cum de re occulta

sermonem faciunt. Sic Tobiae 12, ubi gra-^^o^

chice scribitur : Mysterium regis abscondere
'

bonum est, vulgata nostra vertit, Sacramen-

tum regis abscondere bonum est. Quo loco

tam mysterium, quam sacramentum signi-

ficant regis secretum. Similiter Sapient. 2,^|f

dicitur : Nescierunt sacramenta Dei, id est Ep

occulta. Et ad Ephes. I : Ut notum faceret

nobis sacrarnentum (nempe arcanum) vo-

luntatissux. Et I, ad Timoth. 3 : Magnum

est pietatis sacramentum, quod manifesta-

tum est in carne, etc. In quibus, et simili-

bus testimoniis liquet sacramentum idem

valere, ac mysterium, significareque rem

occultam, et ab hominum cogitatione se-

motam. Eademque acceptio tam frequenter

occurrit in Patribus, ut supervacaneum sit

illos ad huncsensum recensere. Quarto, et

ultimo sacramentum sumitur pro illis re-

bus, ac vocibus, quae rem sacram, divinam,

etoccultam nobis repraBsentant,suntqueejus

signa: sicutBaptismus,sive exteriorcorporis

ablutiocum legitima verborum formula di-

citur sacramentum ; quia rem sacram oc-

cultam significat, nempe internam anima^

renovationem per gratiam sanctificantem.

Invaluit aatem hasc sacramenti usurpatio

adeo communiter apud scholasticos cum

Magistro in 4, disp, 1, et Theologos cum D.

Thom. in prxs. quxst. 60, art. \, ut prae

caeteris omnibus locum singularem obti-

nuerit. Et sacramentum in hac ultima ac-s

ceptione sumptum est subjectum proprium '

praesentis considerationis, de quo agemusj

.cwm Angelico Doctore, qui in eodemsensuc
resolvit

rac
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resolvit artic. 1 : « Specialiter autem nunc
« loquimur desacramentis,secundum quod
« important habitudinem signi : et secun-
« dum hocsacramentum ponituringenere
<( signi. »

4. Sed ha^retici, qui in Catholicis, et res,

et voces criminari pro more habent,sacra-
inenti nomen impugnant, pra^sertim in ul-

lima acceptione apudTheoIogos celebriori,

et rebus Ecclesiasticis magis familiari, ut

sanam doctrinam ab isto latere oppugnent.
l nde Lutherus in lib. de captiv.Babijl. cap.
dc matrimonio, sacramenti nomen detesta-

tur : etin lib. de abroganda Missa, eo uti

non licere affirmat. Et similia evomunt
iMelanchthon in lib. locorum communiiim,
cap. 1, Zwinglius in lib. de vera, et falsa re-

lljione, Calvinus lib. 4 Institution. cap. 14,

P^emnitius in secunda parte examinis, et alii

sectarii. Et commune illorum fundamen-
tum est,quod nomen sacramenti secundum
acceptionem apud Catholicos usitatam in
scripturis divinis minime reperiatur: unde
irreligiosam censent hujus novitatis intro-
ductionem, et nullatenus sustinendam. No-
tat autem Kemnitius loco allegato, et non
absque stomacho profert D. Augustinum
primum fuisse, qui vocem istam invexerit
in hujusmodi acceptione.

5. Verum enimvero, et impiorum homi-
num argutiae nugao sunt mere grammati-
cales, quas fundamento nullius ponderis
convulso pessumire necesse fit. Nam in pri-
inis falsum omnino assumunt, cum pra^dic-
tam sacramenti usurpationem in scripturis
occurrere universaliter negant. Falsos nam-
que convincit, vel unus locus Apostoli ad
Ephes.o

: Propter hoc relinqnet homo patrem,
et matrem, et adhmrebit uxori sux, et erunt
duo in carne una. Sacramentum hoc mu-
gnum est: ego autem dico in Christo, et Ec-
clesia. Quo loco perspicuum est nomen sa-
cramenti (esto, de rigoroso sacramento
sormo non fiat), supponi pro signo rei sa-
cra3, et occulta). Et quod gra^ce pro sacra-
mento mysterium habeatur, voritati non
pra}judicat:quia mysterium idem est,quod
sacramentum: quippe utraque vox ibidem
usurpatur pro signo alicujus rei sacra; la-
tentis, ut ex conlextu liquot. Sicut etiam
cum Apocalyp. 17, dicitur: Ht in frojifj ejus
nomen scriptum. Mgsterium, nomeu Mgstc-
rium stat pro sacramento, id est, signo rei

(jccultai
: nam infra subjurigilur, Hgo dicam

tiln sacramentum mulieris. Falsum itaquc

est sacramenti nomen pro signo rei occul-
ta3, aut sacrae apud scripturam in univer-
sum non usurpari. Unde Ecclesia Catholica
per scripturam edocta potuit sacramenti vo-
cabulum signis quibusdam, in quorum usu
sanctificamur, non immerito applicare.
Prxterea etsi concederemus ha^reticis ex-
pressam sacramenti, quam intendimus,ac-
ceptionem in scriptura non reperiri; adhue
tameneorum argumentatio invalida foret,

et straminea
: quippe non pauca, eisdem

etiam consentientibus, habemus, quaj in
verbo scripto expresse non recensentur,
sed ad nos derivantur per traditionem. Os-
tendant ipsi in verbo scripto nomen Trini-
tatis, vel hijpostasis, aut per^on,:». P roferant
voces consubstantialis, et Deiparx. Doceant
ex scripturis, quaB palam asserant, vel par-
vulos esse baptizandos, vel non fore rebap-
tizandos hasreticos. Sicut igitur ipsi haBC,
quae minime rejiciunt, fundant non in
verbo scripto expressedocente,sed in verbo
tradito, aut in legitima ab scripturis de-
ductione: sic Ecclesia potuit sacramenti
vocabulum signis sacrantibus applicare,
quamvis praedictus hujus nominis usus in
scripturis expressus non haberetur. Prae-
sertim cum insolens, aut novum non sit,

novis adjunctis rebus, aut novis occurren-
tibus difficultatibus nova adaptare nomina,
quibus sensa explicemus, et objectorum
conditiones vividius proferamus, ut affir-

mat Cicero lib. I Acadam. qq. et productis Cic.-ro,

exemplis ostendimus inprooemio ad Tract.
de Incarnatione, ut hanc ipsam vocem, quae
nec in scripturis, nec apud antiquos Latinos
occurril, asimili calumnia vindicaremus.
Denique quod sacramentum reote usurpetur
pro signis sacrarum rerum, constat ex
Patribus,qui eadem voce in pra^dictosensu
utuntur, ut D. Dionysius cap. 1 Eccles. Srxri

/y«erarc/i. Tertullianus //6. 1, cojitra Mar- ^^^'

cionem, cap. 28, ct lib. de prxscript. hxret.
cap. 40, D. Cyprianus lib. 1, epist. 6, ct lih.

2, epist. 6, et lib. 4. epist. 1, Lactantius //<[>.

3, cap. 30, D. Hihuius in Psalm. 121, D.
Hieronymus in Malach. cap. !, et in Kzc-
chiel. cap. 44, et in Mattii. cap. ^«S, D. Au-
gustinus epist, 48, ct epist. 1 18, et lib. 2, de
docfrina Chrisfiana, cap. 3, \'ictor Papa
cpist. 2, Anaslasius Secundus in cpist. ad
Anaslasium Imperatorem, cap. 8, Nicolaus
Primus insuis resiripfis, tit. I I, cap. 5, et
alii salis commuiiilcr. Undo falsilatis con-
vincitur Kemnitius loco allcgato, rcluudi-
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turque ejus calumnia, dum profert D. Au-

gustinum primum fuisse, qui sacramenti

vocabulum in praGmissa acceptione, quam

intendimus, usurpaverit : nam, ut alios

omittamus. liquet Dionysium, Lactantmm,

TertuUianum, Cyprianum, Hilarium anti-

quiores fuisse Augustino : cujus vel sola

auctoritas censuris Novatorum pra3ferri

debet. His itaque de causisjam pridem Ec-

clesia Catholica sacramentorum vocabulo

usa fuit ad significandum illa signa, aut

symbola.inquorum applicatione sacramur,

ut legitimam de sacramentis doctrinam

fidelibus proponeret: sic enim procedunt,

conci- et in hoc sensu loquuntur Concilia genera-

"''
lia, Lateranense sub Innocentio III, Cons-

tantiense, Florentinum, et Tridentinum,

ut constabit ex eorum decretis in hoc opere

allegandis.

Metho 6. Materia igitur, sive subjectum praBsen-

STan- tis considerationis est sacramentum, sump-

«ia. tum (aliis acceptionibus nunc pra^termis-

sis), pro signo rei sacras, et occulta?. Porro

ne ab scopo, in quem principaliter colli-

mamus, ex parte aberremus, et a semita,

quam hactenus prosecuti fuimus, et modo

premere intendimus,deflectamus: oportet

hanc ipsam materiam, aut potius modum

illam Iractandi, methodumque observan-

dam ulterius, ac pressius determinare.

Tria namque disputationum genera, queunt

in consideratione sacramentorum occur-

rere. Primum dogmaticum, ad stabilien-

dum veritatem sacramentorum contra ha3-

reticos, qui Catholicam eorum doctrinam,

atque assertionem labefactare moliuntur.

Secundum scholasticum, sive speculativum,

quod complectitur qua)stiones inter ipsos

calholicos, salvis semper fidei articulis,agi-

tatas. Tertium est practicum, seu morale,

illa praDcipue considerans, qua? ad debitam

sacramentorum administrationem, et re-

ceptionem, ut rite fiant, desiderantur. Nos-

tri autcm instituti estsecundum, sive me-

dium seligere, illique ex more, quem in

praecedentibus observavimus, toto conatu

incumbere, etdifficultates scholasticas circa

sacramenta occurrentes pro virili enu-

cleare Ilias enim, qua3 fidei dogmata im-

portant.Controversistis, ad quos pertinont,

relinqiiimus, eo tantam studio contenti, ut

id ex illis pra^cise delibemus, aut suppona-

mus, quod pro introductione dillicultatum

scholasticarum prastermitti non valeat. Si-

militer illas, qua^ circa praxim versantur,

ad Magistros casuum conscientiaG referre

oportet : quocirca eas tantum, idque bre-

viter, attingere in animo habemus, quas

absque claritatis dispendio non attingi ne-

queant. Caeterum quamvis ita statuamus,

timemus non poenitus stare praBintentis,

atque promissis : plurima enim sese offe-

rent tam dogmatica, quam moralia, quae

occasione, vel diluendi argumenta, vel

praemittendi dubiorum thesim, vel colli-

gendi necessaria consectaria discutere opus

sit. At mentem, sicut diximus, et pra^ci-

puum studium in eo ponere curabimus, ut

difficultates mere scholasticas extricemus,

assignando metaphysice sacramentorum

essentiam, constilutionem, vires, effectus,

causas, subjecta, et reliqua, quae ejusmodi

notitiam speculativam concernunt, et per

se ad institutum nostrum spectant.

7. Porro necessitatem, utilitatem, ac ju-

cunditatemhujus considerationisnemo non

videt, qui sciat, quot nobis bona ex sacra-

mentis proveniant, vita scilicet gratias, ro-

bur, confirmatio, et augmentum, ut super-

fluum censeamus lectorem ad capessendum

hujusmodi notitiam pluribus aliicere. Sa-

tis itaque superque erit verba expendere

Sacra3 Synodi Tridentinas in prooemio ad

sess 7: « Ad consummationem salutaris de

« justificatione doctrina3, quae in pra^ce-

« denti proxima sessione uno omnium Pa-

« trum consensu piomulgata fuit, consen-

« taneum visum est de sanctissimis Eccle-

« sia3 Sacramentis agere, per qua) omnis

« verajustitia, vel incipit, vel co^pta auge-

u tur, vel amissa reparatur. » Deterrere

tamen nos posset materia3 obscuritas,quam

opus est, afferant sacramenta, mysteria

scilicet, symbola,et typi rerum abditarum,

qua) sacros quosdam, et secretos ab inflmis

cogitationibus nostris recessus obtendunt.

Unde Angelicus Prapceptor in prologo supra

relato optime observavit sacramenta assi-

milari nebuLie, quao perspicuam, distinc-

tamque objectorum visionem, atque libe-

rum prospectum impedire solet. Sic enim

ait : « Medicina omnium in festinatione

« nebula}, Eccles. 43. Sacramenta nova3

« legis per nebulam designantur triplici

« ratione. » Et propositis duabus, subjun-

git : « Tertio proptcr occultationis effectum.

« Nam per nebulam occultantur res a nos-

« tris aspectibus: ita, et in sacramentis

« occultatur invisibilis gratia, quae opera-

« tur salutem. 3, Reg. 8, dixit Dominus,ut

inhabitaret
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ARTICULUS I ET II.

« inhabitaret in nebula. Hujus ergo nebu-

« Ia3, scilicet EcclesiaB sacramenta descri-

« buntur in verbis praBmissis. » At non
est, quare ad obscuram nebularum istius

modi praBsentiam derreamur, et refugia-

mus: nam Aquinatis Sol has nebulas non

dispellit, sedilluminat; non dispergit, sed

doctrinaB radiis adornat, et summa^ clari-

tatis lumine temperat nobis conspicuas.

Quare non desperanles ipsius gloriosa suf-

fragia apud Deum patrem luminum, qua?

identidem petimus, difficultatem etsi impa-

res aggredimur, et textum S. Doctoris, fa-

cem videlicet inter nebulas pra^Iucentem,

jam submitlimus.

QU^STIO LX

De Sacramentis in octo articulos divisa.

Post considerationem corum, qua3 pertinent ad mysteria

Verbi incarnaii coosideranduin est dc Ecclcsia) sacramenlis,

qua^ab ipso Vcrbo incarnato efllcaciaui habenl. Et prima

cousideratio erit de sacramentis in communi. Secunda de

unoquoqucsacramento in spcciali. Circa primum quinque

consideranda sunt. Primo quid sit sacramentum. Secundo

de neccssiiate sacramentorum, Tertio de eirectibus sacra-

mentorum. Quarto de causa eorum. Quinto denumero. Circa

primum qua^runtur octo. Primo, etc.

ARTICULUS I.

Utrum sacramenfum sit in genere signi 1

Ad primum sicproceditur. Vidctur,quod sacramentum

non sit in gcncre signi. Videtur enim sacramcntam dici a

sacrando. sicuf medicamentum a medicando. Sed hoc ma-

gis videiur pcrtinere ad ralionem causa^, quani ad raiionem

signi. Ergo sacramentum magis est in generc causse, quam
in genere signi.

Pra;terea,sacramcnlam vidciur aliquid occultum signifi-

care : sec.ndum illud Tob. 12 : Sacramentum Re^/is abscon-

dere bonum esl. Et Ephes. 3. Qua) sit dispensatio sacramcnti

absconditi a sicculisin Deo.Sed illud quod cst absconditum,

videtur esse contra rationem signi. Nam signum est quod

praiterspecien, quam ingerit sensibus, facit aiiquid aliud

in cognitionein venire : ut patei per August. in 2 de Doc-

Irin 6'/tm<.Ergovideiur quodsacranciiium non sit in ge-

nerc signi.

Pra^tcrca, juramcntum quandoquc sacramcntum nomina-

tur : dicilurcnim ini^etr. 22, '/«««^. 5 : Parvuli, qui sine

tetate ratiouabili sunt, non cogantur jurare : et qui semcl

pcrjuratusfucrit,nec lcsiissit post hoc, ncc ad sacramen-

tum (id est) juramentuai accedat. Scd juramentum non per-

tinel ad raiionem signi. Ergo vidclur, quod sacramenlum

nonsit ingencresigni.

Sedconira cst. quod August. dicit /« 10 de Civit. Dei,

Sacrilicium visibilc, invisibilis sacriiicii sacrauientum, id

cstsacrum signum est.

llcspondeo diccMdum, quod omiiia, qu« habcnl ordincm

adunum aliquid (licel divcrsimodc) ab illo dcnomiiiari

possunl, sicula sanitaie, (lua; cst iii animali , (lciiominatur

saiium, noM solum aiiimal, (juod est saiulaiis subjeclum,

seddicilur, iiiedicina saiia, iii (|uaiitum cst sanilatis ellcc-

tiva : dia.'la vcro in quantumesi coiiservaliva ejusdem, ct

urina.in quantum e^^t signilic.itiva ipsius. Sic igilur sacra-

mentuin polestaliquid dici, vcl quia iii se lial)et ali(|uam

.sanctitat(;m occultaiii (et secundum lioc, sacramentum idcm

cslquod sacrum secictuiii), vel (|uia iiabet aliquem ordiiiem

ad haiic sanctiiatcm, vel causic, vel signi, vel sccuiidum

(|uamcumque aliam habitudiiicm. Spccialitcr autem nunc

loquimur de sacramentis, secundum quod importanl habi-

tudinem signi, etsecundum hoe sacramentum ponitur in

genere signi.

Ad prinium ergo dicendum, quod quia medicina se habet

utcausaelVecliva sanitatis, indc est, quod omnia denomi-

nata a medicina, dicuniur per ordincm ad unum primum

agcns, et propter hoc inedicamentum importat causalilatem

quandam. Sed sanctiias, a qua denominatur sacramcntum,

non signilicalur pcr moduin caus« eflicientis, sedmagis per

modum causic formalis, vel finalis : cL i(leo non oportet.

quod sacramentum scmper importet causalitatem.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit, secun-

dum quod sacrainentuin idem csl quod sacrum secretum.

Dicitur aulem non solum Dei secretum, scd etiam Regis,

esse sacrum , et sacramentum , quia secundum antiquos

sancia, vel sacrosancla dicebantur, qua^cumque violari non

licebat : sicut etiam inuri civitatis, et personse in digni-

tatibus consLituta;. Et ideo iila secreta, sive divina, sive

humana, qua; uon liceL violaui
,
quibuslibet publicando, di-

cuntur saera, vcl sacramcnta.

Ad tcrtiuin dicendum, quod etiam juramcntum habet

quandam habitudinein ad res sacras : in quantum scilicet

est qmcdam contesLalio facta per aliquid sacrum. Et secun-

dum hocdiciturjuramcntuin csse sacramentum, noneadem
ratione, qua nunc loquimur de sacrainentis . non tamen

aiquivocc suinpto nomine sacramcnti, scd analogicc, scili-

ccl secundum diversam habitudinem ad aliquid unum, quod

esl rcssaera.

Conclusio esi afflrmativa.

ARTICULUS II.

Utrum omne siqnuin rci sacrx sit sacramcntum f

Adsccundum sic proccdilur. Vidctur, quod non omnc
signum rei sacrie sil sacramcntum. Omncs cnim crcaiura)

scnsibiles sunl signa reruni sacraruni, sccundum illud Kom.
primo, invisibilia Dei, per ca, qu;e facla suiit inlelllecta,

conspiciunlur. Nectamcn oauicsres sensibiles possunl dici

sacramcnta. Non ergo omiie signum rei sacrjL\ csl sacra-

iiienlum.

Pra;lerca : Omiiia qua^ in vcicri legc fiebani, Cliristuin

figurabaiit, (lui esl sanctus saiiclorum : secundum illud

liriiiucad Corintli. lOoinnia in figiira coiilingebant illis. Kt
Coloss. 2 : Qua'suiil uiiibra fiiiiirorum.corpus auiein Clirisli.

Nec laiinii oniiiia ge^ta l*airiiiii veteris lesiamenii.vel etiam

omiics ca;remonia' legissuntsacramenta : sed (lUicdam spe-

ciaiiter : sicul in sccunda parie li.ibiiuin esi. Erg() videlur.

quod iion oiiinc signuin rei sacra- sil sacramcnUMi.

Pra'terea : Eiiain in novo Te-;laincnto inulla geruulur, iii
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signoni alipujus rei sacrjc, qua) lamen non dicuntur sacra-

nieiita :sicut aspersio ixqux bcnedicuo, consecraiio aitaris,

etsiniilia. Non ergo omnc signuin rei sacra;, est sacrainen-

tUOL

Sfd contra est, quod definitio convcrlitur cum dcfinito.

Sed quidam dcfiiiiunt sacramcnium pcr iioc quod cst sacrai

rei signum, et lioc etiamvidetur ex auctoriiate Aug. supra

inducla. Ergo videtur, quod omne signum rei sacrie, sit sa-

cramentum.
Kespondoo dicendum, quod signa propric dantur liomini-

bus, quorum est, per nota ad ignola pervenire Et ideo pro-

prie dicitur sacramenlum
,
quod est signum ulicujus rei

sacr* ad homines pcrtinentis .- ut scilicet proprie dicatur

sacramentum, secundum quod nunc de sacramentis loqui-

niur, quod cslsignum reisacra', in quantum est sancLificans

homincs.

Ad primum ergo dicendinn, quod crealura; sensibiles

significaut aliquid sacrum, scilicct sapientiam, et boniiatem

divinam, in quantum sunt in seipsis sacra .- non autein in

quantum nos per ea sanctidcamur. Et ideo non possunt dici

sacramenta, secundum quod nunc loquimur de sacramentis.

Ad secundum dicenduui, quod qurodam ad vetus Testa-

mentum pertinentia, significabant sanclitatem Cliristi, se-

fundum quod in se sanctuscst. QuiTcdam vero significabant

sanctitatem ejus, in quanium pcr ea nos sanclificamur .-

sicul immolalio agni rasciialis significabat iannolationem

Christi, qua sanctilicati sumus. Et talia dicuntur proprie

veteris legis sacramcnta.

Ad tertium diccndum, quod rcs denominalur a flne, et

complemento .- dispositio autcni non est finis ncque perfec-

tio. Et idcoquie significant disposiiionem ad Sanctitatem,

non dicunlur sacramenta (dc quibus procedit objeclio), sed

solum eaqua^ significat perfectioncm sanctitatis humanaj.

Conclusio : Sacramentum proprie dicitur

signum rei aacrx , in quantum est sanctifi-

cans homines.

ARTICULUS III.

Utrum sacramenhm sil signum unius rei tantum 1

Ad lcrtium sic procedilur. Videtur
,
quod sacramentum

non sit signum nisi unius rei. Id enim
,
quo niulla signifi-

cantur, est signum ainbiguum , et perconscquens fallendi

occasio : sicut patct de nominibus aM|uivocis. Scd omnis
fallacia debet rcmoveri a Christiana Kcligione :secundum

illud Col(>ss. 2 : Yidcic, ne quis vos scducat per philoso-

phiam, et inancm fallaciam. Ergo videtur, quod sacramen-

lum non sit signum pluriuui reruin.

Praiterea, sicut dictum est, sacramentum signiflcal rem
sacram, in quanlum esi !iuman;c sanctiflcationis causa. Sed
una sola est causa huinaii;« sanctificationis, scilicel sanguis

Christi, secundum illud llebr. uit. : Jesus ut sanclificaret

per suum sanguiiiem populum, extra portam passus est.

Ergo vidctur, quod sacramcntuin non signilicct plura.

Prajterea : Dictumesl, qiiod sacranientum proprie signi-

ficalipsum finissanctificationis Sed flnis sauciificationisest

vita ictcrna : sccundum iilud Kom. G: Habetis fructum ves-

truin in sanctificatione, finem vero vitam a;ternam. Ergo
videtur, quod sacramentum iion signiflcet nisi unam rem,
scilicet viiam ;i,'tcrnam.

Sed contra cst, quod in sacramento altaris est duplex res

significata, sciiicet corpus Christi verum, et mysticum, ut

Augustin. dicit xn lib. sentent. Prospen.
Kcspondco dicendum, quod (sicut dictiim est) sacramen-

tum proprie dicilur quod ordinatur ad sigiiificandam nos-

tram sanctificationem. In qua tria possunt consideiari, vi-

delicet, ipsa causa sanctificationis nostra), qua; est passio
Christi.et forma nostra; sanctificatioiiis , (iu;c consistitin

gratia.et virlutibusrct uitiinus finissanetiflcalionis nostra),

qui estvita a-tcrna. Et hac omnia pcr sacramenta signifi-

cantur. Uiide sacrameniunicst, et signum remcmorativum
ejus quod pracessit.scilicct passionis Christi, et demons.
trativurn ejus quod in nobiseflicitur per Christi passionem,
scilicei gratia', ct prognosticum, id est.pra^nuntiativum fu-

inra: glorise.

Ad primum ergo dicendum,quod tunc est signuin auibi-

guum, pr;vbcnsoccasionein fallendi, quandosignificat inulta.

quorum unum non ordiuatur ad aliud. Sed quando sii,' lificat

multa secunduni quod exeis quodam ordiueenicitur uaum,
tunc non est signum ambiguum, scd cerium : sicul huc. no-

nien homo, significat animam, elcorpus, prout ex eis tonsti-

tuitur humana natura. Et hoc modo sacramentum sigiiilicat

tria praidicla, sccundum quod quodain ordine sunt unum
Ad secundum dicendum, quod sacramcnium in hoc quod

significat rem sanctificaniem, oportet quod significet eirec-

tum, quiintelligitur in ipsa causa sanctificante
,
prout cst

sanclificans.

Ad tertium dicendum, quod suflicit ad rationem sacra-

menti quod siguificet perfeciionem, qua3 est forma : ncc
oportet quod solum significet perfectionein, qua3 est flnis.

Conclusio : Sacramentum significat cau-

sam, formam etfinem sanctificationis nostrse.

DISPUTATIO I.

De essentia Sacramenii in

comniitni,

Licet quaestio an sit regulariter praccedat

quaestionem quid sit ; non semel tamen o-

portet ordinem pra^dictum invertere : quia

nisi praemittatur notitia essentiae rei, vix,

aut nullo modo determinari valet, an in

rerum naturaexistat. Et hac ratione ductus

D. Thom. cum ostensurus esset sacramen-
torum existentiam argumento desumpto a

necessitate, quam eorum hahemus, non
potuit non prasmittere eam notitiam, qua^

ad cognoscendum illorum quidditatem de-

sideratur : quippe ilia non praeambula.

vanum videretur rei incognitae existentiam

asserere. Manifestatur autem rei essentia

per diflinitionem : et haec constat genere,

et differentia. Unde D. Thom. ut praeinten-

tum scopum attingeret, in primo hujus

quaestionis articulo statuit proprium sacra-

menti genus; et in duobus sequentibus

assignavit ipsius differentiam. Cui ordini

utpote praestantissimo haerebimus in dicen-

dis. Et ideosit

DUBIUM I.

In quo genere Sacramentum formaliter

sumptum essentialiter constituatur?

Diurna experientiacompertum habemus
nulla nos dubia difTicilius proponere, dis-

cutere, atque decidere, quam quae in limine

similium Tractatuum occurrunt : quoniam

eis terminis agitari debent, quorum per-

fecta notitia pendet plane ex dicendis in

ipsorura



DISP. I, DUB. I.

ipsorum Tractataam progressu : unde plura,

vel anteverti debentnonsine ordinisinver-

sione; vel indigeste proponi non absque

dispendiolucis. Idque nobis accidit in pra^-

senti : non enim possumus propositam

difficultatem superare, nisi aliqua rudi sal-

tem minerva attingamus, quorum exacta

discussio ad subsequentes disputationes

spectat, et ab eisdem mutuari debet. Cura-

bimus tamen circailla non diffluere, sed ea

tantum delibare, quibus omnino, ut dubium

decidamus, opus habemus.

§ I.

Aperitur staius qusBStionis.

a- 1 . Primo itaque observandum est prae-

Jio.sentem difficultatem non procedere circa

hanc vocem Sacramentum : manifestum

namque apparetsacramentumsic acceptum

esse in genere signi : cum sit vox significa-

tiva ad placitum, sicut ha^c nomina homo,

animal, quas sunt signa ad placitum reprae-

sentantia objecta, pro quibus supponuntur,

ut docet Aristot. lib. 1 de Interpr. cap. l.

Sed sermo est de sacramento objective

sumpto, hoc est, de re, quam hoc nomen

Sacramentum reprassentat : idque in titulo

sacramenti nomine significamus. Secundo

nota sacramentum sic objective sumptum
esse quoddam concretum, sivecompositum,

in quo plura, et plures compositiones con-

ti- currunt. Quod facile exemplo aliorum con-

a" cretorum accidentalium, et aptissimum oc-

'^<^_ carrit in moneta : quippe in hac invenitur

0. materia prima, et forma substantialis, ex

quibus componitur a^s : rursus hoc compo-

situm se habet ut materia, ex qua et ex

forma artis, sive sigillo regis componitur

moneta : denique moneta sic sigillata com-

paratur tanquammateria aduUeriorem for-

mam,nempead impositionem valorantem,

ex qua habet significationem, et causalita-

tem moralem in contractibus. Et aliunde

etiam non repugnat, quod moneta ex parte

forma? physicas habeat aliquas virtutes, qui-

bus physice inflaat in qiiosdam elTectus, ut

pata, dividendo, impellendo, iufrigidando,

etc. Sic ergo plura, et plures formas, ot

compositiones in sacramentis distinguere

possumus exemplo deduclo ab his, quo} nobis

notiora sunt. Nam in baptismo v. g. occur-

rit primo maleria remota, nempe, aqua cx

materia, et forma substantiali coalescens,

quae fit materia proxima, cum ablutione

applicatur, et determinatur : deinde hoc

ipsum compositum se habet ut materia, ex

qua, et ex verbis tanquam ex forma resultat

compositum, sive concretum morale, quod

denominatur baptismus : deniquehoc ipsum

compositum se habet ut materia ad ulti-

miorem formam, nempe adsignificationem,

per quam constituitur in ratione signi sig-

nificantis gratiam regenerantem ex insti-

tutione divina. Aliunde vero habet etiam

baptismus virtutem causativam, qua influit

in gratiam.

2. Cum igitur baptismus (et idem mtel-^^sacr^aj^

lige de aliis sacramentis) tot, adeoque diver- poiest ad

sa importet ; manifestum est, quod secun-P|y,4%f-

dum differentes rationes, et considerationes vccari.

pertinet ad genera valdediversa. Nam con-

sideratum ex parte materiae remotas, nempo

aqua3, est in praBdicamento substantiae :

consideratum vero ex parte materia? magis

proximai, nimirum ablutionis, constituitur

in praedicamento actionis: et rursus ha^c ipsa

actio, si religioso modo fiat, est in genere

ritus, et caeremoniae, pertinetque ad virtu-

tem religionis. Porro si in baptismo atten-

damus ad virtutem causativam, constituen-

dus est in genere causa? : sed si considere-

mus ipsum ut significat, in genere signi

collocandus erit. Unde negari nequit, quod

baptismus secundum diversas rationes, ex-

pressiones, et modificationes sumptus per-

tineat ad differentes ordines, eosque valdo

diversos. Quare secundum omnes illas ra-

tiones consideratus non potest in uno

aliquo determinato genere collocari. Nec in

hoc sensu locum habet proposita difficultas.

Ca^terum cum certum sit sacramentum sacra-

formaliter sumptum in ratione sacramentil-^J^l

non esse ens omnino per accidens, nec im- ^jer

portare formaliter, et per se cuncta illa, uimac-

qua3 recensuimus; sed plura dicere de ma-
^^Jo !ic.

teriali, et prajsuppositive; aliud vero dejennina-

formali, sive ex parte formas, per quam inrecons-

esse sacramenti constituitur, ut facile decla- "'"'

rari potest exemplo aliorum concretorum,

et compositorum accidentalium : plane fa-

teri oportet sacramentum formaliter sump-

tum in aliquodetorminatogenerecollocari,

sicut et formam, per quam in essc sacra-

menti constituitur. Unde controversi;r ob-

noxium relinquitur, quodnam sit illud ?

id(iuodubii titulus invesligat, cum inquirit,

in Cjuo i/cncrc Sacramcntuin formatitcr siimp-

tum, etc. VA ut alios tituli terminos cxpli-
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comus, observandum est haec dao valde

differre, esse realiter, et physice aliquid;

et esse essentialiter aliquid : nam ad pri-

mum sufficit identitas, et inclusio ex parte

materiaB ; ad posterius vero requiritur

quidditativa, et metaphysica constitutio. Ex

quo fit optime componi posse, quod aliquid

pertineat realiter, et identice ad aliquod

genus ; et quod nihilominus in eo essentia-

liter non collocetur. Sic enim album (et

idem intellige de aliis concretis, et compo-

sitis accidentalibus), realiter, aut identice

est substantia, etin praBdicamento substan-

tia constituitur : et tamen non est essen-

tialiter in tali genere, sed in genere quali-

latis, sicutet albedo, quae ipsum in esse albi

constituit. Quare licet ex praemissis habea-

tur, quod sacramentum realiter, et identice

possit pertinere ad genus substantiae, aut

eliam actionis, vel qualitatis juxta diversi-

tatem materias, vel remotae, vel proxima^,

quas praesupponit, et concernit : nihilomi-

nus adhuc discutiendum restat, in quoge-

nere essentialiter constituatur ,
ut titulus

dubii proponit. Quod profecto habebit juxta

conditionem forma^, aut rationis, per quam
constituitur in esse sacramenti, sicut in

aliis concretis accidit. Unde in idem re-

vera recidit inquirere (ut nos facimus), in

quo genere sit essentialiter sacramentum
;

ac inquirere (ut faciunt alii), per quam ra-

tionem, aut formam in conceptu communi
sacramenti constituatur.

Trahiiur 3. Ne vero immoremur circa non ne-

menfum cessaria, et quae in omnium sententia ma-
a^i ,^pc terialiter, aut accidentaliter se habent ad
cialiora

. .....
genera sacramenta; tria principaliter occurrunt,

de quibus dubitari potest, an sacramentum

in eorum genere constituendum sit. Est

namque sacramentum in primis quidam

ritus, aut ca^remonia sacra ad cultum Dei,

ac perinde ad religionem spectans. Nam
sacramentorum usu sensibiliter profitemur

nos quaerere salutem a Deosalvatore: quod

pertinere ad ipsius Dei cultum manifestum

I). Tho. est. Unde D. Thom. 1, qurest. 102. art. 5,

ait : « Sacramenta proprie dicuntur illa;

« quaeadhibebantur Deicultoribusad quan-

(f dam consecrationem, per quam scilicet

« deputabantur quodammodo ad cultum

« Dei. )) Deinde sacramentum solet esse, et

dici causa alicujus sanctificationis, idque

repra^sentatur in ejus diffinitione, ut cons-

D. isid. tat ex D. Isidoro lib. 6, Eyim. cap. 8 :

ff Sacramentumest, perquodsubtegumento

I

« visibilium divina virtus sacratius opera-

« tur. » Et ex Magistro in 4, dist. I: « Sa-

« cramentum est invisibilis gratiae visibi-

« lis forma, ita ut ejus imaginem gerat, et

« causa existat. » Etplura aliasimiliates-

timonia proferemus infra num. 24. Deni-

que sacramentum est signum sanctitatis,

ut liquido probant, quas expendimus in

procemio num. 5, et probabunt dicenda

num. 5. Idque intendit, atque optime osten-

dit D. Thom. in praes. art. 1, ex analogia

attributionis, quam habentomnia illa,qua3

denominantur sacramenta. Sicut enim sa-

num dicitur non solum, quodhabet forma-

liter sanitatem, ut animal, sed etiam omne

id, quod importat habitudinem ad talem

sanitatem, vel per modum causae,utmedici-

na, vel permodum signi ut vrina : sic etiam

sacramentum dicitur non solum quod ha-

bet sanitatem occultam , sed etiam quod

tanquam signum, aut causa importat habi-

tudinem ad praedictam sanctitatem : ergo

aliquod signum, nempetalis sanctitatis, est,

et denominatur sacramentum : atque ideo

procedendo cum simplici conversione, ali-

quod sacramentum est signum. In quo non

amplius immoramur, quia satis constabit

ex dicendis a num. 5.

4. Dubitari itaque potest, an sacramen- ^sacr

tum essentialiter constituatur in omnibus"'non

prasdictis generibus ritus causa?, et signi,
\lf^^

vel saltem in eorum aliquo, et in quo? Utsoiog

autem ad controversiam scholasticam, et

inter Theologos Catholicos agitatam magis

accingamur, atque a disputatione dogma-

tica cum ha^reticis ncs explicemus juxta

ea, quae in proo^mio proposuimus: sup-

ponendum duximus sacramentum non cons-

stitui essentialiter in solo genere ritus, aut

ca^remoniae exclusis causa?, atquesigni ra-

tionibus. Sic supponimus contra Luthera-

nos aliquos, et Calvinistas omnes, qui cum

sentiant sanctificationem, aut justificatio-

nem nostram nonfieri per formamaliquam

inhasrentem, sed per solam applicationem

justitiaB Christi fide apprehensse ; conse-

quenter negant baptismum, casteraque

sacramenta, quae admittunt, esse causas

nostrae j ustitia? : et ulterius cum eadem

consequentia negant, quod sint signa jus-

tificationis nostra?, quae scilicet in sacra-

mentorum applicatione contingat, ut Ca-

tholici e contra affirmant. Quare pra^dicti

ha^retici solum concedunt sacramenta esse

pra^cise ritus quosdam, et caeremonias, et

oppignorationes.

ncrec
rem(
nia)

\

\
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oppignorationes, quibus homo se Deo ob-

stringit, et quibus Deus suaG erga nos bene-

volentiaB promissiones obsignat, ut constat

ex pluribus eorum diffinitionibus, aut des-

Sajrus criptionibus, quas refert Sayrus lib. l,cap.

2, art. 5, appendice. Innituntur autem fun-

damento proxime insinuato : quoniam ex

. una parte sacramenta nuUam habent simi-

litudinem cum nostra justitia interna : er-

go nequeunt illam repraBsentare, atque ideo

nec ejusdem signa esse. Ex alia vero parte

sacramenta nullum influxum habere queunt

in pra^dictam justitiam ; cum ista non sit

forma producta, ut ipsi hasretici affirmant :

vel esto, sit, ut Catholici docent, transcen-

dit tamen vim rerum sensibilium, in qui-

bus sacramenta consistunt. Restat igitur,

quod sacramenta non sint signa, vel cau-

sa3 ; sed solum quidam ritus, et casremo-

nia3, per quae Deum colimus, et quibus

annexa sit aliqua Dei promissio, vel exe-

cutas promissionis obsignatio.

Cqnci- Sed suppositio nostra est certa secundnm

TrSn- fidem, ut patet ex Concilio Tridentino sess.

tinum.
j^ ^jjjj oppositam haeresim, et in sensu ab

ejus Auctoribus intento condemnat. Can.

2, his verbis : « Si quis dixerit ea ipsa nova^

« legis sacramenta a sacramentis antiquas

« legis non differre, nisi quia caeremonia^

« sunt alia^, et alii ritus externi, anathe-

« ma sit. )) Et Can. 6. « Si quis dixerit

« sacramenta nova^ legis non continere

« gratiam, quam significant, aut gratiam

« ipsam non ponentibus obicem non con-

« ferre, quasi signa tantum externa sint

« accepta^ per fidem gratiae, vel justitia?,

« et notas qua?damChristiana3 professionis,

« quibus apud homines fideles discernun-

« tur ab infidelibus, anathema sit. )) In

quibus decretis manifeste improbatur con-

traria hacreticorum assertio, quod sacra-

mentum est pra^cise in genere ritus, aut

csiTemoniSi. El quamvis Concilium loqua-

tur specialiter de saeramentis nova? legis
;

nihilominus inde efficacitercolligitur,quod

conceptus communis sacramenti non sit

sola ratio ritus, aut cajremonia) : si enim

res ila se haberet, opus foret sacramenta

antiqua, et nova participanlia communem,

sive genericum conceptum ritus, vel ca^re-

moniaj, solum diilerre sub illo penes par-

ticulares differentias intra illud genus, at-

que ideo penes esse alios, et alios ritus,

atque alias, et alias ca^remonias, sive difle-

rentes cultus, et professionis nolas exter-

nas : quod tamen expresse damnat Conci-

lium.

Occurrunt etiam rationes Theologicae, Motiva.

qua3 id ipsum satis evincunt : quoniam cumcramen-

inquiritur, in quo genere sit sacramentum, ^/^"^^.8^"

sermo est formalis, et minime refertur ad ritus.

id, quod ex parte materia? se habet in sa-

cramento, sed illud, per quod in esse talis

formaliter constituitur. Quamvis autem in

omnibus sacramentis inveniatur quidam

ritus, aut caBremonia ;
nihilominus id se

tenet ex parte materiae, quas elevatur ad

rationem sacramenti, ut patet in ablutione,

vel unctione religiose factis. Ergo inepte

dicitur sacramenta non aliud esse, quam

ritus, et ca^remonias ; sed ulterius inves-

tigare, et assignare oportet aliquid aliud,

per quod illa3 casremonia? constituantur in

esse sacramenti, et trahantur ad partici-

pandum genericam, aut communem hujus

rationem. Accedit primo innumeros esse

ritus, sive ca^remonias, qui sunt externs

notas diversa? professionis ; et tamen sa-

cramenta non sunt : ergo communis sacra-

menti ratio in solo conceptu ritus, vel cas -

remoniae minime salvatur; sed oportet

aliquid ulterius pro ejus constitutione assi-

gnare. Accedit secundo, quod licet in ea-

dem re, vel actione externa coincidant ali-

quando ratio ca^remonia^ sacraB, et ratio

sacramenti ;
nihilominus hujusmodi ratio-

nes sunt valde differentes, ut liquet ex ter-

minis, ad quos earum habitudines termi-

nantur : quippe ritus, et casremonia?, cum

importent Dei cultum, et a religione im-

perentur, Deum respiciunt, et internam

religionem, quam protestantur. Sed sacra-

menta, cum ordinentur ad bonum homi-

num suscipientium ; ipsos respicit, atque

justitiam, qua sacrantur, ut insinuavit D.

Thom. 1,2, qua^st. 101, art. 4, simili ra-

tione distinguens inter sacramentum, el

sacrificium. Sequitur ergo, quod sacramen-

tum formaliter sumptum non constituatur

essentialiter in solo genere ritus, aut ca}-

remonia). In quo amplius non immora-

mur, quia id ex dicendis a fortiori consta-

bit, sicut et responsio ad haireticorum mo-

tiva. Unde proposita difficullas rovocatur

tandemadgcnussigni, vel adgenus causa?,

velad utrumquo. 1'rocujus resolulione sit
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§11.

Prior, et communis assertio.

u- 5, Diceiidum est primo sacramentum
formaliter sumptum constitui essentialiter

in generesigni. Sensus hujus conclusionis

satis liquet ex praDnotatis : significat enim,

quod de sacramento formaliter considerato

in esse sacramenti praedicatur essentialiter

signum tanquam genus, in quo sacramen-
tum convenit cum aliis signis, quaa sacra-

0. menta non sunt. In quo sensu Arauxo in

praes. art. 2, dub. 1, conclus. 3, judicatas-

sertionem nostram esse certam certitudine

conclusioiiis Theologicae ; ita ut ejus oppo-
situm absque erroris nota nequeat susti-

). neri. Prado autemdub. 1 ,num. I8,admiratur

hanc censuram, asserens se nescire, unde
lilam desumpserit Arauxo, et quod illam

minime adhiberet, si quae pro parte con-

traria ipse affert, ponderasset, aut vidisset.

Sed Prado non bene sententiam illius Auc-

toris expendit : nam longe diversum est,

quod sacramentum sit essentialitersignum,

et quod sacramentum solum sit essentiali-

ter signum, aut constituatur praecise in

genere signi. Et cum Arauxo primum illud

.-latuerit, illique applicuerit relatam censu-

ram, minime statuens secundum (sicut

etiam nos in praesentiarum procedimus).

et quod ipsum munierit excessiva censura,

Inquoplaneipsedecipitur.Fatendum itaque

est senlentiam, quae docet sacramentum
constitui non solum in genere signi, pro-

babilem esse, nullique censurae obnoxiam.
Illam vero, quao negat sacramentum esse

essentialiter signum, aut in genere signi,

nullo modo judicamus probabilem,sed ma-
gis dignam censura aliqua. Quae apud nos,

(quidquid amplius intenderit Arauxo) est

ad minus nota temeritatis : et quantum ad

hoc illi subscribimus. Nam assertionem

nostram simpliciter, et prout jacet, tam
communiter, et unanimiter docent omnes
Theologi antiqui, et moderni, ut temera-
rium appareat illorum auctoritati se op-

ponere. Fundamentum etiamstatim expen-

dendum evincit non solum assertionis ve-

ritatem, sed gradum etiam certitudinis,

quem illi attribuimus.

g. 6. Probatur igitur urgentissime: nam
.11 cum aliquid esse sacramentum, et sacra-

menti habere essentiam, et conditiones,

proveniat ex institutione Dei, qua3 nec ali-

10-

ter, nec congruentius nobis innotescit

,

quam per Scripturam, Concilia, Patres,

Theologos ; in illo equidem genere faten-

dum est sacramentum constitui, in quo sa-

tis aperte ipsum collocant Scriptura, Con-

cilia, Patres, et Theologi. Et oppositus dis-

currendi modus circa ha3c, et alia, quae ex

divina institutione dependent, est plane

voluntarius, irrationalis, et (ut rem dica-

mus) Deo injuriosus, cujus latentem provi-

dentiam dimetiri audet solo naturalis dis-

cursus palmo, omissa doctrina^ revelatas

regulatione.Sed Scriptura, Concilia,Patres,

et Theologi, quando de sacramentis agunt,

nihil frequentius praedicant, nihil eviden-

tius affirmant, quam sacramenta esse si-

gna. Ergo sacramentum formaliter consi-

deratum constituitur essentialiter in genere

signi. Major hujus discursus debet esse om-
nino certa apud Theologos, ut motivum
eidem insertum liquido evincit, quin opus

sit alia expendere. Consequentia vero legi-

time infertur ex prasmissis, praesertim ar-

guendo ab opposito consequentis : nam si

sacramentum formaliter sumptum non
pertineret essentialiter ad genus signi

;

sed hujus ratio pure materialiter, aut ac-

cidentaliter, aut identice se haberet ad sa-

cramentum in esse talis : profecto fieret

Scripturam, Concilia, Patres, et Theologos

prorsus diminute, imperfecte, et obscure

processisse inproponendo nobis sacraraen-

torum doctrinam ; cum tam serie, semper,

et perspicue diffiniant ea esse signa. Quod
absque omnium illorum gravi injuria dici

non potest.

Minor autem, in qua poterat esse diffi- sacra-

cultas, demonstratur quoad singulas par-'"?]^^}"'"

tes. Nam in primis Scriptura cum loqui-in scrip-

tur de circumcisione (sacramento scilicet in
^"""^"

lege antiqua notissimo, de quo nemo dubi-

tat), illam plane vocat signum, ut constat

Gen. \7: Circumcidetis carnem prxputii ves- Genes.

tri, ut sit in signum foederis inter me, et vos. ^^*

Et ad Rom. 4: Signum accepit circumcisio - AdRom.
nis, signaculurn justilix fidei.VA idem intelli- *•

gendum est de aliis sacramentis antiquis,

de quibus D. Thom. infra qusest. 62, art. 6, d tj^^q

generaliter concludit : « Circumcisio, sicut

« et alia sacramenta veteris legis, erat so-

« lum signum fidei justificantis. Unde
« Apost. dicit ad Rom. 4, quod Abraham
« accepit signum circumcisionis, signacu-

« lumjustitia} fidei.Et ideo in circumcisio-

« ne conferebatur gratia, in quantum erat

signum

i



DISP. I, DIJB. I, 11

IRom,
6.

Chry.
sosl.

Ad
phes
5.

2. I.

dCo-
inth.

II.

I Coii-

ciliis.

loren-

lin

ideni

Donst.

jaiera-

len^c.

;aihcc.

Koin.

1 Palri

bu.s.

. Dion

Dlcm.
Alcx.

i.Basil

'. AuK-
'. Aiiib

•. Dain

>. Bcrn

c( signum passionis Christi faturaB. » Idem

satis aperte significat scriptura de sacra-

mentis legis gratia?. Nam de Baptismo di-

citur ad Rom. 6, Consepulti sumus cum illo

per baptismum in mortem Christi, hoc est,

similitudinem, et configurationem mor-

tis Christi, ut exponit D. Chrysost. hom.

40, in 1, ad Corinth. De matrimonio dici-

tur ad Ephes. 5, Sacramentum hoc magnum
est, ego autem clico in Christo, et Ecclesia,

nempe est signum conjunctionis Christi

cum Ecclesia, ut omnes interpretantur. De-

nique de Eucharistia manifeste constat ex

scriptura, quod est signum repraesentans

Christum, et mortem ejus, juxta illud

Lucae 22 : Hoc facite in meam commemora-

tionem.Et 1, ad Corinth. 1 1 : Mortem Domini

annuntiantes (id ost repraesentantes, et si-

gnificautesj, donec veniat. Con.-^tat igitur

sacrementa in scriptura vocari signa.

Praeterea idem aperte significant Conci-

lia : nam ut alia omittamus, in Concil.

Florentimo post ultimam sess . § Quinio

Ecclesiasficorum dicitur. : « Sacramenta

« antiquaB legis non causabant gratiam,

i( sed eam solum dandam per passionem

(( Christi figurabant, » hoc est significabant.

Et in Tridentino sess. 7. Can. 6 : (( Si quis

(( dixerit Sacramenta non continere gra-

(( tiam, quam significant,, etc. aiiathema

'< sit. » Et sess. 13, cap. 3 : " Commune
(( hoc quidem est sanctissima? Eucharistia?

.( cum casteris sacramentis symbolum esse

(( rei sacrae, et invisibilis gratia^ formam
(( visibilem, » nempe signum, Et similia

occurrunt in Concilio Constantiensi, et in

Lateranensi sub Innocentio III. Unde ia

Catechismo Romano jussu Pii V edito di-

citur sacramentum esse rem subjectam sen-

sibus, qux Dei institutione sanctitatis, et

justitix tum significandx tum efjiciendm vim

habet. Ergo ex sacrorum Conciliorum sen-

tentia sacramentum est quoddam signum.

7. Deinde Patres non minus expresse lo-

quuntur : nam D. Dionysius de Eccles. IJie-

rarch. cap. 5, difTmit sacramenta esse mys-

teriorum signa. Clemens Alexandrin. lib.

5, strom. illa vocat mysteriorum symbola.

D. Basilius in exhort. ad baptismum, aiTir-

mat ipsum esse militix chrislianx symbo-

lum. D. August. epist. 109 et lib. 2. de doc-

trina christiana, cap. 3 et lib, 10, de Civi-

tate. cap. 5, Sacramenta appellat signa

sacra, et lib. de catechizand. rudib. cap.

26, sacra signacula. Et lib. 19, conlra Faus-

tum. cap. 16, verba visibilia. Etlib. 10, de

Civitate, cap. 5. quem locum allegat D.

Thom. in prass. art, 1, ait : (( Sacrificium

(( visibile invisibilis sacrificii sacramen-

(( tum, id est, sacrum signum est. » Et

epist. 5, statuit : (( Longum est convenien-

(( ter disputare de varietate signorum,

(( quae cum ad res sacras pertinent, sacra-

(( menta appellantur. » Eodem modo lo-

quuntur D, Ambros. lib. 4, de Sacramen-

tis. D, Damascen. lib. 4, de fide, cap, 10, D.

Bernard. in serm. de Ccena Domini affir-

mans sacramentum esse sacrum signum, et

alii Patres.

Tandem si veniamus ad Theologos, nihil^Apud

frequentius ab eis audiemus, quam sacra-

menta quasdam signaesse. Unde, ut proli-

xitatem Aon necessariam vitemus, satis

erit audire illorum duces. Magister in 4, ijagis-

dist. 1, cap. de sacramentis diffinit, quod sa-

cramentum est inoisibilis gratix visibilis

forina, cujus similitudinem gerit, et causa

exislit. Quam diffmitionem explicant, et

amplectuntur communiter Scholastici. An-

gelicus Doctor Theologorum Princeps, sicD. Tho.

ketermi%at in pra^s. art, 2 : (( Proprie dici-

(( tursacramentum, quod est signum rei

(( sacraB ad homines pertinentis : ut scilicet

(( proprie dicatur sacramentum, secundum

(( quod nunc de sacramentis loquimur,

(( quod est signum rei sacras, in quantum

(( est sanctificans homines. » Scotus etiam ^'^^'"s.

in 4, dist. 1, qua3st,2, § De tertio principali

in hunc modum resolvit : (( Sacramentum

(( est sensibile signum gratiam Dei, vel ef-

(( fectum ejus gratuitum ex institutione di-

(( vina efficaciter significans, ordinatum ad

(( salutem hominis viatoris. » Atque ista

est velut communis vox Scholasticorum, et

Theologorum : qualibet enim via, aut diffi-

nitione describant sacramentum, semper

explicantessesignum.ut D.Thom.in prajs.

art. 1, meritodixerit : (( Specialiter autem

(( nunc» (idest,secundumconsiderationera

Theologicam, etquantum ad Theologos at-

tinet), (( loquimur de sacrameiitis secun-

(( dum quod important habitudinom signi:

(( et secundum hoc sacramentiim ponilur

(( in goneresigni. » Ad qu<c verba egrogie

adnotavit Suarez /n Comment. pr.vdicti art. Suarcz.

D. Thomam resolvere sacramenlum esse

signum roi sacrnp. (( (,>uod autom in pracs.

(( m.itcria. in h ic significationo lia^c vox

(( sunritiir, supponit ex communi usu eo-

(( rum. qui de ea scribunt, aut loquuntur :

[
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« significatio enim vocum ex usu tantum

« probari potest. Qua?stiones autem, qua9

« sunt de quidditate, vel essentiis rerum,

« nec tractari, nec expediria nobis possunt,

« nisi vocum significatio ex communi
« modoloquendisupponatur. » Conveniunt

igitur omnes Theologi in eo, quod sacra-

mentum est signum.

istan- 8. Unde coUiffendo quas pro suadenda
:atur . ,. • . x

nioti- minore expendimus, reintegratur proposi-
^^"^- tum fundamentum : nam cui congrue apta-

tur aliquod nomen, convenit etiam ratio

per tale nomen significata : sed sacramento

congrue aptatur nomen signi, ut liquet ex

usu Scripturas, Conciliorum, Patrum, et

Theologorum : ergo sacramento convenit

ratio per tale nomen significata : atqai non

convenit per modum differentiae essentia-

iis, et constitutivae; siquidem non omne
signum est sacramentum, ut ex se liquet

:

ergo converiit per modum rationis generi-

cae, et communis tam sacramentis, quam
aliis signis, quas sacramenta non sunt. Con-

sequens igitur est sacramenta constitui es-

obo- sentialiter in genere signi. Confirmatur, et

declaratar : nam quando Scriptura, Conci-

lia, et Patres,ac praosertimTheologi tam dis-

serte affirmant sacramentum esse signum,

minime loquunturin sensu materiali, aut

identico, aut mere accidentali : non enim
id illorum gravitatem decebat, aut exac-

tam rei discussionem : est ergo apud ipsos

formalis hacc prsidicsLiio, iSacramentum est

siqnum: atqui in ea non prasdicatur species

de individuo: ergo praBdicaturgenusdespe-

cie, et consequenter sacramentum in signi

generecollocatur.

Adha}c:quia omnes affirmant nomina
psse signa, recte colligitur noroina formali-

ter sumpta constitui in genere signi, istud-

quetanquamgenusdenominibaspraedicari:

sed omnes etiam affirmant sacramentaesse

signa, ut evidenter constat ex relatis testi-

moniis: ergo ex communi hoc usu legitime

infertur sacramenta formalifer conside-

rata collocari in genere signi, et hoc ad illa

per modum generis comparari. Nec hic

opus erit pra^cludere eflagium ad sensus

improprios : quoniam verba Scriplara?,

Conciliorum, et Uatrum in sensu proprio

accipienda sunt (alioquin nihil erit adeo

firmum, quod his subterfugiis non ruat):

pra}sertim vero Theologorum, qui pro sui

muneris conditione res non tractant voci-

busimpropriis, sed materias versant sub-

tiliter, et cum proprietate. Nec praeterea

opus erit alia fundamenta pro assertione

nunc adjicere: tum quia pra3missum suffi-

cit ; tum quia § 4 aliud satis efficax expen-

demus.

§ "I.

Eliditur difficilis objectio, et explicatur,

quod signi genus competat sacramentis.

• 9. Hic autem statim occurrit difficultas,DiW-

quam hasretici num. 4 relati objiciunt, et

dissimulare non debemus. Etenim signum

incommuni dividitur adasquate in signum

naturale, et in signum ad placitum : sed

sacramentum sub nullo ex his duobus ge-

neribus essentialiter constituitur : ergo nec

sub communi signi ratione : atque ideo sa-

cramentum formaliter sumptum in esse

talis non est essentialiter signum. Ca^tera

constant. Et minor ostendiiur quoad u-

tramque partem : nam in primis signum .

naturale repraasentat signatum ratione na-
\

turalis similitudinis, et connexionis cum
illo : sed sacramentum non habet natura-

lem similitudinem, aut connexionem cum

re sacra, quam repraesentant
;
quippe ma-

nifestum est aquam, aut ablutionem corpo-

ris in baptismo non esse similem gratia?

justificanti, nec illi naturaliter connecti :

ergo sacramentum non est signum natu-

rale. Deinde signum ad placitum est essen-

tialiter ens rationis; siquidem constituitur

per habitudinem ad signatum,qua3 non est

realis, sed rationis, ut constat in nomini-

bus : sed de sacramentis formaliler sumptis

dici non valet, quod sint essentialiter entia

rationis; alias non essont in rerum natura,

sed in sola intellectus consideratione
;
quod

est ridiculum : ergo sacramentum non est

signum ad placitum.

Ad hanc diilicultatem quidam respon- Aliqiio-

, . , . rum rcs-

dent negando minorem quoad pnmam par- ponsio.

tem: existimant enim sacramenta habere

naturalem similitudinem cum rebus, quas

significant. Quod fundant in D. AugustinoD. Aug.

epist. 23, ad Bonifacium, ubi ait : « Si sa-

« cramenta quandam similitudinem ea-

« rum rerum, quarum sacramenta sunt,

« non haberent, omnino sacramenta non

« es.-^ent. )) Similitudo autem constituitsig-

num naturale : ergo ex sententia D. Augus-

tini sacramenta dicenda sunt signa natu-

ralia. Etconformiter ad mentem S. Docto-

ris
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Hugo ris procedunt Hugo de S. Victore lib. 1, de

lagS. sacram. part. 9, cap. 2, et Magister in 4,

dist. 1, cap. 1, nam ille ait : « Sacramen-

« tum est corporale elementum, extrinse-

« cusoculissuppositum, ex institutione si-

« gnificans, ex similitudine, reproBsentans,

« etc. » Et iste inquit : « Sacramentum est

« invisibilis gratiae visibilis forma, ita ut

« imaginem gerat, et causa existat. »

Jonfu- 10. Sed cujuscumque ha^c responsio fue-
^^^"'"'

rit, communiter refellitur, et quidem me-

rito : tum quia minime satisfacit objectioni,

et probationi, qua objectio utitur : nam res

per sacramenta significata est aliquid su-

pernaturale, quod proinde excedit omnem

naturam corporalem, quae est sacramenti

materia : ergo fieri non valet, quod sacra-

mentum habeat similitudinem cum tali re,

aut quod illam naturaliter repraesentet.

Tum quia signum naturale habet repras-

sentare ex se, atque independenter ab alia

extrinseca institutione : sacramentum au-

tem non habet repraesentare res sacras ex

se, sed ex institutione divina, ut palam ex-

pressit Hugo Victorinus in verbis relatis,

Ex institutione significans, et liquet ex ver-

bis Catechismi Romani relatis num.6;ergo

sacramentum non est signum naturale. Et

sic censet communis Theologorum senten-

D.Tho. tia cum D. Thom. in praes. quaest. art. 5,

in corp. ubi ait: « Sicut judicio Spintus

« Sancti determinatum est, quibus simili-

« tudinibus in certis Scriptur^ locis res

« spiritualessigiiificantur: ita etiam debet

« esse divina institutione determinatum,

« qua3 res ad significandum assumantur in

« hoc, vel illo sacramento. » Et in resp. ad

2, addit : « Res sensibiles ad sanctifican-

«' dum non ordinantur ex aliqua virtute

« sibi naturaliter indita, sed solum ex ins-

« titutione divina.Etideo oportuit divi-

« nitusdeterminari, quibus rebus sensibi-

« libus sit in sacramentis utendum. » Qua^

satis demonstrant sacramenta non esse si-

gna naturalia rerum, quas significant.

Adde, quod licet sacramonta habeant de

facto aliqualem similitudinem cum rebus

significatis sensu statim declarando ;
nihi-

lominus dubitari non debet, quod Deus

possit elevare ad ralionom sacramenti res

prorsus dissimiles, et improportionatas

:

Joan.9. sicut Christus illuminavit cfficum natum

poncndo lutum super oculos ejus, quod ex

seccccitatom potins, quam illuminationem

causare poterat. Non est igitur de conceptu

sacramenti habere similitudinem cum re

significata, aut illam naturaliter reprajsen-

tare. Ettunc procedit objectio, cui proinde

praemissa responsione satisfieri non va-

let.

Et quod affertur ex D. Augustino, non ExpU-

urget: quia non loquitur de similitudineopposua

propria.quaeconsistit in participatione na- tesijmo.

tura^, autformaeejusdem rationis, ut dici-

tur 5 Metaph. text. 16 et 30, quippe certum

est talem similitudinem inter res corpo-

reas, cujusmodi sunt sacramenta, et res

spirituales,supernaturalesque,quales signi-

ficant sacramenta, non reperiri. Sed loqui-

tur de similitudine impropria, quae dici

solet proportionalitatis, sive inter propor-

tionata, quamvis dissimilia simpliciter

sint ; sicut cum dicimus, quod Deus Pater

ita relatione reali refertur ad Filium,

quemadmodum homo pater refertur ad fi-

lium. Decuit enim, quod Deus elevaverit

ad rationem sacramenti illas res, quae ali-

quam similitudinem proportionalitatis ha-

bent cum rebus per sacramenta significa-

tis. Verbi causa, quod sicut se habet aqua,

qua3 est materia baptismi ad abluendum

corporis sordes: ita gratia baptismalis,

quam sacramentum baptismi significat, se

habet ad diluendum anima^ maculas. Et sic

de aliis. In quo sensu, et eadem proportio-

nalitate dixit Tertulian. lib. de resurrect. Tertu-

carnis, cap. 8: « Caro abluitur in baptismo,

« ut anima emaculetur : caro ungitur, ut

« anima consecretur : caro signatur, ut

« anima muniatur : caro manus imposi-

« tione adumbratur, ut anima spiritu illu-

« minetur : caro corpore, et sanguine

« Christi vescitur, ut et anima de Deo sagi-

« nelur. » Sed tamen hacc proportionalitas

solum est quaidam aptitudo remota ad re-

pra^sentandum tales effectus : quare de so

non habet illos determinate, et efficaciter,

ut sic loquamur, repraisentare -. quod ta-

men ad munus signi naturalis requireba-

tur. (^uocirca, ut delerminate, et eilicaciter

significcnt, necessaria est extrinseca insli-

tutio Dei, qui juxta placitum suum res ma-

teriales designet, determinolquo ad hujus-

modi significationem, ut optimo tradit D.

Thom. infra quaist. 61, art. 2, ad secun-D Tho.

duni, his verbis: « DiciMuhim, quod res

« sensibilos aptitudinem ([uandam habcnt

« ad sigiiificandum spirituales efleclus ex

« sui natura. Sed isla aptiludo dclormina-

« tur ad specialem signiiicationem ex ins-
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5acra-

iienta

« titutione divina. Et hoc est, quod Hugo

« de S. Yictore dicit, quod sacramentum

« ex institutione significat. Praselegit ta-

« men Deus quasdam res aliis ad signifi-

« cationes sacramentales; non quia ad eas

« contrahatur ejus effectus, sed ut sit con-

« venientior significatio, » nempe ob ana-

logiam, et proportionalitatem jamassigna-

tam. Ex quibus satis constat, quid D. Au-

gustinus, Hugo, et Magister voluerint in

verbis relatis.

II. Qua^ doctrina tam certa nobis vide-

csiint,tur, ut censeamus implicare per respectum

!,5gy^*j^'adquamlibetpolentiam,quodsacramentum

5'g"a sit signum naturale rei, quam sijSfnificat.

lia. Sic statuimus contra Lugum disp. 1 , sect. 3,

qui in oppositum inclinat. Et probatur nos-

tra resolulio destruendo contrarium illius

fundamentum: nam licet non negemus

posse dari res corporeas, quas habeant con-

nexionem cum gratia (utputa dotes corpo-

ris gloriosi prolluentes ex gratia consum-

mata), atque ideo, qua3 semel cognita^

ducant naturaliter in notitiam, et reprae-

sentationem talis gratia^ : id tamen minime
sufTicit ad hoc, quod per modum sacra-

menti significent. Et rationem insinuavit

D. Thom. loco proxime cAtato: quoniam

sacramentum est signum significans efiica-

citer, sive infallibiliter (quantum est ex

parte talis signi), gratiam justificantem, ut

productam in usu, sive applicatione talis

signi, ut ex dicendis dubio seq. constabit.

Nulla autem res, sive corporalis sit, sive

spiritualis, et sive naturalis sit, sive super-

naturalis, id habet ex natura sua, quod in

ejus usu, et applicatione adsit infallibiliter

gratia justificans. Quippe si dantur aliqui

actus supernaturales (ut tacitam sic objec-

tionem pra^occupemus), qui cum praidicta

gratia infallibiliter connectantur, hi ipsi

ab eadem gratia procedunt, et sunt illa

simpliciter posteriores, ut perfecta contri-

tio, et amor charitatis juxta dicta in tract.

15, disp.7, dub. G, § 4. Ergo quod aliqua

res significet gratiam justificantem ut in-

fallibiliter in ejus usu, atque applicatione

productam, non convenit illi naturaliter,

siveex se, sed praecise ex sola extrinseca

institutione divina. Kepugnat itaque sacra-

mentum esse signum naturale rei, quam
significat :« Cum virtus sacramenti, inquit

« D. Thom. sit a solo Deo, consequens est,

« quod solus Deus sit sacramentorum ins-

« titutor. »

Per qua? facile dispellitur communis Objec-

qua^dam objectio : nam ha^c verba : Fgo te

absolvo a peccatis tuis,qu33 sunt pars sacra-

menti poenitentiae, absque uUa nova, aut

extrinseca Dei impositione, vel institutione

significant remissionem peccatorum, quae

est res principaliter significata per hujus-

modi sacramentum : ergo non est univer-

saliter verum sacramenta esse signa ad

placilum, sive ex sola institutione divina,

Dispellitur, inquam, pra^dicta objectio : Solvitur.

quoniam sacramenta sunt signa non qui-

dem mere speculativa, quas abstrahant a

vera, et falsa significatione, sive a confor-

mitate cum objeclis significatis : sed sunt

signa practica, idest, infallibiliter signili-

cantia (quantum est ex parte ipsorum),

gratiam pra?sentem, sive in eorum usu, et

applicatione productam. Licet autem illa

verba :Ego te absolvo, haheani independen-

ter a nova institutione divina significare

peccalorum remissionem : nihilominus il-

lam non significant practice, sive ut infal-

libililer praesentem ; scd solum significant

speculative, et abstrahendo a vera, et falsa

significatione : quippe hominum impositio

minime potuit illis conferre intimiorem

connexionem cum rebussignificatis.Ut igi-

tur significarent practice, atque ideo subi-

rent sacramenti munus,necessaria fuit ins-

titutio Dei illa determinantis, et praemo-

ventis.Aliunde vero (et est alia responsio),

nec illa verba sunt signa naturalia objec-

torum, quae speculative repraesentant ; sed

sunt signa ad placitum juxta hominum
impositionem, ut ex se liquet.

12. Ad objectionem ergo num. 9 propo- ReKpon-

sitam, ut sic ad propositum regrediamur, pj{[5c%a-

respondetur negando minorem quoad se- '9f» 9^-

cundam partem : nam plane falendum est nem.

sacramentum esse signum ad placitum.

Cum vero subinfertur, signum ad placitum

est ens rationis : crgo sacramenium est ens

rationis, respondemus in concretis acciden-

talibus aliud esse id, per quod concretum

formaliter constituitur, et aliud esse id,

pro quo concretum supponit : constituitur

namque per formam accidentalem, et ta-

mensupponit pro subjecto,aut materia ta-

lis formas. Unde consequitur, quoddecon-
creto accidentali non praedicetur absolute

forma, sed magis subjectum, sive materia

:

non enim dicimus, album est qualitas, sed

album est corpus : nec dicimus, cathedra

est figura, sed cathedra est lignum : nec
dicimus
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dieimus, currens est cursus, sed currens

est animal. Signa autem ad placitum sunt

quaedam concreta accidentalia rationis,qua3

componuntur ex significatione tanquam ex

forma, et ex verbis, aut rebus, quas ad si-

gnificandum assumuntur, tanquam ex sub-

jecto, aut materia ; quare licet constituan-

tur per significationem tanqnam per for-

mam.nihilominus non supponunt pro illa
;

sed pro subjecto : unde non est dicendum

signa ad placitum esse significationem,

sed esse res, aut voces significantes. Cum
ergo certum sit voces, et res esse entia rea-

lia (quidquid fuerit de significatione)
;

consequens est signa ad placitum, ac

proinde sacramenta, non posse absolute

vocari, aut dici entia rationis, sed magis

entia realia, sive habentia esse non pras-

cise objective in intellectu.

Replica. 13. Pungit tamen semper in hac materia

replica minime dissimulanda : quia licet

ea, qua3 proxime diximus, ita absolale se

habeant in ordine ad communem loquendi

modum ;
nihilominus fateri omnino o-

portet, quod concreta accidentalia forma-

liter sumpta sunt, et dicuntur talia juxta

talitatem formarum : unde formaliter

sumpta sunt accidentia ;
siquidem ita con-

siderata important pro explicito ipsas for-

mas, quibus in esse talium constituuntur.

Ergo quamvis signa ad placitum non de-

beant absolute dici entia rationis ob ea,

qua3respondimus;tamenformalitersumpta

sunt, et di 'i debent entia rationis : quippe

ita considorata explicant significationem

tanquam formam, quas hujusmodi signa in

esse talium constituit : significatio autem ad

placitum, ens rationis est, non habens esse

- in rebus ante intellectus considerationem.

Unde si sacramentasuntsigna ad placitum..

ut affirmamus, sequitur sacramenta forma-

liter sumpta, atque ideo sacramenta, ut sa-

cramenta, esse entia rationis. Id autem

quam absurdum sit (omissis aliis proba-

tionibus), vel ex eo liquet : nam inde ulte-

rius sequeretur non dari sacramentum in

actu antecedenter ad operationom intellec-

tusfmgentis, aut apprehendenlis in eo ens

rationis. Quod ita demonslratur : nam im-

possibilisest effectus formalis in aclu abs-

que forma in actu : unde implicat esse al-

bum in actu sinc alborlinc in actu, etesso

cathedram absque figura : sed forma

constituenssignum ad placitum, et sacra-

mentum in 6sse signi est significatio ad

ex Sua
rio.

placitum, sive relatio rationis : ergo im-
possibile est dari signum ad placitum, et

perinde sacramentum in actu, quin detur

in actu significatio ad placitum, sive rela-

tio rationis : atque ideo intellectu non fm-

gente,sive apprehendente respectum ratio-

nis, minime dabitur sacramentum in actu.

Et si res ita se habet
;
qualem securitatem

habemusde effectibus sacramentorum,quo3
ipsanon causant, nisi cum actu sunt sacra-

menta ?

Ab hac difficultate nullo fere negotio se soiuti(

expedit Suarez in pra^s. disp. I, sect. 3, §
Secundo ohjici, negando formam, aut ra-

tionem formalem constituendi signum ad

placitum esse relationem ad signatum.

Quod derelationereali est per se notum.De
relatione vero rationis probat ipse motivo
immediate proposito, additque relationem

rationis tandiu esse, quandiu ab intellectu

cognoscitur, quippe cujus esse non aliud est,

quam cognosci : signa aulom ad placitum

nulloetiam considerante suntsigna,et signi-

ficata nobis reprassentant : ergo nonhabent
esse formaliter talia a relatione rationis.

Si autem ab illo inquiramus,per quid cons-

tituantur ? Respondet constitui per deputa-

tionem, sive denominationem ab actu im-
ponentis : qua^ denominatio,sive deputatio .

afficit moraliter res, aut voces, quatenus

in eis constituit quandam habilitatem,sive

aptitudinem ad excitandum intellectum,

(quod est significare, aut repraesentare), ut

in notitiam rei significata3 ducatur. Quam
doctrinam declarat, et confirmat exemplo
aliorum entium moralium, ut sunt tituli

dignitatum,etofficiorum,utjudicis,doctoris,

etsimilium : non enim constituuntur re-

latione rationis, sed sola extrinseca deno-

minatione determinantis, et conferentis

hujusmodi titulos : idque sufficit ad aucto-

ritatem,jurisdictionem,et alios effectus rea-

les. Et juxta ha^c cessat omnino objecta

difTicuItas.

14. Sed hanc responsionem refollunt imrui

communiter Thomista}. Tum quia I';iptis-
"'^^"'

mum esse sacramenlum, et sacramentum
esse signum sunt denominationes intrin-

secnc, atque idoo exposcunt formam intrin-

sccedenominantem:sicul proportionabiliter

se liabent animal osse genus.et hominera
essespeciem : ergo siciil juxta communem
Dialecticorum sonlentiam animal \\o\\

conslituitur in esse goneris, noc Iiomo in

csse speciei per denominationcm extrinse-
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cam ab actu intellectus cognoscentis ani-

mal, et hominem cum ordine ad inferiora;

sed constituuntur formaliter per ipsum or-

dinem, qui non est realis, sed rationis,

nempe secunda intentio logicalis generei-

tatis, et specieitatis : ita similiter sacra-

menta, et alia signa ad placitum non cons-

tituuntur formaliter per denominationem

extrinsecam ab actu imponentis, et ordi-

nantis res, aut voces ad repra^sentandum

objecta ; sed potius constituuntur per hunc

ipsum ordinem, sive respectum, quem
Suarius recognoscit non esse realem, sed

rationis. Tum praeterea quia etsi denomi-

natio extrinseca desumpta ab actu impo-

nentis non sit aliquid reale in rebus, aut

vocibus impositis ad significandum ; nihi-

lominus extrinsece iraponens debet ordi-

nare signum ad signatum, sive, et in idem

recidit, debet res, et voces, quas ad signifi-

candum assumit, ordinare ad objecta, qua?

repra^sentare intendit ; ergo formalis ratio

signi ex impositione non est denominatio

ext' inseca, sedordo ille sive habitudo signi

ad signatum : qui tamen ordo non est rea-

lis, sed rationis, quippe cum nihil ponat in

signis, sed derivatur ex apprehensione, et

applicatione imponentis, Ob ista ergo, et

alia motiva.quae opus non habemus expen-

dere, docent Thomista^ significationem,

sive rationem formalem con?tituendi si-

gnum adplacitum esse relationem rationis.

tus. Quod etiam affirmant Scotus in 4, dist. I,

qua^st. 2, §Desecundo vers. Tertio dico,

q. et Vazquez in pra3s. disp. 128, cap.4, num.

42, dicens esse sententiam communem, et

contrarium Suarii motivum frivolum ap-

pellat.

en- Ca^terum hac doctrina (quam censemus

",s
veram), supposita, procedit, pungit, et

ica. crescit proposita difficultas, qua nos haud

leviter premi fatemur. Si enim sacramen-

tum est signum ad placitum, et istud cons-

tituitur per relationem rationis, manifeste

sequitur non dari sacramentum in actu

absque relatione rationis in actu. Et si

res ita se habet; quomodo perficiuntur

sacramenta, et proprios effectus sortiuntur

absque intellectu considerante, et formante

illud rationis idolum ? Id vero sa^pissime

contingere negabit nemo, qui advertat ad

valorom sacramentorum sufficere, suppo-

sitis aliisconditionibus ex parte materia3,et

forma}, quod illa ministrans, et suscipiens

intendant facere, quod facit Ecclesia : haec

autem intentio minime exposcit apprehen-
sionem, aut formationem entis rationis in

sacramentis, quae ministrantur, et susci-

piuntur, ut ex se.atque ipsa experientia li-

quet. Ergo ad constituendum sacramentum
in aclu, formaliter, et in esse sacramenti,
nullo modo requiritur illa forma, sive re-

latio rationis.

15. Propter ha^c cogimur responsiones obser-

Suarii, et Thomistarum temperare, aliquidprores-

ab utrisque desumendo, quo objecta diffi- P^Jg.'^'

cultas superetur. Et prius observamus il-

lam, vel ab ipsis haereticis objicientibus di-

luendam esse. Nam quidquid fuerit de sa-

cramentis, qua^ illi constituunt non inge-
nere signi, sed casremoniaB ; negare non
possunt verba sacrae ScripturaB esse signa

ad placitum, ubioccurrit eadem difficultas,

quam in pra^senti materia urgent. Etenim
si significatio ad placitum est relatio ratio-

nis, ut communior sententia fert, sequitur,

quod ubi nullas intelleetus illam relationem

cognoscit, et format, scriptura non sit si-

gnum in actu, et subinde nec scriptura :

quo nihil absurdius dici valet. Si autem
scriptura salvatur in actu absque relatione

rationis in actu ; fatendum erit rationem

propriam scripturaeab hujusmodirelatione

non dependere, sed alia via salvari. Et

quolibet modo illud explicetur ; eadem ex-

positio applicabitur sacramentis, ut inde-

pendenter a relatione rationis sint signa

in actu. Pro eodemque deservit exem-
plum non incongruum a Suario allatum

dignitatum, et officiorum, licet proveniant

non ex naturis rerum, sed ex deputatione

superioris, qua? nihil ponit in personis :

salvatur enim aliquem esse praotorem, et

doctorem in actu, licet nullus intellectus

consideret relationem .rationis illarum

personarum ad superiores, vel ad actus

exercendos.

Hoc supposito respondemus, quod de Legiti-

signis ad placitum dupliciter loqui possu-'"^ diffi-

mus : uno modo in rigore metaphysico expu-

attendendo ad meram essentias constitu-
^^^^^'

tionem : alio modo moraliter in ordine ad

denominationes, ac locutiones inter ho-

mines usitatas. Et quidem metaphysice

agendo, veram censemus communem Tho-
mistarum assertionem, eamque evincunt

eorum motiva : unde consequenter conce-

dimus non dari metaphysice in actu, et

formaliter signum ad placitum, sine rela-

tione rationis in actu, utpote cum tale si-

gnum
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gnum per talem relationem tanquam per

formam metaphysice constituatur. Sed

moraliter considerando : et in ordine ad

communem hominum apprehensionem, et

loquendi modum ; verius existimamus,

quod signa ad placitum non constituuntur

per relationem rationis, sed per rationem

proximam fundandihujusmodi relationem

:

et in hoc Suarii opinioni subscribimus.

(Quamvis intersit discriminis, quod ille

existimat talem rationem proximam esse

denominationem extrinsecam ab actu im-

ponentis : nos autem verius putamus pras-

dictam rationem esse ipsam entitatem si-

gnorum connotando exlrinsecam illam

impositionem : illa enim denominatio ni-

hil est in rebus denominatis, ut recte pro-

bant Thomistas; entitas vero, ut connotans

est aliquid intrinsecum saltem ex parte

recti. Circa quod necessaria non est lon-

gior controversia.) Ad rem igitur : licet

metaphysice ratio formalis constituendi

signum ad placitum sit relatio rationis
;

moraliter tamen non est ipsa relatio, sed

proxima ratio fundandi ipsam ; ita quod

haec ratio fundandi transit moraliter in ra-

tionem formalem denominandi, et consti-

tuendi signum. Quod vero res ita se ha-

beat, liquet ex commuui modo apprehen-

dendi, et loquendi apud omnes : qui mo-

dus constitutionem moralem fundat, ut

in aliis moralibus contingit. Porro adesse

talem modum apprehendendi, et loquendi

evidentiusest, ut probari debeat : omnes

enim excitamur vocibus ad significandum

impositis, et venimus in notitiam objecto-

rum significatorum ;
quamvis nullam ibi

rationis relationem apprehendamus ; sed

per hoc solum quod formalem, aut virtua-

lem impositionis memoriam conservemus.

ma- Accedit primo id, quod parum distat ab

IT actu, nihil moraliter differre videri,etcom-

^^"- putarimoraliter pro actu : ratio autem pro-
^'

xima fundandi relationem parum distat ab

ipsa : ergo nihil moraliler ab illa distingui

videtur, sed pro illa moraliter computatur.

Et consequentcr licet metaphysice consi-

derando, ratio formalis constituendi sig-

num ad placitumsit relatio rationis : tamen

moraliter loquendo id ipsum prcTstat ratio

proxima fundandi talem relationem, nem-

pe exlrinseca impositio, aut potius res, et

voces, ut connotant pracdictam impositio-

nem. Atque ideo moraliter loquondo da-

tur signum ad phicitum in aclu, sive adsit,

Salmant. Curs. theolog. tom. XVIJ.

sive non relatio rationis. Accedit secun-

do signa ad hoc institui, atque in id ordi-

nari, ut aliud a se faciant in notitiam duci,

juxta iUud D. Augustini lib. 2, de doctrina b. Ans-

ChrisUana, cap. 1 :« Signum est res praster

« speciem, quam ingerit sensibus, aliud

« aliquid ex se faciens in cognitionem
« venire. » Unde ratio, munusque signi in

hoc consummatur, saltem moraliter et

quantum ad usum hominum, cui deser-

viunt, ut aliud a se faciant in cognitionem
venire. Hunc autem fmem assequuntur

antecedenter ad relationem rationis, qua
referantur ad signata : quippe experienlia

compertum est nos auditis vocibus, quae

sunt signa ad placitum. statim excilari ad
notitiam objectorum, quae repraesentanf;

quamvis nullam rationis relationem co;i-

cipiamus, aut formemus. Ergo licet meta-
phycice loquendo signa ad placitum consti-

tuantur ultimo, et formaliter per hujusmodi
relationem : nihilominus ea non egent, ut

sint actu signa moraliter, sive in ordine
ad usum humanum, et communem appre-
hensionem.

16.Ha3c autem doctrina generaliter pro-Appiica-

cedens -in signis ad placitum applicanda^^^j^^^^'

specialiterest sacramentis, qua3 juxtasupe-

rius dicta in genere signi ad placitum
constituuntur. Et sic a fortiori dicendum
existimamus : tum quia Deus instituit sa-

cramenta pro multitudine, in qua occur-

runt plures simplices, qui nihil minus
cogitant in sacramentorum usu, quam res-

pectum rationis ad signata : et tamen certum
est illos posse perficere sacramenta inten-

dendo facere, quae Deus instituit : ergo

sacramenta sic ex Dei institutione sunt

signa ad placitum, quod tamen in ordine

ad fmes, et effectus intentos non egent

metaphysica constitutione per rationis res-

pectum ; sed sufficienter constiluuntur con
stitutione morali per exirinsecam imposi-
tionem. Tum etiam quia ex opposito fieref

non dari sacrameiitum in actu, nisiquan-

diu intellectus considerat, et format rehi-

tionem ralionis : quod quam absurdiim.

et incredibile sit, satis sujira sigFiificnv I-

mus: ergo vice vcrsa colligendum est djri

sacramontum in actu moralifor, sive in

ordiiio tam ad usum humanum, quam ad

fmes a Deo inteiilos, independenter ab

existentia rchilioiiis rationis, t't pur lioc

solum, quod tuerint a Deo inslituta ad si-

gnificandum, et adliibeanlur eo modo, quem
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Deus prscscripsit; resultet, aut non rationis

habitudo. Tum denique quia cum sacra-

menta institnta a Doo fuerint prousu homi-

num ; eorum constitutio magis moraliter,

quam metaphysice pensari debet, in ordine

pcilicet ad finem a Deo intentum, et com-

munem hominum apprehensionem :
quod

satis liquet in compositione sacramentorum

ex rebus, et verbis tanquam ex materia. et

forma; quippe talis compositio non est

phvsica, sed moralis, ut docent omnes, et

infra declarabimus disp. 2, dub. 2; ergo

idem sentire debemus de forma totali, qua

in esse signi ad placitum constituuntur :
et

consequenter licet hujusmodi lorma sit

metaphvsice relatio rationis.qua? aliquando

adest, e"t aliquando non ;
moraliter tamen

est institutio, et deputatio divina, quas sem-

perdurat, quandiu Deus vult sacramento-

rum durationem.

Juxta quam doctrinam cessant plures

objectiones, in quibus expendendis, et di-

luendis quidam usque ad nauseam redun-

dant : liquet enim, qualiter etsi relatio sa-

cramentorum, et aliorum signorum ad

placitum ad sua significata sit relatio ratio-

nis; nihilominus independenter a tali rela-

tione exercita dicuntur esse in actu, nempe

moraliter, sive in ordine ad fmes a Deo

intentos, et communem apprehensionem :

quippe ad id sufiicit extnnsea Dei depu-

tatio et ratio proxima fundandi talem re-

lationem, qua? moraliter pro eadem forma

reputantur. Liquet etiam qualiler iniluxus

sacramentorum sit independens ab iUa

relatione rationis exercita : quia ut sacra-

menta influant, satis est, quod existant actu

complete moraliter juxta Dei institutio-

nem : Deus autem non alligavit, vel existen-

tiam, vel innuxum sacramentorum cuidam

rationis relationi, quai nemine cogitante

evanescit ; sed applicationi earum rerum,

quas ad rationem sacramenti elevavit :
et

talis applicatio fit independenter ab omni

relatione rationis. Liquet pra^terea, quod

licet ad constitutionem metaphysicam sa-

cramontorum pertineat relatio rationis ad

res significatas, et propterea sacramenta

non sinl completa metaphysice absque tali

relatione : tamen eorum constitulio moralis

a prffidicta relatione exercita minime de-

pendet, atque ideo possunt sine illa esse

completa moraliter in ordine ad omnes

effectus,quos vel significandos, vel causandos

Deus intendit. His itaque, et aliis difficul-

tatibus facile, et perspicue fiet satis juxta

prasmissam distinctionem, si prs oculis \

habeatur rationem proximam fundandi
j

relationem rationis, quaj signum in esse
|

signi metaphysice constituit, esse moraliter

rem fundatam, sive constitutivum morale

in ordineadcuncta, qua? circa sacramenta

possunt occurrere.

§IV.

Propojiitiir principalior assertio, dubio

directe respmdens.

17. Dicendum est secundo sacramentum ^AUa

formaliler sumptum in esse talis, solum
^^^^l^

constitui essentialiter in genere signi. Con-
.

trariam huic assertioni seatentiam docue- I

rat satis expresse D. 1 hom. in 4, dist. 1, d. Th

q. I, qucTstiunc. 3 ad 5, his verbis
: j

« Sacramentum simpliciter est, quod causat %

« sanctitatem : quod autem signat tantum,

« non est sacramentum, nisi secundum

« quid. Et ideo esse causam potest poni in

« diffinitione sacramenti, etc.» Unde in toto

illo opere saepius approbat, et explicat dif-

fmitionemMagistri ; « Sacramentumest in-

visibilis gratiae visibilis forma, ita ut ima-

ginem gerat, etcausaexistat. » Quibus ma-

nifeste significavit sacramentum pertinere

essentialiler non solum ad genus signi, ut

in superioribus ostendimus, sed etiam et

potissimum ad genus causa3. Caeterum pra3-

dictam. sententiam revocavit S. Doct. in

prxs. art. 1, in corp. ubi resolvit : « Specia-

« liter autem nunc loquimur de sacramen-

« tis, secundum quod important habitudi-

« nemsigni :etsecundum hocsacramentum

« ponitur in genere signi. » Et art. 2, in

corp. ait: « Proprie dicitur sacramentum,

« quod est signum alicujus rei sacrae ad

« homines pertinentis : ut scilicet proprie

« dicatur sacramentum, secundum quod

« nunc de sacramentis lociuimur, quod est

« signum rei saoras, in quantum est sanc-

« tificans homines. » (^uibus locis cum

ex proposito investigaverit, et assignare

voluerit propriam rationem quidditativam

sacramenti ; unice illam constituit in genere

signi, nullam caus;ie, aut causalitatis faciens

mentionem. Quin causa^, et causalitatis

conceptum evidenter, ut non necessarium

exclusit in priori art. in solut. ad I, his

verbis : Non oportet, quod sacramentum

semper importet causalitatem. Quam tamen

non posset non importare, si in genere

causae
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Sotus.

Ledcsin

Viguer.
Nugnus.

Cabicra
A.rauxo.

Joan.

a

S.

Tlioir,.

Serra.

Ruiz.
Svlvius.
Philipp.

D. Bon.
Vaz(].

3cliai,'a-

via

Savrus

?riij;uni

isseriio

lis fun-

damen-
lum.

Evasio,

causaG essentiaiiter collocaretur. Quare his

ultimis locis tanquam proprio S. Doctoris

testamento standum est. Prassertim cum in

scripto super sententias egerit officium

Commentatoris, non tam proprium reve-
lantis judicium, quam explicantismentem,
et diffinitionem Magistri. Unde assertionem
iiostram tuentur communiter ThomistaB,

Sotus in 4. dist. 1, quse.st. 1, art. 1, § Ex
his ergo. Martinus de Ledesma in 1, p.
0'iarti, quxst. 1, art. 1, § Ultimo notan-
i/um, adjunctis, qusG docet quxst. 3, art. 6,

Viguerius in instit. cap. 16, vers. 2.Nugnus
iuprxs. art. 1, conclus. 1, et art. 2, dub. 2
ad. 2. Caprera disp. \,et2. Arauxo dub. 1.

Joan. a S. Thoma disp. 22, art. 1, dub. 3
cf 4. Serra art. I. Ruiz dub. 1, conclus. 2.

Sylvius art. 2, quxst. \, § Sexto loco.

N. rhilippus disp. 1, dub. \,et alii. Idem
eliam tuentur D. Bonavent. in 4 distinct.

1. quxst. 2, Vazquez in prses. disp 127,

cap. 5. Ochagavia quest. 3, num. 6, et 7.

Sayrus //6. 1, cap. 2, quxst. 3. art. 2,

et alii.

Probatur primo ratione desumpta ex
'hacienus dictis : quoniam sacramentum
formaliter sumptum constituitur essentia-

liter in genere signi : ergo non constituitur

essentialiter in genere causas : ergo unice,

et praccise in signi genere collocatur. An-
tccedens statuimus § 2, et docent omnes
Theologi, quos viderimus, et illi praesertim

contra quos agimus. Prima vero coase-
quentia probatur : quia eadem species

nequit constitui essentialiter in duobus
generibus primo diversis : sed genus signi,

et genus causa? sunt primo diversa ; siqui-

dem nullam habent essentialem subordina-

tionem • unde videmus dari causas, qua3

nullo modo sunt signa, et similiter dari

signa, qua3 nullo modo sunt causa? : ergo si

sacramentum formnliter sumptum consti-

tuitur essentidliter in gonere signi ; se-

quitur sacramentum formaliter sumptum
non collocari essentialiter in genere causDG.

Secunda denique consGquentia legitime

infertur ex pra^missis : quoniam sacramen-
tum solum potestcollocari essentialiler vel

in genere causae, vel in genere signi, vel

in ulroque, ut obsorvavimus nuni. 4; crgo

si constituitur in genere signi, et non con-

stiluitur ingonere caus;e ; licjuido colligitur

sacramentum formaliter sumjjtum unice,

et adaequate collocari in solo gonere signi.

18. Necsatisfacit. si dicatur, ([uod licel

unum ens per se nequeat esse essentialiter

in duobus generibus primo diversis; id ta-

men non repugnat enti per accidens : nam
cum simpliciter sit non unum, sed plura,

potest ad plura genera pertinere. Sacra-
mentum autem est ens per accidens,

utpote coalescens ex multis valde diversis,

nimirum ex rebus, vocibus, significatione,

virtute, etc. Quare ex eo, quod sit in genere
signi, minime impeditur esse in genere
causae.

Non, inquam, satisfacit haec responsio : prjccin,

quoniam sacramentum non esse ens per fi'tur.

accidens docet communis sententia Theo-
logorum, dum communiter diffiniunt sa-
cramentum, ut dub. 3 vidimus: quippe
manifestum est ens per accidens non posse
diffiniri

; cum non sit unum aliquid, sed
plura utplura. Tenendum itaque est, atque
supponendum (et in hac hypothesi argu-
mentamur), quod sacramentum est aliquod
unum per se, non quidem per simplicita-
tem, sed per compositionem, aut ordinem.
Unitas namque per se omnibus his modis,
licet cum aliqua inferioritate, reperiri
valet, ut optime tradit D. Thom. 7 Meta- d. Tho.
phys. lect. 10, his verbis: « Compositum
« quandoque sortitur speciem ab aliquo
« uno, quod est vel forma, ut patet in cor-
« pore mixto; vel compositio, ut patet in
« domo; vel ordo, ut patet in syllaba, et

« numero. » Et conformiter ad hanc doc-
trinam infra quxst. 73, resolvit Eucharistia^
sacramentum, licet constet speciebus reali-
ter diversis, et quandoque separatis, esse
absolute unum. « Quia sicut (inquit) dicitur
« o, Metaphys. unum dicitur non solum,
« quod est indivisibile, vel quod est conti-
« nuum; sed etiam quod est perfectum:
« sicut dicitur una domus, et unus homo.
« Estautem unum in perfectione, ad cujus
« inlegritatem concurrunt omnia, qua^ re-
« quiruntur ad finem ejusJem, etc. » \Zx
quibus infort, quod quia finis Eucharistiaj
est refe tio spiritualis, ad quam (ob analo-
giam ad corporalem) requiritur cibus, et
l)Olus: propteroa hoc sacramentum multa
quidemestmaterialiter.sed unum formali-
ter, et perfoclive. Et in resj). ad 2, addit

:

« Panis.et vinum materialitrr quidem sunt
" plura signa

: formaliter \ oro, ol j)orforlivo
« unum, in quantum ex eis porficitur una
« rercctio. » (,)u,iMl(jctrina exfondi gonera-
litor debel ad omnia sacramonta: quia licet
imi)orlent multa, qua? enlilalive sunl
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)nti-

latiir

ipug-
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istot.
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Aliud
(!tVU-

giuui

plura ; incladunt tamen illa ordinate, sive

in ordine ad unum, et constituuntur per

unam formam, et institutionem : atque

ideo non sunt plura ut plura, quod cons-

tituit ens per accidens, sed plura ut unum

quod sufficit ad unum per se in gradu

saltem infimo unitatis, ut liquet in ar-

tefactis.

Confirmatur, et declaratur : quia nume-

rus includit plures unitates : et tamen non

est unum per accidens, sed ens, et unum

per se: ergo licet sacramentum includat

plura, potest esse unum per se. Major est

evidens. Minor autem probatur : tum quia

illam expresse docent Aristot. 5 Metaph.

cap. 13, et D. Thom. ibi, lect. 15, et

Euclides in sua Arithmetica. Tum etiam

quia numerus est objectum ArithmeticaB,

ut omnes affirmant: sed de ente per acci-

densnequit esse scientia; quippe tale ens

cum non habeat unam essentiam, nequit

habere proprias passiones, quas scientia de

illo demonstrat: ergo numerus non est ens

per accidens, sed ens, et unum per se.

Consequentia vero constat a paritate : nam

ideo numerus, licet habeat plures unitates,

est ensperse; quia importat illas ordine

quodam, nempe ut subordinatus ultimae

unitati, quae habet rationem forma^ :
sed

ha^c eadem ratio militat in sacramento

;

siquidem etsi importet plura, illa tamen

non dicit ut disparate se habentia, sed

quatenus subduntur eidem institutioni, et

ordinantur ad eundem finem, et partici-

pant eandem formam totalem : ergo sa-

cramentum est ens, et unum per se. Ex

quibus facile convellitur motivum eva-

sioni insertum, quin opus sit alia respon-

dere.

19. Nec iterum satisfacit, si dicatur, quod

licet in duobus generibus prirao diversis

nequeat coUocari illa species, qua^ est vel

aliquid simplex, vel compositum substan-

tiale ; bene tamen illa, qua^ est concretum

accidentale. Et ratio disparitatis est satis

nota : quippe in re simplici, et composito

substantiali non datur nisi unica forma,

qua3 essontiam constituit, atque in uno, et

determinato genere collocat : ca^terum in

concrelo accidentali danlur plures formas,

quarum ratione potest ad diversa genera

pertiiiero, ut patet in quanto albo, quod ra-

tione quantitatis spectat ad unum prae-

dicamontum, et ratione albedinis ad

aliud. Cum igitur sacramentum sit quod-

dam concretum accidentale, mirum non

est, quod in duobus generibus primo di-

versis, signi scilicet, et causas constitua-

tur.

Haec , inquam ,
evasio vim propositi contu-

argumenti non diluit,sed relabitur in pra3-

cedentem responsionem, atque eadem im-

pugnatione pra^cluditur. Quia unum com-

positum sive sit substantiale, sive acciden-

tale,debet per unam formam constitui : sed

implicat, quod per unam formam consti-

tuatur essentialiter in duobus generibus

primo diversis ; ergo repugnat unum com-

positum collocari esseutialiter in praDdictis

generibus : atque ideo implicat sacramen-

tum formaliter sumptum in esse sacra-

menti constitui essentialiter in genere

signi et in genere causas. Hasc secun-

da consequentia patet ex prima, qua^

legitime ex prajmissis inferlur. Major

autem estevidens : quia compositum habet

unitatem a forma, per quam constituitur :

ergo impossibile est, quod compositum sit

unum, nisi a forma una. ^linor denique

est non minus manifesta : quia una ror-

ma, cum sit quid simplex nequit pertinere.

ad duo genera primo diversa : ergo impli-

cat, quod compositum constituatur essen-

tialiter per unam formam in praedictis

generibus. Unde corruit doctrina in hac

evasione insinuata : quia licet in eodem

subjecto reperiri queant plures formae ac-

cidentales, ista) tamen non constituunt

unum concretum accidentale, sed plura

simpliciter, et formaliter diversa : sic

enim albedo constituit album, et quantitas

quantum,qua) formalitor distinguuntur, ut

ex se liquet. Quare mirum non est, quod

quantum formaliter ut tale pertineat ad

unum genus. Et album formaliter ut lale

pertineat ad aliud : sunt enim simpliciter

plura. Sed suraendo, aut considerando for-

maiitor unumquodquo oorum, impossibile

est, quod ad duo genora pertinoat : quia

unuraquodque formalitor sumptum consti-

tuitur per unam formara, qua3 nequit ad

duo genera pertinore. Et sic contingit etiam

in sacramento : non enim dubitamus, quod

baptismus, utest ablutio, pertineat ad ge-

nus actionis ; et ut importat aquam, ad ge-

nus substantiai ; et ut causat gratiam, ad

genus qualitatis : sed tamen secundura h^c

omnia consideratus non est formaliter

unum quid, sed plura. Sumendus itaque est

formaliter in esse sacramenti, secundum
quod
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quod per hoc nomen significatur : et sic

est aliquid unum ; et subinde constitui de-

bet per unam formam, quas ad duo genera

primo diversa spectare non valet. Qui dis-

cursus sicut probat album formaliter sump-

tum in esse albi non constitui in diversis

generibus non subordinatis ; licet illud,

quod est album, queat pertinere ad genus

distinctum : sic etiam evincit sacramentum

sumptum formaliter in esse talis non posse

in diversis generibus,nempe signi.et causae

coUocari ;
quamvis illud, quod sacramen-

tum denominatur, valeat in diverso genere

secundum diversas alias rationes constitui.

secun-
-0- Secundo probatur eadem assertio

dumas- alia ratione satis efTicaci, quam insinuavit

iundTD. Thom. in verbis relatis num. 17, quo-

nientuin
j^l_^j^ sacramentum formaliter sumptum

in eogenere essentialiter constituitur, quod

pra3dicatur de omnibus sacramentis : sed

esse causam non praedicatur de oranibus

sacramentis : ergo sacramentum formali-

ter sumptum non constituitur essentiali-

ter in genere causaB : ergo constituitur uni-

ce, et ada^quate in genere signi. Utraque

consequeniia patet tam expra?missis, quam

ex supra praenotatis. Major autem est evi-

dens : quia genus pra^dicatur de omnibus

speciebus sub eo constitutis, ut vel sola in-

ductione demonstrari potest. Minor deni-

que, in qua poterat esse difficultas, proba-

tur:nam sacramenta antiquae legis non

causabant gratiam : ergo esse causam non

pr;cdicatur de omnibus sacramentis. Pa-

tet consequentia : nam si sacramenta sunt

causae, id pra^sertim exercerent respectu

gratia? sanctificantis, quam significant.

Mirum est, quanta excogitaverint Ad-

pfexrcs-versarii, ut abhoc argumento seexpediant.

ponsio. Quidam respondent sacramentum non

praidicari univoce de sacramentis legis an-

tiqua?, et de sacramentis legis gratia^, sed

solum analogice : unde ex eo, quod sacra-

menta antiqua non fuerint causae, minime

infortur, quod sacramenta nostra non de-

beant in genere causa^ essentialiter collo-

cari. Alii vero respondere audent sacra-

meuta antiqua non fuisse sacramenta

simpliciter, sed solum secundum quid :

quare non oportet, quod fuerint causa) :

licet hujus ratio conveniat tanquam ratio

generica omnibus sacramonlis simplici-

ter talibus, qualia nostra sunt. Suarez

autem respondot sanctitatom, quam sacra-

menta ex gonerica sacramenti ralione de-

bent causare, pra^scindere a sanctitate pro-

pria per gratiam internam, et a sanctitate

legali, sive extrinseca per adhibitas caere-

monias : et quamvis revera sacramenta

antiqua non causaverint priorem illam

sanctitatem, bene tamen hanc ultimam^

:

quocirca participarunt conceptum generi-

cum causae, et non meri signi. Denique

Lugo censetde ratione cujuscumque sacra-

menti esse causare gratiam sanctificantem,

idque habuisse antiqua sacramenta : nam
etsi illam non causaverint in subjectis illa

tunc suscipientibus, fuerunt tamen causa

gratia?, quas nunc nobis datur : quia fue-

runt signa, figura, et repromissionesillius:

promissio autem est causa moralis rei pro-

missa3. Nullum itaque sacramentum occur-

rit, de quo non pra^dicetur esse causam.

21. Has omnes sententias, atque evasio- Obser-

nes placuit simul referre, non quia in ani-

mo habeamus singulas modo impugnare

(quod ex professoin suis sedibus faciemus),

sed ut illas (quod ad pra^sentem conside-

rationem attinet), uno, ut fieri potest, im-

petu prosternamus. Ad quod unico, sed cer-

tissimo principio utendum erit, nempe sa-

cramenta antiquae legis fuisse vere, et pro-

prie sacramenta. Quod probatur, tum ex

eo, quod Concilia sacramenta illa vocant

absolute sacramenta absque ullo addito di-

minuente, utconstat ex Florentino in in- concii

struct. Armenor. in doctrina de sacramew-^^oreni

tis, ibi : « Differunt autem sacramenta

« nostra a sacramentis veteris legis, etc. »

Et Tridentino sess. 7, Can. 2, ibi : « Si quis Concil

« dixerit sacramenta nova? legis a sacra-

a mentis veteris legis non differre, etc. »

Et similiter in Catechismo Romano m tract. catecii

de sacramentis in genere, dicitur : « Ideo sa-^ioinan

« cramenta novi testamenti, veteris legis

« sacramenta excellere, etc. « In quibus

locis, et aliis, quaj omittimus, sacramenta

antiqua non cum addito, sed absolute vo-

cantur sacramenta, sicut sacramenta logis

gratia?, quae nemo ncgat esse sacramenta

vere, et proprie. Tum etiam quia sacra-

menta necessaria sunt ad constituondum

religionem, cui deserviunt. I'nde D. Au-j^ .^y,

gust. lib. 19, contra Faustum cap. 11, in-

quit : « In nullum nomon roligionis, sou

v( verum, seu falsum coadunari possunt

« hominos, nisi aliquo signaculorum, vcl

« sacramenlorum visibilium consortio col-

« ligonlur. >. S(mI roligio voloris logis fuit

vera. et propria religio ; orgo sicut alia,
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quibus constabat, utputa sanctitas, chari-

tas, Mes, spes, devotio, vota, ritus. et hu-
jusmodi, fuerunt vere, et proprie talia ; sic

etiam sacramenta, quaB ad constituendum
ejusmodi statum concurrerunt, fuerunt

vere, et proprie sacramenta. Quam doctri-

nam minime impugnat, sed fundat potius,

et corroborat Apostolus,cw?n 4, ad Galalas,

ait : « Quandiu ha^res parvulus est, nihil

« differt a servo, etc. Ita et nos cum esse-

« mus parvuli, sub elementis mundi era-

« mus servientes. » Nam per haec signifi-

cat religionem veteris legis, pertinentia

adipsam non fuisse meras, etpurasfiguras,

ut homo pictus comparatur ad hominem
verum : sed habuisse esse verum, et pro-
prium, imperfectum tamen comparatione
habita ad legem gratiaB, et ad illam spec-

tantia. Sicut puer vere, et proprieest homo;
imperfecte tamen. si cum viro conferatur.

Recolantur qua^ diximus Tract. 20, disp. 3,

a num. 3, ubi hanc suppositionem, qua3

communis est, late firmavimus.

,n- Ea vero praemissa, omes adhibitae res-

^;
ponsiones confutantur efficaciter : nam si

sacramentum constitueretur essentialiter

in generecausa^
; sacramenta antiqua non

fuissent vere, et proprie sacramenta : con-

sequens est falsum, ut proxime ostendi-

mus : ergoet antecedens. Sequela ostendi-
tur : quiaeoipso, quod sacramenta consti-

tuunlur essentialiter in genere causae eodem
modo habebuntesse sacramenta,quo habue-
rint esse causas : sed sacramenta antiquae

legis non habuerunt esse vere, et proprie
causas

; siquidem vel non causarunt effec-

tum vere, et proprie talem, vel non cau-
sarunt inlluxu vero, et proprio, ut ex di-

cendis magis constabit ; ergo si sacramen-
tum constituitur essenlialiter in genere

causa? ; sequitur sacramenta antiquas legis

non fuisse vere, et proprie sacramenta.

22. Unde corruunt omnes adhibitaB res-

ponsiones. Prima quidem : quia vim modo
non facimus in eo, quod conceptus com-
m unis sacramenti dicatur univoce de sacra-

mentis antiquis, et novis, sed in eo, quod
dicatur vere, et proprie. Idque optime con-

tingere valet absque univocatione, ut patet

in Deo, et homine, qui sunt vere, et pro-

prie substantia ; quamvis hacc non praedi-

cetur deillis univoco, sed analogice. Sacra-
menta vero antiqua non fuerunt vere, et

proprie causa ejus, quod significabant.

Quare si conceptus causae est gradus gene-

ricus sacramenti
; recte colligiturquo lnoi>

fuerint vere, et proprie sacramenta. Se-
cunda etiam deficit : quoniam jam csten-
dimus sacramenta antiqua^ legis iuisse

vere, et proprie sacramenta, et sic docet

communis Theologorum sententia : quare-

nequit prasmissus a nobis discursus labe-

factari per oppositum effugium. Tertia si-

militer corruit : quia si sacramenta sunt
causa, debent causare illud, quod principa-

liter significant : significatum autem prin-

cipale sacramenti, non est sanctitas abs-
trahens a sanctitate vera et propria, ut

Suarius intendit, sed est sanctitas proprie
talis. Ex opposito quippe fieret sacramen-
talia, quffi significant aliquam sanctitatem

dispositivam, et secundum quid, esse vere,

et proprie sacramenta ; quod est contra
fidem, et similiter fieret omnes ritus, et

caeremonias veteris legis fuisse vere, et

proprie sacramenta, siquidem significa-

bant aliquam sanctitatem, consecrationeni,

aut emundationem legalem
;
quod est fal-

sum, et sacramentum cumnon sacramenla
confundit. Ergo ut aliquid sit vere, et pro-

prie sacramentum, debet causare (si Sua-
rius consequenter loquitur), sanctitatem

veram, et propriam. Cum igitur sacra-

menta Jantiqua, prasdicto Auctore conce-

dente, non causaverunt veram, et propriam
sanctitatem

; sequitur, quod vere, et pro-
prie non fuerint sacramenta. Denique
quarta, et ultima etiam evanescit: nam
sacramenta antiqua non fuerunt formaliter

promissiones Dei, sicut nec Dei actiones,

aut locutiones, sed ad summum illarum si-

gna : quamvis autem promissio possit dici

causa rei promissae, nemo tamen dixit si-

gnum promissionis esse vere, et proprie

causam rei promissae. Et ex opposito fieret

omnes antiquorum caeremonias, quae pro-

missionem gratiae nobis dandas pra3figura-

bant, fuisse vere, et proprie causas illius,

ac proinde juxta Uugonis sententiam vera,

et propria sacramenta
;
quod est ridiculura.

Et aliunde gratis huic Auctori concesso,

quod promissio sit causa rei promisscfi
;

nihilominus influxus, aut causalitas pro-
missionis non est talissimpliciter, sed so-

lum secundum quid, et cum addito, nempe
ut manifestans voluntatem promittentis :

prassertim ubi promissio, et res promissa
nunquam concurrunt, sicut in sacramentis

antiquis, et gratia nobis data contigit. Ergo
juxta pra^diclam opinionem non salvatur,

quod
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quod sacramenta anliqaa fuennt vere, et

proprie causa ejus, quod significabant.

Atque ideo si ratio causae pertmet ad con-

ceptum genericum sacramenti ;
manifeste

infertur sacramenta antiquae legis non

fuisse vere, et proprie sacramenta.

Confirmatur : quia de eo, quod est vere,

et proprie tale, nequit absolute negan esse

tale : sed de sacramentis veteris legis ne-

gatur absolute, quod fuerint causae ejus,

quod significabant: ergo non fuerunt vere,

et proprie causa illius. Minor constat ex

Concilio Florentino loco citato, ubi ait :

•

« Differunt autem sacramenta nostra a sa-

<i cramentis veteris legis,quod illa non cau-

(( sabant gratiam, sed eam solum per Pas-

(( sionemChristi dandam significabant. ^)

Et loco relato ex Calechismo Romano dici-

tur : (( Ideo sacramenta novi testamenti

(( veteris testamenti sacramenta excellere,

(( quod nostra gratiam justificantem cau-

(( sant ; illa vero signa tantum erant re-

((
rum.quaeinnostrissacramentisefficiendae

« essent. » Et D. Thom. qua^st. sequenti,

'

artic. 3 ad 2, ait : (( Dicendum, quod sa-

(( cramenta veteris iegis Apostolus vocat

« egena, et infirma eiementa, quia gra-

(( tiam non continebant, nec causabant....

(( Nostra autem sacramenta gratiam con-

(( tinent, et causant. Et ideo non est

(( de eis similis ratio. » Et in 4, dist. 1,

q, 1, art. 4, quaestiunc. 1, in sed conira

inquit : (( Ha^c differentia assignatur com-

(( muniter inter sacramenta nova^ legis,

(( et veteris, quod sacramenta novas legis

.( efficiunt, quod significant : quod sacra-

(( mentis veteris legis non competit. » Et

in corp. addit : (( Dicendum, quod omnes

(( coguntur ponere sacramenta novaB legis

(( aliquomodo causas gratido esse, propter

(( authoritates, quae hoc expresse dicunt,

« etc. » Quam excellentiam negat antiquis

sacramentis. Itaque sicul absolute concedi-

tur, « Sacramenta novae legis causant gra-

« tiam:» sicabsolute negatur, «Sacramenta

« antiquae legis causabant justitiam. » Cum

hacautem absoluta negatione minime cohaj-

ret,quod fuerintcausa vere,ctproprie.b"nde

stat propositum fundamentum ;
nam si

sacramentum conslituerelur ossentialiler

in genere causa}, co modo forct sacramen

tum, quo esset causa : id vero esse falsum

constat ex dictis ; siquidem sacramenta an-

tiqua fuerunt vere, ct proprie sacramcuta,

et tamen non fuerunt vcre, et propric

causa^: ergo sacramentum nonconstituitur

essentialiter ingenere causae. Quod i for-

tiori constabit ex dicendis dub. 4.

§v.

liefertur opmiosecundx assertioni contraria.

23. Adversus primam nostrarum con-

clusionem non reperimus apud Theologos

sententiam, quae ipsis probetur ;
omnes

enim fatentur sacramenta esse in genere

signi, saltem inadaequate. Sed sacramenta

esse non solum in genere signi sed etiam in

genere causas (quod negavimus in secunda

assertione), plunumest sententia. Sicenim

docent Magister in4, dlst. l, Hugo Victon-M^gisi.

nus in summa, tract. 4, cap. l et lib. 1, de
yictor.

Sacramentis,part.d,cap. 1, Guilielmus Pa- ^^
risiensis ^i6. 4, cap 1, Richardus in 4,<ii^^. Rich.

1, art. \,quiest. 3, Suarez in prxs. disp. l,suarez.

sect. 2, fere per totam, et precipue conclus.

2, et >? Dices, si ratio. Aversa in hac quxst. Aversa.

sect. 3, Bauni tract. l, quxst. 4, Lugo disp. Bamii.

\,i>ect,2, et 3, Dicastillo disp. 1 , sect.2 et alii. ^ugo.

Ad quam sententiam accedunt ex Thomis- Dicast.

tis Prado dub. \, et 3, conci. 2, et Gonet

disp.\, dub.\, concias. 2, diim expresse affir-

mant, quod abstraliendo a causa propria

influente physice, et comprehendendo cau-

sam late dictam, sacramentum constituitur

essentialiter non solum in genere signi,

sed etiam in genere causa^. Sed hi duo

Auctores parum consequenter loquuntur,

dum in tertia assertione statuunt, quod li-

cet sacramenta constituantur in genere

causae, melius tamen, et convenientius di-

cuntur esse in genere signi. Et rationem

assignant : quia ratio propria signi conve-

nit omnibus sacramentis, quibus lamen

non convenit ratio causa3,nisi large, elim-

proprie. Qui discursus, vel nihil valet,

vel probat sacramenta non conslitui in gc-

nere causa?, ut arguebamus a nuni. 20,

quippc manirestuni cst, quod genus vero

ct propric convcnil specicbus sub eo con-

stitutis : quarc vel sacramentum non est

in gcncrccausa),vcl dcbet parliciparcvero,

ct propric causa) conccplum. Sod quidquid

de hoc sit.

24. Arguitur primo ab auctoritalc P''^p,^_^^_

pncdicta opinionc : quia dininilioncs si- arjju

cramcnli a Docloribus tradilic significant'"'''^"'"

illudesse causam : sod ratio causas nequit

Prado.
Gonet.

iimi II
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sacramentoconvenire, ut differentia consti-

tutiva ; siquidem constat dari alias plures

causas, qua^ sacramenta non sunt : ergo

convenit sacramento, ut conceptus generi-

cus, sibi, et aliis non sacramentis commu-
nis : atque ideo sacramentum in genere

causcB essentialiter constitueretur. Caatera

constant. Et major etiam liquet : nam Ma-
gister /oco ci^.diffinit, « Sacramentum est in-

« visibilis gratia? visibilis forma, ita ut

« imaginem gerat, et causa existat. » Quam
diffinitionem communiter explicant, am-
plectunturque scholastici. Hugo diffinit :

« Sacramentum est corporaleelementum fo-

« ris setisibiliter propositum ex similitu-

« dinerepraBsentans,etexinstitutionesigni-

« ficans,et ex sanctificatione aliquam invisi-

« bilem, etspiritualem graliamcontinens,»

acsubindecausans.Quasdiffinitionesrecipit,

et approbat D. Thom. in 4, dist. 1, quxst.

1. artic. ], (juxsiiunc. 3 et 5. Denique Cate-

chismus Romanus : « Sacramentum est res

« subjecta sensibus, quas Dei institutione

« sanctitatis, et justitia] tum significand>nG,

« tum inslituendae vim habet.

(niip.
Confirmatur ex D. Thom. qui nec semel,

^tio. nec obscure significat esse de ratione sacra-

menti, quod sit causa : nam in 4, dist. 1,

qurest. I, artic. \, quxstiunc. 3 ad 5, affiir-

mat, « quod illud est simpliciter sacra-

« mentum, quod causat sanctitatem
;
quod

« autem significat tantum, non est sacra-

« mentum, nisi secundum quid. Et ideo

« esse cansam ponitur in diffinitione sacra-

« menti. » Et in eod. art. quscstiunc. I, af-

firmat,« quod sacramentum importatsanc-
titatem aclive.» Et \,2,qun>st.\0\, artic. 4,

inquit : « Ex parte colentium Deum duo
« possunt considerari, scilicet eorum ins-

« titutio ad cultum divinum : quod fit per

« quandam consecrationem vel populi, vel

« ministrorum : et ad hoc pertinont sacra-

« menta. )^ Et qux.^t. 102, art. 5, ubi ex

professo dispufit de causa convenienti sa-

cramenlorum veteris legis, resolvit : « Sa-

« cramenta proprie dicuntur illa, qua? ad-

« hibebantur Dei cultoribus ad quandam
« consecralionem, per quam scilicet depu-
« tabantur quodammodo ad cultum Dei. »

Ergo ex sententia S. Doctoris sacramenta
veteris legis causabant ad minus hunc ef-

fectum, nernpo passivam hominum conse-

crationem, et deputationem ad cultum Dei.

Est igitur de ratione cujuscumque sacra-

menti, ac perinde, et sacramenti in com-

muni causare aliquem effectum. Per qua?

specialiter evertitur fundamentum, quod a

n. 20 proposuimus : jam enim assignatur

aliquid, quod sacramenta antiqua causave-
,

rint, et in ordine ad quod habuerint offi-

cium causaB.

Ad argumentum respondeturdistinguen- satisfiij

do, aut explicando majorem : quia aliquae nSio.

diffinitiones sacramenti, quas DD. tradunt,

formantur specialiterpro sacramentis nova^

legis,quibus convenit esse vere causam jus-

titia?: sed minimeextendunturadsacramen-
ta veteris legis, atque ideo necadaptaripos-

sunt sacramento ut sic, et secundum com-
munem rationem sacramenti. Hujusmodi

autem sunt omnes illae diffinitiones, qua?

ad probandam majorem referuntur. Unde
ex vi illarum nihil concludi valet, Quod si

quis contendat Magistrum, et Hugonem
diffimivisse sacramentum incommuni : il-

lorum auctoritate non implicabimur. qui

alia longe majori munimur Angelici Prae-

ceptoris. Et minus refert, quod D. Tho.

praedictas diffinitiones loc. cit. approbave-

rit : nam ibi gerebat munus Commentato-
risjuxta mentem Magistri.At ubi propriam
revelavit, generaliter conclusit : « Non
« oportet, quod sacramentum semper im-
« portet causalitatem.» Et sic ablegavit op-

positam nobis sententiam, ut nu7n. 17 jam
observavimus.

Unde patet ad confirmationem : namsoivitur

priora testimonia, qua? ex D. Thom. alle- '^'^"fJ''-^
. . matio

gantur, sunt ex scnptis super sententias,

quff) ipse postea revocavit. Idqueevidentor,

vel ex eo constat, quod ibi scripsit Sacra-

menfum jam portat sanctitatem active, ut

nobis objicitur : ct tamen in prxs. art. 1

ad 1, resolvit : « Sanctitas, a quadenomi-
« natur sacramentum, non significatur per

« modum causae effiicientis, sed magis per

« modum causa3 formalis, vel finalis. Et

« idoo non oportet, quod sacramentum
« semper importet causalitatem.» Illa vero

loca, quae allegantur ex summa, minus
adhuc urgent ; fatemur namque sacramenta

antiquorum induxisse quandam deputatio-

nem, aut consecrationem
;

quippe erant

signa protestativa reIigionis,et distinguentia

inter homines eo proportionali modo, quo
pecudes diversorum dominorum solent per

diversa signa, aut stigmata distingui. Sed

hoc minime constituit conceptum causaj

vern, et propriae ; sed spectat ad lineam

signi,quatenus a causa) genere differt.Pra?-

sertira
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sertim ubi concursus signorum nihil in-

trinsecum imprimit, utin antiquis contin-

gebatet contingitmodo in investitura Epis-

copi per annulum,et Canoniciperlibrum,et

in similibus : non enim ibi intervenit vera

aliqua causalitas,sed signum prascise exter-

nae deputat'onis.Unde cum D.Thom.m hac

3, part.quxst.seq.art.2,Ye\.\\\\ssQ\. aliquorum

sententiam,qui pra^dicto modo explicabant

causalitatem sacramentorum legis gratia^,

statim illam rejecit his verbis : « Sed si

« quis recte consideret, iste modus non
« transcendit rationem signi. Nam liber

« est quoddam signum, quo designatur tra-

« ditio canonicatus. Secundum hoc igitur

« sacramenta nova^ legis nihil plus essent,

« quam signa gratiae : cum tamen ex mul-

« tis sanctorum auctoritatibus habeatur

« quod sacramenta nova^ legis non solum

« significant,sedcausant gratiam.)) Ex qui-

bus a contrario sensu infertur sacramenta

antiqua,qua3 solum importabant extrinse-

cam illam consecrationem, aut deputatio-

nem ad cultum Dei, et nihil intrinsecum

inducebant in subjectis consecratis, et de-

putatis, non fuisse vere causas, sed mera
signa.

25. Sed replicabis (et sit secundum ar-

gumentum) : quia ut tradit D.Thom. quod-

lib. 1 1, </. 6 ad 3, et in 4, dist. 4, 4, q. 1,

art. I, qxiccsliunc. 2 ad 4, et alibi frequen-

ter, artefactum constituitur in duplici ge-

nere, nempe sua^ materiae, et suae formas,

et principalius in genere suae materiae : sed

sacramentum est quoddam arlefactum cons-

tans materia, et forma : in quo ratio causas

se tenet ex parte materia3,qua3 assumitur,

et elevatur ; ratio vero signi se tenet ex

parte forma? : ergo sacramentum constitui-

tur non solum in genere signi, sed etiam

in genere causac, et principalius in lioc.

Confirmatur : quia unumquodque cons-

tituitur formaliter per id, quod est prin-

cipalius, sive nobilius in ipso : sed in sa-

cramentis reperiuntur ratio signi, et ratio

causae, et ista est nobilior, quam illa ;
cum

haic sit realis, illa vero rationis, ut sta-

tuimus § :^; ergo sacramentum constituitur

per rationem causae : atque ideo non solum

in genere signi, sed etiam in genero cau.sae

collocandum est.

Ad replicam, sive argumentum respon-

detur excessive probare : evincit enim si

quid valet, sacramentum formaliter sump-

tum constituendum esse in genere substan-

tia?, aut qualitatis,aut actionis quippe quod

omnia ha3c importare solet ex parte mate-

ria3. Id vero esse falsum, atque destruere

hypothesim prajsentis difficultatis constat

ex prasnotatis § 1. Unde dicendum est arte-

facta dupliciter considerari, nempe abso-

lute, et in esse entis, vel formaliter, et de-

terminate in esse artis.Et quidem in priori

consideratione constituitur in genere ra-

tione materia^, sive subjecti
;
quia ab hac

parte habet simpliciter esse : et sic domus,

et cathedra in esse entis coilocantur in

praedicamento substantia^ sicut, et subjec-

tum, quo constant. Casterum in secunda

consideratione constituitur in genere ra-

tione formas, per quam habet esse forma-

liter artefactum : et sic domus, etcathedra

collocantur in praedicamenlo qualitatis, si-

cut figura, per quam in esse artefacti cons-

tituuntur. Modo autem loquimur de sacra-

mentis non consideratis in esse entis, quae

est consideratio communis sibi, et omni-

bus artefactis, atque concretis accidentali-

bus : sed agimus de iilis, ut sacramenta

sunt, et secundum id, quod habent ex ins-

titutione, sive elevatione ad rationem sa-

cramenti. Secundum quam proindo ratio-

nem debent constitui in generesigni, sicut

artefacta in genere artis. Ad qua? attendens

D.Thomas inj)rxs.artic.\,A^y.\\. :« Speciali-j) rp,j^

« ter autem nunc loquimur de sacramentis,

« secundum quod important habitudinem

« signi : et secundum hoc sacramentum

« ponitur in genere signi. » Quod, praeter

allata, facile declarat exemplum moneta^ :

ha3C enim absolute, et in esse entis con-

stituitur in genere metalli : sed ut mo-
neta constituitur in genere figurae, vel

signi.

Ex quibus constat ad confirmationem :

^^^J^JJf'

nam unumquodque constituitur formaliter coniir-

per id, quod est absolute nobilius m re, non „ein.

quidem considerata in esse entis ;
sod in

ordine ad ejus constitutionom, prout liunc,

aut illum determinatum conceptum impor-

tat. Qua de causa licet album considoratum

absolutc, et in osse entis constiluatur per

formam substantialem : nihilominus con-

sideratum formaliter in esse aibi non cons-

tituitur por formam sul)stantialem, scd

j)er albedinem : ha^c enim licet in esso en-

tis sit ignobilior, quam illa ; tamen est

principalior in ordino ad pra^^ilictam cons-

titutioncm. Idonique.et ob eandom causam

conlingit in demonstratione objecliva. cu-
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jus materia solet esse ens reale ; et nihilo-

minus in esse talis non constituitur forma-

liter nisi per ordinem objectivum rationis,

quem intellectus in ea materia apprehen-

dit, atque constituit : quae etsi ens rationis

sit simpliciter ignobilius ente reali ; nihilo-

minus est principalius in ordine ad cons-

tituendum demonstrationem objectivam,

qua) est quodd^m rationis artefactum. Et

similiter accidit in praesenti materia ; nam
cum sacramentum sit suo modo aliquod

artefactum, quod ex communi sui ratione

ordinatur non ad causandum, sed ad signi-

ficandum ; idcirco constituitur in conceptu

generico sacramenti non per rationem

causa^, sed per rationem signi : quippe

quamvis minus nobilis in esse entis, est

principalior in ordine ad constituendum

pro formali tale artefactum. Et profecto

confirmatio in objicientes retorquenda

est : quia si quid probafc, suadebit sa-

cramenta non constitui formaliter per

rationem causae, aut signi, sed per ratio-

nem substantiaB, utputa, vel aquaj, vel olei,

quas necessario important : ista namque

illas excedit absolute, et in esse entis. Id

vero nemo imaginatus est.Sicut igitur con-

firmatio non evincitsacramentum formali-

ter sumptum collocandum fore in pracdi-

camento substantia? ; ita non probat consti-

tuendum esse in genere causae.

2G. Arguitur tertio : nam sacramenta

afg,""^ sunt signa non utcumque, sed practica : at-

lenium. qui de ratione signi practici est efFicere,

quod significat : ergo de conceptu generico

sacramenti est efficere : atque ideo consti-

tui debet non solum in genere signi, sed

etiam in genere causae. Utraque consequen-

tia patet. Et major est certa : quia si de ra-

tione sacramenti non foret esse signum

praclicum
;
plurima darentur, et diceren-

tur sacramenta, qua^ tamen nequeunt ad-

mitti : quippe crux, imagines, et similia

repraesentant speculative sanctitatem. Mi-

nor etiam liquet : quia practicum in eo dis-

tinguitur ab speculativo, quod concernit

opus, a quo speculativum pra^scindit, si-

cut constat in scientiis, quae ob hanc diffe-

rentiam dicuntur practica}, aut specula-

tiva^.

Confir-
Confirmatur : quia sacramenta novae le-

maiio. gis formaliter considerata constituuntur

essentialiler in genere, aut ordine causa^ :

ergo idem de omnibus aliis sacramentis di-

cendum est: et consequenter sacramentum

utsic formaliter sumptum in praedicto or-

dine, aut genere collocari debet. Haec se-

cunda consequentia patet ex prima, quae

legitime ex antecedenti infertur : nam om-

nia sacramenta in eodem genere, vel or-

dine collocantur. Antecedens vero proba-

tur : quia genus, et differentia, quibus

constat species, debent esse ejusdem ordi-

nis: sed differentiaconstitutiva sacramen-
j

torum novas legis est peculiaris ratio cau-

sae : ergo talia sacramenta constituuntur in

genere aut ordine causae. Minor hujus syl-

logismi constat ex doctrina Concilii FIo- conciit.

rentini saspius allegata : constituit enim^'^'"^"'''

differentiam, et peculiarem rationem sa-

cramentorum novae legis in eo, « quod an-

« tiqua non causabant gratiam, sed eam
« solum per passionem Christi dandam fi-

« gurabant: ha3C vero nostra, et continent

« gratiam, et eam digne suscipientibus

« conferunt. » Ergo differentia constitu-

tiva sacramentorum legis novae est pecu-

liaris ratio causae.

Ad argumentum respondetur negandoDiiuitur

minorem : quia de ratione signi pi'actici
jjjg^jfjy'^,

nonest efficere illud, quod significat, vel

ex ipso conceptu signi habere virtutem cau-

sandi : ut pafcet in horologio, quod practice

signat tempus, et horam, qua3 non efficiU

Miiioris autem probatio nihilevincit : nam
ut practicum distinguatur in genere ab

speculativo, salis est ordinari ad opus,sive

illud efficiat, sive non : speculativum enim

ab opere, et executione praescindit. Unde
sacramentum merito appellatur signum

practicum: quoniam ad id instituifcur, ut

in ejus usu, et applicatione aliquid fiat, il-

lud scilicet, quod repracsentat ; sive id fiat

virtute sacramenti, ut in nostris accidit
;

sive absque ulla causalitate sacramenti, ut

in antiquis contingebat juxta dicta a num.

20, quod satis evincit esse causam non con-

stituere communem conceptum signi prac-

tici, quem sacramentum importat. Idque

vel liquet in ipsa scientia habituali, vel ac-

tuali pracJica : nam ut talis sit, opus non

habet efficere objecta, qua3 attingit; sed

sufficit, quod ordinetur ad aliquid extra

intellectum. Stat itaque potissimum diffe-

rentia infcer signum speculativum,et prac-

ticum non quidem in efficiendo, vel non;

sed ex parte finium : nam in speculativo

solum intenditur repra^sentatio signati : in

practico autem intenditur conjunctio signi

cum opere
;
quamvis opus non fiat per sig-

num
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num, sed per virtutem alterius,qui signum
instituit, et per illud explicat intentionem.

Videatur Joannes a JS. Thom. disp. 22, art.

1, dub. 5, per totum, ubi hanc doctnnam
optime prosequitur.

,r
Ad confirmationem negandum est ante-

- cedens :nam licet sacramenta nova^ legis

habeant quatenus talia esse essentialiter

causas, id tamen non convenit illis ex
parte forma^, sivesignificationis ; sed solum
ex parte materia^, et actionis, cui divina

virtus elevans adjungitur ex institutione

Christi. Et cum unumquodque constitua-

tur in genere non per id, quod materi;ili -

ter importat, sed per illud, quod formali-
ter dicit (et in hoc sensu Iractamus
pra^sentem diflicultatem, ut a principio

observavimus): proplerea nec sacrdmenta
nova3 legis formaliter sumpta coristituun-

tur essentialiter in genere causa?, sed in

genere sigui. Ad antecedentis autem pro-
bationem negamus minorem : quia pecu-
liaris ratio constitutiva sacramentorura
novie legis non est peculiaris ratio causae,

sed peculiaris ratio signi : quandoquidem
non conveniunt cum sacramentis legis an-
tiqua? in communi conceptu causas, sed in

communi conceptu signi ; et differentia)

debent generi proportjonari, et contineri
in potentia sub illo. (Per quod directe con-
tradicimus menti, et methodo arguentis,
qui genus probat ex differentia; cum nos
et melius probemus dilferentiasexgenere.)

Nec oppositam doctrinam tradit Concilium
Florentinum: quippe solum statuit diffe-

rentiam essentialem inter sacramenta an-
tiqua, et nova, quod illa fuerint pra^cise

signa, ista vero sint etiam causae. Ad hoc
enim sufficit, si ratio causae conveniat es-

sentialiter nostris sacramentis ex parte

materiae, vel actionis, quibus constant
;

sed non requiritur, quod eis competat ex
parte form», per quam formaliter consti-

tuuntur in ratione sacramenti. Sicut Cathe-
dra lignea distinguitur essentialiter ab alia

Cathedra non lignea : sed distinctio non est

ex parte forma}, sed ex parte materia^: quia

una constat materia ligni, quam alia non
habet. Quare ex pra^missa Concilii doctrina

vehemenler fulcitur assertio nostra retor-

quendo illud testimonium in Adversarios:

nam si nostra sacramenta dillerunt ab an-
tiquis in eo. quod nostra significaril, et

causant, anti({ua vero significabaiit, et non
causabant; liquido convincitur nostra, et

antiqua saciamenta non convenire in con-

ceptu communi causs, sed convenire in

communi conceptu sacramenti. Illud au-

tem, in quo non conveniunt, non potest

habere rationem generis respectu illorum

;

hQne autem id, in quo conveniunt, ut ex se

liquet. Ergogenus sacramentorum non est

genus causae, sed signi. Unde ulterius legi-

time consequitur rationem differentialem

constitutivam sacramentorum nostrorum
intra illud genus non esse peculiarem ra-

tionem causa?, sed peculiarem signi ratio-

nem, quam f/a6. se^. assignabimus. Quare,

quod sicut causa, nec est genus, nec diffe-

rentia essentialis, nec proprietas rigorosa
;

sed modus quidam ex parte materiae, qui

ex inslitutione Christi illis necessario con-

venit : sicut essentias hominis posset ex in-

stitutione Dei adjungi modus aliquis, illi

necessario ex institutione, quin essentiali-

ter, ex suppositione, conveniens.

27. Nec refert, si opponas quidquid ba-Repiica.
bent sacramenta nostra, habereex institu-

tione Christi: sed non implicat, quod
Christus volueritsacramentanostra habere
simul essentialiter rationem causa?, et ra-

tionem signi: ergo nullum occurrit soli-

dum fundamentum, ut oppositum statua-

mus. Quin potius adest pro parte contraria:

nam illud prascipue voluit Christus in nos-

tris sacramentis, quod rationabilius est

ipsum intendisse ; et rursus ipse intendit,

quod nobilius est in eis : longe autem per-

fectius est in sacramentis nostris, quod
causent gratiam, quam quod significent :

ergo Christus voluit, et quidem princi-

paliter sacramenta nostra essegratia} cau-

sam.

Id, inquam, non refert : concessa nam-Eiiditur.

que majori, distinguenda. et explicanda est

minor: quia licet non repugnet Christum
voluisse sacramenta nostra habere simul
essentialiter causas esse ex parte materia?,

et esse signa ex parte forma:', ut supra jam
diximus : implicatio tamen est (quam mi-
nime velle potuit Christus), Sacramenta ox
parteforma}, atque ideo formaliter sumpta
esse simul signa, et causas, et in utro([ue

genere collocari. Quodlibet enim concre-
tum, ut unum est, una forma constituitur:

quam implicat ad duo genera non subordi-

nata essentialil(>r pertinere, utexpondinms
niim. 2"). l iide ex suppo.silione. (juod sa-

cranienla nostra sint rornialilcr in genore
sigrii, ul probaviiuiis § 2, et Adversarii
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non negant; impossibile est, quod juxta ins-

titiitionem Christi sint in genere causae. Id

aiitem, quod in liac objoctiono additur, jam

exclusimus num. -i.", quia non semper il-

lud, quod perfectius est in esse entis, et

quod subinde cadit sub pra^cipua inten-

tione vel instituentis, vel operantis,consti-

tuit formaliler artefactum in esse talis. Sic

enim formans demonstrationem objecti-

vam non intondit principaliter ens ratio-

nis, sed scientiam realem, et virtutem rea-

lem demonstrationis ad generandum scien-

tiam, qua? longe nobiliorest: et tamen

forma constitutiva illius artefacti, nempe

demonstrationis, non est scientia intenta,

aut generatio scientiic, sed quidam rationis

ordo. Kt similiter qui fabricatur aliqua ins-

trumenta mathematica, non intendit prin-

cipaliter eorum figuram, sed scientiam

mediis illis comparandam : et nihilominus

instrumenta non constituuntur formaliter

per scientiam. vel per vim illam inducendi,

sed per figuram. Sic igitur Christus insti-

tuendo sacramenla noslra principaliter vo-

luit gratiam, et illorum virtutem ad haac

producendam: sed tamen eorum forma

nec est gratia, nec virtus hanc producendi,

ob ea, quae supra diximus. Intendit itaque

Christus omnia ha^c : at cum dislributione

accommoda, nomj^e gratiam, et vii tulem

ut finem ;
significationem autem ut for-

mam : quae rationes sunt longe diversa^, et

noii omnes constituunt formaliter sacra-

mentum, sed sola furma.

28. Arguitur quarto : nam de singulis sa-

ar"{Ju- cramentis verificatur osse causam saltem

'"<i"'"'"- moraliter : ergo omnia sacramenta conve-

niunt in concojitu causic: atque ideo nulla

est ratio, quare non constituantur in ge-

nere causa?. corruit([ue proinde fundamen-

tum a nobissecundo loco propositum. Cae-

tera constant. l^t anlecedens suadetur : quia

unumquodquo sacramentum est signum

passionis Cliristi, cujus inluitu Deus con-

fe-rt gratiam; idque verificatur de omnibus

sacramontis tam anti^iuir-, quam novis
;

cum tiac tantum difierontia, quod vetera

significabant Cliristum futurum, nova vero

pra3sentem: sed ab hujusmodi signo est

insuperabilis vis excitativa moralis ad

movendum Doum, ut intuitu passionis

Cliristi conferat gratiam : ergo de singulis

sacramenlis verificatur esse causam saltem

moraliter.

solutio. Kespondetur hoc argumentum, quo con-

yuar
tum

vincuntur Prado, et Gonet ut prosequantur

eam partem, in qua a communi aliorum

Thomistarum sententia recedunt, habere

pluros defectus. Nam in primis illa vis ex-

citativa signorum,aut sacramentorum non

constituit causam vere, et proprie talem,

sed solum secundum quid, et impropriam,

ut ipsimet recognoscunt : et tamen sacra-

menta antiqua, et nova conveniunt vere,

et proprie in communi sacramenti con-

ceptu ; siquidem de singulis praedicatur

esse vere, et proprie sacramentum: ergo

ratio communis, in qua sacramenta in esse

talium conveniunt, non est ratio causa3,

quam illi assignant : alias non magis pro-

prieforentsacramenta.quam caus;D.Deinde

coneesso prasdictis Authoribus, quod omnia

sacramenta habuerint, habeantque ratio-

nem causno; restat illis probandum. quod

causa^ ratio illis competat ex parte forma?;

id quippe necessarium erat, ut sacramenta

formaliter considerata constituerenlur es-

sentialiter in causae genere: quod tamen

ipsi minime persuadebunt. Nam sicut de

omnibus sacramentis verificaturesse ritus,

et ca3remonias, quod illis competit ex parte

matoriae: et sicut de omnibus sacramentis

novis verificatur esse causas physicas gra-

tia3, quod eis etiam compotit ex parte ma-

teriffi: sic pariter quamvis de omnibus sa-

cramentis verificaretur esse causas saltem

morales, non propterea colligeretur, quod

ratio causa3conveniebateis ex parte formas,

qua in esse sacramenti constituuntur : sed

id probare debuerant Adversarii. Quod

minime oxoquentur : nec poterunt, nisi in-

consoquonter agendo. Cum enim ipsi do-

ceantsacramentum in esse talis constitui

per significationom sicut per formam

(quippo cum illud formaliter, ot principa-

litor in gonere signi constituant), non pos-

sunt aliam formam ejus constitutivam as-

signare. IJnicum enim formaliter concre-

tum, quale sacramentum est, constituitur

per unicam formam ; et haec nequit ad duo

genora pertinere, nec in eisdom coUocari,

ut ex se constat. Unde sequitur quamlibet

causalitatem sive physicam, sive moralem,

(]ua3 sacramentis competat, et a significa-

tione diflerat, sive contra significationem

disiinguatur, non se tenere ex parte for-

md), sed ex parte materia?. Et si oppositum

contingeret, sequerotur (et est ultimus op-

ponenlium defectus),sacramenta tam prin-

cipaliter constitui per causalitatem, quam
per
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per significationem, atque in generibus

causas, et signi aBqualiter collocari; quod

ipsi negant, ut observavimus num. 23.

Juxta ha^c igitur respondetur ad argu-

mentum negando antecedens intellectum

de causalitate morali, qua? a significatione

distinguitur. Et ad antecedentis probalio-

nem dicendum est excitationem illam coin-

ciderecum sacramentorum significatione :

quare non extrahitilla a mero signi con-

ceptu. Praesertim cum ea excitatio non re-

feratur immediate ad ullum sacramenti

effectum, sed solum ad Deum sacramento-

rum institutorem, qui per sacramenta tan-

quam per signa suam intentionem, et in-

fluxum repra?sentat. Quod tam non est sa-

cramenta Deum excitare, quam Deum per

sacramenta significare, atque in eorum

praesentia, sive applicatione influere. Et

hac ratione dicuntur signa practica in sensu,

quem n. 26, explicuimus. Alia non pauca

argumenta expendit Mag. Joann. a S.

Thom. disp. 22, art. 1, dub. 4, quae omit-

tere duximus, quia eorum responsio facile

constat ex dictis.

DUBIUM II.

Per quam differentiam essentialem cunsii-

tuatur Sacramentum in esse talis?

Cum qualibet species constet genere, in

quo convenitcum aliis, et differentia, per

quam ab aliis distinguitur ; oportet, quod

postquam ostendimus genus, in quo sacra-

mentum in communi, sumptum formali-

ter, sive ex parte forma^ constituitur, et in

quo convenitcum omnibus signis;ulterius

procedamus ad assignandum propriam ejus

differentiam essentialom, per quam sub

illo genere distinguitur ab aliis signis, quae

sacramenta nonsunt. ]\Ianifestum namque

est non omnia signa esse sacramenta. Et

ideo designari debet aliqua distinguendi

ratio, perquam sigaum, quod dicitur sa-

cramentum, contrahat communem signi

rationem, at([ue in csse sacramenli cons-

titualur. Sed ut id cum majori claritate

conslet

§ I.

l'rsemittunlur aliqua notahilia.

29. Si ea, quae dubio praeced. diximus,
;jjotai.

vera sunt, haud obscure nos ducent ad le-

gitimam prassentis resolutionem. Nam ge-

nerale est in omnibus respectivis, quod

speciem adaiquatam sortianturex terminis,

quos respiciunt, et per habitudinem ad eos.

Ratio autem signi est respectiva ad signa-

tum : quare sicut communis ratio signi ut

sicsumitur per habitudinem ad significa-

tum ut sic, ita etiam peculiaris ratio signi

debet desumi per habitudinem ad peculiare,

et determinatum signatum. Quocirca cum
sacramentum sit peculiare signum sub ge-

nerali signi ratione constitutum; oportet,

quod propria ratio differentialis, et consti-

tutiva hujus signi, quod est sacramentum,

attendi debeat per respectum ad signatum

speciale. Porro sicut species in aliis respec-

tivis attenditur per habitudinem ad termi-

nos sumptos non pra^cise materialiter, sive

quantum ad materiam terminantem, quae

solet dici ratio qux ; se& consideratos for-

maliter quantum ad modum, quo respi-.

ciuntur, et terminant, quas solet vocari

ratio suh qua (et hac de causa idem mate-

rialiter terminus attingi potest per diversa

specifice respectiva) ; sic etiam species, et

differentia constitutiva signi, quod dicitur

sacramentum, attendi debet non pra^cise

ex parte rei significatas, sed etiam,etmuIto

magis ex modo illam significandi. Unde

differentia sacramenti ab aliis signis ve-

nari potest,et debettum ex eo, quod signi-

ficant alias res aliis signis nonsignificatas:

tum ex eo, quod easdem res diverso modo
significant. Quippe manifestum estsignum

repra3sentans alias res, vel alio modo, dis-

tingui ex hoc ipso essentialiter ab aliis si-

gnis, atquo in propria specie constitui : si-

cut constat habitum scientificum attingen-

tem vel diversum objectum, vel diverso

modo, differre essentialiter ab aliis scien-

tiis, et propriam speciem sortiri. (Juod

etiam contingit in cunctis aliis respectivis,

ut facile constabit consideranli.

Procedendo igitur juxta hanc regulam,

et illam pra^senti materi;r applicando. nullo

negotio repcriemus sacramenta distingui

ab innumeris signis, ab omnibus scilicet,

qua2 res profanas, aut saltem non dctermi-
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nate sacras repra?sentant : quoniam sacra-

menta habent ex propria ratione repra?sen-

tare doterminate res sacras. Ca?terum quia

certo constat significationem rei saorae non

sulTicere ad constituendam propriam ratio-

nem sacramenti : reperiuntur enim plura.

qux res sacras reprajsentant, et tamen sa-

cramenta non sunt. ut patet in imaginibus

Divorum, in ca^remoniis, et generaliter in

cunctis pertinentibus ad antiquam legem,

quajmvsteria prajsentis gratiai prasfigura-

bant : ulterius videre oportet, qu.t res de-

beat significari, et quo modo, ut signum,

quod dicitur sacramentum, in esse talis

constituatur, et ab omnibus signis differat,

qua) sacramenta non sunt.

H*reti-
'^^- ^'^ ^'^ primis rejicienda ab ipso li-

corum mine est ha^resis plurium Calvinistarum,

S! qui, ut refert N. Philippus disp. 1, dub. 2,

negant sacramenta signilicare sanctitatem,

aut sanctificationem internam, qua^ in usu

eorundem contingat. et asserunt esse pra3-

cise signa divina) benevolentiae, el pra^des-

tinationis, atque sigilla qua^dam, et obsig-

nationes justitia) prius per fidem accepta?.

Quod probant tum ex eo, quod Circumci-

sio,qua3 fuit sacramentum voteris legis, di-

^ft citur ad Kom. 4 : fiignaculum justitix fidei,

Roiii. 4. quajfuit in Abraham : non ergo significa-

bat justitiam dandam in cjus usu, sed ob-

signabat eam, qua^ in Abraham suppone-

D. Naz. batur. Tura ex D. Gregorio Nazianzeno

orat. 11, in laudem Oorgonia?, ubi dicit

baptismum non tam fuisse illi gratiam,

quam sirjillum : non igitur pertinot ad

rationem baptismi, et aliorum sacramen-

torum significare justitiam, sed obsig-

nare, et testificari divinam benevolen-

tiam.

Kxfio- Kefellenda, inc[uam, est hujusmodi pbsi-

(liiur. tio non tantum ut ha)resis,sed utdelirium.

Nam in primis niillum ofTert divina scrip-

lura, noc Calvinista; proferuut locum, in

quovel leviter insinuetursacramentasigna

esse prajdestinationis. Deinde sacramenta

signa sunt indilTerenter instiluta pro pr;D-

destinatis, et reprobis: atque ideo debent

aliquid significare utrisque commune:id
vero nequit esse praodestinatio, ut ex ler-

minis liquet. Kt plane.Judas aliquod verum
sacramentum suscepit, quippe fuit bapli-

zatus, et ordinatus, et accepit I']ucharis-

tiam : et tamen reprobuserat, ut ab effectu

constat. Denique sacramenta non esse ob-

signationes divina) benevolentia), et justi-

tia3 per fidem prius accepta? manifeslum
est in parvulis : mundantur enim a peccato

originali, cum baptizantur : unde baptis-

mus non supponit in eis justitiam, sed

practice inducit. Et si haeretici recurrant,

quod faciunt, ad justificationem per fidem,

qua tunc parvuli credunt; eorum fuga ri-

sum magis, quam seriam impugnationem
meretur. Nam, ut egregie arguit D. Augus-
tinus. si parvuli fruerentur accelerato usu

rationis, qui requiritur ad credendum;
peccarent polius. quam justificarentur in

baplismo : quippequi flent, dolent, et re-

sistunt, eduntque hujus displicentiaB, et

renitentias signa; qua; profecto impia, et

peccaminosa forent, si ex usu rationis des-

cenderent. Non ergo baptismus obsignat

justitiam, quam ipsi habeant per fidem,

sed dat practice gratiam regenerantem.
Nec allata ab ha^reticis aliquid probant.

Non primum : nam ex eo,quod circumcisio

fuerit signaculum distinguens fideles illius

temporis ab infidelibus (quod intendit

Apostolus loco citato), non infertur fuisse

praBcise hujusmodi signacuIum.Sicutetiam

baptismus distinguit modo fideles ab infi-

delibus : et tamen in hoc non sistit, sed

significat pra^sentem sanctificationem, ut

exemplo parvulorum ostendimus.Idemque
proportionabiliter contingebat in Circum-
cisione, ut disp. 3, dub. 4, dicemus. Nec
etiam secundum : quia Nazianzenus loqui-

'

tur de S. (Jorgonia sorore sua, quaD mag-
nam consecuta fuerat gratiam etiam ante

baplismum, idque illa exaggeratione re-

pra^sentat. Sed minime negat, quod baptis-

mus conferat aliis primam gratiam, aut

quod sorori contulerit gratia? augmen-
tum.

31.Kejecto itaque Haereticorum errore,
j^q^^,

supponendum est sacramenta significare

plura, nempojustitiamnostram, Passionem
Christi, et futuram f^loriam, ut aperte re-

solvit D. Thora. in praBsenti, art. :3,ct pro-
batur ratione desumpta ex S. Doctore in

tribus primis hujus quasstionis articulis.

Cuoniam cum sacramentum ex una parte
sil signura ad homines spectans, et ex alia

partc significct rcm sacram occultam, utex
ejus nomine constat, et in proQBmio osten-
dimus; nequit nonsignificare remsacram,
occultam, et ad homines pertinentem : hu-
jusmodi autem cst justitia, sive gratia, qua
justificamur

;
quippe qua» est quid sacrum,

occultum, et ad homines spectans : ergo

sacramentura
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sacramentum significat praBclictam justi-

tiam, seu gratiam. Ulterius quamvis hu-

jusmodi justitia secundum speciem consi-

deratanondependeatessentialiteraChristo,

nec ab ejus Passione, et merito ; nihilomi-

nus omnia sacramenta, quae hactenus Deus

instituit, significant gratiam ut dependen-

tem a Christo, et Passione ipsius : quia si-

cut omnia sacramenta sunt instituta post

peccatum, ac in remedium illius ; sic etiam

significantgratiam ut medicinalem, et re-

demptivam, quod ipsa habet ex Passione,

et meritis Christi : atque ideo debent signi-

ficare ipsum medicum, et redemptorem

tanquam specialem gratia? causam. Deni-

que ipsa gratia, seu justitia dicit ordinem

ad gloriam, et per illam completur juxta

illud ad Rom. 6 : Gratia Dei vita xterna :

ergo sacramenta significant etiam glo-

riam.

Quam doctrinam magis elucidare, et

confirmare facile possemus discurrendo

per singula sacramenta. Sed quia id nimis

prolixum foret, sufiiciet unum, aut alterum

exemplum perducere. Nam de baptismo

agens Apostolus ad Rom. 6, inquit : Qui-

cumque baptizati sumus in Christo Jesu, in

morte ipsius baptizati sumiis : per qua3 si-

gnificat baptismum esse signum comme-
morativum mortis Christi. Deinde subdit

:

Consepulti sumus cum illo per baptismum in

morte, ut quomodo Christus surrexit a mor-

tuis per gloriam Patris ; ita, et nos in no-

vitate vitx ambulcmus : "^ev quaG significat

baptismum esse signum repra^sentans gra-

tiam, sive justitiam, qua novam vitam vi-

vimus. Tandem addit: Sienim complantati

sumus similitudini moriis ejus, simul, et re-

surrectionis erimus : per qua3 significat bap-

tismum repra^sentare gloriam, ad quam
resurgomus. Significat itaque baptismus

gratiam, gloriam, et Passionem Christi.

Kadem significata ocurrunt etiam in sacra-

mento Kucharistia}. Nam cum Joann. 6,

dicitur : Qui manducat me, et ipse vivet prop-

ter me, significatur vita gratia3, qua vivi-

mus cum ordine ad Deum sicut finem ulti-

mum. I^t cum dicitur : Qui manducnt hunc

pannm, Vivet in xternum, significatur glo-

ria. Kt ex Lucaj 22 : lloc facite in meam
commemorationem, et ex 1, ad Corinth. 1 1 :

. Quotiescumque manducabilis pancm hunc, ct

caliccm bibetis, mortem /'omini annuntia-

bilis, dontc veniat, innotescit Eucharistiam

csse signum commemorativum Christi, et

Passionis ejus. Quae omnia significata am-
plectitur Ecclesia in quadam antiphona

festi corporis Christi his verbis : « sa-

« crum convivium, in quo Christus sumi-
« tur, recolitur memoria Passionis ejus,

« mens impletur gratia, et futura^ gloria?

« nobis pignus datur. »

Eadem etiam significata concurrebant

in sacramentis antiquis, sicut patet (ut alia

interim exempla omittamus), in Circumci-

sione. Nam ablatione pra3putii significabat

gratiam auferentem peccatum originale,

quod per actum generationis traducitur, ut

observat D. Thom. infra quasst. 70, art. 3d. Tho.

ad 3; significabat etiam gloriam ob ea, quae

notat idem S.Doct. in resp.ad 3 : «Octavus,

« inquit, dies determinatur Circumcisioni

« tum propter mysterium : quia in octava

« astate (qua^erit aetasresurgentium),quasi
•« in octavo die perficietur per Christum
« spiritualis Circumcisio, quando auferet

« ab electis non solum culpam, sed etiam

« omnem poenalitatem. » Uenique signifi-

cabat Christum ob ea, qua^ egregie obser-

vat idem Angelicus Pra^ceptor in resp. ad

2, his verbis : « Leguntur tamen aliqua^

« Circumcisiones famosae, cultello lapideo

« factas : sicut legitur Exod. 4, quod tulit

« Sephora acutissimam petram, et circum-

« cidit pra^putium filii sui. Et Josue 5, di-

« citur : Fac tibi cultellos lapideos, et cir-

« cumcide secundo filios Israel. Per quod
« figurabatur circumcisionem spiritualem

« esse fiendam per Christum, de quo dici-

« tur I, ad Corinth. 10 : Petra autem erat

« Christus. » Convenit itaque omni sacra-

mento significare tria illa, qua^ D. Th. re-

censet art. 3 hujus quaest. Quo etiam loco

observat, quod juxta diversa hujusmodi si-

gnificata : « Sacramentum est et signum
« rememorativum ejus, quod pra^cessit,

« scilicet Passionis Christi : et demonstra-
« tivum ejus, quod in nobis efiicitur per

« Christi Passionom, scilicet gratiae : et

« prognosticum, id est, pra^nunlialivum

« futurae gloriao. » Quae, ut liquet, proce-

duntin sacramentis logis novae praesuppo-

nentibus Christum. Sed applicanda etiam
sunt sacramentis antiquis cum hac tantum
difierentia, quod crant demonslrativa gra-

tiao, qu;i} tunc dabatur proptor Cliristum :

et erant prognostica, sive pra^nuntia-

tiva tam gloria?, quam Christi tunc fu-

turi.

32. (^ommuniter tamen contra hanc
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objec- doctrinam objicitur ex ea inferri, quod sa-

'io. cramentum sit signum non univocum, sed

a?quivocum, aut saltem analogum : quia

non significat unam rationem omnibus sig-

nificatis communem, sed significat plura

proportionabiliter se habentia, aut sallem

cum dependentia ab uno : sicut propor-

tionabiliter contingit in nomine Sanum,

quod significat. et sanitatem formalem,

et causam sanitatis, et signa ejusdem ; et

hac ratione non est univocum, sed ana-

logum.

lispeiii-
^^fl ^^^i^ objectioni respondendum est

tur- negando sequelam, et suppositum conse-

quentis : quia signum esse univocum, vel

ajquivocum, vel analogum, non pertinet

ad res, sed ad nomen, ulex eorum diffini-

tione liquet, in qua dicitur : « Quorum no-

« men est commune, etc. » Modo autem

non agimus de hoc nomine Sacramentum,

sed de re qua? hoc nomine significatur, et

cui compelit repra^sentare illa tria. Unde

non sequitur sacramentum esse signum

aeq.iivocum, vel analogum : sicut nec nos

afiiimamus, quod sit univocum. Ca^terum

si torminos impropriando objectio applice-

tur signis, qua? res, et sacramenta sunt;

nihil adhuc concludet : quia ut optime tra-

^ rp^Q dit D. Thom. in pra^s. art. ;3 ad 1 : « Tunc

« est signum ambiguum praibens occasio-

« nem fallendi, quando significat multa,

« quorum unum non ordinatur ad aliud.

« bed quando significat multa, secundum

« quod ex eis quodam ordine efiicilur

« unum, tunc non est signum ambiguum,
« sed certum : sicut hoc nomen, liomo, si-

« gnificat animam, elcorpus, prout ex eis

« constituitur humana natura. Kt hoc

« modo sacramentum significat tria \)TcG-

« dicta, secundum quod quodam ordine

« sunt unum. « Quo k)C0 S. Doctor summo
ingenio declinavit a vocibus univocationis,

ajquivocationis, aut analogijc, oplime nos-

cens has rationes esse i^roprietales nomi-

num, qua} in rebus ipsis, quales tractabat,

non reperiuntur. Curavit autom vilaro

pra^cise ambigiiitutem, sive causam decep-

tionis : ha^c cnim locum etiam habere po-

test in rebus aiiud a se repr;csentantibus.

Vitavil vero illam, quia sacrameiitum si-

gnificat illa tria, non quidem ut plura, sed

ut ordine sunt unum, et ad unam sanctifi-

cationem concurrunt, gratia ut forma,

Christus utefiiciens, gloria ut finis. In quo
(admissaetiam improprietate), non a^qui-

vocatio, vel analogia, sed magis univocatio

relucet : quia aequivoca significantur ut

plura : similiter analogata ut plura simpli-

citer, et unum secundum quid : unde utra-

que egent pluribus ejusdem nominis impo-

sitionibus. Sacramentum autem significat

illa tria non ut plura, sed ut constituunt

unum significatum unitate salteni ordinis,

idque ex vi ejusdem impositionis divinaB

:

quod raagis redolet univocationem in re-

praGsentando.

33. Dubitari autem potest, an sacramen-inciden-
• -,1 r" IX i lis dif!i-

tum significet omnia illa formaliter, et ex- cultatis

presse; an verosolum virtualiter,et impli-soiutio.

cite ? Ad quod respondendum estid depen-

dere ex intentione,etdeputationeDei sacra-

menta instituentis. Nam Ciim sacramenta

non sint signa naturalia, sed ad placitum,

ut diximus dub. praeced.§ 3, tameorum si-

gnificatio, quam significandi modus in Dei

dispositionem revocari debent. Porro non

apparet implicatio, quod Deus voluerit per

sacramentum significare formaliter, et ex-

presse unum aliquod, virtualiter autem, et

implicite aliqua alia ob connexionem cum
primo. Sicut signum vestigii liominis re-

pra^sentat formaliter, et expresse solum

vestigium, sed tamen virtualiter, atque im-

plicite repraesentat ipsum hominemut ves-

tigii causam ; etsic ducit in ejus cognitio-

nem. Et hoc modo quamvis sacramenta

significarent formaliter, et expresse solam

gratiam sananlem ; adhuc tamen repra?-

sentarent virlualiter,etimplicite Christum,

et gloriam : quia gralia sanans connectitur

cum Christo tanquam cum causa, et cum
gloria sicut cum fine : quare qui formaliter,

et explicite cognoscit gratiam, qua^ signi-

ficatur in sacramentis, ibi implicite, et vir-

tualiter Christum, et gloriam attingit. Sed

tamen absolute censemus dicendum esse,

quod sacramenta formaliter, et expresse,

omnia pra^dicta significant. Quia ex una

parte Deus non virlualiter, et implicite,

sed formalissime, et expressissimeillacog-

noscit pro sui intellectus nobilitate : et ex

alia parte non occurrit fundamentum, ut

dicamus Deum voluisse per sacramenta

unuin tantum formaliter repraosentare, et

alia virtualiter ob connexionem : sed po-

tius adest oppositum ; cum omnia pra^dicta

sint principaliter intenta, et repraesenta-

tione dignissima. Cum igitur sacramenta

habeant significare ex dispositione Dei ipsa

instituentis, et ad repraesentandum ordi-

nantis

;
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naiitis : absolute tenendum est, quod for-

maliter, et explicite gratiam, gloriam, et

Christum.

Sed cum hac resolutione cohasrere, ac

simul affirmandum censemus, quod gratia

sit principalius significatum : quippe quae

significatur omnino per se, alia vero etsi

explicite, et formaliter, significantur ta-

men cum ordine ad gratiam. Tum quia

sacramenta sunt signa practica ordinata

ad nostram sanctificationem : ad hanc au-

tem potissimum concurrit gratia, utpote

causa formalis, atque inhaerens, et per se

ipsam justos constituens ; alia vero concur-

runt ut causa extrinseca, vel efficiens, vel

finalis : ergo licet sacramentum formali-

ter, et expresse repra^sentet omnia illa, ta-

men principalius significat gratiam. Tum
etiam quia sacramenta sunt signa rerum
sacrarum, quibus homines sanctificantur :

sed sola gratiaest,qua3 immediate, forma-
liter, et per se sanctificat : ergo illa est,

quffi magis principaliter in sacramentis si-

gnificatur. Tumdenique quia licet Christus

non esset, et quamvis gloria non fuisset

repromissa ; adhuc tamen possent esse sa-

cramenta, per hoctantum quod forent si-

gna practica gratia^ praesentis ; in quo nul-

la apparet contradictio, et videtur insinua-

ri a D. Thom. in praes. artic. 3 ad 3, illis

verbis : « Dicendum, quod sufficit ad ra-

« tionem sacramenti, quod significet per-

« fectionem, quae est forma. » Econtrave-

ro si gratia non esset danda, nec existerent

sacramenta :quod satis declarat ipsam esse

principalissimum in sacramentis signifi-

catum. Cui resolutioni favet celebris illa,

atque admodum apud Doctores recepta, et

in Concilio Tridentino sess. 19, cap. 3, ap-

probata sacramenti diffinitio : Invisibilis

gratix visibilis forma : denotat enim gra-

tiam esse, si non adasquatum, ut pra^misi-

mus, significatum ; esse tamen principa-

lius, in quod caetera referuntur. Quod non
evincit (ut tacitae objectioni occurramus),

ipsam esse digniorem absoluto, et in esse

rei ; sed lantum principalitatem habere in

ratione rei in sacramento significatae : qua^

sunt longe diversa, et non pugnant inter

se.

31. Anvero juxta praemissam resolutio-

nem inferri deboat, quodsignificare Chris-

tum, etgloriam non pertinet ad essentia-

lem significationem, et constilulionom

sacramentorum , sed solum sit quaodam

Salmant. Curs. Theolog. tom. X VII.

integritas,et quasi complementum pra5-

dicta^ significationis
; qua^stio est in pras-

senti non admodum necessaria. In qua af-

firmativam partem tuetur Cabrera art. 2, Cabrera.

disp. 3, negativam autem Joan. a S. Thom! s.^ho!'
disp. 22, artic. 3, dub. unico, in respons.
ad 4. Sed distinctione opus est : nam lo-
qui possumus de sacramentis, vel atten-
dendo ad metaphysicam constitutionem
secundum ea, quas ex generali sacramenti
ratione exposcunt : vel attendendo ad mo-
dum institutionis, quem de facto habent.
Et in priori consideralione praeferri debet
Cabrera3 opinio: quia sicut gratia metaphy-
sice considerata non dependet a Christo, et

posset in alia rerum serie communicari
independenter ab illo : sic etiam possent
institui signa practicasignificantia gratiam
cum prasdicta independentia, et proinde
non repraesentantia Christum : forent au-
tem pr.cdicta signa absque dubio sacra-
menta : ergo considerando metaphysicam,
et non repugnantem sacramenti constitu-
tionem, non est essentia, aut de essentia

sacramenti Christum reprffisentare, sed so-
lam gratiam, Caeterum in secunda consi-
deratione verior censeri debet posterior
sententia : quia sicut de facto omnis gratia,

qua3 in sacramentis datur, et significa-

tur, est gratia medicinalis, et sanativa,

pendensque ex meritis Christi : sic opor-
tet, quod sacramenta omnia in hac rerum
serie instituta Christum repraesentent : af-

que ideo convenit eis essentialiter signifi-

care non solam gratiam, sed Christum.
Accedit, quod signis ad placitum in quan-
tum talibusea significareessentialitercon-

venit, ad qua^ repraesentanda instituuntur:

quippe quae non aliam, aut alio modo si-

gnificationem habent, nisi quam imponens
vult habere. Sacramenta autem sunt signa

ad placitum, utdiximus dub. pra^cedent. i>

3. Deus illa ordinavit adsignificandum non
tantum graliam, sed etiam Christum. ut

num. praeced. statuimus. Ergo de facto, el

in pra^senti rerum serie convenit essentia-

liter sacramentis Christum repraesentarc
;

atque ideo Christi significatio non ?e liabel

per modum integrilalis
; aut coinplemeuli

significationisessenlialis, sed hanc ipsam
significalioneni iiigrcdilur.

35. Kogrediendo igilur ad |)ra?cipuum

proposita) difficultatis punctum,pro quo lia^c ^,''1'

expendimus (quae licet videantur prolixo i*"'^-

dicta, inulilia non sunt, explicantque inci-

3
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denter non pauca D. Thomffi asserta in his

articulis\ habemus exeisdem, quid praeci-

pue significent sacramenta : incipitque ap-

parere, quao sit eorum ratio, sive differen-

tia constilutiva: dcsumunt enimsignasuam

speciem per habitudinem ad signata. Sed

cum alia} res, quaj sacramenta non sunt,

queant ha^c eadem, qua? per sacramenta

significantur, reprassentare : adhuc minime

ex pr.pmissis determinatur, quae sit sacra-

mentorum propria, et specifica ratio, per

quam in esse talium constituuntur. Quo-

circa obligamur recurrere supra significata

ad ipsum modum repraisentandi. qui dici

valet ratio, sub qua in terminos, quos si-

gnificant, dirigantur.

Nota :\ f^ro cujus luce ulterius observare oportet

sanctitatom. sive justitiam intrinsecam,

quam diximus esse pr;Ecipuum sacramen-

torum significatum, bifariam accipi. Nam
alia est sanctitas impropria, et secundum

quid talis, et consistit in aliqua depura-

tionc, aut deputatione, ex vi cujus aliquis

dicitur legaliter mundus, ut sa?pe occurrit in

scriptura veteris testamenti. Alia est sanc-

titas simpliciter, quas nimirum importat

internam renovationem, et rectitudinem

voluntatis coram Deo : quae renovatio fit

per gratiam habitualem, ut modo suppo-

nendum est ex dictis in tract. de Justifica-

tione. I^orro praodictas sanctitates esse valde

distinctas constat ex eorum separatione.

Nam in veteri lege sacpe contingebatquem-

piam esse legaliter sanctum, et simpliciter

immundum coram Deo ; et e converso esse

sanctum simpliciter coram Deo, et tamen
immundum legaliter. Sic enimmulieralie-

nigena, licet sancta coram Deo, erat im-

manda legaliter
;
quia non licebat Judaoo

illam ducerein uxorem : et e conversomu-

lier .Judaja, quamvis peccatrix coram Deo,

erat legaliter sancta, quia.Iudacus licite po-

terat illam uxorem habere. Quod produc-

(j„„p, tis aliis exemplis recte declarat Gonet. in

pr.cs. disp. 1, art. 2, nu. 28. VA pracdictam

Ad dillerentiam insinuat Apost. ad Kom. 9,
Rom. 9 j^jj^ justitiam, sive sanctitatem legalem

vocat enunidationem carnis : sanctitatem

vero simpliciter appellat cmundationem

conscienfix .quia prior illa conferebat prai-

cise sanctificationem externam
; posterior

autem confert internam, et absolutam ho-

D. Tho J^'i^is renovationem, ut declarat D. Thom.
ibidem lect. 3,etin 1,2, quajst. 102, artic.

o, etquaest. 100, art. 2. Deinde nota hanc

ipsam sanctitatem simpliciter talem, quae

fit per internam gratiam, dupliciter con-

siderari posse : uno modo practice, et prout

de praBsenti, atque in actualiusuconfertur:

altero modo quasi speculative, et signate,

nempe non tam prout confertur, quam ut

alio tempore conferenda. Quibus distinc-

tionibus praemissis, quae magis ex dicendis

innotescent, facile intelligi potest, qualiter

sanctitas, quas est principale sacramento-

rum significatum, queat multipliciter ac-

cipi, et terminare illorum habitudinem,

ac ipsa subinde in propria, et peculiari sa-

cramentorum ratione constituere ,
per

quam distinguuntur ab aliis signis. Quod

si determinemus, propositas difTicultati li-

quido satisfiet.

S n-

Legitima dubii resolutio aliquibus assertio-

nibus explicatur.

36. Dicendum est primo differentiam Prima

propriam, per quam sacramentum consti- ^gS"*
tuitur in esse talis, et distinguitur ab aliis

signis, quae sacramenta non sunt, non con-

sistere in sola significatione sanctitatis

abstrahentis a sanctitate proprie dicta, et

a sanctitate legali, et secundum quid : sed

importare significationem sanctitatis sim-

pliciter talis, qua^ fit per gratiam inter-

nam. Sensus hujus conclusionis satis cons-

tat ex pra^notatis. IUam autem non obs-

cure docet D. Thom. nam artic. 2, in resp.

ad 3, inquit : « Res denominatur a jfine,
^ ^^^^

« et complemento : dispositio autem non

« est finis, neque perfectio. Et ideo qua^

« significant dispositionemad sanctitatem,

« non dicuntur sacramenta : sed solum

« ea, qua3 significant perfectionem sancti-

« tatis humana}. » Constat autem perfec-

tionem sanctitatis humana3 non consistere

in sanctificatione externa, et legali, sed in

renovationeinterna per gratiam justifican-

tem, cujus comparatione externa illa, et

legalis sanctificatio vix nomen dispositio-

nis meretur. Ergo ex sententia D. Thoma^,

ut aliquid constituatur in vera, et propria

sacramenti ratione, non sufficit significare

sanctitatem quamlibet, sed debet repraB-

sentare determinate veram, et rigorosam

sanctitatem per gratiam internam. Quod
adhuc magis perspicue tradit artic. 3, in

corp. his verbis : « Sacramentum proprie

dicitur,

i
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(( dicitur, quod ordinatur ad significan-

(( dum nostram sanctificationem. In qua
'i tria possunt considerari, videlicet ipsa

(( causa sanctificationis nostrae, quae est

(( passio Christi : et forma nostrae sancti-

ficationis, qua3 consistit in gratia et vir-

(( tutibus etc. » Ubi manifestum est sermo-
nem non fieri de quacumquesanctificatione,

sed de illa, qua3 proprie talis est, et fit per

gratiam internam. Unde sic communiter

docentThomistaa, Sotus in 4, dist. 1, qua^st.

1, art. I, et2. Nugnus in praesenti. art. 2,

,dub. 1, et art. 3, dub. 1, Cabrera art. 2,

disp. unica, § 3. Arauxo art. 2, dub. 2,

Joann. a S. Thom. disp. 22, dub. 4, § Su-

mendo autcm. Serra art. 2, dub. 1. Prado

dub. 3, nuct. 19. Gonet disp. 1, art. 2,

concl. I. N. Philippus, (quem immerito

refert Gonet pro parte contraria), dub. 2,

.et3.N. Franciscus tract. I, cap. 1, dub. 4,

alii. Idem etiam tuentur Sayrus lib. I, cap.

2, qua3st. 5, art. I, Valencia quaest. 1,

punct. I, Vazquez disput. 125, cap. 5, Ala-

nus lib. I, cap. 8. Chamerota tract. 1, cap.

1, dubio I. Lugo disput. I, sect. 2, num. 8,

et 16. Dicastillo disp. I, dub. 2, num. 12,

et alii.

Probatur primo ratione desumpta ex D.

Thom. locis relatis : quoniam sacramen-

tum per eam significationem debet consti-

tui in ratione specialis signi, quod est sa-

cramentum, per quam distinguatur ab

omnibus aliis, qua^ sacramenta non sunt

:

sed per significationem sanctitatis legalis,

extrinsecaB, et secundum quid nequit ha-

bere hujusmodi distinctionem : ergo non
constituitur in esse sacramenti per solam

significationem pra^dictaB sanctitatis, sed

debet importare significationem sanctitatis

verae, et proprias quas fit per gratiam inter-

nam. I\Iajor, et consequentia patent. Minor
autem probatur: quia plurasunt significan-

tia sanclitatem legalem, et extrinsecam,

quae tamen sacramenta non sunt. Liquet

lioc tum in omnibus cffiremoniis legis anti-

quae, conforentibus aliquam sanctitatem

logalem juxta illud Apostoli ad Hebraeos 9:

Solummodo in clbis, et potihns, et variis

haptismaiibiis, et justitiis carnis : et tamen
certum est non omnes illas cacremonias

fuisse sacramenta. Tum etiam in prima
tonsura, por ([u;im homo incipit doputari

Divino cullui, oL qu.c proindo confert ali-

quam consecrationem, et sanclificalionom

oxternam : el nihilominus sacramentum

non est. Tum ultimo in omnibussacramen-
talibus, utputa in aqua lustrali, signo cru-
cis, quae aliquam sanctificationem reprae-
sentant ; cum tamen veram sacramenti
rationem non participent. Ergo sacramen-
tum nequit distingui a non sacramentis per
significationem solius sanctitatis legalis,

aut extrinsecas, et secundum quid.

37. Nec momenti erit, si respondeatur Pra;ci-

ha3c omnia, qua^ in probatione minoris re- ^'^'^!"

censuimus, habuisse illas significationes
^^^'''^*

non ex institutione Divina, sed ex institu-
tione Synagogas, vel Ecclesiae : ad rationem
autem sacramenti requiritur, quod signifi-
cet ex institutione Divina ; cum solus Deus
queat esse principalis auctor, et institutor

sacramentorum, ut jam insinuavimus dub.
prascedenti § 3, et ex professo ostendemus
disputat. 5, dub. I. Unde mirum non est,

quod praedicta significent aliquam sanctita-

tem, et tamen sacramenta non fuerint, aut
sint. Ha3c, inquam, responsio nihil valet.

Primo,quia ca^remoniae antiqua^ legis Deum
habuerunt auctorem, ut constat ex Scrip-
tura in libris Exodi, et Levitici : ergo om-
nes fuerunt vera sacramenta, si ad sacra-
menti constitutionem sufficit significare

sanctitatem extrinsecam
, et legalem. Et

cum consequens sit absurdum ; satis

manifestat veram sacramenti rationem
non constitui per hoc, quod illam sanc-
titatem significet. Secundo, quia si vera
sacramenti ratio salvaretur in significa-

tione solius sanctitatis extrinseca?, et lega-
lis, illa auctoritas sufficeret ad instituen-
dum sacramenta, qua^ sufTiciens foret ad
ordinandum res, ut significarent sanctita-

tem legalem, extrinsecam, et secundum
quid : Ecclesia autem habethujusmodi auc-
toritatem, ut liquet in sacramentalium
institutione : ergo Ecclesia posset sacra-
menta instituere : id tamon minime Ad-
versarii concedunt.

Quod si iterum dicant aliam esse ratio-

nem sacramentoi um Icgis nova:, et aliam
sacramentorum legis antiqua} : quia sacra-
menta noslra sunt omnino porfocta, utpote
proportionata perfecto statui Ecclesia}, cui
deserviunt : quare debent perfectam sanc-
titatom significare, cujus solus Deus est

auctor : et consequenter nec I']cclesia potest

sacramenta instituero, nec sacramenlalia

nostra sacranionti rationom participant

Sacramenta autem Icgis antiqua) erant im-
perfecta juxla imperfectionem status, cui

Aliud
eilu-

£:iun).

L
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applicabantur : unde opus non habuerunt

significaresanctitatem perfectam; sed satis

fuit, quod vel imperfectam, atque legalem

repraGsentaverint. Et tamen non inde se-

quitur, quod Moyses, aut Synagoga potue-

rit sacramenta instituere : quia nec insti-

tuendi sacramentalia habuerunt potesta-

tem, qua modo Ecclesia utpote perfectior-

gaudet.

iTaciu. Id, inquam, si dicatur, absque funda-
iiitur. niento dicitur, et refellitur eadem facili-

tate. Tum quia si semel verum est ad sal-

vandam veram rationem sacramenti in

communi, et prout ab aliis signis distin-

guitur, sufficere, quod significet sanctita-

tem secundum quid, aut externam ; nul-

lum est molivum, quare sacramentalia de

facto non sunt vere, et propriesacramenta;

licet sint minus perfecta, quem septem illa,

qua3 fides docet esse sacramenta rsicut quia

ad salvandum verum conceptum animalis

in communi sufficit esse vivens sensibile
;

Leo, et Canis, et similes participantes prae-

dictum conceptum sunt vere, et proprie

animalia, etsi minus perfecta, quam homo.

Undeulterius fiet, quodeadem auctoritate,

qua Ecclesia potest instituere sacramenta-

lia, quao sunt signa alicujus sanctitatis, pos-

sit etiam instituere sacramenta : sicut qui

potest producere vivens sensibile, potest

etiam producere animal. Tum etiam quia

falso dicitur Ecclesiam in statu lcgis scrip-

{33 non potuisse instituere sacramentalia

ad eum modum, quo illa instituit in statu

legis gratia) : hujusmodi namque auctori-

tas, qua Ecclesia modo gaudet, non prove-

,.rj,<io.
nit, (utbene observat Prado dub. 3, num.

17), ex speciali aliqua ('hristi concessione,

cum de illa non constet ; sed consequitnr

ad potcstatem reipublica) spiritualis, hene

in spiritualibus gubernataG : ergo Ecclesia

non solum in statu legisgratia}, sod instatu

eliam legis scriptae potuit instituere sacra-

mentalia. Cura igitur ista significent ali-

quam sanctilatem saltem imperfectam,dis-

positivam,ellegalem ; et signa hujuscemodi

fuerintjuxla Adversarios vera sacramenta

saltem pro statu legis antiquac : manifeste

sequitur Ecclcsiam potuisse sacramenta

instituero : quod tamen ipsi negant cum
communi sentenlia. Tum practerea quia

pra^diclis subterfugiis minime vitatur in-

conveniens a nobis objectum, nempe om-
nes legis antiquae cajremonias fuisse vera

sacramenta ; utpoterepraesentantesaliquam

sanctitatem, saltem imperfectam, et pro-

priam illius status : id vero est contra com-

munem senlentiam Interpretum, et Theo-

logorum recognoscentium plures in antiqua

lege ca^remonias, quam sacramenta : sicut

etiam modo in Ecclesia caGremoniaB, et

sacramentalia numerum sacramentorum

excedunt. Tum denique nam ex pra^missa

Adversariorum responsione fit, quod sicut

sanctitas simpliciter, et sanctitassecundum

quid nequeunt convenire in uno conceptu

communi vera^, et propria^ sanctitatis ; sic

prasdictarum sanctitatum signa non possint

convenire in uno conceptu communi veri,

et proprii sacramenti : id vero quan absur-

dum sit, ostendemus dub. 4. Unde non ex-

petit alia nunc addere.

38. Probatur secundo eadem assertioaliasecund

ratione, qua3 simul evertat principale Ad- ^^^^^^'^^1^';

versariorum motivum : nam sacramenta lio.

antiqua fuerunt signa significantia sancti-

tatem simpliciter talem, quae fit per gra-

tiam habitualem internam : ergo sacra-

mentum incommuni constituitur in ratione

peculiaris signi distincti ab omnibus aliis,

per significationem pra^dictao sanctitatis :

alque ideo non per so:am significationem

sanctitatisutcumque, etabstrahentis asanc-

titate simpliciter, et a sanctitate secundum

quid. Probatur utraque consequentia : nam
ideo Adversarii id negant, quia censent ali-

qua vera sacramenta, nempe antiqua signi-

ficasse pra^cise sanctitatem legalem, et se-

cundum quid : ergo si oppositum ostenda-

tur ; fateri, et amplecti oportet oppositam

doctrinam, scilicet sacramentum in com-
muni, etparlicipatum in omnibus inferio-

ribus constitui per significationem sancti-

tatis vera^, et propria^, quae fit per gratiam

internam habitualem. Antecedens vero

probatur primo ex Concilio Florentino post concii
'Ploron

ultimam sess. § Quinio Ecclesiasiicorum.

Ubi assignat differentiam inter sacramenta

antiqua, et nova, illamque minime consti-

tuit ex parte rei significatao, sive in eo,

quod antiqua significaverint sanctitatem

secundum quid, et nova sanctitatem sim-

pliciter ; sed eam statuit ex parte modi si-

gnificandi, quatenus antiqua significabant

gratiam non causando ipsam ; nova vero

significant gratiam, quam efficiunt:ergo ex

mente Concilii sacramenta antiqua fuerunt

signa significantia gratiam internam, qua

simpliciter sanctificamur. Secundo quia si-

cut « eadem est fides modernorum, et anti-

quorum.
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Lug.' « quorum,» ut traditexpresseD.Augustinus

tract. 45, in Joann. ita eadem justitia in-

terna moderni, et antiqui sunt, et fuerunt

justi coram Deo : sed sacramenta sunt si-

gna justitia?, qua homines sanctificantur ;

ergo sacramenta antiqua significaverant

justitiam internamsimpliciter talem,quam

nova sacramenta repraesentant ; licet cum

diverso significandi modo, quam proxime

insinuavimus. Tertio quia nuUa apparet

repugnantia in eo, quod Deus instituerit

in lege antiqua signum aliquod reprassen-

tans gratiam sanctificantem productam in

ejus usu, non tamen ex vi talis signi, nec

ex opere operato : hujusmodi vero signum

non posset non esse sacramentum ratione

significationis : et aliande non pertineret

ad sacramenta legis novas ob defectum

continentiaG, et causalitatis : ergo foret sa-

cramentum legis antiquae : ergo stat bene,

quod sacramentum legis antiquaG sit si-

gnum repraesentans gratiam internam, et

sanctificationem simpliciter talem.

nfir.
Confirmatur : nam aliquod ex antiquis

''io. sacramentis significavit justificationem in-

ternam per gratiam habitualem : ergo

idem de aliis dicendum est. Conseqaentia

patet tum a paritate. Tum ex eo, quod si

praedicta significatio non est contra condi-

tionem alicujus sacramentiantiqui,et illud

non extrahit a proprio ordine, aat evehit

ad conditionem, et dignitatem sacramen-

ti legis gratia^ ; idem contingere potuit in

aliis sacramentis legis antiquae. Antece-

dens autemprobaturauctoritate, et ratione

rho. I^- Thom. infraquaist. 1-2, art. 6 ad 3, ubi

relatis, et rejectis aliquibus dicendi modis

circasacramentam Circumcisionis, conclu-

dit : « Ideo melius dicendam videtur, quod

(( Circumcisio, sicut et alia sacramenta

(( veleris Iegis,erat solamsignum fideijus-

(( tificantis. Unde Apostolus dicit Rom. 4,

« quod Abraham accepit signum Circum-

(( cisicHiissignaculam juslitiaBfidei. Et ideo

(( in Circamcisione conferebatur gratia,

(( in qaantum erat signum passionis Christi

(( futara), ut infra patebit. » Nempe qaa^st.

70, art. 4, ubi hajc habot : (( Et ideo dicen-

(( dum, quod in Circumcisione confereba-

(' tur gratia quantum ad omnes gratia) ef-

(( fectus, aliter tamen quam in baptismo.

(( Nam inbaptismo confertur gratia ex vir-

(( tuteipsius baptismi:qaamhabet inquan-

(( tum est inslrumentum Passionis Christi

<( jam perfectaj. In CUrcumcisione autem

(( conferebatur gratia, non ex virtute Cir-

(( cumcisionis, sed ex virtute fidei Passio-

(( nis Christi, cujus signum erat Circum-

« cisio : ita scilicet, quod homo, qui acci-

(( piebat Circumcisionem, profitebatur se

(( suscipere talem fidem, vel adultas pro

« se, vel alius pro parvulis. Unde, et

« Apostolus dicit Rom. 4, quod Abra-

« ham accepit signum Circumcisionis

« signaculum justitia? fidei : quia scili-

« cet, justitia erat ex fide significata ,

« non ex Circumcisione significante. »

Hactenus S. Doctor : ex quibus constat

sacramentum Circumcisionis fuisse si-

gnum fidei vivae, et justificantis, quae ne-

cessario, et formaliter importat gratiam

internam ; sive et in idem recidit, signi-

ficasse gratiam sanctificantem, quam reci-

piebant antiqui mediante fide in Christum

venturum. Constat etiam D. Thomam non

constituisse differentiam inter Circumci-

sionem, et baptismum ex parte justitiae,

aut sanctificationis significatas, sed solum

ex parte modi significandi : nam baptis-

mus significat gratiam, quam efficit : sed

Circumcisio gratiam repraesentabat, quam

non efficiebat. Nec liaec doctrina restrin-

genda estadsolam Circumcisionem,sed ex-

tendi debet ad omnia antiquorum sacra-

menta, ut extendit ipse S. Doctor, quaest.

61, art. 4, his verbis : « Dicendum quod ideia.

« sicut antiqui Patres salvati sunt per fi-

« dem Christi venturi, ita, et nos salva-

« mur per fidem Christi jam nati, et passi.

« Sunt autem sacramenta qua^dam signa

« protestantia fidem, qua homo justifica-

« tur. » Sicut ergo est eadem fides moder-

norum, et antiquorum : sic oportuit, quod

sacramenta antiqua, et novasignificaverint

eandem fidem justificantem. Et quaest. 62,

art. 6, in fine corp. ait : « Sic ergo patet,

« quod sacramenta veteris legis non liabe-

« bant in se aliquam virtutem, qua ope-

« rarentur ad conferendum gratiam justi-

« ficantem : sedsolum significabant fidem,

« per quam justificabantur. » Atque ideo,

et ipsam internam per gratiam justificatio-

nem.
39. Dicendum est secundo propriam ra- Aiia

tionem dilferontialem, et constitutivam ^sio'""

sacramenti in esse talis sitam non esso in

eo, quod gratiam internam sanctificantom

significet utcumque, sivo abstraliendo ab

ejus i)ra3seulia, et faturiliono ; sed in eo,

quod illam significet pr.Tsentem, et pro-
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ductam in eo subjecto, cui sacramentorum

applicatur. Hanc assertionem docet D.

Thom. ut statim ostendemus. Cui subscri-

bunt communiter discipuli, Cajetanus in

praos. artic. 2, ubi verba illa D. Thomae :

« Sacramentum est signum rei sacrae in

(( quantum est sanctificans homines,egregie

glossat hoc modo : « Et scito duo. Primum
« quod Auctor non solum pro reverentia

« sic dcfmientiumsacramentum, sedetiam

« pro firmando usu Ecclesiae, quo sacra-

« mentum dicimus, non cujusque rei sa-

« cra3 signum, sed hominis sanctificantis,

« descriptionem hanc in diffinitionem ere-

« xit. Secundum est, quod ly sanctifican-

« tis, intelligitur in actu exercito : hocest,

« quod est signum rei sacras, ut actualiter

« exercet sanctificationem hominis : quia

« ad hoc adhibetur ut signum, ut sanctifi-

« cetur homo per illius significatum.» Pe-

trus de Ledesma insumma, in tract. de

Sacramentis cap. 1. Petrus Soto in ins-

truct. Sacerdotum, lect. 7. Nugnus, Cabre-

ra, Arauxo, Joann. a S. Thom. N. Philip-

pus, et N. Franciscus locis supra relatis,

Serra concl. 2, Gonet. concl. 2, et alii.

Idem etiam docent Alexander, D. Bona-
ventura, etScotus, quos refert, et sequitur

Sayrus lib. 1, cap. 2, qua^st. 5, artic. I.

Probatur primo ex D. Thom. in prass.

art. 2, in corp. ubi ait : « Proprie dicitur

« Sacramentum, quod est signum alicujus

« rei sacrae ad homines pertinentis : ut

« scilicet propriedicatur sacramentum, se-

« cundum quod nunc de sacramentis lo-

« quimur, quod est signum rei sacrae, in

« quantum est sanctificans homines. » Ubi

manifestum est exigere ad propriam ratio-

nem sacramenti significationem rei sacra),

non utcumque aut signate, sed in quantum
actu sanctificat homines : homines autem

sanctificanfur actu non per gratiam futu -

ram, vel aliis dandam, sed per gratiam

praosentialiter exhibitam, et in sacramenti

applicatione productam. FA hanc in isto

loco esse propriam Sacri Doctoris senten-

tiam liquet ex aliis ejus tcstimoniis, in

quibusduo asserit, qua) rem satisevincunt.

Primum, sacramenta etiam antiqua signi-

ficasse gratiam sanclificantem pra^sentem :

secundum, alia, qua^significarunt gratiam,

aut sanclitatem secundum se, vel aliis, et

alio tempore dandam non fuisse propria

sacramenta. Primum liquet ex omnibus lo-

cis num. praeced. relatis et modo sufficit

unum illum refricare ex quasst. 62, artic.

6: «Circumcisio,sicut et alia sacramenta ve-

« teris Iegis,erat solumsignum fideiju.-tifi-

« cantis (sive justificationis per fidem). Et

« ideo in circumcisione conferebatur gra-

« tia, in quantum erat signum passionis

« Christi futura^. )i Ubi manifestum est ip-

sum docere sacramentum circumcisionis

significasse justitiam, qua^ tunc confereba-

tur per fidem in Christum venturum : id-

que extendit ad alia veteris legis sacra-

menta. Secundum etiam constat ex eodem
in 4, distinct. l,quaest. 1, artic. 2, qua^s-

tiunc. 1 ad 8, ubi statuit serpentem aeneum

non fuisse sacramentum, et rationem assi-

gnat his verbis : « Quamvis serpens aeneus

« essetsignum rei sacrae sacrantis; non ta-

« men, in quantum sacrans est actu : quia

« non ad hoc adhibebatur,ut aliquis sancti-

« ficationis efiectus perciperetur. » Et quod

loquatur de re sacra sacrante simpliciter

sanctificatione interna, patet ex ejus testi-

moniis relatis num. praecedenti. Fuit ita-

que S. Doctor in ea sententia, quod ad ra-

tionem propriam sacramenti necessaria est

significatio gratiae sanctificantis ut pras-

sentis, et producta^ in applicatione sacra-

menti ; et quod minime sufficit significatio

gratiae ut futura^, aliisque, et in alio tem-

pore dandae. Nec momenti erit dicere hanc

S. Doctoris intelligentiam non posse uni-

versaliter verificari : quia non semper

gratia sanctificans in usu antiquorum sa-

cramentorum producebatur. Nam respon-

detur hanc evasionem, sive objectionem

eodem modo applicari posse sacramentis

nova3 legis : quia non semper in eorum

usu gratia fit : cum tamen nemo Catholi-

corum neget sacramenta nostra significare

gratiam prassentem. Quare id ab omnibus

dilui debet. Legitimam vero responsionem

adhibuit D. Thom. in 4,distinct. 2,quiEst. 1

,

art. 2, qua^stiunc. 2 ad 4, his verbis : « Nec

« obstat, si aliquissanctitatem non recipit;

« quia non est ex defectu sacramenti, quod

(( quantum est in se, natum est gratiam

« conferre. » Intellige vel ex vi ipsius sa-

cramenti, ut modo contingit : vel saltem

quod in ejus usu gratia conferretur a solo

Deo, ut antiquitus contingebat.

40. Probatur secundoeadem assertio ra- ^^^:

tione desumpta ex D. Thom. in testimoniis

relatis : quoniam sacramentum per eam

rationem debet constitui formaliter in esse

sacramenti, perquam distinguitur ab om-
nibus
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nibus aliis signis, quae sacramenta non

sunt : sed hanc distinctionem non habet ex

eo, quod significet gratiam sanctificantem

futuram, et aliis dandam : ergo ad veram

rationemsacramentinon sufficit significare

gratiam futuram, et aliis dandam, sed re-

quiritur,quod significetgratiam pra^sentem,

atque in usu ipsius sacramenti productam,

qua homines in exercitio, sive applicatione

ipsius sacramenti sanctificantur, ut signifi-

cat D. Thomas locis relatis. Major, et con-

sequentia patent. Minor autem probatur :

quia plura fuerunt signa in antiqua lege

significantia tam Christum, quamgratiam,

quae nobis nunc ex ejus meritis datur : et

tamen non omnia illa signa fuerunt vera

sacramenta : ergo sacramentum non habet

distinctionem ab aliis signis, qua^ sacra-

menta non sunt, ex hoc, quod significet

gratiam sanctificantem futuram, et aliis

dandam. Utraquehujus secundi syllogismi

prasmissa constat tum exemplo proxime

relato serpentis aenei, qui repraesentavit

Christum Salvatorem, et salutem gratia?,

quam habemus ex ejus meritis : et tamen

non fuit sacramentum, ut ex D. Thoma vi-

dimus. Tum in omnibus sacrificiis legis

antiqua?, quae significaverunt passionem

Christi, etfructum ejus, atque ideo gratiam

sanctificantem dandam in lege evangelica,

ut docet D. Augustin. lib. 5, contra Julian.

cap. 9, et nihilominus non omnia sacrificia

antiqua fueruntsimul vera sacramenta, ut

non obscure tradit D. Tho. 1, 2, qua^st.

101, art. 4, ad 2. Ergo distinctio sacra-

menti ab aliis signis non stat in eo, quod

sacramentum significet gratiam futuram,

et aliis dandam.
Et si Adversarii dicant se non constitue-

re propriam sacramenti rationem in sola

significatione gratiae sanctificantis futura^
;

sed adjungere etiam aliquam consecratio-

nem sive sanctificationem pra^sentem, sal-

tem legalem, et extrinsecam ; ita ut illud

tantum dicatur proprie sacramentum, quod

conferendo actualiter aliquam sanctifica-

tionem saltom legalem, significet sanctita-

tem veram, et propriam, ([ua3 fit, aut fa-

cienda .sit per graliam internam habitua-

lem. Unde mirum non est, quod serpens

aeneus, et aliqua sacrificia antiqua non

fuerint sacramenta : quoiiiam etsi gratiam

nostram significaverint, nuUam tamen
communicavorunt actu sanclificationem,

adhuclegalem, et secundum quid. Id, in-

quam, si respondeant, nihil valet. fum
quia voluntarie, et absque fundamento ne-

gant sacrificia antiqua coiitulisse aliquam

sanctilicationem legalem, et propnam il-

lius status : deserviebant enim eorum ali-

qua ad expiationem legalem, qua? cum le-

gali sanctificatione coincidit : aliunde vero

significaverunt internam justitiam nostram

quandoque futuram, ut Adversarii non ne-

gant : ergo ex eorum principiis sequitur

quod fuerint sacramenta. Tum et urgen-

tius, quia omnes casremoniae antiquae legis

fuerunt signa Christi futuri, et gratiae,

quam per ipsum habemus : et similiter om-
nes illae caeremonias conferebant aliquam

sanctitatem legalem subjectis, quae eisdem

utebantur : ergo si vera est Adversariorum

doctrina optime colligitur omnes caBremo-

nias antiquae legis fuisse vera sacramenta.

Quod tamen ab eis negatur, et communi
Theologorum sententiao repugnat. Videa-

turD. Th. 1,2, quaBst. 101, art. 4.

41. Dicendum est tertio, et ultimo sa- uitima

cramentumconstitui in propria sacramenti
^^gf^*^'

ratione, distinguique ab omnibus aliis si-

gnis, qua3 sacramenta non sunt, per hoc,

quod significat immediate gratiam sancti-

flcantem internam, prout in applicatione

sacramenti producitur : sive producatur

medio sacramento tanquam instrumento

divina^ virtutis, ut in nostris accidit : sive

producatur a solo Deo ad prajsentiam sa-

cramenti, ut contingebant in antiquis. Sic

docent Auctores relati nu.39, docent etiam

Magister in 4, dist. 1, Hugo de S. Victore jjragisj^

insumma, trac. 4, cap. 1, et lib. 1, de Sa-s. vict.

cram. par. 9, cap. 1, D. Ronavent. iii4,j^
^^^^

dist. 1, artic. 1, qua^st. 51, quatenusconve-

niunt in asserendo, quod de ratione veri

sacramenti estcausare, et significare veram

sanctitatem. Unde Hugo, et D. Bonaven-

tura sentientes sacramenta antiqua fuisse

vera sacramenta, consequenter asserunt

effecisse veram sanctitatem : Magister au-

tem sentiens illa non causasse veram sanc-

titatem, negat fuisse vera sacramenla : de

quo dub. 4, dicemus. Sed assortio iiostra

facile colligitur ex verbis D. Tiiom. ibi-Q
'i'|,o

dem relatis : « Proprie dicitur sacramen-

« tum, quod est signum rei sacrae ad lio-

« mines pertinentis : ut scilicet proprie

« dicatiir sacrainentum, secundum quod

« nunc desacramentis loquimur, quod est

« signum rei sacrae, in qiianliim est sanc-

« tificans homines. » Nain sensum illum
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haec verba faciunt, quem recte expendit

Cajetanus, « quod sacramentum est signum
« rei sacrae. ut actualiter exercet sanctifi-

v( cationem liominis : quia ad hoc adhibe-

« tur ut signum, ut sanctificetur homo
« per illius significatum. »

Fundamentum hujus assertionis consis-

"tit ex hactenus dictis : nam sicut signum
in communi constituitur per significatio-

nem sive habitudinem ad signatum
; ita sa-

cramentum, quod est speciale signum sub
illo genere, debet constitui per specialem
significationem, sive per habitudinem ad
speciale signatum, et modum illud reprae-

sentandi. ut satis constat ex toto § praece-

denti. Votto hujusmodi speciale signatum
debet esse aliquid sacrum, et ad sanctifica-

tionem formalem hominis spectans, ut

omnes concedunt. Atqui hoc sacrum non
est sanctificatio externa, legalis, et secun-
dum quid, ut statuimus in prima asser-

tione : nec estgratia interior sanclificans,

ut abstrahens a prassenti, et futura, ut

constat ex dictis pro secunda conclusione.

Kestat igitur, quod sit ipsa gratia sanctifi-

cans ut pracsens, sive in actuali usu, atque

applicationosacramenti collata. Atque ideo

sacramentum constituitur in peculiari sua
ratione, differtque ab omnibus non sacra-
mentis per hoc, quod significet gratiam
sanctificanlem prout in usu ejusdemsacra-
mentisacrantem, atque productam. Utra-
que consequentiapateta sufficienti partium
dinumeratione.

Confirmatur : nam sacramentum inesse
talis, sivo iii rationo poculiaris signi cons-
lituitur por rospectum significationis ad
id, quod immediate, et principalius signi-

ficat : sed immediatum
, et principalius

sacramentorum significatum est gratia
sanctificans, ut diximus§ I;ergo sacramen-
tum inessetalis constituitur per hnbitudi-
nem significationis ad gratiam sanctifican-

tem:atqui non persignificationem praodictae

gratiac praecise ut futura}; id quippe com-
mune est aliis signis, qua^ sacramenta non
sunt, ut num. pra^cedenti ostendimus :

ergosacramentum constituitur in esse talis

per hoc. quod significat gratiam ut pransen-
tem. atquo in applicationeipsiussacramenti
collatam. Kxplicatur amplius : nam per
illam rationem constituitur sacramentum
in communi ratione sacramenti, distincti

ab omnibus aliis signis, in qua omnia sa-

cramentaconveniunt, et qua? non competit

aliis rebus, quae sacramenta non sunt. Sed
hoc, quod est significare gratiam praBsen-

tem, atque productam in applicatione sa-

cramenti, convenit omnibus, et singulis

sacramentis ; et non competit aliis rebus,

quae non sunt sacramenta. Ergo propria

sacramenti ratio sita est in significando

gratiam sanctificantem prassentem, et in

usu, sive applicatione sacramenti produc-
tam. Majorapparet evidens inductione fac-

ta in similibus : nam illa est ratio consti-

tutiva animalis in communi animalis con-

ceptu quas convenit omnibus animalibus,

et non convenit his, quas animalia non
sunt : et in illa est ratio constitutiva homi-

nis, in qua omnes homines conveniunt, et

quae non hominibus repugnat : et sic de

aliis : ergo idem dicendum est in praosenti

materia. Minor autem probatur quoad

utramque partem : nam in primis cum sa-

cramenta sint signa practica, conveniunt

in significando id, quod in eorum applica-

tione producitur : sed in omnibus. et sin-

gulis sacramentis producitur gratia sancti-

ficans : quod de nostris concedunt omnes
;

et de antiquis ostendimus n. 38; ergo om-
nia sacramenta conveniunt in significando

gratiam pra^sentem, sive in eorum appli-

catione productam. Deindenihil, quod sa-

cramentum nonsit, habet hujusmodi signi-

ficationem : (vel permissa fingendi licen-

tia, designent Adversarii aliquod signum,

quod significet gratiam ut praesentem, et

productam in ejus applicatione ; et tamen

non sit sacramentum) : ergo praedicta signi-

ficatio repugnat omnibus, quaj sacramenta

non sunt.

III.

Prima

Expenduntur opiniones conlrari-e, et con-

velluntur earum motiva.

42. Prima sentenlia nobis contraria do-

cet propriam rationem constitutivam sa-
QJjiJ'^^

cramenti in communi, et prout ab aliis coiitra-

signis distinguitur, consistere in signifi-

cando sanctitatem, sive aliquid sacrum,

abstrahens a sanctitate perfecta per gra-

tiam internam, et a sanctitate imperfecta,

seu legali. Unde consequenter docet sacra-

menta antiqua^ legis fuisse vera sacramen-

ta ; et tamen rion significasse gratiam, sed

solum legalem sanctitatem, Ita Cano in re- cano.

lect.de Sacramentis, par. 1, Bellarmin. jj^.narm

tom.
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tom. 3, lib. de Sacramentis, proposit. 2,

spens Caspensis disp. 1, sect. 3, a n. 19, Aversa

S quaest. 60, sect. 2, Coninckus dabit. 2, Ze-

Ss". chuscap. 1, § ulterius, et alii. Quod pro-

jnfum. bant primo : nam de ratione sacramenti

est efficere, quod significat : sed non est de

ratione sacramenti efficere gratiam inter-

nam ; bene autem efficere aliquam sancti-

tatem abstrahentem a perfecta, et imper-

fecta : ergo sacramentum in communi, et

vera sacramenti ratio non constituitur per

significationem gratiae interna^, quae sim-

pliciter sanctificat : sed per significatio-

nem sanctificationis abstrahentis a propria,

et impropria, sive legali. Consequentia est

legitima. Et minor facile probatur : quia

sacramenta antiqua non causabant sancti-

tatem internam per gratiam justificantem,

ut concedimas : ergo de conceptu communi

sacramenti non est efficerepraedictamsanc-

titatem. Major autem suadetur : tum quia

sacramentum est signum practicum : de

ratione autem signi practici est efficere,

quod significat, et penes hoc ab speculativo

distinguitur. Tumetiam quia sacramentum

magis dicitur a sanctificando, et sacrando,

quam a significando : unde sacramenta in

veteri testamento rarissime dicuntur signi-

ficare, frequentissime autem sanctificare,

Exodi consecrare, et initiare, ut constat Exod.

fii\^' 28, et Levit. 8, quin et in novo testamento

/d videmus ad Titum 3, Sacramentum bap-

'''""^^'tismi vocari lavacrum regenerationis ; re-

generare autem magis efficere, quam si-

gnificare importat. Est igitur de ratione

communi sacramenti efficere illud, quod

eo significatur.

io:utij. Respondetur negando majorem. Ad cu-

jus primam probationem dicendum est

sufficere ad rationem practici,et ad distinc-

tionem ejus ab speculativo, quo ordinetur

ad opus, hoc est, quod repraesentet signa-

tum non signate, et praecisive, sed ut pro-

ductum in praxi, sive applicatione ipsius

signi. Quod vero simul ingrediatur lineam

causae, et efficiat significatum ;
est prorsus

accidentale si^no practico considerato in

propria linea signi, utpote spectans ad di-

versam lineam causaj. Unde omne sacra-

mentum significat practice suum signatum

saltem principale: sive istud fiat por sacra-

mentum, sive fiat per aliam causam, in

sacramenli tamon usu, et applicationo. At-

que ideo ex oo, quod signum practicum sit,

minime infertur debore efficere,quod signi-

ficat. Adsecundum respondemus admittendo

(quidquid sit de radice vocis, qua^ non

semper rei quidditati quadrat, nec illam

evincit), quod sacramentum dicitur a sa-

crando.Sed tamen ex communi sacramenti

ratione nonaliter sacrat,quamsignificative,

nempe significando sanctitatem, quae in

ejus applicatione producitur, et qua homo

simpliciter sacratur, seu sanctificatur. Ad

quod exgenere nullacausalitasdesideratur,

quae sacramentum extrahat a linea signi.

Nec aliud denotant scripturae loca, quae ali-

quam causalitatem, vel sacrandi, veldepu-

tandi attribuantsacramentis antiquaB legis.

Qua3 vero loquuntur de sacramentis nos-

tris, causalitatem illis attribuunt, et qui-

dem veram, propriam, ac effectivam. Sed

tamen ha?c causalitas non eis convenit ex

generali sacramenti ratione ; sed ex pecu-

liari modo sibi adjuncto, quia sacramenta

novaelegis sunt, ut suo loco dicemus. Reco-

lantur, quae supra diximus a num. 26.

43. Arguitur secundo : quia si sacra- ^secun-

mentum ex communi sacramenti ratione
^.^„16,^.

significaret sanctitatem simpliciter, qua? lum.

fit per gratiam internam ;
singula sacra-

menta, utpote participantia illam commu-

nem rationem, deberent significare prae-

dictam gratiam : consequens est falsum^

:

ergo et antecedens. Probatur minor :
quia

ad sacramenta propria alicujus status suffi-

cit significare propriam illius status sancti-

tatem : sed sanctitas propria legis scriptae

erat extrinseca, legalis, et secundum quid,

et quasi umbra, et figura sanctitatis legis

gratia^ : ergo sacramenta antiquaD legis non

debuerunt repraesentare sanctitatem simpli-

citer, qua3 fit per gratiam internam, sed

prfficise sanctitatem legalem.

Respondetur negando minorem. Ad cu-Respon-

jus probationem dicendum est sacramenta

ad aliquem statum pertinentia debere si-

gnificare prajcipuam sanctitatem tunc exhi-

bitam ;
quamvis non detur ex vi pertinen-

tium ad illum statum, sed ob alias causas,

et motiva. Qua^libet enim alia sanctitas hac

inferior comparatur ad illam tanquam via,

et dispositio ad formam, et sicut medium

ad finem. Quare signum non donominatur

sacramentumexeo,quod significet sanctita-

tem inferiorem, et secundum quid
;
sed ex

eo,quod repraesontat sanctitatem propriam,

et completam,ut tradit D. Thom. in praos.
^^ .j,j^

art.2 ad 3, his verbis : « Dicendum, quod

« res denominatur a fme.ct complemcnto :
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« dispositio autem non est finis,neque per-

« fectio, Et ideo quae significant dispositio-

« nem ad sanctitatem, non dicuntur sacra-

« menta (de quibus procedit objectio), sed
« solum ea, quae significant perfectio-

« nem sanctitatis humana?.» Porro instatu
legis scriptas fuit non solum sanctitas lega-
lis, extrinseca, et secundum quid, quam
etnon majorem habebant homines ex vi

legis : sed fuit etiam sanctitas simpliciter,

interna, et per gratiam ejusdem rationis

cum nostra, quam participabant homines
ex vi fidei in Christum venturum. Unde
Angelicus Doctor in hac 3, par. quaest. 8,

idcm. 'i^t. 3 ad 3, inquit : « Sancti Patres non
« insistebant sacramentis legalibus tam-
« quamquibusdam rebus ; sed sicut imagi-
« nibus, et umbris futurorum.Idem autem
« est motus in imaginem, in quantum est

c( imago, et in rem, ut patet per Philoso-
« piium in lib. de memoria, et remin. Et
« ideo antiqui Patresservandolegalia sacra-

« menta,ferebantur in Christum perfidem,
« etdilectionemeandem,quaetnos in ipsum
« ferimur. Kt ita Patres antiqui pertine-
« bant ad idem corpus Ecclesia?, ad quod
« nos pertinemus.» Et qua^st. 68, art, 1 ad
1, ait : « Nunquam homines potuerunt
« salvari etiam ante Christi adventum,nisi
a fierent membra Christi : quia, utdici-
« tur Act. 4, non est aliud nomen datum
« hominibus, in quo oporteat nos salvos
« fieri. Sed ante adventum Christi homines
« Christo incorporabantur per fidem futuri
« adventus, cujus fidei signaculum, )> (hoc
est signum,et sacramentum) erat « circum-
« cisio,ut Apost.dicit ad Uom.4.)) Quod ma-
gisadhuciIIustratin4,dist.27,quaBst.3,art.l,

quajstiunc. 3, ubi refert aliquos Synagogam
appellasse concubinam, idque refellit his
verbis: « Sedhoc estvaldeabsurdum :quia
« sicut est una fides antiquorum, et mo-
« dernorum, itauna Ecclesia. UndeiIIi,qui
« tempore Synagoga? Deo serviebant,' ad
« unitatem Ecclesia?, in qua Deo servimus,
« pertinebant. Et pra^terea hoc est expresse
« contra id, quod habetur Iiiorem.3. Eze-
« chiel. 16, et Oseaj 2, ubi expresse fit

« mentiode desponsatione Synagogai : unde
"^ non fuit sicut concubina sed sicut uxor.»
Exquibus, et pluribus aliis, qua? expendi-
mus tract. 20, disp. 3 dub. 1, § 1, satis li-
quet antiquos in statu legis scripta? justifica-
tos fuisse per fidem, et gratiam ejusdem
rationis cum nostra : et consequenter cons-

tat sanctificationem illam legalem, et se-
cundumquid,quam^xvi legis nuda^ conse-
quebantur, non se habuisse per modum
formas, et complementi, sed magis per mo-
dum figura^, et dispositionis, et viae. Quare
sacramenta prasdicti status non debuerunt
significare principaliter sanctitatem lega-
lem, sed gratiam internam simpliciter
sanctificantem. Conveniebant itaque illa

sacramenta cum nostris in re significata
;

et distinguebantur ab eis ex parte modi
significandisupra jam insinuati,quem dub.
4 magis explicabimus.

44, Nec refert, si opponas esum Agni Replica.

Paschalis fuisse veteris legis sacramentum :

et tamen non signiflcabat sanctitatem in-
ternam

: ergo idem de aliis illius legis sa-
cramentisdicendum est. Probatur minor :

quia sacramenta illius temporis non aliter I

poterant significare internam sanctitatem,
quam conferendo aliquam sanctificationem,

|

aut consecrationem externam, et legalem : !

in esu autem Agni Paschalis nihil horum
conferebatur.

Non, inquam, refert objectio haac, sed seEiiditur.i

ipsam destruit evertendo doctrinam nobis
oppositam, pro qua expenditur : quia si

esus Agni Paschalis non significabat sanc-
tificationem internam, ut objectio inten-
dit

;
et aliunde nec repraesentabat sanctifi-

cationem, aut consecrationem legalem, ut-

pote quam non causabat, ut in eadem
objectionedicitur :manifeste sequitur vel
esum Agni Paschalis non fuisse sacramen-
tum,cujus contrarium objectio supponit

:

vel de ratione sacramenti non esse signifi-

care sanctitatem aliquam, aut sacrationem,
cujus contrarium docent hujus opinionis

patroni : qui proinde obligantur eidem re-

plicffi occurrere. Nos autem respondemus
negando minorem. Et ad ejus probationem
respondetur vel negando, quod esus Agni
Paschalis non contulerit aliquam sanctifi-

cationem legalem : neque enim occurrit

motivum aliquod rationale, ut sic sen-
tiamus. Vel eo etiam admisso, negando,
quodnon significaverit sanctificationem in-

ternam per fidem passionis Christi venturi,

quam comestio illius Agni repra^sentabat.

Nam quidquid de illo primo fuerit ; hoc
ultimum ad rationem veri sacramenii pro
eo tempore sufficiebat, sicut etiam,et modo
sufTicit. Unde D. Thom. in praes. art 2 ad

2, similem objectionem diluit his verbis :

« Dicendum quod qua^dam ad vetus testa-

mentum
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» mentum pertinentia significabant sancti-

« tatem Christi, secundum quod in sesanc-

(f tus est, )) (et de his, quantumestex vi

hujus prascise significationis supponit non

fuisse vera sacramenta). « Quasdam vero

(( significabant sanctitatemejus, in quan-

(( tum per ea nos sanctificamur : sicut im-

(( molatio Agni Paschalis significabat im-

(( molationem Christi, qua sanctificati su-

(( mus. » (Et qua tunc pariter homines

justificabantur). Et talia dicuntur proprie

veteris legissacramenta. IJbi liquet S. Doc-

torem salvare veram sacramenti rationem

etiam pro antiquis, independenter ab alia

extrinseca sacratione : quod magis firmat

nostram sententiam.

Teriiuiii 45. Arguitur tertio : quia si sacramen-

argu- tum in esse talis constitueretur per signi-

"^^"^""^' ficationem gratiae internae sanctificantis ;

hoc esset immediatum, et principalius si-

gnificatum in omnibus sacramentis ut su-

pra n. 33, non solum insinuavim.us, sed

admisimus, et statuimus. Id vero esse fal-

sum ostenditur in sacramento Eucharis-

tiae, qua3 principaliter, et immediate non

significat nostram gratiam internam, qua

justificamur, sed Christum. Tum quia spe-

cies sacramentales, in quibus tale sacra-

mentum consistit, repraesentant immediate,

et principaliter illud, quod continent :
hoc

autem est corpus Christi. Tum etiam quia

verba consecrationis, qua^sunt forma prae-

dicti sacramenti immediate significant

corpus Christi ut terminum conversionis

panis in ipsum, ut evidenter liquet in iis,

Hoc est corpus meum. Tum denique nam

cum Christus sit simpliciter nobilius

quid, quam gratia interna, qua sanc-

tificamur ; adm.isso etiam, quod Eucharis-

lia significet gratiam hujusmodi, debet

nihilominus Christum immediatius,et prin-

cipalius repra^sentare. Ergo sacramentum

in esse talis non constituitur per significa-

tionem gratiae interna^ sanctificantis

Aii,|uo- Huic argumento diversimode occurrunt

rumas-Auctores. Nugus etiam in pra^s. art, 9,

ifugnus- dub. 2, quasi difficultati succumbens docet

a generali nostra doctrina excipiendum

esse Kucharistia) sacramentum : quia con-

tinet gratiam substantialem, quam verba

consecrationis immediate repra^sentant.

scotus. Scotus autem in 4, distinct. 1. quaest. 2, §

Detcrtio docct Sacramentum deborc signi-

ficare, velgratiam, vol (.'irectum gratuitum:

ethoeultimum addidit propter Eucharis-

tiam, qua3 significat corpus Christi sub spe-

ciebus : et hoc signatum non est gratia ac-

cidentalis, sed gratuitus eifectus, sicut In-

carnatio. Quamdiflerentiam parum referre

asserit Suarez disp. 1, sect. 3, quia de re Suarez.

constat. Ipse vero sentit Eucharistiam so-

lum significare gratiam mediate : quia est

sacramentum permanens, et ante usum

nequit repraBsentare gratiam pra^sentem.

Sed omnes praBdictas responsiones in eo Eeji-

deficiunt, quod nostram, et communem as-<^'"ntuf-

serlionem vel deserunt, vel absque urgenti

motivo limitant. Et quod ad sententiam

Scoti attinet, quam Suarius approbare vi-

detur,illam rejicit Concilium Tridentinum.

Nam Scotus censet non esse de ratione sa-

cramenti significare accidentalem inter-

nam ; sed vel hanc, vel alium gratuitum

effectum. Concilum vero determinate sta-

tuit sacramentum significare gratiam, nem-

pe inhaerentem, et formaliter sanctifican-

tem, ut et nos affirmamus. Nam sess. 7,

can. 6 inquit : Si quis clixerit sacramenta conci-

novx legis non continere gratiam, ^"^'^.^^"Trident.

gnificant, aut gratiam ipsam non ponentibus

obicem non conferre, etc. anathema sit. Ubi

notum est sermonem fieri de gratia inter-

na, atque inhaerenti : hanc igitur ex mente

Concilii significant sacramenta : ergo nisi

contra illam agendo nequit fieri disjuncti--

vus ille discursus vel ad hujus modi

gratiam vel ad alium eflectum gratui-

tum ab ea diversum. Et agens de Eu-

charistia, (ob quam solam Scotus illam

disjunctionem, autlimitationem adhibuisse

videtur), generalem doctrinam firmavit

sess. 13, cap. 3, his verbis : Commune hoc

quidem est sanctissimse Eucharistise cum cx~

teris sacramentis symboluni esse rei sacrx,

et invisibilis grativvisibilem formam. Gra-

tiaautem invisibilis, quam alia sacramenta

significant, est gratia interna, inhaerens,

atque in usu sacramentorum producta.

Cum igitur sacra Synodus asserat, quod

Eucharistia convenit cum aliis sacramen-

tis in hac, ethujus communi significatione:

necessario fateri debemus Sacramentum

Eucharistiae significare non utcumque gra-

tuitum effectum, sed determinate pra^dic-

tam gratiam. Unde pariter rejicilur addi-

tamentum, vel temperamentum Suarii :

quia ca^tera sacramenta gratiam intcrnam,

atque inlia^renlom immediate significant :

ergosi luicharistiacommunem habet cum

illis significationem, ut Concilium docel,
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debet praedictam gratiam immediate signi-

ficare. Qno etiam medio excluditur opinio

Nugni adhibentis exceptionem non neces-

sariam, quamvis nec ipse neget, quod Eu-
charistia significet principaliter gratiam

;

sed intendat, quod Christum principalius

reprajsentat.

kieiior 46. Hejectis ergo his dicendi modis, res-

^lo!*""
pondetur ad argumentum cum Arauxo,

Cabrera, Serra, Prado, et aliis Thomistis,

concedendo sequelam, et negando mino-
rem. Ad cujus omnes probationes simul

sumptas dicendum esl cum D. Th. infra

quaDst. 73, art. 1 ad 3. Corpus Christi sub

speciebussacramentalibus esserem, et sa-

cramentum, et ut tale significari : eo scili-

cot proportionali modo, quo character est

res, et sacramentum simul in sacramento
baptismi. Id autem, quod est res, et sacra-

mentum simul, ordinatur ad id,quodest
res tantum in sacramenlis,sive ad id,quod

ita significatur, ut ulterius non significet,

uti se habetgratia inomnibussacraraentis.

Quare licet Sacramentum Eucharisliao si-

gnificet immediate, atque expresse Corpus

Christi ; nihilominus ejus significatum

principalius, et ultimo intentum, atque in

hoc sensu immediatum, estgratia sanctifi-

cans, inha^rens, et nos reficiens,ut propor-

tionabiliter in aliis sacramentis contingit.

Juxta quam doctrinam satis constabat ad

omnes probationes in communi, quin
oporteret ad singulasin particulari descen-

dere.

Sed tamen respondemus ad primam,
Sacramentum Kucharisliaj continere Cor-
pus Cliristi, non ulcumque,sed per modum
cibi spiritualis reficientis animam gratia.

quam producit, et ad quem effectum illa

continentia ordinatur. (^uaro immediate,
et principaliler significat tam <^.hristum,

quam gratiam reficientem ; sed principa-

liter gratiam : quia ad hanc ordinatur, et

.sacramentum tantum.quodest Eucharistia;

et res, et sacramentum simul, quod est

Christus in Eucharistia contontus. Et quod
Chrislus videatur signifi«:ari in recto, gra-
tia autem in obliquo, nihil refert. Sicut

nec refert, quod album significel in recto

corpus, et in obliquoalbedinem : quia cor-

pus, licet in recto, est significatum male-
riale

; et albedo, licet in obliquo significa-

tur per modum forma}. Quod proportiona-
biliter accidit in pra?senti : corpus enim
Christi non est ultimatum significatum

;

sed ordinaatur ad gratiam sicut ad comple-

mentum, et finem tbtius significationis sa-

cramentalis : quemadmodum ipsa spiritua-

lis refectio non consummatur formaliter,

nisi per gratiam. In quo sensu accipiendus

estD.Thomas infraqua^st. 16, art. I ad2,D. Tho.

cum ait : « Sicut autem se habet virtus

« Spiritus Sancti ad aquam baptismi, ita se

« habet corpus Christi verum ad species

« panis, et vini.Unde species panis, et vini

« non elTiciunt aliquid, nisi virtute corpo-

« ris Christi veri.^) Quibus verbis non obs-

cure significat S. Doctor corpus Christi ve-

rum sub speciebus existens comparari per

modum virtutis ad gratiam sicut ad termi-

num, et finem, qui pra^cipue in eo sacra-

mento intenditur.Unde patet ad secundam :

nam verba consecrationis significant qui-

dem corpus Christi, non tamen utcumque
sumptum,sed per modum panis spiritualis,

cibantis nos per gratiam in usu talis sacra-

menti productam. Et si illorum verborum

significatio aliter accipiatur; erit ulique

grammaticalis, sed non sacramentalis : si-

cut proportionabiliter contingit in sacra-

mento Ordinis, cujus forma consistens in

iis vcrbis : Accipe potestatern, etc. videtur

eam potestatem repra^sentare tanquam
principalius significatum ; et ita res se ha-

bet grammaticaliter loquendo, Sed tamen
significatio sacramentalis non ad eam po-

testatem principaliter dirigitur ; sed magis

ad gratiam, qua3 est res tantum illius sa-

cramenti, et potissimum intonditur. Patet

etiam ad tertiam : quia excessus in ea re-

praBsentatus procedit solum in esse rei,

non autem in esse rei significataD, et

prout ad sacramentum sj)ectat. Quare

sicut sacramentum non constituitur for-

malitor in esse talis, per id, quod in eo

est nobilius in esse entis, utputa per esse

substantiam, qualitatem, vel actionem ;

sed per id, quod habet rationom formaB in

ordine ad constituendum ipsum in esso

signi, videlicet per significationem, sive

habitudinem ad signatum: sic etiam istud

non constituitur formaliter per id, quod in

eo est nobilius in esse entis, sed per id

quod habet rationem termini producti in

applicationesacramenti, et pra^cipueinten-

ditar. Qua^ ratio magis convenit gratia^ per

Ennharistiam producta), quam corpori

Chi'isti ineaexistenti, sccunda

Al. Secunda opinio nobiscum sentit in oi''"'o

, , . . contra-
asserendo esse de ratione sacramenti ria.

in
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otus.

idesni

rado.

larez.

azq.

anad.

ugo.

irtag.

castil.

jrnal.

isquai.

rinci-

ile ii-

iisar-

imen-
tum

). Tho

in esse talis. qaod significet determi-

nate gratiam sanctificantem, cive sancti-

ficationem simpliciter talem : addit tamen

non requiri, quod significet prasdictam

gratiam ut praesentem, et in applicatione

sacramenti productam ; sed sufTicere^si vel

illam ita significet, vel saltem repraesentet

eam ut dandam de futuro,et aliis subjeclis.

Quod addit propter antiqua sacramenta,

quae affirmat communicavisse quidem de

pra?senti aliquam sanctificationem legalem

;

gratiam autem sanctificantem non repra?-

sentavisse, ut datam de prassenti in usu ta-

lium sacramentorum, sed ut dandam de

futuro in applicatione sacram.entorum legis

gratiae. Sicex Thomistis docent Sotus in 4,

dist. 1. q. 1, art. 2, Martin de Ledesma

ibid. et Prado in praes. dub.5, § 2. Ex aliis

vero docent frequentius Juniores, Suarez

disp. 1, sect. 2, et disp. 5, sect. 1, Vazq.

disp. 128. ca. 5, Granados tra. I, disp. 2,

n. 10, Lugodisp.l ,sect. 2, Cartagena disp.

1, diffic. 4, Dicastillo disp. 1, dub. 2, Ber-

nal. disp. I, sect, I, Pasqualigus disp. 64,

sect. 5, et alii plures.

Prascipuum autem, et quasi unicum hu-

us sententias argumentum est, quod ad es-

sentialem rationem sacramenti in esse talis

spectat significare veram anima? sanctifica-

tionem per gratiam internam : sed nequit

ad essentialem sacramenti rationem perti-

nere, quod significet pra^dictam sanctifica-

tionem, vel gratiam ut de praDsenti datam

in applicatione sacramenti : ergo de essen-

tiali ratione sacramenti solum est signifi-

care hujusmodi sanctificationem, autgra-

tiam vel datam de prassenti, vel dandam

de futuro ; atque ideo abstrahendo ab ejus

praesentia, et futuritione. Probatur minor:

quia sacramenta veteris legis fuerunt vera

sacramenta : et tamen non significabant

gratiamsanctificantemutdatamdepraBsenti

in eorum usu : ergo hujusmodisignificatio

non potest ad quidditativam rationem sa-

cramenti in communi pertinere.Minor hu-

jus secundi syllogismi, in qua poteratesse

dilTicuItas, ostenditur multipliciter. Primo,

quia in applicatione antiquorum sacramen-

torum non producebatur gratia : ergo sa-

cramentaantiqua non potuerunt significare

gratiam sanclificantem ut datam de prae-

senti ir. oorum usu. Antecedens probatur

ex D.Thom. '..2, quajst. 98, art. 1 ad 2,

ubi ait : « Dicendui. ^j^q^j |^.^ dicituroc-

« cidisse, non quidem eii-.«i^.j,^ ged occa-

« sionaliter ex sua imperfectione, scilicet

« in quantum gratiam non conferebat, per

« quam homines implere possent, quod

« mandabat : vel vitare,quod vetabat, etc»

Quam doctrinam tradit non solum, ibidem

in corp. et ad l,sed etiam quaest. 100, artic.

12, et quasst. 103, art. 2, et in hac 3 par.

qua^st. 62, artic. 3, et alibi saepe. Juxta

illam vero salvari non valet, quod in usu

antiquorum sacramentorum producetur

gratia : nam quantum ad fructum reci-

pientium, et virtutem servandi legem, de

materiali omnino est, et per accidens se

habet, quod gratia producatur mediis sa-

cramentis, vel a solo Deo in praesentia sa-

cramentorum : quippe easdem vires habet,

et praestat gratia, sive fiat medio instru-

mento, sive independenter ab iilo.

Probatur secundo eadem minor : quia

si sacramenta antiqua fuissent signa prac-

tica repra^sentantia gratiam pra3sentem in

eorum usu productam ; deeisdem verificare-

tur, quod sanctificarent, et conferrent sa-

lutem. Id vero expresse negat D. Augustin.
j^^^^^

tum in Ps. 73, ubi ait : Sacramenta novi

testamenti dant salutem : sacramenta veteris

testamenti promiserunt salvatorem. Tum
epist. 19, ubi agens de veteris legis sacra-

mentis inquit : Eis homines nonjustijican-

tur : umbrx enim sunt, prsenuntiantes gra-

tiam, qua justifwamur. Ergo in praedictis

sacramentis non producebatur gratia sanc-

tificans, nec significabatur ut praesens.

Tertio,et urgentiussuadetur eadem minor :

quia dislinctio inter sacramenta antiqua,

et nova in eo potissimum consistit, quod

nostra sunt signa demonstrativa gratiae :

illa vero fuerunt signapraeciseprognostica,

quorum tota ratio, atque esse posita erat

in praefigurando statum legis gratias, et

pertinentia ad ipsum, inter qua? computa-

tur gratia sanctificans. Unde Concilium

Florentin. post ultimum sess. agens de sa-
^^^^^.^^

cramentis antiquis affirmat : Jlla non cau- Fiorcni

sabant gratiam. sed cam solum per passio-

nemChristidandamfgurabani. EtCatechis-

mus Pii V de eisdem disserens ait : Signa Ko„5an.'

tantum earum rerum, qux mijsteriis nostris

cfficienda essent, instit ala sunt. Et D. Thom.
^ ^^^^^

infra q. 61, art. 4, ad 3, inquit : Vetera

sacramenta congrua fuerunt graliae prajfi-

gurandao : h;cc autem sunt congrua gratiaj

pra^sentialiterdemonslrandic. Kt quajst. 38,

art. 6 ad 5, dixerat : Sacramenta nostra

sunt signa pra^sentis gratia) : sacramenta



46 DE SACRAMENTIS IN COMMUNI,

vero veteris legis fuerunt signa gratiae fu-

tura?. Et in4, dist. I, q. 1, quaestiunc. l,ad

4, statuit : Sacramenta veteris legis erant

totaliter signa prognostica. Et in eodem

sensu possunt produci alia plura testimo-

nia non solum S. Doctoris, sed aliorum

etiam Patrum, et gravium Theologorum.

Cumpraodicta vero doctrina minime cohas-

ret, quod in usu antiquorum sacramento-

rum produceretur gratia : atque ideotalia

sacramenta non potuerunt significaregra-

tiam de praGsenti,~et in eorum usu produc-

tam ; sed solum ut futuram,sive producen-

dam in tempore legis gratia^.

Qnflr-
Confirmatur totus discursus : quia ad

>a'io. rationcm propriam sacramenti sufficit si-

gnificare gratiam sanctificantem per mo-

dum causa? finalis : sed ad rationem causa?

finalis non requiritur ejus pra)sentia : ergo

ut salveturvera sacramenti ratio, necessa-

rium nonest, quod significet gratiam sa-

cramentalem praesentem, sed sufficit, quod

illam repra^sentet ut futuram, et alio tem-

pore dandam. Caetera constant. Et minor

Tho. est D. Tho. in pra^s. art. 2 ad 3, ubi ait

:

« Dicendum, quod res denominatur a fine,

« et complemento : dispositioautemnon est

« fmis, neque perfectio.Et ideo,qua3 signifi-

« cant dispositionem ad sanctitatem, non

'i dicuntur sacramenta (de quibus procedit

« objectio), sed solum ea qua^ significant

« perfectionem sanctitatis humana^. » Ubi

manifestum est Angelicum Doctor. sancti-

tati, quaj debet esse significatum principale

sacramentorum, atlribuere rationem cau-

s<je finalis. Si autem hujusmodi gratia de-

beret esse actu pra^sens : magis indueret

rationera causa^ formalis ; siquidem per

seipsam sanctificaret subjectum, cuisacra-

mentum applicaretur. Sufficit ergo, quod

repraesentetur ut fmis aliquando futurus.

In quo sensu plane videtur loqui idem

D. Tho. quando eo loco occurrens argu-

mento immediate prascedenti ait : « Qua3-

« dam pe)'tinentia ad vetus testamentum

« significabant sanctitatem Christi,... in

« quantum per ea nos sanctificamur : sicut

« immolatio Agni Paschalis significabat

« immolalionem Christi, qua sanctificati

« sumus. Et talia dicuntur proprie veteris

« legis sacramenta. » Quo nihil expressius

dici potuit. ut intelligeremus sacramenta

antiquae legis non significasse gratiam

tunc prajsentem, sed ut futuram, et per

modum finis.

48. Ad argumentum respondemus, ne- satisQt

gando minorem,Etad probationem,iterum
^^^^^^

neganda est minor, quam nulla evincit in-

ductarum probationum, ut singulis occur-

rendo constabit.Ad primam negamus ante-

cedens : oppositum enim constat ex supra

dictis num. 38, ubi ostendimus, quod in

usi circumcisionis, et aliorum antiquo-

rum sacramentorum producebatur gratia

sanctificans. Nec oppositum docet Divus

Thomas in testimonio ad suadendum an-

tecedens inducto : quippe solum inten-

dit, quod lex antiqua, et omnia ad illam

spectantia, (secundum id, quod participa-

bant ab ipsa), non habebant ex se virtutem

inducendi veram sanctificationem : quod

aperte concedimus. Sed minime negat,

quod in legeantiqua, et in usu sacramento-

rum ejus produceretur gratia sanctificans,

et ejusdem rationis cum nostra : non

quidem ex vi legis illius, sed per

fidem in Christum. Id namquo non

solum tradit in locis supra relatis, sed

in ipso eliam articulo, qui nobis objici-

tur in responsione ad ultimum, ubi ait :

« Dicendum,quod jugum legis servari nono. Tho.

« poterat sine gratia adjuvante, quam lex

« non dabat. Dicitur enim ad Rom.9 : Non
« est voIentis,nequecurrentis,sciIicet velle,

« et currere in praeceptis Dei, sed miseren-

« tis Dei. Unde in Ps. 118, dicitur : Viam

« mandatorum tuorum cucurri, cum di-

« latasti cor meum, scilicet per donum
« gratiffi, et charitatis. » Et haec dixit

David in antiqua lege. Videatur idem

S. Doctor 1,2, qua3st. 106, art. 2 ad 3,

ubi ha3C habet : « IUi, qui in veteri testa-

« mento Deo fuerunt accepti per fidem, se-

« cundum hoc ad novumtestamentum per-

« tinebant : non enim justificabantur, nisi

« per fidem Christi, qui est author novi

« testamenti. Unde et de Moyse dicit Apos-

« tolus ad Hebr. 11, quod majores divitias

« a^stimabat Thesauris yT^]gyptiorum im-

« properium Christi. » Ha^c omnia S. Doc-

for : ex quibus liquet, quae fuerit ejus

mens in objecto testimonio.

Liquet etiam responsio ad secundam

probationem desumptam ex testimoniis

Divi Auugstini : respondendum namque

est longe diversum esse, quod sacramenta

antiqua efiecerint gratiam, ac sanctifi^ave-

rint ; et quod in usu antio'^^''""^ sacra-

mentorum producta fu^-'' S^^t^^ sanctifi-

cans. Primum in--' "^S^* ^* ^^^^^^ D.Au-
gustinus :
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gustinus: quia antiqua sacramenta fuerunt

mera signa non continentia gratiam, nec

habentia virtutem ejus productivam : in

quo sensu Apostolus talia sacramenta vocat

elementa vacua, et egena : atque opposita

excellentia est propria sacramentorum le-

gis gratiae. Sed non negat Divus Augusti-

nussecundum, nec negare potuit, qui ex-

presse affirmat peccatum originale remitti

solere in sacramento circumcisionis : nul-

lum autem peccatum grave deleri valet

^ug. absque sanctificantis gratia^ infusione. Sic

enim habet S. Doctor in lib. de nwptiis, et

concup. cap. 1 1, in fine, dicens : « Ex quo
(' instituta est circumcisio in populo Dei,

« quae erat signaculum fidei justitia? Dei,

« ad sanctificationem purgationis valebat

« parvulis originalis, veterisque, peccati :

« sicut et baptismus ex illo coepit valere

« tempore ad innovationem hominis, ex

« quo institutus est. » Quem locum, et ad

hunc finem allegat D. Thomas infra qua^st.

70, artic. 4, in Sed contra. Etsimilia fusius

adhuc tradit D. Augustiuus lib. 3, contra

duas epistolas Pelagianorum cap. 4, et lib.

19, contra Faustum cap. 16, et lib. contra

adversarium legis, et Prophetarum,et alibi

saepe.Cum igitur docet sacramenta antiqua

solum promisisse, pra^nuntiasse, aut figu-

rasse gratiam, et salutem ; excludit qui-

dem ab eis rationem causa^, relinquendo

ipsa in solo, ac nudo conceptu signi : quod

et nos atfirmamus. Caeterum non refert,

aut restringit hanc signi rationem ad so-

lam gratiam de futuro dandam : nec id ad

ejus propositum referebat. Quare prasdic-

tam signi, ac figura^ rationem permittit in

ordine ad gratiam tunc pra^sentem : quam
quia repra^sentabant, et nullo modo efficie-

bant, merito dicuntur mera pra^nuntiatio,

etfigura ipsius. In quo valde differebant

illa sacramenta a nostris : haec enim effi-

ciunt, quod praefigurant.

49. Juxta quam doctrinam diluituretiam

tertia et ultima probatio negando antece-

dens :distinctioenim inter antiqua, et nova
sacramonta non in eo consistit, quod nova
sint signa : demonstrativa, et antiqua fue-

rint praeciseprognostica: utraqueenim ineo

convenerunt, quod habuerint praosens prin-

cipale significatum, nempe gratiam sancli-

cantem.ut constat ex dictis.Sedeorum ditle-

rentia in eo praecipue stat, quod antiqua

erant praccise figuraD, ot signa illiusgratifC,

noncausa; quia nonelliciebant, quod signi-

ficabant nova autem efliciunt, quod signifi-

cant : quare utramque signi, et causa? ratio-

nem in se conjungunt. Nec oppositum
probant, quas pro suadendo antecendenti

inducuntur. Nam cum Concil. Florent. concii.

docet : Sacramenta antiqua non causavisse ^^^r^"^-

gratiam, sed eam solum perpassionem Christi

dandam prxftgurasse; in prima hujus dicti

parte statuit quidem id, quod concedimus :

sed in secunda non negat sacramenta illa

significasse gratiam prassentem
;
qua^daba-

tur per passionem Christi futuram : quippe

gratia danda per Christi passionem com-
plectitur non solum gratiam, quae nobis

nunc datur, sed illam etiam gratiam, quae

tuncdepraasenti dabatur antiquisper fidem

in Christum venturum, ut constat ex tes-

timoniis D. Thom. allegat n. 38. Nec am-
plius evificunt verba Catechismi : consti-

tuunt namque inter sacramenta illud dis-

crimem, quod nostra sint causa gratia? in

eis productae : antiqua vero fuerint mera
signa talis gratiaB. Sed minime negant,

quod in eorum usu infunderetur gratia,

quam ipsa repra^sentaverint actu prassen-

tem.

Et eadem explicatio adhibenda est D.

Thomae in duobus primis locis, ne contra-

dicat sibi in aliis num. 38, relatis : solum
enim intendit sacramenta fuisse praefigu-

rativa futuras gratias, qua3 est effectus sa-

cramenti : ha3c enim nunquam fuit, nisi in

praesenti hoc statu legis gratiae. Sed mi-
nime negat, quod habuerint praesentem,

et ut prajsentem significaverint aliam gra-

tiam, quas non erat effectus sacramento-

rum, sed dabatur in sacramentis per fidem

Christi venturi. Quam expositionem traditD. Tho.

ipse Angelicus Doctor in primo ex objectis

testimoniis in corp, artic. ubi ait : « Dicen-

« dum, quod sicut antiqui Patres salvati

« sunt per fidem Christi venturi ; ita et nos

« salvamur per fidem Christi jam nati, et

« passi. Sunt autem sacramenta quaedam

« signa protestantia fidem, qua homo justi-

« ficatur. Oportet autem aliis signis signi-

« ficari futura, pra^torita, sou pra^sentia.

« Utenim dicit Augustin.in lib. 19, contra

« Faustum , eadom res aliter enuntiatur

« facienda, aliter facta : sicut ipsa verba,

« passurus, et passus aliter sonant. Et ideo

« oportet qua?dam alia sacramonta csse in

« nova Icge, quibus significentur ea, quaj

« praicosserunt in Christo, praetor sacra-

flt menta vetoris logis, quibus pra^nunlia-
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« bantur futura. » Ex quibus constat D.

Thom. eo coUimasse, non ut negaret sa-

cramenta anliqua significasse gratiam, aut

fidemjusficantem in eorum applicatione a

solo Deo productam, quam in verbis relatis

expresse adstruit : sed ut statueret fuisse

signa prajnuntiativa gralias futura^
,
quae

modo datur, estque effectus non solum Dei,

sed etiam sacramentorum nostrorum. Ad

ultimum testimonium ex 4 sentent. non

oportet respondere : quia D. Thom, in eo

scripto loquitur ad mentem ^lagistridocen-

tis sacramentum constitui formaliter in ge-

nere causa} : quare cum sacramenta anti-

qua noncausaverint gratiam ; consequenter

asseruit fuisse signa totaliter prognostica,

sive non demonstrantia gratiam a se pro-

ductam. Sed D. Thomas in summa revoca-

vit illud principium, ut supra num. 17,

monuimus, et subinde negavit appendices

ipsum consequentes. Quare non est, cur eo

testimonioimplicemur. Quamvisaddipossit

juxta doctrinam proxime traditam, quod

sacramenla antiquadicuntur signa totaliter

proguostica respectu gratias, quaeest sacra-

menti effectus : per quod non excluditur

fuisse signa demonstrativa illius gratia^,

qua3 non fuit effectus sacramenti, licet pro-

duceretur in ejus usu.

»cciirri- 50. Ad confirmationem negamus majo-
urcon- Yem : quia sanctilas interna, qua? est prin-

lionu cipalius sacramentorum significatum, debet

significari non solum per modum finis, sed

etiam per modum forma^ causantis forma-

liter sanctificationem hominum ,
quibus

sacramenta applicantur , ut manifeste sig-

). Tho. nificat D. Thom. in prajsenti artic. 2, in

corp. illis verbis : « Proprie dicitur sacra-

« mentum, secundum quod nunc de sacra-

({ montis loquimur, quod est signum rei

« sacra}, in quantum est sanctificans ho-

« mines. » Non enim res sacra est sancti-

ficans homines ex hoc, quod respiciatur

per modum finis ; sed ex eo quod fiat, et

applicetur subjectis per modum forma).

Probatio autem antecedentis desumpta ex

testimonio D. Thoma? nihil valet : quia in

eo denotatquidem.S.Doctorsignificatumsa-

cramenlorumdeborehabere rationem finis,

ct complomcnti : sed minime excludit, nec

ex vi praicedentium excludere potuit,

quod debeat etiam habere rationem formac

justificantis in actu. Frequentissimum

namque est, quod rationes formae, et finis,

aut complementi in eadem entitate coinci-

dant ; sicut apparet in gratia comparative

ad totum justificationis processum : est

enim et finis ejus, et simul forma justifi-

cans. Idemque contingit in hac materia :

nam significatum principale sacramento-

rum non sufficit, quod sit aliquid justifi-

cans vialiter, et dispositive, sed debetcom-

parari per modum finis, et complementi :

at hocipsum etiamest,quodhabet rationem

formas actu justificantis. Et consequenter

concurrere debet non solum ut finis, qui

quantum est de se, permittit distantiam, et

absentiam ; sed etiam ut forma actu infor-

mans, quse petit necessario pr^sentiam, et

indistantiam. In alio autem testimonio, qui

allegatur, asserit positive Divus Thomas

agnum Paschalem, et alia a'itiqua sacra-

menta significasse Christum futurum, et

gratiam futuram, quae est effectus sacra-

mentorum : sed non negat, quod significa-

verint etiam gratiam actu pra^sentem, quae

licet in sacramentis conferebatur, non erat

illorum effectus, ut nu. prasced. explicui-

mus. Nec ex illa positiva assertione colli-

gitur ha?c negatio.

DUBIUM III.

Utrum hcvc sit bona Sacramenti diffinitio,

signum rei sacrx ut sanctificantis nos.

Succedit(non arduum admodum postjam

pra^missa negotium) utcognitis sacramenti

genere, et differentia, formemus ejus diffi-

nitionem. Multiplex vero a Doctoribus af-

ferri solet, eaqueunicuiquemagisprobatur,

qua3 ejusdem vel principiis, vel consequen-

tibus juxta varias opiniones magis haeret.

Nobis autem curandum est assignare abso-

lute meliorem : quod assecutos existima-

bimus, si pro duxerimus menti Angelici

Pra^ceptoris coha^renliorem. Etquidemille ccle-
*

, ,. briores

in scripto super quartum plures sacramenti sacra-

diffinitiones protulit, etexplicuitdesumptas ^^9^^}^

tamex Magistro, quamex aliis. Duastamen tioncs.

magis probasse videtur, nompe, Sacramen-

tum est signum rei sacrx, et Sacramentum

est invisibilis gratix visibitis forma : quae

eundem sensum referunt : nam ly rei sacrx

positum in prima importat invisibilem, et

justificantem gratiam.ut ponitur in secun-

da : et similiter ly visibitis forma positum

in secunda idem valet,ac signum positum in

prima. Attribuuntur autem pra^dictas diffi-

nitiones D. Augustino, et quidem merito : ^ ^ug.

nam
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nam liceteisdemprorsus verbis non utatur,

adhibet tamen omnino asqaivalentia, et

idem significantia. Nam lib. 10, de Civit.

cap. 5, Sacramenta vocat signa sacra, et

epist. 166, docet Deum per visihilein sacra-

menti formam donasse invi^ibilem. gratiam.

Et lib. 3, de quaestion. super Leviticum,

quasst. 84, affirmat Sacramenta esse signa-

cula visibilia invisibilis gratise. Kt similia

scribit in lib. de Catechiz. rudibus, cap. 26,

etlib. 3, de doctr. Christ. cap. 9. Unde satis

liquet eas diirinitiones esse ex sententia

Augustini, et eodem modo exponi.

ald. 51. Sed D. Thomas in summa magis ad-
huc probasse videtar priorem diffinitio-

nem : nam illa frequentius utitur : quam
etiam Venerabilis Doctor Thomas Wal-
densis lib. 2, de Sacram. cap. 20, recipit,

atque alTirmat esse Patribus receptissimam.

Quia tamen ly rei sacrse non determinat
saltem explicite modum, quo res sacra

significatur per sacramenta, nempe ut for-

maliter, atque exercite sanctificat in eorum
applicatione, juxtadoctrinam dub. praeced.

^^^- traditam, proptereaD. Thomas curavit ad-
dere, in quantum sanctificat homines. Unde
integra sacramenti diffinitio juxta illius

sententiam est, signum rei sacrx ut sancti-

ficantisnos. Constat id ex art.9,in corp. ubi

ait : « Proprie dicitur sacramentum, quod
« est signum alicujus rei sacra^ ad homines
« pertinentis : ut scilicet proprie dicatur

« sacramentum, secundum quod nunc de
« sacramentis loquimur, quod est signum
« rei sacra?, in quantum est sanctificans ho-

« mines. » Et art. 4, seq. in argum. 1 , ait :

« Sufficit ad rationem sacramenti, quod sit

« signum alicujus rei sacrae,in quantum per
« eam homo sanctificatur,utdictumest art.

« 2. )) Inquirimusergo, an pra^dicta sacra-
""' menti diffinitio bona sit? Et quamvis Bel-

larminus lib. 1, de Sacram. cap. II, mo-
neat non recte facere, qui circa ha^c nimium
altercantur : contendemus tamen, atque
pro virili conabimur prajdictam diffinitio-

nom tueri : sic enim exposcit debita tanto
Doctori reverenlia, el obsiguata nostri erga
ipsum devotio.

^alsu
""'^- ^^ aulem in eo ip.':^, quod dubium

mi- supponit, poi^tea implicemur; rejiciendi ab

fo'
ejus liminesunt Durandus in 1, di.st. quicst.

^'»i- I, Ochamus qu.Tst. 1, Kicardus art. 1,

ard qua^st. 2. Argentinas qua^st. ^^art 1, concl.

2, etalii affirmanlessacramenlum diffiniri

non posse, saltem proprie. i'U principalo

Salmant. 6'ars. theolog. tom. WII.

illorum motivum est, quod ens per acci-
dens diffiniri non potest, quia non dicit
unam essentiam, una diffinitione explica-
bilem, ut docet Philosophus 7 Metaph.
text. 15, 16, et 18

; atqui sacramentum est
ens per accidens, quippe quod constat re-
bus valde diversis, et ad genera distinct i

pertinentibus, cujusmodi sunt res, et verba
juxta illud n. Augustini tract. 80, in Joann. d. Aug.
Accedit verbum ad elementum, et fit sacra-
menturn

: ergo sacramentum nequit diffiniri

saltem proprie. Sed haec illorum positio
,.

rejicienda, ut diximus, est, tanquam con- r?"ef'

traria torrenti Patrum, et Theologorum,
^;!i[?o.'''

quin, et Conciliorum, in quibus diffini-
tiones sacramentorum tam in communi,
quam in particulari frequentissime occur-
runt : et quorum auctoritas longe anteferri
debel. Oppositum autem motivum plane
dejicitur negando minorem : sacramentum
enim non est ens per accidens, sed arlefac-
tum quoddam rationis, quod proinde habet
formaliter unam essentiam (saltem in in-
fimo unitatis gradu) una diffinitione ex-
plicabilem. Quod evidentius intelligetur
observando sacramentum posse bifariam

^'^'^'

accipi, nempe vel physice, atque in esse
entis

;
vel moraliter, atque in esse sacra-

menti. Et in priori consideratione plura
quidem complectitur, qua^ unum physice
constituere non valent : sed in secunda
consideratione, licet plura de materiali
supponat, constituitur tamen formaliter
per formam unam, cujus ratione est unum
quid, et ad unum determinatum genus
spectat, ut supra insinuavimus dub. 1,

nu. 25, et alibi. In quo sensu docuit Philo-
sophus 5, Metaph. text. 7, contingere posse,

^^'"'''''^'

quodplura sintplurain unogenere, etsiiit
unuminaliogenere

: sicutdomusest pUira
ingeneresubstantiaB, nempe lapides, arena,
ligna, etc. et tamen est unum in genere
qualitatis propter unam formam, sive fi-

guram, cui alia subduntur. Idemque pro-
portionabililer contingit iu aliis arlefaclis
vel realibus, vel rationis. Ilac itaque ra-
tione quamvis sacramentum physice, sivo
m csse entis sit plura

, moraliler tamen, et
in ratione cujusdam artefacli, nempe signi,
est aliquod ununi : qiiia constitiiilur lbr-
maliter per unam significationem. cui c/j-
tera materialia subordinaiilur, ut fiant
ununi sigiuim.

Quam responsionem. et doctrinam tia- Kinni.
ditoptime D. Thom. iii hac qua^st. artir c. '»«''c\"
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ad2, hisvoibis : « Dicendum.quodquamvis

« verba, et alia^ res sensibiles sint in di-

« verso genere, qiiantum pertinet ad natu-

« ram : conveuiiuit lamenin ratione signi-

(. ficandi, qu;x) pei lectius est in verbis,

« quam in aliis robus. Et ideo ex verbis.

H et rebus fit quodammodo unum in sa-

« cramentis, sicut ex forma, et materia, in

,( quanlumscilicet per verba perficitur sig-

« nificatio rerum. » Et ut producto uno ali-

qiio exemplo generalem hanc doctrinam

doclaremus, nou aliud exhibendum duxi-

mus, quam pr ^positum a S, Doctore infra

qua}st. 73.art.2 in corp. his verbis : «Dicen-

c( dum, quod sicut dicitur 5, Metaph. unum

« dicitur non solum, quod est indivisibile,

(! vel quod est continuum ;
sed etiam quod

« est perfectum : sicut dicitur unadomus,

« et unus homo. Est autem unum in per-

« fectione, adcujusintegritatem concurrunt

M omnia, qu;i3 requiruntur ad fmem ejus-

u dem : sicut homo inlegratur ex omnibus

.( membris necessariis ad operationem ani-

« ma3, et domus integratur ex omnibus

« partibus, quae sunt necessariae ad inhabi-

« landum. Et sichoc sacramentum (Eucha-

« ristia^ scilicet, de quo agit) dicitur unum.

'( Ordinatur enim ad spiritualem refectio-

« nem qua3 corporali conformatur. Ad cor-

(( poralem autem refectionem duo requi-

« runtur, scilicet cibus, qui est alimentum

•( siccum, et potus, qui est alimentum hu

« midum. Et ideo eliam ad integritatem

« hujus sacramenti duo concurrunt, scilicet

« spiritualis cibus, et spiritualis potus, se-

« cundum illud Joann. 6 : Caro mea vere

<( est cibus, et sanguis meus vero est potus.

« Ergo hoc sacramentum multa quidem est

.,< matorialiler, sed unum formalitor , et

' porfoclivo. » Et ad 2, addit : « Dicendum,

.( quod panis.et vinum matorialitor quidem

« sunt plura signa : formaliter vero et por-

« fectivo unum, in quantum ox ois porfici-

« tur una rofoctio.)^ Ila^comnia D.Thomas:

ex quibus satis constat, qualiter sacramen-

tum formalitor sumj)tum haboat unitatom

suniciontom. ut possit ejus ratio una diifi-

nitione explicari : et ex oisdem liquet, quod

nihil valeat objectum ab Auctoribus illi.s

motivum. I'nde suporvacaiieum ducimus

aliaaddore, vel aliis objoctionibus, ox prae-

missa tamen pendontibus occurrero. (»)ui

nlura tamon voluerit, consulat Nugnum
Joann a art. 2, dub unico. Joann. a S. fhoma disp.

VzT ^~' ^^*- ^' ^"^' ^' §^' ®* Vazquez disp. 128,

soiu!

cap. 2, ubi de hac re fusius disputant, prae-

sertim vero ultimus, qui num. 20, observat

:

(( Haec omnia ita prolixe referre placuit,

« utmontem Aristotelisin hac renunquam

« hactenus sincero explicatam circa illam

« vulgarem propositionem : Ens per acci-

« dens defmiri non potest, explanaremus.»

Qua? non videtur sincere ipse addidisse,nisi

Auctores non legerit. Nam praeterquam

quod D. Thom. optime explicat mentem

Philosophi 7, Metaph, lect, 4, ot de ente, et

essentia cap. 7 : moderni etiam Vazquio

anliquiores idem, quod ipse, prasslilerant.

Nugnus loco allegato, et Sotus in 4, dist.

1, qua^st. 1, art. 2, § confra hanc. Sed ne-

gandum non est, quod prolixiusogerit Vaz-

quez. Et ha^c prasmisisse sufficiat, ut ad

propositum descendamus.

Ea diffmitio defenditur, et exponitur.
j

53. Dicendum est hanc sacramenti diffi- Cont

niiionem, signum rei sacns ut sanctifican-

tis nos, esse bonam. Sic docent omnes D.

Thom. discipuU, et alii plures. Ex quibus

Cajetanus in pra^s. arl. 2, ait : « D. Tho-Cajeti

« mam non solum pro reverentia sic diffi-

« nientium, sed etiam pro firmando usu

« Ecclesiae doscriptionem hanc in diffini-

« tionom erexisse. » Cabrera art. 2, disp. Cabrt

1,§4, affirmat esse ojotimam, et quiddita-

iivam. Sayrus lib. 1, cap. 2, art. 2, § cxte- sayr

rum, pluribus, aliis rolatis, profert hanc

omnium' optimam esse. N. Philippus disp. N. Pl

1, art. 7, docet difiinitionem hanc esse op-

timam, et meliorem quacumque alia. Vaz- ^'^^

quez lococit. cap. 3, num. 26, inquit esse

integram, et completam, nihilque esse, quod

in ea dcsiderari possit. Et similia profe-

runtalii.

Probatur prima ab auctoritate : nam Fun

pra^dictam difTinitionom tradunt D. Au-Jjj^J^

gust. D. Thom. et Magister sententiarum, loriii

ut in liminedubiiobservavimus :est etiam

receptifesima apud Patros, ut testatur Vene-

rabilis nostor Waldonsis num. 51 relatus;

hujusmodi vero usus, atque approbatio ne-

queunt non maximam illiconciliareaucto-

ritatem. Qua3 multum augetur ox doctrina Cor

Concilii Tridentini sess. 13, cap. 3 ubi ait

:

Commune hoc idem est sanctissimx Eucha-

ristix cum cxteris sacramentis symbolum esse

rei sacrse, et invisibilis gratix formam visi-

bilem
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bilem. Volebat enim sacra Synodus decla-

rare, quod Sanctissima Eucharistia habet

aliquid commune cum aliis sacramentis,

nempe sacramentum esse, et aliquid parti-

culare, in quo a casteris differt, ut liquet ex

verbis immediate sequentibus: Verum illud

in ea excellens, et singulare reperitur etc.

Rationem autem communem sacramenti

non in alio posuit, quam inessestjmbolum,

sive signum rei sacrse, et invisibilis gratix

visibilem. Censuit igitur hanc esse commu-
nem ejus rationem, sive diffinitionem in

communi. Quod si nos cum D. Th. addimus

illam particulam ut sanctificantis nos : non

ideo facimus. quod sit simpliciter necessa-

ria apud intelligeute ly rei sacrx sumi

omnino formaliter, prout actu sacrat ; sed

ut vim illius particula? expressius denote-

mus, ne minus intelligentibus fiat aequi-

voca. Augetur praeterea ejusdem diffinitio-

^.j,
nis auctoritas ex Catechismo Romano, de

an- sacramentis in communi : nam volens ex-

plicare sacramenti essentiam per ejus dif-

tinitionem dixit : « Nulla eam planius,

u et dildcidius demonstrat, quam diffinitio

(( a D. August. tradita,quam deinde omnes
« Doctores Scholastici secuti sunt. Sacra-

« mentum estsignum rei sacra3,-vel ut aliis

« verbis ineandem sententiam dictum est,

« sacramentum est invisibilis gratiae vi-

« sibile signum ad nostram justificalionem

ja,.
« institutum.» Ubi obiternotet Lector Bel-

larmiimm lib. \,de sacrament. cap. 1 l,tan-

quam pulcherrimam, et valde compendio-

sam sacramenti diffinilionem commendare
quandamaliam descriptionem, quam idem

Catechismus paulo post relata snbjungit :

a Sacramentum est rcs sensibus subjecta,

« qu3e ex Dei institutione sanctitatis, et

« justitia? tum significandae, tum effiicienda3

« vim habet. » Sed nihil in hacdiffinitione

videmus, ob quod alleri jam propositffi

pracferri debeat. Et Catechismus illam non

proposuit ut diffinitionem, sed utquandam
diflinilionis a se proposita?, etcommendataj

declarationem, in qua plura tam ad causas,

quam ad efiectus pertinentia conjungeren-

tur, ut liquet tum ex modo, quo illam in-

Iroducit, dicendo : « Quare ut explicatius,

« quid sacramentum sit, declaretur, sa-

« cramentum est res sensibilis etc. » Tum
ox pluribus, quae in ea recensentur non

necessaria, et a legitimis rerum diffini-

lionibus pra^cidenda : introducit enim cau-

sam eflicientem, institutionem, significa-

tionem , effectum. Cum tamen diffini-

tio juxta regulam Ciceronis lib. 4 /i^Ae-cicero».

tor. debeat esse brevis, circunscripfaque

rei explicatio. Et quod caput est
, praj-

dicta descriptio solum conveniet sacra-
mentis legis gratia?, et adaptari nequit an-
tiquis

; cum dicat sacramentum habere
vim efficiendi sanctitatem, et justitiam :

qua profecto virtute sacramenta antiqua
destituebantur. Non est ergo illa, a Bellar-
mino commendata, perfecta diffinitio sa-
cramenti, sed quccdam descriptio non ali

ter sacramentis omnibus adaptabilis, quam
per distributionem accommodam, ita ut
quaBdam sacramenta habeant vim praecise

ad significandum gratiam ; alia vero ha-
beant, etiam vim producendi eam. Quare
omnibus modis prasferri debet proposita a
nobis diffinitio.

54. Secundo probatur eadem resolutio Ruiio

ratione : nam pra^cipua bonas diffinitionis tS!
conditio, ad quam omnes alia revocantur,
est, quod constet genere, et differentia,

sive (et in idem recidit), quod explicet es-

sentiam diffiiniti per proprium ejus genus,
et differentiam : sed diffinitio proposita est

hujusmodi : ergo est bona. Major liquet sola

terminorum declaratione : nam cum diffi-

nitio sit oratio ordinata ad manifestandum
essentiam rei diffiinitae ; et hujusmodi es-
sentia habeat aliquem gradumcommunem,
quem genus vocamus, in quo convenit cum
aliis : et vendicet sibi specialem aliquam
rationem, quam appellamus differcntiam,

per quam ab aliis distinguitur : illa pro-
fecto censenda est legitima rei diffiinitio,

quas pra3dictas rationes expendit, sive qua?
constat genere, et differentia rei diffimita?.

Minor etiam patet ex hactenus dictis : nam
sacramentum formaliter sumptum consti-

tuitur in genere signi, et in eo convenit
cum pluribus aliis signis, qua3 sacramen-
tum non sunt, ut statuimus dub. 1 ; deinde
propria differentia sacramenti, per quam a

cffiteris signis distinguitur, consistit in si-

gnificando spcciale signalum, nompe gra-
tiam ut sanctificantem homines in ipsius

sacramenti usu, utostendimus dub. jira^ce-

denti. Ilaoc autem duooplinio explicantur
dicendo sacramentum esse signum rei sa-
crx ul sanctificaulis nos : nani p(>r iy signum
manifeslatur gcMius sacr;imenti

; et per ly
rei sacrx ul sdnvtifiidutis nos nuinifeslnlur
propria, et constifutiva sacramenli diffo-

rentia, nempe habitudo significationis ad
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Coiifir-

uiutio.

OiiMi es
«acra-
niciiii

«•oiidi-

lioius.

illud speciale signatum. Ergo praBdicta dif-

fmiiio constat genere, et difTerentia, ex

quibus difiinitum constituitur. Qui discur-

sus aliter proponi valet revocando prae-

missambona? diffinitionisregulamad aliam

inter Dialecticos communissimam nempe

difilnitionem debere converticum difiinito,

hoc est, debere convenire omni,et soli difii-

nito. Sic autem se habet illa, de qua agi-

mus : nuUum quippe verum sacramentum

assignabitur, quod non sit signum rei sa-

crffi ut sanctificantis nos ; et similiter nulla

res.quac sacramentum non sit,assignabitur,

cui conveniat esse signum rei sacra^ ut

sanctificantis nos.

Confirmatur
;

quia praidicta diffinitio

(pra}lerquam constat genere, et difi^erentia

rei difiinitae, quod satis est ad manifestan-

dum ejus essentiam, ut proxime diximus),

afiert saltem implicite quin et salis explici-

le omnes conditiones, qua3 in communi

Theologorum sententia desiderantur ad

verum sacramentum constituendum. Sunt

autem ejusmodi, quod signum, quod est

sacramentum, sit sensibile, quod significet

ad placitum, quod sit aliquid sacrum, quod

habeat significationem uccultam, quod sit

permariens, et denique quod sit practicum.

Qua3 omnes conditiones non minus facile,

quam breviter ostenduntur necessaria).

Nam ^-acramentum est signum pro homi-

nibus, quorum cognitio incipit a sensu .

Oporlet ergo signum,quod est sacramenlum,

esse scnsibile, ut magis declarabimus in

Commentario ad art. 4. Ordinatur praeterea

ad repr;i'senlandum ali([uid sacrum, nempe

juslili im inlernam : cum igitur res sensi-

bilis nequeat ex natura sua repra^sentare

rem sacram, sequitur esse signum ejus

l)TXci^e ad placilum, ut fusius exposuimus

dub. 1 , § 3. Deinde sacramentum non so-

lum significat aliquid sacrum, sed etiam

est aliquid spectans ad religionem, cui de-

servit, el dislinguit fideles ab infidolibus,

utdocel l). Th. quajst. seq. art. 4. Oportet

ilaque quod sacramentum sit signum sa-

crinn. l Iterius significatuni principale sa-

cranienli est inlerior juslitia, quaj occulta

est, ut ex termiuis li^iuet : alque ideo sa-

cramentum debet habere uccultam signifi-

caliuuem. Insuper sacramenta distinguunt

religioiies, et pertinent ad earum statum,

ut Iradit D. Thom. loco proxirae relato :

v.vfiv ^icutstatus Keligionis est aliquid per-

P iiiie;is, sic oportet sacramentum esse per-

iuf

du:

in

ini!

dia
1

manens signum, Ultimo sacramentum or-

dinatur ad hominum salutem, quam proin-

de non duntaxat signate, aut speculative

debet repra^sentare, sed magis practice :

debet igitur signum practicum esse,

55. Porro quod proposita difiinitio expli-

cite, vel implicite significet omnes has sa-
f^"';

cramenti conditiones, ostenditur : nam in

primis cum praedicta difilnitio applicetur "JJ

determinate sacramento pro hominibus ins-
|

tituto, ex hoc ipso, quod dicitur esse si-
i

gnum, manifestatur esse signum sensibile,

aut sensibus perceptibile. Quin, et hoc vi-

detur esse de ratione signi, quod D. Au-d. ^

gustin. lib. 2, dedoctrina Christiana cap. 1,

difiinit esse, quod « praster speciem, quam
« ingerit sensibus aliquid aliud facit in co-

« gnitionem venire. » Quare ly signum in

difiinitionepositum hanc conditionem satis

explicat, Deinde signura sensibile nequit

naturaliter significare rera sacrara ob de-

fectura similitudinis, et connexionis cura

illa
;
quare solura valet esse signura ejus

ad placitura instituenlis : ergo dicendo sa-

cramentura esse signura rei sacrae, satis

manifestatur esse signura ad placitum.

Pra^terea illud, quod deservit hominum
sacrationi, et justificationi, ex Ijoc ipso or-

dine habet esse sacrura, et pertinere ad
Dei cultura : dicendo autera sacramentum
significare rera sacrara ut sanctificantem

nos, raanifestaraus prffidictura ordinem :

atque ideo satis manifestalur esse signum
sacrum. Ulterius cura haec sanctificalio sit

latens ; ex hoc ipso innuitur sacramentum
habere occultam signifcationem. Insuper

cum res sacradebeat perraanere in religio-

ne, quara horaines profitentur : oportet si-

gna, qua} ad eamsignificandara ordinantur,

et distinctioni religionis deserviunt , esse

etiara permanentia : idque satis expriraitur

dicendo sacramentura esse signura rei sa-

crae ad justificationem hominum pertinen-

lis. Denique cum dicitursacramentum esse

signunj rei sacra^, non utcumque sed ut nos

sanctijicantis /liquido innotescit sacramen-
tum esse signura non speculativum, ordi-

natum ad solam cognitionem sistendo ibi,

sed signum practicura, sive ordinatum ad

opus. Krgo pra^dicta difiinitio affert vel ex-

plicite, vel implicite oranes conditiones,

quac pro constituendo vero sacramento de-

siderantur. Non oportuit autem omnes
pra^diclas conditiones totidera, ac formali-

bus verbis recensere in difiinitione : ne de-

ficeret
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ficeret in alia conditione, brevitate scilicet

apprime in rerum diffinitionibLis necessa-

ria. Sed satis fuit, magisque decuit rem
paucis verbis circunscribere, vividis ta-

. men, et qune breviter plura indicent, iit

proxime explicui. A quo vitio non purgan-

tur aliquorum diffinitiones satis prolixaB,

atque redundantes, quas Soto ubi supra,

graviter, et non sine sale comatas, vocat.

Sed de illis redibit sermo a num. 61.

§".

Aliquibus contra prsemissam diffinitionem

objectionibus occurritur.

56. Quamvis non possimus auctores re-

censere, qui prasmissam sacramenti diffini-

tionem ut a nobis propositam, et expositam

oppugnent; nihilominusadversus illamre-

ferri possunt, quotquot sentiunt, vel sacra-

mentum formaliter sumptum in communi
constitui in genere causa?; vel prascipuum

ejus significatum non esse determinate

sanctitatem rigorosam, sed sanctificatio-

nem abstrahentem a propria , et impro-
pria ; vel denique significatum praBcipuum

esse sanctitatem rigorosam, non tamen de-

terminate ut actu collatam, sed vel sic, vel

- ut dandam de futuro. Sic vero sentientes

; dedimus num. 23 et 42 et 47. Nam cum
1- proposita a nobis diffinitio aperte denotet

)- oppositas veri sacramenfi conditiones;
'" opus est eos, qui has negant, praedictam

diffinitionem impugnare. Et plane argu-

menta, quibus illi utuntur, possent contra

dictam diffinitionem expendi. Sed cum di-

luta a nobis fuerint locis relatis ; nec dif-

ficultatem augent, nec indigent nova res-

ponsione. llnde. alias specialiores diffiicul-

tates extricare oportet, si qua^ supersunt.

Lnum autem Auctorem notare libet, qui

noii impugnando magis impugnasse vide-

tur diffinitionem traditam a D. Thoma
,

ij

Liigonem, inquam disp. I, sect. I, quaj sic

• in.scribitur :«Varia3T}ieologorum sententiae

« circa diffinitionem communem sacramen-
«li : «namcum ibi recenseat varios Doctores,

ul titulus exigobat , diversasque ab eisdem

productas diffinitiones , nec verbotenus

meminit Angelici Prasceptoris, cujus no-

mon ibi desideravimus, et legere non po-

tuimus : cum tamen S. Doctor non solum
in scripto suj)er quartum, sed etiam in

pra^senti art. 2, sacramentum expresse dif-

finierit. Nos autem desperavimus apud
illum reperire veritatis lucem in re Theo-

logica, qui illam versare tentavit incon-

{^lto Theologiffi lumine, quinet traducto :

rijam reipsa impugnat num. 2, diffinitionem

ab ipso traditam, etsi ejus nomine non

subscriptam. Larvata vero impugnatio ad

unicum medium reducitur, quod (omissis

his, quae non multum referunt) jam sub-

mitlimus.

Objicies ergo primo : nam plurima sunt objec-

signa reprassentantia res sacras
,
quibus

*"*•

sanctificamur, qua^ tamen sacramenta non

sunt : ergo praedicta sacramenti diffinitio

convenit aliis a diffinito : atque ideo ut

imperfecta rejici debet. Utraque conse-

quentio patet. Et antecedens potest suaderi

generaliter exemplo omnium rerum sen

sibilium.quibus manuducimur in notitiam

rerum sacrarum, e quibus sanctificationem

habemus, juxta illud Apostoli ad Rom. 1 : Ad

Invisibilia Dei per ea, qux facta sunt intel-

lecta conspiciuntur : et tamen ridiculum fo-

ret asserere cunctas hujus mundi visibilis

res esse sacramenta.Sed suadetur idem an-

tecedens magis specialiter exemplo rerum,

qua? habuerunt majorem determinationem

adsignificandumsanctificationemnostram,

quin tamen fuerint vera sacramenta. Sic

serpens a^neus, quem exaltavit Moyses pra?-

monstravit salutem spiritualem nobis com-

municandam per Christum : transitus po-

puli Israelitici par mare rubrum significa-

vit liberationem a servitute peccati, quam
per Christum habemus : aqua scaturiensde

petra repra?sentavit baptismi gratiam dan-

dam per Christum. Idem adhuc magis con-

firmari valet exemplo sacrae Scripturae, et

Sanctarum imaginum, qua3 expressius re-

praesentant mysteria gratiae, et sanctifica-

tionem hominum, in idque ordinantur. Et

tamen certum est nihil horum esse, aut

fuisse sacramentum.

Respondetur nos minime affirmare, quod nespou-

omne signum rei sacra) sit sacramentum, ^'*^-

nec ita formamus sacramenti diffiinitionem :

sed illud praecise signum roi sacrae vocamus
sacramentum, quod significat rem sacram

ut sanctificantem nos, in ipsa applicntione,

et significaliono signi, ita (luod sanctifice-

mur ejus significalo, ut supra satis exposui-

mus. In quo sonsu nullum occurrit sigiium

rei sacrae ut sanclificanlis nos, quod voro,

et proprie non sit sacranKMitum. Lndo ia

eodom sensu neganius antecedens. Ka vero,
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quae ad suadenduni ipsum inducuntur, di-

Tbo. luit optime D. Thom. et primum, in resp.

ad 1, his verbis : « Dicendum, quod crea-

« turac sensibiles significant aliquid sa-

« crum : scilicet sapientiam, et bonitatem

« divinam, in quantum sunt in se ipsis sa-

« cra : non autem in quantum nos per ea

« sanctificamur. VA ideo non possunt dici

« sacramenta, secundum quod nunc loqui-

« mur de sacramentis. » Quippe ad ratio-

nem sacramonti non sufficit significare ali-

quid sacrum in se, aut secundum se; sed

requiritur
,

quod illud significet ut nos

sanctificans in ipsa signi applicatione. Id

vero non habent omnes creaturae sensi-

biles, ut ex se liquet. Secundum, in resp.

ad ?, his verbis : « Dicendum,quod quasdam
« ad vetus toslamentum pertinentia signi-

« ficabant sanctitatem Christi, secundum
« quod in se sanctus est. » (Quae ob doctri-

nam immediate traditam supponit non
fuisse sacramenta ; et hujusmodi erant

,

quaj in hac parte recenset objectio). « Quaj-

« dam vero significabant sanctitatem ejus,

« in quantum nos per ea sanctificamur :

ft sicut immolatio agni paschalis signifi-

« cabat immolationem Christi, qua sanc-

« tificati sumus. Et talia dicuntur proprie

« veteris legis sacramenta. » Cum autem
dicit nos sanctificari immoIationeChristi,

quam signa hujusmodi reprapsentabant
,

minime cxcludit gratiam internam sanc-

tificantem, qua^ sit elTectus immolationis

Christi : quippe ejus passio non sanctificat

formaliter, sed elfeclive. Et quando dicit :

In quanlum nos sancii/icamur, sermonem
non restringitadhomines praesentis status,

sed extendit ad omnes, qui in antiqua lege

usu . atque applicatione sacramentorum
justificabantur. De illis itaque signis, qua)

repra?sentabant sanctitatem Christi non
tantum in se, aut secundum se ; sed in

quantum homines exercite justitiam con-
sequebanlur, ita quod sanctificarentur per

suum significatum; afTirmat fuisse proprie

sacramenta. Cacterum hoc uUimum signi-

ficationis genus commune non fuit omni-
bus rebus, aut symbolis, qua^ Christum, et

Christi sanctitalem significarunt, ut ex se

liquet : unde non sequitur, quod omnibus
illis adaptari queat sacramenti difiinitio,

quae amplius quid exprimit, et importat,

ut explicuimus. Unde a fortiori excluditur

ultimum : nam scriptura, et imagines re-

prapsentant quidem res sacras in se ipsis;

sed non in quantum sanctificamur per illas,

ita quod applicatio scriptura^, et imaginum

nos suo significato sanctificet.

57. Sed replicabis : nam verba ChristiKepiM

ad Magdalenam Lucaa 7 : RemiUunhir tibi
"^-

',

peccata tua significaverunt gratiam inter-

nam, in quantum illam sanctificabat ;
si-

quidem reprassentabant, quod illi confere-

batur gratia remissiva peccatorum : sicut

id ipsum significatur per verba sacerdotis.
j

Ego te absolvo : et tamen illa verba Christi i

non fuerunt verum sacramentum : ergo I

tota sacramenti diffinitio, prout a nobis

proponitur, et exponitur convenit aliis re- i

bus, quae sacramentum non sunt. Et eadem 1

replica applicari potest aliquibus Symbolis

ex veteri testamento,qua3 non solum signi-

ficaverunt gratiam secundum se, ^ed eliam

utnos jusliUcantom, siquidem repracsenta-

bant ipsam nostram formalem, et passivam

justificationem : sic enim transilus filio-

rum Israel per mare rubrum repracsenta-

vit transitum nostri a statu peccati ad sta-

tum gratia^ per sacramentum baptismi.

Respondetur primo illa verba Christi adDiinit

Magdalenam non significasse graliam ut

sanctificantem ipsam : nam per hoc ulti-

mum denotalur, quod gratia sanetificet ut

significata, sive ex vi applicationis signi.

Gratia autem collata fuit Magdalenae non

ex vi applicationis illorum verborum, sed

independenter ab eis non solum sicut a

causa, sed etiam ut a signo. Quare prajdicta

verba non significaverunt sacramentaliter,

sive practice gratiam remissivam peccati

;

sed solum speculative, et grammaticaliter,

sicut etiam eodem modo possent sigiiificare

prolata non a Christo, sed ab alio quolibet,

qui illam Magdalenae renovationem cogno-

sceret. Unde valde aliter se habuerunt, ac

verba sacerdotis absolventis : hacc enimor-

dinata sunt tanquam signum practicum, ad

cujus applicationem (suppositis ex parto

poenitontis supponendis), gratia infundi-

tur. Et eodem modo diluitur aliud exem-

plum : licet enim transitus maris rubri

significaverit ipsam formalem justificatio-

nem nostram ; nihilominus talis significa-

tio fuit mere speculativa, non practica :

quialicet Deus ordinaverit illum transitum

ad reprajsentandum justificationem nos-

tram; nihilominus non ordinavit, quod

esset signum, per cujus applicationem, et

usum nos , aut antiqui juslificaremur :

quare se habuit, sicut se habere possent

verba
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verba prophetiae id ipsum praenuntiantis :

quae profecto non significarent practice, et

sacramentaliter, sed solum grammaticali-

aso- ter, et speculative. Respondetur secundo
^'^' (diluendo simul utramque instantiam) si-

gnum positum in diffinitione sacramenti

esse signum permanens, et stabile saltem

pro illo statu, cui deservit : commensura-

tur enim religioni, et distinguit fideles, ut

supra diximus : ad quod opus est, quod a

Deo firma et stabili lege instituatur. Verba

autem illaChristi adMagdalenam, et tran-

situs maris rubri non fuerunt instituta a

Deo stabili lege, ut sanctificarent signifi-

cando utpote quae nec repeti, nec aliis ap-

plicari deberent : atque ideo vel ab hoc

latere excluduntur per prsdictam diffinitio-

nem, necsignificatum ejus participant.

jplica. Nec refert, si contra hanc secundam so-

lutionem opponas durationem non variare

essentiam rerum : quippe eadem est rei

essentia, sive parvo, sive longo tempore

duret : ergo signum positum in diffinitione

sacramenti non determinat permanentem,

et stabilem durationem : atque ideo nequit

ex vi hujus vitari, quod tota diffinitio sa-

cramenti a nobis proposita conveniat tam

verbis Christi ad Magdalenam, quam simi-

i^pciii-Iibus. Id, inquam, non refert : quia in pri-

'"'• mis, nec in physicis est universaliter ve-

rum, brevem, aut longam rei durationem

ab intrinseco exactam non posse variare

rerum essentias : nam qualitas fluida, et

ab intrinseco transiens, cujusmodi solent

esse auxilia actualia, et virtutes elevantes

iustrumenta, ex hoc ipso distinguuntur ab

aliisqualitatibus ab intrinseco permanen-

tibus, ut sunt gratia, et habitus cum ea

infusi : quamvis hai ipsae -qualitates, ab

intrinseco permanentes queant peraccidcns

cito deficere. Quam responsionem amplius

firmare poterit lector consulendo quae

scripsimus tract. 14, disp. 5, dub. 3. Sed

modo ea doctrina licet vera non egemus :

nam esto, quod in physicis diversa duratio

nequeat variare rerum essontias; secus ta-

men est in moralibus : quije cum ex libera

instituentis voluntate dependeant, ex ea-

dem variari essentialiter possunt in ordine

ad humanos usus per hoc, quod firma,

atque stibili lege instituantur aut non. Et

sic contingit in praesenti materia : nam
signum permanentor institutum aptum cst,

uteo insigniantur, atque aduijontur fideles

in ordine ad constituendum unam Fxcle-

siam, quae statum, et subinde firmitatem

importat : quam vim , sive aptitudinem

minime habet signum aliquod semel tan-

tum inductum per modum transeuntis.

Signum autem positum in diffinitione sa-

cramentiestsignum permanens, sivestabili

lege durans : quia sacramentum est signurn

protestativum fidei, et religionis; ut docet

D. Thom. qua3st. seq. art. 4; fides vero, et

religio statum firmum important. Quare,

etsi aliquod signum repraesentet rem sa-

cram, ut aliquem sanctificantem ; si tamen

non stabiliatur firma lege, ut ejus repeti-

tione, atque applicatione homines sanctifi-

centur, minime participat rationem sacra-

menli, nec sub hujus diffinitione comprii-

henditur. Et quia hoc modo se habuerunt

verba Christi ad Magdalenam, et transitus

maris rubri ; siquidem unico praecise actui,

sive repraesentationi deservierunt, et re-

peti non debuerunt : proplerea non habuo-

runt rationem signi illius, quod ponitur in

sacramenti diffinitione. Quare non sequi-

tur talem diffinitionem eis convenire, aut

aliis a diffinito.

58. Objicies secundo : nam aspersi0 2.0bjec-

aquae benedictae est signum rei sacrae ut
^"^-

sanctificantis nos : et tamen pra^dicta as-

persio non habet esse verum sacramentum :

alias in Ecclesia darentur plura sacra-

menta quamseptem : ergo diffinitio sacra-

menti a nobis proposita convenit aliis a dif-

fmito. Ca}tera constant. Et major probatur

ex cap. Aquam de Consecrat. dist. 3, ubi

AlexanderPapa ait: «Aquam sale consper-

« sam benedicimus, ut et cuncti aspersi

« sanctificentur, et purificentur. Nam si

« cinisvitulaa aspersus populum sanctifi-

« cabat, atquemundabat : magis aqua sale

« aspersa, divinisque precibus consecrata

« populum sanctificat, et emundat. » Ergo

aspersio aqua) benedicta} signum quoddam

est rei sacra). ut ea sanctificamur, atque

mundamur. Eademque objectio fieri po-

test, si pluribus aliis applicetur. qua» s.i-

cramentalia dicuntur.

Confirmatur : quia sacrificium quatenus coniii-

tale non est sacramentum : et tamon sacri- "'^'"'-

ficium QsX signum rei sacra) ut sanclifican-

tis nos; (luippesignificat l*assionemCiiristi,

qua sanctiiicainur : ergo dillitiitio sacra-

mentianobis proposita convenit alicui to\.

qujD sacramentum non est.

Ad obiectionem respondetur negando i^iuiiur

majorem : quia Iv rei sacrae ut sanctiJican- i,.».
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tis nos denotat sanctificationem perfectam,

qua? fit per gratiam sanctificantem : alia^

enim sanctificationes inferiores nequeunt
dici sanctificatio absolute, sed solum cum
addito diminuente, utputa sanctificatio dis-

positiva, aut extrinseca, aut carnalis. Et
lianc vim habet quodlibet analogum, quod
absolule prolatum stat pro analogato prin-
cipaliori, non autem pro minus principa-
libus. Applicationi vero, aut aspersioni
aqua3 benedicta? non est annexa ex institu-

tione divina, nec ex alia, infusio gratias

sanctificantis,sed ad summum aliqua sanc-
tificatio dispositiva per auxilia. Quare
mquit verificari aspersionem aquas bene-
dicla? esse signum rei sacrae ut sanctifican-
tis nos. Kt hac ralione excluditur aqua
benedicta lam a ratione veri sacramenti,
quam a participando diflinilionem a nobis
propositam. Eademque responsio appli-
canda est omnibus sacramentalibus, et de-

Tho sumitur ex D. Thom. in pracs. art. 2
,

ad 3, ubi ait : « Kcs dencminatur a fine

« et complemento : disposilio autem non
c< est finis, neque perfectio. Et ideo quae

« significant dispositionem ad sanctitatem
(' non dicLintur sacramenta (de quibus
« procedit objectio). sed solum ea, quae si-

« gnificant perfectionem sanclitatis hu-
« manac. » Ad majoris autem probationem
dicendum est i'ontificem non loqui desanc-
tificatione perfecta, sed de dispositiva, quae
aliqualem inquinalionem excludat. Et satis

iiquet ejus intentio e similitudine
, sive

exemplo cinis vitula} aspersi, quo utitur :

hic enim non causabat sanctitatem simpli-
citer, sed quandam sanctificationem dis-

positivam, aut emundationem carnis le-

g.ilem.

viiur ^^d confirmationem sunt, qui respon-

"ia
^*'^"' sacramentum, et sacrificium esse
idem ex parle rei, et solo nomine distin-

gui. Juxta quam doctrinain diluitur objecta

diflicultas negando majorem : et mirum
nun est, si sacrificio convenial sacramenti
dilTinitio.cum ipsum sacrificium sil aliquod

''<"'• sacramentum. Cui responsionifavetSande-
rus docenssacrificium novailegisvocetenus
pra?cise a sacramento diflerre. Tenetetiam

"0 Canodicens.quod licet non omnesacrificium
sit sacramontum.famenomnesacramentum
est sacrificium : datiir enim speciale sacri-

ficium, quod ordinatur ad expiandum pec-
cata

; et quodlibet sacramentum in id ip-

sum ordinatur, atque ideo appellari potest

sacrificium expiativum. Favet denique D.
^ ^,j^

Thomas I, 2, quajst. 101, articulo 4 ad 2, '

affirmans sacrificium novae legis, quia con-

tinet Christum Sanctificationis auctorem,

esse simul sacramentum. Sed non arridet

praemissa solutio : tum quia sacrificium,

et sacramentum habent rationes valde di-

versas : sacrificium enim est actus virtutis

religionis, qua? primario respicit cultum
Dei ob ejus reverentiam

;
quare sacrificium

exterius estsignum primario repraesentans

internam animi submissionem, qua Dei

majestatem reveremur : Sacramentum au-

tem est signum principaliter ordinatum ad

repraesentandum rem sacram, nempe gra-

tiam ut sanctificantem nos. Quare distin-- •

guuntur non solis vocibus, sed in significa-

tionibus, atque terminis primario signifi-

catis. Tum etiam quia sacrificium, et

sacramentum non convertuntur adhuc
ex parte rei significataB : datur enim sacra-

mentum, quod non sit sacrificium, et e

converso sacrificium, quod non sit sacra-

mentum. Olim namque Circumcisio, et

esus agni paschalis fuerunt sacramenta, et

non erant sacrificia, ut colligitur ex D.

Thom. 1, 2, quaest. 102, art. 5. Econtra^) rj,,^^,

autem holocaustum, sacrificium pro pec-

cato, et hostia pacifica pro gratiarum ac-

tione erant sacrificia, et non erant sacra-

menta, ut non obscure docet idem S. Doc-
tor, 1, 2, qua)st. 101, art. 4 ad 2. Non
igitur afTirmari potest, aut debet, quod sa-

cramentum, et sacrificium sint formaliter

idem, et solis nominibus differant.

59. Quare aliter diluenda est confirma- „ ,

tio concedendo majorem, et negando mi- rcspon-

norom : quia licet contingero possit ean- ^'"'

dem rem esse sigiium sensibile pertinens
ad rationem sacrificii, et simul pertinens

ad rationem sacramenti ; nihilominus si-

gnificationes formales.et termini primario
significati, et fines primario intenti pluri-

mum differunt : quare sacrificio formali-
ter ut tali non convenit esse signum gra-
tia3 ut sanctificantis nos. Quao diversitas

satis liquet ex distinclione assignata : nara
sacrificium respicit principaliter cultum
Dei

; sacramentum aulem respicit princi-

paliler Dei cultores ; sacrificium significat

primario internam nostri animi submis-
sionem erga majestatem Dei ob supremam
ipsius auctorilatem ; sacramentum vero
significat primariogratiam sanctificantem,

quatenus nos in eorum applicatione sancti-

ficat
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ficat : sacrificium manifGstat excellentiam

divinam ; sacramentum autem repra^sen-

tat sanctificationem humanam. Et quamvis

sacrificium queat ordinari ad sanctifican-

dum nos, et purgandum a peccatis ; hoc ta-

men habebit secundario,et ex consequenti :

primario namque, et ex propria specie or-

dinatur ad Dei cultum : sicut etiam sacra-

mentum potest ex imperio religionis ad

hujusmodi cultum ordinari ; id tamen

habet ex consequenti : nam quantum est

ex propria sacramenti rationeordinatur ad

significandum rem sacram, quatenus per

eam, atque in ejus applicatione sanctifica-

mur.Exquibus patet ad exemplum Eucha-

ristia? desumptum ex D. Thom. loco supra

allegato,quo magis premi possemus : fate-

mur enim in ea conjungi rationem sacrifi-

cii,et rationem sacramenti : sed eas satis di-

versa} sunt ob ea, quae proxime diximus :

habet enim Eucharistia rationera sacrifi-

cii, prout importat immolationem mysti-

cam ad cultum Dei ; sed habet rationem

sacramenti, quatenus significat specialem

gratiam cibantem, qua spiritualiter nutri-

"^o- mur. Quin, et Arauxo, art. 2, dub. 1,

num. 12, observat, quod in ipsa Eucha-

ristia separari potest ratio sacrificii a ratione

sacramenti : nam in die sancto Parasce-

ves, inquit ille, offertur sacrificium a sa-

cerdote consummente hostiam, et tamen

tunc non conficitur EucharistiaB sacra-

mentum. Sed de hoc exemplo in proprio

lofo dicemus.
•'^ 60. Objicies tertio : nam de ratione sa-

3. cramenti est esse rem sensibilem, ut re-

solvit D. Thom. in hac quffist. art. 4. Sed

signum rei sacra^ ncquit esse res sensibilis
;

cum esse signum sit aliquid rationis : ergo

minus reclo difiinitur sacramentum, cum
dicilur esse signum rei sacra?, ut sanctifi-

canlis nos.

If'
Respondotur sacramentumconsideratum

ex parte materia}, qua? assumilur, atque

olevalur ad rationem sacramenti, semper
csse aliquam rem sensibilem, ut D. Tho-

mas afiirmat: sed consideratum formaliter,

sivecx parte formtB, per quam in esse sa-

cramenli constituitur,esse aliquid rationis
;

siquidem constituilur pcr significationem

ad pldcitum, ut dubio 1, § 3, explicuimus.

Nuilum autom est inconvenicns concreta,

et artefacta collocari in uno genere ratione

materias, et in alio genere ratione furma?.

Sicuf album ratione materia) est substantia,

et ratione formae qualitas : cathedra ratione

materia? est lignum, et ratione formas figu-

ra ; ac denique nomen ratione materia? est

vox realis, et ratione formas est significa-

tio, aut relatio rationis. Decuit autem ma-
gis sacramentum diffinire per esse signum.

quam per esse rem sensibilem : quia licet

utrumque importet.nihilominusde formali

dicit rationem signi : et modo agimus de

sacramentis formaliter consideratis, et

quatenus signa sunt, ut saepius in his arti-

culis repetit D. Thom.
Sed replicabis : nam rectus modus diffi-

niendi concreta accidentalia, et artefacta

rationis exposcit, quod subjectum, sive na-

tura denominata coUocetur locogeneris,non

autem aliquod concretum superius
;
quare,

quod in diffinitione generis, et aliorum

praBdicabilium, cum difiiniuntur in con-

creto, ponitur loco generis,non est univer-

sale, aut pradicabile, sed subjectum, et na-

tura determinata, ut docent N. Complut.

in Logica disput. 5, quaest. 4, conclus. 1.

Cum igitur in praes. diffiniatur sacramen-

tum, quod est aliquod concretum, et

artefactum rationis ; non debuit difii-

niri per gradum superiorem, et generi-

cum, nempeesse signum ; sed magis opor-

tuit, quod loco generis constitueretur in

hac diffinitione materia, seu natura deter-

minata, nempe res sensibilis, quae sacra-

mentum denominatur. Et confirmatur :

confir-

quia genus, et species sub eo conlenta^ de- niatio.

bent servare eundum modum diffinitionis

atque sacramenta in particulari non diffi-

niuntur per gradum superiorem, qui est

ratio signi, sed diffiniuntur per speciales

materias, sive naturas denominatas : ergo

idem modus servari debuit in diffiniendo

sacramentum in communi. Minor liquet

ex D. Thoma: nam ubi descendit ad diffi-

niendum specialia sacramenta, semper col-

locat materiam,sive naturam denominatam

loco generis, ut liquet infra quaest. GG, ar-

tic. 1, ubi cum Magistro sic difiinit Baptis-

mum : « est ablutio corporis exterior.

« facta sub prajscripta forma verborum. »

Et eodem modo possunt difflniri confirma-

tio, extrema unctio, et reliqua sacramen-

ta in speciali collocando loco generis spe-

ciales eorum materias.

Ad replicam possemus respondere ne-

gando consequentiam : quia constituendo^"'|'JJJJ'

in dillinitione sacramenti signum loco ge-

neris, ibi virtualiter, el implicite colloca-
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iv. Au-
;ustin.
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ippus.

»o|vitui

foiifir-

matio.

mus rem sensibilem, sive naturam deno-

minatam, qua^ elevatur ad rationem signi

specialis, quod est sacramentum : nam si-

gnum diffinitur a D. Augustino lib. 1, de

doctrina Christiana, cap.l. « Quod praeter

« speciem.quam ingerit sensibus.aliud ali-

« quid facit in cognitionem venire. » Unde

dicere : « Sacramentum est signum rei sacraG

« utsanctificantisnos,)) idemvalet,acdicere,

sacramentum est res, vel natura, qaa3 pras-

ler speciem, quam ingerit sensibus, repras-

sentat rem sacram. Ubi manifestum est sal-

vari, quod et in objectione, et in confirma-

tione intenditur. Sed respondetur secundo,

etmolius cumN. Pliilippo disput. 1, dub.7,

utrumque modum diffiniendi concreta, et

artefacta bonum esse, secundum diversas

considerationes. Nam si diffiniantur meta-

physice, melius diffiniuntur per concre-

tum su})erius loco generis : quia in rigore

ad id liabet rationem generis. Si vero dif-

fmiantur physice, melius diffiniuntur

constituendo vice generis subjectum, sive

materiam denominatam : quia hasc habet

rationem partis physica? materialis, qua

constant,et in ordine ad quam habentesse.

Et in hoc ullimo sensu exponendi sunt

Complulenses loco citato. Juxta quam
doctrinam posset bene sacramentum phy-

sice diffiiiiri : « Est res,vel actio sensibi-

« lis,quac significat rem sacram.ut sanclifi-

« cantem nos. »

Sed potest non minus hene diffiiniri me-
thaphysice:« Estsignum rei sacraeut sancti-

« ficantis nos.» Magis autem congruum fuit

illud hoc ultimo raodo diffinire : tum quia

sic diffinitio compendiosior evadit : tum
quia respcctu sacramenti in communi non

habemus materiam determinatam, per

quam illud diffinire possimus. Ex quibus

ad confirmationem respondetur negando
minorem : quia etiam sacramenta in par-

ticulari possent metliaphysice diffiniri op-
time per concretum superius, quod habet

veram generis rationem. ut si diceremus :

«Baptismusest sacramentum, vel signum rei

"sacraeut regeiierantis nos. » Probatioau-

tem antecedentisnon ampliusevincit.quam

sacramentain particulari possephysicedif-

finiri congrue per suas materias : quod non
negamus. Et D. Tliom. hoc ultimo modo
illa diffinivit : quia habent materias certas,

et dcterminatas -. quod non sic accidit res-

pectu sacramenti in communi. Unde idem

S. Doctor, qui eo loco diffinivit baptismum

esse ablutionem, etc. in preBsenti art. 2

statuit sacramentum in communi esse si-

gnum rei sacra3,in quantum estsanctificans

homines.

§111.

Quid censendum de aliis aliorum Auctorum

diffinitionibus?

Refel-

61. Supposito, quod diffinitio sacramenti luniur

liTrPtioi

a D. Thoma tradita recta sit, non multum
(ijfl-,.

refert censere de aliorum diffinitionibus :"'enies.

quamvis nec superfluum sit alias expen-

dere, ut earum comparatione magis appa-

reat bonitas ejus, quam praeelegimus. Ha3-

retici autem moderni communiter diffi-

niunt sacramenta esse testimonia, et obsi-

gnationes, sive sigilla promissionisdivinae,

et justificationis per fidem, ut constat ex
|

multis, quas refert Sayrus lib. 1, cap. 2, caivjnj

quaest. 7, art. 5, cum sequent. Unde Calvi-
;

nus dicebat insacramentis « Deus ipse af-

« firmat, et quodammodo jurat illum, qui

« sacramentum suscipit, esse electum, et
,

« justum.» Et Lutherus in assertione primi Lutiier.i

articuli a Leone X condemnati. asserebat :

uQuinon creditverboministri dicentis:Ego

« te baptizo,vel Ego te absolvo.Deum men-

«dacem facit,cujus illa verba sunt.» EtMe-
^^^^^^^^

lanchton in apologia Confessionis Augusta- ciuon.

na} atTirmavit « sacramentum esse testimo-

« nium gratia?, et remissionis tam certum,

« et infallibile, ac si Deus de Coelo dice-

« ret.hunc recepi in gratiam meam. »

Sed hos haereticos jam rejecimus supra

num. 4, et in procemio num. 4 Et

modo breviter refellunlur: quia dum refu-

giunl concedere sacramenta esse signa rei

sacra^ sanctificantis nos in eorum applica-

tione ; manifeste convincuntur sentire,

quod sacramenta nostra non sint causa

justitiffi, sed quod solum testificantur justi-

tiam alias acquisitam per fidem divinarum

promissionum : quod est hasresis manifesta

reprobata in Concil. Trident. sess. 7, can.

4, cum quatuor sequentibus. Errant pra)-

terea haeretici, dum justificationem tam

connexam cum sacramentis asseverant,

quod illam faciant omnino absolutam, sive

ab omni conditione, atque dispositione

suscipientis independentem. Contingere

namque potest, ut quis valide sacramentum
suscipiat,
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sLiscipiat.et nihiiominus justus non fiat,nec

praesupponatur. Errant insuper,et gravius,

cum significant sacramenta esse oppigno-

rationes, ettestimonia electionis aeternae :

quia sacramenta instituta sunt non solum

pro electis, sed ad salutem omnium homi-

num : et non solum ab electis, sed etiam a

non electis recipiuntur valide. Et in has

omnes haereses incidunt illi homines ne-

gando sacramentum esse signum rei sacrx

ut sanctificant isnos, nemipe etsemper a no-

bis supponitur), quantum est ex parte sa-

cramenti, et institutionis divinffl.

62. Relictis ergo hffireticorum diirinitio-

nibus, aut deliriis, veniamus ad Catho-

licos. Ex quibus IVIagister in 4, dist, l,

sacramontumsicdiffinit: « Sacrarnentumest

« invisibilis graliaB visibilis forma, ita ut

« imaginem gerat, et causa existat. » Quas

diffinitio est valde recepta,ut consat ex cap.

sacrificium de consecrat. dist, 2, et Concil.

Trident. sess. 13, cap. 3, et D. Thom. in

4, dist. I, q. 1, art. 1. quacstiunc. 3, ubi

affirmat,«quod illa diffinitio Magistri com-
«pletissime designat rationem sacramenti,

«prout nunc de sacraroenlis loquimur.»Sed

tamen ut de illa judicemus, opus habemus

distinguere : nam illa priora verba invi-

sibilis (jratix visihilis forma sunt formali-

ter, aut asquivalenter D. Augustini, ut a

principio dubii observavimus. Sequentia

autem verba : Ita ut imaginem gerat,et causa

existat, addidit Magister de suo, quia in

Augustino non reperiuntur. Si igitur acci-

piamus priora verba, recognoscendum est

continere satis apte diilinitionem sacra-

menli in communi, et coincidere cum dif-

fmitione supra explicata : nam idem re

ipsa est sacramentum esse formam visibi-

lem invisibilisgratia3,ac esse signum reisa-

cra3 sanctificantis nos, ut loco citato obser-

vavimus. Et solum addere oportet, quod

ly visibilis forma non determinat sensibile

per \isum, sed snnsibile absolute : nam
quia visus est nobilissimus omnium sen-

suum, ideo ejus nomen ad omnes alios

sensusextenditur, ut tradit D. Augustinus

lib. 10, de Civitale, cap. 3.'). Si vero totam

diffinitionem ut a Mngistro propositam ac-

cipiamus ; convenit quidem sacramentis

novae legis. quac; causant gratiam : sed

iuej)ta est ad explicandam essenlinm sa-

cramenti in communi
;
quia dc hiijus ra-

lione non etl, qiiod graliam causet : sacra-

menta enim antiquae legis fuerunt vera

sacramenta. et tamen nonerant causae gra-

tiffl, ut supra oslendimus a numero 38.

Unde Magister ipse, qui eam diffinitionem

statuit, consequenter asseruit sacramenta

antiquae legis non fuisse vere, et proprie

sacramenta. Sed tamen nobis oppositum

probandum est ab opposito consequentis,

ut dub. seq. magis constabit. Nec refert

commendatio illaex D.Thoma relata : quia

utsajpius diximus D. Thom. ibi agebat of-

ficium Commentatoris, et loquebatur de

sacramentis ad mentem Magistri, videli-

cet considerando ipsa in ratione causae, ut

expressit illis verbis : Prout nunc de sacra-

mentis loquimur. Sed ubi subjicit Doctoris

mjnus insumma, sententiam illam revo-

cavit in pra^s. art. I, ubi ait : « Specialiter

« nunc loquimur de sacramentis, secun-

« dum quod important habitudinem si-

« gni : et secundum hoc sacramentum po-

« nitur in genere signi. » Et conformitep

ad hanc suppositionem, quae verissima est,

diffinivit : « Proprie sacramentum dicitur,

« quod est signum rei sacrae, in quantum

« est sanctificans homines.» Et huic ultimae

S. Doctoris resolutioni standum absolute

est, ut jam monuimus num. 17.

63. Aliam diffinitionem sacramenti re- Aiia

ferunt satis communiter Scholastici, et sic ^pud

se habet : « Sacramentum est, in quo sub dimni-

« tegumento rerum visibilium virtus di-

« vina secretius nostram salutem opera-

« tur. » Quam Durandus in 4, dist. l,Durand.

quaest. I, num. 10, Alensis 4, part. summa^ Aiensis.

qua^st. I, artic. I, memb. 1, et alii attri-

buunt D. Augustino. At revera ejus non est,

sed D. Gregorii lib. 6, in lib. Ilcgum, cap. ^ ^^^^

3, ubi exponit cap. 16, lib. I l\egum, ut

recte observarunt Catechismus Homanus
catecii.

de sacramentis in principio, et Soto in 4, Kom.

dist, l.artic. 2, ultra medium. Kadem difli-

nitio tradita fuit a D. Isidoro lib. 6, /i"^//- d. isid.

molog. c; p. 18, et refertur in cap. multi. 1

,

quaest. I. Potest autem pra^dicta difiinitio xonest

optimo adaptari omnibus sacramentis tam
[".'[JJj*

antiquis, quam novis : quia non determi-

nal, (juod sacramentum operctur salutem
;

quod solis nostris sacrainentis convenit :

sed quod divina virtus in sacrameiitis sa-

lulom operetur, ([uod communo ci^t omni-

bus sacramentis : iiam eliain subtcgumenlo

veterum sacramentorum divina virtus sa-

lulcin opcrabatur : et solum inlersit dis-

criiniiiis, (juod olim sola divina virtus a I

pra?sentiam, el applicalionem sacramento-
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rum operabatur ; nunc autem sacramenta
ipsa etiam ediciunt salutem. Quare pra^-

dicta diflinilio facile revocatur in aliam D.

ThomcP : quia in utraque idom denotatur,

nempe sacramentum esse aliquod signum
visibile rei sacrae, sive gratia^ sanctifican-

tis, prout Deus illam operatur ad sacra-

menti pra^sentiam. Sed D. Thoma^ diffini-

tio id expressius, et magis compendiose,
sicut difiinitionem decet, declarat : et ideo

prasferri debet.

64. Diffusiorem adhuc diffiniiionem pro-

nitioposuit Hugo Victorinus lib. 1, pars 9,

^"^'^•cap. 2, his verbis : « Sacramentum est

« corporale elementum foris sensibiliter

« proposilum, ex simililudine ropraBsen-

« tans, el ex institutione sanclificans, et

« ex sanctificatione aliquam invisibilem,

« et spiritualem gratiam continens. » Duo
autem contra hanc diffinitionem solent

objici. Primum, quod materiam sacra-

menti, sive naluram denominatam appel-
lot elemenlum ; cum unicum tantum sa-

cramentum, nempe baptismus habeat pro
materia elementum, quod est aqua ; re-

liqua voro sacramentahabeant pro materia
non corpus simplex elementi, sed aliquod

cn- compositumsive mixtum. Secundum,quod

te.'
de sacramento, quod est compositum ex

rebus, et verbis, prasdicet soiam matoriam,
nempe elementum

, cum tamen sola male-
ria de toto composito non dicatur. Sed lia^c

duo parum urgent. Nam Hugo elementi

nomiFie significavit quodlibet corpus su-

biunare, sive elementum sit, sive elemen-
tatum, ususque illa voce fuit, utimitaretur
D. Augustin. tractat. 80, in Joann. ubi

ait : Acccdit verhum ad elemcnium, ct fit

sacramcnfum. Porro in artificialibus, et

concretis accidentalibus materia solet pra^-

dicari de toto, et locogenerisineorum difli-

nitiono coLstitui : ut cum dicimus, calhe-

dra est iigneum figuratum tali modo. et

plj.
sinus est nasus curvus. IJnde citra vitium

Jj^-
potuit Hugo dicore, quod sacramentum est

elementum. Sod lamon ojus diflinitio non
omnino arridet : tum quia plura inducit

non necessaria ; cum diffinitio brevitalem
oxposcat. Tum et pra^cipue quia nperlo si-

gnificat esse de essontia sacramenti, quod
<.'fficiat,etcontinealsanctitatem simplicilor

talem : quod tamen solis novis sacrameu-
tisconvenil : antiqua enim hanc porfoctio-

nem non habebant, ut saepius diximus, et

tamen vera sacramenta fuerunt: unde

praGdicta diffinitio non convenit omni diffi-

nito. Si autem dicatur, quod in praedicta

diffiinitione sanctificationis vocabulo non
intelligitur dotorminate sanctificatio sim-
pliciter, sed vel ista, vel legalis : inde fiet

prasdictam diffimitionem convenire aliis a

diffmito, nempe sacramentalibus, et pluri-

bus ca^remoniis : ista enim conferunt etiam
suomodo sanctificationem aliquam.

65. Propter hff!c alii Doctores alias sa-Aii^dif-

cramenti diffinitiones excogitarunt. Sco- f'"'''0"

tus in 4, dist. 1 , qua^st. 2, § De tertio prin-
cipali, rejectis aliis sic diffiinit : « Sacra-

« mentum est signum sensibile gratiam
" Dei, vel effoctum ejusgratuitum exinsti-

« tutione divina efficaciter significans, or-

« dinatum ad salutem hominis viatoris. »

Quid autem censendum sit de pra^dicta dif- es
finitione, constat ex dictis num. 45, ubi

^*'^^"-

eam rejecimus. Aliam etiam diffinitionem

sacramenti valde commendatam a Bellar-j^^gg,.

mino proposuimus num. 53, et judiciumiarmino.

circa ipsam. Suarius autem disput. I,sect. ex

4, diilinit : « Sacramontum est sacra, et
^"'^''^^-

« sensibilis ca^remonia, homines aliquo-

« modo sanctificans, et veram anima^
« sanctitalem ex institutione significans. »

Der quod intendit ad rationem sacramenti

sufficere, quod conferat actu aliquam sanc-

titatom sallem legalem, aut extornam, et

quod significet rigorosam sanctitalem, vel

actu collatam, vel de futuro aliis homini-
bus conforendam. Et in hunc sensum cons-

pirant plures alii Suarii socii. Sed tota

illorum descriptio convenit pluribus, qua3

vera sacramenta non fuorunt : quia omnes
caprenioniaj antiquorum contulorunt ali-

quam sanctificationem legalem, et pran-

monstrarunt sanctitalem voram per gra-

tiam internam, quae nobis datur per Chris-

tum, ut conlra Suarium supra ostendimus

nurn. 40. Quare diffiinitio ab eo tradita ad-

mitti non dobet utpote conveniens aliis a

diflinitivo. Quocl inconvonions, ut vitaret

Lugo, diffimivit disput. I, soct. 2, num. 23:

« Sacramontum cst caBromonia sensibilis, Lugonc.

« qua3 suo usu sanctificando subjoctum,

« significat gratiam internam, cujus est

« causa. » Sed non melius rem descripsit :

nam ly cujus cst causa absolute prolatum

denotat causam proprie dictam : et sic prao-

dicta diffinitio non polest adaptari nisi

nostris sacramentis : antiqua enim non

causarunt proprie gratiam, ut deciaravit

Concilium Florenlinum in instruci. Armc-

norum
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norum in doctrina de sacramcntis. Si vero
Lugo confugiat, ut quidem recursit, ad
causam nori ita stricfe acceptam,sed magis
large sumptam, quatenus sacramenta fue-

runt promissiones gratia^ nobis dandao, et

promissio dicitur causamoralis rei promis-
sa3 : necesse est, incidat in aliud inconve-
niens, nempe diffinilionem a se traditam
applicari posse aliis rebus, quac verasacra-
menta non fuerunt. Quoniam non alia

ratione verificari valet sacramenta anti-
quorum fuisse promissiones gratiae nobis
dandae, nisi quia illam pra^significaverunt
tanquam symbola rei aliquando futura^ :

hoc autem ipsum habuerunt omnes caere-

moniae, et ritus legis antiqua^
; siquidem

pra^figurabant Christum venturum, et ef-

fectus passionis ipsius, inter quos compu-
tatur gratia nos sanctificans : fuerunt igi-

tur hujusgratiae promisssiones non minus
quam illa, qua3 vocabantur specialiter sa-

cranienta. Aliude autem sanctificabant suo
usu homines aliqua sanctificatione legali.

Atque idco de quolibet ritu antiquo verifi-

cabitur juxta Lugonis sententiam, quod sit

« caeremoniasensibiiis, quas suo usu sancti-

«ficandosubjectum,significetgratiaminter-

« nam, cujus est causa. » Cum igitur certum
sit non omnes antiquorum ritus, et casre-

monias fuisse vera sacramenta ; sequitur

pra^missam diffinitionem convenire aliis a

diffinito, atque ideo esse defectuosam. Re-
coIant!:ir snpra dicta num. 21. et 22, ubi

haec principia fusius expendimus.

xota 6G. Frolixum nimis foret persequi id

liorum negotium expendendo, atque impugnando
siuciium. sacramenti diffinitiones a Recentioribus

excogitatas : quorum multiplicitas proces-

sjt ex defectu unitatis, atque concordi.-c in

principiis. Nam unusquisque illam diffini-

tionem fabricntur, qua opus se habere vi-

det ad tuendum novitias opiniones, quas

comminiscitur. In quo peccant contra ip-

sam diffinilionis naturam, quao repraosen-

tat communes animi conceptiones, etc^uan-

tum fiori valct, abstrahit ab liis, quae sub

opinione sunt ; ut disputantes in aliquo

uno (et omnium primum est essentia ditli-

nitioneoxplicata)convenientespi-omoveant

circa alia suas controversias. Sed haec pax

longe exulatab ali([uorum castris. Quas ta-

men facile conciliare valerent stando dilll-

nitionibus antiquorum, et pra^scitim D.

Thoma^ in hisTlieoIogicis frincipis. <,)uar('

stabililajam, et declarata sacramenti diHi-

nitione, ab ipso tradita, supervacaneum
ducimus studii plus ponere in recentibus

aliorum descriptionibus convellendis. Sunt
namque ut plurimum tales, quod se ipsis

ruant. Sed tamen priusquam discedamus, Aiia

libet observare, quod N. Bonaespei disput. ^'^'^^0.

1, dub. I, num. 16, refert hancex Arriagabandaex

diffinitionem: «Sacramentum est caeremo-
'^"^^'*'

« niasensibilis, stabilis in pignus gratiae. »

Quam ipse impugnat ex eo, quod pignus
supponit aliunde debitum, et pignus gratia^

aliunde debitam gratiam : et cum aliunde
non constet de istius modi danda^ gratiae

promississione, supponere debet debitam
ex natura : quod est erroneum. Sed quid-

quid fuerit de hac impugnatione, aliter,

atque efficacius refellitur ea dilTinitio : tum
ob similitudinem, quam habet cum diffi-

nitionibus hasreticorum, qui ut vidimus
num. 61, et locis ibi relatis, refugiunt vo-
care sacramenta signa, aut causas justitiae,

et solent illa appellare oppignorationes, et

obsignationes divinarum promissionum.
Tum et praecipue quia pignus substituitur

loco rei promissae, et de futuro solvendae
;

quocirca per se loquendo non conjungun-
tur in eadem duratione : superfluum quippe

foret pignus ejus rei dare, quam pra^sen-

tem habemus. Ergo si sacramenta sunt

stabilita in pignus gratia^, ut Arriaga des-

cribit ; sequitur quod per se loquendo sa-

cramenta in sui usu et applicatione non
habeant gratiam prassentem. Id autem lo-

quendo de sacramentis nova? legis (qua?

sub communi sacramenti diffinitione com-
prehendi debent), est, ut putamus. hao-

resis manifesta : nam pra^dicta sacramenta

dant infallibiliter gratiam non ponentibus

obicem, ut statuit Concilium Tridentin. concii.

sess. 7, can. 6, atque ideo, habent seinper, '^''^^cn.

quantum est de se, graliain praosentem.

Qua ergo ratione, et proprietate verificari

valet sacramenta hujusmodi esse in pignus

gratia? ? ^ed nauseamus jam in cogitatio-

nibus Recentiorum.

DLBILM IV.

An sacramenta nova, et antiijua convcniant

unirocc in rationc Sacratncnti?

llaoc diilicultasost appendix i^raoceden-

tiiun, atcjueex eisdem haud obscure expe-

di!'i valet. Sensus autom lituli facile inno-

lescit ex i^rjonotalis in primodubio : nam
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cum sacramentum sit quoddam concretum,

et artefactum, polest considerari vel ex

parte materiaj, sive naturas denominata?,

vel ex parle formap, per quam in ratione

sacramenti formaliter conslituitur. Du-

bium igilur procedit in sensu formali ,

unde non refertur ad convenientiam sa-

cramentorum ex parle materiae,in qua per-

mittunt nolabilem varietatem : sed refer-

tur ad convenientiam ex parte forma^, a

qua habent esse formaliter sacramenta. Et

>itio supponimus sacramenta nova differre ab

antiquis, et esse simpliciter perfectiora.

Tum quia antiqua in eo tantum sensu

dicebantur signa practica, quo ordinaban-

tur ad significandum gratiam pra^sentem,

illam tamen non eHiciebant : nostra vero

sunt cum majori proprietate practica

,

quippe qua3 non solum referunt gra-

tiam pra^sentem , sed et producunt. Tum
quia antiqua respectu passionis Christi

erant pra^cise signa prognostica : nova vero

sunt signa commemorativa. Tum quia,

quod ad gloriam attinet , antiqua sacra-

menta non repracsentabant illam ut pro-

xime dandam ; nostra autem illam ita re-

pra?sentant : quia nunc per Christum

aperta est janua regni coelestis, quae tunc

clausa erat per peccatum originale. Accedit

nostra sacramenta expressius significare ob

adjuncta verba, quibus constant : signifi-

catio autem anliquorum erat obscurior ex

verborum defectu. Ob quas, et alias diffe-

Aim'.
rentias D. Augustin. lib. 19, contra Faus-

Inm, cap. 13 , merito dixit : « Instituta

" sunt alia sacramenta, virtute majora,

utilitate meliora, actu faciliora, numero

( pauciora, fidei justitia revelata ,
et in

•( libertatem vocatis filiis Dei, jugo servi-

( tutis ablato, quod duro, et carni dedilo

'< populo congruebat. » Et lib. 1, de doctr.

chriitiana cap. 19, de eisdern sacramen-

tis agens aflirmat : « Sed quaidam pauca

« pro mullis, eademque factu facillima, et

i( inlellcctu augustissima, et observatione

« castissima ipse Dominus, et Apostolica

jncius " tradidit disciplina. » Dinicultas aulem

crsi-
^^*' '*" "^" obstantibus ejusmodi differen-

tiis qua? evincunt distinctionem essentia-

lem saltem specificam inter pra:dicta sa-

cramonta; conveniant nihilominus uni-

voce iii omni sacramenti ratione, ita quod

sacramentum univoce per modum generis

de omnibus praidicetur.

§ I-

rars affirmativa eligiiur, et defenditur.

67. Dicendum est sacramenta antiqua, concia-

et nova convenire univoce in ralione sa- sio.

cramenti. Haec conclusio est valde commu-

nis inler Theologos : sic enim ex Thomis-

tis docent Soto in 4, distinct. I,quest. 1, soius.

art. 1, § Animadvertendum, el art. 2, §.

Igitur. Martinus de Ledesma 1, part. 4, Ledcsm.

quaest. I, art. 2. Nunoin pra^s. art. 2, dif-^^^nus.

ficult. 2. Cabrera art. I, disp. 3. Arauxocabrcia

dub. 1, num. 10. Joann. a S. Thom. ^/^!,';^';^

disp. 22, art. 2, dub. 2. Ruyz art. 2. dub.4. |Th.),

Ochagavia quaest. 3, num. 6. N. Philippus ochag

disp, 1. dub. 6, et alii. Idem etiam docent ^- ^'"^

Bellarminus lib. 1, de Sacram. cap. 12,Bcllarm

propos. 3, Suarez, disp. 1, sect. 2. Vasquez ^^.^^^^-

disp. 128, cap. 5, num. 49. Lugo disp. 1, Lugo.

sect. 3, num. 47. Dicastillo disp. 1, dub. 3. Dicast.

Sayrus lib. 1, cap. 2, art. 2. Trullench

in prxs. sacram. lib. 1, cap. I ,
dub. 2.

Pasqualibus disp. 64, sect, 6. N. Bonaespei Bonij-

disp. i , dub. 3. Bonacina ,
Coninckus , ^aUi.

Aversa, Granados, et alii apud Prado in

hac quaest. 60, dub. 4, num. 1.

Probatur primo ab auctoritate, quam Funda-

11 r j ^^w^ nienlum
possumus sub hac forma expendere : namabaucio-

ratio sacramenti convenit vere, et proprie "^a'c.

omnibus sacramentis novis et antiquis :

crgo sacramenta vera, et antiqua conve-

niunt univoce in ratione communi sacra-

menti. Consequentia videtur manifesta :

quoniam defcctus convenientiae univocac

inter sacramenta hujusmodi solum fundari

posset in eo, quod aliqua eorum participa-

rent improprie et secundum quid rationem

sacramenti : ergo si res e contra se habet,

et tam nova, quam antiqua sunt vere, et

proprie sacramenta ; sequitur omnia con-

venire univoce in communi sacramenti ra-

tione. Antecedens autem quantum ad sa-

cramonta nova non indiget probatione. Et

quantum ad antiqua suadetur : quoniam

Concilia , et Patres, ubi de sacramentis

agunt. antiqua vocant absolute , et sine

addito sacramenta : quod minime facerent,

si antiqua sacramenla non fuissent vere
,

et proprie sacramenta. Id vero liquet tum

ex Concilio Florentino in instruct. Arme- ^, .,

I o i,- -i
Concil,

norum, in doctrina de Sacram. ubi ait :Florcnt.

« Dillerunt autem sacramenta nostra a

« sacramentis antiquas legis, quod illa non

« causabant gratiam, etc. » Tum ex Tri- xddent.

dent.
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. Auff.

:;onflr-

natio.

Au'

K Tho.

Alia

;onflr-

tiiatio.

>. Tho.

Rcspon-
sio A(l

vcrsa-

riorum.

dent. sess. 7, can. 2, ubi inquit : « Si quis

« dixerit sacramenla novae legis a Sacra-

« mentis legis veteris non differre, nisi

« quia, etc. » Tum ex D. Augustino Iib.I9,

contra Faastum per plura capita, ubi con-

tra hasreticum probat antiquas legis sacra-

menta fuisse sacramenta, et eo tempore

salubria. In quibus omnibus locis pers-

picuum est sacramenta antiqua absolute,

et sine addilo appellari sacramenta.

Confirmatur primo, et satis urgenter :

quoniam sacramenta sicut et sacrificia ne-

cessaria sunt ad constituendum peculiarem

religionem. Unde D. Augustin. lib. 19,

cnntra Fausturn cap. II, inquit : « In nul-

« lum nomen religionis seu verum, seu

« falsum coadunari homines possunt, nisi

« aliquo signaculorum , seu sacramento-

« rum visibilium consortio colligantur. »

Quem locum refert, et approbat D. Thom.

infraquaest.61, art. I, et in 4, distinct. I,

quaest. I , art. 2, quaBstiunc. I. « Sunt

« etiam sacramenta qua^dam signa protes-

« tantia fidem, qua homo justificatur, « ut

loquiturD. Thom. in illa quaest. artic. 4.

Constat autem religionem antiquas legis

fuisse vere, et proprie religionem, et fidem

antiquorum fuisse vere, et proprie fidem,

et justificationem antiquorum fuisse vere,

et propriejustificationem, ut late ostendi-

mus tract. 20, disp. 3, dub. I, § I. Ergo

fateri oportet , sacramenta antiqua^ legis

fuisse vere, et proprie sacramenta. Confir-

matur secunrlo , et specialiter demons-

trando hanc ( ^^e D. Thomae sententiam :

nam S. Doctor quaest. 61, artic. I, inqui-

rit : « Utrum sacramenta sint necessaria ad

((humanamsalutem?»et respondet affirma-

tive. Ubi sermonem facere de sacramentis

vere, et proprie talibus liquido constat tum

ex textu, tum ex communi Interpretum

intelligentia. Deinde art. 3, seq. inquirit

:

« Utrum post peccatum ante Christum sa-

« cramenta debuerint esse? » ad quod etiam

respondet afilrmative. Et conferendo pras-

dicta loca necessario fatendum vel S. Doc-

torem valde inconsequenter, atque in aequi-

voco processisse; quod dici non polest :vel

sentisse sacramenta, qua3 ante nostra sa-

cramenta , et Christum eorum auctorem

necessaria fuerunt, fuisse vero, et proprie

sacramenla.

68. Hoc fundamentum divellere conan-

tur Adversarii, et nominatim Prado ubi

sup. num. II, concesso, aut permisso ante-

cedenti, negando consequentiam : nam ex

eo, quod aliqua vere, et proprie participent

aliquam rationem; non sequitur, quod uni-

voce in ea conveniant. Sic enim in analogis

proportionalitatis videmus quod raiio per

nomen significata invenitur vere, et pro-

prie in eisdem : ettamen si ibi admisceatur

analagia attributionis, illa ratio est princi-

paliter in uno tantum, in aliis autem so-

lum est minus principaliter , et cum
respectu dependentiaB ad primum : et ita

non conveniunt univoce in tali ratione,

sed solum analogice, ut ex ipsis terminis

liquet. Qua ratione licet creaturae sint

vere, et proprie entia , non conveniunt

univoce cum Deo in ratione entis, sed so-

lum analogice : et similiter quamvis acci-

dentiasint vere entia non conveniunt uni-

voce cum substantia, sed dumtaxat analo-

gice. Pari itaque ratione ex eo, quod omnia

sacramenta sint vere, et proprie sacra-

menta ; minime sequitur, quod participent

univoce communem sacramenli rationem,

sed analogice tantum. Et ratio est propor-

tionabiliter eadem : quippe ratio sacra-

menti principalius reperitur in nostris;

s,ed antiquis pra3cise convenit minus prin-

cipaliter, et cum habitudine dependentiaB

ad nostra, quorum erant figurae, et um-
brae.

Sed hoc effugium facile prascluditur :
Eyerti.

nam licet doctrina, qua utitur, alias vera tur.

sit, pra^senti tamen materias applicari non
valet. Etenim ubi aliqua ratio ita est com-

munis, quod importet conceptum simplici-

ter unum, abstrahibilem ab inferioribus

;

omnia inferiora, de quibus istiusmodi con-

ceptus vere, et proprie pra^dicatur, conve-

niunt univoce in ea ratione communi : qua

de causa homo, et musca sunt univoce ani-

mal : et calor, et color sunt univoce qua-

litas, et sic deomnibus aliis, ut inductive

potest oslendi
,

quin e converso afferri

queat ullum exemplum, quod probot oppo-

situm, Unde refelluntur in contrarium

allata : nam quod Deus, et creatura), licet

vere, et proprie sint entia, non conve-

niant univoce in communi entis ratione,

provenit ex eo, quod ens non dicit aliquam

rationem simpliciter unam, quae abslrahat

ab inferioribus : est cnim transcendons et

praescindere nequit ab ultimis diirerontiis :

quocirca significat immediate inferiora. ut

se habentia j)roj)ortionabiIiter. .Miundo

ctiam Deus est actus purissimus, et simpli-
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cissimus, in quo nec per imaginationem

licet distinguere plures gradus ,
quorum

unus sit genericus, ac proinde potentialis,

actualisque , ac determinabilis per ulti-

mam diflerentiam. Etob primum etiam ex *

insinuatis motivis substantia, et accidens

non participant univoce entis rationem;

quamvisvere sintentia. Constat autemcon-

ceptum communem sacramenti esse de se

unum, abstraherequeadifTerentiis,ut liquet

comparando huj usmodi conceptum cum sep-

tem sacramentis novaa legis : quippe om-
nia pra^dicta sacramenta conveniunt uni-

voce in participando talem conceptum, ut

omnes concedunt. Ergo pari ratione cuncta

sacramenta, qua3 vere, et proprie sacra-

menta fuerint, univocabuntur in eo com-

muni sacramenti conceptu. Cum igitur sa-

cramenta antiqua fuerint vere, et proprie

sacramenta, ut constat ex testimoniis su-

pra relatis : sequitur sacramenta nova, et

antiqua convenire univoce in ratione sa-

(.ramenti.
Major (juod autem in hac evasione insinuatur
vcrsio

Je dependentia antiquorum sacramento-

rum respectu novorum, quorum erant si-

gna, nullius momenti est : nam praidicta

dependentia, aut ina^qualitas non attendi-

tur penes illum gradum communem, qui

de se ajqualiter descendit, et participatur

in inferioribus : sed provenit ex differen-

tiis peculiaribus, per quas sacramenta in

propria specie constituuntur, et secundum
quas habere queunt in^qualitatem, et de-

pendentiam. Id, quod liquet vel in ipsis

sacramentis legis gratia), quorum unum,
nempe Eucharistia, est aliis perfectius se-

cundum specificam rationem, et reliqua

ordinantur ad ipsum sicut ad fmem, ut

cum communi sententia suo loco ostende-

mus : et tamen inde minime infeiiur, quod

sacramenta novaj legis non conveniant

univoce in communi sacramenli ratione.

sic igitur quamvis sacramenta antiqua fue-

rint minus perfecta, quam nova ; et quam-
vis ad islaordinata fuerint sicut ad finem,

quem pra^figurabant ; inde tamen non se-

quifur, quod eis defuerit convenientia anti-

quorum cum novis in commuiii sacramenti

rationo : quia illa minor jxjrfectio, depen-

dentia, aut subordinalio non conveniebat

illisex ratione communi iiiijcqualiter des-

cendenti , sed compotebdtex propria diffe-

rentia, nempe quia antiqua erant, praifigu-

rativa novorum. Qua} doctrina corroborari

valet exemplis supra insinuatis fidei, et

religionis : nam antiquorum fides, et reli-

gio pra^figurabant fidem, et religionem lc-

gis gratiae : omnia enim in figura contin-

gebant illis, et ordinabantur ad ha^c sicul

ad finem perfectionis : et tamen nemo ne-

gat fidem, aut religionem antiquas legis,

et novas legis convenire univoce in com-
muni conceptu fidei , et religionis : quia

illa inaequalitas non provenit ex gradu
communi inaGqualiter descendenti, sed ex

peculiaribus difterentiis, aut modis quibus

ad inferiora contrahitur. Et si quis ex hoc

exemplo colligere tenlet unitatem specifi-

cam inter sacramenta antiqua, et nova,

sicut profecto fuit inter fidem antiquam,

et nostram : neganda e.-l consequentia ob

disparitatem num. 73 assignandam.

69. Secundo probatur assertio ratione

sumpta ex hactenus dictis per totam dispu-

tationem : quoniam sacramentum in ge-

nere , sive in communi non aliud est,

quam signum rei sacrae ut sanctificantis

nos : sed in hac ratione conveniunt uni-

voce sacramenta anliqua, et nova : ergo

pariter conveniunt univoce in communi
ratione sacramenti. Consequentia est legi-

tima, et major patet ex dictis dub. praeced.

adjunctis etiam, qua^ in superioribus di-

ximus.Minor autem ostenditur: quiasacra-

mentum esse signum rei sacrae ut sanctifi-

cantis nos, nihil aliud ex hac communi
ratione importat, quam sacramentum re-

prffisentare gratiam productam in ejus usu,

et applicatione ; sive talis gratia produca-

tur per ipsum sacramentum, sive produca-

tur a solo Deo; id enim de materiali, et

per accidens se habet ad repra^sentandum

gratiam pra^isentem. Sed sacramenla anti-

qua, et nova habent convenientiam in

ejusmodi repra^sentatione : quamvis enim

antiqua non produxerint graliam, tamen

Deus in eorum praoseutia gratiam efTicie-

bat, et ha3c per talia sacramenta reprae-

sentabalur, ut num. 38 ostendimus. Ergo

sacramenta antiqua, et nova conveniunt

univoce in hoc, quod est osse signum rei

sacras ut sanctificantis. Confirmatur : quia

convenientia univoca inter signa attendi

debet penes primarium eorum significa-

tum ; noii vero penes alia, qua2 non ita pri-

mario, et principaliter repra^sentant : sed

sacramenta antiqua, et nova conveniunt in

repraesentando idem primarium significa-

tum : ergo conveniunt univoce, quatenus

signa

Katia.
asser-

tionis.

Fulft

tur.
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sigiia formaliter sunt : ostendimus autem
dub. I, quod sacramentum eonstituitur de-
terminate in genere signi : ergo sacra-
menta antiqua, et nova conveniunt uni-
vocein genere sacramenti.Caetera constant.
Et minor primi syllogismi probatur ex
supradictis num. 33, ubi ostendimus, quod
licet sacramenta plura significent, utputa
gratiam, gloriam, etChristum; nihilomi-
nus principalius, et quasi omnino prima-
rium eorum significatum est gratia sancti-
ficans, ut sanctificans in eorum usu, et

applicatione, ut explicuimus a num. 39
et 41. Sed significare gratiara sanctifican-
tem pra3sentem, sive productam ad sacra-
menti praesentiam, commune est omnibus
sacramentis tam antiquis, quam novis, ut
eisdem locis, et dub. pra^ced. declaravi-
mus. Ergo sacramenta antiqua

, et nova
conveniunt in reprassentando idem pri-
marium significatum.

ru- 70. Respondebis hoj argumentum cum
"• sua confirmatione evincere, quod sacra-

menta antiqua conveniantcum nostris uni-
voce solum ex parte, etsecundum quid; non
autemsimpliciter, sicutasseruimus, et pro-
bare conamur. Nam sacramenta ordinan-
tur nontantum adsignificandum,sedetiam,
et multo magis ad sanctificandum : quare
non solum debent esse signa, sed etiam
causas nostrae sanctificationis. Quamvis au-
tem sacramenta antiqua sanctificationem
significaverint, illam tamen non causave-
ruat

: et propterea vocantur ab Apostolo
elementa vacua, et egena. Quocirca licet
habuerint convenientiam univocam cum
nostris in conceptu signi, quod ad summum
discursus noster probat : dici tamen non
valet, quod eam convenientiam habuerint
in conceptu ada^quato sacramenti.

er Hanc evasionem a?gre, aut nullo modo
5- occludere valent Suarez, Lugo, Dicastillo,

;

et plures Auctores extra scholam D. Thom.
quos dedimus num. 67. Tentant nihilomi-
nus eam evertere : quoniam etsi sacramen-
ta antiqua non causaverint gratiam inter-
nam, causaverunt tamen sanctificationem
extrinsecam, seu legalem. Causa autem
causans illam gratiam, et causa causans
hanc sanctificaliunem conveniunt univoce
in communi causa) conceptu. Nec hanc
univocationem impedire valef, quod una
sanctitas sit talis simpliciter, ct alia sanc-
tificatio sil talis secundum quid : quo-
niam ha}c differentia ex parte eflectuum,

Salmant. Curs. Tficulog. lom. XVII.
'

sive terminorum, inquit Dicastillo, se ha-
bet de materiali ad rationem causa^ : sicut
in nostra sententiaLogica habet proobjecto
primario ens rationis, quod est enssecuii-
dumquid; et tamen in ratione scientia)
convenit univoce cum aliis scientiis, qua?
versantur circa entia realia, quae sunt entia
simpliciter. Quin addit Lugo non posse ab
hoc capite excludi, aut negari univocatio-
nem

: quia etiam antiqua sacramenta se
extenderunt ad causandam gratiam sancti-
ficantem, non qua^ tunc daretur, sed quce
modo datur in lege gratiaB : erant enim an-
tiqua sacramenta hujus figuraB, et promis-
siones

: promissio autem induit ofiicium
causaD moralis respectu rei promissse.

'

71. Sed hi Auctores nec efficaciter irapu- Quam
gnant praBmissam responsionem, nec suITi- '"^^'^'^

cienter occurrunt scrupulo in ea objecto ^S-uT'

Quod urgenter ostenditur sequenti discur- S^'
su

: nam si ut illi comrainiscuntur, sacra-
menta antiqua. et nova univocantur in con-
ceptu causa3, quera ingredi formalera sacra-
menti constitutionera existiraant, ita quod
ratio causas de oranibus vere, et proprie
praedicetur

; raanifeste sequitur, quod sicut
absolutediciraussacraraentanovaesse cau-
sas, sicetiam possiraus dicere sacraraeata
antiqua causas absolute fuisse. Consequens
autem est oranino falsura. Ergo fateri opor-
tet sacraraenta antiqua non fuisse vere, et
proprie causas justificationis, aut sanctifi-
cationis, et subinde non habuisse univoca-
nera cum nostris in communi causae con-
ceptu. Minor ostenditur : nam tantum
abest, quod sacraraenta antiqua dici abso-
lute queant causae justificationis, ut e contra
negari absolute possit, quod causa? fueri nt.
Idque liquet ex ConcilioFIorent. loco supra
allegato, ubi ait : « Differunt autera sacra- concii
« menta nostra asacraraentis veterislegis, Fiorent.

« quod illa non causabant gratiam, sed
« eam solum per passionera Christi dan-
« dam significabant

: hccc autem nostra
« continentgratiam, et ipsam digne susci-
« pientibus conferunt. « Liquet eliara e\
Concilio Tridentino sess. 7, can. 2 ubi
ait :«Si quis dixeritea ipsa nova^ kvgisSni
« sacraraenla a sacramentis antiqu;r legis
« non diiierre, nisi quia cereraonia) sunt
« alia), et alii ritus externi anatheraa sit. »

Pr.ecipuam vero illorum dilTerenliam in-
smuat can. (;, illis verbis : « Si quis dixorit
« sacramenta nov<'D legis non conlinero
« gratiam, quam significant, aul gratiam
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« ipsam non ponentibus obicem non con-

« ferre, quasi signa tantum externa sintetc.

. anatliema sit. )^ Ibi constat utrumque

Concilium tam pcrspicue. et absolute ne-

gare sacramenta nntiqua fuisse causas gra-

tic^ sive justificationi?, quam diserte sta-

tuere. quod nova sacramenta sunt causa

justitiae. Ergo absolnte negari potest
,

et

debet. quod antiqua sacramenta fuerint

causa justificationis hominum. Ei sic etiam

caieci.
docuit Catechismus Romanus in tract. de

Roiiiaii. Sacramentis in genere, ubi statuit « ideo sa-

« cramenta novi testamenti, veteris testa-

ft menti sacramenta excellere, quod nostra

.• gratiam justificantem causant ;
illa vero

« signa tantum erant, etc. »

Porro ea, quibus praedicti Auctores se

jmHo- nmniunt, levia sunt, etlevi manu evertun-

tSei- tur : quoniam ut sacramenta antiqua dice-

Jiuiuir. jentur vere, et proprie causa ;
deberent

causare effectum vere, et proprie talem,

et causalitate, sive influxu vere, et proprie

tali : utrumque enim requiritur ad causam,

quae vere, et proprie sit talis ;
siquidem

ejus perfectio regulari debet penes effec-

tum, quem causat, et penes modum, quo

illum attingit. iSacramenta autem antiqua

in utroque defecerunt. Nam sanctificatio,

si quam causarunt, fuit sanctificatio pra3-

cise secundum quid, utpole exlerna, et le-

galis ,
quae non sanctificabat homines ab-

solute. Sed pra^cise mundabat, aut expe-

diebatsecundumlegem. Ergo sacramenta

antiqua in ordine ad praedictum effectum

non potuerunt sorliri rationem causa^ vere,

et proprie talis. Per quod facile excluditur

exemplum cnlis rationis : istud namque

licet sit ens secundum quid in esse entis

tamen ens simpUciter in esse scibilis : quip-

pe quod non minus habet passiones de sua

essentia demonstrabiles, quam ens reale de

sua. Lnde cum scientia respiciat suum ob-

jectum sub ratione scibilis ; mirum non cst,

quod Logica altingensens rationissit scien-

tia ita vere, et proprie, sicut alii habitus,

qui versantur circa ens reale. E contra ve-

ru cum causa dicatur per habitudinem ad

eftectum, quai non habet effectum nisi se-

cundum quid, noquit dici vere, et proprie

causa. Quod si pro evilando hoc inconve-

nienti fiat recursus cum Lugone ad gra-

tiam sanctificantem nobis datam, cujus sa-

cramenta anliqua fuerunt causa, tanquam

ejuspromissiones : regreditur argumentum

ad modum causandi. Quoniam ut aliqua

causa sit vere, et proprie talis, debet habe-

re causalitatem, sive influxum vere, et

proprie talem : atqui causare, sive influe-

re per modum promissionis non est vere,

et proprie influere, sed ad summumsecun-

dum quid : ergo praDdicto recursu minime

salvatur, quod sacramenta antiqua fuerint

vere, et proprie causae. Eo vel maxime,

quod habuisse rationem promissionis res-

pectu gratias nobis dandae commune quid

fuit omnibus ritibus, et caeremoniis anti-

qua3 legis, quippe qua? erant figura3 eorum,

quas in praesenti statu contingunt : et tamen

absurdum est dicere ritus, et casremonias

antiquorum fuisse vere, et proprie causas

gratiffi praesentis : idem itaque de illorum

sacramentis sentire debemus.

72. Quare censemus evasionem illamMani

plane evincere propositum a nobis argu-'at»J,

mentum minime concludere ex suppositio-incmi

ne, quod sacramentum constituatur for- i

maliternonsolumingeneresigni.sedetiam !

in genere causas : atque ideo inconsequen-

ter procedere omnes illos Auctores, qui ex

una parte affirmant sacramentum consti-

tui formaliter, etsi inadaequate in genere

causas ; et ex alia parte contendunt sacra-

menta antiqua, et nova convenire univoce
*

in conceptu sacramenti. Nam qua ratione

causa secundum quid, et causa simpliciter

non conveniunt univoce in ratione causae ;

eadem ratione sacramenta antiqua, quas

ut proxime ostendimus, non fuerunt san-

ctitatiscausa, nisi secundum quid,et sacra-

menta nova, qua? vere, et proprie sunt ejus

causa, nequeunt convenire univoce in ra-

tione sacramenti ; si semel ad hujus forma-

lem , et essentialem conceptum spectat

causam esse, ut illi Auctores affirmant.

Unde meliori longe consequentia proces-

serunt Magister sententiarum, et Divus

Thomas commentando Magistrum. Hic Ma

namque in prima quarti distinctione sta-

tuit de ratione sacramenti esse, quod cau-

sasit. «Sacramentumenim, inquit, proprie

« dicitur, quod ita signum est gratiai Dei,

« et invisibilis gratiai forma,ui ipsius ima-

« ginem gerat, et causa existat. Non ergo

« significandi tantum gratia sacramenta

« instituta sunt, sed etiam sanctificandi.

« Qua3 enim significandi gratia tantum in-

« stituta sunt, solum signa sunt, et non sa-

« cramenta, sicut fuerunt sacrificia car-

« nalia, etc. » Et consequenter ad hanc

doctrinam intulit Magister in fme illius

dislinclionis
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distinctionis sacramentum non dici uni-

voce, sed improprie de sacramentis anti-

quis. « Illa ergo, inquit, signa erant : sed

« tamen sacramenta, licet minus proprie,

« in scripturis saepe vocantur. » Et eadem

consequentia processit D. Thom. dum eas

sententias commentaretur , ut liquet ex

quaest. 1, art. 1, quaestiunc. 3 ad 5, ubi

ait : « Dicendum, quod sacramentum non

« dividitur per sacramenta veteris, et novaB

« legis sicut genus per species, sed sicut

« analogum in suas partes, ut sanum in

« habens sanitatem, et signans eam. Sa-

« cramenlum autem simpliciter est, quod

« causat sanctitatem : quod autem signat

« tantum, non est sacramentum nisi se-

« cundum quid. Et ideo esse causam potest

« poni in diffinitione sacramenti, sicut

« habens sanitatem in diffinitione sani. »

HaBC omnia Magister, et Divus Thomas :

ex quibus liquet, quod quia Magister ex

propria sententia asseruit, et Divus Tho-

mas ut commentator assensit ad concep-

tum communem sacramenti proprie dicti

pertinere, quod causa sit sanctitatis ; et

quia viderunt sacramenta antiqua non

fuisse vere, et proprie sanctitatis eausas;

propterea consequenter asseruerunt sacra-

menta antiqua, et nova non convenire

univoce in conceptu communi sacra-

menti proprie dicti : nec istud dividi tan-

quam genus iu species, sed sicut analo-

gum iu analogatum principale, et minus

principale. Quae tantorum ingeniorum

consecutio manifestat, et corrigit Recen-

tiorum in hac parte inconsequentiam,

dum statuendo primum negant secun-

dum.

icax Helicta ergo illorum doctrina. proposi-

5'«- tum effugium aliter confutandum est :

itio quoniam licet sacramentum sumptum ma-
terialiter, sive ex parte naturae denomi-

natae possit esse causa sanctitatis , sicut

etiam potest, et solet esse actio, vcl sub-

stantia, vel aliud quid ; nihilominus for-

malitor sumptum in ratione sacramenti si-

cut non ponitur in genere actionis, vel

subslantix», sic etiam non ponitur in ge-

nerecausae, sed collocatur unice, et ad;c-

quate ingenere signi, ut ex professo oslen-

dimus dub. I, et in praesenti supponimus.

Inde convenienlia inlcr sacramenta anti-

qua, et nova, quatenus sacramenta siint^

attendi dobet in conceptu signi; non v(to,

in aliis de maleriali se habentibus, utisunt

rationes substantiap, actionis, et causae^

Sacramenta autem antiqua fuerunt vere,

et proprie signa sanctitatis, qua homines

tunc justificabantur
;
quamvis illam mi-

nime produxerint. Ex quibus reintegratur

propositum a nobis argumentum confu-

tando simul adhibitam responsionem :

quoniam sacramentum in communi non
aliud est, quam signum rei sacra? ut san-

ctificantis homines : sed sacramenta anti-

qua, et nova conveniunt univoce in ra-

tione signi rei sacrae ut sanctificantis

homines : quippe tam antiquis, quam no-

vis convenit vere, et proprie hujusmodi

significatio : ergo sacramenta antiqua, el

nova conveniunt univoce in ratione sacra-

menti. Et confirmatur : nam ideo praidicta

sacramenta non haberent hujusmodi con-

venientiam, quia nova causant gratiam,

quam non causabant antiqua : sed hasc ra-

tio est nulla : ergo sacramenta antiqua, et

nova conveniunt univoce in ratione sacra-

menti. Probatur minor ; quia sacramen-,,,
.

tum formaliter sumptum non constituitur tur.

in genere causae, sed solum in genere

signi : ergo illa diversitas sacramentorum

in munere causa^ se habet pure de mate-

riali : atque ideo non impedit univocatio-

nem in proprio genere sacramenti. Sicut

quod Eucharistiae sacramentum non con-

sistat in actione, vel usu, sed sit sacramen-

tum permanens ; e contra autem baptismi

sacramentum non sit permanens, sed iii

usu, et actione consistat : minime impedit

univocam eorum convenientiam in ra-

tione sacramenti nova^ legis; quia prasdicta

differentia se habet de materiali ad pro-

priam sacramenti rationem.

73.Sed oppones hunc nostrum discursum ^*!i<^-

plus evincere,quam oportet : probat enim,

si quid valet, sacramenta antiqua, et nova

habere convenientiam in ratione sacra-

menti non solum genericam, sed etiam

specificam. Id vero falsum est, et contra

determinationem Concilii Tridentini sess.

7, can. 2, contra illa, qua) ab ipso dubii lu-

mine supposuimus. Sequela aulem ostendi-

tur : quoniam si sacramontum ost unice in

genere signi ; et hanc i\)sam signi ratio-

nem participant vero, et^propne cuncta

sacramenta ; nullum est motivum, quaro

habeant univocationem (liiuitiixat generi-

cam in conceptu sacramenti, et noneliam

spocificam : quippo omnes ali.e rationesu

significatione diversa? omnino materialitcr.
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ut dicimus, se habent ad conceptum signi,

Aiip. et sacramenti. Polestque hujus objectionis

meritum vis augori exemplo, quod num. 68 attigi-

tatis. mus, et ad hunc locum remisimus : nam
fides antiquorum, et fides nostra conve-

niunt univoce specifice in ratione fidei, ut

ncmo negat : ergo idem de sacramentis

antiquis, et nostris dicendum est. Probatur

consequentia tum a paritate. Tum etiam

quia sacramenta sunt signa,et protestationes

fidei : ergo sicut fides quam antiqua, et

nova sacramenta repraGsentant, est eadem

specifice ; sic etiam nostra, et antiqua sa-

cramenta habentspeciiicam convenientiam.

Tum denique nam ideo fides antiquorum,

et fides noslra sunt specifice eadem fides,

quia attingunt idem objectum formale :

eadem enim, qua3 nos credimus, cre-

diderunt antiqui, licet minus explicite:

sed haoc ratio etiam militat in sacramentis
;

siquidem omnia repra^sentanteademsigni-

ficata, nempe gratiam, gloriam, et passio-

nem Christi magis, aut minus explicite :

ergo sacramenta antiqua, et nova, si con-

sequenter loquimur, debent habere univo-

cationem in ratione sacramenti non solum

genericam, sed etiam specificam.

Kespondetur negando sequelam. Ad cu-

uir^ob- jiis probationem dicendum est ad distinc-
jc-ciio- tionem specificam signorum, et proinde

sacramentorum sulTicere diversitatem pe-

nes modum formalem, et rationem sub

qua repra)sentandi signata. Sicut enim ob-

jecta in ordine ad habitus, sic etiam ter-

mini significali in ordine ad signa se ha-

bent per modum radicis in distinguendo

habitus, et signa. jVIinima autem distinctio

in radico, si formalis est,splendere debet in

radicatis, et eo amplius, quo major in ra-

dice debet esse unitas, quam in ramis.

Porro licet sacramenta antiqua, et nova re-

pracscntaverint eandem gratiam sanctifi-

canlem, ut prsesentem, sive productam in

eorum aj)i)licatione, et Iiinc habeant con-

venientiam univocam in genere signi, et

sacramenti ; nihilominus sub hac com-
muni, el genericaratione habueruntmodos
valde diversos in reprajsentando signata.

Quae diversitas (aliis diflerentiis modo
omissis, e radice tamen statim assignanda

facile scaturientibus), in co praGsertim elu-

ret, quud nostra sacramenta repracscnlant

per se, et ex vi suae institutionis gratiam
sanctificantem non solum ut pracsentcm,et

communicatam in eorum applicatione, sed

etiam ut productam per ipsa sacramenta :

idque pertinet ad adaequatum significatum

eorum, ut sunt novae legis sacramenta. Cae-

terum sacramenta antiqua repraesentabant

gratiam sanctificantem, ut quidem praesen-

tem, et in usu illorum datam : non tamen
ut productam per talia sacramenta sed a

solo Deo in eorum pracsentia : et hocspecta-

bat ad formale significatum illorum,quate-

nus erantsacramenta legis antiquae.Hicve-

ro diversus modus significandi sufficientis-

simusest,utinducantinter prasdicta sacra-

menta distinctionem specificam. Cum enim
sacramentum sitsignum practicum,sive or-

dinatum non ad meram cognitionem, sed ad

opus extra operatum ; modusdiversus sig-

nificandi opusinfert distinctionemessentia-

lem inter sacramenta. Valde autem diver-

sus est modus significandi opus, ubi unum
signum respicit signatum ut a se faclum

;

et aliud signum rcspicit signatum ut fac-

tum non a se, sed ab alia causa. Quaprop-
terlicetomniasacramentaconveniantinge-

ncre sacramcnti ; tamen intra illud genus

diflerunt specifice per modos assignatos,qui

ad proprias, et constitutivas eorum diffe-

rentias spcctant. Potcstque solutio ista con-

firmari cxemplo saeramentorum novas le-

gis, qua5 conveniunt uniyoce in gcnere sa-

cramenti novae legis repraesentando gratiam

pra^scntem, ct ab eis productam : et tamcn
sub illo gcnerc distinguuntur specificc ob

diversum modum significandi : unum enim
sacramentum rcpracscntat graliam ut rege-

ncrantcm, aliud ut roborantcm, aliud ut

cibantem,ct sic dc aliis, ita quod haec diffe-

rentia signatorum pcrtincat ad formalc

significatum pracdictorum sacramentorum,

si secundum proprias corum dificrentias

considerentur. Idcmquc proportionabiliter

in pracsenti materia dicendum est.

74. Juxta quam doclrinamdiluiluretiam

augmentum difficultatis concedcndo antc-

ccdcns, et negandoconscquentiam. Et ratio

disparitatis est, quod fidcs antiquorum, et

fides nostra habent candem rationcm for-

malem siib quo atomam, et spccificam,

nempc testimonium Dci rcvclantis, cui

unicc, et adacquatc innituntur in crcdcndo

objccta : undc licet haec sint divcrsa, et

minus, aut magis explicitc cognoscantur,

fidcs tamcn omnis sub eo motivo tcndens

est ejusdem rationis spccifica?. Sed ratio si-

gni commcnsuratur signatis, quae pcr se

formaliter, sive ex vi institutionis repraB-

sentat :

Evacua
tur dif

cullati

aug-
mcniur



DISP. T, DUB. IV. 6d

sentat : quare quas repr.i^sentant signatum

ut a se productum,et qua? illud referunt ut

productum non a se, sed ab alio, debent

secundum proprias rationes distingui es-

sentialiter specifice
;
quamvis in genere

significandi unam rem sacram univocen-

tur. Et ita comparantur sacramenta anti-

qua, et nova ut proxime expiicuimus. Ad
primam autem consequentia:; probationem

patet ex immediate dictis. Ad secundam

dicendum est optime cohaerere, quod fides

significata sit eadem specifice, et quod signa

illam protestantia differant specie : sicut

de factocontingit, quod fides nostra est una

in specie, et tamen sacramenta nova, qua^

sunt ejus protestationes,specificedistingun-

tur. Ad tertiam respondemus unitatem

specificam fidei antiquorum,et fidei nostrae

non tam desumi ex unitate rerum creden-

darum, sive objectorum, quam ex modo
unico, et indivisibili,quo in illa tendebant,

nempe sub unico motivo testimonii divini.

Quamvis autem sacramenta antiqua, et no-

va conveniant in communi conceptu signi-

ficandi easdem res, sive objecta ; nihilo-

minus differunt in modo formali illa si-

gp.ificandi : quia antiqua repra^sentabant

gratiam ut productam a solo Deo ; nostra

vero repra^sentant gratiam ut productam

etiam a sacramentis. Idque satis est, ut

differant specifice, si secundum peculiares

eorum rationes considerentur : sicut pro-

portionabiliter ob eandem rationem sacra-

menta novas logis differunt inter se.

§n.

Ilejcrtur opinio contraria cum suis funda-

mentis.

7."). Oppositam nobis sententiam, quae

docet sacramenta antiqua, et nova non
convenire univoce in genere sacramenti,

sed analogice pra^cise sub sacramenti

conceptu, defendunt Magister Sent. relatus

num. 72, R. Albertus in 4, dislinct. 1, D.

o^;
Bonaventura, et Paludanus ibi qua^st. 2,

^d. art. 2, et quidam alii ex antiquioribus.
ini

^

Idem etiam ex recentioribus tuentur Pe-
santius in prajsenli disp. 4,Caspensistract.

^"''•21, disp. I,sect. 3, (Jliamerota cap. l,dub.

jn- 4, Prado ([ua^st. 60, dub. 4, §2, et alii. VA

ineandemsententiam inclinant Serra artic.

j\ 1, in resp. ad 4, etGonetdisp. 1, artic. 1,

§ 3, quatenus intendunt, quod sacramenta

univocantur in quadam ratione formali

inadaequata, nempe in conceptu signi ; non
autcm in omnibus formalitatibus, qua? ad

adaDquatam sacramenticonstitutionem spec-

tant : his enim cunctis simul consideratis,

dicunt solum anologice convenire. In

quo pra? aliis minus consequenter lo-

quitur Serra, qui nobiscum sentit sa-

cramentum formaliter sumptum consti-

tui in solo genere signi. Posset autemista

sententia probari auctoritate D. Thomai in

testimonio relato num. 72. Sed eo testimo-

nio non premimur : quia D. Thom. ibi lo-

quitur ut Commentator, et juxta mentem
Magistri. In Summa autem, ubi agit offi-

cium Doctoris, et propriam sententiam re-

velat, nostram docuit locis relatis num.67.
Unde alia pro hac opinione motiva qua-
rere oportet : et quidem omissis illis, qui-

bus aliqui ostendere conantursacramentum
constitui saltem inadaequate in genere cau-

sae, qua? hic referre non expedit, cum ea

diluerimus dub. 1, nec multa, nec diffici-

liasupersunt.

Arguitur tamen primo : quia sacramen-pj.jj^y^

tum ex communi sacramenti ratione insti- argu-

tuitur, et ordinatur ad nostram justifica-"'^"
""*'

tionem : sed sacramenta antiqua, et nova

non possunt in hac ratione univocari : ergo

non conveniunt univoce in communi ra-

tione sacramenti. Probatur minor : quia

sacramenta nostra per sui usum, et appli-

cationem justificant simpliciter homines,

quippe quae ineis producunt gratiam iuter-

nam justificantem : sacramenta autem an-

tiqua ob oppositam rationem non justifica-

bant homines simpliciter; siquidem causae

non fuerunt gratias internae, sed solum

conferebant aliquam consecrationem, aut

deputationem legalem : ergo sacramenta

antiqua, et nova nequeunt univocari in or-

dine ad nostram justificationem.

Confirmatur : quia figura, et figuratum
(.Q„p,r,

nequeunt univoce convenire :qua de causa maiio.

repugnat hominem pictum, et hominem
vivum univocari in conceptu hominis :

sed sacramenta antiqua,et nova ita compa-

rantur inter se, quod nova sint veritas, et

res figurata, antiqua vero fuerunt umbra,

et figura novorum, juxta illud 1, Ad Co-

rinth. 10 : Omnia in fiqura contiwjehant il- ri'„th!'

lis : ergo sacramenta antiqua. et nova ne- ^^-

qucunt convenire univoce in conceptu sa-

cramenti.

76. Ad argumenlum respondetur majo- s^itisfit

rcm solum vcrificari in hoc scnsu, quod
iJ^.^",
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sacramenta ex communi sacramenti ratione

ordinantur ad nostram jastificationem ut

practice significandam, non autem ut per

ipsa producendam : est enim sacramentum

ex communi sacramenti conceptu signum

practicum significans, quantum est de sua

institutione, praesentialiter gratiam justifi-

cationis in ejus applicatione productam :

sed ex illo communi conceptu non sunt

causa, qua3 justificationem efficiat, ut fu-

sius diximus dub. 1. In hoc itaque sensu,

admissa majori, negamus minorem :
quia

antiqua sacramenta vere, et proprie ordi-

nata sunt ad antiquorum justificationem

praesentialiter significandam in eorumusu,

et applicatione : unde in praedicto conceptu

habuerunt univocationem cum nostris.

Minoris autem probatio ab hoc sensu di-

vertit, se immiltens in genus causa^ :
quare

nihilevincil. Quia cum de conceptu sacra-

menti in communi non sit causare, sed

significare rem sacram : nihil refert, quod

s cramenta antiqua.et nova non habuerint

univocationem in conceptu causandi nos-

tram justificationem, ne dicantur habuisse

univocationem in communi conceptu sa-

cramenti.Nam ut habuerint hanc ultimam,

satis fuit habuisse convenientiamin signi-

ficando justitiam praBsentem, sive in or-

dine ad justificationem ut sacramentaliter

significandam. Unde illa probatio sohim

evincit, quod sacramenta antiqua, et nova

differant materialiter ex parte natura^ de-

nominata) : sicut etiam ab hac parte sacra-

menta nova differunt inter se.

Ad confirmationem respondemus majo-

^onfir-'^' rem esse veram, quando figura est praccise

*™^*^- figura, et figuratum est pra^cise figuralum

:

nam tunc essentialiter unum habet esse

simpliciter, et aliud habet essesecundum

quid ; et necessario comparantur per mo-
dum prioris, et posterioris in ea ratione :

quod cum univocatione in eadep' "^atione

mlnime cohacret. Et hocmodo comparan-

lur homo vivus,et homo pictus que exem-

plo utitur confirmatio.Sed falsa est major,

ubi figura non est tantum figura,sed etiam

res, et ubi figuratum non est dumtaxat fi-

guratum, sed etiam figura : tunc enim uni-

vocari valent in aliquo conceptu, et in or-

dine ad repracsentandum aliud. Idque haud

obsoure constat exemplo ducto tum ex na-

turalibus, tum ex Theologicis.In illis enim

signum signi, et imago imaginis univoce

conveniunt in repra^sentando prototypum,

ut patet, si quis ad similitudinem imaginis

Cassaris formet aliquam imaginem : tunc

enim licet secunda sit imago prioris ;
quia

tamen utraque repraesentatprimario Caesa-

rem, propterea conveniunt univoce in ra-

tione imaginis Cassarem repra^sentantis. In

Theologicis idem etiam liquet : nam sacri-

ficium, quod nos offerimus, est imago,sive-

signum commemorativum sacrificii cruen-

ti, quod Christus incruce obtulit ; et tamen

id minime impedit, quod sacrificia hujus-

modi conveniant in communi sacriflcii ra-

tione. Distinguendo itaque in praemisso

sensu majorem, iterum distinguenda est

minor, et concedenda, si prascise signifi-

cet sacramenta antiqua fuisse figuram no-

vorum, et nova sacramenta fuisse pra^figu-

rata in antiquis : sed nogari debet.sisignifi-

cet antiqua fuisse figuram praecise novo-^

rum, et nova esse praecise rem figuratam.

Nam sacramenta antiqua ita quasi ex con-

sequenti, et secundario fuerunt figura re-

praesentans sacramenta nostra,quod tamen

primario, et principaliter significaverunt

gratiam sanctificantem in eorum applica-

tione productam : et similiter sacramenta

nostra ita fuerunt praefigurata in antiquis,

quod nihilominus primaria eorum ratio

inea praefiguratione non consistit, sed in

repra^sentando gratiam justificantem in

eorum usucausatam. Unde negamus abso-

lute consequentiam : quia ut ex pra^missis

patet, ita sacramenta antiqua, etnovacorn-

parantur per modum figurae, et figurati;

quod nihilominus principale,et primarium

eorum munus non consistit in hoc, sed in

significando gratiam sanctificantem pro-

ductam in eorum usu, et applicatione.

Et quia in hac gratiae significatione

(qua^ est propria, et formalis ralio sacra-

mentum constituendi), habent convenien-

tiam univocam
;
propterea non obstante

illa diversitate accidentali, sacramenta

antiqua, et nova conveniunt univoce in

ratione sacramenti. Sicut Ca^saris imago,

et imago imaginis Caesaris, qua3 se habent

ut figura, et figuratum, sunt ejusdem ra-

tionis univoce in repra^sentando Cassarem.

77. Arguitur secundo : quia sacramen-

tum constituitur in genere signi practici :

sed sacramenta antiqua, et nova non con-

veniunt univoce in ratione signi practici :

ergo non conveniunt univoce in ratione

sacramenti. Probatur minor : nam signum

practicum efTicit quod significat : sed sacra-

menta

I

Sccu
dun
argu

menti
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menta antiqua, et nova non conveniunt

univoce in efficiendo quod significant ;
si-

quidem principale eorum significatum est

gratia sanctificans, quam sacramenta nos-

tra vere efficiunt; secus vero antiqua : ergo

praedicta sacramenta non conveniunt uni-

voce in rationesigni practici.

!onfir- Confirmatur : quia cathedra facta ex li-

•^^'^' gno, et cathedra picta, licet conveniant in

figura, quae est forma constitutiva cathe-

drae ; nihilominus in rationecathedrae non

conveniunt univoce : ergo pariter licet sa-

cramenta antiqua, et nova conveniant in

significatione, qua^ est forma constitutiva

signi, et sacramenti ; tamen nequeunt con-

venire univoce in communi sacramenti

conceptu;vel saltem id non evincitur ex

praemisso a nobis discursu. Antecedens esfc

certum : nam cathedra picta est cathedra

secundum quid, ut constat ex communi

modo concipiendi, et loquendi : ergo ne-

quit convenire univoce cum cathedra facta

ex ligno; licet habeant eandem formam,

sive figuram. Consequentia vero probatur .

nam ideo cathedra picta, quamvis habeat

figuram cathedras , nequit dici cathedra

simpliciter, nec convenire univoce cum ca-

thedra facta ex ligno
;
quia cathedra ordi-

natur ad usum sedendi : quem usum non

praestat cathedra picta, sed praecise reprae-

sentat. Atqui sacramentum, licet consti-

tuatur per significationem sicul per for-

mam ; nihilominus ex sua institutione

ordinatur ad usum sanctificandi. Ergo cum

sacramenta antiqua non praestiterint hanc

sanctificationem, quamvis illam repraesen-

taverint; sequitur, quod non possint in

conceptu sacramenti univocari cum sacra-

mentis nova^ legis, quas causant praedictam

sanclificationem.

soivitur
Kespondetur argumentum excessive pro-

argu- bare, et retorquendum fore in ejus Aucto-

"™^"^"'"res : nam ex eo infertur sacramenta anti-

qua, et nova non solum non convenire

univoce in ratione sacramenti ,
sed nec

analogice : et tamen ipsi hoc ultimum mi-

nime negant. Inferri autem ostenditur

eodem argumenti discursu : nam sacra-

menl.im constituitur in genere signi pra-

ctici, et signum practicum est causa ejus,

quod significat : significatum autem sacra-

mentorum est gratia sanctificans , cujus

sacramenta nova sunt causa, secus anliqua :

orgo cum causa, et non causa nequeant vel

univoce, vel analogice convenire in com-

muni causaeconceptu ; sequitur sacramenta

nova, et antiqua nec univoce, nec analogice

convenirein communi ratione sacramenti.

Id vero nec intenditur ab Adversariis, nec

dici potest; cum Concilia, et Patres sacra-

menta antiqua appellent absolute sacra-

menta : ad quod requiritur, quod rationem

veri sacramenti saltem analogice partici-

pent. Unde obiecta ab illis difficultas per

eosdem dilui debet. Nos respondemus con-

cessa majori, negando minorem. Ad cujus

probationem negamus majorem universa--

liter intellectam : quia de ratione signi

practici in communi non est effiicere, quod

significat: sed significare practice, hoc est,

cum ordine ad usum, et effectum in ejus

applicatione productum : sive hic effectus

fiat per ipsum signum, sive ex vi alterijs

causae tunc concurrentis. Ethaec ratiosigni

practici est, quas per modum generis poni-

tur in diffinitione sacramenti. Quare cuin

sacramenta antiqua illamvere, et proprie

participaverint ; sequitur, quod cum nostns

univoce convenerintin taligenere. Et quod

nostra sintsimul signapractica per modura

efficientia?, non convenit illis secundum

genus, sed secundum modum proprium,

aut differentiam ,
quatenus scilicet sunt

novas logis sacramenta.

Confirmatio etiam excessive probat, etKfspon-

regerenda est in opponentes : nam si sa- confir-

cramenta ita comparantur ad nova, sicut'

Cathedra picta se habet ad factam ex ligno;

sequitur, quod sicut Cathedra picta non est

vere, et proprie Catliedra, sed solum se-

candum quid ; ita s.icramenta antiqua non

fuerint verasacramenta, sed solum secun-

dum quid, et similitudinarie. Quod est

maxime absurdum, utsaepius ostendimus.

Respondetur igitur concesso antecedenti,

negando consequentiam. Cujus probatio

diluitur assignando notam disparitatem :

quoniam finis proximus, inquem Cathedra

ex communi Cathedra? ratione ordinatur,

est. ut deserviat ad sedendum : Calliedra

autem picta huic fmi deservire non valet :

quare non est Cathedra nisi secundumquid,

etin repraesentando. Finis autom proxi-

mus , in quem sacramentum socundum

communem sacramenti rationem ordina-

tur, non estagere, causare. aul producere;

sed significaro gratiam sanclificantem iri

ejus applicatione produclam, ctconcurrere

ad nostram sanctiflcationem per modum
signi, nempe significalive, et reprajsenla-
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tive ex institutione divina. Uncio cum sa-

cramenta antiqua ita se habuerint ; fuerunt

vera, ot propria sacramonta; quamvisgra-
tiam non produxerint : atque ideo conve-
niunt univoce in pra?dicta communi ratio-

ne cum nova^ legis sacramentis, quibus
alias ex peculiari modo convenit gratiam
producere. Qua? disparitas aliter explicari

potest dicendo
,
quod forma constitutiva

Calhodrai est figura, non utcumque, sed

connotando materiam aptam sessioni : et

quia figura Cathedra) picta? hanc materiam
non concernit

;
propteroa picta solum con-

stituit Cathodram socundum quid, etrepraB-

sentative. Ca^terum forma constitutiva si-

giii, ac perinde sacramenti est significatio

applicata matericc apta? ad significandum
ad placilum ex institutione divina : et quia
in sacramentis antiquis concurrerunt pra^-

dicta duo, nempe materia apta ad signifi-

candum ex institutiono Dei, et actualis or-

dinatio, ot significatio
; idcirco taliasaci^a-

monta habuerunt quidquid requiritur ad
veri sacramenti constitutionem : aquo idoo
fuerunt vero, et proprie sacramenta. Kt si

ita sehabuorunt, nihil est, quare non di-

cantur univocari cum novis in communi
sacramonti rationo.

rtiuiii
^^' ^^S^^^"^ tortio

: nam licet conceda-
rgu- tur sacramonlum ox communi sui ratione

non constitui in gonero causa?, sod solum
in generosigni ; adhuc tamen sacramenta
antiqua, et nova noquount univocari in

ratione signi : ergo dici non valet, quod
conveniunt univoce in rationo sacramonti.

Consoquontia patoi. Kt antocodens oslen-

ditur : nam quao convoniunt univoce in

aliqub concoptu, nequeunt illum ina^qua-

liter participaro, et penes magis, et minus :

sodsacramcnt.i anli(jua,ot nova ina^qualiter

60 habont m significando graliam sanclifi-

cantem : ergo non p/)5sunt univocari in

rafione signi. l'robalur minor, tum quia
sicut lex antiqua, et nova ina^qualilor se

habent, et illa fuit minus porfecta, quam
ha3c

; sic oporlet, quod omnia porlinontia

ad praedictas logos ina^qualitor se habue-
rint : ergo sacramonla antiqua, ot nova
inajqualitor se habuerunt in significando

gratiam. Tuinetiam quia ad porfeclionom
signi portinot major, aut minor oxpressio
sui signati : sed sacramenta nova expres-
sius significant gratiam, quam antiqua

;

siquidom constant ex verbis, quae aptis-

sima sunl ad significandum : orgo idem,
|

niuiii

quod prius. Tum denique, nam perfectius

est in signo repraBsentare suum significa-

tum ut pra^sons, quam illud significare ut

distans, et futurum : sod sacramenta nova
repraesentant sua significata, nempe gra-
tiam, gloriam, et Christum, ut praBsenlia

;
j

e converso autom sacramenta antiqua sig-

nificaverunt haec objecta, ut tunc non pras-

sentia, sed solum ut distantia, et aliquando '

futura : ergo praedicta sacramenta inasqua-
1

literse habent in repraBsentando signata.
!

Respondetur huic argumento negando Rgspond
antecedons quoad socundam partom : oppo- '^'"s»-

situm namquo satis constat ox supra dictis.

Ad antecedentis autem probationem dicen-

dum ost non esse contra rationem univoca-
tionis aliquorum in uno gradu , aut con-
coptu communi, quodintra oundemgradum
nabeant inaequalitatem rationepeculiarium
differentiarum vel essontialium , vel indi-

vidualium, quibus constituuntur. Sic onim,
nogante nemine, homo, et musca univo-
cantur in gradu animalis sicut in genore,

quo non obstanto homo est perfectius ani-

mal, quam musca. Similiter vir, et puer
conveniunt in esse hominis sicut in specie ;

et tamon vir est perfectior homo, quam
puer. Idomque aliis exomplis statim magis
doclarabimus. Quare minime impediri po-

testunivocatiosacramontorumantiquorum,

et novorum in communi concoptu sacra-

menti, ox 00, quod sub illo communi con-

ceptu habuorint aliquam inaequalitatem

secundum proprias, ot particularos eorum
rationos. Ilaec enim inasqualitas ex parte

difforontiarum contrahentium minime im-
pedit, quod communis sacramenti ratio sit

una, ot aequalitor, quantum ost do so, des-

cendat ad inforiora, et in oisdem partici-

pelur. Juxta quam doctrinam distinguenda

est major, et concodonda, si inaequalitas

proveniat ex ipso conceptu communi : ne-
gari vero dobot, si provoniat ex differen-

tiis : harum enim inaDqualitas non impodit

aoqualitatem, ot univocationem in conceptu

superiori. Kt si minor intendat (ut debet)

priorem inaequalitatem, neganda absolute

est.

Ad cujusprimam probationemresponde-

mus, quodsicut non obstante, quod status p^oSaL

legis scripta^ fuerit minus perfectus, quam
status legis gratiae ; nihilominus una, et

eadem substantialiter Ecclesia fuit in utro-

que statu, ut cum communi sententia os-

tendimus tract. 20, disp. 3, dub., I, § I, et

?icut
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sicut non obstante, quod gratiahujus status

sit longe major, quam gratiastatus antiqui;

tamen utraquegratia estejusdemessentialis

rationis specificae : sic etiam non obstante,

quod sacramentanostra, et antiqua habeant

secundum proprias rationes aliquam ina3-

qualitatem in significando gratiam ; conve-

niunttamen univoce, et simpliciter in sig-

nificando gratiam ut pra^sentem : quod, et

non amplius petit communis sacramenti

conceptus. Ad secundam dicendum est,

quod sicut major viri perfectio supra pue-

rum non impedit eorum univocationem in

participando communem essentiam homi-
nis : sic etiam major expressio in signifi-

cando nostrorum sacramentorum supra

antiqua non excludit illorum univocatio-

nem in participando communem, et essen-

tialem rationem tam signi, quam sacra-

menti. Prassertim cum huic accidat , et

praater ejus essentiam sit, quod significatio

fiat solis rebus, aut etiam verbis : utroque

enim modo significatur vere, et proprie

;

quamvis verbis magis expresse. Ad ultimam

constat ex supra dictis significatum princi-

pale, et omnino primarium in sacramentis

esse gratiam sanctificantem ; ut sanctifi-

cantem actu, sive in applicationesacramen-

torum productam. Et in hoc significato

datur convenientia univoca inter antiqua,

et nova sacramenta : quippecum commune
illis sit, quod talis gratia detur, et data

fuerit in illorum applicatione. Quod satis

est. ut conveniant univoce in communi
ratione sacramenti. Illa autem differentia

penes alia significata, et penes modos illa

repraosentandi accidit communi sacramenti

conceptui, et provenit ex peculiaribus sa-

cramentorum differentiis : atque ideo mi-

nime pracjudicat univocationi in genere.

Sicut etiam facta comparatione inter sacra-

menta nova^ legis, eorum unum, nempe
Eucharistia perfectius pra? aliis Christum

repra}sentat, utpote quem continet realiter,

et habet physice pra^sentem : ex qualamen
ina^quali repraesentatione non sequitur,

quod Eucharistia, et sex alia sacramenta

non cbnveniant univoce in genere sacra-

menti novae legis. Idem itaque in prae-

senti materia cum proportione dicendum

cst.

ARTICULUS IV.

Utrum sacramenlum sil semper aliqua rcs scnsibilis ?

Ad qudrtuin sic iiroceditnr. Videtur quod sacramentum
non seniper sit ressensibilis. Quia secunduin Philosoph. in

lib. Priorum, omnis ellectus sua; causse signum est. Sed si-

tcut sunt quidam elTectussensibiles, ila eliam sunt quidani

effectus intelligibilcs, sicut scientia est effectus demonslra-

tionis. Ergo non omne signum est sensibilc. SuHicit autem

ad rationem sacramenli, quod sit signum alicujus rci sacra),

in quantum per eam homo sanctificjitur ut diclum est. Non
ergo requiritur ad sacramentuin, quod sil aliqua res sensi-

bilis.

Praeterea : sacramenta pertinent ad cultum, \el regnum

Dei. Sed res sensibiles non videntur pertinere ad cullum

Dei : dicitur enim Joann. 5, spirilus est Deus, eteos, qui

adorant eum, in spiritu, et veritatc oportet adorare. Et

Rom. 14 : Non est regnum Dei esca, et poius. Ergo res sen-

sibiles non requiruntur ad sacramentum,

Prajterca : August. dicit in lib. deLibero arbitrio, quod

res sensibiles sunt minima bona, sine quibus honio rectc

vivere potest Sed sacramcnta sunt de necessitatesalutis

humana3 (iit infra patebit) et ita sine eis homo recte vivere

non potest. Non ergo res sensibilcs requirunlur ad sacra-

mcnta .

Sed contra est,quod August. dicil super Joann. Accedit

verbum ad elementum, et fit sacramentum. Et loquitur ibi

de elciiientosensibili, quod estaqua. Ergo ressensibiles

rcquiruntur ad sacramcnta.
'

Eespondeo dicendum, quod sapientia divina unicuiquerei

providet secundum suum modum : ei proptcr hoc dicitur

Sapient. 7, quod suaviter disponit omnia. Unde, et Matth.

25, dicitur, qnod dedit unicuique secundum propriam virtu.

em. Est autem homini connaturale, ut per sensiDilia perve-

niat in cognitioncir intelligibilium. Signum autem est, per

quod aliquis venil in cognitionem alterius Undc cum res

sacra?, quai per sacramenta signilicantur, sinl (iua'daui spi-

nlualia, et Intelligibilia bona, quibus homo sanctificalur :

conscqucns est ut per aliquas res sensibiics significatio sa-

cramenti implcatur : sicutetiam per similiturtinein scnsibi-

lium rerum in divina Scriptura rirs spirituales nobis doscri-

buntur. Et inde est, quod ad sacrainenla requiruntur res

sensibiles : utetiam Dionys. probut in 1. cap. Ccelest. Hie-

rarch

Ad primum ergo dicendum, quod unumquodquc prajcipuc

denominatur, etdiflinitur sccundum id quod convcnit ci

primo, et per se. nonautem secundum id, quod convenit ei

per aliud. Eflectus autem scnsibilis, per se habet. quod du-

cat in cognilioncm allerius, quasi priinn, ct pcr se homini

innotescens: quia omnis noslra cognitio a scnsu oritur.

ElVectus autem inlclligibilcs non liabcnt, quod possintdu-

cerc in cognitionem alterius, nisi in quantum suni peraliud

manifestat^i, id est, per aliqua scnsibilia. Et inde csl.quod

primo. et principaliter dicuntur signa, qua; scnsibus offe-

ruiiiur :sicut August. dicit in 2.dcdoctrina Christiana : ubi

dicii, quod signnm est. quod pra'ier spccicm qnam ingerit

scnsibus, lacilaliqnid aliudin cognitioncm venire. KlVectus

aulem inicliigibilcs non habcnt rationem signi. nisi secun-

dum quod sunt manifeslati per aliqua signa. Ei por hunc

et'am modum, qua'dam (]ux iion sunt sciisihilia.iiicuntur

quodammodo sacramciita, in (|uantum sunt significata pcr

aliqua sensibiiia, dcquibns infra agelur.

Ad sccundum diccndum, quod res scnsibilcs, ut in sua

nalura considerantur, non pcrtinent ad cnlium. vol ad re-

gnum Dci : scd solum sccundnm (juod siint signa spiritua-

liiim rerum, in (|nibusregiium Dci consislil.

Ad ieriinm (iicendum. (|Uod Aui^nsliii. ibi loqnilur de rc-

busscnsibilibns, socundnm quod sunt in siia nalura:non

antem seciindum (juod assiimniiiur ad signilicandum spiri-

tualia, qu;e suntmaxiina bona.

Conclusio. Ad sacramenta requiruntur res

scnsibiles.
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COMMENTARIUS.

1. Quae inhoc articulotradit Div. Thom.

facile constaiit ex superiori disputatione,

nec exposcunt, quod aliud pro eis dubium

instituamus ; sed satis erit aliquas illis an-

Quid in
notationes adjicere. Et primo dubitari

pr«senti potest quid D. Thom. intellexerit nomine

tfsfel'- rei sensibilis? Sylvius putat intellexisseea,

SvKuis".
^"^ ^^^ sensibilia sint, distinguuntur ta-

men a verbis -. sive illae res sint aliquid

permanens, sive aliquid transiens, vel

fluens, ut ablutio, contritio, et alia hujus-

modi. Quod autem S. Doctor distinxerit res

sensibiles in hoc sensu contra verba, licet

haec etiam sensibilia sint, probatur ex

modo loquendi D. Thomas : nam in prae-

senti utitur testimonio D. Augustini : Ac-

cedit verbiun ad elementum : ubi elementi

nomine intelligit rem sensibilem, de qua

ngit, et elementum contra verbum distin-

guit. Et infra artic. 6, docet verba conve-

nienter adjungi rebus sensibilibus :
ubi

manifestum est distinguere res sensibiles

a verbis. Sed Iicet ha^c expositio sit proba-

bilis ; lamen non minus probabilem cense-

mus aliam Joann. a S. Thoma existiman-

tis S. Uoctorem rei sensibilis nomine com-

prehendisse omne, quod sensibile occurrit

in sacramentis, sive verbum sit, sive res

permanens, sive quid aliud. Nam D. Tho-

mas suo discursu probat omne sacramen-

tum constare re sensibili : materia autem

aliquorum sacramentorum sufficienter sal-

vatur in verbis, nutibus, aut signis, qua3

verbis aequivaleant, ut patetin Poenitentia,

Respon- et Matrimonio. Igitur D. Thomas rei sen-
^'*^- sibilis nomine comprehenditnon solas res,

prout a verbis distinguuntur, sed etiam

ipsa verba, et quodlibet aliud sensibile.

Unde sensus tituli est, an sacramentum
semper sit aliquid sensibile. Idque satis pa-

tet ex ejus contextu, et resoIutione.Nec op-

positum probant, quae expendit Sylvius :

nam licet aliquando D. Thom. sic distin-

guat ; tamen hac distinctione opus ncn

habuit in pra3senti, nec cum illa prae-

cisione processit : et ex opposito fieret

non comprehendisse illa sacramenta, quo-

rum materia non exposcit rem distinctam

a verbis.

Sacra- 2. Kesolvit autem S. Doctor sacramenta

Stat" semper esse aliquid sensibile. Qua3 resolu-

fe.sen- tio procedit de facto. et secundum pracsen-

tem Dei providentiam, atque institutio-

nem. Etin hoc seasu conclusio D. Thom.

est de fide. Nam omnia sacramenta, qua^

de facto Deus instituit, constant ex aliqui-

bus sensibilibus, sive attendamus ad anti-

qua sacramenta, sive ad nova, sicut palam

constat ex scriptura, adjunctis decretis

Conciliorum Florentini, et Tridentini, ubi

de sacramentis agunt, ut saepe in prasced.

disp. allegavimus. Ratio vero unica hujus

veritatis stat in voluntate Dei : quia cum

sacramenta sint signa ad placitum ex sola

Dei institutione, ut diximus in pra^c. disp.

dub. I, § 3, illud de facto, etjuxta prae-

sentem providentiam habent, quod Deus

ipsa voluit habere : Deus autem voluit,

quod essent aliquid sensibile, ut ab effectu

edocemur. Sed tamen non paucas possu-

mus etiam assignare hujus divinae disposi-

tioniscongruentias. Inter quas principem

locum habel proposita a D. Thom. in hoc

art. Nam sacramentum est signnm rei sa-

crae , sive invisibilis gratia^ : quare per

sacramenta sicut per notiora manuducun-

tur homines ad cognitionem rerum spiri-

tualium, quae latent : est autem connatu-

rale homini, ut per sensibilia veniat in

cognitionem intelligibilium : ergo opor-

tuit, quod Deus attendens ad hanc natura-

lem hominis dispositionem, sacramenta,

qua3 pro ejus instructione, et sanctificatione

instituit, constitueret in rebus sensibili-

bus, et ipsi homini familiaribus. Quem
discursum hausit, ut communiter solet,

Angelicus Doctor ex Patribus ipso anti-

quioribus. Nam D. Dionysius, quem hoc

art. allegat, inquit in lib. I, de cselesti Hie-

rarch. Neque enim aliter fas erat infirmitati

nostrpe lucere divinum radium, nisi sacro-

rum varietate velaminum, quibus ad suj)e-

riora ferremur, opertum ; et his, quiB nobis

familiaria sunt, providentia paterna naturm

mortalium sese accommodante, vestitum. Et

D. Chrysostom. hom. 83, in Matth. inquit :

Si incorporeus esses, incorporea tibi dedisset

dona : nunc autem quoniarn conjuncta est

corpori anima tua, sub sensibilibus tibi in-

telli!)ibiiia tradit. Ht homil. 60, ad populum

Antioch. ait: Nihil insensibile nobis Chris-

tus tradidit : sed res quidem sensibiles, omnes

autem inteltigibiles. Unde in baptismo per

rem sensibilem, nempe aquam, donum con-

fertur : intelligibile vero, quod perficitur,

generatio, et renovatio.

Ad hanccongruentiam reducitur alia sa-

tis vulgaris apud Patres, nempe hominem
constare

Et
quare

D.Dio

I
D.Chi
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constare corpore, et anima ; et oportere.

quod secundum utramque partem Deo ser-

viat : quod plane facit se submittendo sa-

cramentis, qua? cum res sensibiles plane

sint, in effectus tamen inducunt spiritua-

, 2jj^2.
^^s. Qua ratione utitur D. Gregor. Nazian-

zenus in orat. de baptismo, his verbis :

« Quoniam duabus partibus, hoc est, ani-

« ma, et corpore constamus, quarum altera

« in conspectum cadit, altera oculorum

« sensumfugit: duabusquoque rebus cons-

« tat baptismus, aqua scilicet, ac spiritu :

« illa visibiliter, ac corporaliter accepta,

« hoc vero incorporeo, et invisibili modo
« concurrente. » Ad.le primo, quod sicut

tcclesia visibilis est, sic oportet, quod sa-

cramentis visibilibus, ac perinde sensibi-

Jiv.Au-libus utatur, ut arguit D. Augustin. in lib.
gusin.

fi^^j^^ifj^i^ Ecclesix cap. ult. et lib. 2, contra

Petilianuni c. 32. Adde secvindo, quod per

sacramenta non solum colitur Deus, sed

etiam fideles ab infidelibus dislinguuntur
;

sunt enim ritus protestativi fidei, et reli-

gionis : ha^c autem distinctio fieri non va-

let absque signis externis, et visibilibus.

Quo argumento utitur etiam D. Augustin.

lib. 19, contra Faustum cap. II.

3. Occurrunt tamen contra communem
adeo, et certam doctrinam aliqua^ objectio-

nes, quas expedit diluere. Et primo Mani-

chsi, aliique ha^retici sacramentorum

Adversarii opponunt : nam indecens est

hominem, qui natura intellectiva praestat,

subjici rebus sensibilibus : ergo vel sacra-

menta non dantur, vel in rebus sensibili-

bus non consistunt. Eo vel maxime^ quod

sacramenta debent esse media, quibus per-

ducamur ad regnum Dei : hujusmodi autem

esse non valent res sensibiles, cum nos

potius ab illo regno divertant juxta illud

Joan. 4. .loan. 4: Deus spiritus est, et eos, qui ado-

rani eum, in spiritu, et veritale adorare

oportet. Accedit omnes res sensibiles esse

D\\. Au- minima bona, ut loquitur D. Augustin. lib.
Kustm.

2^ ^^^ liijcro arbitr. cap. 19, atque ideo in-

decorum est, quod sacra, atque invisibilia

contineant, ut revera continont sacramen-

ta. Non igitur dccuit, quod ha^c instilue-

rentur in rebus sensibilibus.

Diluitur. Respondetur imperfectiones, quas objec-

lio expondit, convenire quidem rebus sen-

sibilibus sibi roliclis, et in propria vilitate

remanentibus ; non autem quatonus su-

beunt ofTicium signi ox divina institutione,

ut eis ducanmr in bona a tiora. Nam in

Objcc-
tio.

hac secunda consideratione non debent

dici minima bona : nec a regno Dei aver-

tunt. Et cum homo eis utitur, non subjici-

tur illis propterse, sed propter Deum, aut

potius ipsi Deo sacramentorum auctori.

Quaresicut placuit Deo per assumptionem

carnis, nos transferre in adoptionem invi-

sibilem, et gloriam filiorum Dei : et simi-

liter sicut placuit Deo per stultitiam crucis

salvos facere credentes : sic etiam ob con-

gruentias supra assignatas placuit per me-

dia, et elementa corporea nobis suam gra-

tiam conferre. Non quia Deus eis indigeat

;

sed potius ut magis suam manifestet poten-

tiam, dum per res objectas, nostrasque co-

gnitioni familiares vult operari salutem.

Quae est doctrina D. Thom. in hoc art. in

resp. ad 2, et Patrum, quos supra dedi-.

mus.

4. Objicies secundo, impugnando magisAiiapb-

specialiter rationem congruentiae a D. Tho. J^*^^"'-

assignatam : nam ideo oportuisset sacra-

menta institui in rebus sensibilibus, quia

per has ducimur in cognitionem rerum

spiritualium, et praBsertim gratias, qua3 in

sacramentis confertur. Hic autem discur-

sus magis probat oppositum. Tum quia ut

sacramenta nos ducant in notitiam spiri-

tualium, oportet habere aliquam cum illis

similitudinem : quam si non habuerint, in-

quit D. August. epist. 23, sacramenta nonjy^ ^^^

essent : sed cum gratia, vel alia re spiri-

tuali, quae sit significatum sacramentorum,

majorem similitudinem habent res spiri-

tuales, quam sensibiles, et corporeas, ut ex

terminis liquet : ergo discursus D. Thom.

probat oppositum. Tum etiam quia ut sa-

cramentaducant in notitiam rerum spiri-

tualium, debent illas significare : sed hu-

jusmodi res melius, et magis formaliter

significantur per verbum mentale, sive per

speciem expressam eorum repracsentati-

vam, quam per illa signa externa, et sen-

sibilia : unde D. Thomas qua^st. 4, de cerit. d.tikv

art. 1 ad 7, docet verbum mentis magis

expresse significare, quam voces ;
et istas

habere in significando depeiidenliam ab

illis : ergodiscursus D. Thoin;D magis pro-

bat sacramenta debuisse institui potius in

robus spiritualibus, quam in sensibilibus.

Respondetur discursum I). Thom;e opti-p^,^.j,^,^

mum esse , utpote fundatum in ipsis

rerum naturis. Sacramenta nanique sunt

sigiia ad placitum, quorum proinde signi-

ficalio accipi debet ex placilo inslituentis
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Hic vero, ut recte provideat, debet alten-

dere ad connaluralem, et proprium mo-
dum cognoscendi eorum, pro quibus signa

instituit. Quare cum sacramenta instituta

fuerint signa pro hominibus in hoc viato-

rum statu : oportuit talia signa eligi, qua^

sint hominibus pro tali statu connaturalia,

atque proportionata. Manifestum autem est

homines pro hoc statu non intelligere im-
mediate spiritualia

;
quin potius nulla in-

telligibilia percipere posse absque sensuum
ministerio, et nisi mediis speciebus sensi-

bilibus. Ob hanc enim naturalem exigen-
tiam, et dependentiam anima rationalis.

qua3 per se subsisteret, unitur corpori, ut

scilicet ejus organis, et sensibus utatur ad
comparandum species,quas ex vi suae crea-

tionis non habet, et quas non aliter acqui-

rere valet quam in corpore,et dependenter

ab illo. Ergo oportuit, quod Deus sacra-

menta, signa videlicet rerum sacrarum, at-

queintelligibilium.nonconstitueritinrebus

spiritualibus, qua? hominem latent; sed in

sensibilibus, quas homo immediate cognos-

cit, et per quas sicut per medium prius

cognitum duciturin spiritualium notitiam.

Undenulla spiritualia possunt saltem pro

hoc statu habere rationem signi per se res-

pectu hominis : sed signi ratio per se

unice, et adacquate revocatur in sensibilia,

Tho. ut egregie tradit D. Thom in resp. ad 1 :

(( Unumquodque. inquit, pra^cipue deno-
K minatur, et diffinitur secundum id, quod
" convenitei primo. etperse;non autem
(( secundum id, quod convenit ei per aliud.

(( Effectus aulem sensibilis per se habet,

(( quod ducat in cogniiionem alterius,quasi

(( primo, et per se homini innotescens :

(( quia omnis nostra cognitio a sensu ori-

(( tur. Effectus autem intelligibiles non
(( habonl, quod possint ducere in cognitio-

(( nem alterius, nisi in quantum sunt per
<( aliud manifestati, id est, per aliquasen-
<( sibilia. Et inde est, quod primo et prin-

<( cipalitor dicuntur signa, qua3 sensibus

(( offeruntur, sicut Augustin. dicitin2, de
'( doctrina Cliristiana ubi dicit, quod si-

'( gnum est, quod practer speciem, quam
« ingerit sensibus. facit aliquid aliud in

(( cognitionem venire. Efiectus autem in-

(( telligibiles non habent rationem signi,

<( nisi secundum quodsunt manifestati per
(( aliqua signa. » Ha^c 8. Doctor, juxta

quaj solvitur objectio concedendo majo-
rem, et negando minorem.

Ad cujus primam probationem dicendum
est sacramenta non esse sigaa naturalia

rerum spiritualium, sed sol.um ad placitum

ex voluntate instituentis : et si quae simi-

litudo inter illa datur, non est univoca,

sed analoga non analogia proportionis,

sed sola analogia proportionalitatis, qua^

inter res simpliciter dissimiles reperiri

valet : et hanc similitudinem, non autem
majorem intendit D. August. loco cit. ut

ostendimus disp. praBced. dub. l,§3.Porro
in signis ad placitum debet instituens

attendere non solam proportionalitatem

inter signum, et signatum ; sed multo ma-
gis aptitudinem, et modum cognoscendi

eorum, pro quibus signa instituit. Cogni-

tio autem hominis pro hoc statu depen-
det a sensibilibus sicut a medio. Et ideo

licet res spiritualis habeat majorem simi-

litudinem, aut proportionem in esse entis

cum gratia significata per sacramenta ;

non tamen in esse signi hominum cogni-

tioni proportionati : ad hanc enim longe

pioportionabiliora sunt corporea , atque

sensibilia. Et parum, aut nihil in his re-

fert defectus similitudinis : quia non signi-

ficant naturaliter res spirituales, sed ad

placitum. Unde ad secundam probationem

concedimus verbum mentale. sive speciem

expressam multo vividius, atque explica-

tius referre objectum, quam quodlibetsi-

gnum externum : est enim formalis ejus

similitudo, quin, et ipsum objectum sub

esse repracsentaUvo. S'ed tamen nequit esso

signum hominis cognitioni proportiona-

tum : tum quia non cognoscitur a nobis

immediate ui (/uod: sed ut in ejusnotitiam

quasi reflexam dovenijimus , indigemus

manuduci per sensibilia. Tum quiaver-

bum mentale non est objoctum (luod prius

cognitum. quod ducat in notitiam alterius

objecti, sicut ad conceplum signi requiri-

tur : sedestmedium in quo formaliter co-

gnoscitur objectum : quare non mediando,

sed quasi informando praestat expressam

objecli notitiam : quod longe distat a pro-

pria signi ratione.

.

5. Obiicies tertio : quia de facto non Aitcra
obicc-

omnia sacramenta consistunt in rebus sen- tio.

sibilibus. Quod ostenditur primo in contri-

tione, qua3 est pars sacramenti pcenitenliaB

:

et tamen non est aliquid sensibile, sed

actio, aut qualitas simpliciter spiritualis.

Secundo in Christo Domino, qui prout in

Eucharistia est sacramontum : et tamen
prout
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prout ibi non est aliquid sensibile ,
sed

existit modo spirituali.

ispei.
Respondetur negando antecedens. Ad

''"''• cujus primam probationem dicendum est

contritionem non aliter esse partem sacra-

menti pcenitenti.-c, quam ut manifestatam

per confessionem, aut alia signa doloris :

quo pactojam induit rationem rei sensibi-

lis, et potest esse signum ad repraesentan-

„^ dum gratiam. Unde D. Thom. in resp.
^'

supra allegata consequenter prosequitur in

haecverba : « ElTectus autem intelligibiles

« non habent rationem signi, nisi secun-

« dum quod sunt manifestati, per aliqua

« signa. Et per hunc etiam modum quas-

« dam, quBB non sunt sensibilia, dicuntur

« quodammodo sacramenta, in quantum

« sunt significata per aliqua sensibilia. »

Quod magis constabit ex immediate di-

cendis. Ad secundam probationem res-

pondemus
,
quod ex aquivocatione pro-

cedit. Vitabitur autem observando tria dis-

tingui a Doctoribus in hac materia : pri-

mum sacramentum tantum,, secundum rem

sacramenti tantum : tertium rem, et sacra-

mentum simul. Sacramentum tantum dici-

tur illud signum, quod significat, et non

^ significatur. Res sacramenti tantum est

illud, quod significatur. et non significat.

Res, et sacramentum simul est illud, quod

ita significatur ab uno , ut simul etiam

significet aliud. Verbi causa in baptismo

sacramentum tantum est ablutio exterior

sub pra}scripla verborum forma
;
quia si-

gnificat, et non significatur : res sacra-

menti tantum est gratia regenerativa

;

nam significatur, et ipsa non significat :

res, et sacramentum simul est character
;

quoniam ita significatur per sacramentum

baptismi quod simul etiam significet gra-

tiam. Hac distinctiono pra^missa, respon-

demus ad probationem, quod cum asseri-

mus sacramenta esse rem per se sensibi-

lem, loquimur de sacramento tantum. Si

enim sermo fiat de eo, quod est res, et sa-

cramentum simul ; non requiritur, quod

sit sensibilis per se, sed sudicit, si habeat

esse sensibilem per aliud : nam cum res, et

sacramentum simul ita significet unum
,

quod significetur ab alio; sutlicit si sensi-

bilis fial per lioc aliud, a quo significatur.

Et sic contingit in exemplo proposito :

nam Cliristus Dominus in Eucharistia non

est sacramenlum tantum;sed cst res, et

sacramcntum simul : quare sullicit, quod

licet ibi nonsit sensibilis perse, fiat tamen
sensibilis per aliud, videlicet per species

sacramentales, quibus convenit esse sacra-

mentum tantum^ et qua? sunt per se sensi-

biles.

6. Ha^csunt, qua^ de facto, et secundum An res

pracsentem providentiam contingunt, et in
"gjjjfi^"'

quibus convenit inter Doctores. At dum queat

considerationem extendunt ad aliam pro- rnemum

videntiam, et rem versant in ordine ad ^^^*^-

potentiam absolutam; satis controvertunt,

et multum inter se dividuntur. Sentiunt

enim plures minime repugnare rem non
sensibilem, sed purespiritualem elevari ad

veram rationem sacramenti ; atque ideo

de essentia sacramenti non esse, quod res

sensibilis sit. Sic sentiunt Ochamus, Alia-

censis, et Gabriel in 4. dist. 1, qua^st.
l.fum'o?,'i,

Arauxo in pra:-s. dub. 2, conclus. 2. Serra nio.

ibi§. Prima particula. Valentia punct. 4. Gabriei.

Vazquez disput. 128 , cap. 4. Cartagena^™^».

disput. 1 , difficult. 2. Prado dub. 7 , Valent.

num. II. Gonet disp. I, artic. 4. N. Ga- cartag.

briel a S. Vincent. disput. 1
,

quaest 2, ^^^^^-

N. Franciscus cap. 1, dub. 1, num. 10. N.Gai).

N. Philippus disput. 1, dub. 4, in princi-N! phti""

pio, et alii. Sed posterior hic Auctor falli-

tur , dum hanc sententiam repra^sentat

adeo communem, ut dicat nuUum dubi-

tare, quin Deus potuerit signa, et verba

intelligibilia assumere in sacramenta :

oppositum enim (nempe multos dubitare)

constabit evidenter ex dicendis. Possumus

autem omnes hujus opinionis vires ad uni-

cum hoc, sed satis grave fundamentum re-

vocare : quoniam signum practicum gra- i^untia-

tia3 est verum sacramentum : sed non

repugnat rem aliquam spiritualem con-

stitui a Deo signum practicum gratiao :

ergo non repugnat rem non sensibilem,

sed mere spiritualem, elevari ad veram

rationem sacramenti. Major, et consequen-

tia patent. Minor autem ostenditur : quia

nulla apparet repugnantia ineo, quod Deus

disponeret ad praesentiam. et exercitium

alicujus rei spiritualis, utputa vel actus

fidoi, vel orationis mentalis, conferre gra-

tiam ; ita ut quoties talis eliceretur actus,

toties Deus gratiam infundoret, vel aiige-

rel : sed in tali hypothesi hujusmodi res

spiritualis esset vere signum practicum

gratiaj : sicut modo aliquir res sensibiles

sunt practica pra)dict;c grati;c signa, quia

iiifallibililer gratia producitur in eorum

applicatione : non igilur repugnat rem ali-
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/Onfir-

natio.

lioruni

;cnten-

tia.

ngnus.
Ruyz.
foan. a

. Tho.
)uarcz.

cllarni.

Bauny.
ernafd.
lajrus

clc.

Funda-
lentuni

L'onfir-

matiu.

quam spiritualem constitui a Deo signum

practicum gratias. Et confirmant aliqui

lianc opinionem ex eo, quod Nicolaus Papa

in cap. Sufficiat 27, qua^st. 2 et Alexander

Tertius in cap. Cum locum, et in cap. Cum
apud,de sponmlib. et matrimon. palam affir-

mant consensum internum contrahentium

sufiicere ad contrahendum matrimonium :

est autem matrimonium verum Ecclesia?

sacramentum ; et consensus internus est

actus mere spintualis : senserunt ergo Pon-

tifices nuUam esse repugnantiam in eo,

quod vera ratio sacramenti in aliqua re

pure spirituali constituatur.

Sed non minus communis et probabilis

est opinio negativa, ac praecedenti contra-

ria. Quam tuentur Nugnus , et Ruiz in

prss. art. 4, Joan. a S. Thom. disp. 22,

art. 4, dub. unico, Suarez disp. l, sect 3,

Bellarminus lib. 1 , de sacram. cap. 9.

Bauny tract. I
,

qua^st. 3. Coninckus
,

Layman, Maratius et Granados, quos re-

fert, etsequitur Bernal. disp, 1, §7, n. 57.

Sayrus lib. 1, cap. 2, quasst. 7, art. 1,

dicens hanc sententiam ab omnibus , si

paucos excipiamus, defendi : in quo sicut

et N. Philippus, licet per aliud extremum,
deceptus est. Potest autem suaderi gravi

motivo : quia de essentia sacramenti est esse

signum, ut Adversarii non negant : sed de
essentia signi est esse rem sensibilem :

ergo de essentia sacramenti est, quod in re

aliqua sensibili constituatur : atque ideo

repugnat rem pure spiritualem elevari ad
veram rationem sacramenti. LJtraque con-
sequentia patet. Et minor probatur ex dif-

finitione signi tradita a D. August. et

approbatur a D. Thom. in hoc artic. in

resp. ad 2 : «Signum est, quod praeter spe-
« ciem, quam ingerit sensibus, facit ali-

(( quid aliud in cognitionem venire : »

manifestum quippe estsolam rem sensibi-

lem speciem sensibus ingerere. Possunt-

que in confirmationem hujus opinionis

expondi omnia motiva, quibus supra o.sten-

dimus consonum fuisse naturis rerum
,

quod Deus instituerit sacramenta in mate-
ria sensibili : sacramenta enim deserviunt

ad Ecclesiam constituendam, et ad distin-

guendum fideles, et ut persensibilia ad in-

telligibilia ducamur : nihil autem horum
consequeretur Deus, si sacramonta in re-

bus spiritualibus constitueret, ut facile quis

conjectare poterit. Sed prai aliis motivis
premere oportet de ratione sacramenti

esse, quod signum sit, atque ideo magis
notum, magis manifestum, quam ejus si-

gnificatum, in cujus notitiam ducit. Res
autem spirituales sunt plane occulta?, et

non magis notae, quam ali e, ad quarum
cognitionem ordinarentur. Ergo non appa-
ret, qua ratione una res spiritualis possit

habere olTicium signi, ac perinde sacra-

menti respectu alterius.

7. Qua? autem harum opinionum pra3-senten-

ferri debeat, haud facile judicabimus. Cen-''^.^^^'

semus tamen propositam difficultatem re-

ferri posse, vel ad rem ipsam, vel ad mo-
dum loquendi. Et quod ad rem attinet

,

sentimus cum priori sententia minime
repugnare, quod Deus instituat, ut ad pra3-

sentiam, atque in usu, sive applicatione

alicujus rei mere spiritualis, v. g. oratio-

nis mentalis gratia sanctificans produca-

tur, vel augeatur : in hoc namque nulla

apparet implicatio; cum liberum Deo sit

gratiam cum hac, vel sine hac dependen-
tia producere. Et si Deus utitur instru-

mentis corporeis ad producendum effectus

spirituales, ut patet in humanitate Christi,

et in sacramentis nostris ; quare non pote-

rit uti instrumentis spiritualibus ad eos-

dem effectus? Porro rem illam institutam,

ut in ejus exercitio, et applicatione produ-
ceretur gratia sanctificans, fore signum ad

placitum, et praoticum ejus, videtur per se

manifestum : quoniam ex Dei institutione

significaret gratiam prajsentem dependen-
ter ab ejus usu. Nec valet dicere cum se-

cunda sententia rem illam spiritualem

esse occultam, et non magis notam, quam
ejus significatum : quia licet utrumque spi-

rituale foret, et ab hac parte aoque igno-

tum: tamen disponi posset, quod res spiri-

tualis significans esset mere naturalis
,

atque ideo magis nota, quam res signifi-

cata, nempe gratia sanctificans. Sicut enim
sensibilia sunt magis nota quam spiritua-

lia ; sic etiam ex ipsis spiritualibus natu-

ralia sunt magis nota, quain supernatu-

ralia : ergo sicut corporalia instituta ad

significandum spiritualia ducunt in eorum
notitiam : sic etiam spiritualia naturalia

instituta ad significandum res spirituales

supernaturales ducerent in earum cogni-

tionem : atque ideo res naturalis elevata

ad hoc ex Dei institutione ut in ejus usu

gratia sanctificans produceretur , esset

vere, et proprie signum practicum illius.

Hinc vero ultra progrediendo, manifestum

apparet
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Jonli

apparet fore sacramentum.Tum quia esset

signum rei sacras ut sacrantis. Tum quia

supposita institutione divina, non se habe-

ret pure disparate ad gratiam ;
sed compa-

raretur per se ad illam in aliquo genere :

at non in genere causae ; siquidem suppo-

nimus esse praGcise signum, ad cujus pras-

sentiam Deus gratiam produceret : ergo

compararetur ad illam per modum sacra-

menti. Et in his omnibus suffragamur

priori sententiae.

An vero sacramentum illud institutum

mtir. in re spirituali foret ejusdem rationis cum

sacramenlis de facto institutis, et conveni-

ret cum eis univoce in genere sacramenti?

est difficultas longe diversa. Ad quam ne-

gative respondendum censemus cum om-

nibus Auctoribus secunda^ opinionis, suf-

fragantibus non paucis ex prima, qui se

ita declarant, pra^sertim Arauxo, et N.

Franciscus. Fundamentum autem hujus

nostrffi resolutionis est : quoniam omnia

sacramenta hactenus instituta sunt signa

sensibilia, et in genere proximo signi sen-

sibilis univocantur, ut liquet ex dictis disp.

prascedent. dub. ultim. Illud namque si-

gnum habet rationem generis in diffini-

tione sacramentorum hucusque instituto-

rum, quod diffinit D. Augu tinus esse id,

quod praeter speciem, quam ingerit sensi-

bus, aliquid aliud facit in cognitionem ve-

nire. Manifestum autem est, illam rem

spiritualem, quam Deus institueret ad si-

gnificandum gratiam praBsentem, non fore

signum sensibile, ut ex terminis liquet :

ergo esset signum diversae rationis ab om-

nibus illis, quae de facto elevata sunt ad

rationem sacramenti. Ex quo ulterius fie-

ret tale sacramentum essentialiter distin-

gui ab omnibus sacramentis hactenus in-

stitutis ; et cum eisdem non posse in ge-

nere aliquo sacramenti proximo univoce

convenire. Et confirmatur : nam sacra-

menta de facto instituta, sunt ab essentia

sua proportionata hominum cognitioni pro

hoc statu : sed sacramentum in re mere

spirituali institutum careret essentialiter

hac proportione, et soium posset deservire

cognitioni Angelorum, vel animarum se-

paratarum, vel hominum in statu beatitu-

dinis : ergo tale sacramenlum foret di-

versai rationis a nostris, et minime univo-

caretur cum eis in aliquo genere proximo

sacramenti,

gfifm. ^. ^'ec satisfacit,quod Frado loco cit. n. 1 5,

in fine respondet prasdictam diversitatem

esse physicam, et in esse naturaj; non au-

tem metaphysicam , et in genere sacra-

menti : quoniam illa diversitas consisteret

in rebus elevatis ad significandum, quae se

habent de materiali ; sed non se haberet ex

parte gratiae sanctificantis, quse se habet de

formali. Quare sicut ob hanc rationem sa-

cramenta antiqua, et nova, quorum mate-

ria3 valde differunt, conveniunt formali-

ter, et univoce in ratione sacramenti : sic

etiam contingeret in materia, quam ver-

samus.

Ha3c, inquam, responsio minime satis- Praeciu-

facit. Tum quia ratio signi non se habet de
^'^""^"

materiali ad conceptum proprium sacra-

menti ; cum sit genus essentiale, sub quo

sacramentum directe constituitur, ut dixi-

mus disp. prasced. dub. 1; atqui sacramen-

tum in re spirituali institutum distinguere-

tur in genere proximo signi ab omnibus

sacramentis hactenus institutis ; siquidem

cuncta haec constituuntur in genere signi

sensibilis, in quo illud sacramentum coUo-

cari non posset : ergo tale sacramentum

distinguereturabomnibus sacramentis hac-

tenus institutis non solum materialiter,

sed etiam formaliter , atque in genere

proximo sacramenti. Tum etiam quia dis-

tinctio essentialis signorum, et perinde sa-

cramentorum attendi debet non tam penes

res significatas, quam penes modum si-

gnificandi illas , sicut proportionabiliter

contingit in omnibus respeclivis : sed licet

sacramentum in re spirituali institutum,

et sacramenta nostra in materia sensibili

constituta convenirent in significando eam-

dem gratiam sanctificantem ; nihilominus,

longe differrent in modo significationis :

illud enim significaret modo spirituali, re-

praDsentando immediale soli intellectui;

ha3C autem significant modo sensibili im-

mutando immediate sensus : ex quo pro-

veniret ,
quod illius repraosentatio ropu-

gnaret modo connaturali, quo homo in hoc

statu cognoscit : cujus oppositum adest in

nostrorum sacramentorum reprccsenta-

tione : ergo tale sacramentum dilTerret a

nostris non tantum malerialiter, sed for-

maliter, atque in genere. Tum denique,

quia signum in materia sensibili, et si-

gnum in re spirituali non minus differ-

rent, quam signum formale, nompe vor-

bum mentis, et signum instrumonlalo v. g.

baptismus : sed ista, licet signiliconl eam-
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nntur.

Jota.

dem rem ; dillerunt formaliter , et in

genere proximo signi : ergo idem in nos-

tro casu dicendum est.

Confirmatur manifestando in conse-

quentiam illius Auctoris : quoniam sacra-

menta nostra, et sacramentum in re spiri-

tuali institutum magis distinguuntur
,

quam sacramenta antiqua? legis, et novas :

sed haec juxta ejus sententiam non conve-
niunt univoce in genere sacramenti ; sed

analogice tantum sub communi sacramenti

conceptu : ergo idem a fortiori dici debet

facta comparatione sacramenti instituti in

re spirituali cum nostris. Nec hoc exem-
plum potest, aut debet in nos retorqueri,

qui disput. pra^cedent. dub. ultim. statui-

mus sacramenta antiqua, et nova univo-
cari in genere sacramenti : quia ut ibidem
exposuimus, sacramenta antiqua, et nova
conveniunt non solum in re significata,

sed etiam in modo formali illam reprae-

sentandi. Quod aliter in nostro casu con-
tingeret, ut proxime ostendimus.

Ad ea vero, quae pro utraque opinione
afterunlur, opus non est respondere : nam
:i tantum convincunt, quod admisimus,
nempe cum prima posse sacramentum in-

stitui in re spirituali, quod vere foret sa-

cramentum; et cum secunda tale sacra-
mentum non foret ejusdem rationis cum
nostris, sed reducendum ad aliud genus.
Tantum observare oportet confirmationem
pro prima sententia excessive probare

;

siquidem probat de facto : cum tamen cer-
tum sit nullum sacramentum fuisse de
facto institutum in re pure spirituali, sed
omnia habore materiam sensibilem

, ut
ostendimus a num. 2. Quando autemilli
duo Pontifices docent consensum internum
suflicere ad contrahendum matrimonium,
loquuntur de consensu interno ut mani-
festato per verba, aut nutus, aut alia signa
sensibilia. Kt eo modo loquendi solum in-

tendunt excludere consensum parentum,
aut etiam coj)uIam carnalem

, aut alia
,

quae hacreticorum plures, et catholicorum
aliqui dixerunt necessaria ad matrimonii
valorem. In quo sensu Pontificcs docent
sufTicere internum contrahentium consen-
sum; manifestatum tamen, ut supponitur,
ad extra, ut in omnibus contraclibus (de
quorum numero est matrimonium), som-
per contingit.

ARTICULUS V.

Utnm requiranlii}- determ/iiafce res ad sacramcnla ?

Ad quinlum sic proccditur. Videtur. quod non requiran-
tur deierminativ re.s ad sacrainenta. Res cnim sensibiles
assumuntur in sacramenlis ad significandum, ui dictum cst.
Sednihil prohibet diversis rcbus scnsibilibus idem signifi.
cari

: sicut. in sacra Scriptura Dcus aliquando metaphorice
significatur per iapidcm, quandoquc pcr ieoncii, quandoque
pcr solcm. aut aliquid aiiud hu.iusmodi, Ergo vidctur, quod
diversic res possinlcougrucre cidcm sacramcnto. Non ergo
determinata^ rcs insacranicntis rcquiruntur.

Pra'tcr ea : magis est ncccssaria sultis anima\ quam salus
corporis .- sed in mcdicinis corporalibus, qua) ad salutem
corporisordiiiantur, potest una resproalia poni inejus de-
lectu. Ergo mullo magis in sacramentis, quassunt mcdicimu
spirituaics ad salutem animai ordinata^, poterit una res as-
sumi pro alia, quando illa defucrit.

Prajterca : non cst convcnicns, ul homiiiis salus arctciur
pcr lcgcm divinain, cl pracipue pcr lcgem Chri--!i, qui vcnit
omncssalvare : sed in statulegis naturai non rc(iairebantur
in sacramcntis aliqua! res deterniiiatso, sed ex voto assu-
mebantur

: ut patet Gen. 28, ubi J^icob vovitsc Deo dcci-
mas, el hostiaspacificasoblaturum. Ergo videtur, quod non
debueritarctari homo, et pra-cipuc in nova lege, ad alicu-
iusrei deieriiiinata^ usum in sacrameniis.
Sedconlra est, quod Dominus dicil Joan. 3: Nisi quis

renaiiis fuerit cx aqua. ct spiritu sanclo, non potesl inlroiro
m regnum Dei.

E.cs;)ondco diccndum, ijuod in usu sacramentoruin duo
possunt coasiderari, scilicet cultus divinus, ct sanctiQcatio
hominis.Quorum primuni pertincl ad hominem perco.npa-
rationem ad Deum,_sccundum autcm e converso pertinct
ad Deum pcr comparationem ad homincin. Noii autcm pcr-
linct ad aliquem deicrminare illud quod esi in polestate
altcrius.scd solum id quod cst in sua potcstate. Quia crgo
sanciiticalio homiuis esl in poteslate Dci sanctilicaiitis, non
pcrtincl ad hoinincmsuojudicio assumere rcs, quibus sanc-
tificctur, scd hoc debciesse ex divina insiiiutione dctcrmi-
natum. Et idco in sacramenlis nova; Icgis quibiis homines
sanctificanlurisccundum illud 1, ad Corinlh. 6, Abluticstis,

sanctificati estis),oportet uti rebuscx divina institutionede-
terminatis.

Ad priinum ergo diccndum, quod etsi idem potcst per
divcrsa signa significari : dctcrminare tamen quo signo sit

utendum ad signilicandum, pcrtinct ad significanlein. Dcus
auleiu.esl (|ui nobis significat spirilualia per res sciisibilcs

in sacramentis, et ficr vcrba siinilitudinaria in scripturis.

Et ideo sicutjudicio spiritus sancti dctcrminatum est, qui-
bus similiiudinibus in cert's Scriptursc locis rcs spirituales

significentur :itactiain dcbcl esse divina institutionc dcter-
minatum, qua; rcsad significandum assumantur in hoc, vel
illo sacraiiicnto.

Ad seciiiidum dicendum, quod res scnsibileshabcnl natu-
ralitcr sihi iiidiias virtutcs conrercntcs ad corporalcm salu-
tcm : ct idco non rcfcrt, si duu3 carum camdcm virtutcm lia-

bcant, qua (|uis uiatur. Sed ad sanctificationcm non ordi-
nantur cxaliiiua virtutc sibi naturalitcr indita, scd soluin

ex insiitutione divina,- ct idco oportuit divinitus determi-
nari, quibus rcims sensibilibus sit in sacramentis uteiidum.

Ad tertiiim diccndum, quod sicut Augiistin. dicit 19, con-
tra Faustum, divcrsa sacrameiita divcrsis tciiij)oribus con-
gruunt : sic cliam divcrsisverbis sigiiilicantur diversa tem-
pora, scilicct pra^scns, pr;ctcritum, ct luluruiii. EL ideo
sicut in statu legis natur* homincs nulla legc exterius data,

sed solo inleriori instinctu movcbanlur ad Dcum colendum,
ita c tiafi) ex inleriori insiinclu determinabatur els, qiiibus

rebus sensibilibus ad Dci cultum utcrcnlur. Postmodutn
vcro ncccssc fuit eliain exlerius Icgcm dari : tuni proptcr

obscurutioncii legis natura', ex pcccatis houiinum ; tum
ctiam ad CNprcssiorem sigriificalioncm graiia; Cliristi, pcr

quam humaiiu:ii gcnus sanctificatur. Et ideo eliam ncccssc

fuit res dctcrmiuari, (|uibus homiiics ulcrcnturin sacramcn-
tis Ncc propter hoc arctalur via saluiis :(|uia res quarum
ususcst ncccs.syrius in sacramcntis, vcl communitcr haben-
lur, vel parvostudio adhibito habcri possunt.

Prima
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Frima concluslo in corpore. In sacramen-
tis legis gratia^ oportet uti rebus ex divina
institutione determinatis.

Secunda conclusio in resp. ad tertium. In
sacramentis legis scriptae necesse fuit res a
Deo determinari.

Tertia conclusio in resp. ad tertium. In
sacramentis legis naturae homines ex ins-

tinctu Dei determinabant res, qua^ essent
sacramentam.

COMMENTARIUS.

I. Pro legitima intelligentia tituli pro-
positi a D. Thom. oportet duo observare.
Primum, quod determinatio, de qua lo-

quitur S. Doctor, dupliciter potest intel-

ligi necessaria . uno modo supposita insti-

tutione sacramentorum ; altero modo ante-

cedenter ad talem institutionem
, atten-

dendo ad id, quod exigit ipsa sacramento-
rum natura. Et in priori sensu manifestum
est materiam sacramentorum debere esse

determinatam : nam cum sacramenta ha-
beant suum esse, et significare ex institu-

tione divina
; facta suppositione suae msti-

tutionis, necessarium est
,
quod habeant

illam determinationem
,
quam Deus iila

voluit habere : et consequenter non esse in
potestate hominum variare illam mate-
riam, quam Deus determinavit. Unde dif-
ficultas a D. Thom proposita procedit in
alio secundo sensu magis artificioso

, et
plane doctrinali, an scilicet juxta naturam,
atque exigentiam sacramentorum sit, quod
res, in quibus consistunt, determinentur

10- a Deo. Unde non est audiendus Suarez in

rii
notis ad hunc articulum, dum observat

ci- D. Thomam in corpore artic. tractasse dif-
ficultatem in priori illo sensu ; atque in
responsionibus argumentorum illam ver-
savisse in secundo. Nam certe S. Doctor
summaconsequentia, atque identitate sen-
sus procedit tam in corpore, quam in ar-
gumentis; nec aliter se gorere potuisset,
nisi lubrice procedondo. Sensus itaque pri-
mum ab ipso intentus est ille prior, an
scihcet juxta naturam, et exigentiam sa-
cramentorum sit constitui in rebus deter-
minatis. Et hinc occasione argumentorum
data, subinfert non posse hominesex sup-
positiono institutionis sacramontorum in
determinata materia, auferre hanc dofer-
minationem, et aliam varietatem indu-
cere.

Salmant. Curs. theoloij. tom. XVII.

k

Secundumest, quod rerum nomine, quasQnidrc-

D. Thomas in titulo proposuit, duo possuiit
,'j5j'^'^,"?J_

intelligi : nempe vel rcs stricle, prout dis- itHiigat

tinguuntur contra verba : vel materiale

sacramentorum, quod solet ex rebus, ot

verbis componi, et distinguitur contra for-

male, quod in sola significatione consistit.

DuBB namque compositiones possumus in

sacramentis apprehendere : aliam ex rebus,

et verbis, quae se habent ut forma respectu

rerum, ut disp. seq. declarabimus ; et aliam

excomposito rerum, ac verboram tanquam
ex materia totali, et ex significatione tan-

quam ex forma totali. Et juxta haec rerum
nomine intelligi possunt vel solae res dis-

tinctaB contra verba; vel compositum, sive

materiale sacramentorum distinctum con-

tra significationGm. Quid autem intelli-

gendum sit, non convenit inter omnes. Kt

quidem satis verosimilis nobis apparet ex-

positio Joannis a S. Thoma in notis ad Exposi-

hunc art. quod S. Doctor reram nomine ^'o f|'ia>

non intellexit specialiter res, ut distin-

guuntur contra verba ; sed quod eo voca-

bulo amplexus fuerit tam res, quam verba,

sive omne materiale sacramentorum, quod
contra significationem distinguitur, et ad

rationem sacramenti elevatur : quia non
in omnibus sacramentis distinguuntur ver-

ba, et res ; cum faerint plura, nempe an-

tiqua, qua3 verbis non constaverint : atque

ideo oportet dicere D. Thomam, qui gene-

raliter resolvit, et de omnibus sacramentis

agit, rerum nomine significavissemateriale

sacramentorum, sivein rebus tantam con-

sistat, sive in rebus, et verbis simul. Sed

tamen attendendo ad ordinem D. Thoma^
^reiior

in hac quasst. lonse probabilius nobis vi- oxpiica-

detur oppositum, nempe rerum nomine
intelligi solas res stricte, et quatenus contra

verbadistinguuntur. Nam in articul.6,se-

quent. inquit :^( Utrum in significationesa-

« cramentorum requirantur verba?» Et art.

7, inquirit : « Utrum requirantur determi-

« nata verbainsacramentis? > Quare dicen-

dum est vel D. Tliomam versasse iterani,

atque iterum non sine vitio eandem dilli-

cultatem
;
quod dici non debet : vel hoc loco

rerum nomino significasse solas ros stricte

sumptas; quod intendinuis. Inde lenero

oportet, quod sicut in sequentibus articulis

verborum nomine iiilelligit verba, ut a

rebus diirerunt : sic eliam in lioc arlic.

rerum nomine intellexit res , ut conlra

verba distinguuntur. Nec motivum ab co

G
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Auctore insinuatum urget, quin persuadet

oppositum :
namsiinomnibussacramentis

non occLirrunt verba. et nuUum est sacra-

mentum, quod rebus non constet; magis

infertur D. Thoin. rerum nomine non

comprehendisse verba, sed solas res, prout

a verbis distinctas.

Et si objiciasnon omniasacramenta con-

stare rebus, sed solum verbis, aut aliissig-

nis, quassuntajquivalenter verba, ut patet

in sacramentis pcenitentia?, et Matrimonii

quas solis verbis, aut signis perficiuntur :

atque ideo congruentius esse, quod hoc loco

rerum nomineintelligatur totum materiale

sacramentorum, sive constet rebus tantum,

sive verbis tantum, sive rebus, et verbis

simul. Respondebimus primo nullum esse

sacramentum, quod non constet rebus,

utputa actibus saltem internis, quamvis

debeant fieri sensibiles per verba, vel alia

signa. Secundo, permittendo oppositum

,

nihil valere consequentiam :
quoniam

D. Thom. proponit titulum indefmite, et

sensus ejus est, an res, quibus constant

aliqua sacramenta, et ubi constant, de-

beant esse determinata?. Quocirca si ali-

quod sacramentum noncomponatur verbis,

in eo locum non habebit proposita diffi-

cult.as.

2. His circa intelligentiam tituli propo-

sitis, accedamus ad rem ipsam. Et primo

loco resolvit D. Thom. oportere, quod in

sacramentis nova? legis sint res a Deo de-

terminatae. Qua^ conclusio, ut recle notant

Nugnus, et Arauxo in praDsenti, est de fide :

quia fides docet Christum Dominum verum

Deum instituisse hujus legis sacramenta,

ut suis locis ostendemus. Modo satis sit re-

ferre canonem Concilii Tridentinisess. 7,

can. 1, ubi ait : « Si quis sacramenta novas

« legis non fuisse omnia a Jesu Christo

(( Domino Nostro instituta, aut esseplura,

.( vel pauciora, quam septem, videlicet

« Baptismum, etc, anathema sit. (( Pro-

batur deinde rationeTheoIogica D. Thoma?,

quam possumus ad hanc formam reducere :

nam res, in quibus consistunt sacramenta

nova) legis determinari possunt, et debent

ab illo tantum, qui potest sacraraenta ins-

tituere : sed solus Deus potuit instituere

sacramenta nova? legis : ergo res, in quibus

consistunt sacramenta nova? legis, debue-

runt a solo Deo determinari : oportet igitur

fateri, quod in sacramentis nova? legis sint

res a Deo determinata?, utputa quod mate-

ria Baptismi sit aqua, quod materia Eu

charistiaB sit panis, et sic de aliis. Utraque

consequentia legitime deducitur ex pra^-

missis. Major autem constat ex ipsis ter-

minis : quia nemo potestdeterminare, quod

non est in ejus potestate, sed alterius :ergo

solus ille potest determinare res sacramen-

torum, qui potest sacramenta instituere.

Minor autem ostenditur : quia sacramenta

novas legis non solum habent esse cultum

Dei, secundum quam rationem possent or-

dinari ab hominibus, sicut alia, quae ipsi

ordinant ad Dei cultum : sed ulterius, et

principaliter habent esse causas, et media

efficacia ad nostram justificationem. Atqui

solusDeusestinstitutor, et auctor nostra?

salutis : quippe qui solus potest principaliter

gratiam sanctificantam infundere, et ho-

mines justificare. Ergo solus Deus potuit Nota

sacramenta nova? legis instituere. Ubi no-

tandum est non esse contra discursum D.

Thom. quod Deus tanquam principahs

auctor, mediante homine, aut alia pura

creatura, cui facultatem ad id concederet,

instituisset nova? legis sacramenta. Semper

enim salvaretur principalitas ex parte Dei

tam in instituendo sacramenta, quam in

determinando eorum res : quam principa-

litatem intendit, et probat S. Doctor. Sed

tamen de facto non ita contigit :
omnia

enim sacramenta nostra instituta fuerunt

immediate a Verbo incarnato, atque e la-

tere ejus in cruce pendentis fluxerunt, ut

satis aperte tradit Tridentinum canone ci-

tato, et suis locis ostendemus.

3. Occurrit autem contra communem obje

hanc, et certam resolutionem communis

objectio, quoniam res, inquibus aliqua no-

vae legis sacramentaconsistunt, variantur

per humanam Ecclesiae potestatem : ergo

non omnes res, in quibus nostra sacramen-

ta consistunt, suntaDeodeterminata?. Con-

sequentia patet : quia humana potestas

nequit variare illa, qua? Deus circa sacra-

menta determinavit : ergo si variat res,

in quibus nostra sacramenta consistunt,

manifestum signum est res hujusmodi non

fuisse determinatas a Deo. Antecedens

probatur primo : nam Ecclesia de facto

mutavit materiam sacramenti matrimo-

nii, ut patetex Concilio Tridentino sess.
^on,

24,' decreto reformationis cap. 1 . Cum enimTridi

ante pra^dictum Concilium materia matn-

monii fuisset consensus viri, et muhens

sensibiliter expressus, sive clam, sive oc-

culte,
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culte, et sive coram parocho, sive illo ab-
sente

; nihilominus Concilium in eo de-
creto statuit nullum fore deinceps matri-
monium, nisi adsit consensus expressus
contrahentium coram parocho, et duobus
testibus. Variavit igitur, et mutavit Eccle-
sia materiam praedicti sacramenti. Proba-
tur secundo, et facilius idem antecedens:
nam Ecclesia Gra^ca ordinat presbyteros
non per calicis, et patena^ porrectionem,
sed per manuum impositionem

; e con-
verso autem Ecclesia Latina illos ordinat
per exhibitionem calicis, et patenae cum
vino, et pane. Unde formatur hasc conse-
quentia

: nam Christus instituit sacramen-
tum Ordinis in una aliqua praedictarum
rerum, vel actionum : si itaque illud insti-
tuit in manuum impositione, qua utuntur
Graeci

, sequitur Ecclesiam Latinam va-
nasse materiam proximam talis sacra-
menti

: si vero ipsum instituit in porrec-
tione calicis cum patena , infertur Eccle-
siam Gra^cam mutasse materiam illam,
atque aliam introduxisse. Quodcumque igi-
tur eligatur, fit consequens materiam, aut
rem, in qiia Deus sacramenta instituit, mu-
tari posse per humanam EccIesiaG potesta-
tem.

pon-
^^^^ objectioni respondetur pra^notan-

10. do, quod licet materia sacramentorum no-
vae legis fuerit a Deo eorum institutore
determinata

; nihilominus non oportet
,

quod haec determinatio fuerit ejusdem ra-
tionis in omnibus sacramentis : sed quod
fuerit magis, aut minus stricta, prout ex-
pedit ad propriam unuscujusque sacramenti
significationem. Unde videmus materiam
baptismi esse determinatam in specie ul-
tima

: consistit enim in aqua elementali,
qua3 m varias spoeies non distrahitur. Ma-
teriaautem Eucharistia^ est panis triticeus,
sub quo dantur plures species panis. In
sacramentootiam poenitentiaB materia est
aolor intenius manifestatus per signa sen-
sibiha

: ubiex partedoloris interni admit-
titur varielasspecifica inter contritionem,
et attritionem

; et similiter eadom, aut ma-
jor varietas occurrit in externis doloris
signis, cum possint esse, vel verba, vel
nutus, vel scriptura, vel aliquid simile.
Lt hoc supposilo respondetur objeclioni :

iiogando antecedens in sensu immediato
praomisso. Ad cujus piimam i^robalionem
diccndumest materiam proximam, in qua
^hnstus instituit sacramentum matrimo-

nii esse contractum legitimum, sive inter
legitimas personas celebratum. Quas au-Quai.tcr
tem conditiones debeat habere contractus ^*^^'*^"»

ille, ut legitimus sit, Christus non deter-sSSJ,
minavit: sed hanc istius (sicut aliorumcramSiu
contractuum) legitimam determinationem

JJf/'"^:
Ecclesia?, et ReipublicaD potestati reliquit.
Hffic vero prout rerum necessitas exposcit
potest conditiones diversas adhibere ad
hoc, quod contractus legitime fiat : itaquod
contractus.. qui uno tempore cum aliquibus
conditionibus celebratus est validus, in
alio tempore ob defectum conditionum,
quas Ecclesia, aut Respublica addidit, fiat

illegitimus. Et hoc modo contractus matri-
monii, qui vel clam celebratus erat olim
legitimus, atque proinde habebat rationem
maferiae aptae, et determinatae, in qua
Christus matrimonii sacramentum insti-
tuit

;
postquam Ecclesia in Concilio Tri-

dentino statuit contractum illum non ali-
ter esse legitimum, nisi celebratum coram
Parocho, et duobus testibus, desiit esse
materia, in qua Christus instituerat sacra-
mentum matrimonii : quia desiit esse con-
tractus legitimus. Unde satis apparet Ec-
clesiam non mutasse materiam a Christo de-
terminatam, nempe legitimum matrimonii
contractum

; sed effecisse duntaxat, quod
contractus clandestinus non fuerit deinceps
contractus legitimus. Id vero non est mu-
tare formaliter rationem materia^; sedsub-
trahere aliquid, ne sit materia illa, quam
determinavit Christus. Sicut quis elTicere
posset, ut panis triticeus, qui est materia
Eucharistiae, corrumperetur, et desineret
esse panis : in quo casu non mutaret ma-
teriam proximam a Chrislo institutam

;

sed impediret, ne panis ille retineret ratio-
nem talis materiae, quia jam non esset ve-
rus panis.

4 Nec refert, si opponas contractum
matrimonii, etsi clandestine celebratum o^lpX
esse validum in ratione contractus natura-o^!*''''">-

lis
;
siquidem conservat omnia, qu;G ad ra-

tionem contractus naturalis desiderantur :

unde celebratus inter infidolcs tenet, et
irritus non censetur. Ergo immutatio' in-
troducta ab I<:cclesia in 'fridentino non
versatur immodiato circa conlractum il-

liim, ut contraclus naturalis ost. Atquo
idoo mutavit maloriam s.uTainonti malri-
monii, quam Christus forinaliter dotermi-
navorat, nemi)o contraclum logitimuin

;

siquidem I-icclesia dis])onit, quod contrac-
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Quonio-
do sil

eadciii

maicria
Ordinis
apud La-

iiuos, ot

Gr;i;cos

tu5 clandestinus (qui utostensumest, per-

severat adhuc legitimus in ratione contrac-

tus), non sit materia praedicti sacramenti.

Id, inquam, minime refert :
negandum

namque est antecedens intellectum^ de va-

lore matrimonii clandestini in Ecclesia,

seu Republica Christiana. Hacc enim po-

testatem habet ordinandi circa contractus

naturales, quatenusfini supernaturali sub-

duntur. Quare potuit decernere do natu-

rali matrimonii contractu, quatenus est

materia ordinabilis ad sacramentum ma-

trimonii. Et quia vidit plurima inconve-

nientia oriri ex illo contractu clam cele-

brato ;
optima ratione disposuit talem con-

tractum esse illegitimum ,
nisi coram

parocho, et testibus celebretur. Quare con-

traclus hujusmodi, si aliter celebretur,

non solum est invalidus in ratione sacra-

menti ; sed etiam est irritus in ratione

contractus naturalis in Republica Christia-

.na. Cujussignum est,quodChristiani clam

conlrahentes nullam subeunt, aut inducunt

obligationem ex tali contractu. Quod vero

apud infideles teneat in vi naturalis con-

tractus, nihil refert ad propositum : quia

nec Ecclesia judicat de infidelibus, cum ad

ipsam non pertineant : nec una respublica

potest leges ferre, quibus irritet contractus

alterius. Unde semper habemus Ecclesiam

in pracmissa Tridentini dispositione non

mutasse materiam sacramenti matrimonii

formaliter a Christo determinatam : sed

effecisse tantum, quod aliquid non habeat

conditiones, quae pro materia a Christo ins-

lituta desiderantur.

5. Ad secundam anlecedentis probatio-

nem respondetur conformiter ad hactenus

tradita: nam si verum est Ecclesiam Grae-

cam ordinare suos presbyteros per solam

manuum impositionem , dicendum est

Chriitum Dominum determinasse quidem.

quod materia sacramenti Ordinis esset si-

gnum sensibile designativum traditionis

potostatis ad consecrandum, simul cum
verbis id significantibus : non tamen de-

terminasse, aut designasse in individuo,

quodnam materialiter foret praodictum si-

gnum ;sed id Kcolesiae electioni, atque dis-

positioni reliquisse. Quocirca Pxclesia po-

tuitdiversa materialiter signa introducere,

quibus traditio illius polestatis significetur,

nuUam inducendo mutationem, aut varie-

tatem in ea materia, quam Christus for-

raaliter determinavit : quia sive traditio i

potestatis significetur hoc signo, sive alio

signo ; semper adest signum significati-

vum traditionis potestatis : et hoc ultimum

est, quod Christus pro materia sacramenti

Ordinis assignavit. Sicut proxime diceba-

mus Christum pro materia sacramenti ^Ma-

trimonii assignasse legitimum contrahen-

tium contractum : sed non delerminasse

materialiter, quisnam contractus, etquan-

d 0, et cumquibus circumstantiis esset legi-

timus : quare Ecclesia potuit variare mere

materialiter talem materiam, quatenus

potest statuere conditiones, quibus concur-

rentibus, et non aliter, contractus ille sit

legitimus. Hac igitur proportione Ecclesia

Gra3ca pro signo significativo traditionis

potestatismanuum impositionem cum ver-

bis eam potestatem significantibus : Eccle-

sia autem Latina assignavit traditionem

calicis, et patena^ cum vino,et pane. Et sub

hac materiali diversitate retinent eandem

formaliter materiam, quam Christus deter-

minavit, signum scilicet sensibile designa-

tivum traditionis potestatis. Diximus, si
jjquj

verum est Ecclesiam Gra^cam, etc. quia

valde probabile censemus apud Graecosnon

conferri sacramentum ordinis per solam-

manuum impositionem, sed adjunctaetiam

traditione saltem mediata calicis, et pate-

na?, sive aliarum rerum : apprehendunt

enim, cum ordinantur, et manibus attin-

gunt altare, sive aram magnam, in quo

illa posita sunt : quod satis est (ut plures

volunt) ad traditionem rerum, qua? pro

ordinatione requiruntur apud Latinos. Si-

cut qui tenet pedem Calicis, in quo est vi-

num, et patena cum pane, non attingit

ha^c omnia immediate, sed tantum medio

calice : et tamen id sufficit ad traditionem

earum rerum, qua^ pro materia Ordinis

desideratur. Alia addemus disp. 2, a num.

65.

6. Secundo loco (ut ad reliqua hujus ar- ^113]

ticuli procedamus) resolvit D. Thom. quodTho-.a

in sacramentis antiquaD legis fuerunt res a

Deo determinata}. Quao resolutio est. de fi-

de : quia Deus in antiqua lege determina-

vit ritus, Ceremonias, et sacramenta, qui-

bus homines sub ea lege viventes, uteren-

tur, utplaneconstatex lib. Exodi, et lib.

LevUici, et optime declarat D. Thom. 1 , 2,

quaist. 102, art. 4, cum seq. Et ratio est

proportionabiliter eadem, ac in novac legis

sacramentis : quoniam ad illum pertinet

determinare materias sacramentorum, in

quibus sanctificantur homines, qui potest

talia
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lalia sacramenta institaere : sed solus

Deus potuit instituere sacramenta legis an-

tiqua)
;
quippe in eis conferebatur gratia

sanctificans, ut constat ex dictis disp. prae-

ced. per totam, et praesertim dub. ult : et

solus Deus potest esse causa principalis

gratiae sanctificantis : ergo ad Deum perti-

nuit determinare materias sacramentorum

antiqua^ legis : atque ideo in sacramentis

legis antiquas fuerunt res a Deo determina-

jjojjj
ta?. Circa hanc D. Thomae assertionem non

occurrit specialis difficultas, cui opus sit

occurrere. Sed tamen notare expedit, quod

cum dicitur Deum immediate determinasse

materias, sive res sacramentorum ; ex vi

hujus dumtaxat excluditur alius Auctor,

sive institutor, qui sacramenta instituerit,

aut illorum res determinaverit. Sed tamen

ex vi hujus non necessario excluditur me-

dium, aut mediator, qui praecise concurrat

per modum promulgantis, aut deferentis

determinationem divinam : quippe hoc

medii genus minime impedit, quod Deus

sit immediatus auctor in instituendo, et

determinando. Quod observare oportuit

propter ha^c, de quibus nunc loquimur,

sacramenta antiquae legis : nam valde pro-

babile est, quod promulgans, et intimans

talem legem, ejusque sacramenta, et res

ipsorum sacramentorum non fuit Deus,

sed aliqua creatura, Angelus scilicet, aut

Moyses, juxta illud Apost. 2, ad Galat.

19: Quid igitur lex ? Propter trangressiones

posita est, donec veniret semen cui promise-

rat, ordinala per Angelos in manu mediato-

ris. In quo, sicut in aliis eminet lex gra-

tia2 : cujus sacramenta, et res ad ea perti-

nentes, non solum instituit, ac determi-

navit Deus, Verbum scilicet incarnatum,

sed etiam, promulgavit, intimavit, et ad

nos detulit, ut supra num. 2, insinuavi-

mus.

reriia
"• Tertio tandem loco resolvit D. Thom.

•'^*Jo. quod licet in lea;e naturaj institutio sacra-

sio. mentorum m communi, atque indetermi-

nate fuorit a Deo ; nihilominus res, sive

materiaj sacramentorum illius status non

fuerunt a Deo immediate determinata} ;

sed homines ex instinctu Dci determina-

bant res, quae essent sacramenta. Quam
resolutionem probat S. Doctor auctoritate

simul, ot ratione : « Nam sicut Augustinus

« dicit lib. 19, contra Faustum, diversa

« sacramenta diversis temporibus con-
'< gruunt : sic etiam diversis vorbis signi-

« ficantur diversa tempora, scilicet prae-

« sens, prsteritum, et futurum. Et ideo

« sicut instatu legis naturashomines nulla

« lege exterius data, sed solo interiori ins-

« tinctu movebantur ad Deum colendum :

« sic etiam ex interiori instinctu determi-

« nabatur eis, quibus rebus sensibilibus,

« ad Dei cultum uterentur. Postmodum

« vero necesse fuit etiam exterius legem

« dari : tum propter obscurationem legis

« naturaBexpeccatis hominum :tumetiam

« ad expressiorem significationem gratiae

« Christi, perquamhumanum genussanc-

« tificatur. Et ideo etiam necesse fuit res

« determinari, quibus homines uterentur

« in sacramentis. » Qui discursus optimus

est, et fundatus in rerum naturis : quo-

niam sacramenta sunt externaB professio-

nes religionis, secundum quam homines

in aliqua lege vivunt. Ergo oportet sacra-

menta eo modo tradi, quo dantur lex, et

religio. Atqui in statu legis natura? non

dabatur lex aliqua determinata, a Deo

tradita ; sed homines ducebantur interno

instinctu ad agendum secundum rectam

rationem, prout ista illis juxta rerum, et

temporum qualitatem dictabat. Ergo opor-

tuit, quod in statu legis natura^ res sacra-

mentorum non fuerint a Deo immediate

determinata? ; sed magis, quod homines ex

interiori instinctu, prout magis expedire

censebant, illas determinarent. Atqueideo

fatendum est itacontigisse.

In quo discursu aliqua notanda sunt. Nota i.

Primum procedere per se loquendo, et

quantum ille status de se exigebat. Cum quo

tamen cohaeret, quod ante legem scriptam

Deus aliquod sacramentum intimaverit, ac

determinaverit pro aliqua persona, aut

gente : sic enim instituit circumcisionem,

quae non est ex lege, sed ex Patribus.

Et forte instituit aliqua sacrificia ,
qua)

haud facile possumus in particulari as-

signare. De cujus forte numero fuit sacri-
^^^^

ficium panis, et vini, quod obtulit INIelchi- d^.

sedech. Secundum est, quod licet in statu

legis natura^ relictum fuerit hominum ar-

bitrio secundum instinctum determinaro

materias, sive res sacramenlorum : nihi-

lominus valde verosimile est, quod regu-

lariter ha^c determinatio non tam fiobat

pro arbitrio particularium, quam secun-

dum dispositionem communitatis, aut rei-

publica). Idenim magis congrucbat gravi-

tati rei, et auctoritati s icramentorum. El
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quod ad sacranentum Ordinationis perti-

net, censemussic determinate asserendum
fore : quoniam sicut sacrificium erat res

totius communitatis, sic oportebat offerri a

Sacerdote auctoritate publica : et conse-

quenter sacramentum ordinis, quo ad id

destinabatur, et consecrabatur, debuit per

rempublicam. aut communitatem determi-
nari. Notat autem Nugnus in pra^senti,

quod licet respublica in eo statu determi-
naret aliquam materiam pro sacramentis :

et consequenter homines aliam adhibentes

peccarent propter oppositionem ad justum
communitatis decretum ; nihilominus va-
lidaconficerent sacramenta: quia genera-
literDeus disposuerat, quod homines se

cundura interiorem instinctum possent pro
suis sacramentis materias determinare : et

dispositio conimunitatis posset quidem res

sacramentorum statuere, sed non posset

sacramenta aliler facta irritare, aut inva-
lidareddere.Quodnobis videtursatisprobd-
bile. Et in eo elucet diversitas illorum sa-

cramentorum a nostris : nam modo, qui
mutat materiam a Christo institutam, vel
ab Ecclesia juxta Christi dispositionem de-
terminatam,ut de sacramento matrimonii,
etordinis diximus ; non solum peccat, sed

criio
'^"^^""^ insuperconficitsacramentum. Ter-
tium est, quod ex indifferentia illa rerum,
quibus homines in statu legis naturae pro
interno instinctu ad sacramenta utebantur,
non infertur limitatioremesse viam salutis

in statu gratia), ubi potestatem eligendi,

aut variandimateriam nonhabemus. Quo-

Ttjo.
niam, ut optime tradit D. Thom. « Non
« propter hoc arctatur via salutis : quia
« res, quarum usus est necessarius in sa-

« cramentis, vel communiter habentur,
« vel parvo studio adhibito haberi pos-
tf sunt. )) Quin potius hoc modo vitatur

studium, et labor in qua^rendo res aptas,

quae pro materiali habeant aliquam pro-

portionalitatem, ut effectum sacramen-
torum reprssentent juxta dicta disp. pra)-

ced. dub. 1, § 3, habemus enim has ex Dei

congruentissimainstitutione. Aliunde vero,

quod praccipuum est, copiosior longe gra-
tia datur in hoc statu, quae viam dilatat sa-

lutis.

^jee- ^- '^ed oppones D. Thomam in hac ul-
'»0- tima resolutione minus consequenter loqui

ad alias assertiones, et ad doctrinam hujus
articuli. Docet enim res sacramentorum
antiqua?, et novae legis fuisse a Deo imme-

Uo,

' diate determinatas ; idque probat, quia

cum gratia sanctificans, qua3 in sacramen-
tis confertur, sit a solo Deo tanquam a

causa principali ; ad ipsum solurn pertinet

instituere sacramenta, et horum materias

determinare. Qui discursus vel nihil va-

let, vel aequaliter probat in omnibus sa-

cramentis : quippe in omnibuscollata fuit

gratia, cujus solus Deus est causa princi-

palis. Ergo D. Thom. statuendo Deum im-
mediate determinasse res sacramentorum
in statu legis tam antiqua^, quam novae :

secus autem in statu legis natura?, minus
consequenter loquitur. Eo vel maxime,
quod gratia eodem modo producebatur in

sacramentis legis natura?, ac in stalu legis

scriptae, hoc est. non per sacramenta, sed

a solo Deo in usu, et applicatione sacra-

mentorum. Ergosicut pra^dicta sacramenta

habuerunt uniformitatem in hujusmodi

effectu ; sic illam habere debuerunt in mo-
do determinandi eorum materias, imme-
diate scilicet, aut mediate.

Respondetur negando antecedens. Adsatisfac-

cujus probationem dicendum est, quod de-

ficit innon intelligendoprocessum D. Tho-
mae. Nam S. Doctor non probat Deum de-

terminasse immediate materiam alicujns

sacramenti, ex eo, quod solus Deus sit cau-

sa gratiae sanctificantis, quae in sacramen-

tis producitur. Sed ex eo, quod Deus sit

principalis causa talisgratia3,coIligit solum

Deum esse institutorem sacramentorum,

et quod ad ipsum pertinet determinare il-

lorum materias, abstrahendo ex vi hujus a

modo determinationis, scilicet vel media-

tae, vel immediatae. Quis autem modus pro

singulis statibus observatus fuerit, non
probal ex illo principio nude sumpto, sed

attendendo, ut decebat, ad diversas sta-

tuum conditiones. Nam quia lex antiqua,

et lex nova fuerunt immediate a Deo, opor-

tuit res sacramentorum, quaesunt legis, et

religionis visibiles protestationes, ab ipso

etiam Deo immediate delerminari. Sed

quia in statu legis naturac non gubernavit

homines per specialem aliquam legem de-

terminatam, sed medio instinctu inleriori;

conveniens etiam fuit, quod Deus in tali

statu non determinaverit immediate mate-

rias sacramentorum ; ne daretur major ex

parte horum, quam ex parte legis determi-

natio. Et sic relinquebatur hominum arbi-

trio secundum internum instinctum deter-

minare res, quibusutebantur in sacramen

tis.
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tis. Per quod etiam solvitur difficultatis

augmentum : quoniam modus determi-

nationis rerum pertinentium ad sacramen-

ta magis sequitur modum legis, et religio-

nis, quarum ipsa sacramenta sunt protesr-

tationes, et velut partes, quam modum,

quo passive gratia producitur. Quare quia

in uno statu fuit lex determinata, non au-

tem in altero ; oportuit, quod res sacra-

mentorum fuerunt determinatae in uno,

secus in alio.

ARTICULUS VI.

Uirum insifinificatione Sacramenlorum requirantur

verba ?

Ad sextumsic proccditur. Videiur, quod in sigiiificatione

sacrameniorum non requiranlur vcrba. Dicil enim August.

contra Faustum lib. 17 : Quid sunt aliud quaique cjrporalia

sacramenta, nisi quasi qua'daui verba visib iia? El sic vi-

deiur, quod addere verba rcbus sensibilibus in sacramen-

tis, sit addere verba verbis. Sed liocest superlluum. Non
ergo requiruntur verba cum rebus sensibilibus in sacra-

meniis.

Prajterea : sacramenlum est aliquid unum. Ex liis aulem

quai sunt diversorum generum, non videlur posse aliquid

unum fieri. Cum igitur res sensibiles, et verba sint diverso-

rum generuin (quia res sensibiles sunt a natura, verba au-

em a ratione),videtur, quod in sacramentis non requirantur

verba cumrebus sensibilibus.

Prseterea : sacramenta novse legis successeruni sacramen-

tis veteris legis; quia illis ablaus ista sunl instituta, ut

August. dicit 10, contra Fauslum. Sed in sacramcntis vete-

ris legis non requirebatur aliqua forma verborum. Ergo nec

in sacramentis nova3 legis.

Sedcontra est, quod Apost. dicit Ephes. 4: Cliristus dile-

xit Ecclesiam, et tradidit semetipsum pro ca.ut illam sanc-

tificaret, mundanseam lavacro a^jua; in vcrbo vita3. Et Au-

gust. dicit super Joann. Accedit verbuai ad elcinentum, el

/it sacramentnm.

Respondeo dicendum, quod sacramenta (sicut dictumest)

adhibentur ad liominum sanctificationem sicut quaedam si-

gna. Tripliciter ergo considerari possunt : et quolibet modo
congruit eis, quod verba rebus sensibilibus adjungantur.

Primo euim possunt considcrari ex partc causaj sanctifi-

cantis, qua3 cst Verbum incarnatum, cui sacramentum quo-

dammodo conformatur, in hoc quod rei sensibili Verbum
adhibeiur, sicut in mysterio Incarnationis carni sensibili

est Vcrbum Dei unitum. Secundo possunt considcrari sacra-

menta ex parte hominis, qui sanciificatur, qui componitur

cxanima, et corpore, cui proportionatur sacramentalis me-
dicina, quic per rem visibilcm corpus tangit, et per ver-

bum ab anima creditur. Unde Augusl. dicit supcr illud

.Joann. lo -. Jam vos mundi estis propter sermonem, etc.

Unde cst isla tanta virtus aqua;, ut corpus langat. et cor

ahluat, nisi faciente verbo, non ([uia dicitur, sed quia crc-

diturPTertio possunt considerari ex parle ipsiussignifica-

tionis sacramcntalis. Dicit autem Augustin. in 2, de Doc-

Irina Cliristiana, quod vcrba intcr homincs ol)tinucrunt

principalum sigiiificandi : quia verba divcrsimode formarc

possunt ad significandos divcrsos conccptus mentis ; ct

propter hoc per vcrba, magis dislincte possumus exprimcre

quod mciuc conclpimus. Et idco ad pcrtectionem significa-

tionis s.icramenlalis, necesse fuit, iil signilicatio rcrum scn-

sibilium.per aiiqua verba delerminaretur. Aqua cnim signi-

licarc polest, et ablulioncm proptcr suam liuiniditatem, ct

rcfrigerium proptcr suam frigiditalem. Scd cuin dicilur;

Egote baptizo, maiiifcstalur, quod aqua ulimurin baplismo,

ad signiticandaiii eiiiuiidalionem spirilual(;iii.

Ad priinum ergodiceiidum, (|uod rcs visibiles sacramen-

torum dicuntur vcrba per (piandam siiiiiliiudiiicin, in quan-

tum sciliceiparticipant quandam viiiisignincaiuli,(|ua- prin-

cipalitcr cst in ipis vcibis, ut dictum est. El ideo non esl

supcrllua ingeminatio vcrborum, cum in sacramentis, rebus

visibilibus verba adduniur : quia unum corum delcruiinatur

pcraliud ; ut dictum cst.

Ad sccunduiii dicendum, quodiiuamvis vcrba, et aliiC rcs

sensibiles sint in diverso geiiere, quanium periinei ad na-

turam rei,convcniunt tamen in rationesignilicandi, qua3 per-

fcctius est in verbis, quam in aliisrebus. Et ideo ex vcrbis,

et rebus fit quoda.nmodo unum in sacrainenlis, sicul ox

forma, et materia in quantum scilicel pcr vcrba pcrficitur

significatio rerum, ut dictum est. Sub rebus autem compre-

hendunturctiam ipsi actus sensibiles; puia ablutio. munc-

tio, et alia hujusmodi : quiain his esi cadem ralio signifi-

candi, ct in rebus.

Ad tertium dicendum, quod (sicui Augustin. dicit lib. 19,

conlra Faustum) alia dcbcnt essc sacramenta rei pra^scntis,

et alia rei futuraj. Sacramenta autcm veteris legis, prtenun-

tia erantChristi vcnturi ; et ideo non ila expresse siguifica-

bant Christum, sicut sacramcnla nova) legis, quaj ab ipso

Christo cffluunt, ct quandam similitudincm ipsius in se

habcnt : ut diciuni est. Utcbantiir lamcn in vetcri lcge ali-

quibus vcrbis, in his, qu:c ad cultum Dci pcriincnt, lain Sa-

cerdotcs qui erani sacramenioruin illorum nituistri (secun-

dum illud numer.sexlo Sic bcncdicctis liliis Isracl. et uce-

tiseis, Bencdicat tibi Doaiinus, ctc.) qua a cliam illi qni

illis sacramcntis utcbantur : sccnndum illudDeuieron. 26:

Profiteorhodic coram Domino Dco tuo. etc.

Prima condusio. Ad significationis sacra-

mentalis perfectionem necesse fuit. ut si-

gnificatio rerum sensibilium per aliqua

verba determinaretur.

Secunda conclusio in resp, ad tertium. In

Sacramentis legis scriptae non fuit neces-

saria perfectio significationis Sacramen-

talis.

COMMENTARIUS.

1 . A generali consideratione rationis^^:^,;;^^^,^

communis sacramenti, quam in primisni pr*

hujus quaestionis articulis pra^miserat D.

Thomas, paulatim descendit ad magis spe-

cialem eorum notitiam secundum diversos

status. ut satis liquet ex art. praeced. Et

quidem si ea, quas in praesenti tradit, su-

perficie tenus acciperentur, viderentur

etiam esse communia. Sed conferendo doc-

trinam corporis cum responsione ad ter-

tium ; liquido apparet, quod in eis statue-

rit conclusiones a nobis deductas, qua?

sacramenta respiciunt secundum diversos

status. Probat itaque in corp. artic perti-

nere ad perfoctionem significationis sacra-

mentalis, quod sacramenta constcMit non

solum rebus, sed etiam verbis. Idque con-

gruentissime demonstrat attendendo ad

singula,qua3 in sacrameiitisoccurrunt.Nam vj^rba

si attendamus ad eorum causam, cst plan.e
^^j;;[^;^|f

Verbum incarnatiim : unde ut sacramenta tioucsjg-

perfectius conformentur suae causae, opor- '„is sa-

tet, quod constent re sonsibili, et verbo :

'•'••J"J<;|'-

sic enim magis assimilantur verbo iii as-
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sumpta carne. Si vero attendamus ad sub-

jectum susceptivum sacramenti.est quidem

liomo compositus ex corpore, et anima :

quocircaut illi magisproportionetur medi-

cina, congruit sacramentum componi re

sensibili, et verbo, ut scilicet per sensibi-

lem rem tangat corpus, et per invisibilem

verbi virtutem sanet animam. Denique si

attendamus ad sacramentorum significa-

tionem, profecto hujus perfectio multum
crescit ex verbo rei sensibili adjuncto :

quia nihil significat expressius, quam ver-

bum, quod proinde aptum est ad perficien-

dum, et determinandum rerum significa-

tionem. Ergo attentis his omnibus, fateri

oportet, quod ad perfectionem significatio-

nis sacramentalis pertinet, ut res sensibi-

les per aliqua verba ipsis adjuncta deter-

minentur.

veiba 2. Et ha^c videntur in communi dicta a

nebant'^'"-
Doctore. Sed ex eorum processu, et

Jsacra-iiiuito evidentius ex doctrina, qua respon-
nie 11 1 a

icgis det ad 3, satis perspicue colligitur verba
'«'piiv.

peptinere ad sacramenta legis gratia), sed

non pertinuisse ad sacramenta legis scrip-

133. Et quia priorem hujus resolutionis par-

tem ex professo ostendemus disp. sequenti,

qua} ad sacramenta nost)-a specialiter spec-

tabit
;
propterea in ea modo suadenda non

immorabimur , curantes pra^cise secun-

dam parlem, sive exclusionem (ne dein-

ceps ea implicemur), suadere tum in se,

tum ad mentem I). Thoma?. Probatur igi-

tur explicando discursum S. Doctoris:quo-

niam illud quod maxime perficit sacra

menta in propria significandi ratione, non
est attribuendum, nisi sacramontis maxime
perfectis: sed sacramonla legis scriptaB non
fuerunt maxime perfecta ; sicut nec status

illius legis fuit maxime perfectus : ergo

sacramenta legis scripta) non fuerunt de-

terminata per verba, sed constabant pras-

cise rebus sensibilibus.f^xplicatur amplius:

nam significalio per vorba est omnium
.Aug. clarissima juxla illud D. Augustini lib. 2,

(ledoctr. Christ. cap. 3: Verba inter omnia
sif/na priiicipatum obtinent. Constat autem
significationem anliquorum sacramento-
rum non fuisse clarissimam, sed potius ob-
scuram : in quo sensu illa sacramenta,
quamvis vera fuerint, dicuntur umbrae, et

figura», ut colligitur ex Apost. adllebr. 10.

Ergo sigaificatio sacramentorum antiquo-
rum non fuit perfecta per verba, sed pra^-

Tho. cise fiebat per res sensibiles. L'nde S. Doct.

in 4, dist. 1, qua^st. 1, art. 3, in corp. ait :

« Commune est omnibus sacramentis, quod
« consistant in rebus sensibilibus gratiam

« invisibilem significantibus : speciale au-

« tem est in sacramentis novas legis, quod

« rebus verba addantur. »

Quae resolutio amplius confirmari po-

test ab auctoritale tam positiva, quam ne-

gativa. Positive quidem : nam Concilium concil

Florentinum in decreto unionis tanquam Fioreni

quid proprium, et speciale sacramentorum

novae Iegisadstruit,quod perficiuntur ex re-

bus, et verbis: ergo ha^c perfectio aliis alio-

rum statuum sacramentis minime attri-

snm buenda est. Et sic plane supponit Cale- catech.l

chis Romanus in cap. de sacramentis m^^e-^o"^^"-]

nere. Negative autem, sed satis efficaciter :

quia ubi Scriptura agit de pra^cipuis riti-

bus, et ca^remoniis antiquorum sacramen-

torum, ut cum loquitur de Circumcisione

Gen. 17, de Agno paschali Exod. 12, et de

ordinatione Sacerdotali Exod. 28, nullam

mentionem facit verborum, quibus hffic sa-

cramenta perficerentur : quam tamen non
omitteret, si vereillis constassent. Etquod
aliquando antiqui adhibuerint aliqua ver-

ba ; non probat haec fuisse formam, vel

partem sacramentorum illorum. Tum quia

illa verba solum erant qua^dam depreca-

tiones : tum quia etiam adhibebantur in

aliis ritibus, qui sacramenta non erant, ut

oplime significat D. Thom. in resp. ad 3, ^ rpjjQ

ait : « Utebantur tamen in veteri lege ali-

« quibus verbis in his, qua? ad cultum Dei

« pertinent, tamSacerdotes, quierant illo-

« rum sacramentorum ministri (secundum
« illud Num. 6, sic benedicetis filiis Israel.

« et dicetis, Benedicat tibi Dominus etc.)

« quam etiam illi, qui illis sacramentis

« utebantur secundum illud Deuter. 26 :

« Profiteor hodie coram Domino Deo tuo

« etc. )) Per quae significat talia verba non
pertinuisse ad integritatem significationis

in antiquis sacramentis ; sed ordinata fuis-

se ad Dei cultum, et suscipientium instruc-

tionem : sicut etiam modo contingit in

pluribus verbis, quas non pertinent ad es-

sentiam, vel integritatem nostrorum sa-

cramentorum, sed deserviunt per modum
introductionis, aut doctrina^. Et sic cum D.

Thoma sentiunt communiter Theologi tam

antiqui, quam moderni, quos superfluum

foret referre. Videantur Alensis 4, part.

quaBst. 1, memb. 4, et quodlib. 1, memb. "^'^'

3. Cano in relect. de sacrament. part 1 , fun- Cano

dament.
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nus.

larm.

iilcn-

an
'audi

'il. 5

rho.

LpIO-

ntur.

)tus

brm

dament. 2. Alanus de sacramentis in genere

cap. 16, et 18. Bellarminus lib. 1, demcra-

mentis cap. 18, et alii.

3. Durandusautem in4, dist. 1, quasst. 3,

sentit communem hanc assertionem non

esse universaliter veram: nam ab ea exci-

pit sacramentum Zelotipia?, de quo Num.
5, sentiens habuisse certa, et praescripta

verba, quibus fieret. EtDurandisententiam

possumus alio exemplo promovere : quia

ubi Levit. 5, agitur de sacrificio pro pecca-

to, quod simul fuit sacramentum, ut tra-

dit D. Thom. 1, 2, quaest. 102, art 1, pra^s-

cribuntur verba : quippe dicitur: Et orabit

Sacerdos pro eis, pro peccatis eorurn, et di

mittentur ab eis. Quae non multum distare

videntur ab eis, quibus Jacobi 5, traditur

modus ministrandisacramentum Extremae

unctionis.

Sed haec parum urgent : nam ad moti-

vum Durandi respondetur cum Soto in 4,

distinct. 1, quasst, 1, articul. 6 ad 3, ne-

gando caeremoniam Zelotipia? fuisse ve-

rum sacramentum : non enim ordinaba-

tur ad significandum suo usu rem sacram

ut actu sanctificantem ; sed ad investigan-

dum adulterium. Quare licet concedamus,

quod Sacerdos in ea ca^remonia uteretur

certis aliquibusverbis in expurgatione mu-

lieris, quam, si in culpa non erat, bene-

dicebat ; sin autem in culpa, maledicebat :

non propterea infertur aliquod antiquo-

rum sacramentorum constasse verbis: quia

in toto illo ritu nuUum sacramentum pera-

gebatur. Ad aliud motivum admittimus

sacrificium illud fuisse verum sacramen-

tum. Sed tamen verba illa, qua3 inter sa-

crificandum dicebantur a sacerdote, non

pertinebant ad sacramenti essentiam, sed

deserviebant, ut facilius impetraretur a

Deo venia pro peccatis. Idque non obscure

colligitur ex eo, quod, ut recte expendit

Bellarminus loco citato, in pra^dicto capite

fit mentio tam sacrificii pro peccatis Sacer-

dotis, quam sacrificii pro peccatis aliorum.

Et tamen in sacrificio pro peccatis Sacer-

dolis.nulla praescribuntur verba, nulla in-

sinuatur orationis formula, sicut in sacri-

ficio pro peccatis populi. Ea autem, quae ad

sacramontorum, aut sacrificiorum cssen-

tiam portinebant, erant omnibus commu-
nia, sicut ipsa sacramenta, et sacrificia.

Signum igitur est verba illa deprecatoria

non pertinuisse ad essentiam illius sacri-

ficii, etsacramenti ; sed deservisse ad ini-

petrationem veniae. Sicut modo etiam in

aliquibus nova^ legis sacramentis solent

adhiberi aliqua verba, qua3 non spectant

ad sacramentorum essentiam, sed recitan-

tur tum ad impetrationem divina^ mise-

ricordia?, tum ad instructionem suscipien-

tium.

ARTICULUS VII.

Ulrjim in Sacramentis requirantur determinata verha.

Ad sepUmumsic procedilur. Videlur. quod non requiran-

tur deternunata verba in sacramentis. Ut enim Philosoplius

dicit: voces nonsunt eajdem apud omnes. Scd salus qua;

per sacramcnta qua^rilur, est eadem apud omnes. Ergo non

requirunlur aliqua detcrminata verba in sacramcntis.

Praiterea : vcrba rcquiruntur in sacramentis in quantum

sunt principaliter sitjnificaliva ,• sicut dictum est. Sed con-

tingit per diversa verba idem significari. Ergo non requi-

runlur determinata verba in sacramcntis.

Praitcrea .- corruptio cujuslibct rci variat ejus spcciem.

Scd quidam corrupte verba proferunt, ncc tamen propter

hoc credilur sacramcntorum elVeclus inipediri .-aiioquin

illiterati, ct balbi qui ista sacramentaconferunt, frequcntcr

dcfectum insacramentisinducerent. Ergo videtur.quodnon

requiranlur in sacramentis determinaia verba.

Sed contra est, quod Dominus dcierminata vcrba prolulit

in consecrationc sacramenti Eucharislia', dicens Malth. 26 :

Hoc est corpus mcum. Similiteretiam mandavit discipulis,

ut sub determinala forma verborum baplizarent, dicens

Matth. ult. Euntes docetc omnes gcntes, baplizantcs cos in

nomine Patris, et Filii.etSpiritus Sancti.

Rcspondcodicendum, quod (sicut dictuin est), in sacra-

mcntis verba se habent per modum forma^ ,• res auiem sen-

sibiles per modum materia'. In omnibus autem compositis

ex matcria, et forma, principium dctcrminationis est ex

partc forma), qua) est quodammodo flnis, et tcrminus mate-

ri« : ct ideo priacipalius rcquiritur ad essc rei, dcterminata

forma, quam dctenninata matcria : matcria enim determi-

nata rcquiritur, ut sit proportionata determinata) forma).

Cum igitur in sacramentis requirantur detcrminata) rcs sen-

sibiles, qua3 sehabent in sacrameniis sicut materia, multo

magisrequiritur in eis delerminata forma vcrboruin.

Ad primum ergo diccndum, quod sicut Augusiin. dicit

supcr Joann. Verbuin opcratur in sacraincntis, non quia

dicitur ; id est, non secundum exteriorem sonum vocis : sed

quia crcditur, id est secundum scnsum vcrborum, qui fldc

lenetur. Et hic quidcm sensus eslidcmapud omnes, licet

non ca)dein voces sint quantum ad sonum. Et idco cujus-

cumque linguiie verbis proferalur talis scnsus perficitur

sacramentum. . . ,.,.,.
Adsecundum dicendum, quod licct in qualibel Iingua

conlingai diversis vocibus idem signiflcari, sempcr tamen

aliqua illarum vocum est, qua principalius, ct communius

homines illius lingua.^ utuntur ad hoc significandum: et talis

vox assumi debcl in signiflcationc sacramcnii. Sicut ciiam

intcr res scnsibilcs illa assumiiur ad signififalioncm sacra-

menli, ciijus usus cst comnmniorad actum, per quem sacra-

menli' clTcctus significatur : sicul acpia communius nunitur

homines ad ablutionem corporalem, pcr quam spinlualis

ablutio signiflcatur ; ei idco aqua assumitur, ut materia in

baptismo.
,

. ,

Ad tcrtium dicendum, quod illc. qui corrupte prolori

vcrba sacramcntalia. si hoc ex industria tucii. non vidc-

tur intendere lacere, quod facit Kcclosia rclita nuii vuletur

pcrflci sacramentum. Si auicm hoc faciat ex (.Mrorc. vel

lapsu lin^u*, si sit tanta corruplio. qua' omnino auleral

scnsmii locutionis. nonvidctur perflri sacrameiitnm. Et iioc

pra>cipuc contingil. qiiando flt corrupiio ox parlo priiicipii

dictionis ; pula, si loco ojus quod est In noiniiu' 1'alris,

dical : Innominc Malris. Si voro non lo:alitor auforainrscn-

sus loculioiiis per inijusmodi corrupiolam. iiiliiloininiis pcr-

ficilur sacraincntuin. Kt lioc pr;oripuo conlingit, quando Ut

corruptioex parlcUnis; puta. si aliquis dical : In nomine
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Patrias, ei Filias. Quamvis eniin hujusmodi verba corrupte

prolata, nihil significent ex virluteimposilionls;accipiuntur

lamen ut significantiacx accominodationeusus. Et ideo licel

niutetur sonus sensibilis, remanct tanien idem sensus. Quod
autem dictum est de dilVcrcntia corruptionis circa princi-

pium, vcl finem dictionis, rationem habet ,• quia apud nos

varialio dicliouisex parte principii, mulat significationem ;

variatio autem ex partc linis diciionis. ut plurimum non

mutat significationcm
;

qua> tamen apud Graecos variatur

etiam sccundum principium diciionis in declinationibus

verborum. Magis tamcn vidciur attendenda quantitascor-

ruplionis
;

quia cx uiraque parie polest esse tam parva,

quod non aufert scnsum verborum ; et tam magna, quod
aufert; scd unuin horuin facilius accipit ex parte principii,

ct aiiud ex parte finis.

Conclusio. Iii sacramentis requiritur de-

terminata verborum forma.

^rcr.sct Quamvis 1). Thomas videatur in com-
[Jjjjj^jjj^^-muni loqui ; tamen ejus resolutio ad om-

nia, et sola novaB legis sacramenta restrin-

genda est :nam cum in artic.immediate^prx-

cedenti, docuerit compositionem ex verbis

non pertinuisse ad sacramenta antiqua,

sed ad nostra prascise sacramenta ; in eodem
sensu accipienda sunt, quaa deinceps pro-

ponit circa determinationem verborum.
quin opus fuerit in subsequentibus hujus

quacstionis difficultatibus nomen novorum
sacramentorum repetere. Coepit enim de

illis disputare ah artic. 6, ut bene observat

Vazq.
^^ pvcTsenti Vasquez, et alii. Conclusio au-

tem procedit in eodem sensu, ac resolutio

proposita artic. 5. Nam sicut juxta naturam
sacramentorum est, quod Deus illorum ins-

titutor determinet res, in quibus consis-

tunt : sic etiam decet, quod Deus determi-

naverit verba, quibus aliqua sacramenta,

nostra scilicet, perficiuntur. Idque a for-

tiori : quoniam cum res, et verba adcons-
tituendum sacramentaconcurrunt, ita com-
parantur, quod res habent rationem mate-
riae, et verba rationem forma^, ob expres-

siorem scilicet istorum significationem :

sed forma debet esse magis determinata,

quam materia ; siquidem forma se habet

per modum finis, et termini, in ordine ad

quem debet materia proportionari : ergo si

res sensibiles, in quibus consistunt sacra-

menta, debent determinari a Do, ut dictum
est artic. 5, sequilur, quod multo magis
requiratur determinatio ex parte verbo-
rum. Alias assertiones insinuat S. Doctor m
hoc articulo : sed tam principalis, quam
caoterarum examen reservamus disputa-

tioni sequenti.

ARTICULUS VIII.

Vlrum liceat aliquid addere vcrhis, in quihus consistit

forma Sacramentorum ?

Ad octa^um sic proceditur. Vidciur quod nihil liceaf

adderc vcrbis, in quibus consislit forma sacramentorum.

Non enim minorissunt necessitatis hujusmodi verba sacra-

mentalia, quam verba sacrse Scriplura). Sed verbis sacra»-

Scriplura' nihil licetadderevcl minucrc. Diciturcnim Deu-

tcron, 4. Non addetis ad verbum, quod vobis loquor, nec
auferetis ab eo. Et Apoc. ult. Contestor omni audienti

vcrba prophetia3 libri hujus; si quis apposucrit ad ha^G

apponet super eum Deus plagas scriplas in iibro isio; el si

quis diminuerit, auferel Dcus partem ejusde libro vita3.

Ergo vidctur, quod ncque in formis sacramcntorum liceal

aliquid addcre, vel minuerc.

Pra>tetea .- verba se liabent in sacramcnlis per modum
forma), ut dictum est. Sed in formis qua?libet additio veV

subtractio variat spcciem, sicut et in nuincris, ut dicitur 8

Metaph. Ergo videtur quod si aliquid additur, vcl sublraha-

tura forma sacramenti, noncrit idem sacramcntum.

Praiterea .- sicut ad formam sacramenti requiritur dcter-

minatus numerus dictionuin ; ita ctiam requiritur dctcrmi-

nalusordo vcrborum, ct ctiam orationis continuitas. Sicrgo-

additio, vcl subtraclio non aufcrt sacramenti veritatem,,

videlur quod pari rationc ncc transpositio vcrboruii), aut

etiam intcrpolatio pronunciationis.

Sed contra est, quod in formis sacramcntorum quaidam

appoiiuntur a quibusdam, qua3 ab aliis non apponuntur :

sicut Laiini baptizant sub hac forma : Ego te liaptizo : in

nomine Patris, ctFiiii, ct Spiritus Sancii : Graici autem sub

ista, Baplizetur servusChristi N. in nomine Patris, etc. Et
tamen utrique veruin confcrunt sacramenlum. Ergo in for-

mis sacramentornin licct aliquid addcre vcl minuere

Respondeo dicendum, quod circa oinncs istas mutationcs,

quai possunt in fonnis sacramentoru;n contingerc, duo vi-

dcntur esse considcranda. Unum quidcm cx parte cjus qui

profert vcrba, cnjus intentio rcquiriiur ad sacrainentum, ut

infra dicelur. Et ideo si iniendat per hiijusmodi additio-

nem, vcl diminutioncm alium ritum indnccrc, qui non sit ab
Ecclesia rcccplus, non videiur pcrfici sacramcntum : quia

non videiur, quod intcndat faccrc id quod facit Ecclesia.

Aliudautcm csi considerandum cx parte significationis vcr

borum. Cum eniin vcrba opcrcnlur in sacramcntis, quanlum

ad .sensuin, qucm faciunt (ut supra dictum cst), oportet

considerare ulruin per lalem muiationem tollaiur dcbitus

sensus verborum : quia sic manifcstum est, quod tollitur

verilassacramenti. Manifcstum cst autcm quod si diminua-

tur aliquid corum, qme sunlde substanlia forina^ sacramcn-

talis, toliitur dcbitus scnsus vcrborum : ct idco non pcrfici-

tur sacramentum. Unde Dydim. dicit in libro dc Spiritu

Sancto : Si quis ita baplizarc coneiur, ut uiium de praidictis

nominibus pra'tcrmillal (sciiicet Patris, elFiiii, ct Spiritus

Sancli) sinc pcrfcctione baptizabit. Si auiem subtrahalur

aliquid quod non sit de substantia forma) ; talis diminulio

non tollit debitum sensuin vcrborum, et pcr consequcns ncc

sacramenti perfectionem. Sicut in forma Eucliarisli», qna;

cst : Hoc est eniin Corpus mcum. Ly, enim, sublatnm non
tollit debitum scnsum vcrborum ; et ideo non impcditper-

fectioncm sacramcnti : quamvis possit contingere, quod ille

qui praUermittit, |)cccetex ncgligcntia vel contcmptu.Circa

ydditioncm ctiain contingitaliquid apponi, quod cslcorrup-

tivuin debiti sensus : pula, si ali^iuis dical. Ergo te baptizo,

in riomine Patris majoris, ct filii minoris, sicut Arriani

baptizabant. Et idco talis additio tollit vcritatcm sacra-

menti. Si vcro sit talis addilio, qwx non aufcrat debitum

sensum, non tollitur sacramenti vcrilas. Ncc rcfert, utrum

talisadditio fiat in principio, medio, vcl finc : ul si aliquis

dicat : Ego tc baptizo, in nominc Dci Patris omnipolcntis,

Et Filii ejus unigeniii, et Spiritus Sancti paracliti : erit ve-

rum baptisma Etsimiliter si quis dicat : Ego te baplizo, in

nomine Patris, et Filii, et Spiriius Sancti, ct beata virgo

leadjuvet: crit verum baptisma. Forlc autcm si diccrct

:

Ego te baptizo, in aomine Palris, et Filii, et Spiritus

Sancti, ct Beat» Virginis Marix, non essct baptismus ;
quia

dicitur 1, ad Corinth I : Numquid Paulus pro vobis cruci"

flxus est? aut in nominc Pauli baptizati cslis ? Scd ho

verum est, si sic inleliigatur. in nomine Beatac Virginis bap*
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lizari, sicut in noniinc Trinitati?, quo baplismus consecra-

tur ; talis cniiii scnsus cssci contrarius vcrit lidci, ct pcr

consequcns toilcrct Ycritatcni sacranienti. Si vcro sicinici-

ligatnr quod addilur (et in nomine Beatai Virginis) non

quasi nomen Bcata3 Virginis aliquid opcrctur in baptisuio,

sed ut ejus intcrccssio prosit baplizato ad conscrvandam
gratiam baplisinalem ; non lollilur pcrfcclio sacramcnti.

Ad priniumergo dicendum, quod ad verba sacrau Scrip-

inra; non licet alttjuid apponere, quantum ad sensum, sed

quantum ad e\positioncm sacra* Scriplnra», multa eis verba

a doctoribusapponunlur. Non tamen licet etiam verba sacra;

Scriptura; apponcrc, ita quod dicanlor esse de iniegriiatc

sacra3 Scriptura» : quia hocessct vitium falsitatis. Et simi-

iiter si quis diccrei aliquid esse de nccessitate formai, quod
non es:.

Adsccundum dicendum, quod vcrba pcrtinent ad formam
sacramenli, rationc scnsus signilicali. Et ideo (|Uiecumquc

liat addilio, vcl subtractio verborum, qu;ii iion addal ali-

quid, aut sublrahat debito sensui ; non toliilur spccies

sacramenti.

Ad tertium diccnduin, quod si sit lanta inlerruplio vcrbo-

rum, quod intcrcipialur iiitcntio pronuntiantis, tollitur sen-

sus sacramenti, ct per coiisc(juens veritas cjus .- non autem

joilitur, (juandocst parva iatcriuptio, qua' intcntioncin pro-

lercntis, et iutellccluin vcrborum non aufert Ei idcm eiiam

dicendum de transposiiionc verborum : quia si loilitscn-

sum locuiionis, non perlicitur sacramentun', sicut patet dc

ncgatione pra.>posita, vel posiposila signo. Si auicm sit talis

transpositio, qua' scnsum locutionis non variet, non lollitur

\critas sacrumenti
;
quia secnndum qnod Philosophus dicit

nomina, et verba transposiia idem signiticant.

Prima condusio. Si ex parte ejus, qui

addit, vel diminuit verba, sit intentio in-

ducendi ritum non receptum ad Ecclesia,

non videtur perfici Sacramentum.
Secunda conchisio. Si per additionem,

vel diminutionem verborum varietur sen-

sus inteatus in forma Sacramenti, non con-

ficitur Sacramentum : sed si non tollatur

sensus ille, validum erit Sacramentum.
Tertia conclusio in resp. ad tertium. Si

inlerruptio verborum sit tanta,quod tolla-

tur sensus verborum, non conficitur Sa-

cramentum : si vero non sit tanta, confici-

tur. Et idem dicendum de verborum trans-

positione.

DISPUTATIO II.

De materia, et forma Sacramentorum.

In disputatione pra^cedenti egimus de
essentia sacramenti in consideratione me-
taphysica, investigantes, statuentesque ejus

genus, et difterentiam, ex quibus rei spe-
cies constitutur. Modo autem agendum est

de illius partibus quasi physicis; sicut enim
res physic^ componuntur ex materia, et

forma : sic etiam aliqua sacramenta suo
modo ex eisdem constant. Sed ut ab uni-
versalioribus incipiamus, prius investigare

oportet

DUBIUM I.

Utrum sacramenta novx legis constent

rebns, et ver-bis.

Ad liccc delerminate sacramenta dubium

restringimus, quod alias posset universa

lius versari cum extensione ad cuncta sa-

cramenta. Sed ita proponimus, ne oblige-

mur actum agere absque necessitate, et non
sine lectoris fastidio. Nam quod sacramen-

ta antiqua habuerint res, sive materias

sensibiles, liquido constat ex dictis disp.

pra^ced. per totam, adjuncto Commentario
ad artic. 4

;
quod vero non fuerint perfecta

per verba significationem rerum determi-

nantia, patet ex dictis in observatione ad

art. 6. Unde difficultas revocatur ad sola

novas legis sacramenta. Et idem nobis

continget in aliis, qua^ derivantur ex illa.

Quamvis enim titulus disputationis videa-

tur campum communem aperire pro om-
nibus sacramentis, et sic exigebat optima

methodus, ut ab universalioribus ad ma-
gis specialia progrederemur : ipsa tamen
rei disputandae materia nos trahit ad sub-

jectum determinatum, sacramenta scilicet

novae legis : quippe in aliis non fuit com-
positio physica ex materia, et forma ; sive

ex rebus, et verbis. Ad rem igitur descen-

dendo.

§ I.

Communis doctrina explicatur, et de-

fenditur.

1. Dicendum estprimo omnia sacramen-conciiu

ta novaslegis constare rebus. Ha?c asserttio, ^'°- ^'

quae communis est inter Theologos, satis

patebat ex doctrina generaliter tradita, in

Comment. ad artic. 4, et 5. Sed insuper Funda-

probatur magis specialiter. Et primo auc- '"^"'"'^^'

toritateConcilii Florentiniin decreto unio- concii.

nis, ubi relatis in particulari septem Ec-
^'^*^""^'"-

clesiae sacramentis subdit : « Haec omnia
(( sacramenta tribus perficiuntur, rebus

« tanquam maleria,verbistanquamforma,

(( et persona ministri conficientis sacra-

(( mentum, etc. »

Probatur secundo inductione facta in ,,.
,

., , . ,. ,
Aliud

omnibus hujusmodi sacramentis : nam do moti-

baptismo liquet ex Scriptura, quod constat
^""''

aqua,et ablutione.juxta illud Joann.3:A'tsijoj,n
^^

quis renatus fuerit exaqua ctc Etad I^phes. » i p,i,

5 : Mundans eam lavacro aqux etc. Eucha- 5.

ristia constat pane, etvino, aut potius lio-

rum speciebus, ut patet Matth. 26, Luc. 22, Mati.26

ot I, ad Corinth. 11. Extremaunclio cons- '''"^*^*''!-

tat oleo, et unclione. juxta illud .lacob. .""):

Uvfjentes eum oleo. Idem etiam liquet in

aliissacramentis : nam quamvis in Scrip-
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tura non habeamas expressas omnes res,

quibus componuntur; nihilominus id certo

constat ex Apostolorum traditione, sive

ex verbo Dei nobis per Apostolos tradito.

Sicut quod sacramentum confirmationis

constet oleo balsamo mixto, et ab Episcopo

consecrato, docent ex Apostolica traditione

Fabianus 1, epist. 2, ad omnea Episcopos

orientales cap. 1 , et Concilium Bracharense

secundum can. 4. Unde D. Dionysius cap.
'

\, de Ecclesiast. Hierarch. inquit : Primi

Diices Sacerdotalis muneris visibilibus signis

coelestia sacramenta texuerunt, et partim

non scriptis institutionibus nobis tradide-

runt. Et D. Augustin. epist. 119, cap. 7,

ait : (f Ad rem sacrate significandam simi-

« litudines aptas religiosa devotione susci-

« pimus, de vento, de mari, de terra, de

« volatibilibus, de piscibus, de pecoribus,

« utdeove, serpente, agno, ariete, vitulo,

« de arboribus, de hominibus : ad sermo-

« nem quidem multipliciter. Ca^terum ad

« celebrationem sacramentorumjam Chris-

« tiana libertate parcissime, sicut de aqua,

« de frumento, de vino, de oleo. »

Tertio probatur ratione Theologica de-

sumpa ex dictis disp. praeced. per totam :

nam de ratione veri sacramenti a Deo hac-

tenus instituti est constare re aliqua sensi-

bili : ergo cum sacramenta novae legis sint

perfectissima omnium sacramentorum,qua3

hactenus Deus instituit ;
sequitur, quod

constent rebus. Probatur antecedens : quia

verum sacramentum hactenus a Deo insti-

tutum collocatur in genere signi ad placi-

tum pro hominibus ; hujusmodi autem si-

gnum necessario consistit in aliqua re

sensibili, qua} praeter speciem, quam inge-

rit sensibus, aliquid aliud facit in cogni-

tionem venire : ergo de ratione veri sa-

cramenti hactenus a Deo instituti est cons-

tare aliqua re sensibili. Confirmatur : quia

Deus sacramenta instiluit, ut per ea duce-

remur in notitiam gratiic sanctificantis,

atque invisibilis, qua? in eorum applica-

tione producitur : sed connaturalis modus,

quem in cognoscendo habemus, consistit in

eo, quod per sensibilia manuducamur in

notitiam rerum spiritualium, sive invisi-

bilium : ergo Deusqui in instituendo nos-

tra sacramenta attendit ad modum cognos-

cendi nobis connaturalem, instituit sacra-

menta nova^ legis in rebus aliquibus sensi-

bilibus : atque ideo sacramenta nostra

constant pra^dictis rebus. In qua veritate

28.

1. ad

suadenda non amplius immoramur, quia

satis constat ex dictis in Comment. ad art.

4, quas lector potest recolere.

2. Dicendum est secundo omnia sacra-
g^^^j^^

menta nova^ legis constare verbis. Ha^c as- '.conclij

sertio, quam docent communiter Theologi,

probatur primo auctoritate Concilii FIo-

rentini num. praeced. relata. Probatur se- ^m^
cundo inductione facta per omnia sacra- »'entu'l

menta : nam Baptismus constat ex verbis,

quffi Christus proposuit Matth. 28 : Bapti-
jjj^m,

zantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spi-

ritus Sancti. Eucharistia constat illis ver-

bis, quae referuntur Matth. 26, Marc. 14,-

Luc. 22, 1, ad Corinth. II : Hoc est corjms

meum, Hic est sanguis meus. Extrema unc-C^onnil

tio constat verbis deprecatoriis : ut mani-

feste colligitur ex Jocobi 5 : Inducat pres- jacoi

byteros Ecclesix, ct orent super eum ungen- 5.

teseum oleo etc. Confirmationemetiam con-

stare aliquibus verbis, aperte sumitur ex

cap. 8 Act. ubi de Apostolis dicitur, quod

imponentes manus super quosdam bapti-

zatos, simul orabant, ut acciperent Spiritum

Sanctum. Et idem ostendi potest discur-

rendo per reliqua sacramenta : nam cons-

tare aliquibus verbis innotescit nobis, si

non evidenter ex verbo scripto, saltem

ex verbo tradito per Apostolos, et Patres

ab antiquissimis Ecclesia? temporibus. Un-

de D. Chrysost. homil. 85, i7i Joann. agensjj
(^jj^

de sacramento paenitentia^ affirmat : Spin-

tum Sanctum, cujus est solius remittere

peccata, uti ad absolutionem poenitentis non

solum m.anu, sed et lingua Sacerdotis. Et D.

Ambrosius exponens illud 1, ad Timoth.j^^^^

Noli negligeregraiiam, qux data est tibi cum

impositione etc. ubi sermo fit de Ordinis

Sacramento, subdit : Manus impositiones

verba sunt mystica, quibus accipit auctorita-

tem Sacerdos, ut audeat vice Domini sacri-

ficium Deo offerre. Matrimonium autem,

cum pro materiali sit quidam contractus,

manifestum est petere verba, quibus con-

tralientium consensus explicetur. Unde

Alexander Tertius in cap Licet, de sponsa

duorum, inquit : « Oportet, ut uterque con-

« jugum in suo mutuo consensu verbis,

« aut aliis signis » (qua^ quantum ad hoc

sacramentum sunt a^quivalenter verba),

« allorum recipiat. » Denique ob hanc ge-

neralem exigentiam verborum ad esse sa-

cramentorum novaj legis, sententia illa D.

Augustin. tract. 80, m./oann. Accedit ver-^- ^^

bum ad elementum , et fU sacramentum,

(quam

Alcx
Papa
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(quam protulit specialiter propter baptis-

mum, ut ex textu liquet), generaliter pos-

tea traducta est ad omnia nova^ legis sacra-

menta, ut refertur in cap. Non ut oppones,

de Baptismo.

ngru- Quamvis autem principale Iiujus verita-

»i''*
tis fundamentum consistat in voluntate

& Dei, quem ita disposuisse constat nobis ex

"'^^^'Scriptura, et traditione ;
nihilominus ut

sic Deus statuerit, plures possunt afferri

congruentiae rationes. Prima quidem, cum

sacramentum sitin genere signi, et sacra-

menta novae legis sint omnium perfectissi-

ma : oportebat illud in eis adhiberi, quod

perfectius significat : sed verba inter om-

nia signa obtinent principatum significan-

Aug. di, ut docet D. Augustin. lib. 2, de Doctrina

Christiana, cap. 3;oportuit igitur, quod sa-

cramenta novae legis verbis constarent. Se-

cunda, quia sicut ab initio temporis omnia

. 32 €ondita sunt verbo Dei, juxta illud Ps. 32:

Verbo Domini Cofli firmati sunt ; sic dece-

bat cuncta in fme temporis reparari : sa-

cramenta autem novae legis sunt instru-

menta reparationis humanas in fme tem-

poris : ergo decuit, quod constarent verbo

Dei : et consequenter consistunt non tan-

tum in rebus, sed etiam in verbis ex insti-

tutione divina. Tertia, quia sacramenta

sunt medicamenta qua^dam supernatura-

lia
;
quocirca proportionari, quantum fieri

potuit, debuerunt tam medico curanti,

quam infirmo sanando : medicus autem,

nempe Christus, constat verbo, et carne ;

etsimiliter infirmus, nempe homo, constat

corpore, et anima : ergo conveniens fuit,

quod sacramenta nostra constarent rebus,

et verbis, ut per res correspondeant carni

Christi, et corpori hominis, et per verba

correspondeant Dei Verbo, et hominis spi-

Tho. ritui. Unde D. Thom. ad medicum atlen-

dens dixit in quodam hymno festivitatis

corporis Christi : Verbum caro, panem ve~

f,.,-l
rum verbo carnem efficit. Et P. N. D. Cy-

^"
'rillus considerans conditionem infirmi di-

xit lib. 2, in Joann. cap. 42 : Cum non

' simplex, sed compositus ex corpore sensibili,

et intellectuali anima homo sit, duplici quo-

dam ad (jrmn-ationem indi(]et modo, (fui du-

plicitafe sua ad ulrumquejiossitacconunodari:

Spiritu enim Sancto Spiritus hominis; aqua

vero corpus sanctificatur. Ubi Spiritus Sancti

vocabulo comprehendit verba, ,quibus nos-

tra sacramenta ex Dei institutione perfi-

ciuntur, juxtacelebrem illam sententiam D.

August. tract, 80, in Joann. Unde tanta vir-

tus aqux, ut corpus tangat, et cor abluat,

nisi faciente verbo ? Alias hujus divinas dis-

positionis congruentias expendunt D. Au-^^^^^

gustinus lib. 19, contra Faustum. Magis- Magist.

ter Sent. in 4, in proaem. etdisp. 1, § Or-

dine congruo. D. Thom. ibi quaest. I, art 3, d. Tho.

Alensis 4, part. summse quaest. 1, memb. Alcnsis.

4, et alii. Recolantur supra dicta art. 6.

3. Dicendumest tertio res, et verba, qui- Tmia^

bus sacramenta novae legis constare dixi- ^^^^^'

mus, non ita stricte accipi debere, ut sem-

per res distinguantur contra verba, et ver-

ba distinguantur contra res ;
sed accipi

debere regulariter, et ut in plurimum :

quatenus regulariter loquendo res in sa-

cramentis sunt aliqua entia, quas habent

alium usum, et fmem praeter significatio-

nem ; et verba sunt voces impositae ad si-

gnificandum. Cffiterum essentialiter lo-

quendo rerum nomine in sacramentis com~

prehenduntur omnia illa, qua3 non habent

ultimam determinationem ad significan-

dum sacramentaliter, sed sunt per aliquid

aliud ulterius determinabilia ;
sicut etiam

verborum nomine comprehenduntur om-

nia illa, quae ultimo determinant ad si-

gnificandum sacramentaliter ,
sive sint

verba formaliter talia, ut voces imposita^

ad significandum, sive sint talia virtuali-

ter, ut Scriptura, nutus, et alia hujusmo-

di. rianc assertionem docent communiter

Theologi hujus temporis contra Durandum

infra referendum. Videantur Joann. a S. joaii. a

Thom. disp. 22, art. 6, dub. I, Arauxo in ^^^^.^^q

prass. dub. 2, concl. 2. Nugnus in hacNugnus.

quasst. art. 6, difficult. 1 ad 1. Serra art. serra.

6 dub. unico ad 3. Prado dub. 9, a num. Prado.

16. Suarez disp. 2, sect. I ad 1, DicastiUo gljjez.

disput. 1, dub. 4, a num. 31, et alii.

Probatur conclusio per solam ejus expli- Katio

cationem quoad omnes partes : etenim re- '[;;;>',;jj.

gulariter, et ut in plurimum sacramenta lis.

constant rebus, qua} vere res sunl distincta^

contra verba, ut patet in baptismo, confir-

matione, Kucharislia,extrema unctione, et

ordine, sive attendamus ad materiam re-

motam, sive ad proximam : constant enmi

aqua, pane, oleo, calice, et simililer ablu-

tione, unctione, traditione, el similibus,

quaj conlra verba distinguuntur. Simililer

sacramenla regulariter, ut in plurimum

constant verbis formaliter sumptis, et ut

distinguuntur contra vcrba, ut patet in

omnibus sacramentis relatis, et ctiam in
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paDnitentia : perficiunlur quippe dicendo :

Ego te baptizn, te confirmo, te absolvo, Hoc
est corpus meum, etc. Sed tamen licet hoc

ita se habeat ; nihilominus non est essen-

tiale omnibus, et singulis perfici rebus, et

verbis sumptis in liac omnimoda proprie-

tate : fieri namque absolute valet.quod ver-

ba requisita in aliquo sacramenlo non sint

verba formaliter sumpta,sed sufficiant ver-

ba virtualiter accepta, ut patet in matrimo-
nio, quod perfici valet scriptura, nutibus,

aut aliis signis, qua^ licet sint quasdam res,

vocantur virtualiter verba. Similiter abso-
lute valet, quod in aliquo sacramento non
requirantur res in rigore sermonis, sed

sufficiant verba, qua^ sint a^quivalenter res

in sensu statim magis delarando, ut patet

in eodem sacramento matrimonii, quod
supposito interno consensu potest perfici

solis verbis ex parte utriusque contrahen-
tis. Similiter in sacramento pcenitentia?

contingere valet : nam absolutio consistit

in verbis, confessio fieri valet verbo, et

materia remota possunt esse sola peccata

oris. Ergo regulariter, et ut in plurimum
concurrunt in sacramentisnovae legis res,

et verba stricte sumpta, et quatenus condis-

tincta : caeterum essentialiter loquendo, et

cum distributione ad omnia sacramenta id

essentiale non est;sed sufficiunt res,et ver-

ba cum minori distinctione, et proprietate,

ut statim exponemus. Desumiturque totus

Uoncii
^^^ discursus ex Concilio Florentino loco

riorent. supra citato : nam postquam generaliter

statuit (sicut et nos in praecedentibus asser-

tionibus), sacramenta constare rebus, et

verbis, quasi temperans generalem doctri-

nam, et descendens ad sacramentum ma-
trimonii addidit perfici regulariter consensu

contrahentium per verba de pra^senti ex-

presso : ubi per ly regulariter satis signifi-

cavit posse aliud contingere absolute, et

essentialiter, nempe consensum exprimi,

et sacramonlum perfici per nutus, aut res,

quae sint verba non formaliter, sed tantum
aequivalentor : atque assertionem genera-

lem sic accipiendam esse saltem pro hoc

sacramenlo.

Noia. 4. Quando igitur Theologi innitentes

tam decreto Concilii Florentini, quam aliis

fundamentis proutr<ique pra^cedenti asser-

lione propositis, tam disorte, et universa-

liter affirmant omnia sacramenta novae le-

gis constare rebus, et verbis; oportet, quod
rerum nomine intelligant quidquid agit

officium rei in significando sacramentali-
ter, sive in se sit res, sive verbum ; etsi-
militerquod verborum nomine intelligant

quidquid exercet munus verbi in signifi-

cando sacramentaliter, sive verbum in se
sit, sive res. Porro quia significare multo
magis convenit verbis, quam rebus ; si-

quidem verba ex primaria institutione

sunt ad significandum imposita, quod non
ita convenit rebus : propterea illa gerunt
officium rei in significando sacramentali-
ter, quae non important uUimam deter-

minationem, et completionem ad signifi-

candum sacramentorum effectum, sed in-
digent ulteriori determinatione per aliud.

quod pra3stet ultimum complementum : et

similiter illa exercent officium verbi in
significando sacramentaliter, quas cum
supponant aliquid aliud tanquam in sua
significatione suspensum ob carentium ul-

timas completionis, et determinationis il-

lud ultimo determinant, et complent.
Quare omnia determinabilia in signifi-

cando sacramentaliter, dicuntur in hoc
sensu res, quamvis entitative sint verba :

ete converso omnia determinativa ad prae-

dictam significationem, appellanturin hoc
sensu verba, quamvis entitative sint res.

Sic igitur accipienda est constitutio ex re-
bus, et verbis, quam generaliter pro omni-
hus novas legis sacramentis adstruimus :

quamvis regulariter, et ut in plurimum res
sint proprie res distinctae contra verba, et

verba sint proprie verba distincta contra
res.

Et hanc esse mentem D. Thom. non ob-
scure colligitur ex his, quae docet in praes.
art. 6; nam si recte perpendantur, mani-
festant omniaulterius determinabiliacom-
prehendi nomine rerum ; sicut, et omnia
ultimodeterminantiacomprehendinomine
verborum. In corp. art. ait : « Tertio pos-
« sunt considerari sacramenta ex parte
« ipsius significationis sacramentalis. Di-
« cit enim Augustin. in 2, de doctrina
« Christiana, quod verba inter homines
« obliiiuerunt Principatum significandi :

« quia verba diversimode formari possunt
« ad significandam diversos conceptus
« mentis. Et propter hoc per verba magis
« distincte possumus exprimere, quod
« menteconcipimus. Et ideo ad perfectio-
« nem significationis sacramentalis neces-
« sarium fuit, quod significatio rerum
« sensibilium per aliqua verba determi-

« naretur.

Firma-
lur reso

lutioex
D. Tho.



DISP. II, DUB. I. 95

<( naretur. Aqua enim significare potest,

<( et ablutionem propter suam humidi-

<( tatem,etrefrigerium propter frigiditatem.

(( Sed cum dicitur, Ego te baptizo, mani-

(( festatur quod aqua utitur in baptismo ad

(( significandum emundationem spiritua-

(( lem. » Ubi, ut vides, distinctio rerum,

ei verborum in sacramentis stat in eo, quod

res significant imperfecte, et dependenter

ab ultimadeterminatione,quam verbacom-

plent. Quare si reperiantur verba in ali-

quo sacramento, quae significent imper-

fecte, sive dependenter ab alia determina-

tione ; talia verba habent ibidem ofTicium

rei, et debent inter res computari. Sicut e

converso si reperiatur aliquid distinctum

a verbis expressis, quod ultimo compleat,

et determinet ; istud geret formaliter mu-

nus verbi, atque inter verba conputandum

erit. Quod magis adhuc colligitur ex his,

quae S. Doct. subjungit in resp. ad 1, his

verbis : « Dicendum, quod res visibiles

(( sacramentorum dicuntur verba per

(( quandam similitudinem, in quantum

(( scilicetparticipantquandamvim signifi-

(( candi, qua^ principaliter est in ipsis ver-

(( bis, ut dictum est. Et ideo non estsuper-

(( flua ingeminatio verborum, cum in

(( sacramentis rebus visibilibus verba ad-

(( duntur : quia unum eorum determina-

(( turperaliud. » Ubimanifestum est, quod

D. Thom. comprehendit nomine rerum

omnia, quae determinabilia sunt in signi-

ficando ; sicut nomine verborum omnia,

quaj ultimo determinant. Et similiter in 4,

distinct. 27, quaest. 1, artic. 2, quasstiunc.

1, incorp.ait: (( Oportet, quod consensus

(( matrimonium faciens verbis exprima-

(( tur, ut expressio verborum se habeat ad

(( matrimonium, sicut ablutio exterior ad

(( baptismum. » Et hoc non obstante, in-

quit in resp. ad 2 : « Quamvis non possint

« vota sua verbis, tales « (nempe muti

contrahentes) « exprimere, possunt tamen

(( exprimere nutibus ; et tales nutus pro

« verbis computantur. » Et ad 3, plus ali-

quid addit : « Oportet eos, qui conjungun-

(( tur, sic consentire, ut invicem se spon-

« tanee recipiant : quod judicatur fieri, si

« indesponsationenon contradicant. Unde

(( verba parentum computantur in casu

« illo, ac si essent puella) : sunt enim suf-

« ficiens signurn, quod sunt ejus, ex quo

« non contradicit. » Quando ergo dicitur

sacramenta nostra constare verbis, opus

non est verborum nomine intelligi verba

formalia, sed vel haec, vel aliquid aliud,

quod eorum vices gerat.

5. Ex quibus omnibus sequitur refellen- Kejici-

dum omnino esse Durandum in 4, distinct. j)yj."jj^

1, quasst. 3, num. 6, ubi ausus fuit negare

sacramenta novae legis constare rebus, et

verbis : quia ha3C duo, inquit ille, non
semper reperiuntur formaliterin omnibus
sacramentis. Et doctrinam proxime a no-

bis traditam impugnat num. 8, his verbis:

« Quia cum dicitur sacramentum constare

« rebus, et verbis ; res, et verba sunt duo

« separata ; ita quod nec verba possunt

« accipi pro rebus, nec res pro verbis, si

« dictum illud debeat verificari. » Refel-

lendus est, inquam, prorsus hic Auctor :

nam quod sacramenta nostra constent re-

bus, et verbis, est propositio asserta in

Concilio Florentino loco supra relato : quod

vero res, et verba non debeant semper ac-

cipi in illo rigoroso sensu, quem intendit,

et objicit Durandus, liquet ex proxime dic-

tis, adjuncto communi Theologorum con-

sensu. Quocirca sententia illius declinari

non valet aliquam censuram, saltem teme-

ritatis. Nec proderit dicere ipsum in re

non dissentire, vel a Concilio, vel ab aliis

Theologis : quia manifeste docet dari, dis-

tinguique debere in nostris sacramentis

materiam, et formam : qua^ duo coincidunt

reipsa cum rebus,et verbis, quibus constare

hujusmodi sacramenta affirmamus. Id por-

ro non satisfacit
;
quia temeritas est non

solum recedere in re ab assertis Concilio-

rum, et Theologorum, sed etiam recedere

in modo loquendi, illum, qui communis

est, impugnando, pra^sertim in materia

adeo gravi : Concilium autem Florenti-

num expresse affirmat nostra sacramenta

constare rebus, et verbis, idque amplecti-

tur communis Theologorum sententia :

ergo temerarius est, qui hunc loquendi

modum, deserit, contemnit, et oppugnat.

Et ha}c proferimus attendondo ad doctri-

nam : persona enim Durandi excusari ma-

gis valet, eoquod scripscrit ante Concilium

Florentinum, ut observant Fernandez,

Prado, Gonet, et alii.

6. Diximus, et multoties inculcavimus
^^ .

I , . • 1 Noia.

rogulariter loquendo, atque ut m pluri-

mum requiri in sacramentis, quod res sint

veraj res, et verba sint formaliter verba:

nam re vera sic Deus instituit.Unde excep-

tio, aut limitatio adhibita, in ultima asser-

k
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tione, qaod res aliquando gerunt vices ver-

borum, et verba vices rerum, solum habet

locum in sacramentis poenitentiaG, et ma-
trimonii, in illo quidem quantum ad so-

lum poenitentem, et in matrimonio quan-
tum ad utrumque contrahentium, ut supra

declaravimus. Sed in aliis sacramentis re-

quiruntur vera^ res, et verba omnino for-

malia. Unde gravissime errarunt aliqui

Auctores (quorum suppresso nomine me-
;rronca mineruntD. Bonaventura in 4, distinct. 3,

miT' prin^a parte distinct. art. 1, quaest. 2, et

octrina.Sotoibi, dist. 3, quasst. unica, art. 5 ad 3)

dum negaverunt necessitatem verborum,
qua3 voce proferrentur, sentientes sufficere

verba mente concepta. Unde progressi sunt

ad asserendum posse mutum valide bapti-

zare, si adhibeat nutus loco verborum,
qua? proferre non valet : sicut poenitens, et

contrahens matrimonium possunt uti nu-
tibus pro verbis, et vera sacramenta confi-

cere. Idque confirmabant : quoniam ubi

non est auditus, frustra funditur sermo, ut

dicitur Ecclesiastici 32; sed qui baptizatur,

n'iquandoest surdus, qui nihil audit, ali-

qaando infans, qui nihil intelligit : ergo in

his casibus supervacaneum foret proferre

verba vocalia, sed satis erit verba praes-

cripta mente concipere.

iefci- Sed pra^dicti Auctores, quicumque fue-
''"'• rint, erraverunt, ut diximus, valde gravi-

ter : nam in sacramento baptismi requiri

verba, vocalia, nempe, Ego te baptizo in

nomine Patris, etc. (idem esse cum porpor-

tione de pluribus aliis sacramentis) est

certa, et constans Ecclesias traditio. Unde

j^
D. August. lib. 3, de Baptismo contra Do-

natistas cap. lo, inquit : a Si Evangelicis

« verbis in nomine Patris, et Filii, et Spi-

« ritus Sancti Marcion baptismum conse-

« crabat, integrum erat sacramentum. »

E converso autom lib. 6, cap. 25, affirmat:

« Deus adest verbis Evangelicis suis : sine

« quibus baplismus Christi consecrari non
« potest. « Et essc hanc veritatem adeo no-
toriam interChristianos ita supponit, quod
ibidem proferat : « Facilius inveniuntur

« haeretici, qui omnino non baptizent,

« quam qui non illis verbis baptizent. »

Mcx. Unde Alexander Tertius in cap. I Evang.
'^'"^- de haptismo, diffinivit : « Si quis puerum

« in aqua ter immergat in nomine Patris,

« etFilii, et Spriritus Sancti, non autem
« proferat illa verba, Ego te baptizo, sa-

« cramontum non perficit. » Confirmatio

autem, qua illi Auctores suum errorem
fulciebant, nullius roboris est : quoniam
verba, quibus constant sacramenta, non
sunt concionatoria , sed consecratoria

,

sive effiicientia id, quod significant : unde
nihil refert, quod baptizandus sit sur-

dus, aut infans : op^rantur enim suum
effectum independenter ab illorum per-

ceptione , aut attentione. Ecclesiasticus

vero in sententia relata agit de sermone
concionatorio, aut persuasivo, qui fustra

proinde fieret ad non audientem. Porro
exemplum aliorum duorum sacramento-
rum, pcenitentiae scilicet, et matrimonii

nihil valet. Tum quia circa ista duo adest

opposita, et certa traditio, constans cx ipso

Ecclesiae usu. Tum etiam quia confessio

sacramentalis fit per modum accusationis,

matrimonium etiam pro materiali est qui-

dam contractus : cum autem accusatio, et

contractus fieri queant non solum verbis

formalibus, sed etiam aliis signis, aut re-

bus, quae verbis formalibus aequivaleant

;

hinc est, quod prasdictaduosacramentanon

petant essentialiter determinate ab hac

parte verba formalia, sed possunt aliter

fieri. Quod motivum non occurrit in aliis

quinque sacramiOntis, utfacile consideranti

constabit. In quo amplius non immora-
mur, quia commodius id ostendetur, ubi

consideratio de singulis sacramentis in

particulari occurret.

§ n.

Diluuntur argumenta contraria.

7. Adversus doctrinam in praecedentibusHacrcii-

assertioniDus explicatam non possumus ex senten-

Catholicis referre, nisi Durandum : qui ^'*'

tamen non tam in substantia ipsa erravit,

quam in modo loquendi, ut constat ex dic-

tis num. 5. Ex haereticis autem quidam
satis antiqui negaverunt res ullas in sa-

cramentis nostris adhibendas fore, ut cons-

tat ex D. Irenaoo lib. 1, cap. 18, ubi ait :

Alii istorum dicunt divina, et inenarrabilia

mysteria non debere per/ici per istas visibi-

les, et objectas creaturas. Et Pauliciani apud
Euthymium in 2, parte Panoplix titulo 21,

omnem materiam sacramentorum, puta

aquam, oleum, panem, vinum etc. exclu-

debant, et solum quibusdam praecise ver-

bis loco sacramentorum utebantur. E con-

verso vero quantum ad verba attinet, ali-

qui

i
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reiit

qai hapretici negaveruiit ea requiri in sa-

cramentis, illaque prorsus abjecerunt ab

EucharistiaB confectione, ut refert Kemni-

tius et ipse hasreticus in 2 part. examinls

Concilii Trident. sess. 13, cap. 1. Ad quos

maxime accedit Brentius in suo Catechismo,

in explicatione Baptismi, ubi haec sacrilege

profert : « Christus non collocavit funda-

« mentum baptismi super certis litteris,

« syllabis, aut distinctionibus, nec ailiga-

« vit nos ad certa verba : non enim insti-

« tuit Magiam, quae ad certam verborum
« formam, aut ritus alligata est : sed insti-

« tuit coelestia sacram.enta, quae constant

« sua ipsius senteniia, et voluntate. »

Quamvis autem praedictae duao hasreses val-

de distent inter se, quatenus prior consti-

tuitsacramenta in verbis sine rebus
;
pos-

terior vero in rebus absque verbis . conve-

niunt tamen in oppugnando catholicam

veritatem, nempe sacramenta novap. legis

constare rebus, et verbis : quare promiscue

referri, et dilui possunt earum motiva : ex

quibus non pauca dissolvimus in Com-
ment. ad artic. 4, et 6, sed supersunt ali-

qua, quibus occurramus.

mj„ Arguitur primo : quia sacrameuta novae
u- leeis sunt eadem in tota Ecclesia : sed si

constarent verbis non essent eadem : ergo

sacramenta novas legis non constant ver-

bis. Probatur minor ; nam verba non sunt

eadem apud omnes nationes, ut docet Phi-

loi. losophus lib. 1, de Interpret. cap. 1, et

liquet ab ipsa experientia : quippe aliis

verbis utuntur Latini, aliis Gra^ci, aliis

Hfebrapi et sic de ca^teris : ergo si sacra-

menta constarent verbis, non essent ea-

dem sacramenta in tota Ecclesia.

Br. Confirmatur primo : quoniam ad hoc

'•^•adhiberentur verba in sacramentis novae

legis, ut delerminarent significalionem re-

rum : sed adhoc necessaria non sunt : ergo

adhiberi non debent. Probatur minor :

nam id, per quod sacrameuta delerminan-
- tur ad significandum res sacra.s, qua^ in

illis fiunt, est ipsa significatio ad placitum,

eisdem conveniens ex in.-tilulione divina:

sed hujusmodi significatio suflicienter de
terminat significalionem rerum : crgo ad

determinandumsignificalionem rerum ne-

cessarium non estadhibere verba.

111. Conflrmalur secundo : quia de ratione

sacramenli est habere significationem oc-

cultam : sed non ila sigriificaret, si ex ver-
bis constitueretur : ergo de nullius sacra-

Salmant. Curs. theolofj. tom. XVII.

menti ratione est constare verbis. Proba-

tur minor : nam verba habent significatio-

nem claram, et distinctam. ut patet in his,

Ego te bapfizo, Ego le ahsolvo : ergo si sa-

cramenta constarent verbis, non possent

habere significationem occultam.

Confirmatur tertio : quia sacramenta an- iYr:ia.

tiqua non constabant verbis, ut liquet e\

dictis artic. 6 ; ergo idem asserendum est

de nostris sacramentis. Probatur conse-

quentia : tum quia sacramenta antiqua fue-

runt vere, et proprie sacramenta : ergo

si id habuerunt independenter a verbis,

supervacaneum est illa in nostris sacra-

mentis addere
;
quippe quorum vera, et

propria ratio salvari poterit independen-
ter ab illis. Tum etiam, quia sacramenta
antiqua, et nova conveniunt univoce iii

genere sacraraenti, ut statuimus dispat.

praecedent. dub. ultimo : id autem salvari

non posset, si antiqua constarent solis re-

j
bus. et nova constarent ex verbis : siqui-

dem manifestum est res, et verba ad di-

versa genera pertinere, et sub uno genero

proximo non constitui : ergo si sacraraenta

antiqua non constabant verbis , idem asse-

rere oportet de nostris sacramentis.

8.Ad argumentum respondeturconceden- soiviuir

do raajorem, et negando minorem. Cuj\iS|^j^'"°iJ",,^

probatio nihil valet : quoniam cum ver-

ba vocalia ad Jioc principaliter ordinentur,

ut repraBsentent nostros conceptus : eorum
unitas formalis attendi non debet penes en-
titatem materialem vocum, aut difteren-

tem dearticulationem ; sed penes signifi-

cationem, quatenus eundem conceptum
reprassenlant. Omnia autem verba, quibus

in sacramentisutimur,retinentapudomnes
nationes, et in quolibet idiomate eamdem
significationem formalem : atque ideo sunt

ubilibet genlium eadem verba : et conse-

quenter variatio illa materialis verborun:

juxta diversitatem gentium, apud quas j)ro-

feruntur. minime pra^judicatunitati, quaui

sacramenta habent in tota Ecclesia. Qua^

est doctrina D. Thom. m liac ([ua?st. artic.7 j, i'!,.»

i ad 1, ubi ait : « Dicendum, quod sicut

« Augustin. dicit su|)er .luann. verbum
« operatur in sacramenlis, non quia dici-

« tur, id est, non secundum exleriorem
« sonum vocis ; scd quia creditur ; id est

« secundum sensum vcrboriim. ({iii fid(>

« tenetur. VX hic ([uidcm sonsus esl ideri

« a{)ud omnes, licet non e^edem voces sinl

« quanlum ad sonum. 1:1 ideo cujuscum-
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« que linguaG verbis proferatur talis sen-

<( sus, perficitur sacramentum. » Observat

timen prudentissime in resp. ad 2, quod

u licet in qualibet lingua contingat diver-

« sis vocibus idem significari ; semper ta-

(r men aliqua illarum vocumest, qua prin-

« cipalius, et communius homines illius

« lingua) utuntur ad hoc significandum.

u Et talis vox assumi debet insignificatione

vr sncramenti. Sicut etiam inter res sensi-

« biles illa assumitur ad significationem

« sacramenti, cujus usus est communior

« ad actum, per quem sacramenti effectus

« sigiiificatur.Sicutaquacommuniusutun-

.( tur homines ad ablutionera corporalem,

,( per quam spiritualisablutio significatur:

« et ideo aqua assumitur ut materia in

« baptismo. » Ubi incidenter nota (et taci-

tam objectionem pra^occupamus), quod li-

cet hoc verbum Abluo ex prima^va institu-

^-.j, tione apud Latinos sit principalius, et

communius, quam verbum Baptizo ; nihi-

lominus repetitus, et continuus usus fecit,

quod hoc ultimum sit jam principalius, et

communius ad significationem sacramen-

talem : et propterea non verbo, Abluo, sed

verbo Bapiizo uti debemus ministrando

baptismum.

Diiuiuir Ad primam confirmationom responde-

''"1^"''^ mus quod sicfnificatio verborum non re-

inatio. quintur simpliciter ad doterminanaam

significationem rerum
;
posset enim ha3C

aliter absolutc doterminari : sed requiritur

ad melius esse, sive ut significalio rerum,

quae de se est obscura, evadat manifes-

tior per conjunctionem verborum, ut supra

num. 2 insinuavimus. VA in prfflmisso sen-

su, concedendo majorem, negamus mino-

rem : quia cura sacramenla nova^ legis

sint perfectissima, oportuit. quod Jiaborent

expressiorem significationcm : expressior

autem fit per res, et verba, quam per solas

les. /vd minoris autcm j)robationein dicon-

dumestduasdeterminationes in sacramen-

lis noslris distinguendas esse, aliam par-

tialora, secundura quam una pars, nempe
verbura determinat aliam i)arlem, nempe
rem: aliam vero totalera, secundura quara

totum matoriale, sive complexura ex re,

et verbo doterrainatur per significationera

lotalera sacraraentalem ex inslitutione di-

vina : sicut fundamenta, et parieles deter-

minantur per rectura, et totum hoc ulterius

determinatur per figuram domus. Quocirca

in pra^misso sensu, scilicet ad melius esse.

atque expressiorera ex parie raateriae re-

praesentationera, superfluura non est in

sacramentis nostris, quod rebus verba ad-

jungantur, et manifestent rerum significa-

tionem. Quaravisenira in signis ad placi-

tum non requiratur ulla naturalis simili-

tudo, aut proportio cura re significata, et

sic posset Deus assuraere quaralibet mate-

riara ad rationera sacraraenti: nihilorainus

decuit, quod res a Deo pro hujusraodi fine

assumptae haberent aliquam similitudinem

proportionis cum re, quam repracsentant :

et ideo assumpta fuit aqua ad repraesentan-

dura eraundationera spiritualera, et as- i

sumptura fuit oleura ad repra^sentandura

reparationem, et confortationom spiritua-

lium virium, et sic de aliis. H;isc vero re-

rura repraBsentatio longe crescit per verba

adjuncta, quas pr;]Gdictos effectus enunciant,

dicendo v. g. Ego te baptizo, Confirmo tc

etc. Unde liquet adjuncta verba superflua

non esse ad magis determinandum rerum

significationem : quamvis tam rerum,quara

verborura significatio (quai humana est),

ulterius, et ultimo determinetur per signi-

ficationem sacramentalera, et de se infalli-

bilem ex institutiono divina.

9. Ad secundam confirmationem respon-orcurri

detur significationem sacramentorum non ^iJJ^^e

debere esse omnino occultam ;
alias non

deservirent ab hac parte pro institutione,

atque distinctione fidelium : sed oportere,

quod sit partira occulta, et raysteriosa pro

qualitate rei significatcT, quas simpliciter

est occulta ; et partira reprassentativa, et

distinctapro conditione hominum, quibus

deserviunt. i-]t quia in qualibet re obscuri-

tashabetmodum imperfectionis ; manifes-

tatio vero, et distinctio ad perfectionem

accedit : propterea oportet, quodquanto sa-

cramenta perfectiora sunt, plus habeant

manifestationis et distinctionis ;
retenta

nihilorainus mysteriosa obscuritate ali-

qua, qua3 requiritur, ut propria sacra-

menti ratio servetur. Cum autem sacra-

menta novae legis sint omnium perfectis-

sima ; ideo oportuit, quod in eis conjunge-

retur obscuritas,et manifestatio, occultatio,

et distinctio, quantura fert ipsa sacramenti

natura. Et propterea Deus pro ea parte,

qua exigunt obscuritatem, adhibuit res,

qua) de se repraesentant obscure : et pro ea

parte, qua petunt nanifestationera, adhi-

buit verba, qua^ cura raajori expressione,

ac distinctione significant. Nec inde sequi-

tur,



DISP JI, DUB. I. 99

lur, utconfirmatio intendit,quod per verba
omnis obscuritas excIudatur,veIquodadhi-
beatur omnimoda claritas : nam evidens
illa significatio, quam verba v. g. Ego te

absolvo, Fgo te baptizo, videntur afferre,

est de se mere grammaticalis, et ex placito

hominum : unde non habet inferre, aut
aflerre rem principaliter significatam, quae
est gratia, et ideo oportet, quod ulterius

adhibeatur significatio sacramentalis ex
solo placito Dei, per quam tam res, quam
verba constituuntur formaliter in ratione

sacram.enti. Sed illa major verborum cla-

ritas solum deservit, ut totum materiale
constaus ex rebas, et verbis habeat majo-
rem aliquam porportionem, ut magis con-
grue assumatur ad esse sacramenti parti-

cipando significationem sacramentalem.

jrui[„[.
Ad tertiam confirmationem negamus

erf^ consequeniiam ob satisnotam disparitalem

desumptam ex ina^quali perfectione status

lcgis scripta^, et status legis gratia^ : nam
sicut hic est simpliciter perfectior, quam
ilie, sic debuit habere perfectiora sacra-

menta. Sigiiificatio autem constituit sa-

cramenta, et eo est perfectior, quo expres-
sior,atque distinctior. Undg quia verba ex-
pressius, atque distinctius significant :

oporluit, quod licet sacram.enta antiqua
constiterint solis rebus, nova tamen cons-
turent rebus, et verbis, ut supra observa-
vimus ad art. 0. Prima autem consequen-
ti.fi probatio solum evincit non requiri ad
veram, et propriam rationem sacramenti,

quod ex verbis constiluatur : idque libenter

admittimus. Sed minime probat,quod ver-
ba non requirantur ad majorem sacra-

menti perfectionem : quam decet habere
iila, qua} ad gratia^ legemspectant. Secunda
minus adhuc valet : quia univocatio inter

sacramenta antiqua, et nova in ratione sa-

cramenti attenditur penos significationem

sacramentalem. qua? est forma constituens

sacramentum in esse talis : et in hac signi-

ficatione univf>cantur sacramenta, ut os-

tendimus loco citnto. Sed cum hoc optime
cohaeret, quod differant ex parte materia) :

atque ideo quod ad materiale antiquorum
pertinuerint so\x res, et ad materialo nos-
trorum pertinoant res, ct verba. (^)uare si-

cut ex univocatione, quam staluimus, ii)-

ferri non valet, ([uodsi antiquasacranicjita

non fuerunt causa gralix» sanctificalionis :

idom de nostris afTlrmandum sit, aut e

converso : sic non infertur, quod si anti-

qua non constarunt verbis, ideni sit dicen-
dum de nostris. Et ratio proportiona-
biliter est eadem : quia sacramenta consti-
tuuntur formaliter in genere signi, et per
significationem sacramentalem. Ad quod
de materiali se habet, quod id, quod ad ra-
tionem signi hujusmodi assumitur, sit,

aut non sit simul causa, et constituatur!
aut nonex solis rebus.

10. Arguitur secundo : nam aliqua sunl .

sacramenta nova? legis, qua^ non constant dfmf
rebus simul, et verbis, sed vel solis tan- *T'
tum rebus, vel solis tantum verbis : ergo
falsa est universalis assertio, quod omnia
sacramenta novae legis constituuntur ex
rebus, et verbis, Consequentia patet. Et
antecedens probatur primo in sacramenio
matrimonii : fieri namque valet, ut constet
solis verbis ex parte utriusque contrahen-
tium., ut si eorum quilibet suum consen-
sum explicet per sola verba vocalia. Fieri
etiam valet, ut constet ex solis rebus, utsi
contrahentes sint muti, et consensum ex-
plicent per solos nutus, aut per solam co-
pulam carnalem, factam animo maritali.
Probatur secundo in sacramento poeniten-
tia3 : quia conlingens est, quod constet ex
solis verbis abs{{ue ulla alia re, qua? intret

essentiam sacramenti : quippe absolutio

verbis vocalibus necessario facienda est ;

confessio autem fieri potest, etcommuni-
ter fit solis verbis : et si ad materiam remo-
tam, qua3 stat in peccatis, fiat recursus, haec

etiam potest in solis verbis consistere, ut

si non dentur alia peccata, quam oris. Ter-
tio probatur in sacramento Eucharistiae.

quod non consistere in verbis, sed in solis

rebus, videtur manifestum : quoniam hoc
sacramentum estsacramentum permanens,
et in lioc differt ab omnibus aliis : verba
autcm consecrationis non permanent, sed

cum ipsa prolatione transeunt, ut in omni-
bus successivis contingit : orgo sacramen
tum Eucharistia^ non constat \erbis, sed

consistit unice, et ada^quale in spccicbus

sacramentalibus, aut aliis rebus. qua? post

consecrationcm perscverant. \erum ila-

([ue cst aliqua novac lcgis sacramenla non
constare rcbus simul. et vcrbis ; scd vol

solis tantum rcbus, volsolis tantum vei bis.

Ad hoc argumcntuni salis conslabal ex

aictis a nu. .•, usqiic nd /, ct si quam de sil».

novo aflert ditlicultalcm, ca j;ertinct ad

particulares tractatus, in quibusde singulis

sacramentis agemus. Scd lanien ncc om-
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nino praGtermittendum est. Respondetur

igitur negando antecedens. Ad cujus pri-

mam probationem constat ex dictis loco

citat. quod licet regulariter, et ut in pluri-

mum, .ubi de sacramentis agitur, rerum

nomine significentur res, ut distinguuntur

contra verba, et similiter verborum no-

minesignificentur verba, ut condistinguun-

tur contra res : nihilominus essentialiter

loquendo , et quantum ad aliqua sacramen-

ta non requiritur tam stricta, et propria

distinctio. Sed rerum nomine comprehen-

duntur omnia, qua3 concurrunt ut res,

nempe qua^ minus perfecte, et distincte

significant, debentque proinde per aliquid

aliud compleri, et determinari ad signifi-

cationem perfectam : sicut etiam verborum

nomine comprehenduntur omnia, quas con-

curruut complendo aliud, et determinando

ad prasdictam significationem. Et ita con-

tingit in casu matrimonii, qui nobis obji-

citur : nam verba Petri v. g. ut explicant

conceptum traditionis, et sunt determina-

hilia per veiba Mariae, concurrunt lorma-

liter ut res, licet entitative sint verba : et

similiter verbaMariae, ut explicant concep-

tum traditionis, et sunt determinabilia per

verba Petri, quamvis entitative sint verba,

concurrunt formaliter ut res. E converso

autem verba Petri, quatenus per modum
acceptationis determinant verba Maria^,

concurrunt formaliter ut verba : et simi-

liter verba Maria?, prout per modum ac-

ceptationis complent verba Petri, concur-

runt ut verba formaliter. Nec multum

refert, sidicatur inde inferri, quod sacra-

menta non constant rebus,et verbis distinc-

tis . Nam respondetur in primis non

requiri distinctionem realem, sed sufficere

virtualem : qua} profecto adest in hoc casu

ob diversa munia traditionis, et accepta-

tionis, qua} eadem verba exercent. Aliunde

vero licet in unius conjugis verbis pra^dicla

duo non distinguantur realiter : nihilomi-

nus verba Petri ut habent rationem tradi-

tionis, distinguuntur realiter a verbis Ma-

ria3, ut habent rationom acceplationis ; et e

converso : quod salis est, ut in matrimonio

sic celebrato, res, et verba distinguanlur.

Ubi autem matrimonium solis nutibus

celebratur, idem omnino cum proportione

dicendum erit; quianutus sunt formaliter

signa, et a^quivalenter verba : quare prout

mutuo oxorcent munera proximeexplicata,

habent rationes rerum, et verborum.

Ad secundam probationem respondemus

permittendo nunc (de quo specialius in suo

loco) contingens esse, quod materia proxi-

ma sacramenti pcenitentiae in solis verbis

consistat. Sed tamen huic casui applicanda

est doctrina pro prascedenti tradita : quia

scilicet licet verba confessionis sint entita-

tive verba ; nihilominus quatenus intrant

essentiam talis sacramenti, concurrunt

formaliter ut res, et habcnt rationem re-

rum. Concurrunt enim ut habentia signifi-

cationem incompletam in ordine ad effec-

tum sacramenti : et quatenus ulterius

determinabilia sunt per verba absolutionis

:

quod est proprium munus rerum in sacra-

mentis. Verba autem Sacerdotis absolventis

comparantur omnino ut verba: quia concur-

runt complendo, et determinando verba poe-

nitentis, ut perficiatur judicium sacramen-

tale : quod est Officium speciale verborum

ih sacramentis. Quare sicut ob hanc ratio-

nem diximus verba unius conjugis, ut

pra^cise exercent munus traditionis, con-

currere formaliter non ut verba, sed res :

sic etiam cum proportione de verbis con-

fessionis dicendum erit.

11. Ad tertiam probationem sunt, qui aikjuo-

illaconvicti respondeant verba consecra-
™';^^f^"-

tionis non pertinere intrinsece ad sacra-
f^^^^^-

mentum Eucharistiae : atque ideo excep- pmba-

tionem in illo faciunt ab ea generali^^o"^"^-

regula, quod sacramenta novas legis cons-

tant rebus, et verbis. Et rationem dispari-

tatis inter hoc sacramentum, et alia desi-

gnant, quod istud habet specialiter, quod

sit permanens : quare nequit constitui ex

verbis, qua) transeunt, ut ex se liquet. Nec

putant se agere contra doctrinam Concilii

Florentini : quia Concilium non dixit sa-

cramenta noslraconstitui,sedperfici rebus,

et verbis : quao sunt valde diversa :
quia

extrinseca possunt desiderari ad perfectio-

nem sacramenti; licetistud illis non cons-

tet. Ita Vazquez in pras. disp. 129, cap. 3,

n. 39, et alii, quibus ex Thomistis subscri- «^'i

bit Gonet (licet minus consequenter ad ea,
^^^^^^

quae in praisenti docet disp. I, art. 7, num.

112), in Tract. de Eucharislia disp. 2, art. I ,

a num. 26. Aliter illi probationi occurrit

Arauxo in praes. dub. 3, num. 30, obser-^^^jy^^j

vando sacramentum Eucharistias posse

dupliciter considerari, nempe in fieri, at-

que in facto esse. Quo supposito allirmat

cum communi sententia Eucharistiam in

fieri constare rebus, et verbis ad instar

aliorum
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aliorum sacramentorum : sed considera-

tam in facto esse non constitui ex verbis

formaliter, sed solum ex rebus, et signifi-

catione sacramentaIi,quaGa3quivalet verbis.

impro- Neutra tamen praBdictarum responsio-

bantur. jium nobis arridet. Tum quia absque ur-

genti necessitate, et quod plus est sine

fundamento in Concilio Florentino limitat

generalem regulam in ea traditam, et in-

ducit pra^missam exceptionem. Tum etiam

quia evidenter, quantum capimus, adver-

u ,j,,,Q satur D. Thomae : nam S. Doctor, cum docet

sacramenta nostra constarerebus et verbis,

comprehendit etiam Kucharistiam, ut li-

quet in prass. art. 8, in corp. ubi ait : « Si

« autem subtrahatur aliquid, quod non sit

« de substantia formas, » (et quod per for-

mam intelligat verba, liquet excontextu),

« talis diminutio non tollit debitum sen-

« sum verborum, et per consequens nec

« sacramenti perfectionem. Sicut in forma

« Eucharistias, qua? est, Hoc est enim cor-

« pus meum, ly enim sublatum non toUit

« debitum sensum verborum. » Et infra

qua^st. 78, art, 1, inquit : « Quia forma

« debet esse conveniens rei, ideo forma

« hujus sQcramenti differt a formis aliorum

« sacramentorum in duobus. Primo qui-

« dem, quia formae aliorum sacramento-

(f rum important usum materias
,

puta

(f baptizationem, vel consignationem : sed

« forma hujus sacramenti importat solam

« consecrationem materia^, quiB in trans-

« substantiatione consistit : puta, cum dici-

« tur,Hocestcorpus meum,vel, Hicestcalix

« sanguinis mei. Secundo, quia forma? alio-

« rum sacrameniorum proferuntur ex per-

« sona ministri, sive per modum exercentis

« actum, sicut cum dicitur : Ego te baptizo,

« vel Ego te confirmo, sive per modum
« imperantis etc. Sed forma hujus sacra-

« menti profertur quasi ex persona ipsius

« Christi loquentis : ut detur intelligi, quod

« minister in perfectione hujus sacramenti

«nihilagit,nisi quod profert verbaChristi.»

Ha^c S. Doctor : in quibus manifestum est,

quod eodem modo atque in eodem sensu

docet, supponitque verba esse formam Eu-

charistia}, sicut et aliorum sacramentorum.

(um igitur atia sacramcnta constent verbis,

qua^ dicuntur eorum forma ; idem ex sen-

tentia S. Doctoris de sacramento l-^ucha-

ristia},etde verbis ad ipsum concurrentibus

dicendum est. Tum denique.quia molivum

prajdictorum .Auctorum regerendum esl in

eos, et ab ipsis dilui debet : nam significa-

tio ad placitum vel vocibus, vel sacramentis

conveniens provenit ab impositione, quaj

physice transit : et nihilominus voces, et

sacramenta sunt signa permanentia. Pari-

ter fieri potest, quod expressio consensus

unius conjugis contrahentis physice tran-

seat, priusquam alius adhibeat signa sui

consensus, et perficiatur sacramentum ma-

trimonii : quo non obstante prior illa

expressio permanet moraliter sufTicienti

modo, ut sacramentum perficiatur,et cons-

tet ex utraque expressione. Idemque aliis

exemplis facile ostendi valet. Ergo quod

verba consecrationis physice transierint ;

minime impedire potest, quod sacramen-

tum EucharistiaG dicatur constare ex illis.

Quare ad praedictam probationem res-
j^g^i^j.

pondemus, nullam admittendo exceptionem ir.a argu-

in Eucharistia. Et ad motivum oppositum dTuuio.

dicendum est, quod licet verba consecratio-

;
nis physice sumpta transierint

;
perseve-

rant tamen moraliter simul cum speciebus

in ratione signi, atque sacramenti. Quia

complent, et determinant prasdictas spe-

cies, ut ex eisdem constituatur unum adae-

quatum signum sacramentale : species

namque absque hujusmodi determinatione

per verba non habent repra^sentare sacra-

mentaliter Christum, aut ejus gratiam ci-

bantem : Quare Eucharistiae sacramentum

non constat solis rebus, sive speciebus,

sed etiam verbis consecrationis, quae simul

cum speciebus in ralione unius signi adaB-

quati moraliter perseverant. Et ita sen-

tiunt Arauxo primum dictura virlualiter^j.^^^^

retractans infra qua)st. 73, art. I, dub. 2,

a num. 22. Serra in pra?s. art. 6, dub. scrra.

unico ad 2. N. Philippus disp. 2, dub. 2, ^t
p,,j,

in principio. Prado dub. 9, anum. 29, qui Prado.

pro eadem responsione refert Marsilium,

Suarium , Valentiam, Lugum, et alios.

Quamvis autem contra illam possent aliqua

opponi ;
consultius duximus illa modo

omittere, ut ea remittamus ad propriam

sedem, cum scilicet de sacramento Eucha-

ristia) specialiter dicemus. Sed alia adde-

mus infra num, 23.

12. Arguilur terlio : nam oa, ex quibus-jv,.t,„n,

constant sacramenta nov;c legis, debenl
,,,;'.[;j;;,;,

unum aliquod constituere, nempe ipsum

sacramenlum : quod non esse merum ag-

gregalum, aat ens per accidons, sed lia-

bere aliquam unitalom , et perseilatem

sallom in graiu infimo, satis iiquel on
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diclis disp. praeced. per totam, ubi assigna-
vimus propriumgenus, et propriam diffe-
rentiam sacramenti. Sed impossibile est,

quod ex rebus, et verbis constituatur ali-
quod unum. Ergo sacramenta novae legis
non constant rebus, et verbis. Probatur
minor

:
nam repugnat unum aliquod cons-

titui ex rebus pertinentibus ad genera
primo diversa : sed ita comparantur res,
et verba

; siquidem res constituuntur in
genere substantia?, vel actionis; verba vero,
cum pro formali dicant significationem,
quaeest relatio, collocantur in genere rela-
tionis : ergo impossibile est, quod ex re-
bus, et verbis constituatur aliquod unum.

„io Respondetur concedendo majorem, et
D. negando minorem. Cujus probationem op-

time diluit D. Thom. in praes art. 6, ad 2,
Iiis verbis : « Dicendum, quod quamvis
« verba, et aliae res sensibiles sint m di-
« verso genere quantum pertinet ad natu-
«< ram rei : conveniunt tamen in ratione
« significandi, quae perfectius est in verbis,
« quam in aliis rebus. Et ideo ex verbis,
v< et rebus fit quodammodo unum in sacra-
« mentis, sicut ex forma, et materia, in
« quantum scilicet per verba perficitur
« significatio rerum, ut dictum est. Sub
« rebus autem comprehenduntur etiam
« ipsi actus sensibiles, puta ablutio, inun-
« ctio, et alia hujusmodi : quia in his est
« eadem ratio significandi, et in rebus, »

nempo obscure, et cum indifferentia ad
determinatum significatum, juxta ea, qua?
dixerat in corp. art. « Ad perfectionem
« significationis sacramentalis , necesse
<( fuit, ut significatio rerum sensibilium
« per aliqua verba determinaretur. Aqua
« enim significare potest et ablutionem
« propter suam humiditatem, et refrige-

« rium proptersuam frigiditatem. Sedcum
« dicitur, Ego te baptizo , manifestatur,
« quod aqua utimur in baptismo ad signi-
'( ficandam emundationem spiritualem. «

Hajc D. Thom. ex quibus constat, quod
licet res, et verbum nequeant constituere
unum in esse natura?, possunt tamen cons-
tituere unum in ratione signi perfecti,

cujusmodi est sacramentum legis gratia^.
Sed quia responsio D. Tliom. continet
doctrinam valde profundam, et attingit
plura attentione digna; oportet, ut illam
magis elucidemus, investigando

DUBIUM II.

Vtrum res, et verha, quibus consiant sacra-

menta novx legis, comparentur ad illa

tanquam materia, et forma, et sint essen-

tiales eorum partes ?

Saepius significavimus duas in nostris

sacramentis compositiones distinguendas

esse, sicut proportionabiliter in aliis com-
positis tam naturalibus, quam artificiali-

bus contingit. Nam verbi causa, in ho-

minedatur prior compositio ex corpore, et

anima, et deinde alia compositio ex ho

mine , et humanitate ; ut merito dicatur

anima forma partialis, et humanitas forma

totalis. Similiter in domo datur prior com-
positio ex partibus. nempe ex fundnmento,

parietibus, et tccto, et insuper, alia com-
positio hinc ex omnibus his, et iiide ex

figura domus ; ut tectum possit comparari

per modum form® partialis ad fundamen-

tum ; et figura domus sit forma totalis

respectu omnium, ex quibus domus consti-

tuitur. Ad hunc ergo modum possumus
gj^^j^^

imasfinari, quod duas concurrunt coraposi- contro-

tiones in sacramentis, utputa in baptismo :

prior ex rebus, et verbis, ex quibus resul-

tat substractum ada^quatum, quod trahitur

ad rationem sacramenti, juxtaillud D.Au-

gustini : Accedit verhum ad elemenlum, et

fit sacramentum : posterior vero ex hoc

ipso substracto, et significatione ad placi-

tum ex institutione divina : ita quod ver-

bum comparetur ad res sicut forma par-

tialis ad materiam, constituendo substrac-

tum ada^quatum significationis sacramen-

talis;et rursus haoc significatio se habet

ut forma totalis constituens illud substrac-

tum formaliter sacramentum. Et quia

quantum ad hanc secundam compositio-

nem facile convenit inter Theologos; re-

vocanda est difficultas ad priorem illam

compositionem ex rebus, et verbis, ut in

titulo proposuimus. Et ut a facilioribus

incipiamus.

§ 1.

Deciditur difficultas quoad primam partem.

IS.Dicendum estprimo sacramenta novai prima

legis componi ex rebus, et verbis sicut ex ^^j'^'"'

materia, et forma. Sic docent communi-
ter
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ter Theologi ,
quorum plures dabimus

num. 19, et 35 et 40. Et probatar primo

i-unda- ab auctoritate : nam Concilium Florenti-

Slo-num in decreto unionis, post enumerata

ritaie. geptem EcclesiaB sacramenta ,
subdidit :

« Hasc omnia sacramenta tribus perficiun-

V tur, rebus tanquam materia, verbis tan-

« quam forma, et persona ministri con-

« ficientis sacramentum cum intentione

« faciendi, quod facit Ecclesia :quorum si

« aliquod desit, non perficitur sacramen-

concii. « tum. )) Et Concilium Tridentin. sess. 14,

Fioreni.
pg^p^ 3^ inquit : « Docet pra^terea Sancta

rrkicnt. « Synodus sacramenti Poenitentia^ for-

ioman. « mam, in qua praecipue ipisus vis sita

« est, in illis ministri verbis positam esse:

« Ego te absolvo etc. Sunt autem quasi

,< materia hujus sacrameiiti ipsius poeni-

« tentis actus, nempe contritio, confessio,

',( et satisfactio. Et canone 4, statuit : Si

« quis negaverit ad integram, et perfec-

« tam peccatorum remissionem reqairi

« tres actus in poenitente quasi materiam

« sacramenti pcEnitentias, videlicet contri-

« tionem etc, anathema sit. )) Catechismas

etiam Romanus de sacramentis in genere

explicat : « Rem sensibilem in definitione

« sacramenti positam non unam. tantum

« esse, quamvis unum tantam signum sit

;

« sed duo esse. ex quibus quodlibet sacra-

« mentum conficitar. Quorum alterum ra-

« tionem materias habet , et elementum

« dicitar ; alterum formoB vim, et verbam

« communi nomine appellatur, secundum

« illud Div. Augustin. tract. 80, in Joann.

« Accedit verbam ad elementum, et fit sa-

i).Tho.i« cramentum. )) Denique Angelicus Doctor

in pra^s. art. 6 ad 2 affirmat : « ex ver-

u bis, et rebus fit quodammodo unum in

u sacramentis sicut ex materia, et forma.))

Quod repetit aliis locis infra num. 19 re-

ferendis. Idemque proferunt antiqui, et

graves Scholastici in 4, distinct. l et 3.

Fateri itaque omnino oportet sacramenta

nostra constare, componique ex rebus, et

verbis sicut ex maleria, et forma.

Kii„- Nec momenti erit, si dicatur in nullo

>^''""- istorum testimoniorum aflirmari, quod res,

et vcrba sunt absolule matoria, et forma,

Gx quibus componitur sacramentum : sed

potius in omnibus eis adhibentur aliqa.Te

particuhT! diminaenles, at(iae ideo signift-

cantes res, et verba, ex quibus nostra sa-

cramenta constant, esse materiam et for-

mam secundum quid. Nam quid aliud in-

dicant illa verba Florentini : Perficiuntur

rebus tanquam maferia, verbis iannuam

forma? Ei illa Tridentini ex cap. 3 : Sunt

quasi materia, et ex can. 4: Quasi mate- Confu-

riam sacramenii .^ Id, inquam, nihil inte-

rest : quia nec nos intendimus res
,

et

verba esse materiam, et formam nostro-

rum sacramentorum cum omnimoda pro-

prietate : quippe manifestum est res non

esse primam potentiam, et verba non esse

primum actum ; et rursum res non esse

subjectam verborum, et verba non esse

accidens rebus inhaerens : quorum aliquod

necessarium erat, ut res, ac verba forent

cum omnimoda proprietale materia ,
et

forma sacramentoram. Et propterea Con-

cilia loqauntur cam illis modificationibu?.

Sed tamen id minime impedit, qaod res,

et verba comparentur taaquam matena,

et forma (saltera cum minori proprietate)

in ordme ad constituendum sacramentum.

et quod exerceant illarum munia. Idque, et

non ampliusin conclusionestatuimus asse-

rentes sacramenta nostra componi ex re-

bus, et verbis sicut ex materia. et forma.

Quod plane totidem fere verbis aifirmant

Concilia locis citatis. Et hic sensus (qui

licet non omnino rigorosus, tamen nec est

omnino improprias , aut metaphoricus)

magis innotescet ex immediate dicendis.

14. Probatur secando eadem assertio ra->
^^,jp_

tione desumpta ex praemissis testimoniis :

quoniam cam duo aliqua in constitueado

aliud tertium ita comparantur, quod unum

concurrit ut determinabile, et aliud ut de-

terminans; plane comparantur sicut ma-

teria. et forma : sed res, et verba in consti-

tuendo nostra sacramenta ita comparantur,

quod res concurrunt ut determinabiles.

verba ut determinantia : ergo res, et verbi

concurruntadconstituendum nostra sacra-

menta, sicut materia, et forma :
atqao

ideo verum est sacramenta nostra consli-

tui, sive componi ex rebus, et verbis sicuf

ex matoria, et forma. Itraque consequen-

tia patet ex pr.nemissis. IMajor autem est

evidens : nam quia materia prima ost pur.i

potentia de se non determinata, sod deter-

minabilis ; et quia forma subslantialis esl

primus actus derminans : propteroa omne

illud, quod imitatur materiam primam iu

esse determinabilis, comparatur sicut ma-

teria ; et similiter omne illad, (jaod imita-

tiir formam substantialem in esse deter-

miuanlis, comparatur sicut forma. \Mo-
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circa omnia illa, qua? se habent ut deter-

minabile , et determinans comparantur
sicut materia, et forma: quamvis harum
rationes cum omnimoda proprietate non
habeant. Id, quod facile ostenditur induc-
tione : hac enim de causa concretum acci-

dentale v. g. album componitar ex sub-
jecto , et accidenti sicut ex materia

, et

forma
;
quia nimirum subjectum compa-

ratur ut determinabile, et accidens v. g.

albedo comjiaratur ut determinans ad esse

album. Simiiiter compositum artificiale

V. g. cathedra constat ex ligno, et figura

sicut ex maleria, et forma
; quia scilicet

lignum se habet ut determinabile, et figura

determinans ad esse cathedram Tariter
numerus v. g. quinarius constat ex prasce-

dentibus unitatibus, et ex ultima sicut ex
maleria, et forma ; nempequia prsceden-
tes iinitates comparantur ut determina-
biles, et ultima unitas se habet ut deter-
minans ad propriam rationem quinarii,
Denique in compositione metaphysica
t^peciei v. g. hominis, genus, et differentia

comparantur ut materia, et forma : quia
scilicel genus se habet per modum poten-
tiffi determinabilis, et diiferentia se habet
per modum actus determinantis. Verum
itaque universaliter est ea duo, quas in
aliquo ordine, et in constituendo aliquod
tertium comparantur per modum determi-
nabilis, et per raodum determinantis, ha-
bere in tali ordine, et in constituendo
illud tertium rationes materia?, et forma?.
i:t si hoc verlticatur in omnibus aliis,

non est, quare limitetur, exceptionemque
patiatur in solissacramentis. 3,linor autem
I.icile j)robntur : quoniam sacramentum
constituitur ingenere signi, ut ostendimus
disp. I, dub. I

; sed res sunt detorminabiles
;:d significandum, vorba.autem magis de-
torminant

; siquidem res obscure, el minus
j^erfecte signiiicant, verba autem Iiabent
significare cum majori claritate, distinc-
tioneet delerminatione : ergo res, et ver-
ba, qua} ad conslituendum nostra sacra-
menta concurrunt, ita comparantur, quod
res se habent ut determinabiles, et verba
se habent ut determinantia.

ra- Quem discursum exactissime, licet pau-
',p,, cioribus verbis proponit D. Thomas in

prajs. artic. 0, in hunc modum : « Dicit
<'- Augustin. in 2 . dc doc/rina Christiana,
quod verba inter homines oblinuerunt
principatum significandi : quia verba di-

« versimode formari possunt ad significan-

« dum diversosconceptusmentis.Et propter

« hoc per verba magis distincte possumus
« exprimere

, quod mente concipimus. Kt

« ideo ad perfectionem significationis sacra-

« mentalisnecessefuit,ut significatio rerum
« sensibilium per aliqua verba determina-

« retur. Aqua enim significare potest, et

« ablutionem propter suam humiditatem,
« et refrigerium propter suam frigidita-

« tem. Sed cum dicitur .• Ego te baptizo,

« manifestatur, quod aqua utimurinbap-
« tismo ad significandum emundationem
« spiritualem. » Ex qua doctrina colligit in

resj), ad 2, nostram, et communem asser-

tionem his verbis : « Dicendum
,
quod

« quamvis verba, et aliae res sensibiles sint

« in diverso genere, quantum pertinet ad

« naturam rei : conveniunt tamen in ra-

« tione significandi, quae jDorfectius est in

« verbis. quam in aliis rebus, l^]t ideo ex

« verbis, etrebus fit quodammodo unum in

« sacramenlis, sicut ex forma, et materia,

« in quanlum sciiicet per verba perficitur

« significatio rerum, ut dictum est. »

15. Sed objicies primo tam adversus objeo

assertionem, quam contra ejus fundamen- "^-

tum : nam in omnibus sacramentis signi-

ficatio est forma, per quam in esse talium
constituuntur; siquidem sacramenta sunt
signa ad placitum, atque constituuntur in

esse talium per significationem ex institu-

tione divina : ergo sacramenta nostra non
indigent alia forma : atque ideo verba, ex

quibus constant non habent in eisdem for-

ma3 rationem.

Respondetur negando utramque conse-g„|^,^,j,,

quentiam : quoniam significatio ad placi-

tum ex institutione divina est totalis, et

adffiquata forma totius sacramenti
, quae

determinat suum materiale, nempe com-
positum ex rebus, et verbis. Sed in pra?-

dicto composito dua) partes distinguuntur.

nempe res, et verba : ex quibus res, quia
determinantur, habent rationem materia?

;

etverba,quia determinant, habent ratio-

nem form;:o, ut supra explicuimus, Sicut

in aliis artefactis v. g. in cathedra figura

est ultima, et ada^quata forma ligni ad
constituendum cathedram : sed in ipso

ligno distinguenda^ etiam sunt materia, et

forma, Et sicut etiam in naturalibus v. g.

in homine, humanitas est forma ultima,

et adaequata totius hominis, et tamen in or-
dine ad corpus anima habet rationem for-

ma?.
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maG. In qao sensu affirmamus verba com-
parari ad res in sacramentis, sicut compa-
ratur forma ad materiam , nempe in

ordine ad eam compositionem prasambu-

lam, quam habent illa composita
,

qua?

Deus elevat ad rationem sacramenti novas

legis, sive ad participandum sacramenta-

iem significationem
,

per quam tanquam
per formam totalem, etadaequatam sacra-

mentum constituitur in esse sacramenti.

ota. Ubi observa (sic tacitam objectionem pras-

occupamus), quod sicut homo dicitur com-
poni ex materia, et forma, non quia homo
supponatur ad illas partes, sed quia ex illis

resultat humanitas, quas est forma totalis,

et ada^quata hominis constitutiva : sic cum
dicitur sacramentum componi ex rebus, et

verbis, non significatur sacramentum sup-

poni, vel ad has partes, vel ad significa-

tionem sacramentalem : sed sensus est

resultare ex rebus, et verbis sicut ex ma-
teria, et forma unum aliquod aggregatum,

sive compositum , quod comparatur per

modum materiae totalis, quam Deus elevat

ad rationem formalem sacramenti commu-
nicando totalem, adasquatam, et ultimam
nempe significationem sacramentalem ex

ejus institutione.

ilica. Nec refert, si insistas, quod si haec ita se

habent, sequitur Concilia diminute proces-

sisse in assignando materiam, et formam
sacramentorum. Quippe assignare debue-

runt pra^cipuam formam ; et tamen aliam

formam non assignarunt
,
quam verba.

Manifestum est autem pr?ecipuam formam
osse totalem, et adaequatam ; secus autem
formam partis. Ergo cum afTirmemus
verba in sacramontis non esse formam to-

talem, et ada^quatam sacramenti, sed for-

mam dumtaxat partis ; sequitur
,
quod

Concilia diminute satis processerint in as-

signando materiam, et formam sacramen-

soi- torum. Id, inquam, non refert, sod diluitur
"• negando soquelam. Kt ad probationem di-

condum est Concilia satis suo muueri,
atque intontioui fecissc, assignando illas

materias, et sacramentorum formas, qua-
rum notilia nocessaria erat ad inslitulio-

nom fidelium, ct logitimam ipsorum admi-
nistrationem. Ad hos autcm fincs nccessa-

ria non cst notitia compositionis quasi

metapliysica}, qua3 fit cx aggregato rcrum,
ct vcrborum utcx una parlc tan(|uam ma-
tcria totali, ct cx sacramcntali significa-

tionc ut cx alia parte tanquam totali forma.

Hujusmodi enim notitia latet communiter

vulgares fideles, et ad Theologos spectat.

Caeterum notitia rerum, et verborum, qui-

busex institutione divina utimur ad per-

ficiendum sacramenta, erat apprime ne-

cessaria, ut ea instrueremur, et confor-

miter ad illas procederemus in sacramen-

torum administratione. Quare licet abso-

lute loquendo forma totalis sit perfectior in

esse forma^, quam forma partis ; nihilomi-

nus hujus cognitio est magis necessaria,

quam illius notitia. Merito itaque Concilia,

et absque ullo claritatis dispendio , aut

aliquo in ordine ad praeintentum fmem
defectu, meminerunt formae partis, omit-

tendo tanquam non necessariam forma^

totalis recordationem, sed simile studium

Theologis remittendo.

16. Objiciessecundo : quoniam in sacraAijapb-

mento matrimonii verba ab utroque con- J6<^^'o-

juge prolata, sunt ejusdem significationis,

et determinationis : ergo impossibile est,

•quod verba ab uno conjuge prolata ccmpa-

rentur per modum forma^ ad verba alte-

rius : atque ideo in pra^dicto sacramento

non possumus materiam, et formam dis-

tinguere. Secunda consequentia patet ex

prima, quae legitime ex antecedenti infer-

tur : nam ut aliqua duo comparentur per

modum materias, et formas, debent esse

inaequalis determinationis, ita quod unum
se habeat ut determinabile, et alterum ut

determinans, sicut explicuimus num. 14 ;

ergo si verba utriusque conjagis sunt aequa-

lis significationis, et determinationis: im-

possibile est, quod verba unius comparen-

tur per modum forma3 ad verba alterius.

Antecedcns vcro patet : quia licet vir, et

fa?mina sint inaequales in regondo post

contractum matrimonium; tamen paris om-

nino auctoritatis, et conditionis sunt in ce-

Icbrando contractum, acperindesacramen-

tum matrimonii : ergo illorum verba

habent candcm significationcm, ct dcter-

minationem. Si dicatur in hoc casu illa

verba essc materiam. qu» prius profcrun-

tur, et illa c.<sc formam, qua^ profcrunlur

post alia, niliil valebrt rosponsio : quoniam

ficri valct. ut simul i^roCcranlur, ct tcrmi-

ncntur : et tunc proccdit objcclio. Si dicatur

juxta doclrinam a nobis Iradilam num.lO,

pra^dicta conjugum vcrba ut dctcrminabi-

lia cssc matoriam, cl ul dctcrminantia css(?

formam, non mclior cril solulio : qiioniam

eadem rcs, elsccundum candcm raliuiiom
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nequit existere in potentia, et in actu, nec

esse determinabilis, et determinans, et

consequenter, nechabererationemmateriae,

et formae : sed verba cujuscumque conju-

gis important unum consensum secundum

eandem rationem consensus conjugalis :

ergo fieri non valet, quod eadem verba

sint determinabilia, et determinantia, su-

beantque oilicia materia^, et forma^.

Respondetur conformiter ad doctrinam

hujus secundas responsionis distinguendo

objectionis antecedens : quod si intelliga-

tur de verbis utriusque conjugis adaequate,

et secundum omne munus consideratis,

concedendum est : nam sic amplectuntur

munia traditionis, et acceptationis, in qui-

bus simul sumptis conjuges pares sunt, et

eorum verba habent eandem significatio-

nem, et determinationem. Si vero intelli-

gatur de verbis utriusque conjugis acceptis

inada^quate, et secundum diversa, qua^

exercent, munera; negari debet : quoniam

consensus verbis expressus, ut procedit

ab uno conjuge tanquam oblatio, aut

traditio, manet determinabilis per consen-

sum allerius conjugis, quatenus habet ra-

tionem acceptationis complentis, et ultimo

delerminantis contractum : quare consen-

sus ut procedens primo illo modo gerit

vices materiae; et consensus ut procedens

secundo modo gerit vices formae : et sic

mutuo determinantur, et determinant, ut

significatur in secunda responsione. Quam
minimo everlit adhibita impugnatio : quo-

niam unius conjugis consensus in ratione

unius consensus conjugalis complectitur

duo illa munia traditionis, et acceptationis :

quare non sequitur, quod secundum ean-

dem rationem, et formalitatem sit in po-

tentia, et in actu, sit determinabilis, et de-

termiuans, sit denique simul materia, et

forma ejusdem sacramenti. Sed solum se-

([uitur, a nobisque conceditur, quod con-

sensus v. g. Pelri ut procedit per modum
oblationis, et traditionis determinandas per

acceptationom Mariae sit contractus in po-

tentia, sit determinabilis, et comparetur

tanquam materia : et quod idem consensus

Petri, quatenus acceptat oblationem Maria3,

terminatque coritractum, sit contractus in

actu,sit determinans,etsegerat permodum
formaj. Idemque dicendum est de consensu

Maria? secundum praedictas duas rationes,

et formaliter considerato. Et quamvis in

eodem consensu v. g. Petri duae illae ratio-

nes, sive formalitates non distinguantur

realiter; id tamen minime praejudicat :

quia illa^ formalitates dicuntur non in

ordine ad eundem actum, cujus sunt, sed

in ordine ad consensum v. g. Mariae

:

quippe consensus Petri dicitur traditio in

ordine ad consensum Mariae, ut hic est

acceptatio; et dicitur acceptatio in ordine

ad consensum Marias, quatenus hic est

traditio. Manifestum namque est con-

sensum Petri cum omnibus suis formalita-

tibus distingui realiter a consensu Mariae,

et omnibus hujus formalitatibus. Quare

prasdicti consensus vere, et realiter se mu-
tuo determinare queunt in ordine ad cons-

tituendum compositum adasquatum sus-

ceptivum significationis sacramentalis. Et

totius responsionis doctrina explicari, et

fulciri valetexemplonumeri, in quo omnes

unitates ut determinabiles per ultimam,

habent rationem materiaD; et unitas quae-

cumque illa sit, vel assumatnr, quatenus

ultima, et reliquas determinans, habet ra-

tionem formas

17. Objicies tertio : quia Si res, et verba,

quibusconstantsacramenta,compararentur

ad illa tanquam materia, et forma, debe-

rent simul coexistere, et se tangere, saltem

secundum aliquam sui partem : aliter enim

non apparet, qualiter munia materia?, et

forma) exerceant, et constituant aliquod

unum : consequens est falsum; siquidem

multoties contingit oppositum, ut cum adhi-

bita re. vel aclione sacramentali immediate.

aut paulo post proferuntur verba consecra-

toria : ergo ros, et verba non comparantur

adsacramenta sicut matcria, et forma.

Huic objectioni quidam respondent, con-

cedendo sequelam : quia universaliter sen-

tiunt res, et verba sacramentorum debere

esse simul temporesecundum aliquam sal-

tem sui partem : et ad ita sentiendum con-

vincuntur exemplo materiae, etformae, quae

in naturalibus nequeunt constituere aliquod

unum, nisi coexistant : quare vel res, et

verba non comparantur in sacramentis

tanquam materia, et forma, ut loquuntur

Concilia; vel si ita se habent (ut omnino

tenendum est), sequitur, quod debeant

coexistere saltem secundum aliquid sui. Ita

Nugnus in praes. artic. 6, difficult. 2 ad 2.

Molfesius tractat. 4. cap. 4, num. 48. Vi-

valdus de sacramentis cap. 3, num. 15, et

alii. Et eandem sententiam non quidem in

ea generalitate, sed praecise quantum ad

duo

Terti
objec-

tio.

Aliqui

rum r(

ponsi(

Nugni
Molfe
Vival
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duo sacramenta baptismi, et ordinis docent

sa. graves Auctores, Glossa in cap. Dctrahe 1,

j^^"' q. I. Cajetanus tom. I, Opiiscul. cap. 26.

:^^-. Sylvester v. Baptisiniis 5, § 2. Scotus in 4,

distinct. 6, quaest. I, § Dico ego. Gabriel ibi

quaest. I, art. 2, concl. 8, et alii. Juxta

quorum doctrinam concedenda est sequela,

et neganda minor : et ad insertam proba-

tionem dicendum casum quidem illum esse

contingentem, sed tamen in eo non confici

sacramentum ob defectum conjunctionis

inter materiam, et formam : quare nihil

contra communem assertionem colligitur.

ej.
18. Sed displicetpriDdiclaresponsio, pra3-

'"• sertim in ea universalitate, quam adstruit

prima sententia. (Quod enim in aliquo sa-

cramento ob specialom ejus institulionem

requiratur intimior aliqua conjunctio inter

res, et verbn., est diiTicultas longo diversa :

a qua pro nuncquantum fieri valeat, praes-

cindi debet.) Et refellitur primo : quia talis

sententia aperit seminarium innumerabi-

lium scrupulorum : cum enim sacramento-

rum administratio frequentissima sit, et in

ea frequentissime contingat actionem, sive

rem sacramentalem absolvi ante verbo-

rum prolationem, aut e converso; ansam

ex ea opinione vel coacti arriperemus dubi-

tandi, ac timendi de plurium sacramento-

rum valore : quod reputari in his morali-

busdebet maximum inconveniens.Secundo,

quia praedicta sententia, dum excessive at-

tendit ad modum unionis, atque indistan-

tia} inter materiam, et formam in physicis;

vel nihil dicit, vel includere debet mate-

riam, et formam in sacramentis se attin-

gere ada^quate, et coexistere simpliciter :

sic enim materia, et forma comparantur

incomponendo totum substantiale ; id vero

minime admiltit talis sententia; cum fatea-

lur sufTicere vel minimam coexistentiam

secundum aliquam sui partem : nec admit-

tere, aut intendere posset; siquidem mani-

festa experientia compertum est materiam,

i tformamsacramentorumrarissimeilacon-

jungi, quod coexistant ada^quate secundum
omnes suas parles. Tertio, quoniam si om-
nimoda illa similitudo observanda foret

saltemquoad aliquam coexistentiam secun-

dum partem, pariter deberet observari

quoad alitjuem contactum secundiim par-

tem : et quamvis Nugnus, et quidam alii

id concedant. minime lamen dcbet admitti

jiroptermaxima iiicr.nvciiienlia, (iiJ>n aflert,

ob incerlitudinem circa valorem sacramen-

torum. '^uis enimcurat,quodverbaproIata,

auteorum prolatio attingant physice bapti-

zandum,autmateriamP]ucharistia3?Quarto,

quia tantum abest, quod ex generali ratione

sacramentorum requiratur coexistentia,

vel contactus inter eorum materias, et

formas, ut potius aliqua sacramenta sint,

qua3 petant oppositum, nempe materiam

prius tempore adhiberi, et deinde succe-

dere formam. Sic enim in sacramento poe-

nitentia?, quod institutum fuit per modum
judicii, materia est sensibilis accusatio, et

forma est vocalis absolutio : in quolibet

autem judicio recle dispositotalis invenitur

ordo, quod prius reus se accusat, etdeinde

judex profert sententiam. Idemque propor-

tionabiliter contingit in matrimonio : nam
cum sit pro materiali quidam contractus,

minime exigit simujtaneam consensuum

manifestationem; sed sufficit, congruitque,

quod unus succedat alteri. Quinto, etultimo
^^^^f

quia sic tenet communis sententia, uuam Prado.

tuentur \ ictoria, Soto, Arauxo, Suarez, joan. a

Henriquez, Toletus, Vega, Saa, Granados, |gjj,'^°'

Layman, Villalobos, Bonacina, Heredia, Gonet.

Diana, Leander, Aversa, quos refert, et se-

quitur Frado in pra^s. dub. 10, num. 32.

Joann. a S. Thoma disp. 22, artic. 6, dub.

2, § Cxterum neque ista, Serra artic. 6,

ad 1. Gonet disp. 1, artic. 7, § 2, in fme.

N. Philippus disp. 2, dub. 2. N. Franciscus

cap. 4 dub. 2, ad 3 et 4. N. Bona^spei disp. ^fpe"*'

I, dub. 4. resolut. 2, num. 47. Dicastillo D'cast.

disp. l, dub. 3, et alii plurimi.

Quare ad objectionem aliter respondetur, ibj
Mclior

cc-

nempe quod licet unum, aut alterum sacra- ^'«"1?

mentum ex vi modi specialis sua3 institu-

tionis exigat coexistentiam physicam, sive

pnesentiam realem materiae ad prolatio-

nem verborum formae, ut contingit in Eu-

cliaristia, et forte accidit in quibusdam

aliis, ut agentes de illis in particulari dice-

mus : nihilominus sacramenta nov;t! legis

ex communi hac (quam modo considera-

mus), sacramentorum rntione, minime
petunt coexistentiam ph\sicam, minus

aulem contactum : sed sufTicit si habeant

praosenliam moralem, (juantum scilicet

requiritur ad verificandum verba formap,

prout humanus fert usus. Porro ad id non

desiderariomnimodam coexistenliam, piiy-

sicam, sed sufiicere immediatam, aut quasi

immedintam successionem oj)time declarat

Solo produclis exemplis. Nam qui vas ori

applicans dicit, cgo bibo, etcontinuo bibit
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simul censetur dicere, et facere. Et simi-
liter, qui tenens crucem dicit, ego cracem
osculor, et statim osculum figit.censetur ver-

J}um, et actionem conjungere. Pari itaque

ratione, qui dicit, Ego te baptizo : Ego te

confirmo, sufficit, si ha3C immediate post,

aut etiam priusexequatur : quia proximum
tempus est moraliter, atque humano modo
pra?sens.

Ad probationem autem in contrarium,

qua^desumiturexunione, aut conjunctione,

quam materia, et forma debent habere;

respondemus, quod talis unio, aut con-
junctio non debet esse uniformis in omni-
bus compositis, qua? ex materia, et forma
resultant. Nam in composito substantiali

necessaria est actualis unio, et prffisenticie

simultas : tum ob qualitatem compositi,

quod est simpliciter permanens : tum ob
conditionem partiumcomponentium, quip-

pe nec materia valet existere sine forma,

nec ista sine materia. Ca^terum in aliis

compositis artificialibus, et in entibus suc-

cessivis ea coexistentia non desideratur
;

sed alia longe inferior est sufficiens. Ete-

nim ut generaliter loquendo duo aliqua

compareatur per modum materia?, et for-

ma3, non requiritur, quod unum recipiatur

in alio; sed sufficit, quod unum compleat,

et determinet alterum : idque absque rigo-

rosa coexistenlia efHci valet, utnon obscure

constat ex dictis num. 14, et manifeslari

potest exeraplis. Etenim propositio vocalis

cumponitur ex subjeclo, et praDdicato sicut

ex materia, et forma : et lamen certum est,

quod subjectum, et prffidicatum, ubi pro-

positio dicitur, non coexistunt physice, sed

prius est subjectum, et deinde pra^dicatum.

Sic etiam numerus quinarius dierum com-
ponitur ex unitatibus quinque dierum,

quarum priores habont ralionem materiae,

et ultima rationem forma3 : et nihilominus

constat tales unilates non coexistero, sed

unam adveniro post aliam. Idem pariter

conlingit in oratione, quam esse aliquid

unum, et veram speciem quantitatis dis-

creta? docent communiter 1'hilosophi, (juos

N. Com. referunt, etsequunlur N.CompIut. m Logica

disp. 13, quacst. ultima : constat aulem ura-

tio prolationibus syllabarum, qu;L' discun-

tinuantur aliqua quiete, seu moruhi : et

tamen quia succedunt ordine quodam se-

cundum concentum, constituunt unum
compositum ex praediclis prolationibus.

Sic igitur ut sacramenta dicantur componi

ex rebus, et verbis sicut ex materia, et

forma, non requiritur eorum coexistentia,

aut contactus : sed sufficit, quod unum
alteri immediate, aut quasi immediaie suc-

cedat, et quod unum aliud in significando

determinet. Quanta vero debeat esse haec

per successionem conjunctio, nequit in par-

ticulari decerni : sed res morali, atque

humano modo acstimari debet. Cavere

tamen oportet nimiam interpolationem,

quas praesentiam moralem impediat, et

subinde veritatem verborum, et signica-

tionem sacramenti.

Hesolutio duhii quoad alteram pariem.

19. Dicendum est secundo sacramentasecun

novae legis ccmponi ex rebus, et verbis si- '^'^gjj^

cut ex parlibus intrinsecis, et essentialibus.

Sic docet D. Thom. locis statim referendis. d. tii

Cui subscribunt discipuli, Nugnus artic. 6,
"'""'

dub. 2. Sylvius ibidem. § Ex his colligitur.^^^}^'^^

Arauxo art. 8, dub. 3, concl. 2. Serra scrri

artic. 6, dub. unico concl. 2. Joann. a S. ;^^Th(

Thom. disp. 22, art. 6, dub. 2. Prado in P''ad(

pra^s. dub. 10, § 2, num. 8, Oonet. disp. 1, Gone

art. 7, concl. 3. N. Cornejo tom. 2, in3N. Coi

part. tract. 4, circa qua^st. 78, disp. unica,

dub. 1. N. Philippusdisp. 2, dub. 2 ad 2. N. PUi

N. Franciscus tract. 1, cap. 4 dub. 2, num.N Fn

23. N. Antonius disp. 2, secl. 1, et alii.
^' ^"

Idem etiam tuentur Marsilius in 4, distinct. Marsi

1 qua^st. 6, art. 2. Valentia disp. 3, qua^st. ^^ ^"

1, punct. 2. Cranados controvers. 3, cfc
^'^J'JJ'

Sacraiuentis, tract. l,disp. ^. Vazquez disp.

129, cap. 3. Lugo disp. 2, sect, 8, num.53. i^ugo

Dicastillo disp 1, dub. 5, num. 60, et ex- Dicas

pressius num. 09. Ronacina alios referens
'^""^*

disp. 1, qua^st. 2. })unct, 2, et alii plures.

Probntur primo ex I). Thoma qui nos-Scnier

tram assertionem satis evidenter docet. d. Th<

Nam in 4, distinct. l, quaost. 1, artic. 3

ad 1, ait : « Dicendura, quod sacramentum

« est aliquid unum in gencre signi, vel

« causiiG, quorum utrumque relationemim-

« i)orlat. Non est autem inconveniens, ut

« quL» sunt in se distincta, uniantur in re-

« latione ad aliquid unum : sicut accidit de

« mullis trahentibus navim, qui sunt una

« causa Iractus navis. Et sicut j^ater, et ma-

(v ter sunt unum in generatione. Sic etiam

« verba, et res sunt unum in causando

« et significando : et per consequens effi-

« ciunt
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« ciunt unum sacramentum. Et quia vir-

(( tus causandi est in rebus ex verbis

(( significantibus ; ideo verba sunt forma-

(( lia, et res materiales per modum, quo

(( omne completivum forma dicitur. »

Et conformiter ad prasmissam doctrinam

subdit in resp. ad 2 : (( Dicendum, quod

(( sicut Hugo de S. Vict. dicit, ad sacra-

(( menta concurrunt verba, et res,- et facta :

(( sed facta pertinent ad usum, vel dispen-

(( sationem sacramentorum. Verba autem,

(( et res sunt de essentia sacramenti. Et

(( ideo Magister in his duobusdicit constare

(( sacramenta, et non in factis. Vel dicen-

a dum, quod facta ad res reducuntur. » In

quibus verbis non semel, sed iterato signi-

ficat S, Doctor res, et verba esse partes

intrinsecas, et essentiales sacramentorum

novas legis. Tum quia affirmat esse de

illorum essentia : quod de extrinsecis satis

impropie diceretur. Tum quia ex senten-

tia uNIagistri docet sacramenta nostra non

solum constare ex rebus, et verbis, sed

constare in his : quamvis autem possit dici

aliquid constare ex aliquo extrinseco, sicut

objecto, aut termino habitudinis; tamen ni-

hil dicitur constare, aut consistere in aliquo

extrinseco, nisi improprie omnino loquen-

do. Tum quia sicut plures trahentes navim

constituunt unam causam totalem tractio-

nis : et sicat pater, et mater constituunt

unum principium adasquatum generatio-

nis : sic docet, quod res, et verba consti-

tuunt unum sacramentum, aut signum rei

sacraB : sed ubi plures trahunt navim, causa

totalis tractionis constituitur ex tractioni-

bus partialibus sicutex partibus : ergo pa-

riter sacramentum constituitur ex rebus,

et verbis sicut ex partibus. Sed interest

discriminis inter exempla, et materiam

nostram, quod trahentes navim non com-

parantur per modum materias, et forma^ :

' et ideo non oporlet, quod sint partes com-

ponentcs intrinsece aliquod unum. Idem-

quo de alio parentum. exemplo dicendum

est. Scd res, et verba comparantur ad

sacramentum sicut materia, et forma, ut

expresso docet D. Thom. et constat ex

dictis § prx'ced. et materia, et forma perti-

nent ad intrinsecam constitutionem com-

positi, ut expendendo rationem magis ex-

plicabimus.

len,
Non minus porspicue loquitur S. Doctor

'en- in hac 3 part. Nam in praDs. art. G, ad 2,

afTirmat, quod licct rcs, ct verba sacramen-

torum non constituant unum inesseentis;

constituunt tamen unum in esse signi, et

sacramenti : quia ratio significandi per-

fectius est in verbis, quam in rebus. (( Et

(( ideo ex verbis, et rebus fit quodammodo
(( unum, sicut ex forma, et materia. »

Forma autem,et materiasuntpartes intrin-

secaB , et essentiales compositi. Et infra

quaest. 86, artic. 6, in corp. ait : « Omne
« sacramentum producit effectum suum non
« solum virtute forma?, sed etiam virtute

« materiaB : ex utraque enim est unum sa-

« cramentum, ut supra habitum est, >; vi-

delicet in praBs. artic. 6. Si autem ex utro-

que est unum sacramentum , oportet ex

utroque componi : atque ideo ex materia,

et forma constitui sicut ex partibus intrin-

secis. Denique quasi reassumendo alibi

dicta docet infra quaest, 90, artic. 2 : « Du-

« plex est pars, ut dicitur in 5 Metaph.

« scilicet pars essentiae, et pars quantitatis.

« Partes essentia3 sunt naturaliter quidem
« forma, et materia, logice autem genus, et

« differentia. Hoc autem modo quodlibet

« sacramentum distinguitur in materiam,

« et formam sicut in partes essentia?. Cnde
« et supra dictum est, quod sacramenta
« consistunt in rebus, et verbis. » Partes

autem essentiae, vel in quas rei essentia re-

solvitur, sunt partes intrincecae, et essen-

tiales. Ubi notanda sunt duo. Primum,
quod S. Doctor generaliter statuit, quod

hoc modo quodlibet sacramentum distin-

guitur, seu resolvitur in materiam, et for-

raam sicut in partes essentia^ : atque ideo

ex ejus sententia omnia, et singula legis

gratiaB sacramenta constituuntur ex mate-

ria, et forma sicut ex partibus intrinsecis,

et essentialibus. Secundum, quod apud

D. Thom. ha3 propositiones sunt acquipol-

lentes : « Sacramenta dividuntur in mate-

riam, et formam, et sacramenta consistuut

in rebus, et verbis, » ut constat ex eo, quod

post primam statim subjungit : Unde et su-

pra dictuni cst etc. Quare cum posterior

propositio frequentissime occurrat in S.

Doctore ; toties censendum est, quod vir-

tualiter, ct ;c([uipoUenter ropetat aliam,

nempe sacramenta nostra constarc ex ma-
teria, et forma sicut ex partibus inlrinsecis,

et essentialibus. Quao videntur tam perspi-

cua, ut tergiversationem noii admittant.

Quod enim respondet Cabrera I). Thomam
non loqui determinate de j)arte intrinseca

;

sed vel de hac, vel de parle extrinsecu,

Obser-
vanda
in ver-

bis

D. Tiio.

Kcfula-
lur

Cabrcra
cxplica-

tio.
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qua3 videlicet vel efficit sacramentum, vel

terminat habitudinem alterius partis : id,

inquam, tam absurdum apparet, ut non
immerito dixerit Gonet pra3dictum Aucto-

rem imposuifise D. Thomx absurdum termi-

norum intulcrahilem. Tum quia causa effi-

ciens numquam dicitur pars ejus, quod

efficit : tum quia iiihil resolvitur, nisi in

ea, ex quibus componitur, sive intrinsece

constituitur. QuaresiS. Doctor loqueretur

de efficiente, vel de aliquo extrinseco sa-

cramentis; improprie omnino assereret

res, et verba, sive materiam, et formam
esse partes essenlias sacramentorum ; et

multo magis improprie affiirmaret sacra-

mentadistingui, dividi, aut resolvi in ma-
teriam, et formam sicut in partes essentias.

-. , 20. Probatur secundo ratione desumpta
Fuiula- .... *

uieniuni ex relatis testimonns : quoniam omne,

t?oii^s!
quod componitur ex materia, et forma,

constat ex materia, et forma sicut ex par-

tibus intrinsecis, et eidem compositoessen-

tialibus : sed sacramenta novcC legis com-
ponuntur ex rebus, et verbis sicut ex

materia, et forma, ut ostendimus § praece-

denti: ergo omnia sacramenta nova^ legis

constant rebus, et verbis tanquam ex par-

tibus intrinsecis, et essentialibus. Caetera

constant. Et major ostenditur inductive in

omnibus compositis ex materia, et forma :

nam quia homo v. g. componitur ex cor-

pore. et anima sicut ex materia, et forma;

amba^ illa} partes sunt homini intrinseca?,

et essentiales : et quia concretum acciden-

tale V. g. album constat subjecto, et albe-

dine sicut ex maleria, et forma
;
propterea

subjectum, et albedo sunt partes intrinse-

ca}, et essentiales respeclu albi in esse

talis : et denique quia compositum artifi-

ciale V. g. cathedra constituitur ex subjecto,

et figura sicut ex materia, et forma ; id-

circo subjectum, et figura intrant illius

artefacti compositionem sicut partes in-

trinseca}, et essentiales. Verum itaque in

universum est composilum ex maleria, et

forma constare, conslituique illis tanquam
parlibus intrinsecis, et essentialibus. ilatio

autem generalis est, quod forma est actus

dans speciem, et constituens essentiam in

eo ordine, aut genere, in quo exercet offi-

cium forma). Et difierenlia inter formas
>ubstantiales, et accidentales in eo praicise

consistit, quod forma substantialis est subs-

tantia, sicut materia, quam determinat, et

constituitur in eodem genere cum illa : et

propterea ex raateria, et forma substantiali

resultat unum simpliciter ens per se.

Forma} autem accidentales, et earum sub-

jectum pertinent ad diversa genera : quare

non possunt constituere unum simpliciter

ens per se, sed ad summum constituunt

unum secundum quid, et in determinato

genere, utputa, signi, vei artefacti.

21. Respondet Cabrera majorem hujus

argumenti solum verificari in compositis

substantialibus, secus in accidentalibus.

Et rationem disparitatis assignat, quod in

subslantialibus tota substantia, ac perinde

essentia non salvatur in sola materia, sed

complectitur etiam formam : quippe qua*

substantia est. ^ed oppositum conliagit in

compositis accidentaiibus : quia tota isto-

rum substantia, et consequenter essentia

consistit in sola materia ; siquidem forma
est accidentalis. Quas difierentia satis in eo

elucet, quod composita substantiali suppo-

nunt non pro sola maleria, sed pro mate-

teria, et forma unitis : unde falso dicitur :

Ilomo est materia prima, sed vere dicitur :

Homo est materia prima, et anima unitx. E
converso autem composita accidenlalia sup-

ponunt pro sola materia : quare verificatur:

Calhedra est lignum, sacramenfum baptismi

est ablutio etc. Signum igitur est essentiam

compositorum accidentalium adaequate sal-

vari in sola materia; forma se habente

extrinsece, in obliquo, et de connotato.

Sed hfflc responsio multipliciter confu-

tatur. Primo quidem (idque ad ejus ever-

sionem suiliciebat) m;i.iiiiustandoa3(juivoca-

tionem illius Auctoris non dislinguentis

inter substantiam, et essentiam rci, sive in

artefactis, sive in concrelis accidentalibus,

sive in sacramentis. Aiiud namque est,

quod tota istorum substantia sit materia,

sive subjcctum : aliud vero, quod essentia-

liseorum ratio in sola materia, sive sub-

jecto consistat. Primum quidem verum
est : quia solum ralione materia), sive sub-

jecti pertinont ad prjrdicamenlum substan-

tia? ; reli([ua enim illurum accidentia en-

titative sunt. Secundum vero est omnino
falsum : quia essentialis eorum ralio com-
pleclitur formam, jier quam constituuntur

formaliter in esse artefactorum, et sacra-

mentorum :quippe manifestumesteffectum

formalem, quem illa artefacta, et sacra-

menta imporiant, includere neccssario, et

intrinsece formam, quae illum praestat :

cum efi"ectus formalis non distinguatur ex

parte

Impui
iialuv
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Conli-
nuntiii

itii|iuK

natio

Concil.

rrifJciit

parte recti a forma ipsum communicante.

Ex pra^missa autem radice provenit, quod

licet arlefacta, et concreta accidentalia im-

portentessentialiter formam accidentalem,

per quam constituuntur, et quamvis illam

immediate, atque in recto significent ;
ni-

hilominus in praedicationibus supponant

pro materia, sive subjecto : quoniam sup-

positio semper fit pro eo, quod habet esse

simpliciter, sive absolute tale : in hujus-

modi autem compositis sola materia, sive

subjectum est sabstantia, ethabet esse sim-

pliciter : quare supponunt pro subjecto,

sive materia; quamvis forma etiani ad

eorum essentiam pertineat. Secundo, nam

ideo sacrementa non componerentur ex

rebus et verbis tanquam ex partibus intrin-

secis, et essentialibus; quia verba sicut

non sunt substantia, aut de substantia sa-

cramenti, sic etiam nequeunt dici essentia,

aut de essentia sacramenti : ita enim ille

Auctor discurrit. Hoc autem fundamentum

ruinosum esse, et nuUius ponderis, proba-

tur ad hominem. Etenim in illius sententia

significatio sacramentalis est forma intrin-

seca constituens essentialiter sacramentum

in esse signi, et sacramenti : et tamen

praedicta significatio nonest substantia, sed

accidens minimas entitatis, nimirum quae-

dam relatio rationis : ergo ex eo, quod

verba sint non substantia, sed quoddam

accidens respectu rerum ; minime infertur,

quod non pertineant ad essentiam illius

concreti, sive artefacti, quod ex rebus, et

verbis constituitur subjectum ada^quatum

significationis sacramentalis. Si enim sa-

cramentum constat ex hoc subjecto sicut ex

materia, et ex significatione sacramentali

sicut exforma, tanquam ex partibus intrin-

secis, pertinentibus ad essontiam sacra-

menti : cur noii etiam pra^dictum subjec-

tum componetur ex rebus sicutex materia,

et verbis sicut cx forma, tanquam ex parti-

bus intrinsecis, pertinentibus ad essentiam

lUius concreti, sive artefacti ? Quaj simili-

tudo satis declarat multum in his distingui

rerum substanliam, et essentiam, atque

allucinari eum, qui pra^dicta non distin-

guit.

22. Confirmatur primo : quia Ecclesia

|)Otest mularo, qua) non suut de essentia

sacramentorum, ut eiricaciter colligitur ex

Concilio Tridenlino sess. 21, cap. 2. Sed

Ecclesia non potest mutare verba, quaj sunt

forma sacramentorum, utostendemusdub.

4, et ille Auctor non negat : ergo verba sic

sunt partes sacramentorum, quod perti-

nent ad istorum essentiam, atque se ha-

bent ut eorum partes intrinsecas, et essen-

tiales.

Confirmatur secundo : nam essentia sa-

cramenti novae legis consistit in ratione si-

gni significantis gratiam per ipsa sacra-

menta productam,utsatis constat, ex dictis

disput. praecedent. dub. ultimo :atquisubs-

tractum assumptum ad participandum hu-

jusmodi rationem signi, non consistit in

solis rebus sumptis seorsim a verbis ;
sed

consistit in composito ex rebus, et verbis,

his se habentibus omnino formaliter, sive

permodum determinantis, ut explicuimus

§ prasced. Ergo non solum res, sed etiam

verba participant propriam, et essentia-

lem rationem sacramenti : atque ideo sa-

cramentum constat ex illis tanquam ex

partibus intrinsecis, et dividitur, seu resol-

vitur praedicta tanquam in partes essen-

tiae, ut loquitur D. Thom. in testimonio

supra relato.

Confirmatur tertio : quia si tota essen-

tia sacramenti, sicut, et tota substantia,

salvaretur in solis rebus, verbis extrinsece,

et in obliquo se habentibus ;
sequeretur

sacramentum posse absolute, et nomine

substantivo de solis rebus praedicari, di-

cendov. g. Aqua, vel ablutio est baptismus,

et Panis est Eucharistia : consequens est

falsumi : ergo et antecedens : atque ideo

tota essentia sacramenti non salvatur in

solis rebus, sed complectitur etiam verba.

Sequela ostenditur : nam qua^libet res non

est aliud ab essentia sua ada^quate sum.pta ;

quocirca potest de illa absolute prasdicari :

et hac de causa, quia homo non est aliud,

quam animal rationale, recte dicimus :

Animal rationale esf homo : ergo pariter si

tota essentia sacramenti consistit adiDquate

in rebus, poterit sacramentum de rebus

absolute pra?dicari, recteque diceromus :

Aqua, vel abliiiio cst sacramentum bajUismi.

Falsitas autem consoquentis ostenditur :

quia in artefactis, cujusmodi sunt sacra-

menta, absurdum est prccdicare totum ar-

tefactum de sola materia, ut si dicas : Au-

rum esl vas, aut liqnum est cathedra : crgo

absurdum etiam est dicere: Aciua est sacra-

inentum.

23. Probatur tertio eadem assertio alia

rationo : nam si non esset universaliter ve-

rum sacramenta nova) legis componi ex

Alia.

A:Kt.

T(M'liiini

pro ;is-

soriioue
luitila-

inoiituiii.
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materia, et forma.. sive rebus, et verbis

tanquam ex partibus intrinsecis, et essen-

tialibus ; maxime propter sacramentum

EucharistiaB : sed hoc etiam sacramentum

constat ex rebus, et verbis sicut ex parti-

bus intrinsecis, et essentialibus : ergo uni-

versaliter verum est sacramenta novae le-

gis ita componi, et constitui. Major patet

tum ob specialem difficultatem in Eucha-
ristia occurrentem : tum quja graves Auc-

tores nobiscum in aliis sentientes solam

Eucharistiam excipiunt, ut n. 40 videbi-

mus, Minor autem probatur : nam ideo

Eucharistia non posset constitui ex rebus,

et verbis tanquam ex partibus intrinsecis,

et essentialibus, quia Eucharistia est sacra-

mentum permanens, verba autem conse-

crationis sunt aliquid transiens ; et nihil

permanens constituitur intrinsece ex ali-

quo transeunti.Sed istud motivum minime
convincere jam supra ostendimus num. 1 1,

quoniam licet verba transeant in esse en-

tis, perseverant tamen in esse signi, quate-

:ms relinquunt species sacramentales de-

lerminatas ad significandum corpus Christi

praesens : quod species non habent, nisi

quatenus subduntur determinationi per

verba physice prascedentia, moraliter ta-

men permanentia. Quod aliqui declarant

exemplo mixtorum, in quibus absolute

dicitur manere elementa : nonquidem,quia

maneant in se ipsis ; sed quia perseverant

insuis virtutibus. Sed quamvis hoc exem-
plum aliqualiter rem declaret, nequit un-

dequaque illi adaptari ob satis notam dis-

paritatem : nam in mixto vere, et physice

remanent aliqua:) virtutes, quae sunt pro-

prietates elementorum. Sed in speciebus

nihil vere, et physice relinquitur ex ver-

bis consecrationis. Et qui recurrunt ad

quendam modum, haud facile illum de-

clarabunt : insuperque illa via salvabunt

quidem compositionom aliquam ex specie-

bus, et modo, non autem cx speciebus, et

verbis ; cum tamen non modus, sed verba

sint forma talis sacramenti. ^>uare melius

dicitur, utsupra jam significavimus, verba

consecrationis transire physice, et in esse

entis ; sed permanere moraliter, et in esse

signi : nam Christus insliluit, ut semel

prolata significarent simul cum speciebus

realem ejus pr;csentiam in sacramento.

QPflp.
Confirmatur urgenter, et ad hominem

;

latio. quoniam Auctores, qui generalem assertio-

nem a nobis propositam limitant in Eu-

charistia, plane fatentur reliqua sacra-

menta componi ex rebus, et verbis, sive ex

materia, et forma sicut ex partibus intrin-

secis, et essentialibus : atqui frequentissime

contingitin aliis sacramentis, quod verba,

sive forma non existant physice in esse

entis, quando sacramentum perficitur : sed

tantum habeant permanere moraliter : er-

go praBdicti Auctores vel inconsequenter

loquuntur ; vel fateri debent, aut perseve-

rantiammoralem verborum in Eucharistia

sufficere ad hoc, quod tale sacramentum
constet ex verbis sicut ex parte intrinseca,

et essentiali : aut defectum perseverantia?

physicas in aliis sacramentis impedire,

ne talia sacramenta componantar ex

verbis sicut ex partibus intrinsecis, et es-

sentialibus. Major constat de facto : et con-

sequentia patet a paritate. Minor autem
liquet ex dictis n. 18; nam communis sen-

tentia tenet non requiri coexistentiam, et

coattingentiam physicam inter materiam,

et formam sacramentorum : unde si quis

dicat, Ego te baptizo, et immediate post

abluat
,

perficitur sacramentum : et ta-

men tunc, cum sacramentum perficitur,

non existunt verba, sed solum perseverant

moraliter. Idemque evidentius adhuc, et

nemine negante, contingit in sacramento

poenitentiaB : nam si post transactos, et

praemissos actus contritionis, et confessio-

nis, Sacerdos dicat: Ego te absolvo, confici-

tur sacramentum : ubimanifestum estprae-

dictos actus non coexistere toti sacramento

physice, sed tantum moraliter. Ergo fre-

quenter contingit in sacramentis verba,

sive formam (et idem intellige de materia)

non existere physice, quando sacramentum
perficitur, sed solum permanere morali-

ter.

24. Adde primo omnesasserere, quod sa-

cramenta constant materia,sive rebus sicut

aIiquointrinseco,et csscntiali: et tamenres,

sive materia sacramentorum non semper

adest physice, cum conficitur, et perficitur

sacrameutum, sed solum pcrseverat mo-
raliter : ergo pariter forma, seu verba pos-

sunt esse pars intrinseca, et essetialis sa-

cramentorum, quamvis non permaneant

cum illis physice, sed prascise moraliter :

et conscquenter ex eo, quod sacramentum
iMicharistiae perseveret post verbaconsecra-

tionis physice transacta, minime infertur

talia verba non esse partem illius intrin-

secam, et essentialem, Castera constant. Et

minor

Alia.
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minor liquet tum exemploproxime adduc-
to : nam actus poenitentis, qui sunt materia
sacramenti poenitentiae, solent esse physice
transacti, quando conficiturtale sacramen-
tum per verba absolutionis. Tum etiam
quia generale est in aliis praeter Eucharis-
tiam sacramentis, quod eorum materia
proxima consistat in aliquibus actionibus,

ut puta abluendi, ungendi, aut aliquid tra-

dendi : et si post hujusmodi actiones im-
mediate proferatur forma, tenet sacramen-
tum : et tamen tunc, cum forma profertur,
tales actiones utpote successivae sunt phy-
sice transactae, et tantum moraliter perse-
verant. Ergo res, sive materia sacramen-
torum non semper adest physice , cum
absolvitur sacramentum, sed habet tantum
perseverantiam, atque prassentiam mora-
lem.

ia. Adde secundo, quod cum sacramentum
constituatur in genere signi ad repra^sen-
tandum rem sacram

; omnia illa partici-

pant rationem sacramenti, suntque illius

intrinsecas partes, quas ex institutione Dei

participant hujusmodi significationem. Ta-
lia autem sunt verba, quibus omnia sacra-
menta nostra conficiuntur

; sive existant
physice, sive existant praecise moraliter,
ubi sacramentum conficitur : quippe Deus
praedicta verba elevavit ad hujusmodi re-

pra^sentationem independenter ab illo de-
terminato praBsentia^ modo. Ergo sive ad-
sintphysice, sive permaneant moraliter,
sunt partes intrinseca^, et essentiales sa-
cramentorum. Atque ideo ex eo, quod ver-
ba consecrationis non persistant physice
toto tempore, quo durat sacramentum Eu-
charistiae

; non sequitur excludenda fore a
ratione partis intrinsecae, et essentialis

respectu talis sacramenti.

Duo iricidentia dubiola discutiuntur.

?ui-
^"^- ^^^ hactenus ostenderimus res, et

s. verba sacramentorum, sive illorum mate-
riam, et formam esse intrinsecas, atque
essentiales eorum partes ; duae hinc subo-
riunturdifTicultates. Prima, an partes hu-
jusmodi constituant unum aliquod compo-
sitione vera, et propria, aut solum meta-
phorica

, et similitudinaria ? Secunda,
utrum sicut partes istae sunt vere dua) ; sic

eliam importent duas significationes par-
Sahnant. Curs. Theolug. tom. X VII.

tiales, ex quibus resultet per compositio-Q,,.,,^^^

nem una integra significatio composita ?Et "pinio.

quod ad priorem dillicultatem attinet, Bel-^gn^^
larminus lib. 1, de sacram. cap. 18, Lugo Lugo.

disp. 2, sect. 2, num. 50, Suarez disp. 2,

sect. 1, et quidam alii sentiunt compositio-

nem hujusmodi non esse veram. et pro-

priam, sed solum impropriam, aut meta-
phoricam per quandam analogiam ad na-
turalia. Quorum fundamentum est, quod
unio vera, et propria petit existentiam, et

coattingentiam partium ; aliter enim non
apparet, qualiter resultare valeat compo-
situm, quod vere, et proprie sit unum : sed

res, et verba, sive materia, et forma sa-

cramentorum non habent, aut saltem ne-
cessario non exigunt existentiam, et coat-

tingentiam partium, ut constat ex supra
dictis num. 18, et 24; ergo compositio ex

rebus, et verbis, sive ex materia, et forma
sacramentorum non est vera, et propria

;

nec ex praedictis partibus resultat aliquid,

quod vere, et proprie sit unum.
Aliorum autem sententia est pra?cedenti^,i,,r.jm

summe contraria, dum adstruit hanc com-opinio.

positionem non solum esse veram, et pro-
priam. sed esse etiam physicam. Ita Nu-j^
gnusex professo artic. 6, difficult. 2, et in Jo'^"

idem inclinat Joann. a S. Thoma disput.
'^ '^'^^

22, artic 6, dub. 2. Quod probant tum quia
Conciliorum, et Theologorum verba acci-

pienda sunt cum proprietate : sed Conci-
lia, et Theologi docent sacramenta nostra
componi ex rebus, etverbis, sicut ex mate-
ria, et forma, ut constat ex supra dictis :

ergo talis compositio debet esse vera, et

propria : nulla autem apparet compositio,
qua^ sit vera, et propria, et tamen physica
non sit : ergo pra^dicta compositio est phy-
sica. Tum etiam quia compositio ex mate-
ria, et forma est compositio physica, ut

inductive potest ostendi in omnibus, qua?

constant materia, et forma : sed sacra-

menta componuntur ex rebus, et verbis si-

cut ex materia, et forma, ut statuimus in

prima conclusione : ergo hujusmodi com-
positio est non solum vera, et propria, sed
etiam physica. Tum denique quia non ap-

paret, qualiter aliqua duo sint partes alicu-

jus intrinsec^, et essentiales, et quod illud

physice non componant, et conslituant
:

seddixinius iri secunda assertione res et

verba, sive materiam, et formam sacra-
mentorum esse partes eisdem intrinsecas,

et essentiales : ergo conscqucnter asseren-

8

us.

a
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dum cst, quod componant sacramenta non

i=olum vere, et proprie, sed etiam physice.

1:0 vel maxime, quod sacramentum ex

pra^dictis partibus resultans est vere unum

nonsolum in ratione signi. sed etiam in

rationecausa^, et instrumenti : nihil autem

ex partibus resultans est vere unum nisi

tales partes physice uniantur, et physice

constituant illud unum : ergo idem, quod

prius.

26. Media vero inter praedictas opinio-

nes sententia docet compositionem ex prae-

dictis partibus esse quidem veram, et pro-

priam, non tamen physice, sed moraliter.

Sic docent Soto in 4, dist. 1, quffist. 1,

artic. 2, § Contra hanc. Arauxo in pra3S.

art. 8, dub. 3, ad 3, Serra artic. 6, in 2

fundamento. Prado dub. 10, § 3, num. 28.

N. Philippus disp. 2, dub. 2. N. Franciscus

cap. 4, dub. 2, ad 4. Vazquez disp. 128,

cap. 2. Oranados controvers. 3, tract. 1,

disp. 4, et alii. Cui sententia^ tanquam

veriori, sicut et communiori,subscribimus.

Sed priusquam illam quoad omnes partes

probemus, expedit duo satis certa, et com-

munia breviter pniclibare. Frimum quod

dupliciler dicitur aliquid esse physice, aut

liabere esse physicum : uno modo proprie,

cum scilicet concernit maleriam physicam,

et composilionem physicam : et hoc nun-

quam contingit absque informatjone, vel

inhaerentia, vel continuatione. Altero modo

large, et minus proprie : et sic esse physi-

cum coincidit cum esse reali, et hoc modo

physicum dicitur quidquid habet esse ante

intellectum : in quo sensu modus unionis

hypostaticae, et modus praosenliaiChristi ad

species sacramentales solet a Fatribus, et

Tlieologis modus p/tysicus appellari : non

quia malerialis, aut naturalis sit ; sed quia

verus, et realis est. In pra^senli autem cum

afiirmamus compositionem ex partibus in

sacramenlo non esso pliysicam, loquimur

in priori sensu omnino proprio; sod non

negamus esse physicam iii alio sensu, cum

potius dicamus esse veram , et realem.

., Secundum frequentor contingore, quod ali-

'
quid dicatur vere, et proprie tale in uno

ordine, quod comparative ad alia, et ad

alium ordinem dicitur tale solum atqui-

voce, aut analogice ,
ut recle observavit

Frado ubi supra, et patet in Angelis, qui

vere, et proprie sunt in loco; et nihilo-

minus comparative ad modum, quo cor-

pora habent esse in loco, nempe circuns-

criptive, dicuntur esse in loco ffiquivoce,

ut loquitur D. Thom. I part, qua^st. 52, d. Ttio,

art. 1, et quodlib. 4, art. 1, et alibi. Cum
igitur asserimus compositionem sacramen-
torum ex suis partibus esse veram, et pro-

priam, solum intendimus quod sit talis in

suo ordine ; non vero, quod possit talis

dici per comparationem ad composita alio-

rum ordinum : idque satis expressimus

adjungendo: Non tamen phijsice, sedmora-

litcr.

His suppositis resolutio nostra suaderi motiva

valet ex ipsismet motivis adversantiumpio vm
opinionum : nam qua: postenor expendit

, tia.

probant unionem , sive compositionem

istam esse veram , et propriam : qua?

autem prior affert, evincunt non esse phy-

sicam : sequitur igitur, quod sit vera, et

propria compositio, non quidem physice.

sed moraliter. Suadetur insuper discur-

rendo per singulas ejus partes. Et quidem
praedictam compositionem esse veram, et

propriam ostenditur in hunc modum : nam
repugnat compositum ex partibus esse

unum vere, et propiie, nisi partes, ex qui-

bus constituitur uniantur unione , sive

compositione vera, et propria : sed sacra-

mentum v. g. baptismi (et idem propor-

tionabiliter dicimus de ceteris sacramen-
tis), compositum ex ablutione, et verbis

sicutex materia, et forma est unum sacra-

mentum vere, et proprie : ergo pr.Tdicta^

partes uniuntur ad constituendiim sacra-

mentum unione, sive composilione vera, et

propria. Consequentia est legitima. Et ma-
jor evidens •• quia compositum ex partibus

non habet esse unum per simplicitatem,

sed per compositionem , ut ex terminis

liquet : ergo habet esse unum juxta mo-
dum unionis, et compositionis inter pra^-

dictas partes : et consequenter implicat,

([uod composilum sit vere, et proprie

unum; et unio , sive compositio partium
non sit vera, el propria. Praosertim quia

ubi partes non uniuntur vere, et proprie

,

ibi non datur simpliciter unum, sed plura.

Minor autem oslenditur : tum quia si

sacramentum baptismi non esset unum
vere, et proprje, sequeretur sacramentum
baptismi esse vere, et proprie plura sa-

cramenta : id vero est manifeste absur-

dum, et contra communem omnium appre-

hensionem : quippe omnes censent puerum,

qui baptizatur, unicum suscipere sacra-

mentum : ergo sacramentum baptismi est

' unum sacramentum vere, et proprie. Tum
etiam
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etiam quia sacramentum baptismi consti-

tuitur in genere signi, aut etiam (ut cum
Adversariis loquamur), in genere causas

producentis gratiam regenerativam : atqui

sacramentum baptismi , licet ex diversis

rebus, et verbis coalescat, est vere, et pro-
prie non plura signa, seu plures causa?

praedictaB gratia^ ; sed unum signum, ei

una causa : ergo sacramentum baptismi

ex illis partibus constitutum est unum sa-

mentum vere, et proprie.

fiio' 27. Confirmatur destruendo, et diluendo

motivum contrariae opinionis : nam ideo

compositio, sive unio partium constituen-

tium sacramentum non esset vera, et pro-

pria
, quia tales partes non habent, aut

saltem non petunt essentialiter coexisten-

tiam , et coattingentiam physicam : sed

ha3c ratio est nuUa : ergo etc. Probatur
minor : quia ad unionem veram, et pro-

priam, ex qua resultet aliquod vere, et

proprie unum, non requiritur generaliter

coexistentia, et coaltingentia partium, sed

sufficit successio, et ordo in ordine ad cons-

tituendum aliquod unum. Sic enim ora-

tio componitur vere, et proprie ex syllabis,

et constituit veram speciem quantitatis
;

licet syllaba^ simul non concurrant, sed

decurrente una, succedat alia. Sic etiam

quinarius dierum vere, et proprie compo-
niturexeorum unitatibus : quamvis simul

non concurrant, sed alia sit pra^terita, et

alia prassens. Ergo generaiiter loquendo,

ut compositum ex partibus resultans sit

vere, et proprie unum, et consequenter

constituatur per compositionem veram, et

propriam.non desideraturcoexistentiapar-

-Pj,^,
tium. Unde D. Thom. 7, Metaph. lect. 17,

inquit : « Compositum quandoque sorti-

'( tur speciem ab aliquo uno : quod est

^( vel forma, ut patet in corpore mixto :

« vel compositio , ut patet in domo : vel

' ordo, ut patei in syllaba, et numero. Et

« tunc ojjorlet, quod totum compositum sit

« unum simpliciter. » Recolantur supra

dicta num. 18.

[aj^,.
Ex quibus, et ex proxime dictis haud

'.'><'i'- obscure declaratur
,
qualiter ablutio , et

verba, licet physice non coexistant, com-
ponant tamen vere, et proprie unum sa-

crnmonlum baptismi : nam islarum |)ar-

tium unio in id ordinatur. ut constitualur

unum susco[)livum significalionis sacra-

mentalis cum finulamenlali proportione ad

significationem hujusmodi. Concurrunt au-

tem prffidicta? partes ea ratione. quod ablu-
tio est materia determinabilis, verba vero
sunt forma determinans. Ut enim egregie
tradit D. Thom. artic. 6 : « Ad perfectio-

« nem significationis sacramentalis ne-
« cesse fuit, ut significatio rerum sensibi-
« lium per aliqua verba determinaretur.
« Aqua enim significare potest, et ablutio-

« nem propter suam humiditatem
, et

« refrigerium propter suam frigiditatem.

« Sed cum dicitur : Ego te baptizo, manifes-
«tatur, quod aqua utimur in baptismo
« ad significandam emundationem spiri-

« tualem. » Porro ut res determinentur,
et verba determinent, minime requiritur

coexistentia, et contiguitas inter praedictas

partes : nam a^que bene determinatur si-

gnificatio rerum per significationem ver-
borum, sive verba sint physice praBsentia,

sive paulo post proferantur : siquidem
utroque modo manifestatur ablutionem
non fieri vel propter emundationem, vel
ob refrigerium; sed ad significandum spi-
ritualem emundationem. Igitur ut pras-

dictaB partes constituant vere, et proprie
suum compositum nempe signum funda-
mentale, sive (et in idem redit) unicum
fundamentum significationis sacramenta-
lis, nihil refert, quod physice concurrant
simul, aut non. Unde convulsum relinqui-

tur fundamentum prima opinionis, quin
opus sit alia respondere.

28. Quod vero pra^dicta compositio non „ .

sit physica (ut asserebat secunda opinio), cjusdcin

qucB est secunda pars nostrae resolutionis, noni"'

ostenditur : quia omnis compositio phvsica ^'"^^^

vei nt per intormationem, ut m composi- partcm.

tis substantialibus : vel fit per inha^ren-
tiam, ut in concretis accidentalibus; vel fit

per realem continuationem. ut in omnibus
successivis : atqui nullo ex pra^diclis modis
partes sacramentorum petunt inter se

uniri
; siquidem manifestum cst verba

non informare res, nec inhajrero rebus.

nec semper cum rebus realiter continiiari

:

ergo unio, et compositio partium sacra-
mentorum non est physica. Et si cum
Nugno fiat recursus vol ad contaclum

,

vel ad aliquem modum ex vorbis relictum;

eadem facililale praHMdeliir recursiis ille :

([uia in [)riiui.s luillus coiilactus cst neces-

sarius; ot ()|)[)i).-^ila tlioologia iniHimeros
[)aril s('rti[)ulos ciica valorcm sacramento-
rum ob illius contaclus carentiam, qu.c fre-

qtientissime contingero valet. Modus vero
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ille ex verbis relictus ,
ut eo medio res

attingant, aut illis uniantur fictitius est, et

qui multotics convincitar impossibilis.

Nam sipcenitensv. g. heri praomisit con-

fessionem, et alios actus, qui sunt matena

sacramenti pcenitentiae, et hodie absolva-

tur; quam materiam physice prassentem

reperient verba absolutionis, cui modum

illum imprimerequeant? Et qua ratione

copulabuntur physice res, et verba, quae

habent tantam physicam distantiam, sive

elongationem.^

Confirmatur primo : quia compositio de-

lioi. Let esse juxta condilionem, et ordinatio-

nem totius compositi, quod ex ea resultat :

atqui sacramentum, quod est compositum

resultans ex rebus, et verbis, sicut ex ma-

leria, et forma , non est unum physice,

sive in esse entis, sed solum moraliter,

atque in rationo signi fundamentalis ex

institutione divina : manifestum quippe

est hanc rationem fundandi significatio-

nem sacramentalem convenire rebus, et

verbis ex solo Dei beneplacito ,
licet in

eisdem rebus supponat aliquam proportio-

nem : ergo compositio sacramentorum ex

suis partibus non est physica sed moralis.

Tho Qui discursus desumitur ex D.Thom. art. 6,

*

ad 2, ubi ait : « Quamvis verba, et aliae res

« scnsibilessintin diversogenerequantum

« pertinet ad naturam rei ; conveniunt ta-

« men in ratione significandi, quae per-

« fectius est inverbis, quam in aliis rebus.

« VA ideo ex verbis, et rcbus fit quodam-

« modo unum in sacramentis. »

lonflr- Confirmatur secundo : nam ut duo

atio 2.gxtrema componant aliquid compositione

physica, debent esse extrema physica, et

existere physice vel formaliter, vel virtua-

liter, hoc est, vel in se ipsis, vel in aliquo

cffectu physico ex eisdem relicto :
quod-

libet enim horum deficiat, nempe vel enti-

tas physica, vel praesentia physica forma-

lis, aut virlualis, impossibile est, quod

resullet compositum physicum; siquidem

eompositum non aliud est, quam extrema,

sive componentia unita. Sed ut conficiatur

sacramcntum , non requiritur existentia

physica formalis, aut virtualis extrcmo-

rum, sive partium, ex quibus sacramen-

tum' conslituitur. Ergo sacramentorum

cumpositio ex suis partibus non est phy-

.sica. Minor patet : quia ubi peracta ablu-

tione paulo post proferuntur verba, Ego

tebaptizo, etc, perficitur sacramentum :et

tamen tunc ablutio nullo modo existit phy

sice : non quidem formaliter, in se, cum

supponatur pra^cessisse, et jam non esse :

necetiam virtualiter, siveincffectu; quippe

talis effectus ablutionis assignari non valet,

et quamvis aliquis assignaretur, imperti-

nenter se haberet ad sacramentum. Ea-

demque probatio urgentius adhiberi potest

tum in sacramento poenitentia?, ubi con-

fessio potest per j^Iures horas prascedere

absolutionem : tum in sacramento matri-

monii, ubi unius conjugis consensus potest

pra:!cedere alterius consonsum per plures

dies, et menses, et in quacumque loci dis-

tantia. Ergo ut conficiatur sacramentum,

non requiriturexislentia physica formalis,

aut virtualis partium, sive extremorum,

ex quibus sacramentum constituitur.

20. Conjungendo autem hactcnus dicta, Aitera

non cgemus alia probatione, ut pcrsuadea- 'j^^soiu-

mus ultimam nostrae resolutionis partem,parssna-

nempe compositionem sacramentorum esse
^^^"''

moralem, sive ex institutione divina in

ordine ad prudentem rTstimalionem. Quo-

niam praedicta compositio est vera, et pro-

pria, ut statuimus contra primam opinio-

nem : sed non est physica, ut contrasecun-

dam ostendimus : ergo est moralis, et

moraliter aBstimanda. l^atet consequentia a

sufTicicnti partium dinumeratione. Eo vel

maxime, quod sacramentum v. g. bap-

tismi resultans ex diversis cxtrcmis, atque

diversorum ordinum (cujus modi sunt res,

et verba), est unum ens non quidem phy-

sice, et in esse entis, sed moraliter, et in

esse signi : atque ideo oportet, quod com-

positio ex pra^dictis partibus moralis sit.

Quod magis constabit dissolvcndo motiva

contraria} opinionis.

Ad primum rcspondemus vcrba Con-convei-

ciliorum, et Theologorum verificanda esse
^^^^^l

cum majori proprietate, quam materia, contra-

cui applicantur
,

permittit. Ea autem ,

quam modo versamus, non admittit com-

positionem physicam ob superius dicta. Et

ideo licet ob reverentiam Conciliorum, et

Theologorum dicamus compositionem sa-

cramentorum ex suis partibus esse veram,

et propriam ;
obligamur tamen hanc pro-

prietatem, et veritatem non constituere in

ordine physico, sed in ordine morali se-

cundum prudentem aDstimationem, et per

analogiam ad naturalia. Ad secundum di-

cendum est compositionem ex materia, et

forma esse physicam, ubi hasc extrema per

informationem,
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informationem, aut inhasrentiam, autcon-

tinuationem, aut ordinem realem uniun-

tur, et ubi talia extrema habent physicam

praBsentiam form.alem, aut virtualem.Quod

non salvatur in extremis componentibus
sacramenta, ut supra ostendimus : et ideo

licet talia extrema comparentur per mo-
dum materia^, et forma^, quatenus unum se

habet ut determinabile, et aliud ut deter-

minans ; nihilominas non uniuntur com-
positione physica, sed morali. Ad tertium

respondetur eodem modo, quod cum sa-

cramentum sit unum aliquod non physice,

sed moraliter; stat bene res , et verba,

sive materiam, et formam, ex quibus cons-

tituitur, esse intrinsecas, atque essentiales

ejus partes ; et quod nihilominus illud non
componant compositione physica, sed com-
positione morali.Unde etiam evacuatur dif-

ficultatis augmentum: nam licet sacramen-
tum exsuispartibusresultanssit vereunum
tam in ratione signi,quam in rationecausaa;

tamen pra^dicta unitas non estphysica, sed

moralis : et ideo non oportet, quod ejus

partes componant physice, sed moraliter.

30. Expraamissa veroresolutionearduum
non erit coliigere decisionem alterius diffi-

cultatis n. 25, proposita?. Ad quam. Bellar-

minus lib. 1, de sacram. cap. 18, proposit.

^ et Suarez disput. 2, sect. 2, in fme, res-

pondent insacramentis nostris distinguen-

das esse duas significationes partiales,

aliam rerum, aliam verborum : ex quibus

constituitur una significatio totalis, non
simplex, sed composita. Quod probant pri-

mo : quia antequam fiat conjunctio inter

res, et verba, tam res, quam verba habent

suas proprias significationes; siquidem si-

gnificatio rerum cst naturalis, significatio

autem verborum est ad placitum : sed per

conjunctionem ad constituendum sacra-

mentum rion amiltunt prajdictas significa-

tiones : eigo illas retinent in sacramento :

atque ideo totalis hujus significatio erit

€omposita ex pra^dicUs significationibus.

Secundo il probant cxemplo rerum artifi-

cialium, iii quibus figura totalis artefacti

componitur ex peculiaribusfiguris partium

artofacti : sic enim partes domus per suas

partiales figuras concurrunt ad componen-
dum unam tolius domus figuram : ergo

pariter significatio totalis sacramentorum
componitur ex significationibus partiali-

bus rerum, et verborum, qu.c ad compo-
nendum s icrameata concurrunt.

Sed pracdicta opinio communiter rejici- Refeiii-

tur, et videtur ex sola a^quivocatione pro-
'^"'-

cedere. Quam vitabimus observando duas

significationes in sacramentis distinguen-

das esse. Nam alia est significatio sacra-

mentalis: qua sacramenta ex institutione

divina repraDsentant immediate gratiam in

eisdem productam juxta dicta disput. praa-

cedent. dub 2 et 3. Alia vero est significa-

tio fundamentalis, qua? consistit in rebus,

et verbis electis, atque assumptis a Deo ad

munus sacramenti, et ad participandam

significationem sacramentalem. Quamvis

enim Deus posset ad id assumere, quidquid

vellet; congruenter tamen voluit illa assu-

mere, qua? habent aliquam proportionem,

ut secundum analogiam manuducant in

notitiam eorum, quae in sacramentis fiunt.

Sic assumpsit aquam ad significationem

emundationisspiritualis:assumpsitpanem,

et vinum ad repra^.sentandum spiritualem

refectionem, et sic de aliis. Quia vero

oportebat significationem sacramentorum

legis gratia^ esse magis claram, et distinc-

tam; propterea adjunxit eis verba, signa

scilicet de se raagis exprossa, por quaj obs-

curarerum significatiodeterminetur, etfiat

magis perspicua, ut constat ex supra diclis

in hac disp. Unde ex rebus, et verbis sicut

ex materia, et forma resaltat compositum,

quod Deus assumit ad ofiicium sacramenti,

et cui tanquam fundamento communicat

ex suo placito sacramentalem significatio-

nem tanquam formam, per quam illud

compositum constituitur formaliter in ra-

tione proprii sacramenti. Juxta hanc igitur vera

doctrinam, quas satis superque constat exsenienii;^

dictis in hoc tractatu, ad propositam qua^s- niiar.

tionem respondendum est significationem

sacramentalem esse unicam, et indivisibi-

lem : significationem vero fundamentalem

esse compositam ex duabus, qua) tamen

non concurrunt ut plures, sed quatenus

constituunt unicum materiale, seu funda-

mentum, cui sacramentalis significatio ap-

plicatur. Sic sentiunt communiter Theologi

saltem quoad primam, et praecipuam hujus

resolutionis partem. Cajetanus in pr;osenti cajt>i.

art. 0, ad 2 et infra qu:ost. 73, artic. 2 et

quajst. 78, artic. 4, infmo. Cabrera arlic. 6, cahrera.

disput. 1, a num. 11. .loann. a S. Thom. '!:^^^^^*

disput. 22, artic. (), dub. 1. § Mhilominus

Prado in hac qua3st. dub. 10, S .", num. 13. Pra.Jo

Scotus in 1, distinct. 3, quapsl. l. Vazqucz srotus.

disp. 12U, caj). 2, a num. 20. Lugo disp. 2,
,)|i';;'
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Ralio
unda-
neiUa-
is.

sect. 2, num. 42. Dicastillo disp. 1, dubit.

3 a num. 43, et alii apud istos.

31. Probatur ratione satis efficaci : nam
cum sacramentum constituatur in genere

signi, unum sacramentum debet esse unum
signum : sed signum constituitur formali-

ter per significationem tanquam per for-

mam; sicut quantum conslituitur perquan-
titatem, et album per albedinem : ergo ad

constituendum unum sacramentum sufficit

una significatio : atque ideo in uno sacra-

mento non dantur plures significationes

sacramentales.

Nec momenti erit, si cum Suario res-

pondetur hoc motivum solum evincere,

quod in sacramento uno non dentur plures

significationes sacramentales totales; secus

autem, quod non dentur plures significa-

tiones partiales, ex quibus resultet una si-

gnificatio composita. Quinimo magis infer-

tur oppositum : nam sicut res, et verba,

quaG fundant significationem sacramenta-
lem, sunt plura in re, et unum per com-
positionem : sic oportet sacramentalem
significationem in eis fundatam esse multi-

plicem partialiter, et compositione unam.
Id, inquam, nihil valet : quoniam signifi-

catio sacramentalis est quaedam relatio :

sed relatio potest esse una, et simplex,

atque indivisibilis, quamvis consequatur

ad subjectum ex partibus compositum :

ergo licet significatio sacramentalis inni-

tatur fundamento composito ex rebus, et

verbis, potest esse una, et indivisibilis.

Minor constant exemplis : nam paternitas,

filiatio, similitudo, et hujusmodi conse-

quuntur frequent^^r ad fundamenta com-
posita, utputa ad hominem, ad concreta

accidentalia, et ad similia : et tamen pra^-

dictao relationes sunt in se simplices, sive

ex partibus non composita?. Relatio etiam

similitudinis, aut dissimilitudinis, aut

proportionis inter numeros, fundata in

pra^dictis numeris compositis ex unitatibus

est una, et simplex : non enim imaginan-
dum est, quod quaternarius habens qua-

tuor unitates habeat etiam quatuor rela-

tiones, vel similitudines, quibus referatur

ad alium quaternarium, vel dissimilitu-

dinis, quibus referatur ad numeros specie

diversos. Et quod ad praesentem materiam
magis adhuc accedit, oratio quamvis com-
ponatur ex syllabis, aut nominibus, tamen
habet significationem simplicem, ut ex-

presse aflirmat D. Thom. in 4, ad Annibald.

iiiridem
cur-

disp. 8, art. 2, significatio autem orationis

quaedam relatio est. Ergo relatio potest

esse una, simplex,et in livisibilis, quamvis

consequatur fundamentu:n. sive subjectum

ex partibus compositum. Kt quod relatio

significationis, de qua agimus, non solum

possit esse, sed sit hujusmodi, ostenditur :

quoniam unitas relationis magis attendi-

tur penes rationem fundandi proximam,

et penes terminum ejus formalem, quam
penes subjectum, aut fundamentum : sed

quamvis fundamentum significationis sa-

cramentalis sit compositum, nihilominus

ratio fundandi proxima, et terminus for-

malis sunt simplices : quippe ratio proxi-

ma fundandi hujusmodi relationem, sive

significationem est unica ordinatio divina;

et terminus formalis est res sacra, sive

gratia in sacramento producta : ergo pras-

dicta relatio est una, simplox, et indivisi-

bilis, non obstante compositione ex parte

subjecti, seu fundamenti.

32. Confirmatur, et declaratur amplius : R.,bqra-

nam licet res, et verba, exquibus compo-'J]^

nitur subjectum susceptivum significationis sus.

sacramentalis, sint duo aliqua realiter dis-

tincta, atque exerceant interse causalitates

per modum materiao et formae; nihilomi-

nus non assumuntur ad participandum sa-

cramentalem significatiouem, ut sunt duo.

sed ut sunt unum, et comparantur per

modum unius : ergo significatio sacramen-

talis, qua3 illi susceptivo communicatur,

non est multiplex, sed una, et simplex.

Antecedens suadetur : quia etsi in rebus

reperiatur aliqua proportio, ut secundum
analogiam repraBsentent effectum sacra-

menti; et similiter inveniatur eadem, et

major proportio in verbis : nihilominus

Deus ad hujusmodi reprassentationem, aut

significationem, non assumit res sine ver-

bis, nec verba sine rebus; sed assumit com-

positum ex utrisque ita quod significatio

sacramentalis non conveniat partibus, ut

partibus, sed soli composito, ut habet esse

unicum totum. Ergo licot ros, et verba sint

duo aliqua, tamen non comparantur in si-

gnificando ut duo, sed ut unum, et per

modum unius. Sicutsi quis uteretur sym-

bolo ensis supracononam adsignificandam

regem cassum, aut superatum; significatio

haec non competeret ensi soli per se, nec

coronaB soli per se, et quatenus plura sunt

;

sed competeret eisdem, ut symbolum unum
constituunt,etse habentpermodum unius :

quare
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quare non daretur significatio partialis

ensis, et significatio partialis coronas; sed

una significatio totalis, et simplex regis

devicti. Quod a fortiori dicendum est in

praesenti, ubi praeter significationem natu-

ralem rerum, et significationem ad placi-

tum verborum, advenit significatio sacra-

mentalis ex institutione divina, qua^ prae-

cedentes significationes respicit ut quid

materiale, actuatque per modum formas

constituendo ultimo sacramentum.

matur' ^^ hffic : ubi aliquid advenit partibus,
ampiius. non ut partes sunt, sed quatenus consti-

tuuntaliquod unum. integrum, et comple-
tum in aliqua linea; illud, quod advenit,

non est compositum, sed quid simpIex.Hac
de causa, quia substantia terminat in linea

substantia^essentiam completam, non vero

partem ut partem; propterea licet essentia

constetex partibus, substantia est simplex,

et non multiplicatur in eodem composito

substantiali v. g. in homine, leone, etc. Et

similiter, quia existentia est terminus, aut

forma rei perfecta^, et compIetaB ; idcirco

quamvis essentia habeat partes physicas,

existentia tamen illis caret, et simplex est,

utdiximus in tract. de Incarnat. disp. 8, a

n. 27. Etsi Suarius non admittat hasc exem-
pla; communia tamen sunt in Schola

D. Thoma3, et satis frequentia apud alios

graves Theologos, Cum igitur significatio

sacramentalis adveniat rebus, et verbis,

non quatenus habent significationes funda-

mentales partiales, et incompletas; sed

quatenus constituunt unum aliquod suscep-

tivum completum ex omnibus illis resul-

tans; sequitur significationem sacramen-

talem commensurandam fore non pluritati

illarum partium, sed unitati compositi : et

consequonter non coalescere ex significa-

tionibus partialibus, quarum una corres-

pondeat rebus, et aliacorrespondeat verbis;

sed esse unam, etsimplicem, atque unitati

totius compositi, sive susceptivi respondere.

Convei- 33. Ea vero, quibus suadebatar contra-

1001^'
i^i^iopifiio i^iJrn- -^O relata, facile dissolven-

conira- tur juxta doctrinam proximo traditam.

Nam primum solum probatsignificationem

rundamentalom in sacramenlis componi ex

significationibus rerum, et verborum; secus

autem, quod significatiosacramentalis, qujc

per modum forma^ sacramentum constituit,

composita sit. II;cc enim, ut ostendimus,

non tam proportionatur fundamento, quam
ralioni fundandi proxima}, (\nsi est unica

ria.

institutio Dei ad placitum in ordine ad

unum principale, et immediatum significa-

tum. Et rursus non commensuratur fun-

damento, quatenus materialiter est multi-

plex, et plura importans; sed quatenus

importat unitatem, et quatenus illa plura

concurrunt per modum unius : quare non

trahit divisibilitatem a multitudine, sed

simplicitatem abunitate.Secundum falsum

supponit : nam figura totalis domus non

est qualitas composita ex figuris partium,

utputa lapidum : et lignorum., qua3 fre-

quenter habent solum figuram a natura;

sed est quasdam qualitas, simplex, atque

una in specie, et numero, quam supra, et

pra^ter naturales partium figuras inducit

ars. Permissa autem hujus figuras totalis

compositione, minus recte trahitur exem-

plum ad materiam, quam versamus : quia

significatio sacramentalis, quae formaliter,

et ultimo sacramentum constituit, est om-

nino diversa a significatione partium com-

ponentium fundamentum : non enim est

a natura, ut in rebus contingit, nec ex

placito hominum, ut in verbis accidit : sed

est unice a Deo auctore supernaturali, qui

pro suo arbitrio ordinat res, et verba sa-

cramentorum ad significandum gratiam :

et sicut institutio divina est una, sic etiam

est ratio fundandi unicam significationem,

aut relationem.

34. Sed adhuc insistes : quoniam sacra- Rcpiic;

mentum Eucharistiao habet duas partes,

quarum quaelibet componitur ex materia,

et forma, fundatque distinctam significa-

tionem sacramentalem : ergo non est uni-

versaliter verum significationem sacramen-

talem esse unam, simplicem, et indivisibi-

lem. Consequentia patet, Et antecedens

suadetur : nam hostia consecrata, quae de

materiali importat materiam, et formam

diversasa materia,et forma viniconsecrati,

habet etiam significationem sacramentalem

distinctam : panis enim consecratus signi-

ficat gratiam reficientem animam per mo-

dum cibi; vinum vero significat gratiam

reficientem per modum potus : similiter

panis habet significationem indcpondontor

a vino. siquidem consecrati, et consummari

valet sine illo; et e converso vinum habet

significationem indepondenter a pane, ut

convincitur eodom motivo. Ergosacramen-

tum luicharistiiuhabet parl(\s, qiiarum qua>

libet importat distinctam significatiiuKMn

sacramentalem.Eadem replica flori potest :
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iii sacramentis habentibus diversas mate-
rias, et formas partiales, ut in ordine, et

extrema unctione : nam quaslibet pars im-
portat significationemx sacramentalem dis-

tinctam a significatione sacramentali alte-

rius partis : cujus manifestum signum est,

quod una pars significat antecedenter ad
aliam, ut cum oculi inunguntur, prius
quam aures.

ispoa- Respondetur admittendo antecedens in
s'o- sensu statim declarando, et negamus abso-

lute consequentiam. Nam significatio sa-
cramentalis, quae ultimo, et formaliter cons-
tituit sacramentum, semper est unica, et

indivisibilis ob ea, qua) supra diximus. Cum
quo tamen coha^ret, quod partes integran-
testotum sacramentum, ubi habent distinc-

tasmaterias, etformas,importent distinctas

significationes sacramentales : quia hujus-
raodi significationes sacramentales partium
non componunt unam significationem tota-

lem, nec uniuntur : sed potius sunt inde-
pendentes, et quandoque separantur, ut

ipsa objectio probat. Quare ultra, et praeter

illas advenit ex institutione divina una
integra sacramentalis significatio, quas sa-

cramentum ultimo, et formaliter coi.stituit

in esse unius sacramenti. Et sic con.^ngit
• in Eucharistia : quippe hoc sacramentum
significat integram animi refectionem :

quare praeter significationem panis, et

significationem vini, importat aliam ter-

tiam significationem totalem, unam tamen,
et simplicem, atque a pra^cedentibus di-

versam, per quam Eucharistia est unum
sacramentum. Sicut etiam in domo dantur

plures partes habentes distinctam mate-
riam, et formam, atque figuram : et tamen
forma ultimo constituens domum, qua3 est

figura, non componitur ex figuris par-

tium ; sed est alia qualitas simplex, sive

ex partibus non composita. Quo exemplo
in re pr<r'senti utitur D. Thom. infra

^'"^- quaest. 73, art. 2 in corp. ubi concludit :

« Hoc sacramentum multa quidem est ma-
ff terialiter, sed unum formalitor, et per-

« fective. » Et ad 2 : « Panis, et vinum
« materialiter quidem suni plura signa :

« formaliter vero, et perfective unum, in

« quantum ex cis perficitur una refeclio. »

I'^t ad 3 : « Ex hoc, quod est duplex conse-

« cratio materiae hujus sacramenti , non
« potest plus haberi. nisi quod hoc sacra-

« mentum materialiter est multa. » Idem-
quecum proportione respondendum est ad

alia sacramenta, in quibus interveniunt
diversae partes habentes materias, et for-

mas distinctas. Nam, ut inquit D. Thom. Wcm.

in 4, distinct. 23, quaest. 1, art. 1, quaes-

tiunc. 2 ad 1 : « Unitas totius perfecta non
« tollitur propter diversitatem materia?

,

« aut formas, quaB est in partibus totius.

« Sicut constat, quod non est eadem mate-
« ria carnis, et ossis, ex quibus constituitur

« unus homo; nec eadem forma. Et simi-
« liter etiam in sacramento Eucharistia?,

« et in hoc sacramento (nempe extre-

« ma3 unctionis) pluritas materia^, et forma?

« unitatem sacramenti non tollit. » Ac
perinde nec simplicitatem unius significatio-

nis sacramentalis totalis, per quam unum-
quodque illorum sacramentorum constitui-

tur in esse unius.

§ IV.

Keferuntur opiniones contra secundam con-

clusionem, et eorum motivis satisfit.

35. Adversus primam nostrarum asser-

tionum non reperimus Auctores, quos re-

feramus, nec occurrunt nova argumenta,
quae superemus, pra^ter objectiones § I

jam dilutas. Sed contra secundam conclu-

sionem sunt dua^ sententia?. Prima univer- prima
saliter negat sacramenta nostra componi «pinif»

ex rebus, et verbis, sive ex materia, et lia.

forma tanquam ex partibus intrinsecis, et

esseniialibus : censet namque essentiam
talium sacramentorum adaequate, et in-

trinsece salvari in solis rebus, sive mate-
ria, connotando tamen verba tanquaro
formam, aut determinationem extrinse-

cam. Solet pro hac sententia referri Soto

in4, dist. 3, quacst. unica, art. 1, ad 3. Sed

Soto id non docuit, ut bono ostendunt Vaz-
quez disp. 129, cap. 3, et Prado ubi supra

num. 5; nam praedictus Auctor solum asso-

ruit, et quidem merito, concretum acci-

dentale non supponere pro aggregato ex

subjecto, et forma, sed solum pro subjecto

informato , sive habente , et connotanto

formam : qua3 est assortio valde diversa, et

nostrae minime pra^judicans, ut infra vide-

bimus : quare non debet Soto allegari pro

ista opinione. Sed eam tuentur Petrus dej^gj^,^j,|

Ledesma in tract. de Matrimonio quaest. Cabrera.

44, art. 3, dub. 2, conclus. 3, et Petrus de

Cabrera in pra^s. art. 2, disp. 2, num. 7,

ubi statuit : « Sacramentum non est com-
« positum
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Nola.

rimum
argii-

cntu:n

oncu.
orent.

onlii-

tiatio.

Tho.

« positum ex rebus, ut materia, et vorbis

« ut forma tanquam ex partibus essentia-

« libus, intrinsece componentibus essen-

« tiam sacramenti. Ha3c conciusio estcom-

« munis Thomistarum, imo vero omnium
« Theologorum, exceptis Suario, et Nu-

« gno. Estque expressa Aristotelis 7

Physicor. text. 17, etc. » Sed doctus hic vir

multum in hac parte deceptus est : nam
quod communiter Thomista^, et alii Theo-

logi non ejus, sed nostram prosequantur

sententiam, evidenter constat ex allegatis

num. 19, cum e converso pro ejus opinione

non alium possimus referre, nisi Ledes-

mam. Rursus nimium apparet dicere, quod

ejus doctrina in hac parte fuerit expresse

tradita ab Aristotele 7, Physic. Nam cum
Philosophus nec de sacramentis egerit, nec

illa cognoverit
;
quis ita desipiet, ut credat

docuisse expresse sacramenta legis gratiae

non componi ex materia, et forma sicut ex

partibus intrinsecis, et essentialibus ? Sed

hffic non admodum referentia omittendo.

Arguitur ab auctoritate : nam Concilium

Florentinum num. 13 allegatum inquit :

« Ha3c omnia sacramenta tribus perficiun-

« tur, rebus tanquam materia, verbis tan-

« quam forma, et persona ministri con-

« ficientis sacramentum cum intentione

« faciendi, quod facit Ecclesia. « In quo

testimonio duo expendi debent. Primum
Concilium non dixisse sacramenta compo-

nuntur, sed perficiuntur : et tamen si sa-

cramenta nostra constarent materia et

forma sicut ex partibus essentialibus :

Concilium in proprietate sermonis uti de-

beret verbo potius, componnntur, quam
perficiuntur : ergo ex ejus sententia mate-

ria, et forma non sunt partes essentiales

sacramentorum. Secundum Concilium eo-

dom modo loqui de ministro sacramenti,

ac de materia, et forma : cortum autem est

ministrum non esse partem intrinsecam,

ct essentialem sacramenti : ergo idem de

materia, et forma sentiendum est.

Confirmatur cx D. Thom. qui infra

qu.TGst. 8t, art. 1, ad 2, formam sacramenti

panilenti.D appellat complemmtum sacra-

vfienli: sed complementum supponit essen-

tiam rei constitutam : ergo forma, sou

verba sacramenti pcnnitentia5 (ot idem est

de aliis), supponit pra}dictum sacramontum
constitutum in sua essentia : atquo i'l(?o no-

quit ad illud comparari per modum partis

cssentialis, et intrinsecac. VA ad eundem

sensum expendi valet expressum illud

testimonium PhiIosophi7, Physic. ubi do-

cet rem artificiatam supponere pro mate-

ria,et perfici per formam : ergo in artefactis

(cujusmodi sunt sacramenta), forma non

est essentia, nec pars essentia^, sed qua?dam

essentiaB perfectio.

36. Ad fundamentum : respondetur Con-gQiyj,yj

cilium Florentinum verbis satis expressis,
^^^^^^^

si non formalibus, saltem a^quivalentibus

statuisse assertionem nostram,nempe sacra-

menta nostra constare ex rebus et verbis

sicut ex partibus essentialibus, et intrin-

secis. Nam aperte affirmat perfici illis

tanquam materia, et forma : ea^ autem

sunt partes intrinseca^, et essentiales entis,

ad quod spectant, ut ostendimus a num. 20.

Unde ad primam ponderationem respon-

demus Concilium usum fuisse voce potius

perficiuntur, quam componuntur : non quia

senserit in sacramentis nostris non dari

veram compositionem ; sed quia compre-

hendere voluit simul cum materia, et forma

personam ministri. Et cum sacramenta

non componantur ex persona ministri ;

propterea Concilium omittendo verbum
componuntur

(
quo profecto uteretur, si

solum ageret de rebus, et verbis sacramen-

torum), adhibuit generalius vocabulum,

pcrficiuntur, quod aptum erat ad compre-

hendendum tam intrinsecas partes, quam
extrinsecam causam efficientem. Ad secun-

dum dicendum est Concilium aliter om-
nino loqui de rebus, et verbis sacramen-

torum, ac de ministro : nam illa dicit

comparari tanquam materiam, et tanquam

formam, : qua^ duo comparantur ad rem.

cujus sunt, sicut partes intrinsecffi, et essen-

tiales. Minister vero solum appellatur a

Concilio conficiens, sive efficiens : et ma-
nifestum est causam officientem esse intrin-

secam, et minime pertinere ad intrinse-

cam rei constitutionem.

Minus adhuc urget confirmatio : quiaDiluitur

etsi complomentum accidentale supponat
*',^^\'ii;

essentiam roi constitutam ;
complemeiitum

tamon substantialo por modum forma?

ossentiam rei in propria spccio constituit,

ut liquot in anima rationali, qiKTc complet

hominem por modum fi)rm;c,illum in pro-

pria spccio conslituondo. (^)uando autem

I). Thom. iormam sacramcnti pa-^nilcnti.TD Th...

vocat complomontum hujus sacramcnti ,

loquilur do complomonto non accidcntali.

sed substantiali, ot conslituentc in spocic
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Ipse namque in praBs. art. 7, generaliter

statuit hoc modo se habere sacramentorum
verba, seu formas in ordine ad ipsa sacra-

menta : « In sacramentis, inquit, verba se

« habent per modum formae, res autem
<( sensibiles per modum materiae. In omni-
(( bus autem compositis ex materia , et

(( forma, principium determinationis est ex
(( parte forma^, que est quodammodo finis,

'.' et terminus materia^.Et ideo principalius

(( requiritur ad esse rei determinata forma,
« quam determinata materia : materia enim
'( determinata requiritur, ut sit proportio-

(( nata determinatae formap. » Et confor-
raiter ad hanc doctrinam statuit infra

quaest. 72, art. 4 : (( Sicut forma rei natu-

(( ralis dat ei speciem : ita forma sacra-

(( menti continere debet, quidquid pertinet

« ad speciem sacramenti. » Unde apparet

raanifestum, quod quando in loco, qui

nobis objicitur, verba sacerdotis appel-

lat complementum sacramenti, non loqui-

tur de coraplemerito accidentali, sed de

substantiali, sive per formara dantem spe-

ciem, ut manifeste constat ex quaest. 84, de

pamit. art. 3, incor. ubi ait : « Dicendum,
« quod in qualibet re perfectio attribuitur

« formaB. Dictum est autem supra, quod
« hoc sacramentum perficitur per ea, qu<s

« sunt ex parte sacerdotis. Unde oportet,

« quod ea, quao sunt ex parte poenitentis,

« sive sint verba, sive facta, sint qua^dam
« materia hujus sacramenti : ea vero, quae

« sunt ex parte sacerdotis, se habeant per
« modum forma^. » Quare prasdicta colli-

gendo, potest confirraatio urgenter regeri

ia opponentes : nam coraplementum per

formam (cui attribuitur species , et per-

fectio rei, atque deterrainatio raateriaD),

est complementura substanliale, pertinens

ad rei essentiara : sed hujusmodi secundum
D. Thom. est coraplementura, quod sacra-

mento poenitentias tribuunt verba absolu-

tionis, ut constat ex relatis testimoniis :

ergo ex sententia S. Doctoris tale comple-
menlum est substantiale, et intrans sacra-

menti essentiam. Quod verificari non valet,

quin forma, seu verba absolutionis sint

pars intrinseca, et essentialis sacramenti

pcenitentiae. r]odera fere raodo explicaa-

dura est testimonium Philosophi : nam
cum docet rem artificiosam per/ici per for-

mau}, si verba referantur ad concretura,

sive ad artofactum, ut tale, prffidicta verba

significant perfeclionem specificam, et es-

sentialem illius : quippe forma illam in-

trinsece communicans est forma artis, per

quam artefaclum habet formaliter esse

tale. Si vero referantur ad materiam, pro

qua similia concretasupponunt, significant

perfectionem accidentalem : quia forma

artis accidit tali materias. Juxta quas forma

cathedra? est accidentalis ligno : sed est

essentialis cathedrae. Et similiter descen-

dendo ad nostram raateriara, forma bap-

tismi est accidentalis aquae, et ablutioni :

sed est essentialis, atque intrinseca toti

baptismo, seu sacramento.
37. Arguitur secundo : quia in artefactis

tota essentia consistit in materia : sed sa-

craraenta sunt quadara artefacta : ergo

tota illorum essentia est materia : atque

ideo verba, seu forma nequeunt ad sa-

cramenta comparari per raodum partis

intrinseca? , et essentialis ; sed solum se

habent per modum complementi extrinseci,

et accidentalis. Ca^tera coiistant. Et majo-

rera probat Cabrera ex D. Thom. in 4,

distinct. 3, qua^st. 1, art. 1, quaestiunc. I,

ad3, ubi ait : « Domussimpliciter loquendo

« ponitur in pr.cdicamento substantiae, ubi

« reponuntur lapides, et ligna. In pra^dica-

« mento vero qualitatis tantum ponitur

« secundum quid, nerape ratione formao. »

Ergo tota artefactorum essentia est mate-

ria, et cura materia convertitur.

Confirmatur : quia nuUura artefactum

compoaitur ex raateria, et forma sicut ex

partibus intrinsecis, et essentialibus : sed

sacramenta nostra sunt quaedam artefacta :

ergo non componuntur et rebus, et verbis,

sive ex raateria, et forma tanquara ex par-

tibus intrinsecis, et essentialibus. l^robatur

raajor : nam cathodra v. g. (et idem ost de

aliis artefactis), supponit pro corpore, seu

ligno : sed corpus, seu lignum non compo-

nitur ex figura sicut ex parte intrinseca. et

essentiali ; siquidem manifestura est subs-

tantiara non coraponi intrinsece, et essen-

tialiter ex aliquo accidentali, cujusmodi est

figura : ergo nullum artefactum componi-

tur ex raateria. et forma sicut ex partibus

inlrinsecis, etessentialibus.Eo vel raaxime,

quod V\\\\oQO\>h\xz\\\ Ante prxdicamentis do-

cet accidens iaesse quidem subjecto, sed

non tanquam partera : ergo quamvis forma,

sive figura artificialis insit artefactis ; mi-

nime tamen ad illa comparari debet per

modum partis, praesertim inrrinseca} et

essentialis.

Ad

Secu
dum s

gume
tum.

D. Tli

Confli

matic'
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tur ar-

imen-

Tho.

«urri
' COli

matiO'

I(|I10-

Ql cx-
calio.

Ad argumentum negamus majorem.

Cujus probatioparalogizat non distinguens

inter substantiam, et essentiam artefacto-

rum, dum ex eo, quod tota eorum substan-

tia se teneat ex parte materia^, sive subjecti,

colligit adaequatam eorum essentiam sitam

esse in sola materia : quae tamen duo toto

coelo distant. Nam artefactorum essentia

magis extenditur, quam eorum substantia,

ut supra diximus : quippe, quod sint subs-

stantia. vel afferant substantiam, solum

convenit illis ex parte subjecti, quod subs-

tantia est, non vero ex parte formae, qua^

accidens est : sed quod sint talia artefacta,

et in derminata artefactorum specie consti-

tuantur, habent formaliter a forma arlis.

Quare illorom substantia stat in sola mate-

ria : sed eorum essentia complectitur etiam

forniam. Et quamvis ex substantia, et acci-

denti nequeat fieri unum in esse naturae
;

fieri tameii potest unum in esse artefacti,

signi, aut sacramenli, ut expresse docet

D. Thom. in praos. artic. 6, ad 2. Unde

S. Doctormerito affirmavit domum consti-

tui simpliciter in pra^dicamento substan-

tiae, et collocari secundum quid in pra^di-

camento qualitatis : non quia domus in

esse talis non constituatur simpliciter, et

essentialiter per formam, sive figuram :

sed quia ratione partium materialium, ex

quibus constat, habet esse substantiam, cui

convenit esse simpliciter : et quia ratione

forma^ (illi quidem intrinsecae, et essen-

tialis), habet esse accidens, cui convenit

esse secundum quid. Quare admisso, et

explicato D. Thomae testimonio, neganda

est absolute consequentia, ut quae illegi-

time ex eo deducitur.

Ad confirmationem neganda est major.

Cujus probationi occurrunt Suarez. Vaz-

quez, Lugo, Bonacina, et alii negando ite-

rum majorem : quia in ea sunt sententia,

quod sicut nomina artefactorum, et con-

cretorum accidentalium significant , non

solam materiam, sed etiam formam, sive

compositum. vel aggregatum ex subjecto,

nt forma resultans ; sic etiam pr.cdicta no-

mina non supponunt praocise pro sola ma-

teria, aut subjecto, sed pro aggregato, aut

composito, quod ex materia, et forma re-

sultat. Quod probant tum exemplo compo-

sitorum sub.^tantialium, quorum nomina

non su[)ponunt pr.ccisc; pro matoria, serl

|)ro toto comj^osilo ex partibas substantia-

libus. Tum etiam , quia suppositio est

acceptio nominis pro suo significato : ergo

si arte facta ex parte rei significata^ complec-

tuntur formam tanquam sui partem in-

trinsecam, et essentialem ; oportet, quod

nomina repraBsentantia artefacta suppo-

nant non solum pro materia, sive subjecto,

sed etiam pro toto aggregato ,
complec-

tendo etiam formam. Tum pra^terea quia

licet admittatur illud axioma : quod no-

mina res artificiales significantia suppo-

nunt pro materia; facile exponitur de ma-

teria totali, quae coalescit ex materia par-

tiali , ex quibus constituitur subjectum

adaequatum forma^ totalis : unde in prae-

senti materia solum inferretur sacramen-

tum supponere pro materia totali
,

qua^

constituitur ex rebus, et verbis sicut ex

materia, et forma, et quod comparatur ut

sabjectum adaequatum significationis sa -

cramentalis, quas est forma totalis consti-

tuens ultimo sacramentum. Juxta quam

doctrinam haud obscure eliditur probatio

illa, et praBciduntur plura ejusdem generis,

quae opponi possunt.

38. Sed pra3dicta3 responsioni non pos-

sumus subscribere
,

quia opponitur D./uJ^i^

Thoma?, et gravioribus Scholasticis in 4, expositio

distinct. 3, ubi communiter cum Magistro

docent has esse veras prffidicationes : « Bap-

« tismus est ablutio facta sub prasscripta

« verborum forma. Confirmatio est unctio

(' facta etc. Eucharistia est species etc. »

Quin D. Augustin. tract. 15, in Joan. ex-^^
^^^^

pressa dixit : Baptismus esf tinctio in aqua.

Qua3 pra^dicationes e.ssent falsa^, si nomina

sacramentorum supponerent pro partibus

simul sumptis, et in recto, sicut contingit

in omnibus concretorum substantialium :

•nam hasc est falsa, homo est materia, et

similer ha3c, Iwmo est anima, quia nomen

homo non supponit nisi pro toto compo-

sito. Rursus concreta accidentalia suppo-

nunt pro subjecto connotando formam :

unde eorum subjectum ponitur loco gene-

ris juxta illud Philosophi 7, Metaphys.riiiloso-

text. 4. Simum est nasus curvus. Cum igi-

tursacramenta sint ([Uccclam concreta subs-

tantialia ; sequitur. quod supponant pro

rebus, sive pro materia connotando for-

mam. Denique compositio sacramentorum

assimilatur compositioni rorum artificia-

lium. ut satis constat ex su|)ra dictis. In

artificialibus autoin suj^positio fit ])ro snb-

jecto, sivo materia, quiP est tola illor...:i

subslantia : unde vulgo dicimus cathedrain
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esse lignum, vas esse aurum etc, ergo
idem de sacramentis dicendum est. Et

huiccommuni usui oportet nos accommo-
dari in modo loquendi. Qui nullatenus

corrigendus, minus autem relegandus est

propter objecta a Junioribus.

ronvei- Nam ad primum respondetur, quod cum
inotiTa concreta accidentalia sint substantia adas-

uofuni'
^"^^^' ^^ ^st, tam ex parte materias, quam
ex parte forma}: eorum nomina pro tota

substantiasupponunt complectendo directe

utramque partem. Sed composita acciden-

talia solum habent esse substantiam ex

parte materia^, sive subjecti, secus autem
ex parte forma^. Et quia esse simpliciter

est esse substantiale, cui castera adjiciun-

tur: propterea suppositio fit in hujusmodi

accidentalibus concretis pro sola substantia

in recto connotando formam , ut liquet

in diffinitionibus sacramentorum proxime
prasmissis. In quo sensu D. Thom. 4, dist.

3, quacst. I, quaestiunc. 1 ad 3, dixit :

« Sicut artificialia non componuntur in

« genere ex forma simpliciter , sed ex
« materia (non enim dicimus

,
quod do-

« mus est in genere qualitatis , nisi in

« quantum artificiale figuratum : sed dici-

« tur esse in genere substantia}), ita etiam

« est de sacramentis. Baptismus enim sim-

« pliciter est in genore ablutionis : sed se-

« cundum quid, scilicet, in quantum est sa-

« cramentum, est in genere relationis. »

Quare respondetur ad secundum negando
consequonliam : quia licet res significata

per nomen concreti accidentalis sit etiam,

el pra}cipue forma, juxta illud Philosophi

pij.j
cap. \, (le Pr.TcUc. Nomen alblnisi quaUia-

tem nihil significat : eo quod concretum, et

abstractum suiit idem ex parte rei signifi-

cata^ ; nihilominus modus supponcndi in

istis concrelis non commensuratur cum re

significata. Quoniam suppositio, ut pro-

xime diximus,fil pro eo, unde habent sim-
pliciter esso, atquesubjici aliis pra^dicatis.

Id vero non est forma accidentalis, sed

substantiale subjectum. I']t ideo licet di-

recte significont formam, tamen non sup-

ponunt pro forma, sed pro subjecto illam

ronnotante. Idque observat communis mo-
dus lo([uendi, cui stare oportet.

L'nde diluitur etiam tertia probatio :

quia licet sacramenta componantur ex

materia totali composita ex rebus, el ver-

bis, atquo cx forma totali consistente in

sacramentali significatione ; nihilominus

ha3c compositio, sicut latet sensus, sic etiam

occulta est : quocirca nec Concilia ipsa

illam recensent, cum assigriant materiam,

et formam sacramentorum : et ob eandem
causam non multum illam attendimus

,

cum de sacramentis loquimur. Illa vero

compositio ex rebus, et verbis, sive ex ma-
teria, et forma constituentibus unum si-

gnum, sive sacramentum est longe notior;

et conformiter ad ipsam loquimur commu-
niter, cum de sacramentis agimus. Quare
tam modus significandi, quam modus sup-

ponendi, nominibus sacramentorum , ut

important hanc coraposilionem, applicari

dobet. Et si Adversarii non repulant in-
i.g^Q

conveniens, quod sacramentum adasquate queti

sumptam componatur ex moleria totali, et rioru

ex forma totali, nempo ex sacramentali
^"°Jg'

significatione, qu;is est relatio rationis; et

quod nihilorainus nomen sacraraenti sup-

ponat non pro illa rationis relatione, sed

pro materia totali connotando relationem

hujusmodi : pariter nec reputare debent

inconveniens, quod sacramentum formali-

ter sumptuni constituatur ex rebus, ct ver-

bis tanquam ex materia, et forma ; ot quod
hoc non obstante nomen sacramonti sic

accepti non supponat pro forma, seu ver-

bis, sed solum pro materia, seu rebus sa-

cramentorum connotaado verba, seu for-

mas. Nec enim inter ha3c duo facile assi-

gnabunt disparitatem, quaG voluntaria non
sit.' Melius igitur in nominibus utrorum-

que concretorum cum uniformitato proce-

dimus quantum ad modum supponondi,

quem reperimus apud Logicos, et Theolo-

gos introductum.

30. Oraissa itaque pra^dicta rosponsione, j^j.,,^

aliter diluitur ol)iocta probatio concedendo i'ia rc?
.^ '

, {lonsio

raajorem, et minorem, et negando conse-

quentiam, quoB non recte ex praomissis col-

ligitur : nam aliud est, quod nomina arte-

factorum significant, et aliud est, pro quo

suj^ponunt : significant enim omnia, ex

quibus significala essentialiter constituun-

tur, atque idoo tam materiam, quam for-

mam; quippo ha3c ad illarum essoiitialem

constitutionom in esse taliam desideran-

tur, ut sujira ostendimus : sod supponunt

pro solo subjecto, sive materia ob ea, qua)

proxime diximus. Quareex eo, quod sub-

st intia, pro qua supponunt, non compo-

natur ex forma accidentali, minirae infer-

tur artefacta formaliter , et ad-rquate

sumpta non importare hujusmodi formam
sicut



DISP. II, DUB. II. 125

sicut sui partem intrinsecain, et essentia-

lem. Et idem dicendum est de sacramen-

tis; cum se habeant ad instar artefacto-

rum ex institutione divina. I^er quod etiam

excluditur, quod additur ex 1'hilosopho :

nam licet forma accidentalis non insit sub-

iecto nempe substantia^ per modum [j^irtis

ipsius : intrat tamen com.posilionem arte-

facti , aut concreti accidentalis tanquam

intrinseca pars, et forma ejusdem constitu-

tiva : sicut proportionabililer contingit in

substantialibus, ubi forma non alTicit ma-

teriam ut pars materiaa; et tamen est pars

compositi, quod ex materia, et forma re-

sultat.

ica. Nec refert, si insistas, quod ubi unum
componitur ex partibus, nulla pars pra^-

dicatur de illo, sed solum compositum re-

sultans ex omnibus : qua de causa istse

prapdicationes sunt falsa^ : IJomo eat mate-

ria, Homo est anima. Sed de sacramentis,

et aliis concretis accidentalibus vere prae-

dicatur aliquid, ex quo constituitur, nempe

materia, ut cum dicimus : Baptismus est

ablutio, cathedra est lignum : er^o sacra-

menta, et alia concreta accidentalia non

constant materia, et forma sicut partibus

intrinsecis, sed ada^quate illorum essentia

in sola materia salvatur forma se habente

pei- extrinsece, et per modum connotati. Id,

^^'
inquam, non refert, sed evertitur juxta

doctrinam immediate traditam , ex qua

constat majorem solum verificari incon-

cretis substantialibus, secus in accidenta-

libus, ul sunt sacramenta. Et ratio dispa-

ritatis est : quoniam compositum substan-

tiale non supponit pro una determinate

suarum partium, scd pro se ipso, ut con-

stat ex omnibus suis partibus : et quia pars

nequit praedicari de toto ob defectum adae-

quationis requisitae inter subjectum , et

pra^dicatum , ideo illaB praidicationes :

Homo est materia, et similes falsa^ sunt.

Sed nomina concretorum accidentalium

supponunt pro supposito , sive subjecto,

quod est unica illorum substantia ; et quia

lale subjoctum aliquando est lignum, ali-

quando aurum ; propterea cum veritate, et

proprietate dicimus : Cathedra est lignum,

vas est aurum. Et ob eandem rationem ve-

rificatur : Baptismus est ahlutio signifi-

cando subjectum sacramenli ,
quod est

lamiaablutio, seu aqua.

Ifi^^
40. Secunda sentenlia eidem secunda)

ia. assertioni contraria docet, quod licet sacra-

menta nostra componantur ex rebus, et

verbis sicut ex materia, et forma, tanquam

ex partibus intrinsecis, et essentialibus;

tamen sacramentum Eucharistias debet ab

hac communi regula excipi : quia non com-

ponitur ex verbis consecrationis tamquam

ex parte, sed illa extrinsece tantum con-

notat. Sic sentiunt Scotus in 4, dist. 8,scotu?.

quasst. 1, ad 3. Gabriel lect. 38, in ^^^0-^^^^^.^^^

nem, Vasquez disput. 129, cap.3, num. 39. vazq.

Coninkus in pra^s. artic. 6, dub. unico,conink.

num. 37. Suarez disput. 42, sect. 2, et alii. suarcz.

Proqua etiam sententia Dicastillo disput.l,

dubit. 5, num. 58, et num. 65, refert Caje-

tanum, Marsilium, Richardum , Sotum,

Victoriam, IMartinum doLedesma, Cathe-

rinum, Alanum, et Claudium Sanchez ; d:^

quorum tamen sensu nobis satis non con-

stat. Et quod ad Cajetanum attinet, in loco,

qui allegatur, nempe hac quecst. 60, art. 6,

ad 2, nec minimum habet verbum, quo

vel Eucharistia3 meminerit, vel in ea fece-

rit exceptionem. Sed hoc omisso
primuiu

Arguitur primo ab auctoritate pro hac argu-

opinione : nam Concilium Florentinum in^c^JJ^ciL"

decreto de sacramentis docet : « formamFiorent.

« sacramenti Eucharistiae esse verba Sal-

« vatoris, quibus hoc sacramentum confi-

« citur : sacerdos enim in persona Christi

« hoc conficit sacramentum, atque virtute

« verborum substantia panis convertitur

« in substantiam Christi.» In quo testi-

monio ponderandum est, tum illud signi-

ficare verba consecrationis eatenus dici

formam Eucharistia^, quatenus eorum vir-

tute panis in corpus Christi convertitur :

non igitur, quia habeant rationem partis

intrinsecae, et essentialis. Tum quod signi-

ficat verbaconsecrationis concurrere in ge-

nere causas efficientis ad conficiendum tale

sacramentum : causa autem efliciens sem-

pcr est aliquid extrinsecum respectu sui

effectus : ergo verba extrinsece se habent

ad sacramentum Eucharistiac ; atque ideo

non comparantur ut pars ejus intrinseca,

et essentialis.

Confirmatur : nam in cap. Cuin Marthx,
^^^^^^^^_

de celebral. Missar. Innocentius Tertius maiio."

explicatex professo; quidin Eucharistia sit
^""-^

sacramentum tantum, quid sit res tantum,

et quid sit res, et sacramentum simul. Et

aflirmat, quod « cum in eo sacramento sit

« forma visibilis panis, et vini, et veritas

ft corporis Christi, atque virtus spiritualis
;

a forma visibilis panis, et vini est sacra-
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« mentum ; Christi autem corpus simul est

« res, et sacramentum etc. « In quibus ma-
nifeste docet i/i Eucharistia sacrainentum

tantuni consistere in forma visibili panis,

et vini. Si autem sacramentum praedictum

componeretur ex speciebus, et verbis sicut

ex partibus intrinsecis, et essentialibus,

non potuisset Pontifex ita asserere : tum
quia verba consecrationis visibilia non
sunt : tum quia improprie satis diceretur

?]ucharistia3 sacramentum consistere in

forma visibili specierum, si pra^ter illas

complecteretur verba consecrationis tan-

quam essentialem sui partem : sed longe

melius diceretur consistere in aggregato

specierum, et verborum.

Satistit
^^' ^^ argumentum respondetur illam

argu- Florentini auctoritatem resreredam esse in
nicnto

opponentes : nam Concilium mauifeste do-
cet formam sacramenti Eucharistiae esse

verba Salvatoris, quibus tale sacramentum
conficitur. Forma autem comparatur ad id,

cujus est forma, per modum partis intrin-

secae, et essentialis, ut supra expendimus
n. 20. Unde facile evacuantur illa^ ponde-

rationes. Prima, quia licet Concilium sim-
pliciter dicat formam EucharistiaB esse

verba, quibus conficitur sacramentum, et

quorum virtute substantia panis converti-

tur in corpus Christi : tamen minime asse-

rit verba esse formam, qua conficiant, aut

convertant. Quare etsi sub munere confi-

ciendi, aut convertendi sint quid extnnse-
cum; nihilominus sub munere determi-

nandi species sacramentales, ut significant,

possunt se habere intrinsece per modum
formao : quia simul cum speciebus consti-

tuunt signum fundamentale adaequatum,

cui sacramentalis significalio communice-
tur. Unde etiam constat ad secundum :

quia eadem verba queunt utrumquemunus
obire, nempe et causa^ efTiciontis in ordine
ad convertendum substantiam panis in

corpus Christi; et causae formalis intriii-

sece determiiiantis species panis ad signi-

ficandum realem corporis Christi prassen-

tiam. (^ua? munia sunt satis distincta, et

in ordine ad diversos effectus; quocirca pos-

sunt optime adaptari eisdem verbis : nam
concurrunt effoctive physice ad corpus

Christi ut factum ex pane : et concurrunt
formaliter moraliter ad delerminandum
species, constituendo simul cum illis unum
integrum signum fundamentale, sive ada?-

quatum fundamentum, cui sacramentalis

significatio communicetur ex institutione

divina.

Ad confirmationem respondemus Ponti-jjjpujt

ficem affirmare quidem sacramentum tan- co'i(ii

tum in Eucharistia esse formam visibilem

panis, et vini, sive species sacramontales,

quod et nos docemus. Sed tamen nec Pon-
tifex a ratione sacramenli exclusit verba,

nec ex vi prima^ illius propositionis exclu-

dere potuit; quiiiimo debuit virtualiter

comprehendere. Quia species illffi non aliter

sunt sacramentum, quam ut consecrataB :

habent autem esse consecratas a verbis, et

eorum significatione tanquam a forma, per

quam determinantur, ut sint signum re-

prassentans corpus Christi. Quare dicere,
,

quod species sunt sacramentum, minime I

excludit, sed potius supponit verba esse

partem intrinsecam per modum formae;

pertinentem ad pra^dictum sacrameatum.
Unde totum testimonium potest retorqueri

in Adversarios, qui plane non negant verba

consecrationis esse formam sacramenti

EucharistiaD, nec secure negare possent ob

ea, quae num. 13 diximus : sed negantesse

partem intrinsecam, et essentialem talis

sacramenti. Et tamen Pontifex noii loqui-

tur de parte hujusmodi, sed de toto sacra-

mento. Sicut igitur ex eo, quod dixerit sa-

cramentum Eucharistia^ consistere in spe-

ciebus, nequeunt illi colligere, quod
excluserit verba a ratione forma^ talis sa-

cramenti; sic etiam inferre non valent quod
ab eis relegaverit rationem partis intrin-

secae, et essentialis. Nec Pontiiex. opus

habuit recensere expresse verba : quia age-

bat de speciebus non utcumque, sed ut con-

secratis : quo pacto necessario important

verba tanquam causam formalem prffidicta?

consecralionis.

42. Arffuitur secundo : nam cum sacra-
SGcun-

menta novae legis sint signa practica gra-dum ar

tia3 j ustificantis ; illud praecise sign um potest
fu",',','^""

esse sacramentum,et pars intrinseca sacra-

menti, quod practice dirigi valet ad cau-

sandum priedictam gratiam : sed verba

consecrationis sic ordinari non possunt :

ergo nec sunt sacramentum I^]ucharistia3,

nec vera, et iiitrinseca pars Iiujus sacra-

menti. Probatur minor : quia talia verba

non diriguntur ad hominem sumentem
Eucharistiam, sed ad species, quas conse-

crant : et rursus non significant, quod

eorum virtute gratia in homine produci-

tur,sedquod Christus fitspeciebus pra^sens.

Confirmatur :
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ilur

;u-

,um

pon-

;ur

ilir-

ioni.

Confirmatur : quia si verba simul cum

speciebus constituerent intrinsece per mo-

dum partis sacramentum Eucharistiae;quid-

quid dicitur de hoc sacramento, diceretur

etiam de aggregiito specierum, et verborum,

atque ideo de ipsis verbis : consequens est

falsum ; ergo et antecedens. Probatur mi-

nor : nam de sacramento Eucharistiae vere

dicitur quod conscrvatur, quod defertur in

processionibus, quod comeditur afidelibus:

et tamen dicere non possumus verba con-

secrationis conservari, deferri, et comedi :

ergo non omne, quod de Eucharistia dici-

tur, verificari valet de verbis consecra-

tionis.

Respondetur ad argumentum negando

minorem. Et ad probationem dicendum est

se destruere : nam eo ipso, quod verba

consecrationis dirigantur ad species, quas

consecrant, et ad Christum, quem consti-

tuunt prffisentem, nequeunt non ordinari

ad gratiam hominis sumentis, et ad spiri-

tualem istius refectionem. Quippe non di-

riguntur ad species, et ad Christum, nec

ista practice significant, nisi ut per tran-

substantiationem fiat cibus spiritualis ho-

minis, quo iste reficiatur. Quare in idem

recidit, quod verba sint signa practica si-

gnificantia species, et Christum prasdicto

modo, et quod sint signa reprassentantia

spiritualem hominis refectionem, et gra-

tiam sacramentalem, qua fit formaliter

haec refectio.

Ad confirmationom negamus sequelam

ob doctrinam supra traditam num. 38 et

39, quoniam sacramenta, sicut et alia con-

creta accidentalia, licet significent formam,

nihilominus non supponunt pro illa, sed

pro materia, sive subjecto. Quare non

oportet, quod omnia, quae de subjecto di-

cuntur, praedicentur etiam de forma. Ilnde

verificatur : Albwn est substantia, et non

verificatur, Albedo est substantia. Et simi-

liter non valet : Cathtdra est lignum : sed

lignum c-omponitur ex materia, et forma :

ergo ftgura cathedrx componitur ex materia

et forma. VA in hac propria sacramentorum

consideratione verificatur : Baptismus est

ablutio; et non verificatur, fn-ma baptismi

est ablutio. Hac igitur ratione sacramen-

tum riucliaristia^ licet componatur ex spe-

ciebus, et verbis tanquam ex partibus in-

trinsecis, et esscntialibus; tamen nec sup-

ponit pro forma, scu verbis, nocsupponit

pro toto aggregato, scd supponit determi-

nate pro materia, seu rebus, aut speciebus.

Et ideo non oportet, ut ea, quas ob assigna-

tam rationem verificantur de subjecto,sive

speciebus, utputa conservari, deferri, et

sumi, verificentur similiter de forma, aut

verbis consecrationis. Sicut etiam contingit

in exemplis proxime allatis, qua3 manifes-

tant non omnia, quae praedicantur de con-

cretis ratione subjecti, pro quo suppo-

nunt, posse prasdicari de illorum forma;

cum manifestum etiam sit subjectum, et

formam vendicare sibi peculiares condi-

tiones. Quare sicut non valet : « De sacra-

« mento baptismi vere praedicatur, quod

« abluit : sed verba, quibus conficitur bap-

« tismus , vere non abluunt : ergo talia

« verba non sunt forma, nec pars intrin-

« seca illius : » sic etiam non valet : « De

« sacramento Eucharistias vere prasdicatur,

« quod conservatur, et comeditur : sed

« verba consecrationis non conservantur,

« nec comeduntur : ergo praedicta verba

« non sunt forma, aut pars Eucharistiae. »

Et ratio generalis in his omnibus est, quod

variatur appellatio, et mutatur sensus de

materiali in formalem.Addunt aliqui, quod

de ipsis verbis verificatur conservari, de-

ferri, et comedi ut quo : quia hasc verifi-

canturdespeciebus consecratis, qua^ habent

esse consecratas a verbis tanquam a forma :

sicut licet de anima rationali non verifice-

tur esse corpoream ut quod; verificatur

tamen esse corpoream ut quo, quia est for-

ma corpus constituens. Sed prior responsio

verior, atque universalior est, et poste-

riori non indigemus.

43. Arguitur tertio, et urgentius : quiaTertium

sacramentum Eucharistia^ est permanens : nSm.
ergo omnia, ex quibus sicut ex partibus

intrinsecis, et essentialibus constituitur,

debent esse permanentia : sed verba con-

secrationis non permanent, cum iluant, et

transeant ipsa prolatione : ergo praedicta

verba nequcunt ad sacramentum Eucha-

ristia) comparari per modum parlis essen-

tialis, et intrinsecae.

Kespondemus hoc argumentum, quoSolmio.

istius opinionis patroni communiter con-

vincuntur, excessive probare, el abeisdem

dilui debero : quia sicut res pormanens ne-

quit constaro cx aliquo transeunti sicul ex

parto intrinseca, sic nequit componi cx

aliquo extrinseco, nec illud habere pru

forma : et lamen sacramentum Eucharis-

tiae componitur ex rebus, et verbis, ot ha-
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bent verba pro forma, ut constat ex dictis

dub.prxcedeiit.et ex dictis iwprscs.conclus. 1,

et communiter Adversarii non negant :

oportet igitur ipsos eidem, quam objiciunt,

difiicultati occurrere. Nos breviter respon-

demus omnia, ex quibus constituitur sacra-

mentum permanens Eucharistia, debere

esse permanentia, vel physice, vel mora-

liter : quamvis autem verba consecrationis

non permaneant physice, perseverant ta-

men moraliter • quia species debent habere

esse permanenter consecratas a verbis mo-
raliter permanentibus, et ipsis determi-

nantibus : quare possunt per modum for-

ma3, aut partis intrinsecas pra^dictum

sacramentum constituere. Unde distin-

guendo in hoc sensu prasmissas, negamus
absolute ultimam consequentiam. Et solu-

tio constat ex supra dictis num. 23.

3piica. Nec refert, si opponas unam numero for-

mam non constituere plura numero com-
posita, nec posse ad illa omnia intrinsece

pertinere : sedcontingere valet, quod verba

consecrationis sint eadem numero, et quod

sacramenta Eucharistia} sint numero
plura, et diversa, utcontingit cum sacerdos

:-uper plures hostias simul, et semel pro-

fert eandem consecrationem : ergo verba

consecrationis non comparantur ad sacra-

raentum Eucharistiae per modum formae,

et partis intrinsecas, sed solum per modum
complementi extrinseci.

. ._ Id, inquam, non refert : quia juxta pra^-

ur. missam distinctionem dicendum est, quod
licet una numero forma tam physice,quam

moraliter nequeat constituere plura com-
posita, vel ad illa intrinsece pertinere;

bene tamen forma, quae ita physice est una
numero, quod moraliter est numero plures,

Ubi autem sacerdos formam consecrationis

profert simul supra plures hostias; talis

forma est numero moraliter nmltiplex non
minus, quam si sacerdos super singulas

hostias distinctas consecrationes proferret.

Quocirca in tali casu dantur plura numero
sacramenta, et plures numero moraliter

formae, quae sunt partes intrinseca^ talium

numero sacramentorum. Qua3 responsio

explicari, et confirmari valet exemplo :

nam si quis super plures, qui baptizantur.

simul, et semel proferat eadem verba : Ego
te baptizo etc. efTicit plura numero sacra-

menta baptismi : quae, vel ipsis Adversa-
riis concedentibus, constituunturex rebus,

et verbis, sive ex materia, et forma sicut

ex partibus intrinsecis, et essentialibus.

Oportet igitur, quod talia sacramenta ha-

beant distinctas numero formas. Et tamen
in praedicto casu forma, aut verba non mul-
tiplicantur physice, sed moraliter. Haa

itaque distinctio, et multiplicatio moralis

sufFicit ad constituendum tam in baptismo,

quam in Eucharistia plura numero sacra-

menta. Et declaratur amplius : quoniam in

sacramentis non solum requiritur forma,

sed etiam formae applicatio, sive conjunc-

tio ad determinatam materiam, ut gene-

raliter in omnibus compositis accidit. Et

tamen certum est in sacramentis genera-

liter non requiri, quod matcria, et forma

applicentur, et conjungantur physice; sed

suiTicit, si vel moraliter fiat. Quippe mani-
festum est materiain, et formam sacra-

mentorum quandoque distare loco, ut cum
se non contingunt; quandoque autem dis-

tare tempore, ut cum post adhibitam ma-
teriam verba proferuntur. Sicut igitur, ut

sint sacramenta, non requiritur physica

conjunctio, et appLicatio formae ad mate-

riam; sed sufTicit conjunctio, et applicatio

moralib : sicetiam utsacramenta multipli-

centur, non requiritur formam multipli-

cari physice, sed moraliter. Et ratio gene-

ralis, quam sapra a numero 26 tradidimus

est, quod sacramenta habeant unitatem,

atque compositionem non physicam, sed

moralem : et ideo quae a\ sacramenta per-

tinent, non tam physice, quam moraliter

accipienda sunt.

DUBIUM III.

Utrum ad conficiendum sacramenta nostra

requirantur verba determinata ?

Notabit forte lector, quod cum hactenus Noia.

egerimus de rebus, et verbis sacramento-

rum, modo omissis rebus propositam dif-

ficultatem solis verbis applicemus : notabit

item, quod cum possimus dubium ad omnia
sacramenta tam antiqua, quam nova ex-

tendere, illud restringamus ad nostra. Sed

hos scrupulos faciie declinabit, si recorde

tur nos hanc diflicultatem, quantum ad res

attinet, superatam reliquisse m Comment.
ad artic. 5. Ubi D. Thom. inquit : « Utrum
« requirantur determinata^ res ad sacra-

« menta : » ibi enim diluere curavimus dif-

ficultates, qua3 circa determinationem re-

rum ad sacramenta pertinentium possent

in
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in praesentioccurrere.Et si qux supersuiit,

ex dicendis circa verba poterunt cum de-

Lita proportione expediri. Quod vero pro-

positum dubium ad nostra tantum sacra-

menta revocemus, causa est, quod locum

non habuerit in antiquis : illa namque non
constabant verbis, sed solis rebus, ut

ostendimus in Coinnient. ad art. 6. Quare

difficultatis pondus revocatur unice ad

verba sacramentorum nostrorum, ut in

titulo proposuimus, Deserviet autem ejus

discussio tum a"d complementum praeceden-

tis doctrinoB, tum ad intelligentiam D.

Thom. in artic. 7, cujus resolulionem

remisimus ad hunclocum.

uplex "^^- ^^^^ antequam ulterius procedamus,
erbo- observare oportet pro perfectiori proposita^

iicrmi-difficultatis intelligentia, quod verba du-
* *° pliciter possunt es-e determinata, nempe

rnaterialiter, et formaliter. Determinatio

materialis attenditur penes entitatem, so-

num vocis, numerum, et quantitatem syl-

labarum : determinatio vero formalis at-

tenditur penes sensum, sive rem significa-

tam. Quare omnia verba, quas referunt

eandem sententiam, sunt eadem verba for-

maliter ; licet importent diversas entita-

tes, syllabas, et modos, ex quibus constant,

ut contingit pro diversitate nationum : si-

cut omnia nomina, sive Hebrasa, sive Gra^-

ca, sive Latina, sive Barbara, quae signifi-

cant V. g. panem, sunt formaliter idem
nomen, quia habent idem significatum. Et

ratio est, quod verba, et nomina instituta

sunt ad manifestandum nostri animi cori-

ceptus, et eis mediantibus, res conceptas :

ad id vero de materiali se habet entitas

vocum, de formali autem significatio : er-

go diversitas vocum, soni, et syllabarum
est materialis in verbis, et e converso di-

versitas in sensu, sive sententia est forma-

jnsus lis. Proposita aulem a nobis dilTicuItas re-
'*^"- fertur ad formalem determinationem ver-

borum : nam quod in eis non requiratur
determinatio materialis, ex parte scilicet

entitalis, syllabarum, aut modorum, tam
certum est, ut immerito revocaretur ad

Tho. controversiam. L t enim in([uit D. Thom.
in praes. art. 7 ad I : « Sicut August. dicit

« super .loann. verbum oporatur in sacra-

" mentis, non quia dicitur, id est, non se-
'< cundum exteriorem sonum vocis ; sed
« quia creditur, id cst, secundum sensum
« verborum, qui fide tenetur. Kt hic qui-

« dem sensus est idem apud omnes, licet

Sahnatit. Curs. theoloy. tom. XVII.

« non ea^dem voces sint quantura ad so-

« num, Et ideo cujuscumque linguao ver-

« bis proferatur talis sensus, perficitur

« sacramentum. » Quinex eadem observa-
tione sequitur, quod in communi loquendo
ad determinationemmaterialom verborum
etiam pertinet, quod verba sint formaliter

verba, nempe voces ad significandum ins-

tituta^. Quoniam si ad significationem,

qua3 de formali in verbis se habet, attenda-

mus
;

potest aliquid a verbo distinctum

esse aGquivalenter verbum, et habere con-

venientiam in significato, ut patet in nuti-

bus, et aliis signis, quibus non minus
quam verbis possumus explicare eundem
sensum. Unde verba, et nutus possunt esse

idem signum formaliter, quamvis materia-

liter differant. Idque notamuspropter ma-
trimoniisacramentum, quod ut perficiatur.

non eget verbis formaliter. sed perfici po-
test verbis aequivalenter, ut sunt nutus,

scriptura, et alia signa. Praedicta namque
differentia se habet de materiali ad matri-

monium : quibuslibet enim verbis utamur,

potest significari idem consensus. Sed ta-

men proposita difficultas magis refertur

ad cffitera sacramenta, qua? verbis forma-
libus constant : supponit enim requiri ver-

ba, atque investigat verborum determina-

tionem, et utique formalem, ut immediate
observavimus. Tn quo sensu

§ I-

Veritas catholica asseritiir.

45. Dicendum estadconficiendum nostra Conciu-

sacramenta requiri verba determinata.

Haec conclusio est de fide, ut constabit ex

dicendis, et recte observarunt Soto in 1,

distinct. I, qua}st. I, art. 7, et Prado in
^^'°'

Prado
hac qua^st. dub. 12, num. 4. Quare illam

communiter docent Theologi, ut super-

fluum sit illos in particulari referre. Vi-

deantur tamen proxime relati, Arauxo dub.
.

4, concl. 2, Joan. a S. Thom. artic. 7,dub.

I, Gonet disp. 1, artic. 8, concl. 1, Suarez;J'"Ti;o'*

d "^

d

isp. '), sect. :^ Dicaslillo disp. 20, Lui^o ^'""*-*'-

isp. 2, sect. "), cum aliis. V.l lutc verit:isi>icast."

diffinitur in Goncilio Trident. sess. 7, can. />",';,?.

1, eis verbis : « Si quis dixeril sacramenta '',"'»
'

, . ... , rriiiou-

« novjc legis non tuisse omnia a .lesu iluum.

« (^hristo Domino nostro instituta, aulesso

« plura, aut pauciora, quam scpfem elc.

« anathema sit. » Si autem Christus insli-

9
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unda-
cntiim
I Scnp'
ura.

latili.

>'i. et

nlt.

lespon
io h;f

•etico-

'uni.

Marlli.

IS.

tuit omnia, et singula nostrae legis sacra-

menta ;
instituit utique ea, in quibus es-

sentia talium sacramentorum consistit,

nempe res, et verba : quare debuit verba,

quibus conficerentur, determinare : atque

ideo ad sacramenta nostra verba determi-

nata ex institutione divina requiruntur.

Kt conformiter ad hunc sensum docet idem

Concilium sess. 21, cap. 2 : « Declarat

<( pra^terea hanc potestatem perpetuo in

<( Ecciesia fuisse, ut in sacramentorum

<( dispensatione, salva illorum substantia,

(( ea statueret, aut mutaret, quae suscipien-

(( tium utilitati, seu ipsorum sacramento-

<( rum venerationi, pro rerum, temporum,

<( et locorum varietate magis expedire

<( judicaret etc. » Ubi per illa verba, salva

illorum sabstantia, aperte significat sacra-

mentorun] substantiam, et qua^ ad illam

perlinent, non fuisse relicta Ecclesi^ arbi-

trio, sed habuisse a Christo determinatio-

nem. Forma autem, sive verba, quibus

nostra sacramenta conficimus, pertinentad

corum substantiam, utex dubiis praeceden-

tibus satis constat.

Probatur primo ab auctoritate : nam
Christus Dominus instituendo sacramenta

protulit,et docuit determinata verba, quibus

conficerentur. In consecratione enim Eu-

charistia3 dixit Matth. 26 : Hoc est corpus

meum. Et discipulis pra^cepit, ut sub deter-

minata verborum formaministrarent sacra-

mentum baptismi. Euntes, inquit- Matth.

ult. docete omnes gentes, baptizantes eos in

nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancli.

Habent igitur sacramenta verba determi-

nata ex institutione Christi.

46. Kespondent haeretici Christum in

casna non protulisse illa verba, ut statueret

ritum omnino observandum ; sed ut ma-

nifestaret Apostolis ignaris, quid illis tri-

bueret. Quare sicutexeo, quod Christus id

fecerit sub vosperum, et post caenam, non

infertur servandum omnino a nobis hu-

jusmodi ritum : sic non sequilur, quod ce-

lebrare debeamus eisdem verbis.Quod vero

docuerit baptizare in nomine Patris etc.

minime probat nos necessario debere in

baptismo invocare nomen istud : quippe

facere aliquid in nomine alicujus non sem-

per importat invocationem nominis ejus.

Sic enim quandoChristus Matth. 18, dixit:

Qui susceperit unum parvulum talem in no-

mine meo, me suscipit, non praescripsit, ut

talis susciperetur cum invocatione nomi-

nis Christi, sed in obsequium Christi. Sic

igitur ex praedicta Chrisli ordinatione ne-
|

quit efficaciter coUigi, quod baptizans de- i

beat invocare nomen Patris etc. sed ad

summum, quod debeat baptizare in Trini-

tatis obsequium.

Hoc tamen effugium confutatur efficaci- impu-

ter : quoniam licet illa Scriptura? testimo- ^"^^^"^-

nia non sint adeo evidentia, quod effugiant

alios sensus secundum varias, et falsas ex-

positiones : nihilominus referunt sincere

sensum a nobis propositum tanquam ma-

ximeplanum, obvium, et facilem. Pra^ser-

tim cum nuUibi reperiatur Christum sic

disposuisse, sicut in baptismo, et inEucha

ristia, cujus consecrationis verba referun-

tur valde expressa a tribus Evangelistis.

Etquod prsedicta verba importaverint sen-

sum a nobis intentum, non est decernen-

dum penes expositiones singulorum homi-

num, et praesertim haereticorum ;
sed juxta

perpetuam Ecclesiae traditionem, quaB legi-

timas verborum Christi significationes

semper retinuit, et derivavit ad nos. Ha^c

autem traditio docet Christum praoscrip-

sisse formas, quibus illa sacramenta confi-

ceremus. Unde Tertullianus lib. 1, de Bap- Tertu-

tismo, inquit : Lex tingendi imposita est, et
^^^"'

forma prxscripta. D. Cyprianus epist. 73, d. Cy-

ait : Verborum solemnitas, et sacri invocatio P"^"'

nominis, visibile celebrant sacramentum.

Unde consequenter affirmat remissionem

peccatorum ex eo baptismate non provenire,

qui non sit datus in certa Trinitatis invoca-

tione. D. Augustinus lib. 3, contra Donatis-j)^
^yg_

tas, cap.' 15, inquit : « Si Evangelicis verbis

« in nomine Patris, et Filii, et Spiritus

(( Sancti Marcion Baptismum consecrabat,

(( inlegrum oratSacramentum. » D. Basi-o.Basi-

lius lib. deSpiritu Sancto cap. 12: « A vita, ^'"s.

« et gratia excedit, qui aliquid addit, vel

(( detrahit pra^scripta^ formae baptismatis.»

D. Damascenus lib. 4, de fide,ca^. 10:
j^ pj.

(( Enimvero quaenam verborum forma mas.

« adhibenda e.sset, Dominus discipulis suis

« in ha^c verba exposuit, baptizantes eos

« in nomine Patris etc. » Et eodem modo

loquuntur D. Dionysius part. 2, Ccelestis d. Dio-

hierarchix, D. Athanasius serm. 3, contra^^i^^^

Arianos, Cyrillus Catechesi 3, D. Chry- nasius.

sost. hom. 2, in 2, ad Timoth. D. Ambro- riil

sius lib. 4, de Sacram. cap. 4 et alii, quos^J^^y"

prolixum foret recensere. Et ob hanc Ec-D.Amb-

clesia3 sic intelligentis verba Christi tradi- concii.

tionem, Concilium Nicenum can. 19, re

probavit

Nice-
nutn.
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probavit baptismum Cataphrygiarum, et

Paulianistarum, qui mutaverant formam
a Christo praBscriptam. Et fuit, estque ista

D. Aiig.
traditio adeo communis#ut D. Augustinus
lib. 6, de baptismo contra Donatistas, cap.

25, merito dixerit : « Facilius inveniuntup
« hasretici, qui omnino non baptizent,

« quam qui non illis verbis baptizent. »

Etepist. 1 18, ad Januarium affirmat « eos

« hasreticos insolentissime insanire, qui

« contra universalem Ecclesias doctrinam
« disputant. »

Ojbec
^"^- ^^Glius posset praemisso fundamento

lio opponi, qdod iiieptum sit ad suadendum
universalem assertionem nostram : quia ex
praemissis testimoniis solum convincitur,

quod forma^, sive verba sacramentorum
baptismi, et Eucharistias fuerunt praescripta

jure divino ex institutione Christi ; non
autem verba caeterorum sacramentorum.
Nam quoad priora illa constat ex Evange-
lio : quoad alia vero minime constat.

Unde formari valet oppositum fundamen-
tum : nam si Christus non invenitur verba

aliorum sacramentorum determinasse, se-

quitur quod ad conficiendum alia sacra-

menta non requirantur verba determi-
nata.

Sed prasdictaj objectioni occurrit optime

tur.
' Soto artic. citat, conclus. 2, distinguendo

in sacramentis nostris tres ordines, aut

|l' gradus. Nam in primo sunt, quorum for-

raa in Evangelio manifeste exprimitur, ut

baptismus, et Eucharistia. Inter qua? etiam
computari potest sacramentum poeniten-

tia3 : nam cum a Christo institutum fuerit

Mauh. per modum judicii, juxta illud Matth. 16 :

^^- Quodcumque solveris super terram erit solu-

tumet in ccelis : illis verbisintelligitur pra3-

^ scripta ejus forma, quas absolutionem si-

P gniflcant, ut hasc, Ego te absolvo, aut

aequivalenter quibus utitur Ecclesia. In

secundo sunt confirmatio , ordo , et ex-
trema unctio : et istorum forma non cons-

tat expresse, aut per evidenlem illatio-

nem ex Evangelio ; sed constat nobis per

constantem et communem Ecclesiae tra-

ditionem, qua3 fuerit a Christo praoscripta:

sicut et [)lura alia, de quibus Apost. ad
2 ad Thcssalon. 2: Servate traditiones, quas acce-

Thessil • ,• • , ,

^
2. pislis, sive per cpistolas sive pcr svrmoncm.

1 a d Et 1, ad Corint/i. II : C.rtvra, cum venero,

!h. 11. aisponani. Qurc tanien dis[)Ositio non logi-

tur in Scri|)tura. Conslat autem nec A[)os-

tolos, nec Ecclesiam, sed solum Christum

tria illa, sicut et reliqua sacramenta insti-

tuisse, qui solus est auctor gratia?, qiiae in
sacramentis confertur. Si autem Christus
omnia sacramenta instituit, ut plane diffi-

nit Concilium Tridentinum num, 4-5 rela-

tum : pariter instituit verba, seu formas,
quibus talia sacramenta constituuntur.

Qua3 verba, sive formas nobis promulga-
verunt Apostoli, ut de sacramento Extre-
ma3 unctionis docet Concil. Trident. sess. conc

14, cap. 1, illis verbis : « A ChristoDomino^^t-jjJS

« nostro apud Marcum cap. 6 insinua-
« tum; per Jacobum autem Apostolum, ac

« Domini fratrem fidelibus commendatum

,

« ac promulgatum. » Et similia docet de
sacramentis confirmationis, et ordinis. In
tertio denique gradu est sacramentum ma-
trimonii. Etsicut Christuselevavit contrac-

tum naturalem ortum ex conjugum con-
sensu ad rationem sacramenti : sic non
aliam pro isto formam determinavit,quam
qua3 sufficeret ad exprimendum, manifes-
tandumque mutuumconjugum consensum:
qua3 expressio fieri valet vel verbis forma-
libus, vel verbis asquivalentibus, ut sunt
nutus, et alia signa. Ratio autem gradua- Nota.

tionis praemissae quantum ad expressionem
formarum in pra^dictis sacramentis potest

haud obscure assignari : nam sacramenta
baplismi, poenitentiae. et Eucharistias sunt

tam communitati fidelium, quam indivi-

duis valde necessaria : quare congruum
fuit, quod tam ipsa, quam illorum formae
expressissimis verbis proponerentur in

Scriptura. Sacramenta confirmationis, or-

dinis, et extremae unctionis adeo necessa-

ria non sunt, sicut praBcedentia : quare

opus non fuit, quod tam expresse nobis in

Scriptura repraesentarentur : sed tamen
oportuit, quod Apostoli illorum institutio-

nem audientes, et accipientes a Christo.

illam docerent, atque ad fideles alios deri-

varent per tradilionem. Denique matrimo-
nii sacramentum minus adhuc ad salutem

necessarium existit : quaresatis fuit Chris-

tum illud inEvangelio approbasse, elevas-

sequo adsacramonti rntionem. relinquendo

contrahentium arbiti'io electionem v(!rbo-

rum, sive signorum, quibus manifeslent

consensus legitimos, ut in aiiis conlracli-

bus accidil.

Confirmantur ha^c omiiia : (juoni.iin sa- cor.Hr-

cramenlorum usus est res gravissima, in "'^''*'

qua minor uniformitas gignil indecentiain.

el error allert pericula. Ergo convenieiis
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lit. qiiod omnes fideles eisdem nnbus

ibstaiitialibus, atque ideo ipsissimis ver-

orum formis in conficiendo sacramenta

liformiter ulerentur. Sed non est credi-

le Christum defuisse in ita providendo

lae Ecclesiae. Ergo sicut credimus Chris-

im instituisse omnia, et singula Ecclesiae

icramenta : sic etiam debemus credere,

lod determinaverit formas, aut verba,

aibusunumquodqueeorum perfici debet.

uamvis modus, quo hajcdeterminatio no-

,s proponitur, non sit aequalis ;
sed par-

m ex verbo scripto, et partim ex verbo

adito. ut proxime explicuimus.

48. Secundo probatur eadem assertio ra-

one Theologica, quam optimam tradit D.

hom. in pracs. art. 7, et possumus ad hanc

»rmam reducere : quoniam major debuit

;se in sacramentis nostris determinatio

i parte verborum, quam ex parte rerum :

id res noslrorum sacramentorumsuntde-

(rminatae ex institutione divina : ergo

lem de verbis sacramentorum dicendum

5t : atque ideo pro eorum valore necessaria

mt verba determinata. Ctraque conse-

uentiapatet. Major autem suadetur : quia

lajor determinatio requiritur in quolibet

rdine ex parte forma^, quam ex parte ma-

)ria3; siquidem forma est, quas potentiali-

item. sive indifferentiam materiae deter-

at, atque in pecuUari specie constituit, ut

icile ostendi potest inductione facta tam

[\ naturalibus, quam in artificialibus :

tqui res in sacramentis se habent ut mate-

ia, verba autem comparantur sicut forma,

t constat ex dictis dub. praccedent. ergo in

acramentis nostrismajor requiritur deter-

ninatio ex parte verborum, quam ex parte

erum. Minor denique supponitur ex dictis

n Commcnt. ad artic. 5, ubi illam firma-

•imus. Sed insuper facile ostenditur, quia

nanifestum est in sacramento baptismi

•equiri aquam : in Kucharistia panem, et

;inum, et sic de aliis. Prffiterquam quod

lelerminatio in sacramentis pertinet ad

}orum perfectionem, cum fundet significa-

tionem magis expressara : certum autem

3st res sacramentorum antiquorum fuisse

delerminatas a Deo,, ut patet ex Scriptura

in Exodo, etLevitico : ergo cum nova sacra-

menta sint longe perfectiora ,
sequitur,

quod constituantur ex rebus delerminatis.

49. Necrefert, si objicias majorem prao-

cedentis discursus esse manifeste falsam :

quoniam loco rerum a Christo assumpta-

rum ad sacramenta nequeunt alia3 res su-

brogari, licet sint ejusdem aBquivalenter

virtutis, ut expresse tradil D. Thom. artic.

5 ad 2, et patet ex eo, quod loco aqua^ na-

turalis non potest substitui aqua rosacea ;

quamvis haberet eandem vim ad abluen-

dum, aut lavandum. Constat autem, quod

loco verborum, qua^ Christus pra^scripsit

pro nostris sacramentis, possumus subro-

gare alia verba ffiquivalentia. Unde cum

ipse locutus fuerit verbis Hcbraicis, aut

Syriacis, nos sacramenta minislramus ver-

bis Latinis ; et similiter loco verbi baptizo

possumus dicere, abluo, ut ex sequentibus

satis constabit. Ergo falsum est majorem

in sacramentis nostris requiri determina-

tionem ex parte verborum, quam ex parte

rerum.

Id, inquam, minime refert : quoniam Dirui.

pra^cise evincit verba materialiter sumpta ^^^-

esse minus determinata ; secus vero si for-

maliter, hoc est, quantum ad sensum, sive

senlentiam considerentur. Nos autem lo-

quimur de determinatione formali verbo-

rum, ut in limine dubii observavimus. Ita-

que fatemur res debere esse illasmet, quas

Christus elegit, et non per alias essentia-

liter distinctas, licet quoad aliquos effectus

aequivalentes, suppleri, ut objectio recte

probat. Concedimusetiam verba a Christo

instituta non fuisse materialiter quoad syl-

labas, et modos determinatas, sed indiffe-

renter sufiicere qua^cumque verba diversa-

rum nationum, dummodo eundem sensum

retineant. Et ratio disparis providentiae in

his dispositionibuspotest congruenter assi-

gnari, quod res sacramentorum sunt etiam

materialiter ea^dem, et satis communes
apud omnes nationes, ut palet in aqua na-

turali, vino, oleo, etc. unde oportait illas

etiam materialiter determinari absque

commutatione, aut recursu ad alias aequi-

valontes. Cffiterum verba nonsunt materia-

liter eadem apud nationes omnes : aliis

enim utuntur Hebraei, aliis Gra^ci, aliis

Latini, aliis Barbari
;
quamvis intendant

repraesentare, et repra^sentent eandem sen-

tentiam. Quocirca non oportuit sacramen-

ta, qua) sunt hominumsaluti, etperfectioni

necessaria, alligari determinatis materia-

liter verbis. Sententia autem verborum

eadem facillime esse valet apud omnes,

licet diverso idiomate utantur : quare de-

terminatio verborum debuit esse formalis.

Et comparando verba formaliter sumpta
cum
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Lulhc-
rus

cum rebiis (qao pacto, et non aliter debet

comparalio fieri), liquido apparet majorem

esse determinaiionem ex parte verborum

quam ex parte rerum, tum ob superius

D. TiK). dicta : tum, quia ut egregie tradit D. Tho.

art. 6, in corp. « Ad perfectionem signi-

« ficationis sacramentalis necesse fuit
,

« utsignificatio rerum sensibilium per ali-

« qua verba determinaretur. Aqua enim

« significare potest et ablutionem propter

« suam humiditatem, et refrigerium prop-

« tersuam frigiditatem. Sed cum dicitur,

« Ego te baptizo, manifestatur, quod aqua

« utimur in baptismo ad significandum

« emundationem spiritualem. » Unde stat

firmum principium assumptum a S. Doc-

tore.

§11.

liefertur hso>'esis contraria.

50. Haeretici nostri temporis in illis ipsis

paucis admodum sacramentis, quasadmit-

tunt, docent nullam requiri determinatam

verborum formam. Unde Lutherus in lib.

de captivit. Bahylonica, cap. de baptismo

aifirmat ratum esse baptismum, quibus-

cumque verbis collatum, modo non in no-

mine hominis, sed in nomine Domini de-

tur. Immo et affirmat, quod etiam si impius

minister non det in nomine Domini, sa-

cramentum est validum, si in nomine Do-

mini suscipiatur. Etin eodem loco docet ad

sacramentam Eucharistias parum referre,

quod his, aut illis verbis conficiatur, si

adsit fides ex parte suscipientis. Similia

proferunt Zvinglius lib. de vera, et falsa

rcUgionc, cap. de baptismo, Brentius in suo

(^atechismo, cap. de baptismo, Bucerus in

cap. 26, Matth. ubiausus fuit dicere : «Do-

« minusjussit panem frangere, et mandu-
« care ; sed non jussit dici super panem,

« Hoc est cor[)us meum. » Et similia pro-

ferunt alii hirretici moderni, qui anteam-

bulones habuerunt Cataphrygas, et Pau-

lianistas, et Marcumquendam secta^ Colar-

baseorum.qui statassacramentorum formas

vel mutaverunt, vel penitus reliquerunt,

utvidereest apud D. Irena^um lib. 1, cap.

0, et 18, D. l':piphanium hwresi 34, Theo-

doretum lib. 1, de hxreticorum fabulis, et

alios.

Arguunt }i;crelici primo : quia nulla do-

bol csso coiiveiilio Christi, et Belial : sed

Zvingli-

us.

Bucerus.

D. Ire
neus.

D. Epi-
plianius

Thco-
(lor.

Primum
arguiii

diabolus docet Magos certas verborum for-

mulas, quibus celebrant suas incantationes:

ergo minime debemus certis verbis divina

sacramenta peragere. ^Unde Brentius loco i

citat. inquit : « Christusnon coUocavit fun-

« damentum baptismi supercertis litteris,

« syllabis,autdictionibus, nec alligavilnos

« ad certa verba : non enim instituit Ma-

« giam, quae ad certam verborum formam,

« aut ritus alligata est :.sed instituit cailes-

« tia sacramenta, qu33 constant sua ipsius

« sententia, et voluntate. »

Respondetur eodem argumento probari ?

non requiri resdeterminatas ad sacramen-

ta, puta aquam ad baptismum, panem, et

vinum ad Eucharistiam. Quoniam non de-

bemus habere conventionem cum diabolo :

hic autem docet Magos uti certis rebus ad

incantationes : ergo uti non debemus certis

rebus ad sacramenta. Scimus Lutherum in ^

symposiasis cap. 17, docuisse omnem ma-

teriam balnei posseesse materiam baptismi.

Unde cum vinum, oleum, lac, et similia

queant esse materia balnei ;
sequitur haec

etiam posse ex ejus sententia esse mate-

riam, in qua sacramentum baptismi fiat.

Sed hancLutheri amentiam nec ipsi hasre-

tici admittunt, sed cum Catholicis conve-

niunt in asserendo maleriam determina-

tam baptismi esse aquam, et materiam

determinatam Eucharistia? esse panem, et

vinum. Nam primum evidenter constat

Joann. 3, Actor. 8, ad Ephes. 5, et l.jc

Joann. 3, Secundum etiam manifeste pa-^^j

tetMatth. 26, Marc. 22, Lucae 22, et I, ad
g

Corinth. II. In hos itaque omnes regeri-

mus argumentum : quod vel nihil valet,

vel a^qualiter excludit necessitatem deter-

minationis rerum, et verborum, in sacra-

mentis. Quareab eisdem oportet dilui. Nos

facile respondemus diabolum esse simium,

et ut habeatur sicut Deus, imitari a Deo

instituta. Quare sicut Deus inslituit sacri-

ficia in sui cultum ; sic diabolus docere so-

let sacrificia ad sui honorem. Et sicut Deus

instituit sacramenta in quibusdam rebus

determinatis, adhibita etiam verborum

forma : sic etiam diabolus ha3c imitatur

instituendo sacramenta, sive secreta magi-

ca ex determinalis rebus. et verbis. Cxie-

rum sicut impie desiperet, qui diceret non

esse olferendum Deo sacrificium, quia Ma-

gi illud solent olYerre diabolo : et sicut om-
nino orraret, qui negaret licita osso sacra-

meiita indelerminutis rebus, eo quod Magi
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ieterminatas res proincantationibus adhi-

beant (conslat enim evidenterex Scriptura

]uod Deus instituerit sacramenta antiqua

:um certis ritibus, et determinatis rebus ):

sic etiam prorsus errant, desipiuntque has-

retici, dum ex eo, quod diabolus doceat

Magos certa verba, colligunt Christum non
nstituisse sacramenta nostra cum certa

forma verborum. Et plane tam inepte id

:olligunt, quam injerret quis proferendam
uonesse veritatem, quiadiabolusaliquando
rera loquitur. Quod vero subjungit Bren-
ius, mera calumnia est, et eadem ipse

mplicatur : quia Catholici non adstruimus
lecessitatcm determinationis materialis in

rerbis, ut quod habeant has litteras, aut

:listinctiones, utnugatur ille : sed docemus
necessitatem determinationis formalis,

iempequantumadsensum,ut scilicet verba
lervent sententiam a Christo intentam, si-

mt ostendimus num.44, et49, etBrentius
pse admittere videtur.

51. Arguitur secundo : quia sacramenta
mtiqua opus non habuerunt determinatis

/erbis, utstatuimus in Comment. ad artic.

) ; ergo nec in sacramentis nostris requiri-

urdeterminataverborumforma. Probatur
onsequentia, tum a paritate, tum ex eo,

[uod sacramenta perfectiora debent esse

Tiagis absoluta, seu minus determinata, et

iUigata diversis requisitis : ergo cum nos-
ra perfectiora sint ; oportet non esse alli-

;ata determinatis verbis, quibus antiqua
;aruerunt. Confirmatur : quia in sacramen-

matrimonii nuUa requiritur determi-
lata verborum forma, ut plane indicavit
.'oncilium i^^lorentinum, dum dixit : Causa
fficiens malriinunii reyulariter est mutuus
onsensus per verba de prxsenti expressus ;

lam ly rerjulariter insinuat matrimonium
lon semper, aut essentialiter importare
Ilam formulam verborum. Ergo falsum
tatuimus universaliter affirmando, quod
d nostra sacramenta requirantur verba
eterminata.

Respondetur argumentumexcessive pro-
are : quia in sacramentis antiquis non so-
im necessaria non fuit determinatio ver-
orum, verum nec ulla verba necessaria
jerunt

: constabant enim solis rebus, ut

iximus loco cit;ito : quare si omnimoda
imilitudo inter illa, et nostra servari de-
et ; oportet iiullum in nostris determina-
]m, aut non determinatum verbum adhi-
eri. Id vero est omnino falsum. ut constat

ex dictis dub. 1. Quare in pracsenti suppo-

nimus necessitatem verborum aliquorum.

in nostris sacramentis, quam nec ipsi hae-

retici negant :et invesligamus necessitatem

determinationis in verbis, quam ipsi negare

solent. Unde liquet objectam difTicuItatem

non esse de re praesenti. Sed qualiscumque

sit, diluitur concedendo antecedens, et ne-

gando consequentiam. Ad cujus primam
probationem dicendum est pnmariam dis-

paritatem quantum ad hoc inter sacramen-

ta antiqua, et nostra fundari principaliter

in voluntaria institutione r)ei, qui dispo-

suit antiqua solis rebus constare, nostra

vero rebus, et verbis. Fundatur etiam in

differentia inter statum legis scriptas, et

statum legis gratiae : nam sicut iste est lon-

ge perfectior, sic etiam po-cit sacramenta

perfectiora : pertinet autem ad perfectio-

nem signorum, et sacramentorum signifi-

catio per verba ; cum ha^c sint expressiora

signa : quare oportuit, quod sacramenta

nostra non solum rebus, sed verbis eliam

constarent. fer quod patet ad secundam

probationem : nam major sacramenti per-

fectio attenditur penes proxime dicta. Quod

vero ad id concurrant plura requisila, ni-

hil obest : quia major perfectio frequenter

exigit plurium concursum : unde viventia

sunt magis composita, quam elementa, et

a pluribus in propria sui constitutione de-

pendent ; et tamen sunt simpliciter perfec-

tiora.

Ad confirmationem dislinguendum estsoiviuir

antecedens, et concedendum, si excludat
^^^^ll^^'

praecise omnem determinationem materia-

lem : sed negari debet, si excludat omnem
tammaterialem, quam formalem.Etdeinde

negamus absolute consequentiam : quia

nostra assertio non constituit determinatio-

nem verborum materialem sed solum for-

malem : et in hoc sensu procedit, ut ab

exordio praelibavimus. Insertaautem ante-

cedentiprobatio nihil contra hanc doctrinam

evincit : quia quod mat' imonium possit ce-

lebrari his, aut illis verbis, vel etiam nuti-

bus, sive etiam quibusvis signis, pertinet

ad maleriale verborum, et solum evincit

quandam materialem indifferentiam. Sed

tamen semper in matrimonio requiritur

formalis determinatio verborum : quia

semper desideratur significafio legitimi

consensus contrahentium, sive ha^c reprae-

sentetur hoc modo, sive alio : quamvis re-

gulariter fiat per verba ut docet Concilium

Florentinum.
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Florentinum. Quare etiam in sacramento

matrimonii requiruntur verba determinata

determinatione formali; quamvis admitta-

tur indifferentia materialis, sicut propor-

tionabiliter in aliis sacramentis contingit.

Repiica. 52. Sed instabis : quia si res ita se habet,

quod non requiritur determinatio materia-

lis verborum, sed solum formalis, sive ex

parte significationis ; sequitur posse nos

consecrare, et alia sacramenta conficere in

lingua vulgari : quippe sive verba sint lati-

na, sive vulgaria. eandem sententiam re-

ferre queunt. Quod tamen est falsum, et

communi Ecclesiaj consuetudini opposi-

tum. Declaratur amplius vis hujus objec-

tionis : quoniam verba requiruntur in

nostris sacramentis ut principaliter signifi-

cativa : sed contingit eandem sententiam

significari per diversa verba, sive latina,

sive vulgaria : ergo nulladeterminata ver-

barequiruntur,sedsufriciuntqiiaDlibetaequi-

valentia.

Dirui- Respondetur concedendo sequelam, si

^"'^'

significet nos posse valide consecrare, et

alia sacramentaconficere in linguavulgari

:

nam res ita se habet, ut supra vidimus.

Sednegari debet, si significet nos posse li-

cite consecrare etc. in pra^dicialingua : quia

Ecclesia justis de causis id prohibet. Sicut

etiam scriptura translata in linguam vul-

garem referret eundem sensum ; et tamen

Ecclesia merito vetat eam translationem.

Modo autem solum agimus determinatione

requisitaadvalorem sacramentorum, quid-

quid fuerit circa licitum usum, de quo
D. Tho. iiifradub. 5. Videatur D. Thom. in 4, dis-

tinct. 3, quacst. 1, artic. 2, qua^stiunc. 2,

ubi ait : « Si aliquid pertinet ad formam ex

« determinationeEcclesias.si iliud mutatur,

« nihilominus est sacramentum, sedculpa

« incurritur.)) Unde ad explicationem, sive

augmentum difficultatis respondetur eodom

modo, concedendo consequentiam in hoc

sensu, quod nuUa determinata materiali-

ter verba requiruntur ad valorem sacra-

mentorum : sed tamen desiderari possunt

ad vitandum culpam propter oppositionem

cum Ecclesiae prajcepto. vel usu. Quam res-

Mou). ponsionem magis iUustrat Div. Thom. in

prajs. artic. 7 ad 2, his verbis : « Dicen-

« dum, quod licet in qualibet lingua con-

« tingat diversis vocibus idem significari
;

« semper tamen aliqua illarum vocum est,

(' qua principalius, et communius liomiries

« illius linguic utuntur ad hoc significan-

« dum. Et talis vox assumi debet in signifi-

« catione sacramenti. Sicut etiam inter res

« sensibiles illa assumitur ad significatio-

« nem sacramenti, cujus usus est commu-
« nior ad actum,per quem sacramenti effec-

« tus significatur : sicut aqua communius

« utuntur homines ad ablutionem corpora-

« lem, per quam spiritualis ablutio signifi-

« catur. Et ideo aqua assumitur ut materia

« in baptismo. )> Ubi observandum est (ut

tacitas objectionioccurratur), quod licet ver-

bum abluo sit de se magis commune, quam

verhum baptizo ad significandum ablutio-

nem:nihilominus accommodatio,atque usus

Ecclesiai jam id obiinuit, quod verbum

baptizo sit longe communius in adminis-

trando baptismi sacramentum : quare huic

usui stare debemus. Sed hasc ut, diximus,

magis spectant ad licitam sacramentorum

administrationem, de quo infra.

§111.

Conscctarium contra hxrdicos.

53. Ex dictis palam sequitur verba,qui- Pnn

bus nostra sacramenta conficimus non esse '"^'

concionatoria, vel per modum docirina^,

aut instructionis : sed esse consecratoria,

vei effectiva ejus, quod significant. Sic ob-

servant communiter Theologi hujus tem-

poris contra hffireiicos modernos. Hi nam-

que iicet aliqua verba in conficiendi.'^ sacra-

mentis adhibeant; nihilominus existimant

non esse consecratoria, sive habenlia vim

sanctificandi, sed tantum concionatoria,

et excitantia fidem audientium circa divi-

nas promissiones. Unde Calvinista? (do- cai'

cente eorum Magistro lib. 4, Inst. c. 14,) "»

pro Eucharistia nulla certa verba requi-

runt ; sed solam adhibent concionem, aut

etiam gratiarum actionem. Et quamvis in

baptismopost concionem,aut instructionem

utantur forma in Ecclesia consuela : tamen

hanc eliam adhibent non ut formam con-

secrantem, vel perficientem, sed quia pu-

tant ad inslruciionem etiam pertinere, ut

alTirmat Beza apud Bellarmin. lib. 1, ile bo:

sacrani. c. 19. Qu;i9 doctrina communis

etiam est Lutheranis, ut constat ex eorum

conciliabulo Witenbergom. c. de bapfi^mi),

et ex Melanchtlione in locis anni 58, tilulo
^j^

de baptismo parrulurn>n. t'''

Sed consfctiirium nostrum o.^tiMilitar

prolligando simul contrariam ha^resim. El
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primo quidem ex dictis in hoc dubio : nam
si verba, qiiibus conficiuiitur sacramenta,
forent mere concionatoria, sive per viam
instructionis ad excitandum fidem ; non
oporteret habere aliquam determinationem
materialem, autformalem : quippe concio,

alque excitatio fieri valet diversis verbis,

ct refercntibus diversas sententias, perti-

nentes utique ad materias valde distinctas,

ut ex se liquet. Consequens autem est fal-

6um; siquidem ostendimus ad valorem
sacramentorum requiri verba determinata
determinatione formali. Ergo verba, qui-
bus sacramenta fiunt, non sunt conciona-
toria, sed consecratoria.

54. Secundo : quia verbum concionale,
et verbam sacramentale valde distinguun-
tur : ergo verbum perficiens sacraraenta
non est verbum concionale. Probatur an-
lecedens tum ex Apostolo 1, ad Corinth. 1,

ubi aii : \on enim me misit Christus bapfi-

zare, sed evungelizare. Ubi manifeste dis-

tiiixit interverba baptizandi, et verba pra^-

dicandi. Tum efiam quia foemina potest

quidcm baptizare. ut hacretici non negant

:

et tamen non potest concionari, evangeli-
zare, aut docere in Ecclesia, utconstatex
Apostolo I, ad Timolh. 2. Tum denique
quia baptizare est opus facillimum, atque
omnibus commune : concionari autem est

opus difOcile, et miaistrorum speciale.

Inde Actor. 10, legitur, quod Petrus |jer

50 ipsum praedicaverit Evangelium Corne-
lio, jusserit autem alios eum baptizare.

fl-TBc vero satis manitostantmaximam diffe-

rentiam inter verbum concionale, et ver-
bum sacramenfale.

Tertio : quia si verbum in sacramentis
:oncurreret per modum concionis, aut ins-

Irucfionis, maxime ad excitandum fidem
Jivinarum promissionum : sed non ita

loncurrit : ergo verba in sacramentis non
;unt concionatoria. sed consecratoria, sive

mmeliale eHicientia, quod significant. Se-
[uela est manifesta, et conceditur ab haere-

icis, ut constat ex Luthero lib. de captivit.

^Jabi/lonica, cap. de baptismo, ubi asserit

: sacramenta omnia ad fidem alendam esse

t instituta, et non impleri, dum fiunt, sed

: dum creduntur. « Et idem afiirmat Cal-

•inus cap. 14, cit. sect. 4. Falsitas vero

onsequentisostenditur : nam verbum con-
ionis nequit excitarefidem, nisi in audien-

ibus, et Jnlelligentibus illud, juxta illud

^cclesiast. 32 : fbi auditus non est, non

ejjundas sermonem.. Sed qui suscipiunt sa-

cramenta, non semper audiunt, et intelli-

gunt verba concionis, aut instructionis, ut

manifeste liquet in infantibus, dum bapti-

zantur : ergo verba in sacramentis adhi-

beri solita non concurrunt per modum
concionis, vel instructionis ad excitandum
fidem divinarum promissionum. Nec mo-
rari debemus responsione Lutheranorum,
quos supra allegavimus, et nominatim Lu-
theri loco immediate relato, responden-

tium « infantes baptismo internos quos-

« dam motus habere, quibus instructionem

« intelligunt illique assensum, et fidem
« praestant. « Id, inquam, tanquam me-
rum figmentum repelli debet. Quare non
aliam oportet adhibere confirmationem,

quam illam unam, sed ntique efficacem D.

Aug. episf. ;j7, qui simili occurrens delirio i>. au-

ait : K Vel infantes utuntur ratione, vei ^'^'^'

« non. Si non utuntur, nec intelligunt

« quidem. Si utuntur rei fierent ingentis

« savrilegii, vocis ejulatu, et molibus cor-

« poris reluctantes, et baptismo obstrepen-

« tos. Tantumque abest, ut abluerentur, ut

.( inde magis sordidarcntur. ); Nec in exem-
plum trahi potest, aut debet exultatio

Joannis ISaptistaB in utero : nam ut egregie

prosequiturD.Augustin. episi.citat.aQusindo

« Deus voluit, jumentum mutum rationa--

« biliter est locutum. Nec ideo admoniti

« sunt homines in deliberationibus suis

« etiam asinina expectare consilia. Quo-
« circa nec quod factum est in Joanne, con-

« temno : nec inde regulam, quod facien-

« dum sit de parvulis, figo. Imo id in illo

( propterea mirabiliter praedico, quia in

« aliis non invenio. >' Videatur etiam D.

Grcgor. Nazianz. orat. in sanctum Baptis-j)
^a;,!.

ma, ubi evidenter docct, atque supponit'"'^emis.

infantes non habere intelligcntiam, nec

cognoscere beneficium sacramenti, cum
baptizantur. Prxstat, inquit, sine sanctitatis

sensu sanctificari, quam cifra Baptismum
e viti. decedere. Et similia occurrunt in D.

Chryso?t. hom. 6, in epist. ad Ilebr. D. d. ciirv-

Prosper, lib. 1, devocat. gentium cap. IG •'^«st.

"

et lib. 2, cap. z3, et in aliis communiter. pcr.

55. Quarto : quiaEcclesiae Patres, a qui-
^ujj

bus decet, non autem ab haereticis, exposi-

tionem mysteriorum fidei audire, palam
significant verba nostrorum sacramento-

rum consecratoria esse, et dirigi ad mate-

ria3, sive rerum consecrationem. Unde ubi

de Eucharistia loquuntur, D. Cyprian. in prian.

serm.
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serm. de Ccena Domini dixit calicem bene-

D. Ani- dictione solemni sacratum. Et D. Ambros.
lib. de iis, qui initiantur, cap. 9, ait : Ante
bmedictionem verborum cwlestium alia spe-

cies nominatur, nempe panis : post conse-

Eniis^e-
(^^'(^t^onem corpus Christi est. Et Emissenus

n»s hom. 5, de Paschate, inquit : Tanta est vis

divinie benedictionis, ut in Christi substan-

iiam terrena elementa mutantur. Similiter

segerunt, ubi agunt de baptismo. Unde D.

D. Aug. ^^'^Si^stin. lib. 3, de baptismo contra T)ona-

tistas, cap. 10, affirmat « nomen Domini
« super aquam invocari, et verbis Evan-

D. Cyrii. « gelicis baptismum consecrari. » Cyrillus

catechesi 3, docet « aquam simplicem per

« sancti Spiritus, Christi, et Patris invoca-

D. Basi- « tionem sanctitatem consequi. » D. Basi-

lius lib. de Spiritu Sancto cap. 15, ait : Ma •

gnum baptismatis mysterium invocatione

Trinifatis perficitur. Et similia proferunt

alii, quos superfluum. foret recensere. Illa

autem satis liquido manifestant verba sa-

cramentorum non proferri per modum
ijistructionis, autconcionis ad excitandum
affectum, sive fidem audientium, et susci-

pientium : sed habere vim benedictionis,

et consecrationis ad peragendum ea, quas

significant. Nec oportet nos alia testimonia

circa reliqua sacramenta expendere : quia

Lutherani, et Calvinistao illa tantum duo
baptismi, et Eucharistias concedunt. Quae

vero fuerit de casteris Patrum sententia

liquet satisex allatis,

Quinto, et ultimo refelluutur haeretici ab

absurditalibus, atque inconsequentiis, qui-

bus in hac parte implicantur. Nam in pri-

missi verba baptismi non aliter adhiberen-

tur, aut prodessent nisi excitando fidem
;

baptismus non haberet effectum, nisi in

concursu fidei. Id vero etsi Lutherus rela-

tus num. praBcedent. concedat, est adeo ab-
surdum, ut vel Calvinus ipse lib. 4, cap.

L"), sect. 16, fateatur baptismum inter Ca-
tholicos tenere, licet vcram fidem non ha-
beamus, et quamvis (quod verum est), non
adhibeamus verba tanquam concionem, sed

ut formam, et consecrationem perfectivam

sacramenti. Et I']cclesia Catholica utdijudi-
cet de valore sacramenti, non atlendit prin-

cipaliter ad fidom bapti/antis, sed ad mo-
dum, et formam, quam in baptizando ob-

Aug servat. Quare D. Augustinus lib. 3 de liap-

tismo contra Donatistas asseTuil Marcionis
baptismum futurum esse sacramentum ve-

rum : « Si verbis l^vangelicis baptizet,

Alia.

« etiam si ejus fides sub eisdem verbis fal-

« sa sit. » Quin et Concilium Arelatense Cmici-

Can. 8, statuit baptizatos ab Arianis non Aiela-

esse iterum baptizandos, licet errarent cir- ^^"^^-

ca mysterium Trinitatis : quia male cre-

dentes, atque docentes veram tamen bap-

tismi formam observabant. Qua? satis de-

clarant verba formae in baptismo non esse

instructionem, nec in id principaliter adhi-

beri, ut fidem gignant ; sed esse consecra-

tionem exhibentem de se, quod talia ver-

ba significant. Deinde sequitur Lutherum,

Calvinum, et socios non fuisse baptizatos
;

siquidem manifestum est ipsos non susce-

pisse baptismum verbis concionatoriis, aut

per modum inslructionis, sicut ipsi longo

post tempore introduxerunt ; sed baptizati

fuerunt modo Catholicorum, sicut et eorum
parentes juxta antiquissimam.atque incon-

cussam Ecclesia^ consuetudinem. Denique

sequitur, quod surdus nequeat baptizari :

quia est incapax audiendi verba concionis,

quibus proinde nequitexcitariad fidem.Re-

cursus veroadalios pra3sentes,atque audien-

tes nihil proderit : nam fieri valet, quod

alii absint. In quo eventu dicendum erit

juxta ha^reticorum sententiam, vel surdum
esse incapacem baptismi, et subinde salu-

tis ; vel concionem dirigi ad nullum au-

dientem ; vel denique verba baptismi non

habere rationem concionis, sed consecra-

tionis. Et cum duo illa prima sint plane

absurda, et ridicula : tenendum est ulti-

mum, quod fides Catholica docet.

56. Sed opponunt primo verba Chrisli objec-

Malth. 28, etMarc. 16 : Euntes docetc om-^^^^^^^^

ne.s f/entes, baptizantes eos in nomine Patris, Marc.iG.

et Filii, et Spiritus Sancti. Qui crediderif,

et baptizatus fuerit, salvus erit etc. i\\ qui-

bus raanifestum cst voluisse Christum,quod

sermo doctrinaB, et instructio ad fidem co-

mitarentur baptismum. Ergo si qu« verba

debent in baptismo adhibcri, consecratoria

nonsunt, .sed concionaloria, et per modum
instructionis.

Respondetur negandoconsequentiam:quia
soimjo

Christus in prjcdictis verbis proposuit,

praccepitque modum observandum incon-

versione infidelium adultorum : hi enim
cum adhibere debeant aliquam dispositio-

nem propriam. qua se j)racparcnt ad susci-

piendum elleclum baptismi . debenl prius

instrui, atque admoneri. Scd practer hanc

instructionem requiruntur vcrl)acons('cra-

toria,ct ut frcqucntcr luquitur I). Augustin.
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verba Evangelica, Ego te bapiizo in nomine

l'atris, etc. QuaG non habent modum, aut

formam concionis,sed consecrationis.Quam

responsionem esse legitimam convincunt

satis efficaciter duo. Primum est exem-

plum parvulorum, qui sunt incapaces ins-

tructionis ; et tamen non sunt incapaces

baptismi, ut ponderavimus n. 54. Et quam-

vis concederetur Lutheranis in parvulis

accelerari usum rationispro illaduratione,

in qua baptizantur (quod alias omni fun-

damento destituitur), nihilominus in tam

brevi morula non possunt instrui circa fi-

dem promissionum divinarum, et aliorum

mysteriorum fidei : cum compertum sit

vel adultos ipsos egere longiori tempore,

ut circa liacc instruantur. Secundum est

praxis ?]cclesia3 ab ipsius exordio : nam

primo infideles docet, deinde jam instruc-

tos baptizat : quod satis manifestat verba,

quibus conficitur baptismus,instructionem,

sive doctrinam concionatoriam non esse,

sed eam in adultis supponere, et aliuddis-

tinctum quid addere, nempe baptismi for-

mam, et consecrationem. Sic Petrus Act. 2,

tria millia hominum convertit, qui postea

baptizati sunt. Sic Philippus Act. 8, Sama-

ritanos fidcm prius docuit, et credentes

baptizavit. Sic idem Philippus, ut lcgitur

in eodem cap. eunuchum prius instruxit,

or.2quameum baptizare vellet. Sic Act. 10,

^^'
Cornelius prius instructus fuit a Petro. et

deinde baptismum suscepit. Et hunc ordi-

nem pro adultis pra^scripsit Dominus illis

verbis : Euntes, docete omnes gentes, bapti-

zantes etc.

cunda ^7. Opponunt secundo, et difficilius lo-

cctio. eum celebrem D. Augustini, quo Scholasti-

ci, et Theologi frequenler utimur in hac

materia, et quem Calvinus, aliique Ha^re-

tici contra nos intorquent in pra^senti

causa. Etenim S. Doctor illud verbum.

unde vis oritur sacramentorum, appellat

verbum fidei, quod prxdicamus, et sermonem

Christi. Hujusmodi autem tituli adaptantur

quidem recte verbo concionatorio, non au-

tem consacrationi. « Unde tanta vis aqua?,

« inquit Augustinus, ut corpus tangat, et

« cor abluat, nisi faciente verbo, non quia

« dicilur, sed quia creditur. Nam etin ipso

« verbo aliud est sonus transiens, aliud

a virtus manens. » Quod autem istud ver-

bum, de quo agit, sit verbum fidei, quod

pra^dicatur, et homines excitat ad creden-

dum, satis aperte constat ex subjunctis :

« Hoc est verbum, inquit, quod praedica-

« mus, ait Apostolus Rom. 10, quia si con-

« fessus fueris in ore tuo, quia Dominus est

« Jesus, et credideris in corde tuo, quia

« Deus illum suscitavit a mortuis, salvus

« eris, etc. » Et infra : « Hoc verbum fidei

« tantum valet inEccIesia Dei, utper ipsam

« credentem, benedicentem, offerentem,

« tingentem etiamtantillum.mundet infan-

« tem quamvis nondum valentem corde

« credere ad justitiam, et ore confiteri ad

« salutem. » Tandem concludit : « Totum

« hoc fit per verbum, de quo Dominus ait

«Joan 15 : Jam vos mundi estis propter

« verbum, quod locutus sum vobis. » Yer-

bum autem, quod Dominus locutus fuit

Apostolis, non fuit verbumconsecratorium,

sed concionatorium, et ad instructionem

pertinens. Ergo sentiebat August. verbum,

quo in baptizando utimur, non esse conse-

cratorium, sed concionatorium, et per mo-

dum doctrina3.

Respondetur hanc ipsam objectionem Rospon-

manifestare spiritum hcereticum opponen- sio.

tium : nam cum D. August. pluribus in

locis manifeste docuerit verbum baptismi

esse consecratorium, atque efficere, quod

significat, impii homines arripuerunt tes-

timonium obscurum, quo simplices illude-

rent. Et plane in eodem ipso loco nostram

et communem docet sententiam, cum ait

:

« Hoc est verbum, quod pra^dicamus, quo

« sine dubio, ut mundare possit, consecra-

« tur, et baptismus. » Et quod hujusmodi

verbum non necessario debeat a baptiza-

tis credi, ac perinde nec ipsis proponi per

modum doctrinae, aut concionis, constat in

exemplo toties a S. Doctorc inculcato par-

vulorum, de quibus in objecto testimonio

ait : « Hoc verbum fidei tantum valet in

« Ecclesia, ut mundet infantem nondum

« valentem corde credere ad justitiam, et

« ore confiteri ad salutem. » Si parvulus

non potest credcre, ad quid in ipsum diri-

geretur verbum fidei per modum pra^di-

cationis, et instructionis? Ha^c tam certa,

et clara sunt in S. Doctore, ut nulla queant

interpretatione infuscari, nullo etiam in

contrarium adhibito testimonio possint re-

vocari indubium. Quod autem nobis obji-

citur, varie exponitur a Doctoribus, ut

videri potest apud Alanum, de sacramentis
^^^^^^

ingenere, cap. 20. Tapperum in explicatione

ariiculorum Lovaniensium, art. l,sect. 37.

Bellarminum lib. 1 de sacramentis c. 20. ^'•»r-

Stiyrum
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jiHla-

ntiim

Sayrum li. 1, c. 3, art. 12, et alios. Ex qui-

has illa interpretatio nobis magis probatur,

qua3 sentit D. August. eo loco agere de vir-

tute verbi Dei generatim sumpti, quam ut

demonstret,aliquando exemplificat in verbo

prasdicationis, aliquando in verbo sacra-

mentali : quare nunc loqaitur de verbo con-

cionatorio, nunc de consecratorio, et ad

hunc fmem varia lestimonia interponit.

Unde non omnes sententiaa, quas profert,

necomnia Scriptura? loca, quaBaffert, eidem

verbo indiscriminatim applicari debent

:

(cum manifestum sitea, qua3 dicit de ver-

bis sacramentorum,applicari nos posse ver-

bis praedicationisextra sacramenlum) : sed

eisutendam est cam distribatione accom-

moda, ita ut qua^dam apteatur verbo con-

cionatorio, quaidam autem verbo consecra-

torio : et nihilominus omnia ostendunt

etlicacitatem verbi Dei in genere. Quocir-

ca objectio facta dilaitur admittendo omnia
S. Docioris testimonia, et negando conse-

quentiam absolute : qaia licet loquatur de

verbis sacramentaiibus, et de verbis con-

cionatoriis ; tamen sicut non intendit,

quod omnia verba pra^dicationis sintsacra-

mentalia (id namque est evidenter falsum
;

cum non in omni pr?edicatione sacramen-
tum fiat), sic nec intendit, qaod sacramen-

talia verba sint verba praedicationis, ut li-

quet ex testimoniis a nobis allegatis. In-

tendit tamen,idque assecutas fuit, ex utris-

que verbis seorsim, etsecundum propriam
rationem consideratis ostendere efficaciam

verbi Dei in communi.
58. Fiet autem ha^c interpretatio expe-

ditior, et plausibilior, si accurate attenda-

mu3 ad D. Augusiini mentem. Tractabat

S. Doclor illa Salvatoris verba Joan. 15 :

Jam vos mundi cstis prnpler vorbam, qmd
Idcutus suw vohis. et merito solita subtili-

tate inquisivit : Cur mundos eos dixit prop-

ter verbum. cjuod locutus est eis, et non

propter haptisma, cjuo loti erant? VA respon-

det ideo Cbristum generatim dixisse: Mun~
diestis propterverhum. ut generaliter osten-

deret omnem mundationem fieri per ver-

bum ; sive verbum sit pra^dicationis. sive

sit sacramenti. Quod non ita exprimeret

dicendo eos mundos esse proj)ler baptis-

mum, quo ioti fuerant : quia sic loquens

explicuisset quidem eflicaciam verbi sa-

cramenlalis, iion autem verbi prrcdica-

tionis. Utrnmque vero complexus est di-

cens : Mundi estis propter vorhum (jwxl lo-

cutus sum vobis: nam locutus fuerat, et pro-

posuerat tum verbum fidei, tum verbum
sacramenti. Utramque autem partem pro-
bat D. Augustinus. Nam verbum fidei mun-
dare probat illis testimoniis : « Hoc est ver-

« bum, quod prasdicamus: Quia si confitea-

« ris ore tuoetc. « ad Rom. 10 : Et, Fide

purificans corda eorum etc. Act. 1 5, et simi-

libus, quibus haeretici conantur (licet ine-

pte, et invalide, et contra Augustini inten-

tionem), omne verbum pertinens ad salu-

tem esse tantum prffidicationis, aut fidei

verbum. Et ulterius probat S. Doctor, at-

que diserte asserit (per quod ha^reticorum

calamnia retunditur), dari verbum sacra-

mentale. consecratorium, et sanctificans,

Hanc enim sententiam evidenter repra^sen-

tant istas sententiaB Augustini : « Detrahe

« verbum, etc. quid est aqua, nisi aqua ? »

« Deinde: «Accedit verbum adelementum,
« et fit sacramentum. » Rursus: « Unde
tanta virtus aqua^, ut corpus tangat, et

« cor abluat, nisi faciente verbo ? » Ulte-

« rius : « Hoc verbo, ut mundare possit,

« consecratur, et baptismus. » Denique :

« Hoc verbum fidei tantum valet in Ecclesi.i

« Dei, ut per ipsam credentem, offerentem,

« benedicentem, tingentem etiamtantillum

« mundat infantem, quamvis nondum va-

« lentem cordo credere ad justitiam, et

« ore confiteri ad salutem.» Quas manifes-

tum est intnlligi de verbo sacramentali.

Ex quibus omnibus concludit S. Doctor,

quod sive minister pra?dicans mundet, sive

aqua baptismi mundet, generaliter verum
est verbum Dei mundare, et merito Chris-

tum dixisse : Jam vos mundi estis propter

uer^MWi (comprehendendo etiam consecra-

torium, et sacramentale), quod locutus sum
vobis.

59. Sed insistunt ha^retici, premuntque^^^t*''*^^*-

illa Augustini verba : « Unde tanta virtus

« aqua), ut corpus tangat, ct cor abluat,

« nisi faciente verbo ? Non quia dicitur,

« sed quia creditur. » Quoniam planus hu-

jus sententiic sensus videtur esse justifica-

tionem non attribni verbo sacramentali,

sed fidei, quam illud proponit, et ad quem
excitat. I']x quo fiet verbum sacramentale

non influere ut consecratorium.sed ut con-

cionatorium, et per modum instruclio-

nis.

Respondemus hanc expositionem con- i>iiuitur.

trariam esse tam D. Augustino, quam <'is-

dem hareticis objicientibus. Ille nam [u^
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lib. 3 de baptismo contra Donatistas cap.

15, sic statuit : « Non interest, cum de sa-

« cramenti integritate, et sanctitate trac-

« tatur, quid credat, aut quali fide imbutus

(c sit ille, qui accipitsacramentum. Interest

« quidem plurimum ad salutis viam •• sed

« ad sacramenti quaestionem nihilinterest.

« Fieri enim potest, ut homo integrum ha-

« beat sacramentum, et perversam fidem

« etc )) Haeretici etiam id ipsum affirmant,

Luthe- nam Lutherus in lib. contra rebaptizantes
"""*

edito anno 1528, scripsit : « Baptismus non

(. est fundandus supra fidem baptizantis,

« vel baptizandi, quia uterque incertus est

f^al,:.
« de fide. » Et similia profert Calvinus

iius. lib. 4, cap. 15, sect. 16, contra Anabaptis-

tas. Recursus autem ad fidem vel paren-

tum, vel amicorum offerentium erit pror-

sus inutilis : quia fieri potest, ut omnes hi

sinl hacrelici, et careant vera fide.ut arguit

DAu;? D. Augustinus Epist. 23 ad Bonifacium.
'''

Cum igitur S. Doctor asseruit verbum ope-

rari in baptismo, non quia dicitur, sed

quia creditur, minime potuit significare,

quod Ijaoretici moderni tenlant,nempeope-

rari ut verbum concionatorium, sive per

modum instructionis excitantis ad fidem :

cumenim hasc non sit necessaria pro sacra-

menti valore, nec requiritur verbum, ut

eam inducit. Quid ergo voluit Augustinus,

cum ita asseruit ? Haerent plures, et varias

comminiscuntur expositiones, quas pro-

lixum esset roforre. Sed omnium brevior,

sincerior, et clarior illa nobis videtur,

quam incidenter proposuit Pra^ceptor An-

gelicus in pra:'senti art. 7, ad 1, his verbis :

« Diceridum, quod sicut Augustinus dicit

«superJoan. verbum operatur in sacra-

« mentis, non quia dicitur, id est, non se-

« cundum oxtoriorem sonum vocis : sed

« quia creditur, id est, secundum sensum

« verborum. qui fide (sallem ab Ecclesia)

« tonetur. Et hic quidem sensus est idem

« apud omnes, licet non ea^dem voces sint

^- '^"^"^-
« quantum ad sonum. )) Ha3c D. Thom.bre-

vissime, et profundissime : quibus nil

oportet addere.

DUBIUM IV.

Utrum Ecclesia possil mutare materias, et

formas sacramentorum?

Nota I. Licet hujus dubii difficultas videatur

colligi ex pra^cedenti, in quo statuimus res,

et verba. sive materias, et formas sacra-

mentorum habere determinationem a Deo;

oportet tamen illam specialiler discutere.

Tum quia illa consecutio non est admodum

clara, vel efficax : potuisset namque Deus,

materias, et formas sacramentorum insti-

tuere, relinquendo tamen, aut commit-

tendo EcclesiaB potestatem, ut variet illas

pro temporum, et occasionum necessitate.

Tum quia haec difficultas aliqua affert, quas

in pra^cedenti dubio haud facile valerent

cum debito ordine, et intenta a nobis clari-

tate proponi.

60. Quam ut conciliemus, observandum

est duas in quibusvis rebus posse dislingui

mutationes, aut variationes : nam alia est

essentialis, quae scilicet tangit esseuiiam. et

loco unius aliam substituit, ut cum aqua

mutatur in vinum, aut vinum in acetum :

alia vero est accidentalis, quae nimirum re-

tenta eadem essenlia, variat ejus acciden-

tia, aut modos, ut quod aqua frigida mute-

turin calidam,quod panis sit fermentatus,

aut non. Inter quas mutationes quidam

Auclores graves aliam terliam, seu me-

diam constituunt, quam appellant substan-

tialem, et attenditur penes partes inte

grantcs pertinentes ad individuum, licet

sintextraessentiam, seu partes essentiales

speciei, ut si ab homine v. g. auferatur

manus, mutatur quidem non essentialiler,

quia adhuc retinethominis essentiam; nec

praecise accidentaliter, cum manus non sit

accidens repectu hujns individui; sod mu-

tatur substantialiter, et penes partem inte-

grantem, ut videtur persenotum. Et hanc

dislinctionem transferunt etiam al sacra-

menta, distinguentes in eis essentiam sub

stanliam, et accidentia, atque ideo partes

essentiales. substantiales, integrantes, et

accidentales : quod variis cxemplis decla-

rant. Verbi caasa, in consecratione calicis

illa verba : Hic esi calix sanguinis mei con

stituunt essentiam con.secrationis : reliqua

vero verba, licot non siut de essentia, per-

tinent lamen ad substantiam forma? tan-

quam partes integrantes : aliquod denique

verbum, ulputa, particula^;ni;»spectat pra^-

cise ad complementum accidcntale. Sed

modo nec vacat, nec nostra refert istam

ductrinam examinare, quam tamen satis

probibilem censemus, et discutiendam

suis locis reservamus Nam ad prassentis

dubii resolutionem sufficit prior distinctio

a nobis proposita : quare mutationem
essentialem

Nola 2,

Stalus

qiia;-

tioiiis
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essentialem vocamus omnem, et praecise

illam, quae mutat rerum essentias : sub

accidcntali-^ autem vocabulo comprehendi-

mus omnem aliam variationem, qua^essen-

tialem mutationem non imporlat, sive

alias fiat in substantia, sive in partibus

integrantibus, sive in accideniibus, sivein

modis : quippe horum varietas, aut diver-

sitas stare simul potest cum eadem rei

essentia. Et in hoc sensu.

§ I.

Froponitur vera et communis sententia.

61. Dicendum est Ecclesiam non posse

mutare materias et formas sacramentorum

variatione essentiali ;
posse autem inducere

accidentalem aliquam in eisdem mutatio-

nem. Secunda isla assertionis pars a ne-

mine, quem viderimus, negatur, et facile

constabit ex proponendis § 2, quas illam

ad minus evincunt. Quare illa nunc omissa,

rei pondus devolvitur ad priorem. Quam

communiter docent Theologi (praesertim

hujus temporis) observantes esse certissi-

mam. Videantur Adrianus de baptismo,

qua3st. 3. Soto in 4, dist. 3, quaest. unica,

. art. 5. Gravina in vindiciis orthodoxis

contra Marcum Antonium de Dominis, di^p.

2, cap. 2, dub. 1. Suarez disp. 2, sect. 6.

Vazquez disp. 129, cap. 5. N. Franciscus

cap. 4, punct. 2. Henriquez, Coninckus,

Bonacina, Trullench. Leander, quos refert,

et sequitur Prado qua^st. 60, dub. 13, § 3.

Probatur primo auctoritate, et confessio-

ne ipsius Ecclesiae recognoscentis se non

posse mutareessentialiter,sive quoad essen-

tialia materias, et formas sacramentorum.

Nam in Concil. Trident. sess. 21, cap. 2,

dixit: « Pra^tereadeclarat hanc potestatem

(i perpetuo in Ecclesia fuisse, ut in sacra-

a raentorum dispensatione, salva illorum

« substantia,eastatueret, vel mutaret, quas

(( suscipientium utilitati, seu ipsorum sa-

(( cramentorum venerationi, pro rerum,

(( temporum, et locorum varietate magis

« expedire judicaret, etc. » Lbi liquido

significatur poteslatem Ecclesia} se exten-

dere ad plura pertinenlia ad sacramenta,

salva tamen islorum substantia. Quo loco

manifestum est suljstantix nomine signifi-

cari essentiam, sive essentialia sacramen-

torum (et si ly substanlia plus aliquid si-

gnificat, magis a fortiori assertionem nos-

tram confirmat ; a quo tamen nunc pra)s-

cindimus). Qua^ exceptio firmat limitatio-

nem oppositam, nempe Ecclesiam non pos-

se immutare substantiam, sive essentiam

sacramentorum. Constat autem materias,

et formas pertinere ad sacramentorum es-

sentiam, illamque constituere, ut in dubiis

praBcedentibus satis ostensum cst. Ergo oc-

currente quorumcumque temporum, aut

rerum necessitate, nequit Ecclesia variare,

aut mutare essentialiter materias, et for-

mas sacramentorum.

Confirmatur : nam si Ecclesia habuisset Conia-

hujusmodi potestatem,faciIIime posset con-
'"^'°

ciliare contrarias sententias, et consuetu-

dines Latinorum, et Gra^corum circa for-

mam sacramenti baptismi ; nos namque il-

lam his verbis concipimus, Ego te baptizo

etc. illi autem dicunt, Bapiizetur, aui bap-

tizatur servus Chrisii etc. .Quippe Ecclesia

possetjuxta praBmissam potestatem unam,
et alteram formam, licet diversissimas, et

essentialiter differentes approbare, et pro

ecclesiarum diversitate praBcipere.Urgebat-

quehasc necessitas tempore ConciliiFIoren-

tini, in quo Gra3ci,et Latini circa haec alter-

cabantur. Caeterum Ecclesia nec istam viam
arripuit,nec similem potestatem sibi arroga-

vit;sedaliter omnino processit.supponensex

una parte se non habere potestatem mu-
tandi formas sacramentorum, et ostendens

ex alia parte formas, quibus Latini, et Gra^-

ci utuntur in baptismo, non distingui for-

maliter, sive quoad substantiam, et posse

proinde merito sustineri. Et sic disceptatio-

nem illam composuit Eugenius Quartus in

suo decreto, § Primum omnium, ubi asse-

ruit Graecos perficere verum baptismum :

(( Quoniam cum principalis causa, ex qua

u baptismus virtutem habet, sit Sancta Tri-

(( nitas ; instrumentalis autem sit minis-

(( ter, qui tradit exterius sacramentum : si

(( exprimitur actus, qui per ipsum exerce-

« tur ministrum, cum Sanctae Trinitatis

a invocatione, perficitur sacramontum. »

Hac via processerunt Concilium, et Ponti-

fex, non autem potestate, quam significa-

verint esse in Ecclesia, ut queat variare

formas sacramentorum, secundum varias

necessitates, et juxta diversas Provincia-

rum consuetudines.

62. Secundo probalur ralioue Theologi- ;v\uioas

ca desumpta ex I). Tiioma locis slalim ro- ^',','j!^'"'

ferendis ; quoniam si Ecclesia posset va-

riare essenlialiter materias, et formas sa-
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cramentorum, posset etiam sacramenta a

Christo instituta tollere, et nova. ac dis-

tincta sacramenta introducere: consequens

cst omnimo falsum : ergo Ecclesia non va-

let variare essentialiter materias, et for-

mas sacramentorum. Sequela, sive major

est manifesta : nam cum sacramentum,

sicut, et aliud compositum, non distingua-

tur ab omnibus suis partibus, ex quibus

essentialiter constiluitur, ut sunt materia,

et formajuxtasuperius dicta dub. 1, et 2,

ille, qui potest variare essentialiter mate-

rias,et formassacramentorum,potest etiam

variare essentialiter ipsa sacramenta :

sed essentialis alicujus variatio consistit in

eo, quod unum cesset, et aliud loco ejus

substituatur, ut inductive potest ostendi in

omnibus corruptionibus,et generationibus:

ergo si Ecclesia posset variare esseniiali-

ter materias, et formas sacramentorum
;

posset etiam abrogare sacramenta a Chris-

to instituta, et eorum loco alia nova subs-

tituere. Falsitatem autem consequentis

).Tiio. recte manifestat D. Thom. infraqua^st. G4,

art. 2, in corp. nam ille potest sacramenta

instituere, qui dat virtutem sacramentis,

et gratiam in eorum applicatione producit.

« Cum igitur virtus sacramenti sit a solo

(( Deo, consequens est, quod solus Deus sit

« sacramentorum institutor. » Nec valet

dicere Apostolos, et eorum successores,

ac perinde Ecclesiam ex eis constitutam

ra,'ciu- gerere vicem Dei in terris. Quoniam hoc

•yiIJJj'„,
effugium evidenter praecludit S. Doctor ibi

in resp ad 3, his verbis : « Dicendum,

« quod Apostoli, et eorum successores

« sunt Vicarii Dei quantum ad regimen Ec-

« clesia) constituta^ per fidem, et fidei sa-

« cramenta Undesicut non licet eis cons-

« tituere aliam Ecclesiam, ita non licet

« eis tradore aliam fidcm, neque institue-

« re alia sacramcnta. Sed per sacramenta,

« quaj de latere Christi pendentis in Cruce

« fluxerunt, dicitur esse fabricata Ecclccia

« Christi. » Sicut ergo Ecclesia nec ex se,

nec ex potestate sibi a Deo commuiiicata

valct seipsam essentialiter immutare, aut

diversam essentialiter fidcm introducere :

sic ctiam non valct distincta cssentialitcr

o.Tho. substitueresacramenta. UndeidemS. Doc-

tor in 4, distinct. 17, qua^st. 3, art. 1,

quEcstiunc. 5, inquit : « Quia Ecclcsia fun-

'< datur in fidc, ct sacramentis ; ideo ad

« ministros Ecclcsiae nec novos fidei arti-

« culos edere, aut editos removcrc, aut no-

« va sacramenta instituere, aut instituta ,

« removere pertinet. Sed haDC est potestas

« exccUentia), quas soli debetur Christo,

« qui cst Ecclesiae fundamentum.

»

'

Confirmatur : quia ut Ecclesia posset confir-
!

immutare essentialiter materias, et formas "^^^'^'

sacramentorum, et consequenler ipsamct

sacramenta, debebat habere potestatem ex-

cellentiae sibi a Christo concessam : sed

Christus hujusmodi potestatem minimc
communicavit : ergo I']cclesia non potest

variare esscntialiter materias, ct formr.s

sacramentorum. CaBtcra constant. Et mino-

rem expresse docet D. Thom. infra qua^st.

04, art. 4. Et rationem assignatin respons

ad 6, his vcrbis : « Dicendum, quod Chris-

« tus non ex invidia praBtermisit potesta-

« tem excellentiaB EcclesiaB ministris com-
« municare : sed propter fidclium utilita-

« tem, ne in homine spem ponerent, et ne

« essent diversa sacramenta, ex quibus in

« Ecclesia divisio oriretur,sicut apud illos,

« qui dicebant, Ego sum Pauli, ego autem

« Apollo, ego vero Cephas, ut dicitur l ad

« Corinth. 1. » Et rursusin resp. ad 3. ad-

dit : « Dicendum, quod ad hoc inconve-

« niens evitandum, nescilicet multa capita

« in Ecclesia essent, Christus noluit potes-

« tatem sua? excellentiae ministriscommu-

« nicare. » Sed quia de hacmateria iterum

dicemus disp. 6, agentes de causa sacra-

mentorum,non oportet nunc plura subjun-

gcrc : cum praemissa satis evincant propo-

sitam asseriioncm.

Befertur sententia contraria.

C3. Quod Ecclesia possit mutare essentia-

liter matcrias, ct formas sacramentorum,

significarunt plures numero, etnon infima^

notao Doctores. In primis, qui docucrunt

non omnia sacramenta fuissc a Christo Do-

mino immediate instituta.Ita Magister sen-

tentiarum, Alensis, D. Konaventura, Alti-

siorlorcnsis, Kuardus Tapper, et Estius a-

pud Prado dub. 13, n. 1. Nam ex eorum

assertione scquitur Ecclcsiam instituisse

imnicdiatc aliqua sacramenta : ex quo ul-

terius ncccssario coUigitur posse eadem

abrogarc, ct nova introducere. Dcinde quia

docent baptismum Gra^corum non csse va-

lidum apud Latinos, et e convcrso baptis-

mum Latinorum non cssc validum apud

Graccos. Quia conscqucnter asscrcre debent

formas talium sacramentorum esse essen-

tialiter

Magis-
tcr. D.

Bonav.
Plures

in Pra-
do.
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tialiter diversas, et earum aliquam fuisse

ab Ecclesia introductam. PrrPterea Inno-
inno- centius Papa in cap. Presbyter de sacra-

Papa. mentis non iterandis expresso aGiTmaii, quod

tempore Apostolorum non erat alia forma

ordinationis, quam per manuum imposi-

tionem. Sed subseguentibus, inquit, temjjori-

bus formas, qax servantur, Ecclesia ordina-

vit. Quam sententiam amplectuntur Hos-

tiensis, Abbas, Felinus, Jacobatius, Rebu-

Gi^as
^^^' ^* ^^^^' ^^^^ refert, et sequitur Gigas

cim de Pensionibus qua3st.8.Denique,qui docent
uiultis.

Qjjpjst^j^ j-jQj^ instituisse in particulari

materias, et formas Ordinum; sed monuis-

se generaliter Apostolos, ut ordo conferre-

tur per media, aut instrumenta, quaj re-

pra^sentarent traditionem potestatis. Nam
juxta hanc sententiam consequenter dicen-

dum est Ecclesiam determinasse in parti-

culari, atque adeo instituisse singulas Or-

dinum materias, et formas; et subinde pos-

se nunc illas abrogare, et novas, ac distinc-

tas introducere. Praedictam autem senten-

Petrus tiam docent Petrus de Soto in instit. Sacer-

BeSi^" dotum, de sacramento Ordinis lect. 4. Bel-

mi. Dla- larminus de sacram. Ordinis.c. 9. Ruardus
na cuni

t, , •

muliis. art. 17, con/ra Lutherum, Marchmus, Lugo,

Aversa, Bernal, et alii plurimi, quos refert

Diana part. 10. tract. 1 1, resolut. 65.

Pra^ci-
Principaleautem,et quasi unicum hujus

puumar-sententiae ex tot pluribus consurgentis mo-

S?"' tivum est, quod Ecclesia de facto mutave-

rit essentialiter aliquorum sacramentorum

materias, et formas : ergo potest illas ita

variare. Consequentia est evidens ab actu

ad potentiam. Antecedens autem non vide-

tur posse negari. Tum quia materia, etfor-

ma sacramenti matrimonii sunt mutui con-

jugum consensus, ut ad invicem rationes

traditionis, atque acceptationis habent :

constat autem, quod ante Concilium Tri-

dentinum sufTiciebant ad idquilibet contra-

hentium consensus etiam clandestini, et

quod modo non sufliciunt pra^dicti consen-

si!s, sed insuper requiritur praisenlia F*aro-

clii, et testium : ergo Ecclesia mutavit de

facto materiam, et formam hujus sacra-

menti. Tum etiam quia in primitiva Eccle-

sia sacramontum Ordinis celebrabatur sola

manuum impositione, non vero per alia

instrumenta, aut instrumentorum traditio-

nem, sicut modo fit : quod in ordinatione

Diaconi apparet evidens : modo enim fit

traditione libri Evangelii ; ettamen a prin-

cipio Ecclesia}, ut cum S. f tephanus ordi-

natus fuit, nondum erat scriptum Evange-

lium : mutavit igitur Ecclesia ritum anti-

quum.et distinctam essentialiter materiam

introduxit. Tum praeterea, quoniam Eccle-

sia Graica, et Ecclesia Latina habent dis-

tinctas materias, et formas ad ordinandos

ministros. Latina enim utitur pro materia

ad conferendum v. g. ordinem Presbytera-

tus, calice cum vino, etpatena cum parie
;

pro forma vero illis verbis, Accipe potes-

tatem offerendi sacrificium in Ecclesia pro

vivis, et mortuis in nomine Patris , et Filii,

et Spiritus Sancti. In Ecclesia vero Gra^ca

fit haec ordinatio non per porrectionem

calicis, et patenae, sed sola manuum impo-

sitione, dicente Episcopo haec loco formae

verba, Divina gratia, quse semper infirma

sanat, et qux desunt, supplet, creat, seu

promovef. N. Diaconum in Presbyferum.

OrewMS igitur pro eo. Et cum simili, ac pro-

portionali diversitate conferuntur reliqui

Ordines in una, et altera Ecclesia. Unde

fit argumentum : vel Christus instituit pro

sacramento Ordinis illas materiam, et for-

mam, quibus utuntur Graeci ; et sic sequi-

tur Ecclesiam Latinam novas materiam, et

formam introduxisse : vel instituit illas,

quibus Latini utimur; et ita infertur Eccle-

siam GraBcam subrogasse materiam, et for-

mam essentialiter diversas. Tum denique

quia Ecclesia Gra^ca utitur eadem omnino

materia in ordinationibus Presbyteri, et

Diaconi, nempe manuum impositione :

Ecclesia vero Latina utiturdiversa materia

pro hisordinibus; siquidem materia Pres-

byteratus est calix cum vino,et patena cum
pane : materia vero Diaconatus est Evan-

geliorum liber. Ex qua differentia arguitur

in hunc modum : vel Cliristus instituit

eandem materiam pro utroque illo ordine,

vel instituit diversam ? Si primum : ergo

Ecclesia Latina variavit essentialitermate-

riam a Christo institutam : siquidem cum

hsic esset eadem, illa introduxit diversas.

Sisecundum : ergo Ecclesia Graoca mutavit

essentialiter materiam institutam aChristO;

quandoquidem ille instituit diversas pro

diversis ordinibus, et ipsa in diversis ordi-

nibuseandem matoriam adhibet.

Confirmatur : nam in primitiva Ecclesia
^^ ,^p,j._

valide conferebatur baptismus sub hac for- tio.

ma, Ego tebapiizo in nomine Christi. Modo

autem hacc forma non sullicit, sed necossa-

rium est dicere, Ego tc baptizo in nomine

Patris, et Filii, et Spiritus Sajwti- Jam igi-
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tur immutata essentialiter est hujus sacra-

menti forma. Et similis difficultas repr^-

sentari valet in modis satis diversis, qui-

bus Latini, et Gra^ci concipimus formam

baptismi : nam hi dicunt, Baplizetur, aut

baptizatur !<ervusChristi •- nos vero dicimus,

A^o te baptizo.qnx, ut diximus, sunt valde

distincta : in nostra enim forma explicatur

actus personalisministri ;
quem nonexpli-

cat forma Gra^corum.

, 1. 61. Haec sunt difficiliora, qua3 occurrunt,

et communi assertioni nostrae possunt op-

poni. Proquibus superandis duo breviter

observanda sunt. Primum, quod mutatio

essentialis, de qua agimus, attendi non de-

bet praccise inesseentis ; sed in ipsa for-

mali ratione materia?, et forma3 ut talium,

sive quatenus ad sacramenta concurrunt.

atque elevantur ad significandum gratiam.

Fieri namque valet, ut earum distinctio

essentialis in esse rei, sit accidentalis pra3-

cisead rationem sacramenti. Probabilissi-

mum namque est dari plures species panis

triticei, ut a diversa forma plantarum,

fructuum, et effectuum satis liquet :
et idem

proportionabiliter contingit in vino. Sed

haec diversitas est accidentalis, et de mate-

riali se habens ad propriam, et formalem

rationem materiac pertinentis ad Eucharis-

tiam : ha2c enim solum exposcit verum pa-

nem, et verum vinum : ita quod ratio pa-

nis, et vini, quae est generica in esse entis,

sit athoma, etspecifica in ratione materiae

talis sacramenti. Et idem proportionabili-

ter contingit in forma, seu verbis juxtaea,

qua3 dub. pra^ced. observavimus : nam ver-

ba Hebra^a v. g. et verba Latina plut^quam

specie differunt in esse rei : et nihilominus

tola illa diversitas est accidentalis, et de

materiaii se habens ad sacramenta, ubi

pra^dicta continent eundem sensum, et re-

ferunt eandem sententiam: quia sensus est,

qui de formalisehabet in formis sacramen-

torum, quibusvissonis, aut vocibus expri-

matur.

,ta2. Secundum est nostram, et communem
'

assertionem procedere secundum legem or-

dinariam. et attendendo ad communem il-

lam polestatem quam de lacto habet Eccle

sia. Sed minimo negamus, quod Deus ex

speciali dispensatione possit concedere Ec-

clesiaj facultatem, ut mutet essentialiter

aliquorum sacramentorum materias, et for-

mas, aut quod independenter a sacramen-

tis conferat illorum effectus. Sicut etiam

minister ordinariussacramentorum est ho-

mo : et tamen ha^c facultas potest ex spe-

ciali dispensatione Angelo conferri , et si

conferretur,verum posset ab Angelo sacra-

mentum perfici, ut resolvit D. Thom. infra

qna3st. 64, art. 7, et ex professo ostende-

mus disp. 7, dub. 1.

His pra}libatis respondetur ad argumen- .Jo^.

tum vel negandc absolute antecedens ; vel "«"i'-

illud distinguendo : et si intendat Eccle-

siam secundum legem ordinariam, et po-

testatem, quam accepit a Christo mutasse

essentialiter materias et formas sacramen-

torum, negari debet : si vero sohim inten-

dat id aliquando fecisse ex speciali Dei dis-

pensatione supra legem oi dinariam, omitti

poterit. Et deinde vel distinguendum est

consequens juxta distinctionem praBmissam

vel neeanda est absolute consequentia. AdEiiditur

primam autem antecedentis probalionem proba-

respondetur materiam pro sacramento ma- ^^^-

trimonii a Christo institutam esse legiti-

mum contrahentium consensum : quae ma-

teria scmper est eadem, semperque valida

tam ante, quam post Tridentinum Conci-

lium. Sed quia legitimus hic consensus est

quidam contractus, circa quem, ejusque

conditiones, et solemnitates respublica ha-

bet facultatem disponendi : fieri optime

valet, ut contractus, qui juxta reipublicas

leges celebratus est legitimus, talis non sit,

si leges a republica praescriptas non obser-

vantiir.Ethac viaconsensuscontrahentium,

qui independenler a prassentia Parochi, et

testium erat ante Tridentinum legitimus :

poslquam Concilium justis decausis statuit

legem, ut minime teneret nisi illis adhibi-

tis conditionibus, nequit esse legitimus, ac

perinde necmateria, autformasacramenti,

si iUas non observat. Quod non est variare

essentialiter materiam, et formam matri-

monii •. sed impedire materialiter, ne detur

maleria ob deslructionem substracti : sicut

qui corrumpit vinum, quod est materia

Eucharistia}, non variat essentialiter for-

maliter hujus sacramenti materiam, sed

indirecte impedit, nedetur hic, et nunc illa

materia, qua^ ex institutione Christi requi-

ritur. Recolanlur superius dicta in Com-

ment. ad artic. 5, num. .3, ubi hanc ean-

dem difficultatem altigimus.

65. Ad secundam probationem respon-
jjjyyj.

detur primo, quod sicut in primitiva Ec- luf se-

clesia sacramentum baptismi ministrabatur

in nomine Christi ex speciali Dei dispen-

satione,
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salione, ut num, 67 dicenms ; licet com-

munis, et ordinariaejusforma sit in nomine

Vatris, et Filii, et Spiritus ^'Sancti:s.icei\am

potuit sacramentum Ordinis conferri ex

speciali Dei dispensatione per solam impo-

sitionem manuum : quamvis habeat aliam

formam ordinariamex institutione Christi.

Quare sicut ex eo, quod modo non dica-

mus in nomine Christi, sed m nomine Patris

etc. non sequitur Ecclesiam mutasse essen-

tialiter formam baptism.i ; sed magis quod

illam observet : sic etiam ex eo,quod Eccle-

sia nunc non ordinet per solam manuum
impositionem, sed alia etiam signa adhi-

heat ; minime colligitur, quod mataverit

essentialiter materiam Ordinis ; sed potius,

quod illam observet, quae communis est,

et fuit aChristo pj'a?scripta. Qua^ responsio

fulciri, et explicari ampiius valet exemplo

sacramenti Confirmationis, cujus omnis

materia a Christo insiitutaest chrisma. Et

nihilominus Apostoli ex speciali Dei dis-

pensatione (quam aliquando percipiebant),

non semper illo utebantur, ut fideles con-

firmarent, sed aliis mediis utebantur, ut

Noiaex optinie tradit D. Thom. infra quaest. 72,
D. Tho. art. 2, ad primum his verbis : « Similiter

« etiam ad impositionem manus Apostolo-

« rum, et etiam ad eorum praBdicationem

« descendebat plenitudo Spiritus Sancti su-

« per fideles sub visibilibus signis, sicut

« et a principio descenderat super Aposto-

« los. Unde Petrus dicit Act. 1 1 : Cum cae-

« pissem loqui, cecidit Spiritus Sanctus

« super eos, sicut et in nos in initio. Et ideo

« non erat necessaria sensibilis materia

« sacramentalis, ubi sensibilia signa mi-

« raculose exhibebantur divinitus. Ute-

« bantur tamen Apostoli communiter
« chrismate, in exhibitione Sacramenti

« quando hujusmodi visibilia signa non
» exhibebantur : dicit enim Dionys. cap.

« 4, eccles. hierarch. Est quasdam per-

« fectiva operatio, quam duces nostri (id

« est, Apostoli) chrismatis hostiam nomi-
« nant. » Ubi pra^cipue tradit S. Doctor,

quid circa administrationem sacramenti

Confirmationis contigerit in primitiva Ec-

clesia tum ex speciali Uei disposilione, tum
delegeordinariajuxtainstitutionemChristi,

quam Ecclesia observat in usu illius sacra-

menti. Et ha^c totidem fere verbis appli-

candasunt rei praesenti : nam si in primi-

tiva Ecclesia fiebat ordinatio Sacerdolum,

et aliorumministrorum persolam manuum
Salmanl. Curs. Tkcoloy. tom. WII.

impositionem, id erat ex dispensatione Dei

speciali. Exquo non sequitur sacramenlam
Ordinis non habere alium communora, et

regularem administrationis modum juxta

prrpscriptum Christi. l']t multo minus in-

fertur Ecclesiam variasse essenlialiter hu-

jus sacramenti materiam ; sed magis quod

illam observet. Potest sccundo eidem pro-

bationi satisfieri juxta ea, qua3 statim dice-

mus.

Ad tertium respondemus juxta superius convei

dicta ui Comment. artic. o, num. 5, diver-l'ii>r tcr

tl3 Ct

sitatem illam, quas repraesentaturinter nia- (litiici-

teriam, et formam, quibus utitur Ecclesia bSuo!^

Latina, et materiam, et formam, quibus

utitur Ecclesia Grasca in ordinando Sacer-

dotes, et alios ministros, essequidem cssen-

tialem in esse rei. sive quoad species re-

rum. ; sed esse accidentalem, etde materiali

ad rationem materiaB, et forma^ in esse ta-

lium, et prout assumptarum a Cliristo ad

Ordinis sacramentum. Nam Christus insti-

tuit in specie pro tali sacramento ea sensi-

bila signa rerum, et verborum, quaj reprae-

sentarent traditionem potestatis spiritua-

lis : et hasc repraesentatio se habet de

formali in pra^dictis signis : quod vero sint

haec, aut illa in esse entis, de materiali, et

per accidens se habet. Quare sive Ecclesia

utatur his signis, aut verbis, sive aliis,

dummodo observetur eadem significatio,

vel repraesentatio ; semper retinentur eas-

dem formaliter materia, et forma, in qui-

bus Christus pra^dictum sacramentum insti-

tuit. Et quod Ecclesia variet istas materia-

liter res, et ista materialiter verba, si

significant idem, non est variare essentia-

liter, aut formaliter materias, et formas a

Christo institutas, si considerentur in esse

talium. Quare Ecclesia Latina, et Ecclesia

Grasca utuntur eisdem formaliter materia,

et forma in sacramento Ordinis conferen-

do ; licet adhibeant diversas res, aut ver-

ba : quia ha^c divxTsitas est materialis, et

in esse rei ; retenta semper eadem signifi-

calione, et similiter identitate formali ma-
teriae, et forma^, ut pertinentium ad sacra-

mentum. Sicut etiam Ecclesia Latina

adhibet pro materia Eucharislia; panem
azymum, et l']cclesia Gra^ca adhibet panem
fermentaliim : et nihilominus utraque reli-

neleaiidem formaliler nialoriam : quia ma-
teria per sesacramenli Euchanstiieest pa-

nis triticeus, cui accidit esse azymum, aut

fermenlalum. Sic igitur materia por se (et

10
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idem proportionabiliterintelligimusde for-

ma). sacramenti Ordinis est res, vel actio

repra^sentans traditionem potestatis : quod

vero id constituatur in hac, vel illa re, aut

quod exerceatur hac, vel illa actione ;
est

per accidens. et de materiaii respcctu ma-

teria? per se. Et ratio est proportionabiliter

eadem : quoniam sicut materia per se insti-

tuta a Ohristo pro sacramento Eucharistias

est panis triticeus, cui accidit esse fermen-

tatum. vel azymum : sic etiam materia per

se instituta a Christo pro sacramento Ordi-

nis est les, vel actio repraesentans tradi-

tionem potestatis, cui accidit exerceri vel

impositione manuum, vel porrectione cali-

cis, vel aliis similibus signis. Quocirca si-

cut ex eo, quod Latini utamur paneazymo

in conficiendo Eucharistiam.et Graeci utan-

tur pane fermentato, non potest vel appa-

renter inferri uUam Ecclesiani vel Lati-

nam, vel Gra^cam mutasse essentialiter

materiam per se institutam a Christo pro

sacramento Eucharistia? : sic etiam ex eo.

quod Latmi ordinentur per traditionem

aliquorum instrumentorum , Graeci vero

sola manuum impositione ;
colligi non va-

let Ecclesiam vel Latinam, vel Gra^cam

mutasse essentialiter materiam per se ins-

titutam a Christo pro sacramento Ordinis.

In utroque namque casu servatur eadem

materia per se a Christo instituta, cum sola

differentia penes materialia, et accidenta-

lia.

66. Juxta quam doctrinam posset etiam

?!-'' dilui prima probatio, cui jam aliter occur-

'",'„ rimus : nam manuum impositio, per quam
""

Apostoli ordinabant Sacerdotes, et alios

ministros, erat sufficiens signum designa-

tivum traditionis potestatis, sicut modo in

Ecclesia Graeca contingit. Et consequenter

Apostoli retinuerunt tunc materiam per se

institutam aChristo pro Ordinis sacramen-

to, quin opus sit juxta hanc doctrinam ad

specialem dispensationem, qua^ tunc dare-

tur, recurrere.

Qui autem e converso doctrinam, qua in
'^'

diluendo primam probationem usi fuimus,

volueritsolutioni hujus tertia^ probationis

applicare ;
profecto nec inverosimiliter,nec

improbabiliter procedet. Sunt namque gra-

ves Auctores, qui sentiunt Ecclesiam Lati-

nam retinere in ordinandis ministris ma-

teriam etiam materialiter acceptam, in qua

Christus instituit Ordinis sacramentum :

Ecclesiam autem Graicam adhibere aliam

materiam, et formam ex speciali Dei dis-

pensatione, atque privilegio, sicut conti-

gisse diximus in ordinationibus primitiva?

EccIesiaB. Ita sapientissimus Capreolus inCapreo-

4, distinct. 8, quaast. I ad 3, Durandi con- Deza.

tra 6, Deza ibidem. Thomas Hurtado tom.
j^^^^j^^f^

2, tract. ult. resolut. 8, § 4. Et si quis obji-

ciat haec voluntarie, et absque fundamento

dici ; advertat, quod ipsa Ecclesiae Gra^cae

traditio, in qua sapientissimi, et sanctissi-

mi Doctores floruerunt, prffistat ad hanc

responsionem satis urgens, et rationabile

fundamentum. Quare qui prasmissam pro-

bationem nescierit, aut noluerit aliter di-

luere ; non immerito nec improbabiliter

ad hujusmodispecialem pro Grfficisdispen-

sationem recurret : sicut et nos in priori

ad secundam probationem solutionerecur-

rimus. Rursus si quis opponat hinc inferri,

quod dentur in Ecclesia catholica plura

sacramenta, quam quae communiter recen-

sentur : id minime valebit evincere : quia

illa materia, et illa forma, quibus Ecclesia

Grasca in ordinatione utitur, sunt ex divina

dispensatione idem signum, habensque

eosdem omnino effectus, cum materia, et

forma, quibus utimurLatini juxta commu-
nem institutionema Christo :quocirca non

sequitur multiplicari in specie Ordinis sa-

cramentum. Eatemur tamen, quiade facili

admitli non debent extraordinariae dispen-

sationes (pra^sertim adeo communes , et Noia.

perpetuae, qualis dicitur ista Graecorum),

nos non multum inclinari in secundam

hanc respon&ionem, sed magis probare pri-

mam. Eo vel maxime, quod illa servato

rigore, et proprietate theologicis, salvat

assertionem communem absque recursu ad

revelationes, et dispensationes : quas mi-

nime congruit admittere absque urgentissi-

mo fundamento.

Ethfficomnia procedunt, illaque expen-insinua-

dere curavimus ex suppositione,quod Grae-
^^I^qI

ci conferant sacramentum Ordinis per so- sio.

lam manuum impositionem, sive absque

uUo instrumento, aut medio diverso desi-

gnativo traditionis potestatis, ut tam com-

muniter, et asseveranter incuicant Recen-

tiores. Si namque res non ita se habet
;

sed verum est, quod Gravina ubi supra, et

alii referuntGra^cos non ordinari sola ma-

nuuiri impositione, sed per applicationem

ad aram magnam, sive altare, in quo sunt

instrumenta ad sacrificium ; cessat fere ex

omni parte tertia probatio : nam falsum

supponifc,
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supponit, et ex falsa suppositione conjicit

in eas angustias. Quippe juxta insinuatam

aliorum relationem dicendum est tam
Gra3cos,quam Latinoshabereeundem etiam

materialiter ritum tradendi aliqua instru-

menta designativa poteslatis sacrificandi,

et ministrandi ; cum sola ea diversitate,

quod traditio fiat mediate, aut immediate,

et hoc, aut illo modo : quffi est differentia

accidentalis. Sicut etiam apud Latinos or-

dinatio Sacerdotis fit per traditionem cali-

cis cum vino, et patenaj cum pane : et

tamen ut ordinandus dicatur haec accipere

v.i haec tangej e, noii requiritur, quod haec

omnia immediate attingat, sed sufficit,si

teneat pedem calicis, in quo reliqua sunt,

ut probabilissime docent Victoria, Soto,

Armilla, Ledesma, et alii, quos refert, et

sequitur Diana part. 2, tract. 16, resoL 3.

occiuii- 67. Ad quartam probationem constat ex

^lg^.i^/^J^I^^hactenus dictis : nam admisso, quod Gra3ci

bationi ordinent Presbyteros, et Diaconos per so-

Lim manuum impositionem, dicendum est

talem materiam in ulroque illo ordine esse

materialiter eandem ; sed distingui forma-

liter in ratione materias per habitudinem

ad diversas formas, quibus illa^ applicatio-

nes subduntur. Nam proordine Diaconatus

dicitur, Divina gralia j)romovet N.Subdia-

conum in Diaconum; et pro ordine Pret^by-

teratus dicitur, Promocet N. Diaconum in

Preshyterum. Quare ad argumentum ex ea

probatione formalum dicitur Christum ins-

lituisse diversas materias pro illis Ordini-

bus ; et easdem adhiberi apud Graecos per

illas manuum applicationes cum subordi-

natione ad diversas formas jam pra^missas:

sicut proportionabiliter apud nos fit per

traditionem diversorum instrumentorum.

Qua3 diversitas inter GraBCOs, et Latinos

est accidentalis, atque materialis: quia non
impedit eamdem formalem significationem

diversis materialiter mediis expressam, ut

nu. 65 explicuimus.

Diiuiiur ^J^- Ad confirmationem respondemus

maiio'"'
'^'^mitlendo praL^missas, et negando conse-

quentiam. Nam regularis forma baptismi

instituta a 'Jtiristo importat expressam in-

vocationem 'f rinitatis : et hanc formam
retinuit semper. relinelque Kcclesia. Quod
vero in exordio l^]cclesiaD minislraretur

baptismus in nomine Christi, erat ex dis-

pensatione speciali Dei, sicut insimili ma-
teria diximus num. 65. Kt rationem con-

D. Tiio.
gruentiae assignat D.Thom. infra qua^st. 60,

artic. 6 ad 1, his verbis : « Dicendum,
« quodexspeciali Christi revelatione Apos-
« toli in primitiva Ecclesia in noraine
« Christi baptizabant : ut nomen Christi,

« (quod erat odiosum Judaeis, et Gentili-

« bus) venerabile redderetur per hoc,

« quod ad ejus invocationemSpiritus Sanc-
.'- tus dabatur in baptismo. » Id vero, quod
in hac confirmatione additur, non urget

:

quia sive dicatur Ego te baptizo. sive bap-
tizatur, aut baptizeiur servus Christi ; idem
sensus simpliciter retinetur, et satis ipsa

actione abluendi, cui adjunguntur verba,

explicatur operatio personalis ministri, ut

docet Eugenius Quartus relatus num. 61

.

Unde in variatione pra^missa nulia occurrit

essentialis formaB mutatio, quam induxerit

Ecclesia.

Ne autem ab Auctorum numero, quos Qoa
num. 63 allegavimus, ulla videatur fan-uP['^J''

dari auctoritascontra nostram, communera habe

atque certissimam assertionem : observan- S
dum ultimoduximus illos reduci ad diver- ^\^[

sas classes, quas ibidem expressimus. Et
quod prJores docent, nempe Christura non
instituisse immediateomnia EccIesiaB sacra-

menta, nullam nunc habet probabilitatem

post decretum Concilii Tridentini num. 61

relatum : concors namque Theologorum
sententia postillud docet esse saltem me-
diate de fide, quod Christus est immedia-
tus institutor nostrorum sacramentorum.
Quare ab auctoritateantiquorum aliquorum
Doctorum oppositum sentientium nuUum
praejudicium valet afferri. In secunda clas-

sesunt, qui dicunt baptismum Grascorum
esse invalidum apud Latinos, et e conver-
so : sed hi incerto nomine referuntur, nec
aliquid momenti valent afferre. In tertia

collocantur, qui docent ordinationem in

primitiva Kcclesia factam fuisse impositio-

ne manuum, et deinde alias formas fuisse

ab Kcclesia introductas. Sed hi facile tra-

huntur ad communem senlentiam : tum
quia illa diversitas est malerialis in ordine

ad signum repraesentans tradilionem po-
testatis : tum quia ordinatio in priniitiva

Kcclesia fiebat illo modo ex disj^cnsatione

Dei speciali, ut explicuimus num. ()5 in

responsione ad 2 et 3. Denique in ulli-

maclasse recenscnlur |)lurimi aniniiantes

Christum non instituisse in parficuiari

matorias, et formas singulorum ordimim
;

sed in rommissum reliquisso Kcclosi;r dis-

posilioni, qu:e diversimode illas malerias
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et formas pro Ecclesia Latina, et Graeca de-

terminavit. Et hi multo minus, aut nullo

modo communi assertioni adversantur :

quia sentiunt Christum determinasse in

specie pro materia, et forma Ordinis si-

gnum expressivum traditionis potestatis :

diversitatem autem illam inter materias,

et formas Graecorum, et Latinorum esse

accidentalem, et de materiali, ut num. 65

explicuimus. Juxtaquam doctrinam mini-

me ex prasdicta variatione valet inferri,

quod Ecclesia ullam materiam, uUamve

formam a Christo institutam pro sacra-

mentis essentialiter, aut formaliter muta-

verit. Quare ex tot relatis Auctoribus, et

opinionibus nihil momenti relinquitur,

quod possit nostra^ assertioni detwmentum

afferre.

DUBIUM V.

An quielibet mutatio in materia, et forma

Sacramentorum impediat eorum valorem?

Difficultas ha?c est appendix praecedentis,

et eodem fere modo explicanda. Concernit

autem ut plurimum casus pertinentes ad

Theologiam moralem : quare qui principa-

liter Scholasticac incumbimus, curabimus

ab eis, quantum fieri potest, nos breviter

expedire. Quamvis autem dubii titulus tam

res, sive materiam. quam verba, sive for-

mam complectatur; nihilominus congruum

censuimus ejus decisionem soli tantum for-

maB expresse applicare. Tum ad vitandum

prolixitatem, et confusionem ex plurium

simul inculcatione. Tum ut imitemur D.

Thomam, qui in praGsenti artic. 8, de hac

mutatione egit per respectum ad solas for-

mas. Tum quia quod dictum de mutatione

formarum fuerit,poterit facillime mutatio-

ni rerum,seu materiarum cum debita pro-

portione applicari. Et in hoc sensu

§ I.

rroponitur dubii resolutio duabus generalibus

assertionibus.

,a
60. Dicendum est primo mutationem

' cssentialem in formis sacramentorum im-
pedire eorum valorem ; secus autem muta-
lionem accidentalem.In hac assertione con-

veniunt Theologi, quos proinde non refe-

rimus, plures tamen in sequentibus dabi-

mus. Et prima illius pars probatur primoprobaiio

exConcilio Niceno 1, caii. 19, et ex Inno- jJaHfs^

centio Frimo in epist. 22; nam declararunt ^onci-

hasreticos Paulianistas, si ad EcclesiamNicenuoi

Catholicam veniant, rebaptizandos esse ; Si""
quia eorum baptismus erat nuiiiis, eo quod

mutabant essentialiter ejus formarn. Dein-

de probatur ratione : quoniam cum sacra-

mentum constituatnr essentialiter per lor-

mam, ut ostendiinus dub. 1, et 2, des-

tructio formas est destructio sacramenti :

sed essentialismutatio formae est ejusdem

formae destructio : ergo mutatio essentialis

in formis sacramentorum impedit horum

valorem. Et declaratur exemplo natura-

lium : nam variatio essentialis formarum,

per quas naturalia composita constituun-

tur,variatessentiaiiter compositanaturalia:

ergo idem dicendum est de variatione

essentiali formarum, per quas constituun-

tur sacramenta.

Secunda etiam assertionis pars probaturprobaiio

in primis ex Eugenio Quarto relato num.^^l^f^^^^^UgS

61, et declarante baptismum Grascorum Eu^e-

esse validum : et tamen forma baptismi Quartus.

apud illos differt accidentaliter a forma,

qua utimur Latini : illi namque dicunt,

Baptizetur servus Christi, nos autem dici-

mus, Ego te baptizo. EtZacharias Papa in zacha-

cap. Iktulerunt, de consecrat. distinct. 4, Papa,

statuit validum fuisse baptismum adminis-

tratum a quodam linguaBLatinao imperio sub

hac foTma,Egotebaptizo in nominePatria,et

filia etc. et tamen manifestum est in pra3-

dicta forma intervenisse mutationem ali-

quam, saltem accidentalem. Haoc igitur non

prajjudicat sacramentorum valori. Deinde

probatur ratione : quia variatio in acciden-

tibus non evertit rei essentiam : sed in for-

mis sacramentorum reperiuntur aliqua

accidentalia, sicut in aliis rebus contingit:

ergo mutatio accidentalis, sive penes for-

marum accidentia, sicut non destruit ipsas

sacramentorum formas, sic nec destruit

sacramenta per ipsas conslituta ; etsubinde

nec impedit sacramentorum valorem.Idque

confirmatur exemplo compositorum tam

substantialium, qu?m artiflualium, quo-

rum forma? admitti \t aliqur.m varietatem

penes majorem, au minorom perfectio-

nem. et alia acciden' a : etrnutatio in his

formarum accidentibi ^ non destruit, sed

stare permittit eorum compositorum essen-

tias : ergo idem dici debet de mutatione

accidentali formarum fcacramentorum.

70 Dicendum.
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secunda 70. Dicendum est secundo illam muta-
conclu- ,. . „ .

sio. tionera in lormis sacramentorum esse es-

sentialem, quas corrumpit sensum verbo-

rum, ita ut non referant sententiam a

Ohristo institutore intentam : iliam vero

esse accidentalem, quae retinet eandem
sententiam, et significationem, quamvis

importet aliquam mutationem, inversio-

nem, aut corruptionem in verbis. Ha3c con-

clusioestnon minus communis inter Theo-

logos, ac praecedens: quos propterea super-

fluum foret recensere. Et potest in primis

probari eisdem testimoniis,quae pro illa ex-

Funda- pendimus. Nam ideo Concilium Nicenum

'ab"!aic- statuit variationem, quam PaulianistaG in
toriiate. forma baptismi ponebant, esse essentia-

lem ; quia variabant significationem, sive

sententiam verborum, quam habet forma
a Christo instituta : e contra vero ideo Eu -

genius, et Zacharias Pontifices docuerunt

mutationes in quibusdam baptismi formis

fuisseaccidentales, quia variatio, et corrup-

tio verborum legitimum sensum, aut sen-

tentiam non exciusit, sed in eisdem formis

simpliciter conservavit. Ergo quod mutatio

formarum in sacramentis sit essentialis,

aut accidentalis, regulari debet penes diffe-

rentiam in assertione propositam.

Ratio. Secundo probalur ratione: quoniam quod

per se intenditur in verbis, sive formis

sacramentorum, est significatio ; reliqua

vero, quae in talibus verbis reperiuntur,

habent se de materiali, et per accidens :

ergo ubi mutatur s-gnificatio verborum,

fit essentialis mutatio in sacramentorum
formis : ete converso, ubi retinetur eadem
verborQm significalio, mutatio formarum
est mere acciienlalis. Eo vel maxime,quod
sacramenta suntqua)dam fideiprotestatio-

nes : sod ut protestemur hunc, vel illum

fidei articuhim, de materiali, et per acci-

dens est uli his, aut illis verbis, in hoc,

aut illo idiomate, cum hoc, aut illo ordi-

ne : est autom de formali, et per se, quod

utamur verbis talem articulum significan-

tibus : ergo variatio in verbis sacramento-

rum, retenta Ocidem significatione, sive

sententia, est accidentalis ; variatio autem

in ipso sensu est e.ssentialis : atque ideo in

hoc consislit propria discriminis ratio in-

ter mutationes priodictas.

jTafie,,, EthaQcomriia optime complexus fuit D.

D.Tho. Thom. iri pra^s. artic. 8, ubi observat,
rcsoln-

, .

'

. • p

lio (juodcirca mutationes contmgentes m for-

mis sacramentorum duo possunt conside-

j
rari. Unum ex parte intentionis ministri

proferentis verba •• (de quo dicemus dub.

seq.) « Aliud, inquit, ex parte significatio-

c( nis verborum. Cum enim verba operen-

(( tur in sacramentis, quantum ad sensum,

(( quem faciunt, ut supra dictum est : opor-

(( tet considerare, utrum per talem muta-

(( tionem toUatur debitus sensus verborum:

(( quia sic manifestum est, quod tollitur

(( veritas sacramenti. Manifestum est au-

(( tem, quod si diminuatur aliquid eorum,

(( quassunt de substantia forma^ sacramen-

(( talis, tollitur debitus sensus verborum :

(( et ideo non perficitur sacramentum.

(( Unde Dydimus dicit in lib. de Spiritu

(( Sancto : Si quis ita baptizare conetur, ut

(( unum de prasdictis nominibus praeter-

(( mittat (scilicet Patris, et Filii, et Spi-

(( ritus Sancti) sine perfectione baptizabit.

(( Si autem subtrahatur aliquid, quod non
(( sit de substantia forma? , talis diminutio

(( non tollit debitum sensum verborum,

(( et per consequens neque sacramenti

(( perfectionem. .Sicut in forma Eucharis-

(( tiae, qua3 est, Hoc est enim corpus meum,
(( ly enim sublatum non toUitdebitum sen-

(( sum verborum : et ideo non impedit

(( perfectionem sacramenti : quamvis pos-

(( sit contingere, quod ille, qui omittit,

(( peccetex negligentia,vel contemptu. Cir-

(( ca additionem etiam coatingit aliquid

(( apponi, quod estcorruptivum debiti sen-

(( sus, puta si aliquis dicat: Ego te baptizo

(( in nomine Patris majoris, et Filii mi-
(( noris : sicut Ariani baptizabant : et

(( ideo talis additio tollit veritatem sacra-

(( menti. Si vero sit talis additio, quic non
(( auferat debitum sensum, non toUilur

(( sacramenti veritas. Nec refert,utrum ta-

(( lis additio fiat in principio, medio, vel

(( fme, etc. » Ex quibus, et aliis, qua? ibi

expendit, lianc tandem assertionem (quas

nostra est) resolulissime statuit in respons.

ad 2, his verbis : Dicendum, quod verba

pertinent ad formam sacramenti ratione

sensussignificati. Et ideo qu;ccumque fiat

additio, vel subtractio verborum. quaj noii

addat aliquid, vol sublrahat debito sensui,

non tollitur species sacramenti.

71. Contra prajmissam dochinam sic iii (^)„tr

communi propositam nori reperimus Auc-
[^^^,^

tores, quos referre possimus, nisi Ilughe -

tonem quendam apud .Mensem in l p. q.

(S, memb. '.i art. 'A. Illc namque.docuilqua-

lemcum([ue mutationem iu forma sacra-
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mentorum a Christo instituta destruere

eorum essentiam, et veritatem. Tam rigide-

namque sentiebat de hac conformitate obser-

vanda, ut assereret non posse in baptismo

V. g. unum verbumloco alterius subrogari:

ut abluo\)TO baplizo : quin nec ullamsylla-

bam omitti posse, nec verborum ordinem

inverti absqueessentiali sacramenti praeju-

dicio, et immutatione: censebat enim ver-

bis ita ordinatis a Christo, et non aliter

communicatam fuisse virtutem sanctifican-

di. Nullum autem pro eo vidimus difficile

motivum expendi, cui opus sit satisfacere.

ioOpponi tamen polest : nam qui variat for-

mamsacramenti, vel utitur forma a Chris-

to instituta, vel utitur alia forma per Eccle-

siam introducta? Si eligatur primum
,

nullo modo variat formam sacramenti :

quippe hujus ex Christo determinatio non

est materialis, sed formalif, sive penes

sententiam, quae servatur in omnibus sa-

cramenti^ ut dub. preced. explicuimus. Si

autem eligatur secundum : variatur essen-

tialiter forma a Christo instituta: siquidem

adhibetur alia. quam non ipse instituit,

sed Ecclesia. Nullo itaque modo verificari

potest dari mutationem in formis sacra-

mentorum, et esse mere accidentalem.

on-Quo motivo ita convincitur Lugo disp. 2,

"^'sect. G, ut dicat, communem sentemiam,

qux admittit mutationes accidentales in

formissacramentorum,debere intelligi per

comparationem ad usum, sive ritum com-

munem Ecclesiac ; non aulem respectu ins-

titutionis Christi : quia vix, aut nuUo mo-

do invenietur aliquod a Christo institutum

ex parte formas sacramentorum, quod ad

eorundem essentiam non pertineat : cujus

proindo variatio induceret essentialem sa-

cramentorum immutationem.

•o- Sed prasdictus Auctor vehementer falli-

""
tur: quoniam in ipsis formalissimis verbis,

quac Christus pro forma sacramenti assi-

gnavit, acdeterminavit, potest fieri aliqua

accidentalis variatio.vel transponendo ver-

ba, vel detrahendo aliquam syllabam fi-

nalom, vel exprimendo unam litteram

pro alia, ut n, pvo m, aut s, pro x, quae

mutatio non impedit valorem sacramenti,

ut est communis non solum Doctorum sen-

lentia, sed etiam Ecclesia^ traditio, et usus.

Fateri itaque oportet ipsas formas a Chris-

to institutas, et determinatas esse capaces

alicujus accidentalis mutationis, qua? sacra-

menti valorem nom impediat. Unde im-

merito, et sine fundamento communis cir-

ca hocsententia restringitur,referturque ad

solos ritus, quos Ecclesia in quibusdam

addidit sacramentis. Fallitur pra^terea Lu-

go, dum censet, aut supponitdeterminatio-

nem formaB a Christoinstituta? pro omnibus

sacramentis solum fuisse formalem, sive

quoadsensum. Quamvis enim id admitta-

tur pro sacramentis Ordinis, et matrimo-

nii, quorum formas Christus non deter-

minavit quoad materialia verba : tamen

nequit esse universaliter verum in omni-

bus sacramentis. Constat enim aliquorum

formas fuisse a Christo materialibus, et

determinatis verbis expressas,quibus nunc

etiam Ecclesia utitur,ut liquetin Baptismo,

et Eucharistia. Ergo communis nostra

resolutio, et objectio contra illam facta lo-

cum etiam habent in formis sacramento-

rum a Christo expresse propositis, atque

materialiter determinatis, ct limitari non

debent ad solos ritus, quos Ecclesia in usu

sacramentorum introduxit.

Unde ad propositam objeclionemrespon- Meiioi

demus admittendo utramque dilemmatis >"^^P0"'

partem. Etenim licet Christus instituerit

formas sacramentorum, et illas in quibus-

dam materialiter etiam doterminaverit ex-

primendospecialia verba, quibus edantur :

nihilominus sicut in fonnis naturalibus

quaadam sunt essentialia, quaedam vero

accidentaIia,utmajor, aut minor perfectio :

sicetiam in prasdictis sacramentorum for-

mis aliqua reperiuntur ex ipsa Christi ins-

titutione essentialia, et aliqua accidentalia,

ut proxime ostendimus. Quocirca licet va-

riatio forma? a Christo in essentialibus sit

essentialis, et essentialem sacramenti ra-

tionem evertat : tamen variatio in acciden-

tibus prasdictae forma^ solum ost accidenta-

lis, et qua) permittit essentiam sacramenti

consistere.lnstituit namque Christus sacra-

mentorum formas quantum ad essentiam.

et quantum ad accidentia,quj]G talem essen-

tiam circunstant : et ideo lucus relinquitur

ad immutationem formarurn in essentia,

quae variatio erit essenlialis ; et ad immu-

tationem in formarum accidentibus, qua>

variatioerit accidentalis. Lnde facile colli-

giturdistinctionem intermutationem essen-

tialem, et accidentalem in formis sacra-

mentorum non in eo relucere, aul consti-

tuendam fore, quod mutatio essentialis sit

circa id, quod Christus instituit, et mutatio

accidentalis sit circa id, quod Ecclesia in-

troduxit.
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troduxit, ut minus recte Lugo significavit.

Sed differentia stat in eo, quod mutatio

essentialis versatur circa id, qaod sacra-

mentis, et eoram formis essentialiter con-

venit : accidentalis autem versatur circa

illa, quas ipsis accidentaliter conveniunt.

Verum quidem est, quod essentialia conve-

niunt sacramentis, et eoram formis ex sola

Christi institutione : accidentalia vero ip-

sis conveniunt partim ex institutione

Christi, partim ex introductione Ecclesiae.

Sed quolibet conveniant modo, pertinent

ad integritatem,et perfectionem sacramen-

torum : atqae ideo illorum variatio affert

accidentalem istoram immutationem.

§".

Curollaria jjrxcedentis doctrinsd.

Notapro
^'^' ^'^ ^'^^^^ ^^^^^^ colligere possumus

^nieiii- decisionem plurium casuum, ut vocant,

'soiuifo-occurrentium circa mutationes in verbis,

num. gg^j formis sacramentorum, si eisdem pro-

positas a nobis regulas recte applicemus.

Sed priusquam ad illos in particalari des-

cendamus, monemus primo nos in prassen-

ti loqui de mutatione formarum in ordine

ad valorem sacramentorum, quam nunc

praecise consideramus : non autem in or-

dine ad usum licitum, de quo § 3 dice-

mus. Secundo nos agere de hujusmodi

mutationibus attendendo ad verba secun-

dum se,etqaantum ad id, quod ex se im-

portant praecisive ab aliis, quae possunt oc-

currere, et praesertim ab intentione minis-

tri illa proferentis. Nam quid ab hac parte

possint habere, et utrum quod eorum mu-
tatiositessentialis, pendeat ab illa inten-

tione ; est diversa difilcultas, quam versa-

bimus dub. sequenti. Procedendo igitur

in hoc sensu.

Primnm Infertur primo variationem verborum,

.•oroUa-sive formarum penes solam mutationem

idiomatis, proferendo scilicet verba in lin-

gua Ilebnca, aut Latina, aut vulgari, so-

lum esse accidentalem, atque ideo non no-

cere sacramentorum valori. Sic sentiunt

communiter Doclores, quorum plures re-

jj P ^ fert N. Franciscus cap. 4, punct. 3, num.
""

i2. Etratioconstate\dictis§ praeced. quia

licet verba sint diversi idiomalis, possunt

tamen referre cundem sensum, et allerre

candem formalem significationem : ubi au-

tem hajc retinetur, mutatio est mere a ci-

dentalis. Unde etiam fit compositionem

formae ex verbis pertinentibus partim ad

unum idioma, et partim ad aliud esse acci-

dentalem. Et probatur eodem motivo :

quoniam cum prasdicta variatione, et com-

positione potest retineri idem sensus, ut si

quis dicat : Ego te. baptizo in nomine del

Padre, y del hijo, y del Espiritu Sancto. Fit

etiam mutationem verborum per aliasy-

nonyma esse accidentalem, ut si quis loco

istorum verborum Ego tebaptizo, quae sunt

in usu, dicat synonyma a6/wo, lavo, tingo,

aut similia. Et ratio est eadem: quoniam Sayru

cum praedicta variatione stat, et conserva-

tur eadem formalis significalio. Unde sic

docent D. Anloninus, Scotus,Durandus, So-

tus, et communiter Doctores, quos refert,

et sequitur Sayrus lib. 1, cap. 4, art. 2.

73. Quare audiri non debent Alensis 4 Aiiqi

part. quaest. 8, membro 3, art. 3, i5 3.,In-"jyj,°

nocentius in cap. primo, de baptismo, et |emt

Gabriel in 4, dist. 3, qua^st. unica, art. 3, ma
dub. 3. qui negant baptismum coUalum ^cejj

cum his verbis, lavo, abluo, tingo, esse va-

lidum : nam sentiunt, quod verbum bap

tizo plus aliquid significat, nempe aliquem

in aquam constringere, sive immergere.

Sed refellendi, ut diximus, sunt : tum quia

minime satisfaciunt rationi a nobis propo-

sita?, qua3 ex generalibus regulis deducitur:

quamvis enim baptizo significet cum ali-

qua diversitate ; tamen baptizo, et alia

verba relatasignificant simpliciter eundem

actum mundandi
;
praesertim ubi eidem ac-

tioni applicantur, et per ipsam quasimate-

riaUterdeterminantur : ergo sive illo ver-

bo, sive aliis utamur, retinetur idem sen-

sus. (Per quod simul diluitur oppositum

fundamentum.) Tum et prajcipue, quia in

usu Scripturas, et Patrum omnia illa verba

reputantur ut synonyma, atque in ordine

ad eamdem sigtiificationem. Unde baptis-

mus appelatur.") ad Ephes. Lavacrum aqwr. ^^^

Ad Titum 3. Lavacrum regenerationis. Et
^5j

1. ad Corinth. 6. dicitur. Et fhrc (luidem 3.

fuistis: sed abluti estis, etc. Et Tertullia- Jf^,?

nus lib. de baplismo cap. 13, ait : Lex rm-'i'ert

gendi nobis imposita, ct forma pr.vscrip-

ta. Ite, inquit ; ad omnes gentes tingentcs

eos in noniinc Patris, c.tc. Et eodem modo

Joquitur D. Cyprianus lib. 2, epist. 3. adnc

Cecilium. D. Augustinus tract. !.">. in .lo.ui.

sic diiliiiit baptismum. Est tinctio in (iqua

verbo vitx sanctificata. D. Hieronyinus in

illa verba .Matth 28, Euntes dorctc, ait

D.l

w

i
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Monet primiim itt gentes doceant, et

deincle doctas intingant aqua. Denique, ut

plurimos alios omittamus, Angelicus Doc-

,m_tor infraquasst. 66, art. 1, inquit :«Etideo

« sacramentum non perficitur inipsa aqua,

« sed inapplicatione aquas ad hominem,quae

« est ablulio.Et ideo lAIagister in 3,distinct.

« 4,dicit,quod baptismus est ablutio corpo-

« ris exterior, facta sub forma praescripta

« verborum. » Sunt igitur omnia prsedicta

verba aBquivalentia in significando : atque

ideo mutatio verbi Ijaptizo in alia est acci-

dentalis.

Observat autem D. Thom. in praes. art.

D.7 ad 2. « quod licet in qualibet lingua con-
'^- « tingatdiversis vocibus idem significari

;

« semper tamen aliqua illarum vocum est,

« qua principalius, et communius homines

( illiuslinguaeutunturad hocsignificandum:

« et talis vox assumi debet in significatione

« sacraraenti.Sicut etiaminter res sensibiles

«illaassumiluradsignificationemsacramen-

« ti, cujus usus estcommunior ad actum,

« perquem sacramentieiiectus significalur,

y. « etc.))Sed,ut optime notavit Cajetanus ibi-

dem, haec D. Thom« doctrina intelligi de-

betin ordino ad debilum modum perficien-

di sacramentum per applicationem formae:

decetenim sacramenta, res scilicet sacrjis,

et altissimas,celebrari vocibus principalio-

ribus, et frequentioribus apud gentes : id-

que pertinet ad majorem sacramentorum

reverentiam. Ca3terum non negat D. Tho-

mas, nec intendit negare, quod verum sa-

cramentum conficiatur, si quis loco vei'bi

communioris, et magis celebris adhibeat

aliud verbuin minustritum, habens tamen

eandem significationem. Quia ubi haec sal-

vatur, etiam salvatur simpliciter essentia

eadem sacramenti, ut resolutorie statuit

S. Doctor art. 8 ad 2, illis verbis : « Et ideo

« qua3Cumquefiatadditio,velsubtractio ver-

« borum,quae non addat aliquid,aut subtra-

« hat debito sensui, non tollitur species sa-

« cramenti. )^0b praBmissum etiam motivum,

si verjjum aliquod transferatur a voce acti-

va in passivam, non inducitur essentialis

mulatio : quia servatur eadem significatio,

et sententia. Quare cum nos dicamus, J'^go

te Imptizo, Graeci dicunt, Baptizetur servus

Christi, etc. et utrique conficimus unum,
verum, et idem sacramentum.

^. 74. Infertur secundo mutationem ver-

co-borum penes additionem aliquando esse

n. essentialem, aliquando vero accidentalem.

Ratio est : quia potest fieri additio verbis

formas, quae debitum illius sensus corrum-

pat : et potest fieri additio, quoe praedi-

ctum sensum conservet lergo aliqua addi-

tio affert mutationem essentialem, aliqua

vero solum accidentalem. Quod facile ex-

plicatur exemplis: nam si quis addat formas

EucharistiaBdicendo. Hoc est corpus meum,

quod pro vobis tradetur, non inducit essen-

tialem mutationem forma?, etsimiliter nec

illam destruit, qui addens in forma baptis-

mi dicit : Ego te baptizo in nomine Patris

omnipotcntis, Filii sapientis, et Spintus

Sancti ab utroque procedentis : quia om-

nes istae additiones conservant legitimum

sensum in formis praBdictorum sacramen-

torum. IJnde videmus Graecos uti priori

illa forma in consecratione panis. Si autem

quisin forma Eucharistias adderet dicendo,

Hoc est corpus meum, quod pro vobis non

tradetur, vel, Hoc est corpus meum phan-

tasticum, et qui diceret, Hgu te baptizo in

nomine Patris mojoris, et Filii minoris,

mutationem essentialem induceret : quia

ill« addiliones destruunt plane legitimum

sensum praecedentium verborum,et oratio-

num, quibus adjunguntur, ut ex se liquet.

Ob eandem rationem non inducitur

essentialis mutatio si quis baptizet hoc

modo : Ego te baptizo in nomine Fatris, et

Filii, ct Spiritus Sancti, et B. Virgo te

adjuDet, ut expresse tradit D. Thom. in

pra}s. art. 8, quia totum illud additamen-

tum non variat priorum verborum sen-

tentiam.

Sed quid, si non hoc modo, sed magisjjyhium

absolute dicat : Hgo te bapfizo in nomine ^iiic^-

Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, et B.

\ irginis Marix ? Sant qui indistincte res-

pondeant hanc additionem inducere muta-

tionem essentialem :quia significatureffec-

tum baptismi conferri in virtute quatuor

illarum porsonarum ; et sic destruitur so- -

lius Trinitatis invocatio. Sed ionge melior,

et verior est responsio D. Thom. in lioc

art. 8, ubi ait : « Forte autem si diceret : Kesoiu-

« Ego te baptizo in nomine Fatris, et Filii, ^?^^'^^^-

« et Spiritus Sancti, et B. Virginis Ma-

« riae, non esset baptismus : quiadicitur I,

« ad Corinth. 1 : Numquid Paulus pro vo-

« bis crucifixus est, aut in nomine Pauli

« baptizati estis ? Sed hoc verum est, si sic

« intelligatur in nomineB. Virginis, sicut

« in nomine Trinitatis, quo baptismuscon-

« secratur : talis enim .sensus esset contra-

« rius
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« rius verc8 fidei,et per coiisequens tolleret

« veritatem sacramenti. Si vero sic inteili-

« gatur, quod additur, et innomine B. Vir-

« ginis, non quasi nomen B. Virginis ali-

« quid operetur in baptismo : sed ut ejus

« intercessio prosit baptizato ad conservan-

« dum gratiam baptismalem, non tollitur

« perfectio sacramenti. » Caeterum quia

quod ha^c additio, et similes sic, vel aliter

accipiantur, pendet ex intentione ministri

illas concipientis, et proferentis : oportet

ha3C ad dubium sequens remittere, ubi de

prffidicta intentione dicemus. Modo tamen

id pra^cise subjungendum duximus, quod

quamtumvis additio perversa sit, et pravum

sensum repraesentet, non inducit mutatio-

nem essentialem, si minister intendat ver-

ba formae ante illam additionem finire, et

deJnde pro libitosubjungere verbum imper-

tinens, aut ha^reticum, ut aliquid omnino

distinctum. Ut si quis intendit perficere

consecralionem panis his praicise verbis :

Hoc est corpus meum, quibus immediate ad-

dat, phantasticum, aut quod pro vobis non

tradetur. Quoniam hujusmodi additio licet

perversa, etsumme scandalosa non destruit

sensum priorum verborum, si proferens

intendat in eis sistere tanquam in forma

vera, et ada^quata sacramenti : quibus jam

sic prolatis per accidens submittat aliam

sententiam haereticam, et blasphematam.

75. Infertur tertio variationem verborum

per diminutionem. aut substractionem ali-

quando esse essentialem, aliquando vero

pure accidentalem. Quod probatur ex eis-

dem regulis supra positis. Quoniam sub-

tractio unius verbi variat aliquando, aut

impedit sensum, et sententiam : ergo talis

mutatio est essentialis. Hac de causa, qui

diceret : Uoc est corpus, omittendo rneum,

non consecraret : et qui diceret : vtV/o bapti-

zo in nomine Patris, etc. omittendo te, aut

vos, non conficeret sacramentum baptismi:

quia nec detorminarot corpus Christi, nec

personam b;iptizandi, sine quibus signifi-

catis nonconsistit essentia forma^ pra^dic-

torum sacramentorum. Aliquando autem

subtractio alicujus verbi non destruit sen-

sum formae, sed adhuc essentialem sensum

relinquit : ergo talis subtractio est muta-

tio mere accidentalis. Sic qui dicit Iloc est

corpus meum, omittendo enim, vere conse-

crat: et qui dicit, liaptizo te in nomine Pa-

tris, omitlerido, efjo, vere baptizat : quia

demptis etiam illis particuiis adhuc perse-

verat essentialis sensus formarum. Et sic

docentcommuniler Theologi, et pra^sertim

D. Thom. in pra^s. art. 8 ad 2. Et in 4,d^ijq„j_

dist. 3, qua^st. 1, art. 1, quaBstiunc. 3.

Exeadem radice colligunt Doctores,quod Appen-

si subtrahatur aliqua syllaba, vel litteraJiicif c^

per syncopam, mutatio est mere acciden- roilarii.

talis, et non impedit valorem sacramenti,

ut si quis dicat, Ego te baptizo in nomine

Fatis pro Fatris: Et si quis dicat Hoces cor-

pus meum pro est, ut specialiter notat Soto soto.

in 4, dist. I, qua}st. 1. art. 8. Et ratio est

:

quoniam ex accommodatione usus servatur

debitus sehsus, ut in balbutientibus et aii-

ter exprimere non potentibus ex commuai
apprehensione hominum constat : et non

est credibile Deum determinasse verba sa-

cramentorum ultra illum modum, quem
communiter habent ad exprimendum con-

ceptum. Et liasc quidem vera censemus ge-

neratim loquendo : quiaex unius litters,

vel etiam syllabae subtractione non sempor

impeditur legitimus formas sensus. Ca^te- Liimia.

rum non dubitamus, quod vel unius litterae
^^^'

ablatione, aut mutatione possit quandoque

impediri sacramentum : quia unius litteras

mutatio, vel ablatio tollit aliquando signi-

ficationem vocabuli, in quo fit, ac perinde

totam orationis sententiam : utsi a nomine

Patris auferatur p, vel mutetur in m, ut

siquis dicat, Ego te baptizo in nomine atris,

aut in nomine matris, profecto legitimus

sensus evertitur, et valor sacramenti im-

peditur. Sedid ut plurimum contingit ia

litteris initiativis vocabulorum : quia penes

has attenditur major variatio significatio-

nis, ut in exemplo matris, ct pafris appa-

ret. Rarius autem, aut fere nunquam con-

tingit in litteris terminativis : quia ex

commu ni accommoJatione talis mutatio iiec

variatsignificationem,necimpedit sensum,

ut apparet in eis, qui dicunt es pro est, et

meun pro meum, et calis, aut caliz pro ra-

lix: omnes quippe inlelligimus idem signi-

ficari, pra3sertim cum non omnes homines,

et nationes queant codem modo voces ex-

primere in fiii ilibus. ut palot in llispanis,

qui aogre, aut nullo modo expriminuis m,

in fine dictionis positum : unde non dici-

mus meum, sed nwun : et tan>en ex vi hu-

jus nemo dubitat de valore consecrationis.

70. Ex hac communi doctrina circa di-Q„,.,,3^

minutionem unius lUtercU. aut syllab;ecol- '|'j'^'»^[io^

ligit N. Bonao Spei disp. 1, diib. 7. resoiut. siici.

2, num. 8.'), validam esse formam sacra-
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menti licet proferatur per abbreviaturam

similem illi, qua in scriptis utimur. Ut si

quisdicat, Tehao in nomine Pris, et Fii, et

Sprus sti : censet baptismum esse validum,

)ispii-
^* niinime reiterandum : sed pra^dicta re-

cei solutio durissima nobis videtur, et minime
approbanda : nam ideo unius litteraB, aut

syllaba? subtractio non prasjudicat valori

sacramenti, quia non necessario excludit

significationem vocabuli, et totius forma?

sententiam juxta communem usum, et ac-

commodationem : sed ubi intervenit tanta

subtractio. qualis reprassentatur in illis

verbis, Te bao in nomine Pris. etFli et Sprus

excIuditurtotiusorationissensus,qui incom-
muni forma a Christo instituta concipitur :

ergotanta et adeodifformissubtractio nequit

non esse contra essentiam, et valorem sa-

cramenti. Adde primo, quod licetsimilibus

abbreviaturis utamur in scribendo, unde
illis visis venimus in notitiam significato-

rum : tamen illis non utimur in loquendo
saltem juxta communem usum pubtica auc-

toritate introductum, quare eis auditis non
concipitur communiter, et per se loquendo
vera signiiicatio : et tamen hoc ullimum
erat nccessarium ut valor sacramenti con-

sisteret. Alias qui privata auctoritate fm-
geret vocabula, et illa subrogaret loco legi-

timorum, verum ccnficeret, ut si diceret :

J^go te baptizo in nomine Barbara, et Zela-

ren, et Darii, per ha^c intelligens divinas

personas : quod est prorsus absurdum, et

ridiculum. Adde secundo, quod sicut scri-

bentes utimur illis abbreviaturis Pris, et

Fli, et Sprit sti, sic etiam utimur solislitte-

ris inilialibus, v. g. in nomine P. et F. et

S : ergo si vera est doctrina illius Auctoris,

possemus baptizare dicentes, Bgo te bao in

nomine Pe, et FJfe, et Ese. Id vero quis non
videat esse absurdissimum, et gravitate

materia? tam indignum, ut nec scribere

oporteret, nisi pro magis evidenti pra^dictas

sententias confutatione ? Unde coUigitur

contra pra^dictum, quod si obstetrix igno-

rans furmam baptismi, illam legeret in

Rituali sub forma abbreviata,et cum eadem
abbreviatione proferret modo jam dicto

;

ijivius nullum conficeret sacramentum. Sic etiam

nobiscum sentit Sylvius in pra^s. Et ratio

constat ex dictis.

bjcctio.
"^- ^^^ oppones : nam baptismus colla-

tus sub hac forma, F.go te baptizo in nomine
Patria. et Filia, et Spiritua Sancta est va-
lidus, ut declaravit Zacharias Papa in

epist. ad Bonifacium Episcopum, quserefer-

^wr cap. 86, de consecrat. distinct. 4. Et ra-

tionem assignat Pontifex, quia id fuerit

« ex ignorantia Romanas locutionis infrin-

« gendo linguam, non autem ex intentione

« introducendi errorem. » Ergo idem di-

cendum est in casu, quod illa forma profe-

ratur cum praemissa abbreviatione. Proba-

tur consequentiatum a paritate. Tum etiam

quia militat eadem ratio, nempe id fieri

non ex animo inducendi errorem, sed ex

ignorantia abbreviationis. Tum denique

quia illa verba a Pontifice relata continent

errorem materialem
;
quo tamen carent

verba per abbreviationem prolata.

Respondetur negando consequentiam. Et
j)j

ratio disparitatis est satis nota : quia illa

verba In nomine Patria, et Filia, et Spiri-

tua Sancta licet corrupte prolata : tamen

ex accomodatione usus in ignorantibus lin-

guam Latinam, et non aliter potentibus,

aut scientibus pronuntiare, significant tres

divinas personas, ut liquet ex generali au-

dientium apprehensione quare retinent

simpliciter debitam formae significationem.

Sed illa verba In nomine Pris et FH, et

Sprus Sti sic prolata nec ex se, nec ex com-

muni accommodatione significant personas

divmas ; et particularis loquentis auctori-

tas, aut intentio efficere non valet, ut ha-

beant significationem communem : quocir-

ca vel nullum sensum habent, vel eum non

habent, quem forma requirit. Per quod

patet ad primam consequentiac probatio-

nem. Ad secundam dicendum est verba,

quae refert Pontifex, ex accommodatione

usus significare personas divinas, et suffi-

cere, quantum est ex vi hujus, ad valorem

sacramenti : quare ox suppositione, quod

sic prolatafuerint nonex intentione intro-

ducendi errorem (unde tantum vitiari pos-

sent), sed ex ignorantia lingua^ LaiinaB
;

merito colligit Papa sacramentum esse va-

lidum. Sed illa verba, de quibus agimus,.

non habent legitimum sensum adhuc ex

accommodatione usus : atque ideo inde-

pendenter a prava intentione sunt insuffi-

cientia ad valoremsacramenti. Tertia nihil

valet : nam licet illa verba, In nomine Pa~
iria etc. contineant materialem errorem,

nihilominus secundum communem accom-

modationem usus non important errorem,

sed legitimam significationem a Christo'

intentam. Illa vero verba abbreviate pro-

lata, esto, non contineant errorem, tamen»

nee

ssolvi*

tur.
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nec continent sensum venim, iit palet ex

communi modo concipiendi : quocirci im-

pertinentia, atque insufficientia sunt. ut

verum sacramentum conficiatur. Quae res-

ponsio (sicut et praemissa resolutio), confir-

.Tho.matur ex D. Tho. in pra^s. art. 7 ad 3. ubi

agens de corruptionibus contingentibus in

pronuntiando formas sacramentorum, sup-

ponentibus tamen legitimam in ministro

intentionem, ait : « Si id fiat ex errore, vel

« lapsu linguaB ; si sit tanta corruptio, qua3

« omnino auferat sensum locutionis, non

« videtur perfici sacramentum. Ethoc praa-

« cipue contingit, quando fit corruptio ex

« parte principii dictionis, puta si loco ejus,

u quodest. Innomine Patris, dicat, In no-

« mine matris. Si vero non totaliter aufe-

« ratur sensus locutionis per hujusmodi

« corruptelam, nihilominus perficitur sa-

« cramentum. P-t hoc pra^cipue contingit,

« quando fit corruptio ex parte fmis, pu-

« ta si aliquis dicit, In nomine patrias, et

« filias. Quamvis eaim hujiismodi verba

(( corrupte prolati nihil significent ex vir-

« tute irapositionis ; accipiuntur tamen ut

« significantia ex accommodatione usus. »

Haec S. Doctor, qua^confirmant egregie dis-

paritatem proxime assignatam. Nam ha^c

verba, Bao, Pris, et Fli auferunt oainino

sensum locutionis, habentque corruptio-

nem in principio seu syllabis initiativis

vocabuli, ut consideranticonstabit. Sed illa

verba Patrias, et Filias ex una parte solum

habent corruptelam in fme : et ex alia par-

te per ipsam usus accommodationem, et

per conjunctionem ad alia verba, Ef/o te

6'7p/ij3r> trahuntur ad significationem legi-

timam.

, , 78. Infertur quarto mutalionem per ver-

coroiia-borum transpositionem aliquando esse
"""'

essentialem, aliquando vero solum acciden-

talem. Ratio est : quoniam illa transposi-

tio aliquando impedit legitimum sensum

forma} : aliquando autem pricdictum sen-

sum non evertit, sed indemnem conser-

D.Tiio vat. Kt sic resolvit D. Tho. art. 8 ad 3,

ubi ait : « Idem est eliam dicendum de

« transpositione verborum : (juia si tollit

(( sensum verborum, non perficitur sacra-

« mentum, sicut patet de negatione pncpo-

« sita, vel postposita signo. Si autem sit

« talis transpositio. qurc sensum locutionis

•( non variet, non tollitur verilas sacra-

•• menti : quia .'--ecundum quod l'IiiIosoi)lius

(( dicit, noniiiia et vcrba transposita idem

« significant. » Quod magis declaratur

exemplis. Nam prior resolutionis pars pa-

tet in his, Ego in te baptizo nomine Patris,

etc. P]go Patris te baptizo, etc. quia per hu-

jusmodi variationem toUitur legitima to-

tius orationis significatio, et alia diversa

inducitur. Et idem contingit, si dicatur,

Meum est hoc corpus, ut observavit Soto g^j^g

in 4, dist. I, q. 1, art. 8, in fine : quia ly

hoc sic collocatum demonstrat determinate

corpus Christi,undetalis propositionis sen-

sus consurgit, Corpus Christi est corpus

Christi : et tamem ad veritatem consecra-

tionis requiritur, quod ly hoc supponat va-

ge, et confuse pro eo, quod continetur sub

speciebus, et prius erat panis, et postea

Christi corpus, ut docet D. Thom. infra d.tiio.

quaest. 78, art. 5. De quo suo loco in tract.

de Eucharistia. Secundo etiam resolutionis

pars liquet in his exemplis. In nomine Pa-

tris, et Filii. et Spiritus Sancti ego te bap-

tizo. Et : Te ego baptizo in nomine Fatris

etc. et Hoc est meum corpus, et in omnibus,

similibus transpositionibus, quas minime

variant sensum, ut ex se liquet.

Sed quid, si transpositio in baptismo fio incidens

ret invertendo ordinem personarum, P^-^t^
,fSpi'.

dicendo, P-!oo te baptizo in nomine Spiritus niones.
Alonsis

Sancfi, et Patris, et Filii ? Alensis 4, part.

q. 8, memb. 3, art. 3, infmeexpresse negat

esse validum baptismum : quia ordo, in-

quit, expressionis personarum divinarum

debet significari, et conservari per confor-

mitatem ad ordinem emanationis ad intra:

id vero minime servatur in pra^dicta for-

ma, ut ex ejus dispositione liquet. Scotus gp^^yg

autem in 4, dist. 3, qua^st. 2, § De quarta

variatione censet talem formam retinere

debitum sensum, et consequenter baptis-

mum sub ea collatum validum esse. De-

nique D. Bonaventura in prima parte ejus-i^ 130,,^^

dem distinctionis art. 2, qua^st. 3, respon-

det sub distinctione : nam si ille, qui tali

forma utitur, intendat introducere, aut

significare errorem, v. g. quod Spiritus

Sanctus non procedit a Eilio ;
invalida erit

forma : erit autem valida, si proferatur

I

non ex prava intenlione, sed ea transposi-

tio fiatex sola ignorantia, aut inadverlen-

tia ad ordinem personarum. Scd modo non

curamus de hac tertia responsione quia

lotjuimur de verbis formarum quantinn ex

se in ratione verborum imporlant.et pra?s-

cindendo ab intenlione ministri, d»- qua

(lub. seq. dicemus. Et in hoc sensu ni.igis
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Prafer-probamus sententiam Scoti : quoniam ad

tei.iia formalem significationem verborum in
^^'''"- baptismo suflidt cxpressa. et distincta in-

vocatiotrium personarumdivinarum: quod

vero sit necessaria repraesentatio ordinis,

aut emanationis ad intra, non constat, nec

occurrit nobis urgens aliquod fundamen-

tum, ut id asseramus. Et sic sentit D. Bo-

naventura loco allegato, dum resolvit pra^-

dictam formam esse validam, seclusa prava

intentione ministri : quod falsum esset, si

prasdicta forraa ex vi verborum, et dispo-

sitionis non retineret veram significatio-

nem in eo sacramento requisitam. Tenet

etiam et a fortiori Soto in 4, distinct. I,

qua^st. 1, art. 8, in fine, dum generaliter

statuit nullani posse in forma ba})tismi

transpositionem verborum fieri, quas impe

diat verum sensum illius. Quaa resolutio,

utverasit, referri debet ad nomina per-

sonarum : nam si extendatur ad omnia
verba, exquibus forma constituitur.nequit

generaliter salvari, ut supra productis

exemplis ostendimus.

juintii II 79. Infertur quinto interpoIationem,sive
corolla-j- • ,. ,. j -•

rimn. disjunctionem pro aliqua duratione mter
verba, quibus constant sacramentorum for-

ma3, non semper impedire legitimum ver-

borum sensum ; sed tamen aliquando im-
pedire : et consequenterob hanc interpola-

tionem, sive disjunctionem aliquando non
impediri, et aliquando impediri sacramen-
torum valorem. Ratio est : quoniam inter-

polatio sive disjunctio est aliquando tam
parva, et modica, ut non interrumpat sen-

lentiam loquentis secundum modum com-
munem: ergo talis interruplio non impedit

sensum, et legitimam sententiam verbo-

rum. Hac de causa, si quis postquam dixit:

Ego te baptizo, sternutaret, aut salivam

projiceret, etimmediate post continuaret •

In nomim Patris, et Filii etc. validum
conficeret sacramentum : quia tam modica
interrui)lionis morula pro nulla moralitor

reputatur. E contra vero potest esse tam
longa, autsera interpolatio, ut planeeva-
cuet sententiam formae, impediatque sen-

sum. Quocirca si quis prolatis prioribus

illis verbis tendat ad aliquod negotium, vel

vadat, ut D. Bonaventura loquitur, ad uri-

r.andum, ethis peractis intendat continu-

ure, atque subjungat : /n nomine Patris eic.

nullum efiicit sacramentum iquoniamdis-
junctio adco magna facit, ut verba pra^ce-

dentia non habeanl connexionem, et unita-

tem cum subsequentibus in ordineadcons-

tituendum unam propositionem, et refe-

rendum unam formao sacramenti senten-

tiam. Quam resolutionem quoad utramque

partem docuit D. Thom. m praes. art. 8

ad3,ubiait : « Dicendum, quod si sit tanla

« interruptio verborum, quod intercipiatur

« intentiopronuiitiantis, toUitur sensus sa-

« cramenti, et per consequens veritas ejus :

« non autem tollitur, quandoest parvain-

« terruptio, qua^ intentionem proferentis,

« et intellectum verborum non auiert. » Et

sjmiliatradit in 4, dist. 8, qusest. I, art. 2,

qucBstiunc. 4. Idemque amplectuntur coui-

muniter Theologi. D.I'onaventura, D. An-

tonius, Scotus, Durandus, Sotus apud Say-

rum Iib. 1, cap. 4, art.T.Ponacina, Naldus,

et Leander apud N, Franciscum ubi supra

num. 57.

Qui communiter ob^ervant praedictam

resolulionem tenere non solurn ubi disjun-

ctio verborum formao fit per solam suspen-

sJonem sermonis in medio; sed etiam quan-

do contingit propter prolationem sermonis

non pertinentis ad formam : quoniam de

materiali se habet, quod illa interruptio

fiat hoc, aut illo modo. Quaresi ({uisbapti-

zan?, dictis his verbis : Ef>o te baptizo, sah-

jungat : Bxc aifua est nimis frigida, et

immediate continuet, etconcludat : In no-

mine Pairis^ etc. verum conficit sacramen-

tum: quia illa di^junctio est admodum b]'e-

vis, et non impedit communem significan-

di modum, atque ideo moraliter est quasi

nulla. Quod aliter ob oppositam rationem

contingeret ; si baptizans inierponeret lon-

gum sermonem, ut si i'ecitaret psalmum,

aut etiam orationem dominicam : tunc

quippe fieret sententi.r;, et legitimi sensus

disjunclio non solum physica, sed moralis,

et non possettandiu maneresuspensaprio-

rum verborum significatio. Notant etiam

communi:;er minorem longe interruptio-

nem sulficere inter s^yllabas verborum,

quam inter ipsa vcrba : quoniam sicut ma-

jor unilas, et continuatio requiritur inter

svllabas eju.-dcm propositionis ;
sic minor

disjunctio inlcrsyllabas sullicit ad everten-

dam significationem vocabuli, et conse-

quenter propositionis sentcntiam. Quare

qui baptizans diceret : Ego te bap. et dein-

de interpositis verbis, aut aliqua conside-

rabili mora, subjungeret : Tizo in nomine

Patris, etc. non baptizaret : et similiterqui

consecrando diceret : Hoc estcor. et posita

considerabili

D.l

Thec
coim
iiilci

Obs
var
cir

pr;iui

sum
roi

riu



DISP. II, DUB. V. 157

considerabili disjunctione, adderet : Pits

ota meiim, minime consecraret. Quia per dis-

junctionem syllabarum in verbis tollitur

propria istorum sigiiificatio, ut satis in

exemplis propositis liquet. Minor itaque

disjunctio suilicit inter syilabas verbi,

quam inter verba orationis. Sed tamen nec

ista omnino scrupulose accipi debent : satis

enim probabile censemus, quod si brevis

illa disjunctio fieret, vel ob quandam bre-

vem mentis evagationem, vel ob aliquam

strepitum factum in Ecclesia, adhuc foret

validum sacramentum : quia morula illa

tam exigua, et tam invoiuntaria non im-

pedit intentam a baptizante,et consecrante

significationem., et omnes audientes eun-

dem sensum concipiunt.

xtum SO.Infertur sexto mutationem verborum
rolia-£Qj,j^2g in verba aequivoca, sive habentia

plures significationes aliquando esse essen-

tialem, et aliquando accidentalem. Ratio

est : quoniam hoc ipso, quod verbum, in

quod verbum aliquod formae commutatur,

sit equivocum, debet capacitatem habere,

ut hic, et nunc ex intentione ministri tra-

hatur ad significationem determinatam,

quam proprium formae verbum importat :

ergo in tali eventu salvatur eadem signifi-

catio formalis : et consequenter mutatio

est praecise accidentalis. Similiter hoc ipso,

quod verbum sit aequivocum, habet capa-

citatem, ui ex intentione ministri trahatur

ad significationem impertinentem, alie-

namque a sacramento : ergo in hac suppo-

sitione loUilur debitus formoB sensus, et

mutatio essentialis inducitur.Sicobservant

Suarez disp. 2, sect. 4, Vasquez disp. 129,

!Jiez:cap. 2, Dicastillo disp. 1, dub. ll,num.
'cas. ' 180, cum aliis. Et satis rationabile nobis

videtur. Sed quia modo consideramus

^ verba praicisive a delerminatione sibi ad-

p veniente ex intentione ministri (de qua

dicemus dub. seq.) non satisfacit, nec ani-

mum quietat illacum praemissa distinctio-

ne responsio. Quid ergo dicenduni,ubi ver-

bum acquivocum subrogatur, et per nullam

intentionem determinatur, sed in sua si-

gnificatione relinquitur ? Sentimus non

mci^induci mutationem essentialem, nec impe-
'^- diri sacramenti valorem. (^uoniam cum

verbum acquivocum habeat plures signifi-

tiones, ejus est nalura;, quod applicat. aut

explicat illam significationem, quam exi-

gunt alia} voces,quibusadjungilur,etoratio,

quam componit : quare si in forma baptis-

mi V. g. unicum verbum a^quivocum igno-

ranter, aut inconsiderate induceretur, per

reliqua illius formae verba determinaretur,

et traheretur ad legitimam, ct sacramen-

talem significationem, ut in aliis locutioni-

bus contingit. Fieret itaque sola mutatio

accidentalis, non prffijudicans sacramento.

Sed de hac re iterum dicemus dub. seq.

num. 90.

81. Infertur septimo mutationem verbo- ^^^^PjJ^;

rum formae in nutus,et alia signa esse essen- roiia-

tialem in omnibus sacramentis, excepto

matrimonio. Sic docent unanimiter Docto-

res. Et ratio constat manifeste ex dictis in

hac disp. quoniam essentiale est omnibus

sacramentis, matrimonioexcepto, componi

ex rebus, et verbis vocalibus, ut ostendi-

musdub. 2 et 3; ergo mutatio, qua^ verba

formarum aliorum sacramentorum,praeter

matrimonium, transfert in nutus, et alia

signa, est essentialis, et impedit valorem

sacramentorum.Quod autem matrimonium

debeat excipi, patet tum ab experientia de

facto, nam celebratur inter mutos, et ab-

sentes. Tum ex eo, quod Christus pro sa-

cramento matrimonii non introduxit no-

vam materiam, aut formam ; sed illum na-

turalem inter conjuges contractum, qui

supponebatur, elevavit ad rationem sacra-

menti : contractus autem ille ex naturasua

non petit determinate, ut celebretur, verba

vocalia ; sed firmari valet aliis signis, ut

suntnutus, scripturae, et similia. Isti, quos

hactenus recensuimus, sunt prascipui, et

quasi capitales modimutandi formassacra-

mentorum, ad quos alii, si occurrant, faci-

le reduci poterunt, et utrum mutatio, quam

afferunt, sit essentialis, determinari. Quare

non expedit amplius circa haec immorari.

Advertat autem Lector plura ex praemissis

posse cum debita proportionecoUigere, at-

que resolvere.

Incidens quxstio deciditur.

82. Sed inquires,an sit peccatum.et quale Dubium

et quantum mutare formas sacramento-
^[.^^l'

rum ? Ihcc dilTicullas magis pertinet ad

Theologos morales, quam ad Scholasticos :

sed tamen nec omnino debuit omitli, cum

sit pra}cedentium appendix.Procedit autem

per se, hoc est, quanlum ad volunlariam

verborum mutationem, prajscindendo ab
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aliisaccidentalibus, qua? possunt occurrere,

ut ignorantia, vel inconsideratio, vel per-

turbatio ministri : ha3C enim contingentia

nequeunt sub una certa regula comprehen-

di. Quare qua^stio in communi expediri

debet. Et in hoc sensu respondemus rauta-

tionem verborum in sacramentorum for-

mis esse peccatum. pertinens ad speciem

sacrilegii, et ex genere suo esse mortale.
K^^oi. Quae resolutio probatur quoad omnes par-

tes. Nam in primis omne factum contra

legem est peccatum : sed mulatio verborum

in sacramentorum formis est contra legem ;

Piobaiurergo talis mutatio est peccatum. Major,

Dr?mam ct consequentia sunt evidentes. Et minor
partciii. non minus constat: quoniam in mutatione

praedictorum verborum violaturcommuni-

ter duplex lex : una divina orta ex institu-

tione Dei, qui sicut determinavit materias,

et formas sacramentorum juxta superius

dicta dub. I.itaetiam praescripsit forma-

rum verba. Alia positiva humana ex insti-

tutione Ecclesias prascipientis modum, et

ritum ministrandi sacramenta, inter qua?

principem locum habet prolatio verborum
forma?.

Deinde omne peccatum contra virtutem

religionis est sacrilegium : sed peccatum

commissumin immutando verba pertinen-

tia ad formas sacramentorum opponitur

virtuti religionis : ergo tale peccatum est

sacrilegium.Probatur minor : quia dua^ illaB

leges proxime relata^ praecipiunt ex reli-

gionis motivo,ad quam pertinet cultus Dei,

quem ministrando sacramenta exhibemus

:

ergo peccatum contra prasdictas leges com-

missum in immutando verba formarum.

opponitur virtuti religionis.

Denique omne peccatum contra legem

tcrriam'. graviter obligantem est ex genere suo mor-
tale: sed leges illa^, contra quas peccatur

immutando formas sacramentorum, gravi-

ler obligant : ergo immutatio illa ex genere

suo est peccatumgrave. Minor liquet : nam
leges obligant juxta qualitalem materia^,

quam praGcipiunt, aut prohibent : sed ma-
teria sacramontorum est materia gravissi-

ma ; cum importet res sacras, ad salutem

necessarias, et cultum Dei concernentes

:

ergo Ieges,contra quaspeccatur immutando
formas sacramentorum, graviter obligant.

Sequitur igitur ex pramissis mutationem

vcrborum in sacramentorum formis esse

peccatum, pertinens ad speciem sacrilegii,

et ex genere suo mortale, ut in resolutione

Quoad
secuii-

dam.

Quoad

statuimus. Quam tuentur satis communi -

ter Doctores. Videantur Soto in 4, dist. 1, So

quaest. 1, art. 8. Martinus de Ledesma I. i^c

part. 4, dist. I, qua^st. 7, dub. 2,Sayrus lib. sa\

I , cap. 4, art. 8. Joan. a S.Thoma disp.22,
*'s|'

art. 8, dub. 2. Suarez disp. 16, sect. 2,

Dicastillo disp. I, dub. 8, et alii ^i'

83. CaBterum sicut s;Epe contingit ali- tci

quod peccatum esse ex genere suo grave,|[",5)J

et tamen hic, et nunc esse leve, aut venia- ^^[

le ob parvilatem materiae, in qua delin-

quitur, ut patet in furto (quamvis enim

furtum exsuo genere sit peccatum mortale;

tamen aliquando est leve ob parvitalem

materiae, ut cum surripitur unum pomum):
sic etiam contingit in hac materia. Nam
licet mutatio verborum in sacramentorum

formis sit ex genere suo incrtale peccatum;

niliilominus potest ea immutatio, vel ad-

dendo, vel detrahendo, vel subrogando,

vel transponendo esse admodum modica,

ut moraliter reputetur materias parvitas,

atque ideo non erit peccatum grave, sed

leve. Quod in particulari diffiniri nequit,

sed relinquendum est arbitrio prudentis,

qui bene attondat ad observationem Eccle-

siae : haec enim districtius procedere solet

in uno, quam in alio; unde rigorosius pro-

hibet pronuntiare in lingua vulgari for-

mam Eucharistia?, quam aliorum sacra-

mentorum. Juxta pra^missam regulam col-
j||,

ligunt communiter Doctores relati a N.

Francisco c. 4, pun. 4, quod omittere enini-^-^

in forma Eucharistia^ non est peccatum c'^

mortale. Casterumomittere in forma calicis

illa verba : Novi , et xterni testamenti
,

etc. (esto, non sint de essentia formaB,)

esset peccatum mortale. Et disparitas est,

quod ly enini modicum quid est, et sine

quo salvatur formalis significatio : poste-

riora autem verba materiam multo majo-

rem important, et licet ad essentiam for-

mae non pertineant , tamen non parum

referunt ad complendum eorum significatio-

nem,atque ideo in eorum ablatione fit mu-

tatio notabilis.Ex eadem radice etiam pro- ^i

venit, quod subrogare in formis sacramen-

torum unum verbum omnino aequivalens

loco alterius, non sit peccatum mortale :

quia hsic variatio quid modicum est, et vi-

detur parvitas materia^. Unde si quis bap-

tizans locoverbi baptizo, dicerel abluo, non

peccaret mortaliter, ut expresse resolvunl

Soto in4, dist. 1, q. I, art. 8, et Serra in go

praes. art. 7, § Secundo sequitur. Sed qui ^<^'

totam
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totamformamsacramenti mutarelin aliam

licet aBquivalentom, mortale peccatumcom-

raitteret : quia illa variatio estmutatio no-

tabilis, et satis magna. Quare qui baptizans

omitteret formam usitatam apud Latinos,

et ejus loco adhiberet formam Gra3corum
;

efficeret quidem verum sacramentum, sed

tamen peccaret mortaliter, ut inter alios

tradit Sylvester verb. Baptismus 1, in fine.

Et ha?c exempla satis declarant propositam

resolutionem, quin opus sit alia addere

facile occurrentia, presertim apud Theolt»-

tros moralistas. Videantur Ledesma tom.

t, cap. I, conclus. 26, Viilabos tract. 3,

difficult. Bonacina disp. 1, q. 2.

Sed prasdicta resolutio accipi debet per

se, et quantum estex vi praecise verborum,

et mutationis in eisdem intervenientis. Si

namque aiias circumstantias attendamus,

dubium non est vel minimam eorum mu-

tationem esse posse peccatum mortale, ut

si quis omittendo enim in consecratione

panis, vel dicendo abiuo in baptismo scan-

dalum generaret in aliis, aut motivum eis

prasberet contemnendi Ecclesiae ritus.Nam

ha3c pra3videns, et subinde causans non pos-

set a gravi culpa excusari. Etsic censemus

communiter contingere : quare raro, aut

fere nunquam admittemus mutationem in

formis sacramentorum esse, attentis omni-

bus, peccatum praecise veniale : nisi quis

excusetur ob inadvertentiam, aut turbatio-

nem ;
qua? sunt per accidens. Ca^terum lo-

quendo per se, et de eo, qui mutat in ver-

bis sacramentorum coram aliis, vix possu-

mus, aut scimus eum excusare a gravi

culpa ob circumstantiam scandali. Excusa-

retur tamen, qui instante necessitate v. g.

baptismi, nesciret ejus formam nisi cum

aliqua variatione, vel parva, vel etiam no-

tabili. Lnde Latinus, qui non sciret nisi

formam Graecorum, posset, et deberet sub

tali formabaptizareeum, qui extreme illo

sacramenlo indigeret. Nam si in tali casu

licitum est adhibere materiam dubiam, ubi

certa non suppetit (quod omnes docent), ut

extremai scilicet indigentias meliori, quo

pussimus, modo occurramus : quanto magis

licebit uti forma non quidem dubia, sed

certa, quamvis immutata, ubi communis

apud nos forma memori<x minislri non

occurrit V

8 L Quid autem dicemus, ubi quis mina-
^°*

retur minislro mortem, nisi baptizet sub

furma Graecorum, aut cum alia immuta-

tione non essentiali ? Respondet Henriquez Henri-

apud Dicastillo ubi supra posse absque ^^^^'

peccato sic baptizare. Et ratio assignariva-

let, quod pra^ceptum observandi communes
in Ecclesia sacramentorum formas non

obligat cum tanto detrimento, supposito

aliunde, ut supponi debet, forma} adhi-

benda? valore. Quae enim irreligiositas se-

quitur ex eo, quod aliquis ad vitandam

mortem, in consecratione panis omittat

enim, aut in eadem consecratione usitatis

verbis addatjuxta morem Grascorum : Quod
pro vobis tradetur ? Alii autem (quorum Legiti-

sententiam magis probamus), respondentg'^^^^^,^.^*

cum distinctione. Nam si is, qui sub com-

minatione mortis extorquere vult formam
inusitatam, et immutatam contra commu-
nem Ecclesiae usum, sit haereticus, aut de

fide suspectus ; censendus est id petere ex

pravo affectu reprobandicommunem Eccle-

sia3 formam tanquam iliegitimam. Cuj

cooperabitur, qui ejus intentioni consen-

tiat, et mandatum exequatur, quamvis ex

metu : atque ideo ministrans pra^dicto mo-

do peccabit. Si autem, qui ita pra^cipit, sit

Catholicus, et ex materiali errore credat

formam, quam petit, esse illammet, qua

utitur Ecclesia Romana, et ministrum

opposilum asserentem errare ; tunc non

peccabit minister, si se accommodet mate-

riali praecipientis errori, et ad vitandum

tantum periculum immutet formam con-

suetam, et baptizet, aut consecret more

GraBcorum. Quia prasceptum ministrandi

absque ulla,vel accidentali mutatione non

obligat cum tanto dispendio ,
ubi non

imminet, vel fidei periculum, vel EccIesiaB

comtemptus. Quam resolutionem extendit

Coninchus in prassent. art. 8, dub. 2, ad(,Qj,j,^p|j

casum profecto diffiiciliorem, nempe ubi

forma, quas pelitur, est non solum variata,

sed dubia, sicut reputantur haec ; Kcjo te

baplizo in nomine genitoris, et geniti, et pro-

cedentis. De quo suo loco. Interim tamen

notamus in hoc secundo casu necessarium

esse adhibere explicitam, aut implicitam

conditionem, si forma valet : quia supponi-

tur dubia. Sed in casu a nobis proposito

superilua foret illa conditio : quia agimus

de forma determinate certa, quamvis acci-

dentaliter inimutala, et propleroa diximus

secundum casum esse diiliciliorem priori.

8."). 1'otcst autem contra principalem re-objoc(io.

solutionem opponi, quod si quis, vel ex

ora}cepto, vel pro Iibito accedal ad audien-
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dam Missam, aut orandam, et nolit modo

debito altendere, non peccat mortaliter, si

habeatintentionem audiendi aliam Missam,

aut satisfaciendi prapcepto alio tempore :

ergo pariter non peccat mortaliter, qui iiic,

et nunc administrat sacramenta indebito

modo, aut non praescripta forma, si inten-

tionem habeat iila debite ministrandi tem-

pore alio.

)issoi- Kespondetur objectionem excessive pro -

^'^"''- bare : nam si quid valet, evincit, quod si-

cutpeccatummortale non est interesse Mis-

sae, aut orationi absque intentioneaudiendi

Missam, vel orandi, et cum intentione hasc

pra^standi in alio tempore : sic non erit

peccatum mortale proferre supra debitam

materiam verba formarum baptizandi, aut

consecrandi, cum solo animo adhibendi

eam intentionem in alio tempore. Id vero

est absurdum, ut vel ipsis hasreticis horro-

rem afferat : nemo enim est adeo infidelis,

vel amens, ut non sentiat sacramenta, quae

admittit, serio, et religiose tractanda fore.

Quare admisso antecedenti, neganda est

consequentia ob satis notam disparitatem :

nam Missa, vel communis oratio non est

aliqua res facienda, vel perficienda ab au-

diente, vel adstante : quare iicet ille, qui

sine attentione assistit, peccet ob aliquam

irreverentiam ; tamen peccatum non est

mortale; ubi simul adest intentio satisfa-

ciendi praDcepto in alio tempore : neque

enim illa irreverentia adeo gravis est, ut

necessario importet gravem, aut mortalem

malitiam. Caeterum sacramenta sunt res

gravissimae, et divinissima^, nempe ^pecia-

les fidei professiones institutffi ad nostri

remedium, et ad Dei cultum, quas perficere

debet minister : quare ex suppositione,

quod velit suum munus circa iila obire,

tenetur ipsum religioso, et praoscripto mo-

do servare : et si id omittat,aut contrarium

faciat, peccat peccato ex suo genere satis

gravi, ut supra ostendimus. Quae disparitas

liquet ipso exemplo in contrarium adducto:

nam licet audiens INIissam non adhibeat,

sed voluntarie omittat attentionem, non

peccat graviter, si habeat intentionem au-

diendi aliam ^NIissam : et tamen sacerdos

Missam celebrans peccat graviter, si nolit

attendere, quamvis habeat intentionem

attendendi in alterius Missas celebratione.

Quod discrimen nequit in alio fundari,

quam in eo, quod audiens, vel assistens est

mere audiens, et assistens, non autem per-

ficiens : sed celebrans perficit sacrificium,

et conficit sacramentum : quas est materia

gravissima, et attentionem requirens. Et

haec ratio generaliter militat in omnibus

ministris conficientibus sacramenta. Acce-

dit, quod licet detur prcGceptum allirmati-

vum graviter obligans ad audiendum in

aliquo tempore iNiissam ; tamen non datur

prLGceptum negativura prohibens sub culpa

gravi assistentiam ad Missam sine atten-

tione : quare non omnis hujusmodi in at-

tentio, atque indevotio est peccatum grave.

C^terum insacramentis pra^ter pra^ceptum

affirmativum illa administrandi, quod nec

omnes, nec pro omni tempore obligat ; da-

tur praBceptum negativum, urtumexnatura

ipsorum sacramentorum, ex institutione

Christi, et ex veneratione, atqueintentione

Ecclesiae : quod vetat administrationem

sacramentorum fieri, nisi juxla Christi

institutionem, et Ecclesiae mandatum, et

extenditur ad formas communiter usita-

tas. Quare cum materia sit gravissima,

violatio talis pra^cepli nequit non esse ex

genere suo peccatum grave.

DUBIUM VI.

Utrum ex intentione Minislri pendeat, quod

mutatio in forma sacramenti sit essentia-

lis ?

Saepius in praicedenti dubio significavi-

mus qualitatem mutationis formarum in

sacramentis quandoque pendere ex inten-

tione ministri : et in eodem etiam expli-

cuimus, quffl variatio in sacramentorum

formis dicatur essentialis, aut substantia-

lis, et qua^ accidentalis. Modo oportet, ut

non semel insinuatam difficultatem, et ad

hunc locum remissam decidamus. Prius

autem oportet aliqua breviter pra^libare, ex

quibus legitima resolutio, sicut et qua^stio-

nis status ipsedependet.

8(3. Et primo supponendum est dubium

istud non habere locum, nisi minister ha-Prjpsu

beal intentionem generalem faciendi, quod
''P^^iJj;

Ecclesia vera facit,et Christus instituit.Cum dubk

enim hujusmodi intentio sit simpliciter

necessaria ad vaiorem sacramenti, ut docet

D. Thom. infra quaest. 64, art. 8, et ex

profcsso ostendemus disp. 7, dub. 2, ca-

rentia sola pra^diclae intentionis sufficit ad

invalidandum sacramentum,quamvis alias

adsit consueta, et legitima forma. Et ideo '

ubi



DISP. II, DUB. VI. 161

ubi talis intentio deficit, praecluditur locus

difficultati respicienti determinate forma-
rum mutationem. Deinde supponendum
est verba, quorum mutatio est hujus quaes-

tionis subjectum, non debere afferre ex se

mutationem essentialem in forma. Si enim
illam ex se importent ; sacramentum est

invalidum independenter ab alio respectu

ad intentionem ministri : quia scilicet non
concurrit vera, etessentialisforma, ut satis

constat ex dictis dub, praecedent. quas hic

inculcare non expedit.

Ut igitur difficultas procedat, praGmitti

debet, quod Sacerdos simul cum intentione

generali faciendi quod facit Ecclesia, ha-
beat inlentionem particularem inducendi
aliquem ritum veritati, et Ecclesiae mate-
rialitersaltem contrarium; etqaod ut illum
inducat, variet consueta apud nos verba
formae, vel addendo, vel subtraliendo, vel

utendo, verbis ambiguis. Exempli causa,

Sacerdos Graecus habet intentionem in

consecrando faciendi, quod vera Ecclesia

facit; putat etiam exignorantia, aut errore

formam essentialem consecrationis consis-

tere adasquate in omnibus his vert)is : Hoc
est corpus, quod pro vobis tradetur ; et juxta

hunc errorem habet intentionem particu-

larem proferendi omnia illa verba tan-

quam essentialia, et ut manifestativa ritus,

quem putat necessario observandum. In-

quirimus itaque utrum quod illorum ver-

borum additio inducat mutationem essen-
tialem, aut non, pendeat ex intentione mi-
nistri : ita quod illa additio, qua^ de se non
praejudicat sacramenti valori, ut num. 74
diximus, ubi procedens ex illa intentione
fiat essentialis, et sacramenti valorem
evertat. Et eadem difficultas a fortiori oc-

currit, ubi verba formaosuntdeseambigua,
et a^quivoca : nam sicut ista habent ex se

minorem determinationem ad unum signi-

ficatum : sic sunt magis determinabilia ab
intentione loquentis. In his ergo, et simi-
libus eventibus, qui varie, et facile repra^-

sentari possunt, dubitaturan mutatiofacta
in verbis sacramentorum (quas de se sup-
ponitursolum accidentalis, autdubia), fiat

deterrninate essentialis ex intentione mi-
nistri, qui ex una parte vult in communi
facere, quod facit Ecclesia, et ex alia parte
vult in particulari manifestare in forma
errorem, quem habet, aut ritum illi errori

conformem inducere.

Salrnant. Curs. Theolog. tom. XVII.

§1.

Vera, et communior sententia defenditur.

87. Dicendum est primo non pendere ex

intentione ministri, quod mutatio facta in

forma sacramentorum sitessentialis, quan-

do verba, quibus utitur, continent formam
in Ecclesia consuetam cum aliqua solum
accidentali mutatione ex relatis dub. prae-

cedent. atqueideo licet minister cum errore

procedat, atque inducere intendat falsum

ritum per eam variationem, verum nihi-

lominus conficit sacramentum. Haec se-

cunda assertionis pars facile ex prima
colligitur. Utramque autem docent Theo-
logi satis frequenter, Nugnus in praes. art.

8, Arauxo ibidem dub. 4, concl. 1, et 2, et

4, Cabrera disp. I, concl. I, Joan. a S.

Tho. dub. 1, concl. 3, Gonet disp. 1, art.

9, n. 134, N. Franciscus cap. 4, punct. 4,

n. 66, Prado dub. 14 concl. 3, Martinusde
Ledesma 1, p. 4, q. I, art. 7, Petrus de

Ledesma cap. 1, concl, 10, Paludanus in

4, dist. 3, q. I, n. 15. Idem etiam tuentur

Durandus in 4, dist. 3, q, 2, n. 4, Adrian.

de baptismo, q. 3, in 2, illius parte. Suar.

disp. 2, sect. 5, Lugo disp.2, sect. 6, Trul-

lench lib. 1, c. 2, dub. 3, et alii plures,

quos refert, et sequitur Bonacin. disp. I,

q. 2, punct. I.

Probatur ratione fundamentali satis ur-

genti : nam, ex eo, quod Sacerdos Graecus

consecret hac forma : Hoc est corpus meum,
quod pro vobis tradetur existimans hoc ad-

ditamentum esse simpliciter necessarium,

atque intendens id significare, suumque
errorem introducere; non impeditur valor

sacramenti sisacerdos habeat intentionem

(ut in praDsenti supponimus), faciendi, quoit

facit Ecclesia : ergo sacerdos per pravani

suam intentionem particularem non indu-

cit mutationem essentialem in verbis prae-

dictas forma3 : ergo non pendet ex intentiono

ministri, quod mutatio facta in verbis sa-

cramentorum sit essentialis, quandoverba,
quibus utitur, continent formam in Eccle-

sia consuetam cum aliqua tamon accidentali

mutatione ex rclatis dub. pr.rced. HaDC

secunda consequentia jiatet ex prinia :

quoniam in eo casu minisler habet inlen-

tioneni particularem inducendi novum ri-

tum, qui, si daretur, fieret essentialis mu-
tatio in forma sacramenli : et tamen muta-

II
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tio subsecuta non est essentialis : ergo quod

in his, et similibus casibus mutatio facta

in verbis sacramenti sit, aut non sit essen-

tialis, non pendet ex intentione mimstn.

Prima vero consequentia necessario m-

fertur ex antecedenti : quoniam mutatio in

verbis sacramentorum, quaB non impedit

valorem sacramenti, non est essentialis :

sed in praBdicto casu non impeditur sacra-

menti valor : ergo mutatio illa non est es-

sentialis. Anteccdens autem, in quo poterat

esse difficultas, oslenditur : quoniam ad

valorem sacramentorum sufficiunt, tria,

nempe materia, et forma, et intentio mi-

-oncii nistri, ut plane docet Concil. Florentin.

ioren- in litleris sancta? unionis : sed in prasdicto

""
casu adest debita materia, ut supponitur;

adest etiam forma legitima, licet cum ad-

ditione accidentali non necessaria; denique

adest intentio ministri volentisfacere,quod

Ecclesia facit, et Christus instituit :
ergo

praedictisconcurrentibusadsuntessentiaha,

et minime impeditur valor sacramenti,

quamvis sacerdos habeatintentionem parti-

cularem repraesentandi, vel inducendi fal-

sum ritum.
• • * •

Confirmatur : nam plures sunt mmistri

mio. apud Graecos haBretici, qui conformiter ad

suos errores existimant variationem lUam

formarum, quibus Graeci in baptizando, et

consecrando utuntur, esse essentialem ;
et

sic intenduntfacere, ac ministrare, mani-

festando scilicet,atque inducendo ipsa pro-

latione suum ritum. Et tamem Ecclesia

Catholica non reprobat sacramenta sic mi-

nistrata, sed sentit valida esse : unde non

negat adorationem hostia^, quam consecra-

vitGraiCus, nec rebaptizat pueros a Grascis

baptizatos. Ergo ex sententia Ecclesiae Ca-

tholica) praedicta variatio non est essentia-

lis, nec pra^judicat sacramentorum valori.

Ergo quod variatio verborum ob aliquam

mutationem (retinendo tamen legitimam

form.a) significationem), sit, aut non sit es-

sentialis ;
minime dependet ex particulari

intentione ministri , dummodo habeat

intentionem generalem faciendi, quod facit

Ecclesia, et Christus instituit.

88 Respondebis in praedictis casibus de-

.a^Smficere unum ex requisitis ad conficiendum

respon- sacramentum, nempe intentionem hancge-

neralcm proxime insinuatam facicndi, quod

facit Ecclesia. Nam eo ipso, quod quis ha-

beat intentionem introducendi falsum n-

tum, qui vero Ecclesia) ritui opponitur, per

hanc particularem intentionem deponit in-

tentionem generalem faciendi, quod facit

Ecclesia. Quare vel casus a nobis propositi

suntcomplicatorii, velab eis excludi debet

illa generalis intentio. Ea vero exclusa,

manifestum est valorem sacramenti impe-

diri. Qua? responsio potest amplius confir- punda

mari. Tum quia habens intentionem in- ^*ir-

tentioni Ecclesiae contrariam ,
non habet

communem Ecclesiae intcntionem, ut ex

terminis constare videtur : sed ministerin-

tendens introducere falsum ritum habet in-

tentionem intentioni Ecclesiae contrariam ;

siquidcm manifestum cst Ecclesiam iu tende-

re cxclusionem falsorum rituum circa sacra-

mcnta: ergotalisminister non habet inten-

tionemgcneralemEcclcsia}. Tumetiam quia

si ministcrintalicasu haberet aliquomodo

intentionemEccIcsiae.maxime virtualiter :

atqui nec intentionem virtualem habet fa-

ciendi, quod facit Ecclesia : ergo nullo modo

habet intentionem hujusmodi. Probatur

minor : quia virtualis intentio unius cxclu-

ditur necessario performalcm intentionem

oppositi : unde qui convertitur formaliter

adbonum commutabilc tanquam ad ultimum

finem, nullo modo adhuc virtualiter potest

manerc conversus in Deum sub ratione fi-

nis ultimi, ut ex professo ostendimus

Tract. 14, disp. 1. dub, 4 ;
sed qui in-

tendit introducere suum errorcm inconfi-

cicndo sacramenta, habct intentionem for-

malcm oppositi, quod Ecclcsia intendit :

ergo nullo modo, aut virtualitcr polest ha-

bere Ecclcsiae intentionem.

Sed haec rcsponsio minime satisfacit, et Evei

potest cfficaciter refelli. Primo quia non

occurrit nostrae confirmationi, scd eam in

suo robore relinquit. Ecclcsia cnim Catho-

lica admittit ut valida sacramenta baptis-

mi, et Euchanstiae, quas Gra^ci conficmnt :

et tamen certo scit, quia experientia no-

tum est), Gra^cos aliquos intcndere suos n-

tus manifestare, atquc introduccrc, cum

formas illorum sacramcntorum aliqualiter

variant : ergo ex sententia EccIesiaB Catho-

lica) crror, et intentio particulans iUum

introduccndi non impedit valorem sacra-

mentorum, ubi ca^tera cssentialia requisita

concurrunt, inter qua3 recensetur mtentio

gencralis faciendi, quod facit Ecclesia. Et

quod modo Ecclesia censet, censebant jam

olim antiqui Ecclcsia^ Patres, qui non re-

baptizandos senserant baptizatos ab haereti-

cis servantibus debitam matenam, et for-

ma3
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mae intentionem; quamvis probe noscerent

particularem haereticorum intentionem

esse saltem materialiter intentioniEcclesias

Concii. contrariam, vt patet ex Concil. Arelatensi

innoc^L^, cap. 17, ex Innoe Primo in epist. ad

D.Greg.£^P^s(^op. Antioch. ex D. Greg. lib. 9. epist.

D Au-
^^' ^^ ^^ ^' ^^gustino in lib. contra Dona-

gust. tistas, cujus plura ad rera testimonia refert

Gratia- Gratianus de consecrat. dist. 4. Refellitur
""^* secundo eadem responsio, quia si quid va-

let, probat generaliter nullum verum sa-

cramentum ab hasreticis confici : quod di-

cere est plane ha^relicum. Sequela ostendi-

lur : quoniam hasretici habent intentionem

particularam communi Kcclesias intentioni

saltem malerialiter contrariam
,

juxta

quam particularem intentionem operantur

in conficiendo sacrameiita. Ergo si quod
responsio causatur, verum est

; palam se-

quitur ha^relicos nunquam habere genera-

lem intentionem faciendi, quod facit Eccle-

sia. Cum igiturabsque hujusmodi intentio-

ne nullum queat confici sacramentum
;

oportebit fateri omnia sacramenta, quae

conficiunt haoretici, esse nullius valoris.

Refellitur tertio, et urgentius : nam sicut

Gra?ci ponunt mutationem in forma conse-

crationis, subjungendo, Quod pro vobis tra-

deiur ; sic eiidLm constituunt mutationem
in materia adhibendopanem fermentatum,

et utraque mutationeutuntur ex eadem in-

tentione,nempe manifestandi, atque intro-

ducendi suum ritum, quem necessario ob-

servandum existimant. Et tamen ex hoc,

quod Graecus consecretpanemfermentatum
cum ea intentione, nemo audet negare ve-
rum a Graoco confici Eucharistiae sacra-

mentum : ergo ex eo, quod addat prasdicta

verba cum intentione illa, minimecoUigi
^debet, aut potest Graecum sic consecrantem

sacramentum non conficere. Sicut enim in

mutatione materia3,sic etiam in variatione

formaB, simul cum intentione particulari

erronea, sivo pr;j!Conceptoerrori proportio-

nata,componi, acconciliari valetgeneralis,

et recta intentio faciendi, quod facit Ec-

clesia.

Convei-
^^^^^ facileevortunturea, quibusrospon-

luniur sio confirmabatur, Nam ad primum
sSs respondetur majorem solum esse veram,

moiiva. quando quis habot intentionem intentioni

Ecclesiae forinaliler contrariam; secus si

habeat intentionem, qua} intentioni P^ccle-

sia} materialitor opj^onatur. Inde conce-

dendo minorem in hoc secundo praecise

1 sensu, negamus absolute consequentiam.
Etenim potest quis habere errorem contra-
rium EccIesiaB,et cognoscere illum ut vera^

Ecclesiae contrarium: et nihilominus velle

conficere sacramenta conformiter ad talem
errorem, et tunc recte concluditur, quod
ille non habetcommunem intentionem Ec-
clesiaB; siquidem vult operari adversus il-

lam. Potest etiam quis errorem habere
Ecclesia? contrarium, quem tamen non
cognoscat ut errorem, sed potius ccnseat

esse veritatem, aut ritum Ecclesia; confor-

mem : et tunc licet operetur secundum eum
errorem, etintendat introducere ritum ei-

dem consonum, nihilominus non excludit

generalem Ecclesia? intentionem ; cum po-

tius existimet se operari juxta illam, atque

eidem communi intentioni suam particula-

rem submittat, atque subroget. Quare in

praBdicto casu (in quo plane procedit prae-

sens difficultas), optime cohaeret, quod quis

habeat intentionem particularem materia-

liter EcclesiaB oppositam ; et quod nihilo-

minus in hac ipsa particulari intentione

sua sequatur pro formali communem Ec-

clesias intentionem, intendatque simplici-

ter facere, quod facit Ecclesia. Per quod
etiam patet ad secundum motivum :

quia major solum verificatur, ubioccurrunt

intentiones, quae pro formali opponantur :

unde qui cognoscens aliquem errorem ut

talem, sive ut Ecclesiae oppositum, illum

amplectitur, atque introducere conatur,

nequit prosequi adhuc virtualiter commu-
nem Ecclesia^ intentionem. Idque praecise

evincit illud motivum. Caeterum ubi id,

quod in se est error, non cognocitur ut talis,

sive ut Ecclesiae oppositus, sed magis ap-

prehenditur ut veritas, aut ritus illi con-

formis; qui operatur conformiter ad eam
apprehensionem, minime excludit inten-

tionem saltem virtualem faciendi, quod fa-

cit Ecclesia. Quare non sequitur, quod

propter hujus intentionis defectum conficiat

invalide sacramenta.

89. Ex praomissa autem resolutione colli-

gitur, qaod licet minister existimet aliquam i.i\'uun

particulam esse de essentia f'orm;c. qune ||',','.'y'-

revera ad ejus essentiam non pertinet ; et

e converso censeat aliqu;im parlicuhnn non

essede essentia formao, cum rcij^sa sit ; ct

tum liis falsis apprehensionibus i^rolVrat

super debitam materiam conbuetas Eccle-

sia? form;is ; verum conficitur s;icranien-

tum. Ralio est : quia non obstanlibus illid
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apprehensionibus, concurrunt omnia re-

quisita ad valorem sacramenti, nempe

materia, forma, et intentio ministri fa--

ciendi, quod facit Ecclesia : ergo quod mi-

nister proferat formam cum dictamine er-

roneo,quod aliqua particula sit de essentia,

quae non est ; vei quod aliqua particula non

sit de essentia, qua? est ; nihil officere valet

ad sacramenti valorem. Et ita communiter

so docent Auctores supra relati, Arauxo
'

conclus. ultima ,
Joannes a S. Thoma

iia^-JVec obstat, Petrus de Ledesma, Bonacina,

"s- Lugo et alii apud N. Franciscum num. 69.

^^"'
Potestque consectarium magis confirmari.

cu- si rem ad praxim revocemus. Demus nam-
'• que sacerdotem idiotam judicare, quod ly

enim positum in consecratione panis

est de essentia formas. Quis propterea dubi-

tabit hunc sacerdotem proferentem totam

consuetam formam supra debitam mate-

riam cum intentione faciendi, quod facit

Ecclesia, vere conficere sacramentum ? Non

igitur falsa apprehensio orta ex particulari

errore impedit sacramentum, ubi alia re-

quisita concurrunt. Quin etiam licet ille

sacerdos omittteret ly enim, quod es-

sentiale apprehendit, si tamen caetera re-

quisita adhiberet cum intentione faciendi,

quod Ecclesia facit ; verum sacramentum

conficeret : quia ly enim vere non est de

essentia, nec Ecclesia prascipiens ejus reci-

tationem id tanquam essentiale intendit.

Plures etiam in ea opinione sunt, quod illa

verba consecrationis calicis : Novi, xterni

testamenti, mysieriumfidei cum sequentibus

non sint de essentia forma^. Demus igitur

oppositum esse verum coram Deo, ut multi

sentiunt cum Angelico Doclore. A.n prop-

terea negabimus illos sic opinantes (qui

plurimi sunt sacerdotes, et religiosi), non

conficere verum sacramentum? Nihil mi-

nus. Quoniam pra^dicti simul cum illa par-

ticulari opinione habent intentionem fa-

ciendi, quod facit Ecclesia, et proferunt in-

legram formam, qua Ecclesia utitur, alia-

que adhibent requisita. Omnibus autem his

concurrentibus, nulla est ratio, quare ne-

gemus esse validum sacramentum. Et ex

opposito fieret posse nos rationabiliter du-

bitare de valore consecrationis calicis apud

illos, qui opinantur pra^dicta verba non

pertinere ad essentiam forma^. Id vero ne-

mo concedet.

fiinda 90. Dicendum est secundo dependero ex

DCl.

intentione ministri, quod mutatio formas

sit essentialiS: quando in ea utitur verbis

aequivocis, etambiguis. Sicdocent Auctores Funda-

supra relati. Ratio est : quia quando verba"^^"^""^-

sunt aequivoca, et ambigua, habent plures

significationes, et determinantur ad unam

ex applicatione loquentis, et volentis hoc,

aut illud significare. Si ergo significet id,

quod significari debet ; mutatio in prasdic-

tis verbis erit accidentalis, et valori sacra-

menti non pra^judicans. Si autem non si-

gnificet id, quod debet significari, sed aliud

oppositum, aut impertinens, mutatio erit

substantialis, atque evertet valorem sacra-

menti. Itaque in verbis ambiguis pertinet

ad proferentem dare eisdem sensum debi-

tum, aut indebitum : et si dat debitum,

mutat quidem materialiter verba, sed reti-

net formalem significationem a Christo in-

tentam. Ubi autem dat sensum indebitum,

mutat illa tammaterialiter, quam formali-

ter, et subinde variat essentialiter formam.

Idque facile declaratur exemplo proposito

a D. Thom. in prass. artic. 8 ejus, quio. Tbo.

baptizat m nomine Patris,et Filii.et Spiriius

Sancii, B. Virginis : nam haec superaddita

verbasunt ambigua, admittentia duos sen-

sus valde diversos, ad quorum unum debi-

tum, aut indebitum possunt per proferen-

tem determinari, etsecundum talemdcter-

minationem inducere mutationem essentia-

lem, aut accidentalem in forma « Forte

« autem, inquit S. Docior, si diceret, Ego

«tebaptizoinnominePatris,etFiUietSpiri-

« tus Sancti, etB. VirginisMarias, non esset

« baptismus : quia dicitur 1. ad Corinth.

« I. Nunquid Paulus pro vobis crucifixus

« est, aut in nomine Pauli baptizati estis.

« Sed hoc verum est, si sic intelligatur

« in nomine P. Virginis baptizari, sicut in

« nomine Trinitatis, qao baptismus con-

« secratur : talisenim sensusesset contra-

« rius vera3 fidei, et per consequens tolleret

« veritatem sacram.enti.Si vero sic mtel-

« ligatur, quod additur, in nomine B. Vir-

« gmis, non quasi nomen B. Virginis ali-

« quid operetur in baptismo, sed ut ejus

« intercessio prosit baptizato ad conser-

« vandum gratiam baptismalem, nou tol-

« litur perfectio sacramenti. »

91. Sed opponeshancdoctrinam, ejusque objc<

fundamentum non coha^rere cum resolu-

Hone num. 89 pramissa. Ibi namque

statuimus eum, qui apprehendit particu-

lam enim esse de essentia consecrationis,

illamque
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illamque proferre cum intentione tali ap-

prehensioni correspondente, verum confi-

cere sacramentum. Et rationem assignavi-

mus, quod sic apprehendens, atque inten-

dens simul vult agere juxta communem
intentionem EccIesiaB ; et aliunde profert

verba, qua^ sunt ex institutione Christi suf-

ficientia ad consecrandum. Ha^c autem ra-

tio etiam militat in casu praesenti : quia

licet quis ex privata ignorantia sentiat va-

lorem baptismi pendere ex invocatione B.

Virginis, sicut pendet ab invocatione Tri-

nitatis, et juxta hanc apprehensionem in-

tendat sacramentum conficere, adhuc nihi-

lominus, conservare valet communem in-

tentionem faciendi, quod facit Ecclesia, et

proferre verba sufficientia ad baptismum,

nempe£'^o te baptizo in nominePatris,etFiHi,

et Spiritus Sancti.Ergo quod ex particulari

apprehensione, et intentione addat alia

verba non necessaria, Et B. Virginis, ne-

quit impedire sacramenti valorem.

8oiito
Respondetur negando assumptum. Cujus

probatio diluitur admittendo pra^missas, et

negando consequentiam. Disparitatis autem

rationem non sumimus, nec fundamus ex

parte intentionis ministri, quam in utro-

que casu supponimus adesse, et quantum
est de se, sufficere. Sed disparitas stat in

eo, quod particula enim non est ambigua,

nec indigei uUa determinatione loquentis,

ut ad legitimum sensum, quem intendit

Ecclesia, trahatur. Quare prolata cum cora-

muni intentione faciendi, quod facit Eccle-

sia, minime praojudicat sacramenti valori,

si hoc, aut illo modo apprehendatur juxta

peculiarem proferentis ignorantiam. Con-

currunt enim (ea ignorantia, et particulari

intentione non obstantibus), omnia requi-

sita essentialia ad conficiendum sacramen-

tum, ut supra explicuimus. Ca^terum illa

additio,e/ in nomine B. Virginis affert verba

ambigua, quae nullum habent sensum ex

intentione Ecclesiae determinatum : quocir-

ca si a proferento determinantur ad pecu-

liarem sensum, illum utique exercite ha-

bent : et si talis sensus sit indebitus (utpote

quod invocatio B. Virginis, et invocatio

personarum divinarum sint aequalos, atque

ejusdem valoris), vitiatur plane totus sen-

sus form.E, al([uo inducitur essentialis in ea

mutatio : undesequitur nuUum confici sa-

crnrnentum. It ique ad hujus valorem re-

(iuiritur tum communis intentio facienfii,

(juod fucit Ecclesia, tum debita forma} si-

gnificatio; et horum quolibet deficiente,

sacramentum impeditur. Quamvis autem
in duobus his casibus, qui modo inter se

conferuntur, adsit pra?dicta intentio : nihi-

lominus interest discriminis, quod ista for-

ma Hoc est corpus meum continet omnino
certe, et determinate significationem a

Christo intentam, quidquid sit de particu-

lari intentione proferentis, et apprehen-

dentis ly e7uni esse particulam essentialem,

Sed in ista forma, JEgo te baptizo in nomine

Pairis,etFilii,et SpiritusSancti,etB. Virginis

occurrit ambigua aequivocatio, atque ca-

rentia unius determinati sensus legitimi :

quippe non determinatur, an, B. Virgo in-

vocetur ut auctrix gratias sacramentalis,

sicut aliae persona^ ; an vero ut pra^cise ad-

jutrix sua intercessione ad conservandum
gratiam. Quare si baptizans determinet

praedicta verba ad priorem illum sensum,

atque ipsum exprimere intendat; perver-

tit plane sensum sacramentalem, variat

essentialiter formam, etevertit sacramenli

valorem. Quid autemi dicideberet, ubi pro-

ferens nullum sensum apprehenderet, nul-

lumque determinaret ; sed prascise cona-

retur facere, quantum potest juxta commu-
nem Ecclesiae intentionem, cui se commit-
teret; supra significavimus num. 80.

§n.

lieferuntur sententias contrariiB.

92. Contra praemissas assertiones, et

praesertim contra primam aliquas occurrunt

sententiaB. Prima docet, quod si minis-

ter mutans aliqualiter formam intendat si-

gnificare aliquem errorem, aut ritum, il-

lumque introducere, variat essentialiter

formam, et non conficit verum sacramen-

tum. Ita Alensis 4, par. qua^st. 13, i"nemb.
^1^^^^.^

3, artic. 3, D. Bonaventura in 1, dis-ppQ^j

tinct. 3, art. 2, qua^st. 3, D. AnloninusD^^i^

3 par. titulo 11, cap. 13, § 3, et alii.

Secunda sententia afiirmat, quod si ri-

tus, quem ministcr significare intendit sit

toleratus ab P^cclosia, ut in pluribus Grae-

corum ritibus contingit ; tanc mutatio for-

mao non est essentialis,nec prifjudicans sa-

cramento ; secus vero. si minister inlendat

significaro, et introducere aiiquem erro-

rem, quom Ixclesia nom sustineat. Ita Soto
^^^^^

in 1, disl. I, quajst. 1, artic. 8 Tortia

sentonlia defendil, quod si minister inten-
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Uus.
har.

ricl.

nuin

ilum
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3nfir-
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lonia.

dit aliquid addere formae tanquam essen-

tiale, quod tamen non est necessarium ex

Christi institutione ; vel si intendat aliquid

auferre a forma, quod putat essentiale, cum
tamen non sit; inducit mutationem essen-

tialem in forma, atque ideo sacramentum

non conficit. Ita Scotus in 4, dist. 3, q.

3, Richardus ibi art. 2, q. 3, Gabriel

art. 2, concl. 3, et alii. Et quamvis

prapdictTG opiniones distinguantur inter se

modo prasmisso; conveniunt tamen in as-

serendo pendere ex intentione ministri,

quod mutatio facta in verbis formae sit es-

sentialis, aut accidentalis; supposito etiam,

quod mutatio verborum sit de se dumtaxat

accidentalis, retineatque significationem,

quam Ecclesia intendit, et non concernat

verba aequivoca, vel ambigua. Et quia in

hocconveniunt, indiscriminatim propone-

mus motiva, quae eisdem favere videntur.

Arguitur ergo primo ex epist. decretali

Zacharias Papae ad Bonifacium Episcopum,

quae expenditur in cap. Retulenint de

consecrat. dist. 4, ubi Pontifex ait :

« Retulerunt nuntii tui, quod fuerit in ea-

«dem Provincia Sacerdos,qui latinam lin-

«guampcnitus ignorabat, et dum baptiza-

« retjiiesciens latine eloqui, infringens lin-

«guam diceret:Baptizo te in nomine Patria,

« et Filia,et Spiritus Sancta.Ac per hoc tua

«reverendaFraternitasconsideravit eos re-

« baptizare. Sed, Sanctissime frater, si ille,

« qui baptizavit, non errorem introducens,

«aut haoresim, sed pro sola ignorantia Ro-

« mana3 locutionis infringendo linguam,ut

« supra fati sumus, baptizans dixisset, non

« possumus consentire, ut denuo baptizen-

« tur. » Ergo ex sententia Pontificis si iUe

sacerdos intendisset per illa verba intro-

ducere aliquem errorem, aut ha^resim ; mi-

nime conficeret verum sacramentum bap-

tismi. Ergo quodmutatio in verbis formas

sit essentialis aut accidentalis, pendet ex

intentione ministri.

Confirmatur ex D. Thom. in 4, distinct.

3, quasst. 1, art. 2, qua^stiunc. 5, ubi ait

:

« Deadditione vero duo sunt observanda.

« Primum est ex parte addentisrquia si ad-

« deret intendens illud essede forma,quasi

« volens perhocnovum ritum addacere, con-

« stat,quod non intenditproferrre formam,

« qua utitur Ecclesia, etitanec facere, quod

« Ecclesia facit:quare non esset baptismus.

»

Et in fme corporis addit : « Quidam dicunt,

« quodsj fiat additioin medio,veI principio,

« non est baptismus : si, autem in fine, est

« baptismus.Sed hocnuUam videtur habere

« rationem. Unde secundum alios qualiter-

« cumquefiatadditio.non refert; dummodo

« non sit contraria forma^, et baptizans non

« intendat mutare ritum baptismi. » Quam
opinionem ipse minime reprobat, sed po-

tius in eadem sistit, sicutfacere solet in his,

quos approbat. Sentit igitur D. Thom.

quod licet additio facta in verbis formao

non mutet de seformalem eorum significa-

tionem, si tamen fiat ex intentione, quam

proferens habeat, introducendi novum ri-

tum ; mutat essentialiter formam, et impe-

dit sacramenti valorem. Et in pras. art. 8,

inquit S. Doctor, quod si proferens verb.j

« intendatperhujusmodiaddit.ionem,veldi-

« minutionem alium ritum inducere, qui

« noti sit ab Ecclesia receptus, non vidytur

r perrici sacramentum : quia non videtur

« quod intendat facere, id, quod facit Eccle-

« sia. » Exclusa autemcommuni intentiono

faciendi, quod facit Ecclesia, manifestuni

est valorem sacramenti impediri.

93. Ad argumentum desumptum ex illasoivitm

Decretali respondemus negando consequen-,^J^l',^j"y|^j

tiam : quoniam Pontifex asseruit quidem,

quod si baptizans sub illa forma non in-

tendebat introducore errorem, aut ha^re-

sim, baptismus est validus, et minime re-

petendus. Sed Pontifex minime afiirmavit,

quod si inducere tentaret errorem, aut hae-

resim, nihil valeret baptismus. Pra^dicta

autem duo sunt valde diversa : ct hoc ulti-

mum non infertur ex primo illo. Curavit

namque, quod Episcopus intelligeret bapti-

zatos ab illo sacerdote, non debere inconsi-

derate rebaptizari, ut ipse apud se decre-

verat. Nam in casu, quo constet Sacerdo-ExpUca

tem pra^dicta forma baptizasse non ex in- ^^Ji^^^j;

tentione inducendi errorom, aut ha^resim,

sed ex imperitia linguas Latina^; non debe-

bant rebaptizari : quia prior baptismus

simpliciter tenebat. Quid vero fieri deberet

in casu.quo praedictus Sacerdos iniendisset

eo modo introducere errorem, aut ha^re-

sim, Pontifex minime declaravit : et forte

opus declarandi non habuit : quia de facto

constabat sacerdotem noluisse introducere

evrorem, sed barbaro illo m.odo protulisse

sacramenti formam ob ignorantiam Roma-

ni eloquii. Decrevit itaque Pontifex in uno

sensu tunc necessario : sed praecisive se

habuit ad sensum alium, qui tunc minime

occurrebat. Et ex decisicne unius non in-

fertur
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fertur determinata alterius resolutio : nam
de facto omnes Theologi in propria illa

Pontificis determinatione conveniunt :quia

barbara forma^ expressio ob imperitiam

linguaB Latinas non impedit formalem ver-

borum significationem, nec intentionem

communem Ecclesias, ut supra diximus

num. 77. Sed in alio casu, quem argu-

mentum conatur ex prascedenti, et expresse

difTinito deducere, minime conveniunt

;

quin potius major eorum pars nobiscum

affirmat baptismum fore validum,quantum-

vis Sacerdos ille voluisset introducere er-

rorem aliquem : dummodo habuisset inten-

tionem communem faciendi, quod facit

Ecclesia.

Et hanc responsionem censemusesse tex-

tui magis cohasrentem , atque firmiorem

aliis, quas nonnulii excogitaverunt. Refe-

remus autem duas principaliores, qua^

valde probabiliter procedunt, quidquid sit

de consonantia cum textu. Admisso itaque,

quod Pontifex virtualiter saltem declara-

verit baptismum fore nullum, si sacerdos

sub illa forma baptizans intendisset erro-

rem, aut haeresim introducere; nihil adhuc

contra nostram assertionem colligeretur.

Duj^. 94. Primo : quia verba, quibus usus
aiise 111- ftierat ille sacerdos, sunt ambiofua : pos-

tationcs sunt enim habere signincationem veram
secundum accommodationem usus : et pos-

sunt habere significationem falsam, et ha3-

reticam, quia \y filia proprie non significat

filii, sed filiae personam. Quocirca sensus

praedictorum verborum debuit a proferente

determinari. Et si quidem non intendit er-

rorem, aut haeresim ; mutatio est acciden-

talis, et non nocens valori sacramenti, ut

[*ontifex expresse declaravit : si vero inten-

dit significare, etintroducere errorem, non
salvatur significatio formalis

; quare indu-

citur essentialis mutatio, et sacramenti ve-

ritas impeditur. IJnde pra^dictus casus non
opponitur prim;B assertioni nostra?, sed

confirmatsecundam, etsubillacomprehon-

Arauxo. ^^iti^r. Yideantur Arauxo ubi suprain resp.

N. Fraii-ad l,etN. Franciscus nu. 70, cum Suarez,

Cabrera, et aliis. Secundo (et recidit tan-

dem in eandem rcsponsionem) quia ly fdia

etc. prolata cum inlentione introducondi

errorem significant praedictum errorem,

atque ideo excludunt significationem sacra-

mentalem, quam Christus in lorma insli-

tuit. Quod exemplo declaralur ejus, qui in

consecratione panis diceret, Hic est cor})us

CJ.

meum. Nam si ex ignorantia proferat illud

i^zc mutando genus neutrum in masculi-

num, vere consecrat : quia ex una parte ly

Hic ex usus accommodatione, et conjunc-

tione ad reliqua verba valet idem, quod

Hoc ; et ex alia parte pronuntians non in-

tendit falsum significare, nec significat

:

aliunde vero supponitur intendere, quod

facit Ecclesia, atque ideo omnia requisita

ad vere consecrandum concurrunt. Sed si

pronuntians adhiberet illud Hic sumptum

mere adverbialiter, ut significaret solam

pra3sentiam localem, et vellet introducere

hunc errorem destrueret profecto veram

significationem formae repra^sentantistran-

substantiationem, sive conversionem panis

in corpus Christi : et per consequens indu-

ceret essentialem mutationem, et non con-

ficeret sacramentum. Idem .itaque contin-

geret, et dici deberet in nostro casu. Quo-

circa licet Pontifex significaret sacramen-

tum in tali casu fore irritum. explicandus

esset juxta subjectam materiam, in qua

loquebatur. Sed non propterea ex ejus

mente inferri posset universaliter quamli-

bet mutationem, vel additionem cum ani-

mo introducendi errorem praDJudicare

sacramento. Quia ex una parte Pontifex

hanc universaiem minime docet, aut insi-

nuat ; et ex alia occurrunt gravia motiva,

quae persuadent oppositum, ut num. 87

ponderavimus. Sic respondent Joan. a S. ^^^"i^l^^

Thom. loco citato § Secundo dicilur, Vaz- yaz,^.

quez disp. 129, sect. 7, Lugo disp. 2, sect. nigo.

6, Prado dub. 14, num. 23, et alii. Prado.

Ad confirmationem respondemus D.DJiuitur

Thomam eodem modo explicandum esse,
JJ^Jj'^""

sicut explicatur Pontifex juxta duas solutio-

nes immediate pra^missas. Sed addendum

est S. Doctorem non negare aperte, quod in

eo casu conficitur sacramentum ; sed solum

dicere, quod ille talis non videtur conficere

sacramentum Quae sunt valde diversa :

quia stat bene, quod aliquis vere sacramen-

tum conficiat, dum adhibet cuncta ad id

requisita ; et quod nihiluminus non videa-

tur conficere sacramentuin, cum ex modo,

quo se gerit, pr;cslat fundamentum, ut

existimemus non habuisse debitam inten-

tionein. Tum quia in foro externo non

praisumitur rectam inlontionem habuisse.

(juicommunem s;KM';Hnonli formam ex in-

dustn.i miil;ivit. I'um (jui;! dillicib} est ali-

(juem h;iber(.' intontionoin t;iciiM) li. quo I

Cacit Ecclesia, si positive intendit signifi-
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care, et introducere ritum Ecclesiae usui

contrarium : licet hoc non sit impossibile,

ut explicimus num. 88. Quare etsi absolu-

te non implicet,quod intendensintroducere

ritum, auterrorem Ecclesiaeoppositum,si-

mul retineat communem intentionem fa-

iendi.quod facitEcclesia: nihilominus com-

nuniter loquendo datur fundamentum, ut

dubitemus, an ex tali affectu mutans, vel

addens in verbis forma?, habuerit intentio-

nem legitimam pro valore sacramenti de-

sideratam.. fit hoc ultimum docet D. Thom.

sed non negat casum esse possibilem : at-

que ideo non opponitur nostra^, et commu-
ni assertioni.

ecun- 95. Arguitur secundo, et potest esse re-

rgu- plica contra praocedentem doctrinam : nam
Biitum.gx ea sequilur Arianum baptizantem com-

munibus verbis formao, Ego te baptizo in

nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti

non conficere verum sacramentum : con-

sequensest falsum : ergo praemissa doctrina

admitti non debet. Minor constat ex D.

. Au^'. Augustino lib. 3, de liaptismo contra Dona-

tistas, cap. 15, ubi ait : « Si evangelicis

« verbis, in nomine Patris, et Filii, et Spi-

(f ritus Sancti Marcion baptismum conse-

(( crabat, integrum erat sacramentum ;

({ quamvis ejus fides sub eisdem verbis

(( aliud opinantis non osset integra, sed fa-

(( bulosis falsitatibus inquinata. » Et hajc

S. Doctoris resolutio est communis doctrina

Ecclesia} non rebaptizantis illos, quos con-

stat fuisse ab ha^reticis sub praedicta forma

legitima baptizatos. Sequela vero ostendi-

tur : nam baptizans sub hac forma, Ego te

baptizo in nomine Patris majoris, ct Filii

riiinoris, etc. non conficit sacramentum, ut

tradit D. Thom. in pra^s. art. 8, quia pra^-

pumitur intendere significationem, et in-

troductionem ha?resis Arianac sentientis

Filium Dei non esse Patri a^qualem, et

consubstantialem.Sed licet Arianus recitet

consuetam formam, In nomine Patris, et

Filii, et Spiritus Sancti, intendit tamen

semper significare, et introducere suam

haeresim, et conformiter ad illam intentio-

nom profert verba. Ergo cum verba deter-

minentur a pronuntiante, sequitur consue-

tam formam prolatam ab Ariano habere

sensum haBreticum, atque legitimo sensui

ex intentione EccIesiaD, et ("hristi contra-

rium. Si autem resita sehabet, manifestum

est non confici sacramentum.

Respondetur negando sequelam, cujus

falsitatem evidenter demonstrat minoris pispel

probatio. Ea vero quae ad suadendum se-
^^^^'

quelam inducuntur, nihil valent : et ideo

omittendo pra^missas, negamus consequen-

tiam. Ratio disparitatis est : quoniam haec

forma, Ego te baptizo in nomine Patris,

majoris et Filii minoris etc. per se ipsam,

atque independenter ab aliaintentionemi-

nistri important essentialem mutationem,

siquidem referunt significationem opposi-

tam vero sensui, quem Christus instituit

in baptismi forma, et vult communis Ec-

clesia3 intentio. Unde D. Thomas loco citatOD. Th.

independenter ab alia proferentis inten-

tione docuit illam formam esse nullam, et

nullum per eam perfici sacramentum. Si-

cut enim prius statuerat subtractionem

unius nominis Patris, autFilii, etc. indu-

cere mutationem substantialem contrariam

sacramenti valori ; sic etiam subjunxit :

(( Circa additionem etiam contingit aliquid

(( apponi, quod est corruptivum debiti sen-

(( sus : puta si aliquis dicat, Ego te baptizo

(' in nomine Patris majoris, et Filii mino-

(( ris, sicut Ariani baptizabant : et ideo

(( talis additio tollit veritatem sacramen-

(( ti. )) Quare sive Arianus sive Catholi-

cus ea forma baptizet, nihil fit. Casterum

altera forma consueta. Ego te baptizo in

nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.

habet sensum determinatum, et determi-

nate verum ex institutione Christi :
quocir-

ca non eget ulla determinatione ex parte

intentionis baptizantis; sed sufficit, quod

proferens intendat per ea verba facere,

qua3 Christus instituit atque Ecclesia inten-

dit. Quare licet Arianus sit, 'jui ita bapti-

zat, adhac tamen baptismus tenet. Quo-

niam etsi Arianus sentiat apud se Filiuni

non esse a^qualem Patri , nihilominus hic

error nullo modo significatur per illa ver-

ba, qua^habentsuam determinatam signi-

ficationem a Christo : et aliunde Arianus

supponitur (ut a limine dubii observavi-

mus), habere intentionem faciendi, quod

Christus instituit, et Ecclesia facit. Cum

igitur adhibeat omnia requisita ;
sequitur,

quod non obstante personali, atque hajreti-

ca existimatione, verum sacramentum con- ,

ficit. Quodautem non semel diximus verba

determinari a pronuntiante, ut significent,

intelligendum est de verbis a^quivocis, aut

saltem ab Ecclesia non determinatis, ut .

constat ex .secunda assertione. Hoc vero

locum non habet in verbis forma^ baptismi

a Christo
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a Christo institutis : quas hoc ipso nec indi-

gent alia determinatione, nec sacramenta-

lem significationem debent amittere ex

prava, et particulari sententia, atque in-

tentione loquentis. Recolantur supra dicta

num. 91.

rertium ^^- Arguitur tertio : nam qui non utitur

argu- forma a Christo instituta, non conficit sa-

"'"cramentum, ut satis constat ex dictis dub.

3 ; sed qui addit forma^ aliquod verbum

putans esse illi essentiale, cum vere non

sit, non utitur forma a Christo instituta :

ergo non conficit sacramentum Probatur

minor : nam addito, autmutato aliquo es-

sentiali formaB, variatur essentialis forma^

significatio, quas in indivisibili consistit :

sed qui addit formae aliquod verbum putans

esse illi essentiale, ponit mutationem, aut

variationem in forma a Christo instituta :

ergo sic addens non utitur forma, quam
Christus instituit.

Solutio
Respondetur negando minorem ;

suppo-

sitis duobus, quas in hac controversia sup-

poni semper debent, ut observavimus a

principio. Nam in primis illa additio,

quam proferens putat essentialem, non

debet ex se afferre essentialem mutationem

in significatione formae,sed hanc permitte-

re, et conservare. Deinde proferens debet

habere communem intentionem faciendi,

quod Christus institiiit, et Ecclesia fncit.

His vero suppositis, manifestum est eum,

qui ex errore putat aliquid esse formae es-

sentiale :et illud addit, utputa in consecra-

tione panis, Quod pro vobis tradetur, adhuc

ati forma a Christo instituta : quia propter

eam additionem, non pervertitur essentia-

lis sigaificatio verborum prascedentium,

nempe, Hoc est corpus ineum, in quibus sita

est veritas forma^, quam Christus instituit.

Ad minoris autem probationem dicendum

est solum evincore, quod ibi fiat aliqua mu-

tatio realis, aut grammaticalis ob additio-

nem verborum : minime vero, quod fiat

mutatio sacramentalis, sive in ipsa essen-

tialiformajsignificatione.supponimusenim

{et res quidem ita se habet), additionem

illam utessentialemapprehensam non in-

ducere reipsa mutationem essentialem in

forma. Ht quod proferens habeat parlicula-

rem illam exislimationem, aut etiam in-

tentionem eidem consonam, non priojudi-

cat : quia non conficit sacramentum secun-

dum particularem, aut personalem suam

appretiensionem ; sed conficit secundum

communem intentionem Ecclesias, cui, at-

tentis omnibus, se, et suam apprehensio-

nem subordinat. Manifestum autem est,

quod Ecclesia illam additionem non censet

essentialem, sed accidentalem, et cum ver-

bis essentialibus coha^rentem.

97. Sed insistes : nam qui in forma bap-RcpUca.

tismi addit, et B. Fi?-^mw judicans hoc ad-

ditum esse essentiale, et intendens expri-

mere hanc significationem, nullum conficit

sacramentum, ut diximus num. 91. Et ta-

men qui ita procedit, solum habet hujus-

modi errorem, atque intentionem ut pra^-

cise personalem ; cum qua conjungere po-

terit, et aliquando conjunget intentionem

communem exequendi in suo ministerio

ea, quae Christus instituit, et Ecclesia facit

:

ergo ex eo, quod addens aliquid forma^,

quod putat essentiale, cum non sit, habeat

intentionem communem faciendi, quod fa-

cit Ecclesia; minime sequitur eum per in-

tentionem illam communem agere contra

particularem errorem, et conficere verum

sacramentum : atque ideo corruit pra^missa

responsio.

Respondetur admittendo pra^missas inDiiuitur.

sensu statim declarando, et negando conse-

quentiam. Ratio autem disparitatis est, quia

licet addens in consecratione, Quod pro vo-

bis tradetur, et addens in forma baptismi,

Et B. Virginis conveniant in habendo

particularem errorem, et simul intentio-

nem exoquendi, quod facit Ecclesia, et

quantum ad hoc detur aequalitas in utro-

que casu : nihilominus plurimum interest

discriminis inter eos. Etenim illa verba.

Quodprovobis tradetur (etiamsi sumantur

ut essentialia), non vitiant sensum forma-

lem praicecientium verborum, Hoc est cor-

pus meum, in quibus essentia consocratio-

nis consistit. Rursus adest intentio com-

munis faciendi, quod facit l-:cclesia. Tnde

concurrunt omnia requisita lam cx parte

intentionis, quam ex parte formic ad valo-

rem sacramenti. Et proferentis error non

oiTicit : quia noc excludil legitimam signifi-

cationem in verbis, nec communem Eccle-

sia? inlentionem in proferente. Caiterum

illa alia verba, El />. Vir()inis, addita

priEcedeniibus In noinine l'atris, et Filii.

etSpiritus Sancti, si non corruni|)unt de-

torminalo formalem eorum sensuin, illum,

tamen rtMidunl aDquivocum. et ambiguum :

potest enim forma disposita significare,

quod baptismus perficitur auctorilato />.
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Virginis, sicut aliarum personarum, quae

in ea recensentur : qnod plane destruit

propriam, et formalem significationem

formae baptismi. Quare si baptizans totam

illam formam cum praBdicto addito ad

hunc sensum, ut potest, determinet, nihil

conficit : quia evertitur forma sacramenti.

Et nihil refert habere intentionem commu-

nem faciendi, quod facit Ecclesia : nam
praster illam intentionem requiritur forma,

qua3 in tali suppositione non adest. Unde

liquet difierentia inter unum, et alterum

casum : nam in primo concurrunt debita

forma, et debita intentio : et ex concursu

utriusque probamus validum confici sa-

cramentum, non obstante aliquo errore,

aut intentione particulari. Sed in secundo

licet adsit debita, aut sufficiens in suo ge-

nere intentio ; tamen non adest sacramenti

forma ob carentiam debita? significationis

formalis : et ob hunc defectum negamus

verum sacramentum confici : nam sicut

vulgo dicitur, bonum ex integra causa, et

malum ex quocumque defectu.

DUBIUM VII.

Ctrum intentio minisiri pertineat intrinsece

ad sacramentorum compositionem?

Ut sacramentorum compositioncm, cui

manifestandas in hac disputatione operam
dedimus, absolutam ab omni latere relin-

quamius, congruum duximus propositam in

titulo difucultatem decidere. Quamvis enim
ejus momenti non sit, ut postulet contro-

verti, sed negativa ejus resolutio pra^sup-

poni potius, quam suaderi deberet ; impor-

tuna tamen aliquorum novitas obligat illa

ad limam reducere, quo) tanquam non ne-

cessaria practermi^erunt antiqui, Ut igitur

ipsa citra controversiam pra^supponenda

peculiari studio probemus, sit

§ I.

Prxfertur, et ostenditur pars negativa.

onciu- 98. Dicendum est intentionem ministri

l^Tho. '^on intrare ut quid intrinsecum ad com-

.cdes
ponendum sacramenta. Ita D. Tho. in 4,

upus. dist. 30, q. I, art. 1. ad 3. Petr. de Ledes.

de Matrimonio q. 44, art. 3, concl. 3, in 1

confirm. Nugnus in pra^s. art. 6, difFicult.

2 ad. 5. Cabrera ibi disp. 2. Arauxo dub.

3 ad I. Prado dub. 15, § 2, et alii Thomis-Araax

ta3. Idem etiam docent Scotus in 4, dist 6, scotu

qua^st. 5, in fme corp. Suarez disp. 6, sect.
^"^*"'

2, in probatione 1, concl. Vazquez disp. Waz(

129, cap. 3, num. 39. Aversa quasst. 64,Avers

sect. 3, concl. 5. Dicastillo disp. 1 dubit. ^'^^

19. BonaBspei disp. 1, dub. 6, et alii adeo
^^"^

communiter, utDicastillo nu. 340, dixerit

;

« Eandem veritatem videntur supponere

« casteri omnes, quos viderim, et nemo id

« in quaestionem vocavit, unum si excipias

« Lugonem. » Et num. 348, addit : « Mi-
« rari licebit, aut exclamare, aut etiam

« deplorare tantam in Ecclesia Dei, non
« in Doctoribus modo, sed in ipsis etiam

« Pastoribus, imo et Conciliis, et Pontifici-

« bus fuisse vel ignorantiam, vel negligen-

« tiam in tradenda doctrina, in qua tara

« diminuti fuerunt, dum explicant partes

« sacramentorum, ut tot partes tam essen-

« tiales intrinsece componentes omiserint

« nobis explicare, nempe intentionem con-

« ferentis, etc. «

Prius autem, quam assertionem probe-Qufed;

mus, ne immoremur in non necessariis,^^9™»J|

supponendnm est,et Adversariis facile con- posui

cedendum intentionem ministri, qua vult

facere, quod Ecclesia facit, necessariam

omnino esse ad sacramenti valorem. Id sa-

tis constat ex dictis dub. praBced. et magis
constabit ex dicendis disp. 7, dub. 2. Modo
autem breviter ostenditur, tum ex Concilio

^^q„(.j

Florentino in Decreto Eu2;enii, ubi recensctFiorei
• tin

tna essentialiler requisita ad valorem sa-

cramenti, nempe materiam, et formam, et

personam ministri conferentis sacramentum
cum intentione faciendi, quod facit Ecclesia.

Tum ex Concilio Tridentino sess.7,can.l 1,

ubidicitur: Si quis dixerit in ministris, rY^^if^

dum sacramenta confciunt, non requiri in- ^i"""^

tentionem saltem faciendi, quod facit Eccle-

sia,anathema sit. Tum ex D. Thom. in 4,

dist. 11, quaest. 2, art, I, qua^stiunc. 3, ubi

ait : « In sacramentis est duplex intentio :

« una quao ordinatur ad perfectionem sa-

« cramenti, et ha3C est essentialis sacra-

« mento : undo ea prastermissa, non est

« sacramentum. » Tum denique ratione

Theologica : quoniam actiones externae vel

abluendi. vel ungendi, ct proferendi verba

sunt ex se indifferentes ad esse vel mere

naturales, vel etiam sacramentales : ergo

ut determinentur ad esse sacramentales,

quo modo, et non aliter sacramentum cons-

tituunt, necessaria est inministro intentio,

qua

D. Tlii
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unda-
jntuin

^ertio-

is.

TlSlO-

Jl.

jonflr

natio

qua inlendat illas exercere ut sacramenta-

les, sive juxta inslitutionem Christi, aiqije

intentione Ecclesia^. Hoc supposilo.

99. Probatur primo conclusio evertendo

oppositum fundamentum : nam ideointen-

tio ministri pertineret ut quid intrinsecum

ad constitutionem sacramenti, intraretque

intrinsece hujus compositionem.quia essen-

tialiter requiritur ad sacramentum ; sed

haec ratio est nulla : ergo etc. Probatur mi-

nor : quoniam causa efficiens essentialiter

requiritur ad effectum : et tamen causa ef-

ficiens non perti net ad intriiisecam rationem

effectus. Ut enim communiter docent Phi-

losophi cum Aristolele 2, Physic. in hoc

difierunt causa efficiens, et fmalis a causa

materiali, et formali,quod efficiens,et finis

sunt causae extrinseca^; materia autem, et

forma sunt causas iritrinsec;K. i^rgo ex eo,

quod intentiominislii requiratur essentia-

liter ad sacramentum, minime sequitur ta-

lem inteiitioriem esse quid intrinsecum sa-

cramento, ant intrare intrinsece ejus

constitutionem, et compositionem. Eo vel

maxime, quod minisler concurrens cum

intentionesic comparatarad sacramentum,

sicut eriiciens cum arte comparatur ad ar-

tefactum : licot autem arsrequiratur ad ar-

tefactum, rninime tapien intrat ejus com-

positionem, sed ab extrinseco se habet

applicando, et dirigendo causas intrinse-

cas : ergo idem de intentione ministri di-

cendum est.

Confirmatur : nam si intentio miniatri

intrat intrinsece sacramenti compositio-

nem, quia ad sacramentum essentialiter

requiritur ; soquitur plurima alia pertinere

ad sacramenta ut quid intrinsecum, sive ut

intrinsece constituens. Id autem concedere

est plane absurdum. Ergo ex eo. quod in-

tentio ministri requiratur essentialiter ad

sacramentum, minime sequitur iiitentio-

nem ministri esso aliquid sacramento in-

trinsecum,aut ipsum intrinscce constituere.

.Sequela videtur manifesta : quia plurima

alia pr«ler intentionom requiruntur essen-

tialiter ad sacramentum. Absurditas autem

consequentis ex immediate dicendis cons-

tabit, exi)ondendoexompla soqucntia. Nam
in primisutquis validesuscipiat sacramen-

tum baptismi, essenlialiter requiritur ca-

rentia prioris l):i[)tismi, sivo quod prius

non fucrit bajjtizatus : et tamen ridiculum

foretdicerecarentiam prioris !)aptisini csse

aliquid intrinsccuin biptismo, ij^sunKiue

intrinsece constituere. Prasterea, ut Luga

docet disp. 8,sect. l, secundum praBsentem

Dei institutionem esssentialiter requiritur

ad valorem sacramenti, quod minister sit

viator, ita quod absque statu viatoris sacra-

mentum non consisteret : ergo si conse-

quenter loquatur, debet asserere statum

viatoris, et carentiam status comprehenso-

ris pertinere intrinsece ad sacramenta, et

intrare illorum compositionem : quod est

plane absurdum. Insuper secundum pra3-

sentem institutionem pro sacramento Eu-

charJstiae essentialiter requiritur panis,qui

convertatur in corpus Christi : quo non

obstante nemo nisi stulte dicet panem, qui

est terminus a quo, et destruitur, pertinere

intrinsece ad EucharistiaB sacramentuxii.

Item baptismus essentialiter requiritur ad

valorem aliorum sacramentorum : quippe

nonbaptizatus nequit susciperesacramenta

Ordinis, Confirmationis etc. ergo si prae-

missus ille discursus aliquid valet sequitur

baptismum esse aliquid intrinsecum aliis

sacramentis, ita quod Confirmatio v. g.

constituatur intrinsece ex sacramento bap-

tismi : quo nihil absurdius diceretur. De-

nique ut ad rem praesentem proximius acce-

damus in pluribus sacramentis requiritur

intentio suscipientis, ut patet in baptismo,

et ordinatione adultorum : et tamen pra^-

dicta intentio non est aliquid intrinsecum

sacramentis, nec illa intrinsece constituit,

sed se habet praevie, ut valide suscipiantur.

100. Nec satisfacit, quod Lugo huic ulti-Kcspon-

mo exemplo (plurima enim, quibus debuit i^,^g°nis

urgeri, non expendit), respondet intentio- c^^J''''-

nem suscipientis comprehendi ut quid in-

trinsecum sub nomine m,ateriae,quam Con-

cilia ad essesacramentorum requirunt:nam

baptismus v. g. adulti est actio, quae exer-

cetur circa subjectum humanum volens.Id,

inquam. minime satisfacit, sed ducit in

novas alias absurditates : nam sequiturcor-

pus humanum animatum esse aliquid in-

trinsecum sacramento baptismi, et perti-

nere ad ejus intrinsecam coiistitutionem.

Quod profecto falsum, et absurdum cst di-

cere : sicut eniin subjectum rccipicns albc-

dincm non cst albedini intrinsccum, ncc

ad cjus constitutioncm spcctans ; sic otiam

subjectum suscipiens intcgrum sacramen-

lum. ncquit ad sacramentum ut qiiid in-

trinscciim pcrtincrc. Et qucmadmodum

licet cx subjecto. et albedine fiat ilbum,

tamen subjcclum distinguitur ab a .icdino
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distinctione adaequata : sic etiam licet ex

subjecto, et sacramento fiat sacramenta-
tum, utputa baptizatus, et confirmatus, ni-

hilominus subjectumdistinguitur adasquate

a sacramento, et ejus intrinsecam consti-

tutionem, et compositionem non intrat. Et

plane si oppositus discurrendi modus ve-

rum evinceret; nihil fere posset ex parte

suscipientis assignari, quod non pertineret

intrinseceadmateriampropriamsacramen-
torum, nempe corpus, anima, vita, intel-

lectus, voluntas, sine quibus non suscipe-

retur sacramentum : et similiter nihil fere

posset assignariex parte ministrantis,quod

non spectaret intrinsecead sacramenti for-

mam, et deberet inter intrinseca sacra-

raenti computari, videlicet persona minis-
tri, potestas, jurisdictio, agnitio, et simi-

lia, sine quibus nunquam sacramentum
perficitur. Quid ergo singulare docuerunt

Concilia, et Theologi, quando partes Sacra-

menti assignarunt materiam, et formam,
sive res, et verba, ut ex dictis per totam

hanc disp. liquido apparetPPlane nihil vi-

dentur dixisse, aut determinasse; cum tam
varia, et tam innumera Juniores aliqui

prointrinsecasacramentorumcompositione

introducant.

Kota. Hasc vero cum satis absurda sint, mani-
festant eos allucinari, qui omne essentiali-

ter desideratum confundunt cum compo-
nente, aut constituente intrinseco, et ab
uno probant aliud : cnm tamen primum
illud longe pateat, quam hoc posterius, ut

exempla producta demonstrant. Et p^ane
omnes Philosophi recognoscunt dari aliqua

essentialiter requisita per modum condi-
tionis, quae tamen minime intrant inlrin-

sece constitutionem compositi, vel eflectus.

Quid namque in naturalibus intimius desi-

f^oratur, quam indistantia, sive pra^sentia

agcntis ad passum? Et tamen nemo imagi-

natus est talem indistantiam, sive pra^sen-

tiam esse partem, vel aliquid intrinsecum

ineflectu. Objectaetiam, ettermini essen-

tialiter requiruntur ad actiones, et rclatio-

nes : quo tamen non obstante ncmo nisi

stulte dicet objecta, ct tcrminos esse ali-

quid intrinsecum actionibus, et relationi-

bus, vel quod ad illarum csse pertineant

intrinsece. Idem etiam patet in his mora-
libus, qua3 versamus : nam pra?sentia Pa-
rochi tam neccssaria modo cst ad valorem
sacramenti matrimonii, ut sine illa mini-
nie consisteret : et tamen nec Parochus.

nec ejus praescntia componunt intrinsece

malrimonium. Leges ctiam pra^scribere

solent modos, aat solemnitates, quibus ce-

lcbrantur testamenta, et contractus, ita ut

si aliter fiant, valorem non sortiantur : et

nihilominus illa^ soIemnitates,quae ut plu-

rimum afferunt assistentiam tabellionis, et

testium, sunt meraB conditiones, et non
constituunt intrinsecc testamcnta, vcl con-

tractus : alias dicemus testamentum com-
poni intrinsece ex testatorc, tabcllione, et

testibus
;
quod est ridiculum. Stat igitur

bene, quod aliquid csscntialiter desidcretur

ad aliud; et quod nihilominus non sit ali-

quid ejus, nec ipsum intrinsccc constituat:

atqueidco corruit principalemotivum opi-

nionis contraria^.

101. Probatur secundo nostra conclusio -^^'

discursu magis speciali, ct procedcnte aassci

priori : quia omne, quod intrat composi-
"fyj:

tionem sacramenti ct ad intrinsecam ejus

constitutionem spectat, est vel materia, vel

forma, vel unio :sed intentio ministri non

est maleria, ncc forma, nec unio in sacra-

mcntis : ergo intentio ministri non intrat

corapositioncm sacramcnti. ncc pcrtinct ad

intrinsecam ejus constitutionem. Conse-

quentia est evidens. Et major constat in-

ductive in omnibus compositis tam subs-

tantialibus, quam accidentalibus : quid-

quid enim intrinscce in eis rcperitur, et ad

corum intrinsecam constitutionem spectat,

vel est materia vel forma.vol liarum unio :

sed sacramentum est quoddamcorapositum

artificialc ex institutione Dei : ergo nihil

intrin.secura in eo reperitur pertinens ad

cjus constitutioncm, quod non sit vel. ma-
teria, vel forma, vel istarum unio. Minor

autera probatur quoad omnes partes : nam
in primis, materia sacramenti cst dctermi-

nabilis per verba tanquam per formara, et

concipitur tanquam aliquid inditferens, ut

ad hanc, velillani significationom determi-

netur : sed intcntio ministri non ita se ha-

bet;cum potius in suogenere,nempe causae

efTicientis applicantis.et dirigontis determi-

net tara materiam, quam formam, sive

res, et verba, ut satis constat ex dictis in

hac disputatione : crgo intentio ministri

non habet rationem materia} in sacra-

mentis.

Quod vcro non sit forma,ostenditur,tum

quia forraa per se loquendo supponit mate-

riam, quam detcrminat ad pcculiarem si-

gnificationem : sed intentio ministri non

supponit
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supponit per se loqucndo materiam
;
quin

potius per se loquendo supponitur ad mate-

riam; siquidem ex intentione ministri ori

tur, quod haec potius, quam illa materia

adhibeatur juxta Christi institutionem :

ergo intentio ministri in sacramentis ra-

tionem formae non habet. Tum etiam quia

forma delerminat solam materiam sui com-

partem, et ita verba delerminant res : at-

qui intentio ministri determinat in suo

genere non solum materiam, aut res, sed

etiam formam, seu verba : quippe mani-

festum est determinatas res, et verba ex

intentione ministri ita praeordinantis, et

applicantis adhiberi : ergo pra^dicta inten-

tio non gerit officium formas. Kec proderit

recursus ad formam totalem : quia hasc

consistit in significatione sacramentali ;

et manifestum est intentionem non esse

significationem, aut significationis partem.

Denique quod intentio non situaio,pro

batur primo : quia cum unio sit vinculum

extremorum, non pra^supponitur ad extre-

ma, sed ea potius essentialiter prasuppo-

nit : atqui intentio ministri snpponitur ad

materiam, et formam sacramenti : ergo

non est formalis earum unio. Secundo :

quia extrema extrinseca nequeunt formali-

ter uniri per actum internum, et imma-

nentem : sed materia, et forma sacramen-

torum suntextrema externa; intentio vero

ministri est actus interior in ipso manens :

ergo talis intentio nequit praedicta extrema

formaliter uniro.

itimum 1^^- Tertio, et uitimo probatur conclusio

pcon- argumento ad hominem : quia intentio mi-

e mo- nistri non est pars, nec aiiud quid intrans

intrinsece ad sacramentum EucharistiaD

constituendum : ergo idem de praodicta

intentioneinordine ad reliqua sacramenta

dicendum est. Antecedens concedit Lugo in

tract. dc Eucharislia, disp. 1, secL 5. Con-

sequentia autem probatur tum a paritate.

Tum ex eo, quod juxta Lugonis sententiam

ideo ministri intentio pertinet ut pars in-

trinseca ad sacramentorum aliorum cons-

titutionem ,
quia requiritur essentialiter

ad illorum esse ; et caetera alia sine inten-

tentione ministri non constituerent sacra-

menlum : sed etiam ministri intentio es-

sentialiter requiritur ad constituendum

sacrameiitum Kucharisliao, et liujusmodi

sacramentum absque tali intentione mini-

me consisleret : ergo si hoc non obstante

intentio ministri nec est pars, nec aliquid

ivum.

intrinsecum respectu sacramenti Eucha-

ristia^, corruit praemissum fundamentum,

et idem in ordine ad reliqua sacramenta.

dici debet. Vanus autem erit recursus ad

differentiam inter Eucharistiam, qua? est

sacramentum permanens,et reliqua sacra-

menta consistentia in usu : quoniam ha^c

differentia est impertinens respectu propo-

siti fundamenti, et sub eadem impugna-

tione comprehenditur. Nam ideo intentio

ministri esset pars, vel quid intrinsecum

pertinens ad constitutionem sacramento-

rum consistentium in usu, quia ad illa es-

sentialiter requiritur, et quia sine tali

intentione praedicta sacramenta non con-

sisterent : atqui eadem ratio militat in per-

manenti Eucharistia? sacramento : quippe

ad quod requiritur essentialiter ministri

intentio, et quod minime consisteret sine

tali intentione : ergo si in aliis sacramen-

tis intrat intentio ut quid intrinsecum, in-

trabit etiam in sacramento Eucharistiae
;

vel si ad istud non pertinet intrinsece, nec

pertinebit ad alia. Atque ideo varians in

hac parte Theologia non sine inconsequen-

tia procedit.

103. Respondet Lugo hoc argumentumLugonis

solum probare, quod intentio ministri sit''|^PO'^'

generaliter quoddam essentiale requisitum

in omnibus sacramentis. Sed tamen respe-

ctu Eucharistia^ est requisitum extrinsecum,

et connotatum : respectu vero ca^terorum

sacramentorum est requisitum intrinse-

cum. Et assignat rationem differentiae,

quod sacramentum EucharistiaB consistit in

speciebus consecratis, et corpore, et san-

guine Christi sub eis contentis : et licet ne-

cessaria fuerit intentio Sacerdotis, ut dare-

tur tale complexum; nihilominus si tale

complexum daretur , sublatis quibusvis

aliis, significaret, atque causaret gratiam
;

atque ideo foret, et modo est integrum sa-

cramenlum, connotando praecise intentio-

nem Sacerdotis. Id vero non ita procedit in

ca}teris sacramentis : quiu possunt in eis

concurrere omnia alia pra}ter intenlionem

ministri
;
qua tamen deficiente, aut non

concurrente, sacramenta non salvantur.

(juod signum est praedictam intenlionem

non esse requisitum extrinsecum, sed per-

tinere ut partem, aut quid intriusecum ad

sacr;imenta.

.Sed lioic responsio est voluntaria. ot dos- rvmi-

tituitur solido fundamento : quoniam cum ^"''

Lugo allirmat, quod si daretur complexum
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ex speciebus, et corpore Christi, salvaretur

sacramentum Eucharistiae circumscriptis

caeteris aliis ; e contra vero, quod licet da-

retur materia, et forma aliorum sacramen-

torum, seclusa tamen intentione ministri,

non salvarentur essentialiter talia sacra-

menta : cum sic, inquam, respondet, vel

loquitur per respectum ad aliam providen-

tiam, aut institutionem, qua^ posset esse;

vel loquitur per ordinem ad providentiam,

aut institutionem, qua? nunc est ? Si loqua-

mur in priori sensu, plane concedemus
posse EucharistiaB sacramentum salvari

independenter ab intentione ministri non
solum sicut a componente intrinseco (quod

ipse tanquam singulare, quid asserit), sed

etiam tanquam ab extrinseco requisito :

quippe minime implicat Eucharistiam a

solo Deo institui, atque perfici omnino in-

dependenter ab intentione ministri. Ca^te-

rum id ipsum dici potest, et debet de ca^te-

ris sacramentis : siquidem manifestum est

posse Deum absolute ex vi alterius provi-

dentiae disponere, quod significarent, et

agerent independenter a minidro, aut

contra ministri intentionem. In ha.. igitur

consideratione nulla assignatur disparitas.

Si autem Lugo loquatur in secundo sensu
;

profecto verum est, quod ca^tera ab Eucha-
ristia sacramenta, concurrentibus aliis, et

deficiente intentione ministri, non essent

sacramenta : quia Deus de facto disposuit,

quod et in significando, et in causando ha-
berent dependentiam ab intentione minis-
tri. Verum hoc ipsum procedit etiam in

sacramento EucharistiaB : deficiente nam-
que ministri intentione nec significaret,

nec causaret, ut modo causat, nec es-

set idem sacramentum, quod modo est.

Nam species sacramentales causant,et sunt

sacramentum,quatenussacramentaliter si-

gnificant corpus Christi sub eis conten-
tum : hanc autem significationem non ha-
bent species ex se ipsis, sed ut conse-
crata^, et determinatae per verba forma?.

Porro hujusmodi verba, ut talia sint, non
debentproferri a quocumque ; sed a Sacer-
dote, nec sub quacumque intentione; sed
ex intentione perficiendi, quod Christus
instituit, et Ecclesia facit. In ista ergo con-
sideratione tam Eucharistiae sacramentum
depondet ab intentione ministri, quam de-
pendent caetera sacramenta. Unde liquet,

sive attendamus ad praesentem providen-
tiam, sive ad aliam non repugnantem, va-

nam esse disparitatem assignatam a Lu-

gone.

Confirmatur : quia si discursus hujus Maj(
cvcn

Auctoris aliquid probaret, eodem modo
suaderet verba consecrationis non esse for-

mam, nec partem intrinsecam sacramenti

Eucharistiffi : quod tamen ipse non admit-

tit. Sequela ostenditur : nam probat inten-

tionem ministri non esse partem, autquid

intrinsecum respectu EucharistiaD, quia si

darentur species continentes corpus Christi,

salvaretur sacramentum, etiam exclusa

ministri mtentione. Hic autem discursus

etiam probat in verbis : quia si darentur

species continentcs corpus Christi, salva-

retur sacramentum. exclusis ministri ver-

bis. Ergo vel ille discursus nihil valet, vel

probat tam ministri intentionem, quam
verba esse non partem sacramenti, sed re-

quisitum extrinsecum.

104. Respondet ille Auctor disparitatemEjus,

inter ministri verba, et intentionem esse^^"^lj;

in ordine ad sacramentum Eucharistia^,

quod verba intrant partiatiter ad consti-

tuendum sacramentum, quia concurrunt

partialiter ad significationem sacramenta-

lem : corpus enim Christi non est ibi sen-

sibile per se, nec species significant sacra-

mentaliter nisi determinalas per verba

consecrationis : quare fateri oportet, quod
verba intrant intrinsece compositionem
illius sacramenti. Id vero dici non valet de

intentione ministri : quia illa nec partia-

liter pertinet ad constitutionem sacramenti

hujusmodi : quippe nec ipsa intentio est

sensibilis per se, sed solum per verba.

In hac tamen responsione consequentiapra^c

Auctoris desidorari videtur : quoniam
sicut intentio ministri non est per se sensi-

bilis in sacramento Eucharistia}, ita nec est

per se sensibilis in caeteris sacramentis :

sed quia non est per se sensibilis in sacra-

menlo Eucharistias, affirmat Lugo non esse

parlem, autquid intrinsecum hujussacra-
menti : ergo quia noii cst per se sensibilis

in sacramentis aliis, non erit pars, vel

quid intrinsocum cajlerorum sacramento-
rum. Ergo qui unum admittit, et aliud

negat, minus consequenter procedit. Prm-
terea corpus Christi sub speciebus conten-
tum non est ibidem per se sensibile, sed

sensibile per aliud, nempe per species con-
secratas : et tamen in opinione Lugonis
corpus Christi ibi contentum pertinet in-

trinsece ad sacramentum Eucharistiae :

ergo

(litu
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ergo ex eo, quod intentio ministri non sit

sensibilis per se, sed per verba, nequit ille

coUigere (nisi inconsequenter agendo),quod

intentio ministri non pertineat intrinsece

ad p:ucharistiae sacramentum. Deinde ut

aliquid sit pars intrinseca sacramenti, non

requiritur, quod sit sensibile per se, sed

sufficit, quod sit sensibile per aliud, ut pa-

tet in dolore de peccatis, quem certum est

et non esse sensibile per se, et esse vere

partem sacramenti poenitentiae (sic enim

docet communior sententia) : ergo ex eo,

quod ministri intentio non sit per se

sensibilis, minime excludi debet a ratione

partis respectu sacramenti Eucharistia^,

sicut Auctor ille ipsam non excludit a ra-

tione partis respectu aliorum sacramento-

rum. Quare instauratur nostrum funda-

mentum : quia nulla est ratio, ob quam

intentio ministri sit pars intrinseca perti-

nens ad constitutionem aliorum sacramen-

torum, et non sit pars intrinseca pertinens

ad sacramentum Eucharistiae : sed non est

pars intrinseca ad Eucharistiam pertinens,

ut Lugo concedit : ergo non est pars intrin-

seca pertinens ad alia sacramenta. Minor,

et consequentia patent. Et major constat ex

dictis : ostendimus enim Eucharistiam si-

cut alia sacramenta dependere ab inten-

tione ministri ; et disparitates, quas assi-

gnantur, non subsistere, nec referre.

§ n.

Convelluntur motiva adversx ojnnionis.

mgo 105. Oppositam nobis sententiam defen-

Armga. dunt Lugo disp. 2, de Sacram. sect. 7. Ar-
^*""^''

riaga apud Bonaespei loco cit. num. 64, et

Bernal disp. 3, sect. 6. Nec alios vidimus,

quos referamus. DisSident tamen relati

Auctores inter se : nam Lugo, et Arriaga

docent intentionem ministri esse partem

intrinsecam sacramentorum. Bernal autem

negal osse partem intrinsecam, sed affirmat

esse intrinsecam partium unionem, et in

hoc sensu quid intrinsecum sacramentis.

Primuni Omnes tamen a suis assertionibus Eucha-

„^;;»J;^
ristiam excipiunt. Pro qua opinione argui-

tur primo ratione, quam Lugo vocat a

priori ; nam minister in sacramentis nova?

legis opcratur nomine Christi ; ut delegatus

ab ipso : sod ad id requiritur inlentio in

operante : ergo intentio est aliquid intrin-

sccum operationi ministri : atque ideo et

sacramentis. Major constat ex Apostolo I,

adCorinth. 4 : Sic nos existimet homo ut ladCo-

ministros Christi, et dispensatores mysterio-nmh.i.

rum Dei. Minor etiam patet : quia ut quis

operetur nomine alterius, et tanquam de-

legatus ipsius, opus habet potestate, et au-

thoritate ab illo accepla : ad id vero neces-

saria est intentio acceptandi ministerium,

et operandi nomine alterius. Confirmatur, conii^

et declaratur : nam actio ministri eatenus

habet efficaciam, quatenus moraliter est

actio Christi : sed ab intentione operandi

nomine Christi habet, quod sit moraliter

actio Christi : ergo a praedicta intentione

habet efficaciam, et esse operationem sa-

cramentalem.

Respondetur hoc argumentum cum sua
j^.^^^^_

confirmatione solum probare intentionemvuntur

ministri essentialiter requiri ad conficien-

dum sacramenta, et ut operatio denomine-

tur sacraraentalis. Quod plane cum omni-

bus concedimus, ut patet ex praesuppositis

num. 98. Sed ex eo, quod aliquid requiratur

essentialiter ad sacramentum, minime se-

quitur esse partem, aut quid intrinsecum

sacramento : latius namque patet primum

illud, quam hoc posterius, ut productis

exemplis ostendimus num. 99. Unde argu-

mentum probat, quod concedimus : sed non

probat, quod negamus. Quare alia respon-

sione non eget. Potest autem ejus debilitas

magis demonstrari : quia eo ipso, quod in-

tentio ministri requiratur essentialiter ad

sacramenta
;
pariter requiruntur intellec-

tus, ac voluntas, quin et anima ministri,

sine quibus ea intentio haberi, aut formari

non valet : et tamen ex hac essentiali indi-

genlia, atque exigentia non sequitur ani-

mam, et potentias ministri esse partes in-

trinsecas sacramenti : ergo non amplius

probat argumentum circa intentionem mi-

nistri. Et si Lugo respondeat animam, et

potentias ad sacramenta requiri non qui-

dem formaliter, aut constitutive, sed solum

jjrxsuppositive : idem de intcntiune lolidem

verbis respondebimus : quia licet talis in-

tentio requiratur essentialiter ad sacra-

menta pra^suppositive ; non tamen forma-

liter, aut constitutive : dirigit enim. ut

sacramenta fiant, sed nihilominus illa non

intrat intrinsece, nec formaliter constituit.

Elargumontum nihil allert, quo opposituni

probetur.

10(3 Arguitur socundo : quoniam illud fonm-
^ ^ ,• • , 11 •'»"> «ir-

cst intrinsecum alicui comi)Osito, quo aDia- pnmon-
tuiu.
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to, et remanentibus omnibus aliis, non

manet compositum : sed positis v. g. mate-

ria, et forma, et aliis pertinentibus ad sa-

cramentum baptismi, si non concurrat in-

tentio ministri, non datur baptismi sacra-

mentum : ergo talis intentio est sacramento

intrinseca. Minor est certa. Et major cum
consequentia probatur : quia si aliquid non

sit alicui intrinsecum, licet auferatur, ma-
nent omnia intrinseca, atque ideo et com-
positum, vel sacramentum : ergo si eo

ablato, et remanentibus aliis, non remanet

compositum, vel sacramentum, manifeste

sequitur tale illud esse composito, aut sa-

cramento quid intrinsecum.

. Huic argumento respondetur in primis

regerendo ipsum, et aliis requisitis appli-

cando ; unde constat, quam fallax sit, et

nihil concludat. Nam sub eadem forma po-

test ita proponi : illud est intrinsecum ali-

cui composito, quo ablato, et manentibus

aliis, non manet compositum : sed positis

materia, et forma baptismi, et aliis requi-

sitis, si non concurrat carentia prioris

baptismi in eodem subjecto, et si non adsit

status viatoris in ministro, non conficitur

baptismi sacramentum : ergo carentia pras-

cedentis baptismi, et status viatoris in bap-

tizante sunt aliquid intrinsecum in sacra-

mento baptismi. Patet consequentia : quia

si illa carentia, et hic status non essent

quid intrinsecum ; adhuc illis ablatis, om-
nia intrinseca permanerent, et consequen-

ter totum compositum, sive sacramentum :

si ergo non manet, signum est talem caren-

tiam prioris baptismi, et talem statum

viatoris in baptizante esse partem intrin-

secam in sacramento baptismi, Idem etiam

argumentum et cum eadem forma potest

applicari sacramento matrimonii : nam
illud est huic sacramento intrinsecum, quo

ablato, licet alia concurrant, non datur tale

sacramentum : sed quamvis adsint contra-

hentium consensus, et alia requisita, si ta-

men desit assistentia Parochi, et testium,

non perficitur sacramentum malrimonii :

ergo pra^dicta assistenlia est pars intrinseca

talis sacramenti. Si enim pars intrinseca

non esset, quamvis illa non concurreret,

adhuc tamen sacramentum perseveraret.

Ecce eandem structuram argumenti pro-

bantis carentiam pra^cedentis baptismi, et

statum viatoris in ministro esse partem in-

trinsecam baptismi, et similiter praesentiara

Parochi, et testium esse partem intrinse-

cam matrimonii. Et tamen haec, qua^ colli-

guntur, sunt manifeste falsa. Ergo prasdic-

tum argumentum nec est efficax, nec verum
concludit. Ratio autem generalis tam in

praesenti materia, quam in exemplis alla-

tis, et aliis, quas num. 99 expendimus, est :

quoniam ad fieri, et esse sacramenti, sicut

aliorum compositorum concurrunt non
solum partes intrinsecae, sed etiam alia

extrinseca requisita, sive sint principia,

sive conditiones, sive termini, aut conno-
tata. Quare sacramentum, sicut et alia

composita, potestimpediri, autdeficere non
solum ob defectum partium intrinsecarum,

sed etiam ob carentiam aliorum requisito-

rum, aut conditionum, ut patet in exempiis

propositis. Et ideo ex eo, quod aliis con-

currentibus, et uno aliquo deficiente, impe-

diatur sacramentum ; minime sequitur hoc

unum esse intrinsecam sacramenti par-

tem : potest enim esse conditio essentialis,

aut quid simile, quamvis pars non sit.

Juxta quam doctrinam, major argumenti,

« Illud est intrinsecum alicui compositc,

« quo ablato, et remanentibus omnibus
« aliis, non manet compositum, » faisa est

et negari debet.

Respondetur secundo eidem argumento^jjj^
^,^

negando minorem, et suppositum illius, ponsio

quia complicatoria est : supponit namque
posse concurrere materiam, et formam sa-

cramenti absque intentioneministri : quod

implicat supposita praBsenti Christi institu-

tione. Et ratio est : quia licet in baptismo

V. g. possit dari ablutio, et prolatio verbo-

rum secundum esse physicum absque mi-

nistri intentione : nihilominus ex institu-

tione Christi non perficiunt sacramentum

per solum suum esse physicum, sed quate-

nus habent significationem sacramentalem

.

Hujusmodi autem ultfmumessenon habent

nisi per subordinationem ad intentionem

ministri volentis facere,quod Christus ins-

tituit, et Ecclesia facit. Quocirca implica-

torium est juxta Christi institutionem dari

materiam, et formam sacramenti baptismi

in esse talium, et non adesse ministri in-

tentionem. Quare pra^missa conditionalis

non debet admitti : et ea non admissa, nihil

valet argumentum.
107. Arguitur tertio : quia in matrimo-rp^,.^iyj.

nio intentio contrahentium estpars intrin- aigu-

seca sacramenti : ergo idem de intentione

ministri in aliis sacramentis dicendum est.

Probatur consequentia tum a paritate :

quia
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quia sicut in aliis sacramentis assignantur

aliiministri, sicetiam in miatrimonio ratio

ministri competit ipsis contrahentibus :

ergo si horum intentio est pars intrinseca

in matrimonio, pariter in aliis sacramen-

tis intentio ministri erit pars intrinseca

illorum. Tum quia aliquid esse partem in-

trinsecam sacramenti dependet ex institu-

tione Christi : sicut autem Christus voluit

intentionem contrahentium esse partem

intrinsecam sacramenti matrimonii, ita

etiam potuit velle, quod intentio ministri

esset pars intrinseca in aliis sacramentis.

Antecedens autem suadetur : quia sacra-

mentum matrimonii est pro materiali qui-

dam contractus : sed nihil est magis in-

trinsecum contractui, quam intentio, sive

consensus, et voluntas contrahentium :

unde contractus dit^niri solet, Duorum, vel

plurium in idem placitum, et consensus : er-

go intentio contrahentium est pars intrin-

seca sacramenti matrimonii. Idem argu-

raentum extendi valet ad sacramentum

Ordinis : quia sicut in conjuge requiritur

intentio, sive consensus, ut det alteri con-

jugi potestatem supra suum corpus : ita in

Episcopo requiritur intentio,sive consensus,

ut det potestatemordinis : ergo sicut sacra-

mentum matrimonii includit utaliquid in-

trinsecum intentionem contrahentium, sic

etiam sacramentum Ordinis includit tan-

quam aliquid intrinsecum intionem Epis-

copi.

C„„,j^.
Confirmatur pra^occupando, etevertendo

maiio. tacitam responsionem : quia si non obs-

tante, quod intentio ministri sit essentia-

liter necessaria in sacramentis, affirmamus

non esse intrinsecam sacramentorum par-

tem, sed solum requisitum extrinsecum

per modum directionis, aut conditionis, ut

num. 99 dicebamus : pari licentia dicere

poterimus dolorem internum esse essentia-

liter necessarium in sacramento pceniten-

tia}; non quidem ut parlem intrinsecam

talis sacramenti, sed solum per modum
conditionis, aut extrinseci requisiti, vel

complementi: hocautem estaperte falsum ;

ergo diccre non debemus, quod in sacra-

mentis requiritur essentialiter intentio mi-

nistri, non per modum partis intrinsecae,

sed per modum direclionis, et condilionis

extrinsecae.

Solmio Ad argumentum respondet Dicastillo

[nciuU"x ^^^P- ^^^- "U"^- ^^"^' negando antecedens :

Dicasi. quia licet intentio, sive consensus contra-

Salmanl- Curs. TUculoy. toni. ^^^'11.

hentium sit pars intrinseca matrimonii, ut

est contractus ; non tamen ut est sacramen-

tum : quamvis enim modo in matrimonio
fidelium dua3 illae rationes concurrant, ni-

hilominus sunt distinctao, et separabiles :

et potest dari in conjugibus intentio cele-

brandi matrimonium, ut contractum, quin
detur intentio celebrandi matrimonium,ut
est sacramentum, sicut Vazquez, Basilius

Legionensis, et plures alii opinantur. Ad
antecedentis autem probationem respondet

solum evincere (et quidem ita est, ut con-

sideranti constabit), intentionem, sive con-

sensum contrahentium esse partem intrin-

secam matrimonii, ut contractus quidam
est. Sed probandum restat, quod sit pars

intrinseca matrimonii, ut est sacramen-
tum. Quod haud facile ostendent Adversa-

rii : nam dici poterit requiri inconjugibus

aliam secundam intentionem, quas respi-

ciat matrimonium ut sacramentum per

modum objecti voliti : et quas consequenter

non sit pars praedicti objecti, sed affectio in

ipsum. Cui responsioni favet D. Thom. in

4, distinct. 26, quaest. 2, art. l ad 5, et

distinct. 27, qua^st. 1, artic. 2, qua^stiunc.

I. Sed quia hoc loco nec vacat, nec expedit

principia praGmissaj responsionisexamina-

re ; respondetur secundo, etmelius conc^-

dendo antecedens, et negando consequen-

tiam ; sicut enim ex eo, quod in matrimo-
nio consensus contrahentium, et m poeni-

tentia actus poenitentis sint elevati ad
rationem sacramenti, non licet colligere,

quod in aliis sacramentis actus illa susci-

pientium habeant similem elevationem, et

sint sacramentorum partes .-sicex eo, quod
in matrimonio consensus, aut intentio ce-

lebrantium sit pars intrinseca talis sacra-

menti, minime potest inferri, quod in aliis

sacramentis intentio ministri sit intrinseca

illorum pars. Et moliva disparitatis jam
supra assignata sunt. Unde patet ad pri-

mam consequentiae probationem : nam
quod intentio conjugum sit pars intrinse-

ca sacramenti matrimonii, non provenit cx

generali ratione, quod mini^tri sunt; sed

ex speciali, quod ministrant per modum
celebrantium contractum, cui inlrinseca

est voluntas contralientium. IIoc vero mo-
tivum nec apparentiam habet in aliis sa-

cramentis. JNlinoris autem monienti est se-

cunda probatio : ([uia cum ista versamus,

considerare debemus. non quid Deus po-
tuerit absolulo fucere,sed quid de facto ins_

12

D.Thoni.

:*.lelior

respon-
sio.
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tiiuerit. De facto autem non instituit, quod

ititentio ministii sit pars intrinseca in sa-

cramentis,ut consiat ex supra dictis, et ma-

gis adhuc ex communi Doctorum consensu.

108. Exlensio autem illa ad sacramen-

tumOrdinis, quaD ut appendix arguinenti

repra3sentatur, minime est admittenda :

quippe quae fundamento caret, quod in ma-

trimonio occurrit. Nam in primis sacra-

mentum Ordinis nullum contractum vel

formaliter, vel prassuppositive importat in

propria essentia. Si namque contractus es-

sentialiter esset, non valeret coUatio ex

parte Episcopi sine acceptatione ex parte

ordinati. Quod falsum esse apparet in in-

fantihus, qui juxta communem sententiam

possunt valide suscipere sacramentum Or-

dinis : ot tamen ob rationis defectum non

sunt capaces acceptandi potestatem, sicut

nec celebrandi alium conlractum. Cum

igitur sacramentum matrimonii includat

utsui partem intentionem, sive consensum.

contrahentium,eo quod essentialiter (saltem

pro materiali) contractus est ; et ha^c ratio

minime occurrat in Ordinis sacramento ;

ab illo exemplo coUigi non debet, quod in-

tentio ministri, sive Episcopi sit intrinseca

illius sacramenti pars : sed magis infertur

oppositum! Deinde potestas Ordinis, qua^

indispensabiliter ordinato confertur, non

cst sacramentum, sed effectus sacramenti,

qiiod Ordo dicitur : sicut enim alia sacra-

menta communicant alios effectus sibi pro-

portionatos, ita sacramentum Ordinis cau

sat hujusmodi potestatem. Atque ideo Epis-

copus non aliter dat potestalem hanc, nisi

quatenusest minister conficiens,et commu-

nicans Ordinis sacramentum. Id vero non

aliter pracstat, quam applicando materiam,

et formam cum intentione faciendi, quod

Christus instituit, et Ecclesia facit. Quare

sicut in aliis sacramentis intentio ministri

non est intrinseca illorum pars, sed se ha-

bot per modum principii extrinseci dirigen-

tis. et applicantis : sic etiam se habet in

sacramento Ordinis, et fundamentum non

occurril, ut illud a communi regula quan-

tum ad hoc excipiamus.

Adconflrmationem negamus sequelam :

quia nos non pro libito affirmamus inten-

tionem ministri essentialiter requiri in sa-

cramentis, et tamen non esse intrinsecam

illorum partem : sed ad id ducimur tum

communi Doctorumconsensu, tum motivis,

qua2 expendimus § pra^cedenti, et praicipue

num. 101. Caeterum tantum abest, quod ha-

beamus fundamentum ad asserendum do-

lorem internum non esse partem intrinse-

cam sacramenti Poenitentiae ; ut potius

habeamus contrarium motivum funda-

tum in doctrina Conciliorum, et Patrum

asserentium sacramentumPoenitentia? cons-

tare dolore poenitentis, sicut et confessio-

ne. Et ratio potissima hujus differentias de-

sumitur ex voluntate Christi instituentis,

quae nobis revelatur in Ecclesia^ doctrina.

Quare sicut ex eo, quod actus, quibus ho-

mines se praeparant ad suscipiendum alia

sacramenta, v. g. Baptismum, Confirma-

tionem, et Eucharistiam, non sunt partes

horum sacramentorum, sed dispositiones

ad illa ; non licet colli-ere, quod dolor in

sacramento Poenitenti;e sit mera dispositio

et non sacramenti pars : ita ex eo, quod in-

tentio ministri non sit pars intrinseca sa-

cramentorum; minime potest inferri (etne

apparenter quidem), quod pcenitentis dolor

non sit pars intrinseca, et esssentialis sa-

cramenti Poenitentiae. Videatur D. Thom.D.Thon

infra q. 84,art. l ad 1 , et in 4, dist. 14, q,

1, art. l, quajstiunc. 1 ad 1, ubi radicem

differentiae quantum ad hoc inter alia sa-

cramenta' et Poenitentiam assignat. De quo

suo loco dicemus.

109. Arguitur quarto : quia intentio mi-Quartui

nistri est intrinseca sacramentis saltemper„fg,fj{j'j,

modum unionis : ergo miims recte nega-

mus intentionem ministri csso aliquid in-

trinsecum sacramentis. Probatur antece-

dens : quoniam materia,et forma, sive res,

et verba, nequeunt constituere, et compo-

nere sacramentum, nisi uniantur aliquo

nexu intrinseco sallem moraliter, sicut in

omnibus partibus constituentibus aliacom-

posita proportionabiliter conlingit. Atqui

non est assignabilis alius nexus, quo ma-

teria, et forma sacramentorum uniantur,

nisi intentio ministri : quandiu enim ille

non intendit illa extrema uniri, non ma-

nent unita ; et e contraeo ipso, quod inten-

dat illa unire proferendo verba supra debi-

tam materiam,uniuntur. Ergo intentio mi-

nistri est intrinseca sacramentis saltem

per modum unionis.

Respondetur negando antecedens : quiaDiiuiti

unio inter partes sacramenti se tenet ex

parte effectus, seu sacramenti; intentio au-

tem ministri se tenet ex parte principii ef-

ficientis, aut dirigentis. Ad antecedentis

autem probationem dicendum est, quod ex

mera
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mera aequivocatione procedit, non distin-

guendo inter actionem unitivam, quffidici-

tur unitio, et inter passivum extremoram

nexum, qui dicitur unio. Admittimus ita-

que materiam, et formam sacramentorum

non uniri ad constituendum unum sacra-

mentum, nisi minister intendat unire. Sed

inde non sequitur talem intentionem esse

passivam, etformalem unionem extremo-

rum ; sedsolum, quod sit unitio extrinseca,

et eflecliva. Sicut in naturalibus materia,

etformanon uniuntur ad constituendum

compositum, nisi agens uniat : et tamen

actio agentis non unit formaliter, et intrin-

sece ; sed unit ab extrinseco, et effective.

Porro ut minister sacramenti uniat ejus

materiam, et formam, non eget alia inten-

tione, aut nova actione : sed eo ipso, quod
applicet materiam, et formam ex intentio-

ne faciendi, quod fecit Christus, uniuntur
moraliter praedictae partes, et constituunt

sacramentum. Proquo non egent alia unio-

ne, quam ordinis, ita ut comparentur per
modum determinabilis, et determinantis,

ut supra explicuimus num. 18.

QU/ESTIO LXI

De necessitate sacramentorum in qiiatuor arliculos divisa.

Deinde considerandum est de necessitate sacrair.ento-

rum Et circa hoc quaTuntur quatuor. Prinio, etc.

AETICULUS I

1'lnnn sacrcmenta s/>if rKCissaria ad himananum
salntcm ?

Ad prinniin sicprocedilur Yidetur qund sacramenta non-

siiit nccessnria ad liumanam salutcm. Dicit enim Apost. 1,

ad Timotli. 4 .- Cori)oralis cxercitatio ad modicum uMlis est.

Sed usus sacramcntorum perlinet ad corporalem cxcrcita-

lioncin : eo qnod sacramenia perficiuntur in significalione

sensibilium rerum, ct vcrborum, ut dictum est. Ergo sacra-

menta non suiit nccessana ad humanam salutcm.

Prajtcrca 2, ad Corinth. 12, Apostolo dicitur, sulVicit tibi

uralia mea. Non autem suiriceret si sacramenia cssenl nc-

cessaria ad salutem. Non sunt cr^^o sacramenta saluli huma-

na) neccssaria.

Pra;tcrea, posiia causa sufTicicnti iiihil aliud videtur essc

necessariuin ad cliccium Scd passio Ciirif.ti cstsuniciciis

causa nostrii: sahilis. Dicit cnim Apost. ad Koinan. 5, si cum
inimici csscmus, rcconciliuti sumus Deo pcr morlemFiiii

cjus, mullo magis fCconi,'iliati salvi erimua in viia ipsius.

Non er;,^orc(|iiiruiitiir sacraii enla ad s;ilu!cin hnmanam.
Scd coiiira est, (juod Aiigust. dicit libro decimonono con-

tra Pau^^lum : lii nullum nomen relisionis, «cu vcrum, scu

ral>^um co.idunaii homiiuis possenl, nisi aliiiuo signaculo-

rum, scu sacrainenloruni visibiliuin consoriio coliit^crcnlur.

Sed necessariuiii estad humanam saluiem hoinines aduiiari

in unum vcra; rclij^ionis iioinen. Erj,'o .sacraincnla suiil nc-

ccssaria ad humaiiam salutcm.

Kespoiidco diccndiiiii, quod sacramenia suiit niTCssaria

ad liumanam falulcni, iripliri raiionc. Quaruiii prima su-

mcnda est cx conditionc liumana' nalura- : ciijii-; |)ro|)rium

cst, iit i)cr corporaIia,ct scnsibilia, in spirilualia, el intcHi-

gibilia (icducatnr.Pcrlincl autcm ad divinam iirovidenlinm

ut uiiifuiiiue rci providcal sccuiidun modiim sua* conditio-

nis. Ei idco convcnicnicr divina sapicnlia liomini auxilia

salutis conferl sub quibusdam corporalibus. et sensibilibus
signis, qua; sacramcnta dicuntur Sccuiida ratio sumenda est
ex statu hominis, (jui pcccando sc subdidit per aHecluin
coi-poraiibus rcbus. Ibi autem debci medicinale remedium
honiini adhibcri, ubi patilur morbum Et ideo conveniens
fuil, ut Deus per qua'da;n corporalia signa, hoinini spiri-

tualem medicinain adhiberet : nam si spiritualia nuda ci

proponerentur, cjus animus applicari non possel, corporali-
busdcdilus. Tertiaautem ratiosumcnda est ex studioactio-
nis humana», qua; priccipuc circa corporalia vcrsatur. Ne
ergo cssct homini durum, si totaliicr a corporalibus acti-

bus abstrahcretur, proposila sunt ei corporalia cxcrcitia

in sacramcntis, quibus salubriter cxcrccaUir ad eviianda
superstitiosa excrcitia, qmv consisiunt in cullu ddMuonum-
vel qualitercumquc noxia, qua' consistnni in aciibus pecca-
toruin.Sic igitur per sacramciitorum inslilutionem, liomo
convenientcr sua; natura; cniditur pcr scnsibiiia •• hmiiilita-

tur, se corporalibus sub.iccium cognoscens, diim sibi pcr
corporalia subvcnitur : pra'scrvaiur eliam a noxiisaciioni-

bus pcr salubria cxercitia sacramentoruin,

M priiiiuai cr^o dicendu.n, (juod corjioralis cxercitalio,

in quantum cst corporalis, non nuiltum utilis cst. Sed cxer-

citatio pcr usum sacrameniorum, iionestpurcc irporalis, scd
(|Uodainmodo cst spiritiialis, scilicet per signiQcalionem, cl

causalilaicin

Ad .secui.'dum dicendum, (|uod graiia Dei cst sulliciens

causa hu nana' salntis. Sed Deus dat lioninibns graiian se-

ciindnm moduni cis convi^nicntem ; el iden nccessariasunt

lioiiiinibus sacramenlaad gratiam consequcndam,

Ad tcrliiim diccndum, (juod pas<io Clnisli esl siillii-iens

causa hiiiiaiia' salutis Nec propter lioc sei|niliir, quod sa-

crameiiia non siiil necessaria ad liumaiiam salulem : <|uia

opCiMnlur in virlnle passionis Cliristi, et passio Cliri^ti

(|UO(laiiim(i(io applicaliir hominibus
| er s.icramciila, seciiii-

diiin iliiid Koman. ('..(Juicu ii(|iio liapli/ali sumus iii Chrislo

Jesii, iii ii.orte ipsius baplizati sumus.

Conrlusio est afjirmatica.
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1 . Statuit quidem Philosophus 1 Poster.

prius de quacumque re inquirendum esse,

an .sit, quam quid sit : et ita per se loquen-

do observari debet. Sed quia vix, aut nuUo

modo existentia sacramenti ostendi valet,

nisi prius explicetur, quid nomine sacra-

menti iatelligatur ; et rursus hujus nomi-

nis significatio ita essentiae sacramenti res-

pondet, ut hujus cognitione non praemissa,

minime queat determinari : propterea D.

Thomas hac necessitate obligatus curavit

in quaestione pr^cedenti exponere sacra-

menti essentiam. Qua difficultatesuperata,

progreditur in praesenti qua^stione ad de-

monstrandum existentiam sacramenti .

Principium autem, ex quo procedit, est ne-

cessitas, quam sacramentorum habemus
;

quia Deus non deficit in necessariis, sed ea

large providet, et dispensat. Quare S. Doct.

qua}stionem hanc orditur a primo articulo

investigans : « Utrum sacramenta sunt ne-

cessaria ad humanam salutem. »

Et priusquam ad exponendum D. Tho-

ma3 resolutionem veniamus, nonnullae dif-

ficultates circa intelligentiam ipsiusmet

tituli occurrunt.Nam in primiscum inqui-

ritur de sacramentis, an sint pro nostra

salute necessaria, idem videtur esse, ac in-

quirere, utrum sint media ad salutem, Id

autem non potuit D. Thom. in dubium

revocare absque aliqua inconsequcntia :

nam quacst.praecedenti statueratsacramen-

tum essentialiter sumptum non constitui

in genere causa^, sed in genere signi, ut ex

mente ipsius ostendimus disp. 1, dub. I.

Quod autem non est causa, nequit esse me-

dium adsalutem. Ergosuperata priori illa

difficultate, supervacaneum apparet exci-

tare istam secundam.Praiterea necessarium

muUipIicitcr dicitur, et contingU : nam

aliud est necessarium absolute, ut Deum

esse ; aliud vero in ordine ad fmem, ut

medicina ad salutem : aliud necessarium

simpliciler in ordine ad fmem, sicut ala)

ad volandum ; aliud autem ad melius es^e,

sicut currus ad peragendum iter. Debuit

ergo D. Thomas prius determinare condi-

tionem necessitatis, quamtitulus proponit;

ot ea non pra^missa obscure procedit Deni-

que cum indigentia hominis sit valde di-

versa secundum diilerentes status, inqui-

bus constitui, vel esse apprehenditur, ut-

puta naturae pura?, naturae integrae, et na-

turas lapsae ; oportebat prius exponere, an

omnes hi status in difficultate proposita

comprehendantur, an vero aliquis deter-

minatus, et quis eorum. Certum namque
est sacramenta non esse asqualiter pro his

statibus homini necessaria, ut evidenter

constat ex doctrina D. Thom. in art. se-

quenti.

2. Hac tamen. qua? ad perfectiorem in-occurri-

telligentiam S. Doctoris oportuit opponere, *nS'"
arduum non est superare. Nam ad primum
respondetur, quod esse medium necessa-

rium ad salutem latius patet, quam esse

causam salutis : potest enim aliquid ad sa-

lutem desiderari, quamvis ex suo conceptu

essentiali non influat in salutem per mo-
dum causae. Quare licet sacramenta ex sua

essentiali ratione non constituantur in

genere causa^, sed signi ;
dubitari tamen

potest, utrum Deus statuerit salvare homi-

nes mediantibus sacramentis tanquam si-

gnis, et protestationibus, ita quod usus

horum signorum (quidquid sit de eorum

iniluxu), sithominibus ad salutem necessa-

rius. Quare D. Thomas potuit absque in-

consequentia) vitio dubium praesens propo-

nere, quamvis supponat sacramenta ex suo

genere causas non esse, sed signa.

Ad secundum dicendum est D. Thomam sa^tj^fjj^

opus non habuisse omnes illos necessUatis

modos prajmiUere : quia juxta subjectam

materiam manifestum erat sacramenta ne-

cessaria non esse absolule, sed solum in

ordine ad finem salutis humanaB : quia si-

cut Deus potuit non decernere hominum

salulem, sic etiam potuit non decernere

sacramenta. Rursus manifestum erat sa-

cramenta non esse necessaria simpliciter

in ordine ad fmem humana) salutis : quia

sicut Deus potuit hominem salvare inde-

pendenter ab aliis mediis, quibus de facto

ususfuit, utputa a Redemptore, et a pas-

sione Redemptoris ; sic etiam potuit sim-

pliciter salvare hominem independenter a

sacramenlis, et quamvis illa non essent.

Quare supposita evidentia carentia) utrius-

que necessitaUs tam absolute, quam sim-

pliciter in ordine ad finem salutis, opus

non habuit D. Thom. ha?c discutere : sed

diffiicultatem unice direxit ad investigan-

dum, utrumsacrhmentasiatnecessaria ad

melius esse pro fme salutis humana^ : et

in hoc sensu procedit ejus discursus, et re-

soluUo, ut magis se explicuit S. Doctor in i>-Toir

4, dist. 1.
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4, dist. 1, qaaest. 1. art. 2, quaestiunc. 1,

his verbis : « Sacramenta non erant neces-

« saria necessitate absoluta, sicut necessa-

<( rium est Deum esse, cum ex sola divina

(( bonitate instituta sint : sed necessitate,

« quae est ex suppositione finis. Non ita

(( tamen, quod sine his Deus hominem sa-

(( nare non posset : quia sacramentis vir-

(( tutem suam non alligavit : sicut cibus

(( necessarius est ad vitam humanam. Sed

« quia per sacramenta magis congrue fit

<( hominis reparatio : sicut equus dicitur

« necessarius ad iter, quia in equo facilius

« homo vadit. » Exqaibusperspicueliquet,

in quo sensu proceiat ha^c dilTicultas, et

accipienda sit ejus resolutio.

.. ,. 3. Maius nefijotium facessere solet tertius
Varii di- / y , j
cendi scrupulus, qui non eodem modo componi-

icrUam tur. Nam Vazquez in Comment. hujus art.

cjrca censet D. Thomam loqui determinate de

ueiTi. ' hominis statu post peccatum. Quod sibi

persuadet: tum quia S, Doctor in quadam
articuli ratione pro causa necessitatis sa-

cramentorumassignat peccatum. Tum quia

in art. 2, inquirit : « Utrum etiam ante

« peccatum fuerint homini necessaria sa-

« cramenta : «namillaparticula ea'a?nsatis

manifestat, quod in priori articulo dictum

fuerat de homine post peccatum. Sed haec

vazquii expositio est falsa, et diminuta. Primo quia

cxciudi-S. Doctor proponit quoBsitum generale : cui
*'"'• proinde diminute responderet, si pra^cise

loqueretur de homine post lapsum. Secun-

do, quia in art. 3, inquirit determinatede

necessitate sacramentorum post peccafum :

ergo incredibile est eandem difficultatem

proposuisse, et resolvisse in primo : alias

superfluum omnino foret illam tam imme-
diate inculcare. Accedit aliquas S. Doctoris

rationes procedere independenter a suppo-

sitione peccati. ut infra expendemus : per

quod satis mmifestatur considerationem

5. Doctoris fuisse magis universalem : et

solvitur primum Vazquii motivum. Socun-

dum etiam facile diluitur, quia illa parti-

cula ctiam noa refert scnsum ad priorem

arliculum. se l ad subsequentia verba, ut

sit sensus, Vtnim etiam si non sit peccatum,

vel licct sit iniiocentia, elc In quo sensu

nihil illa objeclio valet.

Aiia e\ ^on melior praecedenti est expositio

''^"'";!" Suarii in Commi.Mit. ejusdem art. ubi alTir-
rcfclli-

, . , , •

tur. mat I). riiomam loqui de homine, consi-

derando ejus naturam non solum ut cons-

lilutam in sl itu innocentiae, quam liabuit.

et etiam ut lapsam per peccatum, sed etiam

sumptam secundum se, aut secundum pure

naturalia. Et movetur : quia cum D. Tho-

mas generaliter inquirat, praesumi debet,

quod generaliter resolvat, et ad omnia

prffidicta se extendat ; licet postea de illis

in particulari sumptis magis specialiter

agat in articulis sequentibas. Ad quam
sententiam proxime accedere videtur Joan. Jo^^s

a S. Thoma in praes. dub. 1, § Respondetur

D. Thomam : nam censet S. Doctorem lo-

qui de homine considerato secundum con-

ditiones sua^ natura^, et etiam secundum

statum peccati
;
quamvis non comprehen-

derit statum innocentiaB, siva integritatis :

de hoc enim agit art. 2, sequenti. Sed Sua-

rii expositio, ut diximus,bona nonest: quia

si resolutio D. Thoma^ procederet in sensu

ab illo intento, comprehenderet omnes

hominis status. Id autem esse falsum cons-

tat ex duobus. Primo, quia D. Thora. in

art. sequenti expresse negat pro statu inno

centia} necessitatem sacramentorum. Se-

cundo, quia in aliis articulis probat neces-

saria esse sacramenta pro aliis statibus; in

quo suadendo frustra laborasset, si id in

pra^senti articulo statuisset, et oslendisset.

Qua etiam de causa expositio Joannis a S.

Thom. nisi amplius declaretur, non arri-

det : tum quia homo consideratus in puris

naturalibus nec indiget, nec est adjuvabilis

sacramentis : quia supponitur non ordina-

tus in finem supernaturalem, ad cujus con-

secutionem promovent sacramenta. Tum
quiasiD. Thom. hic determinate dixisset

de homine in statu peccati ; fruslra tracta-

ret hanc difficultatem art. 3, ubi agit de

homine post lapsum, ut supra contra Vaz-

quez apponebamus.

4. Quare, relictis his interpretationibus, Lcgiti

melius respondetur cum Prado dub. I, § 2, "1^,^

num. 16, et Uugo disp. 3, num. 2, D. Tho- i;';j;;;

mam indehnite qua^sivisse de necessitate

sacramentorum, ct indefmite eliam, atque

in confuso resolvisse esse nocossaria. Qua-

re prajdicta resolutio non est accipienda in

sensu distributivo prosingulis statibus,sed

vage, ot in confuso. Et propteroa locum re-

linquit, ut in sequontibus articulis agere-

tur (absque ulla inculcatione, aut re|)Cti-

tione) de pra^dictis statibus in particulari.

Sicutcum dicitur : Orulns refjniritur aJ ri-

dendum, ex vi liujus non detorminalur,

an sitdextcr, aut sit sinister. vel ulerquo :

sod i 1 polest ullerius dolorinin;iri^ El siciit
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si quis dicat sacramentum poenitentiaa esse

in Ecclesia necessarium ; verum quidem
affirmat : sed tamen ex vi hujus non deter-

minat subjecta, pro quibus illud sacramen-
tum est necessarium. Quare optime potest

postea inquirere, atque docidere subjecta,

pro quibus requiritur, aut non. Sic igitur

D. Thom. se gessit statuendo indefinite, et

in confuso necessitatem sacramentorum :

et sub hac generali resolutione descendit

in articulissequentibus ad considerandum
eorum necessitatem secundum difierentes

status, in quibus homo fuit, et esse potuit.

Jiixta quam intentionem, et methodum
cessant, quae contra prascedentes explica-

tiones opponebamus.

jd Addi tamen satis probabiliter potest D.

^ex-Thomam in hoc priori articulo conside-

rasse hominem secundum illara exigen-

tiam, qua3 fundatur non quidem in statu

naturae purao, ut Suarez, minus bene sig-

nificavit, sed qua^ fundatur in conditioni-

bus naturalibus naturae humanae, adjuncta

etiam miseria peccati. Quamvis enim homo
non fuerit in statu natura} purae; tamen
tam in statu naturae lapsa^, quam naturae

reparatae per gratiam retinet suas natura-

les conditiones proprias talis natura. Et

licet in statu natura^ puraB, seu nudae non
fuerint, nec esse potuerint sacramenta, ut-

pote quae sunt remedia supernaluralia, a

quibus sicut et ab ordine ad supernatura-
lem finem homoin ea nuditate pra^scindit:

tamen attentis conditionibus homini natu-

ralibus, possunt sacramenta dici homini si

non debita, tamen congrua, et proportio-

nata, sicut, etgratia ipsa. Quare D. Thom.
potuit non immerito revocare in dubium,
an homini, attentis naturalibus ejus condi-

tionibus, quas in statu naturae per pecca-

tum lapsae habet, sint necessaria sacra-

menla. Et verosimile est ita processisse :

quoniam ex rationibus,quas expendit, dua?

pertinent ad naturales hominis conditio-

nes, et una ad miseriam peccati, ut cum
eas expendemus, constabit. Nec juxta hanc

expositionem sequuntur absurda, qua3 aliis

objiciebamus. Non enim sequitur,quod re-

solutio D. 'J hom. se extendat ad statum na-

turae pura^ : quia sicut in eo statu fit pra3-

cisio ab omni elevatione supernalurali, sic

etiam, et ab omni adjutorio gratuito per

sacramenta. Nec sequitur, quod in hoc art.

comprehenderit statum integritatis, et in-

nocentia}, a quo in arliculosequenti exclu-

dit necessitatem sacramentorum : quia

homo in statu integritatis non considera-

tur secundum conditiones naturales, sed

secundumaliamelevalioremdispositionem,

quam ex vi illius status habet. Nec tandem

sequitur, quod S. Doctor bis docuerit in hoc

1 art. et 3, ac subinde inculcaverit, quod

homo in statu peccati egeat sacramentis :

quoniam necessitatem sacramentorum pro

statu peccatidocuitquidem in hoc articulo:

in tertioautem hanc difficultatem non ver-

savit, sed aliam longe diversam, et res-

picientem tomporis determinationem, ut

constat ex titulo : « Utrum post peccatum

« ante Christum sacramenta habuerinl

« esse? » Valde itaque probabile est, quod

D. Thom. egerit in prassenti art. de neces-

sitate sacramentorum per comparationeni

ad hominem consideratnm secundum suas

conditiones naturales, et miseriam peccati.

Et si hoc vult Joan. a S. Thom. ut tandem

significare videtur, admittendus est.

5. His circa intelligentiam tituli pra^mis- kcsoIu-

sis, resolutio Sancti Doctorisestsacramenta j^^jj^ ^^

esse necessaria adhumanam salutem.Quam moiiva.

conclusionem quatuor rationibus probat.

Primo in secl contra, quia necessarium, seuP'"""'"-

congruum est ad humanam salutem, quol

homines adunentur iii una Ecclesia, et

conveniant in uno aliquo vero religionis

nomine : sed ad hunc fmem necessaria

sunt sacramenta : ergo necessaria sunt ad

humanam salutem. Major constat : quia

cum religio, et Ecclesia una sit ; unde vo-^^^^^^_

catur iemphim Dei 1 ad Corinth. 3. Cffi/a.Srinth. 3.

in monte posila, Math. 6. Turris, Cantic. 4, Maiih.a.

Exercitus. Cantic. 6, oportet, quod homi-

nes conveniant, habeantque unilatem iti

illa.Minor autem probatur ex D. August, d A\ig.

lib. 19, contra Faustum cap. II, ubi ait :

« In nullum nomen roligionis seu verum,

« seu falsum coadunari homines possunt,

« nisi aliquo signaculorum, seu sacramen-

« torum visibilium consortio colligan-

« tur. )) Requiruntur ergo sacramenta, ut

homines coadunentur in una Ecclesia, ot

religione.

Sed oppones :namD. Augustinusnon lo-ObiectuK

quitur determinate de sacramentis, sed

etiam de alis signis sub disjunctione, Nisi

aliquo, inquit, signaculorum, seu sacramen-

torum etc. Ergo D. Thom. minus recte in-

tulit necessitatem sacramentorum deter-

minate : non enim valet consequentia a

disjunctiva ad unam determinatam. et ti

resp.
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respondeatur propositionem D. Augustini

non esse accipiendam insensu disjunctivo,

sed expositivo : usus namque fuit illis ter-

minis tanquam synonimis, et signacula

explicuit per sacramenta. Contra hoc est,

quod homines in statu innocentias aduna-

rentur in una Ecclesia, et nomine religio-

nis : et tamen in eo statu non essent sacra-

menta, ut expresse resolvit D.Thom. artic.

sequenti : adunarentur autem aliquibus

signaculis visibilibus, utputa sacrificiis;

ergo propositio D. Augustini est falsa, nisi

accipiatur in sensu disjunctivo : sic igitur

accipienda est. Porro ex eadem sic accepta

non potuitD. Thom. colligere necessitatem

determinate sacramentorum.

soiviiur • Respondetur cum Joan. a S. Th. verbum

illud coaclunari, quo utitur D. August. duo

posse significare : primo communicationem

et convenientiam aliquorum in una aliqua

religione : secundo initiationem, et qaasi

consecrationem aliquorum ad profitendum

religionem. Et quiderain priori sensu coa-

dunatio extenditur tam ad statum inno-

centicB, quam ad statum peccati : quia in

utroque requiritur consortium aliquorum

signorum externorum, sive sint sacra-

menta, sive sacrificia, sive quid aliud. Sed

Th. non loquitur de hac coadunatione nec

in hoc articulo, ubi colligit determinatam

necessitatem sacramentorum : nec in art.

sequenti, ubi a statu innocentia^ excludit

sacramentorum necessitatem. Accepit ita-

que coadunationem in secundo sensu, prout

importat initiationem, et consecrationem

ad profitendum religionem : ex qua coa-

dunatione optime, et ad mentem D. Au-

gusl. collegit necessitatem signorum, quaa

sint determinatesacramenta : iis enim ini-

liamur, et consecramur. Caeterum hujusce-

modi adunatio locum non haberet in statu

innocentiaCjSive integritatis,quam proinde

pro illo negit Div. Tliom. in art. sequenti

:

quia in eo statu homines initiarentur, et

consecrarentur immediate a Deo per tra-

ductionem natura?, et communicationem

justitiac originalis -. quare nullam haberent

necessitatem sacramentorum prohujusmodi

adunatione, ut infra magis declarabimus.

(Jnde omnia consonant,

Scciin-
^^- Secundo probat Div. Thom. suam as-

(luin mn- sertionem : ([uia proprium cst humana)
natur;E, ut per sensibilia, et corporaiia do-

ducatur iti spiritualia, et intelligibilia : ^vd

ad providentiam divinam pertinet gaber-

livum.

nare naturam humanam (sicut et alias

quaslibet) juxta modum sua3 conditionis :

ergo congruum fuit, quod Deus conferret

hominibus salutem sub quibusdam sensi-

bilibus, et corporalibus signis, quff! sacra-

menta dicuntur. Sunt itaque sacramenta

ad humanam salutem necessaria. Qui dis-

cursus consonat verbis Apostoli ad Rom. IrAdEo.i.

Invisibilia Dei a creatura mundi per ea, qux

facta sunt, intellecta conspiciuntur .
Et in

hocsensuDiv. Augustin. lib. 19, contra d Au?.

Faustum cap. 16, sacramenta appellavit

« verba qua^dam visibilia, quibus gratia

« dominicas passionis hominibus aperte

« annuntiatur.»Etin hoceodemsensuCon- concii.
f TridGn*

cilium Tridentiuum sess. 22, cap. o, pro- jjj^^

bavit convenientiam caeremoniarum sensi-

bilium in celebrando sacrificium Missas.

« Cumque natura hominum, inquit, ea sit.

« ut non facile queat ad rerum divinarum

« meditationem sostolli, propterea pia

« mater Ecclesia ritus quosdam, ut scilicet

« qua^dam summissa voce, alia vero ela-

« tiore in Missa pronuntiarentur, sta-

« tuit etc. »

Necrefert, si opponas sacramenta "^^^^^"
f^f-^g^/y;

saria e.sse nonsolum pro adultis, sed etiamobjectio.

pro parvulis, ut patet in parvulorum

circumcisione. et baptismo : sed prffimissa

ratio locum non habet in parvulis, quippe

qui non cognoscunt sacramentorum repra^-

sentationem. nec per ea erudiri valent con-

formiter ad modum propriae conditionis :

ergo praemissus discursus aptus non est, ut

ostendatur sacramentorum necessitas. Id,

inquam, non refert, sed diluitur negando

consequentiam :quoniam Div. Thom. non

omnes rationes adducit, ut a^qualiter pro-

bent in omnibus sacramentis, et pro omni-

bus subjectis; sed ut probent cum distri-

butione accommoda. Unde nihil refert,

quod pra^dictus discursus non procedat in

pcirvulis : sed satis est, quod congruat adul-

tis. Eo vel maxime, quod sicut parvuli non

suscipiunt baptismum propria voluntate,

sic nec propria cognitione : sed sutricil,

quod suscipiant ipsum voluntate, et cogni-

tione eorum (et pra^sertim Ecclesiai), in

quorum fide baptizantur. Quod sntis ost. ut

sacramenla dicantur instilui cum proi)or-

tioiie ad modum proprium cognilionis liu-

man.T, vel eorum, (jui sacramenta susci-

piunl, vel eorum saltem, qiii ad h;rc

concurrunl, el qui ipsa consideraiulo pro-

ficiunt.
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,,i^,^^
7. Tertio probat Div. Thomas : nam de-

ivuincuit inde medicinale remedium hominibus

adhiberi, unde processit ejus infirmitas :

sicut Deus olim contra morsum serpentis

adhibuit serpentem suspensum in ligno, ut

constat Numer. 21, et Joann. 3. Sed infir-

mitas hominis inde processit, quod pec-

cando se subdidit per affectum corporali-

bus rebus. Ergo conveniens fuit, quod

homo consequeretur salutem mediis rebus,

et signis sensibilibus, quae sacramenta di-

cuntur. In quo sensu Ecclesia canit ex Pru-

dentio, dum elogia crucis celebrat : Et me-

delam ferret inde, hostis unde Ixserate. Et

rursus : Ut unde mors oriebatur, inde vita

resurgeret : et quiin ligno vincebat, in ligno

quofjue vinceretur per Chrisfum Dominum
Epi- nostrwn. Div. Epiphanius simile in adap-
^''"^'

lando remedium expendit proportionem

li. 3, adoers. hxreses, hreresi 78, ubi ait :

ff Unde illata est mors, illius processit, et

u vita, ut vita pro morte fieret : et qui per

(( mulierem nobis vita factus est, mortem
« ex muliere inductam excluderet. »

Ttum 8. Ultima ratio Div. ThomaB est : quia

'"homo naturaliter exposcit aliqaod exerci-

tium, quod pra^cipue circa corporalia ver-

satur : quippe naturaliter loquendo nec

semper, nec diuturno tempore insistere

valet interna) contemplationi. Rursus in

liis exercitiis corporalibus plurima queunt

occurrere peccata vel superstitionis, ut in

cultu idolorum, et d;Emoaum, vel aliorum

vitiorum. Ergo ut homo ex una pa)'te non

pateretur violentiam in omniraoda abstrac-

tione a sensibilibus exercitiis ; et ex alia

parte suaviter avocaretur ab illis, quae pec-

caminosa, et superstitiosa erant : con-

guentissimum fuitinstituerevisibiliasigna,

in quibus homo exerceatur, et quorum usu

sanctificotur, atque perficiatur. Haec autem

signa dicuntur sacramenta. Ergo necessaria

fuit ad humanam salutem sacramentorum

instilutio. Quem discursum ab ipsa expo-

0. rientia optime confirmat Soto in 4, distin.

I, quaest. 2, artic. 1, ratione 3, his fere

verbis : Aliis incumbit ministrare sacra-

menta, aliis suscipere : per qua) exercitia

ob Idolorum cultura removemur, atque

distrahimur. Id, quod in illis Neophitis

novi Orbis experimeato compertum est :

mirum enim in modum his ccremoniis

exhilarantur, perquas a suaidololatria se-

;o demoventur. Hugo etiam Victorinus lib.U de
^'^^ sacram. part. 9, cap. 3, egregie expendit

:

« Cum prius humana vita per duo exerci-

« tationum genera cucurrisset, in altero ad

« usum pro natura, in altero ad vitium pro

« culpa : congruum erat, ut tertium exerci-

« tationis genus adjungeretur, (nempe sa-

« cramentorum): ut per illud unum e duo-

« bus primis evacuaretur,quiaerat nocens ;

« alterum perficeretur, quia non erat suffi-

« ciens. »

Nec momenti erit, si objicias plura sacra- Occum-

menta non posse iterari, aut repeti, ut pa- jectiom

tet in Baptismo, Confirmatione, etOrdine :

ergo in his sacramentis nequit fieri exer-

citatio : ergo prasmissa ratio vel nihil, vel

falsum concludit, cum applicatur omnibus

sacramentis.Id, inquam, nihilvalet : quia,

ut num. 6, diximus, Div. Thom. non om-

nes rationes expendit, quia singulae pos-

sint, aut debeant singulis in particulari

applicari ; sed ut in communi evincat ne-

cessitatem, aut convenientiam sacramen-

torum : quod plane assecutus fuit. Sed des-

cendendo ab ea communitate, quLiedam

rationes magis urgent in quibusdam sacra-

mentis, quam in aliis, ut facile conside-

ranti apparebit. Adde^ quod licet aliqua

sacramenta nequeant reiterari, potest ta-

men consideratio repeti circa gratiam, et

dona, qua? in eis conferuntur. Adde ulte-

rius Div. Thom. non loqui de exercita-

tione, qua3 fiat determinate per susceptio-

nem sacramentorum, sed vel de hac, vel de

illa, qua3 contingit in eorum administra-

tione: quolibet enim modo fit congrua exer-

citatio, et qua^ a vitiosis removet. Quamvis

autem quis nequeat repetere suscoptionem

aliquorum sacramentorura, ut objectio pro-

bat;optime tamen valet repetere eorum

administrationem, ut liquet in ministris,

vel saltem ex assistentia corporali pluri-

mum proficere. ut patet in saecularibus.

9. Ha^csunt rationes D. Thora. pro con- vu^\.

clusione, qua? satis declarant congruentiam ^^^^

in sacramentorum institutione. Sed pra3- vum.

cipuum ejus fundamentum est auctoritas,

quffi plane evincit ipsam esse de fide. Nam
Concilium Tridentinum sess. 7, supponensfj^ncii.

jamolim fuisse vera sacramenta, ut constat ™en
J ,-,,1111 Uul

.

ex canone 2, inquit can. 4 : Si guis dixerit

sacramenta novx legis non esse ad salutem

necessaria, sed superflua, etc. anathema

sit. Et modo supervacaneum censemus alia

testimonia exhibere : id namquecongruen-

tius praestabimus, ubi de singulis in parti-

culari sacramentisIocusoccurret.Satisnunc
sit



QUiESTIO LXI. 185

otus

uran
alud

. Ant.
)to.

mo

sit dicere hanc esse constantem Theologo-

rum sententiam, quorum aliquos, et satis

celebres referemus, ut simul lectorem, si

plura cupiat, ad fontes dirigamus. Sic ita-

^,,0
que docent D. Thomas non solum in prae-

senti, sed etiam in 4, distinct. 1, qua^st. 1,

art.3, et lib. 3, contra Gent. cap. 119, et

&gistcrlib. 4, cap, 56. Magister Sentent. in 4,

.Bona.dist. 1. D.Bonavent. ibi in exposit. littera^,

Scotus quaest. 3. Durandus quasst. 2. Palu-

S\^-danus quaest. 3. Sotus qua^st. 2, art. 1.

D.Antoninus 3 part. titulo 14, cap. 11, §4.

Cano in releet. de sacram. in genere part. 3.

lanus. Alanus cap. 24. Bellarminus lib. 1, cap. 22.

Jjjijfs";-
Tapperus art. 1, §7. Sayrus lib. 3, cap. 1,

quaest. unica. Cajetanus, Nugnus, et alio

omnes expositores D. Thomas in pra^senti.

jpre^j^
10. Contrariam haBresim docuerunt olim

'P sita- ^lanicha^i juxta radicalem eorum errorem,
snicli

' quod res corporeaB sint malas, atque ideo

ineptaB, ut Dei cultui, et nostras saluti de-

serviant, ut referuiit D. Augustin. lib. de

natura boni, cap. 13, et D. Thom. lib. 3,

aihari. contra Gentes, cap. 119. Cathari etiam as-

seruerunt animas nostras his sensibilibus,

in quibus constituimus sacramenta, con-

taminari, ut refert Castro A'erbo NuiJtix

haeresi 2. Porphyrius prasterea apud Euse-

bium depra^parat. Evangelii lib. 4. cap. 5,

Christianos irridebat ob sacramenta, quasi

Deus egeret his corporalibus, aut quibus-

dam prae aliis delectaretur. Denique Lu-
therani, et Calvinistae, legitimi scilicet

omnium praecedentium haBreticorum suc-

cessores, parentes suos imitantur in odio

rerum omnium sensibilium ad cultum Dei

pertinentium, ut negent Deum in his me-
dia, atque instrumenta nostnB salutis cons-

tituisse, ut constat ex Brentio in conjess.

Witemberg. cap. de baptismo, et Calvino

lib. 4 Institut. cap. 10, soct. 12. Omissis

autem motivis remotioribus, ha3rcsim suam
fundant primo, quia Ps. 44, dicitur: Omnis
pulchritudo filia rerjis ab intus. Et Joan. 4:

Deus spiritus est, et qui adorant eum, in

spiritu, et veritate adorare debenf. Ergo om-
nis cultus Dei factus rebus externis, et sen-

sibilibus, qualem afferunt sacramenla, su-

perstitiosus est, ot ingratus Deo. Secundo,

quia sacramenta important exercitationem

corporalem, utex D. Thom, vidimus num.

Inth.
4'^- SedApostolus I, ad Timoth. 4, afTirmat.

Corporalis cxcercitatio admndicum utilis est

:

crgo sacramentorum usus parum, aut niliil

rcriiuii. iiffert ulilitatis. Tertio, quia Genliles Deos

orphy.

lUther,

trcnt.

!alvi,

larcti-

;orurn

dolivii.

'rinium.

*s. 44.

oan. 4.

Icrun

lum.

ad Co-

suos per creaturas sensibiles colebant : Ju-

daei etiam in suaservitute rebus sensibili-

bus ad Dei cultum utebantur : ergo Chris-

tianos, qui longe distare debent a Genti-

"lium errore, et Judaeorum servitute, non

decet uti rebus sensibilibus ad comparan-

dum sibi salutem. Quarto, quia causa suf-Quar-

ficiens nostra^ salutis per modum formae est'"'"

gratia justificans juxta illud Apost. 2 ad

Corinth. 12, sufficit tibigratia mea : causa 2 ad Co-

autem non solum sufficiens, sed supera- ^JJj^o^;

bundans nostrae salutis per modum effi-

cientis est passio Christi, ut satis perspicue

docet idem Apost. ad Rom. 5. Ergo vanus

est recursus ad alias causas corporeas, quas

sacramenta vocamus : est etiam Christo

injuriosus; cum supponat pretium sangui-

nis ejus non sufficere ad salutem, sed ful-

ciri debere vilium creaturarum subsidio.

Ha5c sunt difficiliora, qua? opponunt ha?-

retici, et ad qua^ caetera reducuntur.

Sed facile dissipantur. Nam ad primum Dispelli-

negatur consequentia, qua? minime ex
JJJJ^^^r'*

prasmissis testimoniis colligitur : quippe

non damnant ca3remonias,etritusexternos;

sed docent, quod vim habent ab spiritu,

sive interna affectione. Unde D. Augustin. d Aug.

in libro de cura pro mortuis cap. 1 , et in

Epist. 119, cap. 11, affiirmat, quod externi

ritus, sicut oriuntur ex interna pia affec-

tione, sic illam nutriunt, conservant, et

augent. EtD. fhom. 2, 2, quasst. 168, art. d. Tho.

1, cum sibi opposuisset primum illud testi-

monium ex Ps. 44, respondit : « Ad pri-

« mum dicendum, quod motus exteriores

« sunt quadam signainteriorisdispositionis

« secundum illud Ecclesiastici 19: Amictus

« corporis, et risus dentium, et ingressus

« hominis enuntiantde illo. Et Ambrosius

« dicit in 1 de offiiciis, quod habitus mcntis

« in corporis statu cernitur, ctquod vox

« quasdam animi cst corporis motus. «

Principalis ilaque gloria animao ab intus

est, etadorationis perfectio spirituconsum-

matur : sed tamen dorivantur ad extra,

et corporeis ctiam signis rclucont, cisdcm-

quc pro noslra condilionc fovcntur.

Secundum diluit optimo Div. Thom. insniviiur

pra}s. art. his vcrbis : « .\d primuni diccn-^i'„'„"""

« dum, quod cxccrcitatio corporalis, inDTho.

« quantum est corporalis, nonmultum uli-

« lis cst. Scd cxercitatio |)cr usiim sacra-

« mentorum non est purc corporalis. scd

« quodammodo cst spiritualis, scilicct pcr

« significationcm. et causalitatem. » signi-
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ficant enim gratiam internam, ad cujus

productionem, et augmentum ex divina

virtute concurrunt. Et eodem modo expo-
• suit Apostolum D. Ambrosius in eodem

loco.

1 1 . Ad tertium neganda est consequentia:

quia ut egregie tradit Doctor sanctus supra

qua}st. 25, artic. 3 ad 2 : « \postoIus piohi-

« bet operibus infructuosis Gentilium com-

« municare. Communicare autem utilibus

« eorumoperibus Apostolus non prohibet.»

Alias non oporteret nos colere parentes,

adire templa, orare, offerresacrificium, et

exercere similia, qua^ communia fuerunt

Gentilibus : id vero est plane absurdum,

et ridiculum. Et eodem modo respondit

Div. Augustinus lib. 1. contra aclversarium

leg. et prophet. ubi ait : « Non reprehendit

« Apostolus I, ad Corinth. 10, Gentiles,

« quia ea, qua3 nos sacrificamus, ipsi etiam

« sacriflciant : sed quia ea, qua9 immolant

« Gentes, da^monibus immolant, et non

« Deo. » Quare ex eo, quod Gentiles usi

fuerint rebus externis in Deorum adora-

tione, minime coUigi debet vanum, aut il-

licitum esse illarum usum in cultu veri

Dei, quem adoramus Christiani : sed magis

colligendnm est oppositum, ut acute sub-

infert idem Div. August. lib. citat. capit.

18, his verbis : « Daemon talia a Gentilibus

« sibi exhiberi non exigeret, nisi Deo vero

« hasc deberi sciret. Falsus enim Deus sic

« vult adorari ab eis, quos decipit, sicut

« verus Deus adoratur ab his quibus consu-

« lit. » Unde a fortiori corruit, quod in hac

objectione dicitur de Judacis : certum

namqueest illos, etiam cum spiritu servi-

tutis ducebantur, plura habuisse non ab

illo spiritu, sed a gratia, ut colere Deum,

sacrificare, et orare : qua^ illis, et nobis

sunt laudabiliter communia : inter qua^

computantur sacramenta, licetnostra longe

excellentiora sint.

Ultimum dissolvitur a Div. Tom. in

pra3s. artic. I ad 2, et ad 3, ubi salvat suf-

ficientiam gratia}, et efficaciam passionis

Christi simulcum necessitate, quam habe-

mus,sacramentorum.«GratiaDei,^n9wi7,est

« sufficienscausahumana} salutis. Sed Deus

« dathominibus gratiamsecundum modum
« eis convenientem (videlicet mediis sig-

« nis corporeis, ut ostendit in corp.). Et ideo

« necessaria sunt hominibus sacramenta

« ad gratiam consequendam. » Rursus ait :

a Passio Christi est sulficiens causa huma-

« nae salutis, Nec propter hoc sequitur,

« quod sacramenta non sint necessaria ad

« humanam salutem : quia operantur,' in

« virtute Passionis Christi. Et passio Christi

« quodammodo applicatur hominibus per

« sacramenta, secundum illud Rom. 6 :

« Quicumque baptizati sumus in Christo

« Jesu,inmorteipsiusbaptizatisumus. » Et

idem Sanctus Doctor supra quaestion.49, ar-

tic. 1 ad 4, dixerat : « Passio Cliristi

« pra^cessit ut causa quaedam universalis

« remissionis peccatorum. Unde necesse est,

« quod singulis adhibeatur ad deletionem

« propriorum peccatorum. Hoc autem fit

« per baptismum, et poBnitentiam, et alia

« sacramenta, quaehabent virtutem ex Pas-

« sione Christi, ut patebit infra question.

« 62, articul. o. » Quare optime cohaBret

Passionem Christi esse in suo genere suffi-

cientissimam, et nihilominus sacramenta

esse necessaria ad salutem. Sed addere

duximus, ut penitus confundantur haere-

tici, celebre illud dictum Div. AugustiniD. Ai

libro PJ. contra Faustum, cap. 14 : « Si anti-

« qui justi pro pra^nuntiativis sacramentis,

« et rerum nondum impletarum figuris,

« dura, et horrenda pati parati fuerunt, et

« multi perpessi, sicut tres pueri, Daniel,

« Machabaei,' et alii : quanto magis nunc

« pro Eucharistia Christi, pro signoChristi

« (nempe, confirmatione) ad omnia perfe-

« renda paratior debet esse Christianus -,

« cum illaB fuerint promissiones rerum
« complendarum, haBCsint indicia comple-

« tarum. »

AETICULUS II.

Utrameticmante peccutum fucrint hom'ni Jiecessaria

sacramenta ?

A(l secundum sic proccditur. Vidctur, quod etiam anle

pcccatiim fucrint honiini neccssaria sacramcnta. Quia sicut

diclumest, Sacramenta suat neccssaria homini adgratiaii

conse(iU(!ndam. Sed etiam in slatu innocentiic homo indi-

gcbat gralia .- sicut in priina parle habitum est. Ergo ctia .a

inslatu illo crant ncccssaria sacramcnta.

Pr;i'tcrea : Sacramcnta sunt nccessaria himiiii secundun>

condiiionem humana) natura', sicut dictum est. Sed eadc n

cst nalura hominis ante peccatum, et post pcccatum. Erso

vidctur, (juod ctiam antc peccalum homo indiguerit sacra-

mcntis

Praeterea .- Matrimonium esl (juoddam sacramcntum sc-

cunduin illud Ephes. 5, sacramcnium hoc magnum est : ego

autcm dico iii Christo, pt Ecclcsia. Sed malriiiioniuin fuit

inslilutum antc pc^catum, ut dicilur Gcncs. 2. Ergo sacra-

mcnta crant ncccssaria homini ante pcccatum,

Scd conlra est, (juod medicina non cst ncccssaria nisi

aigroto, secundum iiiud Matlluwi nono : Non est opus sanis

mcdicus. Sed sacramenla sunt (|ua'dam spiritualcs mcdicinir,

quajadhibcntur conlra vulncra peccati. Ergo non fueru:it

necessaria anie peccaium.

Respondeo
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Rcsi>ondeo diceiKhim, (luod in statii innocenti.f ante pec

ca*uin sacramenta nccessaria non fuerunt Cnju< raiio accipi

poiesi e\ reciitudine slaius illius, ia (jno superiora infcrio-

ribusdominabantur ct ,nullo mododcpcndebant ab cis.Sicui

cnim mens suberat Dco,ita mcnti suberant inferioresani,iitc

vires, etipsi anima^ corpus. Contra liunc auteni ordinem
esset, si anima perliCL'rctur, vcl (juantum ad scicntian, vcl

(juantum ad gratiam. per ali(|uid corporale, (juod lit in sa-

cramsntis. Et ideo in statu innjcenti;ie homo sacranientis

non indigcbat, nonsolum in quantu n sacramenta ordinan-

lur ad rcmedium pcccati, scd etiam in quantum ipsa ordi-

nanturad animae pcrfeclionem.

Ad primum ergo diccndum, ([uod homo in statu innoccn-

ti;c gratia indigcbat .- non tamen ut eam conscquerctur per

al!(jua sensibilia signa, sed spiritualitcr, et invisibiliter.

Ad secundum diccndum, quod eadem cst natu'a hoininis

nnte pcccatum, ct post pcccaiu n : non tamcn est idcai naturic

slaius. Nam post pcccatuin. anima ctiam quaniUin ad supe-

riorem partem, indiget accipere aliquid a corporalibus rc-

hus ad sui pcrfectioncm, quod in ilo statu homini nccesse

no.i erat

Ad tcrtiuin dicendum, quod matrimoniuin fuit inslitutu n

in staln innoccntia.-, non sccundum quod est sacrameniuai,

scdsecundnm (|uod cst in ollicium natura^. Ex conscquenti

tamcn aliquid significabat faturuin circa Christum, ct

Ecclesiam .• sicut ct omnia alia, qu;c in figura Cliristi prae-

cc-serunt.

Co:iclusio est ncgativa.

Circa tituli terminos observandum est,

q:iod ly nccessaria proceiit in sensu prao-

misso iii Comment. prssced. art. n. 2, atque

ideo rion significat necessitatem absolutam,

nec necessitatem simpliciter in ordine ad

finem salutis :sed solam necessitatem con •

gruentia?, sive ad melius esse in ordine

ad talem finem. Circa alios terminos /lo-

mini ante pcccatum Cnjeiiiniis censet,quod

nsD. t)- Th. non quaerit absolute de statu inno-

f^ll]
centias, sed de homine ante peccatum, ut

per ly ante peccatum determinet, quod
tractat de homine secundum tempus illud,

quo fuit antequam peccaret ; et non sim-

pliciler de homine, si perseverasset cum

[yjj
posteritate in innocentia. Sed nimis au-

gusta apparet ha^c interpretatio : quia ca-

sum, et doctrinam articuli restringit ad

solas personas Adami, et Eva), et pro ea

sola, satisque brevi duratione, qua stalum

innocentia} conservarunt. Unde magis pro-

an a bamjs e.xj)ositionem Joannis a S. Thoma,
'^'^^- qui docot doctrinam, et resolutioncm arti-

cali referendam esse ad statum innocentia}

(qui antepeccatum fuitj, absolute conside-

ratum, id est, non cum restrictione ad duas

iilas praicise personas, in quibus de facto

fuit, sed attenta conditiono, et exigontiis

talis stalus. Idque menli D. Tiiom.c magis

coha^rel : quia resolutionem fundat in lec-

titudino talis slatus : reclitudo autoin con-

venit statiii innocenti.T a!)soIute. et cx .-e.

et prajcisive a personisdeterminatis .Vdami.

et Eva3, in quibus tantum de facto fuit :

ergo diiricultas articuli procedit ex mente
D. Thoma^ absolute, sive in ordine ad sta-

tum innocentia3 absolute consideratum.

Quid autem S. Doctor resolvat, in speciali

dubio videbimus.

Conclusio est negativa.

ARTICULUS III.

U/rumpoaf enatum ante Cliristum sairamenfa debucrint

esse ?

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod post peccatum

antc Christum sacramenta non debuerintessc Dictum est

cnim, (|uod per sacramcnta passio Chrisii hoininibus appli-

catur : ci ?ic passio Christi comparalur ad sacranienla,

sicut cansa adeflcctum. Scd cllcctus non pr;cccdit causam.

Ergo sacramenta non debuerunt esse ante Christi adven-

tum.

Praterea : Sacramenta debcnt esse convcnientia stalui

huinani geiieris : nt patet per Angusiin. 19. contra Faus-

tu n. Sod status huiiani gcneris non fnil niutalus post pec-

catu.n, usquc ad rcparationem factam per Christum. Ergo
ncque sacraioenla debucrunl immntari, ut pra^tcr sacra-

menia lcgis natura;,alia statuerentur in lege l^Ioysi.

Pra'tcrca : Qnanto aliquid est iiiagis propinquum pcrfecto.

tanto inagis dcbct ei assiiiiilari. Scd perfcclio salutis hu-

manai per Christuin facta cst, cui propinquiora fuccunt sa-

cramenta vetcris lcgis, quam ea qux' fuerunt anlc lcgcm.

Ergo dcbuernnt essc siaiiliora sacramentis Christi. Cuju>

taiiicn coiilrariu 11 apparet, ex eo, quod Sacerdotium Christi

pra}dicilur esse futurum, secundum ordinem Mclchiscdcch,

et non secundum ordinem Aaron : ut liabelur Hcbr. 7. Non
crgo convenientcr fucrunt disposiia ante Christum sacra

nicnta.

ScJ contra cst, quod Augustin. dicit 19, contra Faustum,

quod prima sacramcnta, qua3 ceiebrabanlur, et observa-

banlur cx lege, pramuntia eranl Christi venturi.Scd neces-

sariuin erat ad hunianam salutem, ut advcntus Christi prai-

nuntiarctur. Ergo necessariuni erat ante Christum sacra-

menta qua.'dam disponi.

Eespondco diccndum, quod sacramenta ncccssaria sunt

ad humanam salulem, in quantum sunt quanlam sensibilia

signa invisibiliuin rernm, quibushonio sanclificatur. Nullus

autem sanctific.iri potesi post peccatum, nisi per Christum,

quem proposuit Deus propitiatorem pcr fidcm in sanguine

ipsius, ad ostensionem .justitia} sua^, ut sit ipsc .jnstus, ei

jusiilicans eum, qui ex fide est Jesu Christi. Et idco opor-

lcbat antc Christi adventum essc quanlam signa visibilia

quibus homo fidcm suam prolestalnr dc futuro Salvatoris

adventu. Et hujusmodi signa dicuntur sacramcnla. Et sic

patet, quod antc Christi advcntuin, nccessc fuil qua'dani

sacramcnta instilui

Ad prinium crgo diccndum, qnod passio Christi cst causa

finalis vctcrum sacramcntorum : (lua- scilicet ad ipsam si-

gnificandam snnl instituta Causa autcm linalis non pra>cedil

tciiqtore, sed solum in intenlioncageniis. Et ideo non cst

inconvenicns aliqua s..cramenta anle Chrisii passioncm

fuissc.

Ad secundun dic^mlu n, quod statns Immani peneris

post peccalum, ct aiiic Ciirislum, duiiliciter polest con^idc-

rari. Uno modo sccnndum lldci rationcm : et sic scaiper

innis, cl idcm pcrinansit. (|uia scilicel.in>iifif ibanlur lunni-

ncs jicr fidem fuluri Christi advcnlns Alio modo poiest

roiisiderari secundum iiitcnsiouc n, cl rcmissioncni pcccati,

ct cx|ir('ssa' cognilionis de Chrisio \ain pcr mcrcmcnta

tc nporu II cl |u'cc;iiinn c(ri)il in lioininc manis (iominari : in

tanUiiii i|nod raiioiic hominis per pcccatum obtciicbrat^,

non sunici'i('nt lioaiini ad rcclc vivendum pr.ii'cpla lcffis

naliir;i'. scd iicccs>;c fuit (lclcrmiiKiri pra'ccpla in lcuo

scripla, cl cuin his guxdaui Ikiei sacramcnta, oportcbat
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ctiam, (luod per incrcir.cnta temporum magis explicarctur

tognitio lulei .- quia, nt Gregorius dicil : per incrementa

lemporum crevit divinic cognitionis augmenluin. Ei ideo

eiiani necesse fuit iiuod in veieri lege (iU'''dain sacraiiicnta

lidei, (iuam liabcbani de Chrisio veniuro, delerniinarentur.

Qua3 quidem coaiparantur ad sacramenta, ([uai tuerunt ante

legem, sicut dcterminatum ad indcterminatum : quiascili-

{-etante legcm non fuit dcterminate pra^fixum liomini.qui-

bus sacramentis merctur, sicut fuit pcr legem : quod erat

necessarium. et propter obtenebrationem legis naturalis, et

ut essctdclcrminatiortidci signiflcalio.

Ad tcrtium dicendam, quod sacramenlum Melcbisedech,

quod fuit anie legcm, niagis assiinilalur sacramento nova3

lc^is in maicria, inquantam scilicel obtulit pancin. et vinuni

<u"t babcturGenes. 14), sicut etiam sacrilicium novK legis

oblationc panis, etvini perflcitur. Sacramcnla tamen legis

Mosaicai magis assiniilantur rei signiflcala pcr sacramcn-

tum, scilicet passioni Cbristi, utpatet de agno pascliali, et

aliisbniusiiiodi. El lioc ideo,ne proptcr continuitateni tcm-

poris. si perniancrct cadcm sacranienloruni specics, vidcre-

tnr sacramcnti cjasdcm esse continuatio.

COXCLUSIO.

Ante Christi adventum necesse fuit quxdam
sacramenta institui.

Nota quod ly necesse accipiendum est si-

cut in articulis praBcedentibus, ut non de-

notet necessitatem absolutam, vel simpli-

citer in ordine ad finem, sed solam neces-

sitatem congruentiae, sive ad melius esse

pro finis consecutione. Ly ante adventum

Christi denotat omne tempus a peccato

Adami usijue ad Christum ; et sic complec-

titur tempus tam legis natunie, quam legis

scriptaB, et ad utrumque statum referri de-

bet. Ly cpiredam sacramenta non determi-

nat eorum conditionem, sed procedit inde-

finite significans vage ha3c, aut illa. Et

quamvis pra^cipua D. Thoma^ conclusio,

Tho. pro j^roposita in corpore articuli, sit illa, quam
positio- exhibuimus : nihilominus in responsione
'flCS •

al argumenta inducit alias assertiones

valde notandas, quibus in seq. disputatione

aliquando ulemur. Frimaad 1, est : (c Chris-

( tus respectu veterum sacramentorum so-

« lum fuit causa fiaalis. Secunda ad2 : Li-

(( cet fides semper fuerit eadem ;
tamen

(( quoad expressionem per incrementa tem-

c( porum crevit. Tertia etiam ad 2 : Sacra-

(( menti legis scriptao comparabantur ad

'( sacramenta legis natur.e sicut determi-

« natum ad indeterminatum. Quarta ad 3:

(( Sacramentum Melchisedech fuitsimilius

(( sacramento Eucharistia? in materia : sed

V aliqua sacramenta legis antiquae fuerunt

« similiora in re significata. »

AETICULUS IV.

Vtrum posf Chriatum debuerlnt esse ahqua sacrumenta

Ad quarfum sic proceditur. Videtur, quod posl Christum

non dcbuerint csse aliqua sacramenta. Veniente enim veri-

Late, debct cessarc flgara, Scd gratia, et veritas per Jcsuai

Christum facta est, lU dicitur Joan. primo. Cum igitur sa-

cramenta sint vcritatis signa. sive figur;ic, vidctar quod

post Cbristi passionem sacramentaesse non debuerint.

Pra3terca : Sacramcnta in quibusdam elemcnlis consistunt

ul cx supra dictis patel. Sed Apostolus dicit ad Galat. 4,

cum essemus parvuli. sub elementis mundi eramus servien-

tes : nunc autem icnporis pleniiudine veniente, jam non

sumus parvuli Ergo videtur, quod non debeamus Deo ser-

vire sub elcineiiiis hujus mundi, corporalibus sacranientis

utcndo. . ...
Pranerea : Apud Dcunnon est transniutatio. nec vicissi-

tudinis obumbratio, ut dicitur Jacr.bi primo Scd hocvide-

tur ad quandam nulationcm divina) vobnitatis pertincrc.

qaod alia sacramenta nunc liominibus exhibeat ad sanctifl-

calinnein [emi^orc gralia', elalia ante Cliristum. Ergo vidc-

tur, quod post Cbristu n noa dcbacrint alia sacramenta

inslitui ,„ .
,

Scd conlra cst, quod Auguslin. dicit contra Faustum de-

cimonnno, quod saiM-amcnla vclcris legis sunt ablala, quia

imi)leia : ei alia sani instiiuta. viriate inajora, utilitate me-

liora,ac!a faciliora.nnmero pauciora.
,

Resp udeo dicendum, (land sicut antiqai patres salvali

srnt pcr Hdem Christi vcnturi, iia el nos salvamur pcr

fidcm Cbristi jam nati ct passi. Sunt aute:n sacramenta

quaulam signa prolestantia lide n, qua bomo jusiificatur.

Oportet aatem aliis signis signilicaii futura, pr«terita, ct

pra^sentia. UL enim Augaslinus dicit decnnono, conira

raustam,eadcm resaliierannuntiatar facicnda, aliterfacta:

sicutipsa vcrba, pas^urus, d passus, non similitcr sonanl.

Et ideo oporiel qua^dam alia sacramcnta csse in nova lege.

([uibus sign flcentui' ea, qua; i)ra>cesserunt in Chnslo. pra'.-

tcrsacranicnta veieris legis, quibns nraMiuntiabanlar lutara.

Ad priniun crn-o diccndum, quod sicul Dionysius dicit

in 5 cap Ecclcs.' hier status nova' legis, medius cst mtcr

siatum veteris logis, cujus flgura' iinplcntur in nova lege ;

ct interstaturi gloria',in qna omuis luulc, et perleclc ma-

nifcslabilur vcriias. Et idcn tunc nulla erunt sacramcnta.

Nii.ic aaten quandiu !)Cr spcculum, et in anugmate (;ogiios-

cimus (ut d:c;tur 1, ad('orintli. 181, oporlel nospcr aliqna

sensibilia signa, in spintualia dcvenire. Quod pcrlinctad

raiione.n sa-'ramenloru:n.

Adsecundr.m diccndu n, qund sacriiir.enta voleris lcgis

Apostolus vocatc.'cna, cl iniir.na elcmenta : quia gratiaMi

non cnntiiichant, nec causabur. El ideo uientcs illis sacra-

mcntis, dicit Apn-tnliis sub el^mciitis mnndi Dco scrvisse :

quia scilicetnihil aliud eraiit, qua n clc nenla hujus mundi.

Nosira iiute 11 sacramcnia gratia n conlineni, et causant; et

ideo non cst de cis siinilis riitio.

Ad tcrtiiim dicondum, (|aod sicut pater familias non c\

hnchaberc inoastralur mulabilein volunlatcin, quod diversa

pra'cepla familiai suai propoiiil prn te nporuin \arietat,e.

nnn cade n praicipiens byeme, ei a'Staie : ita non ostenditur

ali(iaa inu'aiin essc circa Dcain, ex boc quod alia sacra-

inciila instituit post Christi advcnlum, ei alia lempore

b^gis : quia illa facrunt congrua gratia' praiflguranda; :

ha'c auleiii sunl congrua gratii^e prccsentialiter dcmons-

ir;.nla'

.

CONCLUSIO.

Oportet alia saoramenta esse in nova lege

prxter sacramenta veteris legis.

Disp. III.



DISP. III. DUB. I. 189

DISPUTATIO III.

De existentia sacramentorum

Post praemissam in praGcedentibus Dis-

putationibus notitiam quidditatissacramen-

torum succedit, ut investigenius, an exis-

tant ? De quo agit D. Thom.'in ha3C quaist.

61. Cum autem sacramenta, ut ostendimus

disput. 1, sint qua^dam signa ad placitum

ex institutione divina, ex eadem institu-

tione oportet, quod habeant existentiam :

Deus vero nihiloperalur, nisi ex certa ra-

tione, et utilitate. Quare optimum medium

ad ostendendum existentiam sacramento-

rum est manifestatio convenientiac, quam

habent respectu hominis, cui deserviunt.

Porro hujusmodi convenientia attendi va-

let, vel in ordine ad hominem consideratis

ejus principiis, vel in ordine ad hcminem

consideratis diCerentibus ejus statibus. Et

quidem prima consideratio communior est:

et quid juxta illam dicendum sit, constat ex

Comn.ent. adart. 1 . Posterior vero est magis

speciaiis, consone scilicet ad varios status,

quos homo habuit: et propterea D.Thomas

per subsequentes articulos ad particularem

eorum disquisitionem descendit : et nos

eundem ordinem observabimus. Quare sit

DUBIUM I.

Uirum sacramenta de facto fuerint in statu

innocentix, (jui duravit m primis paren-

tibus?

1 . Hic oporteret expendere varios status,

inquibus homo fuit, aut esse potuit, diffe-

rentesque prasdictorum statuum conditio-

nes. Sed quia de hac materia ex professo

egimus tracl. 14, disp. 1, procemiali, cap.

2, idcirco ad pradictum locum remiltimus

,j.p^j.
lectorem. Non possumus autem non des-

lirsta-cribore (ut diflicultates liujus, et sequentis

ntia.rdubii decidantur), statum innocentia} ; nec

illum aptius valemus describore, quam
Tho. verbis D. Tlioma3 in compendio Theolog.

cap. lS(j, ubi inquit : « Ilomo in sui con-

« ditione taliter institulus fuit a Deo, ut

« corpus omnino esset anim;c subjoclum.

« Rursus inter partes anima; inferiores

« vires rationi al)sque repugnantia subji-

fc cf cerentur, et ipsa ratio hominis esset Deo

« animaB subjectum , contingebat, quod

« nulla passio in corpore posset accidero

« quoddominio animae super corpus repu-

« gnaret : unde necmors, nec infirmitas in

« homine locum habebat. Ex subjectione

« autem inferiorum virium ad rationem

« erat in homine omnimoda mentis tran-

« quillitas : quia ratio humana nullis inor-

« dinatis passionibus turbabatur. Ex hoc

« vero, quod voluntas hominis erat Deo

« subjecta, homo referebat omnia in Deum
« sicut in ultimum finem : in quo ejus

« justitia, et innocentia consistebat.Horum

« autem trium ultimum erat causa alio-

« rum. Non enim hoc erat ex natura cor-

« poris, si ejus componentia considerentur,

« quod in eo dissolutio, sive qua^cumque

« passio vita3 repugnans locum non habe-

« ret : cum esset ex contrariis elementis

« compositum. Similiter etiam non erat ex

« natura anima^, quod vires sensibiles abs-

« que repugnantia rationi subjicerentur :

« cum vires sensibiles naturaliter movean-
« tur in ea, quae sunt delectabilia secun-

« dum sensum, quao multoties rectae rationi

« repugnant. Eratigitur hoc ex rationesu-

« periori, scilicet Dei, qui sicut animam
« rationalem corpori conjunxit, omnem
« proportionem corporis, et corporearum

« virtutum, cujusmodi sunt vires sensibi-

« les, transcendentem, ita dedit animas ra-

« tionali virtutem, ut supra conditionem

« corporis ipsum continere posset, et vi-

« res sensibiles, secundum quod rationali

« anima? competebat ; ut igitur ratio infe-

« riora sub se firmiter contineret, oporte-

« bat,quod ipsa firmiter sub Deo continere-

« tur, a quo virtutem praidictam habebat

« supra conditionem naturae. Fuit ergo

« homo sicinstitutus, ut nisi ratio ejussub-

« duceretur a Deo, nec corpus ejus subduci

« poterat a nutu animae, neque vires sen-

« sibiles a rectitudine rationis. Undo quae-

« dam immortalis vita, etimpassibiliserat:

« quia scilicet nec mori, nec pati poterat,

« si non peccaret. Peccare tamen potorat,

« voluntate ejus nondum confirmata per

« adcptionem ultimi fmis. Et sub hoc

« eventu poterat mori, ct pati. Et in hoc

« dilfert impassibilitas. et immortalitas,

« quam primus homo habuit, ab ea.quam in

« rcsurrcctioneSancti habcbunt ; quianun-

« quam poterunt. nec pali, necmori, volun-

« tatceorum ominio confirmata ctc. » Addit

cap.seq. « (^>ui (luidem status primo homim
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Panctus

« fuit concessas, non ut cuidam personas

« singulari, sed ut primo humanae natura?

« principio, ita quod per ipsum simul cum
« natura humana traduceretur in posteros.

« Et quia unicuique debetur locus secun-

« dum convenientiam suae conditionis,

« homo sic ordinate institutus positus fuit

« in loco temperatissimo, et delitioso, ut

a non solum interiorum molestiarum, sed

« etiamaliorum exteriorum omnis ei vexa-

« tio tolleretur. » Haec D. Thom.
Ex quibus facile, et perspicue constat,

praesen- qiiid per statum innocentias in hoc dubio

culSis
significemus. Sed cum in titulo addimus,

Qui duravU in primis parentibus, innuimus

difTicuItatem non extendi ad omnem dura-

tionem, quam praedictus status potuit ex

natura rei habere, et ad quam porrigere-

tur, si non peccasset Adamus : quia diffi-

cultatem in eo sensu versabimus dub. se-

quent. Pra^sens autem restringitur ad solos

illos homines, qui illum de facto liabue-

runt, et ad solam illam durationem, in

qua extitit. Quaa plane fuit satis brevis, ut

coUigitur ex D. Augustino, et D. Thom.
iiam cum Doctor Sanctus sibi opposuisset

I part. quaBst. 98, art. 2, quod si generatio

ante peccatum fuisset per coitum
;
primi

parentes fuissent etiam per coitum in pa-

radiso carnaliter conjuncti, respondit

:

« Ad secundum dicendum, quod sicut Au-

« gustinus dicit 9 super Genes.ad litteram,

(' ideo primi parentes in paradiso non
'X coierunt, quia formata muliere, post mo-
« dicum propter peccatum de paradiso

« ejecli sunt. » Unde apparet tempus illud,

in quo Adamus, et Eva conservarunt sta-

tum innocentiae, fuisse satis exiguum. Et

ad illud determinate trahitur pra^sens dif-

ficultas. Denique ly sacramenta in titulo

positum nuUam conditionem sacramenlo-

rum determinat, sed vage accipiondura est

pro quibusvis sacrameutis. In hoc igitur

sensu

§1.

Eligitur negans, et communis sententia.

2. Dicendum est sacramenta de facto non
Conciu-

fjjjggg jji gtat-j innocentiaB, qui duravit in

primis parentibus. Ita, et eisdem fere ver-

bis D. Thom. in pra^s. artic. 2, ubi ait

:

D. TiiQ
(( Dicendum, quod in statu innocentia? ante

« peccatum sacramenta necessaria no/i fue-

D. Tiio.

« runt. » Ubi ly necessaria idem valet, ac

congrua, vel convenientia, utinComment.
artic. 1, explicuimus : negata vero conve-
nientia eorum, pariter excluditur illorum

existentia.Et in eodemsensu addit: « Homo
cv in statu innocentiae sacramentis non in-

« digebat, non solum in quantum sacra-

« menta ordinantur ad remedium peccati

;

« sed etiam in quantum ipsa ordinantur

« ad animae perfectionem. » Et simili i

docet in 4, dist. 1, quasst. I, art. 2, quffis-

tiunc. 2. Eandem sententiam docenl com-
muniter tam Scholastiei cum Magistro in

4, dist. 1, quam Theologi cum D. Thom. in^^^'

praQs. artic. 2, quos proinde superfluum est

recensere. Videanlur tamen Soto dist. ci-^
Sol

tata qua^st. 2, art. 2. Joan. a S. Thom.-^^^

disp. 23, art. 2, dub. I.Cabreradub. unico.s.

'

N. 1'hilippusdisp. 3, dub. I. Prado dub.Ni
2, § 2. Suarez disp. 3, sect. .5. Vazq. disp.^i";

130, cap. 4. Lugo disp. 3, sect. I, et aliiva

apud ipsos.
^"

Pra^cipuam hujus assertionis rationem

proponemus dub.sequenti, qua3 comprehen-mc

dat generaliter et durationem, quam sta-

tus inrtocentias habuit de facto in primis

parentibus, et durationem aliam, quam
liabiturus esset, si Adamus non peccavis-

set. Sed modo breviter probatur : quoniam
sacramenta sunt signa de se permanentia,

et protestativa alicujus religionis, ut cons-

tat ex dictis disp. I,num. 47 ; ergo solum

coiistiluuntur, atque existunt pro aliquo

statu ut permansurO; sive duraturo in ali-

quo notabili temporis spatio : sed status

innocentia}, qui duravit in primis parenti-

bus, non fuit hujusmodi ; siquidem solum

permansit in brevissima aliqua duratione

ut proximeobservavimus :ergosacramenta

de facto non fuerunt in statu innocentiaD,

qui duravit in primis parentibus. Necpr

proderit dicere, quod licet stntus ille tam^"

brevi tempore duraverit; hoc tamen pro-

cessit ex peccato illorum hominum, non

aulem ex conditione, aut defectu ipsius

stalus : hic enim, (luantum erat de se, fuit

perm .nens, et illis non peccantibus per-

mansurus. Quocircx debuit a principio

constitui cum sacramentis, sicutcum aliis,

qua3 ad rationem status in religione aliqua

desideranlur. Nam contra hanc responsio-

nem est, quod nunc non agimus de prae-

dicto statuconsiderato secundum se, sed ut

determinato ad brevem illam durationem,

quam de facto habuit, et ut contracto ad

duos



DISP. III, DLB. I. 191

duos illos praecise homines, in quibus fuit;

praevidit enim Deus illum nec amplius

duraturum, nec extiturum in aliis. Sed sta-

tus ille prout sic non petivit sacramenta ;

cum haoc sint signa permanentia pro ali-

qua stabili duratione. Ergo de facto in statu

illo non fuerunt sacramenta. Nec inde se-

quitur statum illum appellandum esse

mancum,aut truncum, quia utsic diceretur,

debuisset carere aliquo sibi debito : statui

autem illi ut duraturo pra^cise per breve

adeo tempus, et cum limitatione ad duos

tantum homines non debebantur sacra-

menta, ut ostensum est: atque ideo ex

eorum defectu non sequitur, quod fue-

ritmancus, aut truncus.

)jectio.
3. Sed oppones : quoniam homo pra^visus

fuit non habiturus impassibilitatem, et im-

mortalitatem, nisi pro illo brevi duratio-

nis spatio, in quo habuit statum innocen-

tia3 : et tamen impassibi itatem, atque

immortalitatem accepit pro tali spatio :

ergo quamvis homo praevisus fuerit non

conservaturus statum innocentia^, nisi pro

illa duratione ;
oportuit, quod pro illa ha-

beret sacramenta instituta. Quae objectio

roborari amplius potest exemplo paradisi:

hic enim erat de se locus permanens ; et

nihilominus quamvis Deus praeviderit ho-

minem nec conservatui^um innocentiam,

nec permansurum in paradiso ; tamen pa-

radisum formavit, hominemque in illo

constituit : ergo licet Deus pra^viderit ho-

minem non conservaturum innocentiam,

nec usurum sacramentis pro eo statu insti-

tuiis; decuit tamen, quod sacramenta pro

illo institueret. Patet consequentia tum a

paritate. Tum exeo, quod D. Thom. I part.

'

quacst. 102, artic. 2 ad 3, inquit : « Dicen-

K dum, quod non propter hoc locus {nempe

« paradisus), est frustra, quia non est ibi

« hominum habitatiopost peccatum : sicut

« etiam non frustra fuit homini attributa

« immortalitas quaedam, quam conserva-

« turus non erat. Per hujusmoJi enim

« ostenditur benignitas Dei ad hominem,

«etquid homo peccando amiserit. » Qua)

ratio etiam militat in sacramentis : nam

quamvis homo illa conservaturus non esset;

tamcn in eisdcm ostenderetur benignitas

Dei, el quid homo amisisset pcccando.

Kespondetur objectioni negando conse-

quentiam. Et ratio disparitatis est, quod

impassibilitas, aut immortalitas pertinet

intrinsece ad statum innocentiac; quippe

0.

qua? consistit in perfecto dominio anima?

supra corpus ; et tale dominium, sive sub-

ordinatio erat de intrinsece pertinentibus

ad statum illum, ut num. 1 vidimusex D.

Thoma. Quare in eadem duratione sive

magna, sive parva, in qua supponitur ho-

minem habuisse statum innocentiae. suppo-

nendum etiam est, quod habuerit impassi-

bilitatis, aut immortalitatis donum. Sed

sacramentorum institutio non est de intrin-

secis illius status, nec ad constitutionem

ipsius spectat, ut ex se liquet. Aliunde

vero talis institutio petit, saltem connatu-

raliter permanentiam status, et multitu-

dinem, sive communitatem, cui deservit.

Et ideo ex suppositione, quod status inno-

centia^ pro brevi tantum aliqua duratione

duraturus esset, et collocandus praecise in

duobus individuis, ut de facto contigit

:

non fuit conveniens, quod pro tali statu

cum ea restrictione sacramenta institue-

rentur. Juxta quam doctrinam cessat etiam

augmentum difficultatis : nam ex supposi-

tione, quod homo producendus esset in

statu innocentia^, et cum perfectionibus

huic annexis ; oportebat collocari in loco

decenti, et illis perfectionibus correspon-

dente, ut fuit paradisus. Ubi autem para-

disus semel formatus est, non debuit ob

Adami peccatum everti, aut dissipari : sed

potuit decenter conservari inordineadalios

fines, ut significat D. Thom. loco citato,

ubi post relata verba immediate subjun-.

xit : « Quamvis, utdicitur, nunc Enoch, et

« Elias in illo paradiso habitent. » Nihil

aulem horum occurrit in institutione sa-

cramentorum pro illa tam brevi duratione,

in qua fuit status innocentiae : quia nec

sacramenta erant illi statui pro tam exigua

duratione consona, nec illo cessante opor-

tebat permanero. Unde rationes D. Thom.

pro formatione paradisi probat recte juxta

subjectam materiam, quam ipso versat

:

sed adaptari nequeunt sacramonlis ob ea.

quffi diximus. Et ex opposito fieret, quod

sicut cessanle statu innocenliii: permiinsit

paradisus ; licet pro illo statu formatus

fuerit : sic ctiam cessante eo statu, durent

adhuc sacramenta, qua) pro illo instituta

fuissont : id vero nomo dicit, aut credot.

4. Potestautem praemissus discursus non ,. .

infime roborari sequenti considerationc : uir fun-

quoniam cimi inslifutio sacranu^ntoruni
J,'"''''"

dej)endeat j^rincipaliter ex institutionoDei;

vanum cst asserere sacramentorum exis-



192 DE SACRAMENTIS IN COMMUNI.

DispfiUi

lur quK
dani ob
jeclio.

D. Tho.

tentiam pro hac, aut illa duratione, nisi

nobis constet saltem probabiliter de Dei

voluntate. Hasc autem cum libera sit, et de

se occulta, non aliter nobis maniiestatur,

quam per doctrinam Scriptura?, aut tradi-

tionem Ecclesia^, aut assertionem Patrum.

Atqui nihil horum occurrit circa existen-

tiam sacramentorum pro brevi illo tem-

pore, in quo duravit innocentias status :

quianecScriptura, nec Ecclesia, nec Patres

illam docuerunt. Ergo vanum est asserere

sacramenta pro tali tempore. Lt autem nos

rationabiliter negemus, sufficiens funda-

mentum est, quod non habeamus motiva

positiva ad affirmandum.

Nec refert, si cum Prado loco citat. num.

;i9, dicaturnospluracerte, autprobabiliter

•asserere, quae evenerunt primis illis tem-

poribus, de quibus tamen nulla in Scriptura

lit mentio. Nam certum est Adamum post

peccatum habuisse sacramenla, et obtulisse

sacrificia : et tamen ha^c non recensentar

insacris litteris. Unde D. Thom. 2, 2,quaest.

S5, art. 1 ad 2, generaliter statuit: « Non

« de omnibus justorum sacrificiis fit mentio

« inScriptura; sed solum de illis, circa

(( quaG aliquid speciale accidit. » Ergo ex

defectu positiv^ assertionis circa sacra-

menta in statu innocentiae minus recte

procedimus ad negandum eorum existen-

tiam. Id, inquam, nihil valet : quia nos, ut

negemus existentiam sacramentorum pro

ea duratione, non attendimus pra^cise ad

non eorum mentionem in Scriptura ;
sed

etiam ad defectum pra^dicta? mentionis tam

in traditione Ecclesia?, quam in doctrina

Patrum. Unde libenter fatemur plura non

contineri expresse in divinis litteris
;
quae

tamen certo, aut probabiliter constant vel

ex Patrum assertis, vel ex Ecclesiastica

traditione : idque ad summum evincit

obiectio. Sed tamen ubi nullum ex prae-

missis capitibus occurrit, et alias materia

ex libera Dei voluntate dependet, vane

profeclo assereretur: quiasine fundamento

in asserendo procederemus. Etsic contingit

in pra^senti, ut firmantes confirmationem

satis expressimus.

§ II.

Refertur scntentia contraria,

5. Durandus m 4, dist. I, quaest. 2, do-

diL''"* cuit in statu innocentiie fuisse sacramenta,

non quidem ut remedia peccati, quod tunc

non erat, sed tanquam signa protestantia

fidem Dei conferentis de praesenti sancti-

tatem, et de futuro gloriam. Quam senten-
^j^,

tiam probabilem reputat Alexander, 3 part.

quaest. I, memb. 2, artic. I,etplusquam

probabilem Alanus Copus de sacramenlis

cap. 27. Et fuisse in praedicto statu unum
aliquod sacramentum docent plures, et

graves Auctores. Hugo Victorinus lib. 1 , ciori

de sacram. par. 8, cap. 12 et 13. Petrus dej^^^g

Soto lect. 2, de matrimonio, §. Primo d(i
^,^^^,

institatione. Castro lib. W, contra Jixres.
^^^^

verbo Nuptise, hxres. 3. Cath^rinus lib. 5, 'ri

contra Caietanum, de matrimonio quxst. 3

Henricus Rex Angliae, dumerat Catholicus, ^^^^

et Roffensis in assertione septem sacra-^is.

mentorum. Albertus Pighius controvers.
-^|5^

10. Rebellus lib. 2, de matrimon. qua?st. 3,

et alii. Pro qua sententia pi.ii

Arguitur primo :quiagratia,quam primi
^^

ar

parentes habuerunt in statu innocentiae

conmmunicata illis fuit ex meritis Christi

:

ergo talis gratia habuit dependentiam a sa-

cramentis :ergo aliqua sacramenta fuerunt

in pra^dicto statu. Haec secunda consequen-

tia patet ex prima:quia non apparet quli-

ter illa gratia in talistatu habuerit a sacra-

mentis dependentiam, et non a sacramentis

tunc pracsentibus, et existentibus. Prima

vero ex antecedenti probatur : quia meri-

tum Christinon applicatur hominum sanc-

tificationi, nisi mediantibus sacramentis,

quas sunt signa protestativa Christi Salva-

toris. Antecedens vero suadetur : tum quia

omiiis gratia datur per Christum, qui est

auctor ejus. Tum quia Christus fuit con-

summator illius gratiae, quam primi ho-

mines habuerunt, siquidem illam repara-

vit, et conjunxit cum gloria, sicut contingere

solet in gratia, quam aliquando pra^desti-

nati peccando amittunt. Omittimus plures

alias probationes, qua^ Cabrera disp. citat.

§ 3, cum sequentibus prolixe nimis expen-

dit : quia in praBS. necessariae non sunt, ut

ex dicendis constabit.

Confirmatur : nam u^ inquit D. Thom.con

in praes. art. 1 ; (( Proprium est humanai*'^*

(( natura^, ut per corporalia in spiritualia,

(( et inteliigibilia deducatur. Pertinet au-

(( tem ad divinam providentiam, ut uni-

(( cuique rei provideat secundum modum
(( sua3 conditionis. Et ideo convenienterD.

V divina sapienlia homini auxilia salutis

, (( confert sub quibusdam corporalibus, et

(( sensibilibus
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« sensibilibus signis, quae sacramenta di-

« cuntur. » Et coniormiter ad haec doctri-

nam addit in respons. ad 2, « quod gratia

« est causa sufficiens humanae salutis. Sed

« Deus dat gratiam hominibus secundum

« modum eis convenientem : et ideo nccessa-

« ria sunt hominibus sacramenta adgra-

•« tiam consequendam. » Constat autem

omnes has radices concurrisse in statu in-

nocentia3,quem primi parentes habuerunt

:

siquidem ex una parte habebant naturam

humanam, cui connaturale est per sensi-

bilia ad intelligibilia procedere ; et ex alia

parte opus habuerunt divina gratia, et

auxiliis. Ergo de facto fuerunt aliqua sa-

cramenta in statu innocentiae, quamdiu in

primis parentibus mansit.

ivitur Ad argumentum respondetur tangi in eo

inium. difficultatem, quam ex piofesso versavimus

tract. 21, disp. 16, dub. 4. Et juxta doctri-

nam ibi traditam respondetur primo ne-

gando antecedens : quia sicut gratia Ange-

lorum,itaetiam gratia primorumhom num
in statu innocentiai non processit ex meri-

tis Christi. Et ratio est eadem utrobique :

nam cum Christus fuerit pra^destinatus in

remedium peccati. omnis gratia justificans

a Christo descendens est medicinalis, et sa-

nativa ; Angelus autem, et homo in statu

innocentia? non receperunt gratiam medi-
cinalem, et sanativam, nec illa opus ha-

buerunt, cum nunquam passi fuissent pec-

cati plagam : atque ideo gratia, quam
acceperunt, non fuit ex meritis Christi.

Antecedentis autem probationis dilutae sunt

loco citato, et modo breviter eliduntur :

prima, quia Christus per merita non est

auctor omnis gratiffi, sed solius gratia? me-
dicinalis, et sanativae, qualem non habue-

runt homines in statu innocentiae. Secunda,

quia esto, iila prima gratia fuerit repa-

rata, et ut rejjarata pertinuerit ad eorum
hominum prccdestiuationem, et subinde

provenerit ex meritis Christi : tameu ut

primo producta, et ad statum innocentiao

determinata non pertinuit adeorum homi-
num pracdestinalionem, nec ortum duxit

ex Christi meritis : scd in aliam providen-

tiam revocabatur ob rationem jam assi-

gnatam,nempe omntm gratiam conducen-

tem ad praedestinationem hominum, at([ue

ex moritis Christi dependentem, esse gra-
|

tiam redemptivam, et sanantem, suppo-

nenlemque infirmitatem peccati. (,)ua} ta-

men pra}dicata illi gratia; pro statu inno-
Sdhnant. Curs. l/icoloy. tom. X\'II.

centiae minime conveniebant, sicut nec
gratiae Angelorum. Hanc vero doctrinam
hic leviter et summatim delibatam reco-
lat lector loco citato, ubi reperiet suis nu-
meris absolutam. Respondetur secundo
omittendo antecedens, et negando primam
consequentiam. Cujus probationis debilitas
patet tum ad hominem in gratia Angelo-
rum, qua3 licet, ut quidam volunt, fuerit

ex meritis Christi; nihilominus communi-
cata illis est independenter a sacramentis.
Tum in hoc ipso statu post peccatum : quia
gratiaChristi non sic alligatursacramentis,
ut nunquam derivetur, nisi per illa : con-
stat enim justificationem aliquando fieri

extra sacramentum; etconstat etiam plura
dari nobis auxilia per Christum non me-
diantibus sacramentis. Et sic contingeret

in statu innocentias, licet concederetur ejus

gratiam derivari ex Christi merito. Non
enim tunc fuerunt sacramenta ob motiva
superius assignata.

Ad confirmationem neganda est minor :saUsfit

quia rationesiIIae,quas D. Thom. assignat, ("«"Ui--.

utproDethomininecessanaessesacramenta
ad saIutem,procedunt attenta praecise natu-
rali homini conditione, vel adjuncta etiam
miseria peccati, et supposita permanentia
status, cui sacramenta deserviant, ut con-
stat ex supra dictis partim in hoc dubio,
partim in Comment. ad artic. 1. Mhil
autem concurrebat in statu innocentia^

:

non quidem naturalis conditio, siquidem
homo perfectus erat supra naturalem exi-

gentiam, et conditionem : nec etiam mise-
ria peccati, quas tunc aberat : nec denique
permanentia status, cum ille brevissimo
spatio duraverit, et in hoc sensu procedit

praesens difficultas. Unde idem Angelicus
PraBceptor, qui illam priorem doctrinam
in primo art. slatuerat, illam sibi opposuit
in secundo, diluitque objectiones his ver-
bis : « Ad primum dicendum, quod liomo
'( in statu innocentiae gratia indigebat :» Tiio.

« non tamen ut eam consequerctur per

« aliqua sensibilia signa, sed spiritualiter,

« et invisibiliter. Adsecundum dicendum.
« (luod eadem est natura lioniinis anle

« peccatum : non tamen est iJem na-
« turae status. Nam post peccatum anima
« etiam quanlum ad supcriorem parlem

indiget accipere aliquid a corporalibus

« rebus ad sui perfecfionem : quod in illo

« statu homiiii necessarium non erat. ->

0. Arguilur secundo : quia non alia ra-

13
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secun- tione negaretur institutio sacramentorum,
|

ar^SIncnqiiandiu duravit status innocentiac in pn-

luni. mis hominibus, nisi quiaeo statu durante

necessaria non erant, nec actu exerceri po-
|

torant : sed haec ratio est nulla : ergo abs-

qae fundamento negamus existentiam sa-

cramentorum instatuinnocentiae. Probatur

minor : Quoniam ut sacramenta congrue

instituerentur durante innocentiae statu,

sufficiebat, quod illa necessaria essent ad

remedium peccati post lapsum ab illo statu,

et quod praspararentur tanquam reme-

dia alio tempore profutura. Quod in hunc

modum declarari valet : nam Deus non

minus i^ropendit in misericordiam, quam

in justitiam : et tamen antequam homines

peccarent, providit ignem inferni ad pu-

niendum culpas postea futuras : ergo

pariter ante lapsum hominis potuit congrue

praeparare et inslituere sacramenta pro

remedio futurorum peccatorum. Declaratur

amplius : nam Deus antequam morbi es-

sent,creavit herbas salutiferas pro curandis

corporibus necessarias :ergo pariter prius-

quam esssent peccata, potuit pro curandis

animabus praeparare, atque instituere re-

medium sacramentorum.

^ ^
Confirmatur : quia statui innocentiffi non

maiio.* minus repugnabat actus poenitentiaG, et

actus raisericordia^, quam actualis sacra-

mentorum usus, vel applicatio : et tamen

in statu innocentias fuerunt virtus poBni-

tentia^, et virtus misericordia? : ergo pari-

ter fuit virtus sacramentorum : ergo fue-

runt etiam sacramenta. Major probatur :

quia sicut actualis usus, sive applicatio

sacramentorum supponit infirmitatem, et

necessitatem ortam ex peccalo, quod du-

rante statu innocenlia? minime suppone-

batur ; sic etiam poenitentia^ actus supponit

culpam, et misericordia} actus supponit

raiseriam, qua? tamen durante statu inno-

centiffi minime occurrebant : ergo statui

innocentia3 non minus repugnabat actus

poeniteniia^, vel raisericordia), quara actua-

lis usus sacraraentorum. Minorem autem

expresse docet D. Thom. 1 part. quaest.

05, artic. 3, ubi inquirit : Utrum Adam

habuerit oranes virtutes, et inter alia in-

quit : « Si vero imperfectio, qua3 est de

« ratione virtutis alicujus repugnat perfec-

« tioni primi status, poterat hujusmodi

« virtus esse ibi secundura habitum, et non

« secundum actum, ut patet de pcenitentia,

« qua? est dolor de peccato coramisso, et

« de misericordia, qua^ est dolor de miseria

« aliena. Perfectioni autem primi status

« repugnat tam dolor, quam culpa, et mi-

« seria. Unde hujusmodi virtutes erant in

« prirao horaine secundum habitum, et

« non secundura actura. Erat enira primus

« homo sic dispositus, ut si peccatum pra3-

« cessisset,doIeret: etsimiliter simiseriara

« in alio videret, eara pro posse repelleret.

« Sicut Philosophus dicit in 4 Ethicor.

« quod verecundia, quas est de turpi facto,

« contingit studioso solura sub conditiono.

« Estenim sic dispositus, quod verecunda-

« retur, si turpe aliquid committeret. « Id

autem eodem modo potest dici de sacramen-

tis in illo statu : nam si homo ita erat dis-

positus, quod si peccatum praecessisset, do-

leret
;
pariter erat ita dispositus, quod si

egeret sacramentis, illa applicaret. Ergo

qua ratione pro eo statu asseritur existen-

tia virtutis pffinitentia?, asserenda etiam est

existentia sacraraentorura.

Ad arguraentura respondetur rationemOc;

assertionis nostrae propositam a nobis esseme

§ prascedenti, diversamque esse ab illa,

qus in argumento repraesentatur :
quod

proinde parum , aut nihil premit. Sed

tamen respondemus admittendo majorera

,

et negando rainorera. Ad cujus probationera

dicendum est potentiam peccandi in Ada-

rao, quinirao et futurum ipsius peccatum

non sufTicere, ut sacramenta congrue insti-

tuerentur durante statu innocentia^, nempe

ad hoc, quod deservirent post lapsum.Quo-

niam sacramenta deserviunt statui, inquo

instituuntur : sacraraenta autem ordinata

ad remediura peccati post lapsura, nihil

deservirent statui innocentia?, ut ex se

liquet : et ideo non oportuit quod durante

statu innocentia} instituerentur, aut essent.

Pra3sertira cura Deus posset eodem modo,

et congruentiori tempore illa post lapsum

introducere, ut de facto fecit. Accedit, quod

illa sacramentaconstituta ad reparandum

futurum lapsum vel fuissent cognita ab

Adamo ; et si cognosceretpropriam ruinam

futuram, et tristaretur : quod minirae con-

gruebat illius status felicitati.Vel non fuis-

sent ab Adamo cognita, et sic perinde se

haberent, ac si non essent ; siquidem ces-

sante cognitione, promulgata non fuissent,

et hominem omnino laterent. Quare atten-

tis omnibus non fuit conveniens anticipata

illa sacramentorurainstitutio adremedium

peccati postea futuri. Nec oppositura sua-

dent
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dent exempla in c(>ntrarium proposita.

Nam quod ad infernum attinet, hic locus

non solum fuit paratus pro poena peccato-

rum hominum, sed etiam Angelorum,

quorum jam peccatum praecesserat, juxta

^aiih illiid Christi Matth. 25 : Ite in ignem wter-

^- num, (juiparatus ed diabolo, etangelis ejus.

Accedit infernus esse partem Universi,

atque ideo simul cum illo productum fuisse,

Eccl.s ut significatur Eccles. 18. Qui vivit inwter-

num, creauit omnia simul. Inde vero trahi

nequit similitudo ad institutionem sacra-

mentorum, qua^ nec pertinent ad integri-

tatem Universi, nec consequuntur per sead

statum innocentiae : sed procedere debue-

runt ex alia nova, et libera Dei voluntate.

Etquodnon oportuerit Deum velle insti-

luere sacramenta pro exigua iila duratione,

quam habuit status innocentiae, ostendi-

mus § prasced. Perquemetiam excluditur

aliud exemplum herbarum medicinalium:

nam istae sunt naturales Universi partes,

et ideo connaturaliter loquendo debuerunt

simulcum illo produci; quidquid fuerit de

futuris hominum morbis.
Diruiiur ^d confirmationem omittendo majo-
conQr-

, , .

matio. rem, et concedendo mmorem, negamus
absolute consequentiam. Nam licet exemplo

poenitentiai, et misericordiae probetur non

adfuisse contradictionem in eo, quod Deus

durante statu innocentiae institueret aliqua

sacramenta habitura usum, et effectum

post lapsum
;
quod non negamus : minime

tamen evincitur hujusmodi dispositionem

fiiisse attentis omnibus congruentem : op-

positum enim satis constat ex supra dictis.

Katio autem disparitatis inter illud exem-

plum, et rem pra^sentem est, quod virtus

poenitentia), et virtus misericordiae natura-

liter consequuntur gratiam sanctificantem

in subjecto capaci poenitendi, et miserendi,

quin alia actio sit necessaria ad earum fieri,

et esse, quippe qua^ fiunt per naturalem

resultantiam ex vi ejusdem actionis : sicut

generaliter contingil in proprietatibus for-

mae, quae producitur. Adamus autem erat

absolute subjectum capax poenitendi, et

miserendi, ut ab ellectu liquet. Quocirca

simul cum gratia justificante accepit pccni-

tentia^, et misericordia? virtutes. Caeterum

instilutio sacramentorum non consequitur

naturalitor gratiam, aut st;itum nliquem,

et mullo minus statum, qui brevissimo

tempore durat, uti se hal)uit status inno-

centia}, ut determinitus ad duus primos

illos homines, in quibus fuit. Et ideo nulla
fuit necessitas, aut exigentia naturalis sa-

cramentorum pro tali statu. Abfuit etiam
congruentia ob ea, qua^ supra diximus,
praesertim cum Deus posset facillime sacra-

menta instituere, ubi opus esset, nempe
succedente peccato, ut de facto contigit.

7. Arguitur tertio : nam matrimoniumTeniam
institutum fuit durante statu innocentiae,^'"!^'^^^"

ut constat ex cap. 2 Genes. sed matrimo-
nium illud fuit sacramentum : ergo de
facto aliquod sacramentum fuit in statu in-

nocentias, qui duravit in primis parenti-

bus. Probatur minor ex Apostolo ad Ephes. Ad Eph,

5, ubi loquens deprimo illo matrimonio, et

alludens ad verba Adami inquit : Propter

hocrelinquet homopatremet matremsuam,et
adhsBrebit uxori su3b, et erunt duo in carne

una. Sacramentum hoo magnum est, ego au-
temdico in Christo, et Ecclesia. Fuit igitur

illud matrimonium aliquod sacramentum,
significans unionem Christi, et P^cclesiaj.

Idque non obscure significavit S. Leo Mag-
nus Epist. 92, cap. 4, alludens namque ad

verba Christi Matth. 19, ubi loquens des. lco.

conjugio primorum hominumdixit : iVori '^^^19';

legistis, quod qui fecit hominem ab initio,

masculum, et feminam fecit eos ? et dixit :

Propter hoc relinquet homo patrem, et ma-
trem, et adhierebit uxori su,v etc. inquit :

Cum societas nuptiarum ita ab initio cons-

tituta sit, ut prxter sexuum conjunctio-

nem, haberet inse Christi, et Ecclesix sacra-

mentum etc. Ergo matrimonium in statu

innocentias celebratum fuit sacramentum.
Respondetur negando minorem inteI-gQ|mjQ

lectam de sacramento proprie dicto, de quo

agimus ia praes. quod est signum rei sacrae

sanctificantis homines in ejus applicatione

juxta superius dicta disp. l,dub. 3. Etsunt

quidem Auctores aliqui tam assevcranter

docentos matrimonium primorum paren-

tum non fuisse sacramentum verum, ut

proferant contrariamsententiam non posso

absque nota defendi, atque esse ab Ecclesia

proscriptam. Ita BeHarminus, Basilius

Pontius, Vazquez, et Lugo apud Prado ubi

supra n. 27. (^)uorum principale nn>livum

est Ecclesiam in Concilio Florontino in de-

creto fidei, et in Concilio Tridentino sess. fj',*,'"
".'j

21, canon. 1, difiinisse matrimonium osso,. "".\
'

* 'UlCll.

unum de soptem sacramonlis legis grutia?, Fi>r«Mi-

qua^Christus instituit:id autem falsum fo-'('!S.

ret, si matrimonium prius instilulum fuis-j'|
''''*'""

sot in rationc sacramenti, habuissctquo
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UCil-

)r

spon-
sio.

veri sacramenti rationem : ergo asserere
|

matrimonium primorum hominum fuisse

verum sacramentum,est adeo falsum,quod

mereatur aliquam censuram. Juxta quam

doctrinam objecta nobis difficultas penitus

evanescit. Sed illi non subscribimus : quia

non audemus, illi sententiae notam inu-

rere, quam tuentur gravissimi Auctores

post Concilium Florentinum, et Tridenti-

num, ut constat ex relatis n. 5. Unde illo-

rum sententiam esse probabilem affirmant

Filliutius tract. 1, cap. 3, quaest. 3, n. 38.

Beccanus de sacram. in genere, cap. I. Ber-

nal, disp. 1, sect. 2, § I. Prado dub. citato

num. 31 et alii. Et plane motivum, quod

contraria pars expendit, infirmum est, de-

ficitque exemplo sacramenti Ordinis, quod

profecto est unum de septem sacramentis

novas legis institutis a Christo Domino : et

tamen ordinatio sacerdotum in legescripta

fuit vere, el proprie sacramentum : ergo

idem proportionabiliter dici potest de ma-

trimonio absque ulla oppositione cum Ec-

clesia? doctrina. Et ratio est proportionabi-

liter eadem : quoniam licet ordo, et matri-

monium fuerint jam olim vere, et proprie

sacramenta, nihilominus erant sacramenta

diversae rationis ab illis, quae Christus ins-

tituit in lege gratis. Sacramenta enim au-

tiqua solumsignificabantgratiam in eorum

applicatione productam,sed illam non con-

ferebant, aut producebant : Sacramenta

autem nova, quorum Christus est auctor,

gratiam, quam significant, efficiunt : inde-

que habentdistinguispecifice a sacramentis

antiquis, ut explicuimus disp. 1, dub. 4.

Ergo quamvis matrimonium sit sacramen-

tum novae legis, etsub hac ratione fuerit a

Christo non solum approbatum, sed etiam

vere, et proprie institutum ; inde tamen

minime sequitur, quod prius non fuerit

vere, et proprie sacramentum. Atque ideo

corruit molivum, quo Basilius Pontius, et

alii percellunt censuris contrariam sibi

sententiam.

8. Aliter itaque argumentum dilui debet

negando simpliciler minorem ut falsam :

nam licet malrimonium primorum paren-

lum dicatur sacramentum minus proprie,

id est signum pra^figurativum alicujus rei

sacrae ;
nihilominus non fuit sacramentum

proprie dictum, hoc est, signum rei sacra^

sanctificantis in ejus usu, et applicatione :

non enim ad sanctificalionem hujusmodi

tunc ordinatum fuit. Apostolus autem, et

S. Leo solum loquuntur in priori sensu :

non autem in hoc ultimo, qui necessarius

erat ut argumentum concluderet. Et sic ^ rj,]^^

respondet Div. Thom. in praes. artic. 2 ad

3, his verbis : « Dicendum, quod matrimo-

« nium fuit institutum in statu innocen-

« tia3, non secundum quod est sacramen-

« tum, sed secundum quod est in ofiicium

« naturae. Ex consequenti tamen aliquid

« significabat futurum circa Christum, et

« Ecclesiam : sicut, et omnia alia, quae in

« figura Christum praecesserunt. » Quod

satis patet in transitu maris rubri, in ser-

pente asneo, et similibus, qua3 dicuntur

sacramenta, id est, signa praefigurativa

Christi; et tamen non fuerunt vere, et

proprie sacramenta, de quibus agimus. Et

in eodem sensu Div. August. lib. 1, con^ra D.Aug.

adversar. legis et propli. cap. 20, lignum

vitae appellavit sacramentum : non quia

sanctificaret usu, aut applicalione; sed quia

res sacras, et occultas significavit. Recolan-

tur, quae diximus in prooemionum. 3, ubi

varias acceptiones hujus nominis Sacra-

mentum recensuimus. Notandum autem est Noia.

non ideo matrimonium primorum paren-

tum sacramentum non fuisse, quia non

fuerit apta materia, ut ad sacramenti ra-

tionem assumeretur : erat namque, et

ejusdem rationis cum matrimonio, quod

modo est. Sed tamen quia sacramentum
non constituitur in ratione sacramenti per

solam materiam aptam, sed multo magis

per voluntariam inslitutionem Dei ordi-

nantis, ut talis materia sit signum gratias

practicum,cujus applicatione homines sanc-

tificentur : et quia uon oportuit, quod

Deus adhiberet eam ordinationem pro brevi

illo spatio, quo status innocentia) duravit,

ut supra ostendimus : propterea matrimo-

nium in tali statu non fuit vere,et proprie

sacramentum.Institutum itaque tunc fuit in

officiura naturas, quam oportebat multipli-

cari ; non autem ut ceremonia religiosa,

aut per modum sacramenli.'Et quod signi-

ficaverit aliquid sacrum, non fuit ex pri-

maria ejus institutione,sed ex consequenti,

ob proportionem scilicet, et similitudinem

aliquam cum aliquo sacro futuro. Quinimo
D. Thom. in 4, dist. 1, q. 1, art. 2, qua3-

j^ .jj

stiunc. 2 ad 3, observat, quod homo in

statu innocentiae non habuisset per matri-

monium notitiam conjunctionis Christi, et

EcclesiaB. « Sed magis e converso ex cogni-

« tione prffidictae conjunctionis convenien-

, tiam,
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Objec-

« tiam, et sanctitatem matrimonii cogno-
« visset. )/

9. Nec refert, si pra3missa3 responsioni,
{jo ex et doctrinaB opponas eundem D. Th. 2, 2,

q. 2, art. 7, ubi ait : « Ante statam peccati

« homo habuit explicitam fidem de Christi

« incarnatione, secundum quod ordinaba-
« tur ad consummationem gloria?, non au-
« tem secundumquod ordinabatur ad libe-

« rationem a peccato per passionem, et

« resurrectionem : quia homo non fuit

« praescius peccati futuri. Videtur autem
« Incarnationis Christi praescius fuisse per

« hoc, quod dixit : Propter hoc relinquet

« homo patrem, et matrem, et adhaerebit

« uxori sua3, ut habetur Genes. 2. Et hoc
« Apostolus ad Ephes. 5, dicit sacramen-
« tum magnum esse in Christo, et Eccle-

« sia. Quod quidem sacramentum non est

« credibile primum hominem ignorasse. »

Si autem per suum matrimonium agnovit

futuram Christi,et EcclesiaB conjunctionem;

profecto cognovit tale matrimonium esse

signum rei sacrae, nempe illius conjunctio-

nis : quod, et non amplius desideratur ad

rationem sacramenti.

Diluitur. Id, inquam, minime refert. Tum quia

D. Thom. non asserit, quod Adam per ma-
trimonium tanquam per signum venerit in

notitiam Incarnationis, et conjunctionis

Christi cum Ecclesia ; sed magis significat

Adamum illustratum divina revelatione

cognovisse alias praedictum mysterium, et

ad illud repraBsentandum adhibuisse si-

gnum matrimonii, et dixisse illa verba,

propter hoc, etc. « Videtur, inquit, incarna-

« tionis praescius per hoc, quod dixit :

« Propter hoc relinquet homo, eto) Signi-

ficans eorum verborum prolationem ortum
habuisse ex mysterii pra^scientia. Quod est

omnino conforme sentenliaB supra relataB

ex4,sent.: «Non habuit per matrimonium
« notitiam conjunctionis Christi, et Eccle-

« sia3 : sed magis e converso ex cognitione

« praedictas conjunctionis convenientiam,

« et sanctitatem matrimonii cognovit. ))

Et si resitase habuit; nullo modosequitur
praidictum matrimonium habuisse ratio-

nem signi in ordine ad tale significatum.

Tum etiam et pra?cipue quia licet concede-

remus Adamum per suum matrimonium
tanquam per signum cognovisse futuram

('hrisli, et Ecclesiic conjunctionem ; non

inde coUigoretur talo matrimonium fuisse

vere, et proprie sacramentum, de quo agi-

mus; sed solum mysterium, aut symbo-
lum : quia nonfuit signum practicum sanc-

tificans Adamum, quod sacramentum pro-

priedictumexigebat;sed solum fuitsignum

speculativum, et cognitioni deserviens, ut

in transitu maris rubri, et in pluribus aliis

figuris contigit. Et idem proportionabiliter

dicendum est de pluribus aliis signis exter-

nis, qua3 illihomines in praedicto statu ad-

hibere potuerunt ad protestandum fidem,

ad recognoscendum Deum, ad agendum
gratias pro beneficiisetc. quia hasc non or-

dinabantur ad eorum sanctificationem per

applicationem : et ideo nec erant signa prac-

tica, nec sortiebantur veram sacramenti

rationem, ut magis constabit ex dicendis

dub. sequenti.

DUBIUM II.

Utrum in statii innocentiai, si clurasset, essent

sacramenta ?

Vidimus,quid de facto contigerit in slatu

innocentiaB : nunc videndum est, quid con-

tingeret Adamo non peccante, et tali statu

in posteris,ut reipsaeveniret, permanente

Ubi jam non attendimus ad brevem illam

durationem, quam prasiictus status per ac-

cidens habuit, sed magis ad propriam ejus

conditionem, quam habet ex se, et juxta

quam regulari debet congrua dubii resolu-

tio. Quod enim Deus posset absolute, et

juxta aliam providentiamsacramenta insti-

tuere; et quod si institueret, haberet ratio-

nes ad id congruas, nemo est, qui dubitet.

Tractanda itaque est difficultas atlentis

conditionibus illius status, quas ex Div.

Thom. num. 1 descripsimus, et per respec-

tum tam ad providentiam illi statui con-

gruam, quam ad prajsens decretum, quod

Deus de facto habuit circa persevorantiam

talis status, si non peccavisset Adamus. Et

sic proceditdifficultas independenter ab alia

suppositione Christi venturi, aut non ven-

turi Adamo non peccante. In hoc itaquo

sensu

§ I.

Sententia D. Thomr, prxfertur.

10, Dicondum est, quod in stalu inno-(<^„^|„.

contia), si durassot, non ossent sacraiiKwila. "^i'»-

Ita I). Thom in j^rrs. art. 2. ul)i resolvi^
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es

!la

sacramenta in statu innocentia? ante pecca-

tum necessaria non fuisse. Nec valet dicere

S.Doctorem solum negarenecessitatem,non

autem convenientiam, aut congruentiam

sacramentorum pro tali statu : et hoc ulti-

mum, non autem illud primum asserunt

Adversarii. Id, inquam, dici nequit : quo-

niam manifestum est, quod D. Thomas in

tota hac qua^st. nomine necessarii significat

non necessarium absolute, sed necessarium

ad finem salutis ; nec agit de necessario ab-

solute ad talem finem, sed solum de neces-

sario ad melius esse, ut supra observavi-

mus in Comment. ad art. 1, et sentiunt om-

nes Expositores. Hujusmodi autem neces-

sarium nihil aliud est, quam conveniens,

aut congruum. Unde D. Th. dicendo sacra-

mentanon fuisse in statu innocentiac neres-

saria aperte significavit illa non esse con-

grua, vel convenientia pro tali statu. Et in

hocsensu accipiunt, et defendunt commu-
niter Thomisla^ resolutionem S. Doctoris.

Soto in 4, dist. 1, q. 3, § De tertio articulo,

Martinus de Ledes. q. 2, art. 2, in fine,

Cajetanusin pra^s. art. 2, ubi Nuno dub. 1,

;. Cabrera disp. 2, § 3, Arauxo dub. 3, Joam.

aS. Th. dub. 2, Ruyz, dub. I, Prado, dub.

a7s. 2, § 3,n. 49, Gonet disp. 2,art. l,conclus.

2 et alii. Idem etiam tuentur D. Bonaven-
tura in4,dist. l,art. I,qua3st. l,Ricardus

art. 2, quaBst. 1, Gabriel quacst. 3, Major

quaest. 4, Paludanus qua^st. 3, Pitigianus

quaest. 3, art. 5, Henriquez lib. l,cap. 5,

lud- Bona^spei disp. 1, dub. 2, n. 23, Altisiodo-

imui-rens. Iib.4,summa3 in principio. Granados

controv. 3, tract. 2, disp. 1, sect. 1, cum
seq. Cartagena disp. 2, dilTi. 1, Caspensis

disp. 2, sect. 2, Ochagav.q. 7, conclus. 2 et

alii plures Auctores. Ex quibus non minus

quam viginti quatuor refert, et sequitur

Leander de sacramentis disp. 2, qua^st. 2.

Probatur unica ratione D. Thom, in

pra3s. art. 2, reliquas enim, quas alii pro-

ponunt, vel efficaciam non habent, vel ad

eam tandem revocantur, ut efficaces sint.

Est autem ejusmodi : quoniam sacramenta

non congruunt perfectioni status innocen-

tiaj : ergo non essent in tali statu, quamvis

Adamo non peccante durasset.Consequentia

est necessaria juxta qualitatem materiae :

nam quod sacramenta forent, aut non fo-

rent pro tali statu, nequit certo aliunde

stabiliri, quam juxta connaturalem exi-

gentiam talis status,sive per corresponden-

tiam ad ipsum : neque enim circa id occur-

;nu5.

rera
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m.
z.
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runt revelationes, aut alia principia,quibus

controversiam decidamus : ergo si sacra-

menta non conveniunt perfectioni status

innocentia^; recte culligitur, quod licet sta-

tus innocentiae Adamo non peccaote exis-

teret, tamen sacramenta in tali statu non

essent. Antecedens autem suadetur : quo-

niam perfectiostatus innocentiae stat in eo,

quod pars inferior, et omnia corporalia

subordinentur, et perfocte obediant parti

superiori, et ha^c soli Deo, a quo imme-

diate gnbernatur, et supernaturalia accipit:

atque ideo consistit in eo, quod Deus sibi

perfectesubjiciatpartem hominis superio-

rem, et ha^c perfecte subjiciat partem infe-

riorem cum omnibus corporalibus ad ip-

sam peninentibus, ut satis ista constant ex

descriptione pra^dicti status tradita a D.

Thom. quam proposuimus num. 1. Taii

aiitem perfectioni minime congrueret sa-

cramentorum usus, siquidem sacramenta

sunt quaedam elementa corporalia, quibus

homo sesubdit, cum per eorum applicatio-

nem sanctificatur, aut perficitur : qua? sub-

jectio opponitur illi perfeclioni importanti

elevationem, et dominium supra res cor-

poreas. Ergo sacramenta non congruunt

perfectioni status innocentiae.

Confirmatur, et declaratur amplius vis confir-

hujus rationis : nam sicut Angolus est con-
"^^^'"

naturaliter super omnes res corporeas, et

Deo sui auctori immediate subditur; sic

etiam perfectio statusinnocentiae constitue-

ret hominem super omnia corporea, et Deo

auctori, ac perfeclioni supernaturali illum

immediate subjiceret : sed quia Angelus

est naturalitersuper omnesres materiales,

et Deo immediate subditur; non congruunt

Angelo sacramenta, alienumque est a per-

fectione Angeli, quod sacramentis sanctifi-

cetur aut perficiatur : ergo pariter quia

statusinnocentiai extoUit hominem supra

res corporales, et illum immediate subor-

dinat soli Deo tanquam agenti, et perfec

tioni supernaturali ; sequitur sacramenta

noncongruere homini constituto in statu

innocentiaj, alienumque a tali statu, ejus-

que perfectione osse,quodhomo sacramen-

tis se subjiciat, et ab eisdem habeat imme-

diate sanctitatem, aut perfectionem.

11. Respondent adversarii in pra^missoEffugi*

discursu falsum assumi : fateri namque "f"-

oportet, quod hominem in eo statu uti re-

bus corporalibus ad cognitionem, aut pro-

fectum., non esset ulla imperfectio ;
vel si

imperfectio



DISP. III. DUB. II. 199

imperfectio foret, aliena tamen non esset

a tali statu, sed eidera cohaerens. Etenim

licet Adamus habuerit a prima sui condi-

tionescientiam, et species a Deo sibi com-

municatas, ejus tamen posteri cum his non

nascerentur ; sed illas sibi compararent

recipiendo species ab objectis sensibilibus,

et cognoscendo per conversionem ad corpo-

ralia phantasmata, ut aperte significat D.

Tho. Thom. I p. q. 101, art. 1, his verbis :

« Dicendum, quod de his, qua^ sunt supra

« naturam soli auctoritati creditur. Unde

« ubi auctoritatas deficit, sequi debemus

« naturaB conditionem. Est autem naturale

« homini, ut scientiam per sensus acquirat.

« Et ideo anima unitur corpori, quia indi-

« get eo ad suam propriam operationem.

«Quod nonesset,sistatim a principioscien-

« tiam haberet non acquisitam per sensiti-

« vas virtutes. Et ideo dicendum est, quod

« pueri in statu innocentiaa non nasceren-

« tur perfecti in scientia ; sed eam in pro-

« cessu temporis absque difTicultate acqui-

« sivissent inveniendo, vel addiscendo. »

Unde in resp. ad 1 subdit : « Dicendum

« quod esse perfectum in scientia fuit indi-

« viduale accidens primi parentis : in

« quantum scilicet ipse instituebatur ut pa-

« ter, et instructor totius generis humani.

« Et ideo quantum ad hoc non generabat

« filios similes sibi; sed solum quantum ad

« accidentia naturalia, vel gratuita totius

« naturas. » Compararent itaque filii Ada?

scientiam dependenter ab objectis sensibi-

libus, et per conversionem ad phantasma-

ta. Ergo dependentia a rebus corporeis, et

sensibilibus, vel non erat imperfectio, vel

erat imperfectio homini adhuc in illo statu

connaturalis. Atque ideo ex eo, quod sa-

cramenta sint res corporeaj, et homo in

eorum usu eisdem subdatur ; minime se-

quitur id non congruere hominibus pro

innocentia} statu.

, Sed hoc effugium praecluditur primo :

liiur. nam hominem dependere ab objectis

sensibilibus in eis operationibus, in quibus

a pra^dictis objectis naturaliter dependet,

non est imperfectio statui innocentia) re-

pugnans :quippe sicut praDdictus status non

destrueret, nec mutaret naturam, sic etiam

non excluderct naturales ejus doj)endentias

in agendo, et cognoscendo : constat autem,

quod modus, quem homo naturaliter habet

in cognoscendo, consistit in hoc, quod hau-

riatspecies ab objeclis sensibilibus, et co-

gnoscat per conversionemad phantasmata,

ut non obscure docet D.Thom.in testimonio

relato : ergo pra^dictus modus cognoscendi

non est imperfectio statui innocenti^ repu-

gnans. Ca^terum quod homo subordinetur

sacramentis,rebus scilicet sensibilibus,ut in

eorum usu sanctificetur, aut perficiatur,-

non est aliquid eidem connaturaliter debi-

tum, nec ad modum ipsius naturalem spec-

tans : aliunde vero status innocentiae sic

elevabat hominem, ut rebus corporeis do-

minaretur, easque sibi subordinaret. Ergo

quodhomo in stalu innocentiae uteretur

sacramentis erat imperfectio quasdam con-

ditioni, et dispositioni pra^dicli status re-

pugnans. Secundo, quia accipere species ab

objectis, et intelligere per conversionem ad

phantasmata taliter est imperfectio qua^-

dam naturalis, quod tamen attentis omni-

bus arguit, et fundat in homine majorem

simpliciter perfectionem : sic enim salva-

tur in illo operatio intellectus agentis abs-

trahentis prasdictas species. Et quod Adam

illas habuerit a principio sibi infusas, fuit

per accidens, eo quod mstituebatur ut pa-

ter, et instructor totius generis humani.

Casterum quod homines in statu innocen-

tiae, uterentur sacramentis erat ex una

partequaedam imperfectio propter subordi-

nationem ad illa sacramenta tanquam ad

principium extrinsecum : et aliunde pra3-

dicta subordinatio non esset necessaria ad

fundandum, vel salvandum majorem ali-

quam perfectionem; siquidem quidquid

participarent a sacramentis, possent aeque

bene, et magis independenter consequi vel

immediate a Deo, vel per proprias opera-

tiones. Ergo asserere sacramenta in statu

innocentia? est introducere quandam de-

pendentiam, et imperfectionem non neces-

sariam, et dignitati illius status minime

congruentem.

12. Ad ha^c : quamvis nuUa inordinatio Major

et praBternaturalitas appareat in eo, quodJP^j;^^'-

unum subordinetur alteri in ea linea.ordi- Mni^

ne, aut ratione, in quibus illi non domina-"

tur; nihilominus inordinatio, atque inna-

turalitas apparet in co, quod unum subor-

dinetur alteri in oademmet linoa, ordine,

et ratione, in quibus imporlat doininium,

aut excellentiam supra ipsum, ut ex ipsis

terminis constare videtur. Ordo autom, cl

perfectio status innocentia» in eo prapcipuo

consistebat, quod mens liumana sccundum

partem superiorem, et in ordine ad fmom
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siipernatnralem, et pertinentia ad ipsum,
ut sunt gralia, et supernaturalis cognitio,

soli Deo auctori pra^dicti ordinis immediate
subderetur; et quod ab liac subjectione ha-

beret dominium supra partem inferiorem,

et supra res corporeas Universi, ut supra
n. 1, vidimus ex D. Thom. Non autem
consistebat perfectio talis ordinis in modo
se liabendi circa objecta naturalia, vel in

cognoscendo ipsa, vel in eliciendocirca illa

naturales operationes. Ergo quod liomo in

eostatu haberet naturalem dependentiam
ab objectis sensibilibus, quatenus accipe-

rot ab eis species, et cognosceret cum con-

versione ad phantasmala; nulla erat inna-
turalitas, aut inordinatio intra praedictum

ordinom. Sod quod ]]omo subderetur rebus

sensibilibus tanquam signis practicis, per

quorum applicationem consequeretar vel

sanclificatioaem , vel pcrfectionem, vel

cognilioncm in ordine ad supernaturalia,

non polerat non esse aliquid inordinatum,
siveinnaturalc iatra illum ordinem. Atque
ideo sacramentorum usus praDdicto inno-
centiffistatui minime congruebat. Potest-

que id declarari exemplo eorum, quae in

Prophetis contingobant : hi namque natu-
rali industria intellectus acquirebant spe-

cies, nec alias (regulariter loquendo) habe-
bant infusas a Deo, ut colligitur ex Div.

). Th. Thoma 2. 2, qua^st. 173, arlic. 2, et tamen
Gognitio prophelica (qua^ fiebat media illa-

rum specierum coordinationc), communi-
cabatur eis immediate a Deo, quia Deus
orat immediatus inslructor, movebatque
jllorum mentcs. Sic igitur contingerot in

stalu innocenti;E : homincs namque natura-

liter conquircrent sibi specios ab objectis

sensibilibus acceptas : sed tamen eorum
illustratio, sivc cognitio circa rcs superna-
turales non fieret per objecta sensibilia, ne-

que per sacramenta, tanquam per media,

quibus manuducerenturin supernaturalem

notitiam : sed talis cognitio foret imme-
diate a Deo, cui mens humana in ordine

ad prajdicta immediate subordinaretur.

Qjec- 13. Xecrefort,si dicasex usu sacramen-
^'°- torum pro statu innoccntia) non inferri

imperfectionem , aut innaturalitatem
,

quam intendimus, et ob quam sacramenta
a pracdicto statu rclegamus. Nam in primis

homo in tali statu uterctur propriis viribus,

organis, et vocibus tanquam instrumentis,

aut mediis, per quajconsequeretur notitiam

rerum etiam supernaturalium : et tamen

non inde sequeretur, quod se subjiceret,

aut subordinaret prffidictis rebus, nec quod

ab hac parte incurreret aliquam imperfec-

tionem : ergo idem contingeret, quamvis

in pra^dicto statu sacramentis uteretur.

Deinde, esto, quod in usu sacramentorum

interveniret aliqua subordinatio ; hasc ta-

men non esset respectu rerum sensibilium
;

sed magis respectu Dei in earum usu. Quod

nuUum esse inconveniens ex eo apparet,

quod Deus homini in illo statu prohibuit

esum ex una arbore, qua} est quidsensibile:

et non propterea mansit homo subjectusrei

sensibili, sed Deo in prohibitione circa

illam rem.

Haec, inquam, responsio, non satisfacit, soiu

nec illam fundant ea, quibus se explicat.

Non quidem primum ob satis notam dispa-

ritatem. Nam licet hominem uti instru-

mentis sibi naturaliter subordinatis non

sit ulla subordinatio hominis ad talia ins-

trumenta : tamen quod homo sanctificetur,

aut pcrficiatur in applicatione aliquorum

instrumentorum sibi naturaliter non sub-

ordinatorum, ficri non valet absque ho-

minis depressione, et ad talia instrumenta

subordinationc. Organa autem, voces,

signa, et similia, quibus homo in statu

innocentia^ uteretur ad comparandum
scientiam naturalem, essent naturalia ins-

trumenti eidem homini subordinata : et

ideo ex talium usu non colligeretur homi-

nis subordinatio, aut deprcssio, sed magis

auctoritas, et dominium. Sod sacramenta

non essent instrumenta homini subordi-

nata, sed abextrinseca providentia intro-

ducta : unde quod homo in eorum usu

sanclificarctur, aut perficeretur, non con-

lingeret absque aliqua hominis subordina-

tione ad res ipsas sensibilcs sacramento-

rum ; super quas e converso deberet ha-

bere dominium ex vi status innoccntia? : et

conscqucnter non posset non ibi interve-

nire aliqua inordinatio, et innaturalitas.

Nec amplius probat secundum : quia homo
utendo sacramentis revera subjicitur non

soli Deo, scd etiam sacramentis, licet illi

magis, quam his. Status autem innocentiae

ex conditione sua postulabat, quod homo
secundum mentem (in qua contingit sanc-

tificatio, et quaelibet perfectio supernatura-

lis), soli Deo immediate subderetur : sicut

in Angelis proportionabiliter contingit.

Unde usus sacramentorum in tali statu

minime congrueret perfectioni, quam talis

status
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status importat. Et praeceptum, quod homo
habuit, circa lignum vitas, nihil probat in

contrarium : quia per tale prajceptum homo
minime subdebatur arbori, in quam po-

tius habebat naturalem superioritatem
;

sed unice subjiciebatur soli Deo pra^ci-

pienti, a quo immediate movebatur. In sa-

cramentorum autem usu subordinaretur

nonsoli Deo, sed etiam sensibilibus sacra-

mentorum rebus tanquam ipsum perficien-

tibus ; sicut defacto in usu sacramentorum

pro quibusvis aliis statibus contingit.

Praedicta vero subordinatio foret supra, et

contra connaturalem talis status conditio-

nem, et exigentiam.
*jec- 14. Sed oppones : quia de ratione sacra-

menti proprie dicti non est esse causam

sanctificationis, aut perfectionis, sed so-

lum esse signum practicum effectus in sa-

cram.enti applicatione producti, ut ostendi-

mus disput. 1, dub. 1 cum sequent. atqui

non erat contra dignitatem, et exigentiam

status ignocentia^, quod homo uteretur

signis practicis : ergo neque quod uteretur

sacramentis. Probaturminor : quia certum

apparet hominem in eo statu usurum ali-

quibus signis practicis, utputa ad celebran-

dum matrimonium, et alios contractus.

oRiir- Confirmatur : quia sacramenta non

aliter sunt, et dicuntur signa practica, nisi

quia per illorum usum ducimur in rerum

supernaturalium notitiam : sed nulla esset

inordinatio in eo, quod homo in statu in-

nocentias uteretur hujusmodi signis in or-

dine ad pra^dictum effectum : ergo nec or-

dinatio aliqua esset in sacramentorum usu.

Probatur minor : tum quia non esset uUa

inordinatio in eo, quod homo per creatu-

ras, et effectus cognosceret primam cau-

sam : ergo nec in eo, quod per res aliquas

sensibiles, ut sacramenta sunt, acquireret

notitiam rerum intelligibilium, spiritua-

lium, et supernaturalium. Tum etiam :

quia homini in statu innocentiai non pro-

ponebantur mysteria fidei (qua) cognovlt,

V. g. unionem Christi, et Ecclesia?), cum
omnimoda claritate, sed sub ajnigmate, ut

ipsa fides poscit : sed ad id erant opportu-

nissima aliqua signa sonsibilia : ergo

nuUa ossct inordinatioin eo, quod homo in

statu innocentiaiuteretursignissensibilibus

ad cognoscendum supernaturalia objecta.

Tum denique, quia non esset major inor-

dinatio in eo, quod homo in tali statu con-

litutus acciperet ab alio homine notitiam

rerum spiritualium supernaturalium
;

quam in eo, quod Angelus ab homine acci-

piat notitiam alicujus mysterii : sed non

est inconveniens, quod in Angelo id ali-

quando contingat, juxta illud ad Ephesios

3 : Ut innotescat Principatibus , et Potestati-

bus per Ecclesiam in coelestibus : ergo non

esset inconveniens hominem in statu inno-

centias aliquid de hujusmodi mysteriis dis-

cere ab alio homine : id autem fieret per

signa sensibilia : nulla igitur foret inordi-

natio in eo, quod homo in statu innocentia)

uteretur signis sensibilibus ad compa-

randum notitiam rerum spiritualium.

Ad objectionem respondetur, quod licet

uti signis practicis in ordine ad res huma-
nas, etcontractuspracticos non esset contra

conditionem, et dignitatem status inno-

centiaB ; foret tamen uti signis practicis in

ordine ad sanctillcationem, et alios effectus

supernaturales, subjiciendo se praedictis si-

gnis, ut in usu sacramentorumcontingeret.

Et ratio disparitatis est, tum quod signa

practica in ordine ad contractus, et res hu-

manas essent, sicut modo sunt homini con-

naturalia : uti vero signis practicis in ordine

ad sanctificationem foret pra^ter, et contra

dignitatem status innocentia^
;
quia homo

secundum mentem, et quantum ad illos ef-

fectus soli Deo immediate subdebatur, non

autem uili creaturae. Tum quod in usu sig-

norum practicorum in ordine ad res huma-

nas nuUa dabatur subordinatio ad prasdicta

signa ; sed potius talia signa hominis dis-

positioni, et arbitrio subjiciebantur : in usu

autem signorum practicorum in ordine ad

sanctificationem, et effectus supernaturales

homo nonsubordinaretsibipraedicta signa,

sed potius eisdem subordinaretur : quippe

quamvis sacramenta non essent causa illo-

rum effectuum, forent tamen media extrin-

seca instituta, a quibus homo in consequen-

distaUbuseffectibusdependeret.Juxtaquam

doctrinam distinguendo in prxdicto sensu

praimissas, neganda est absolute conse-

quenliaob assignatas disparitates. Addimus

(quod ex ipsis Adversariis recte vidit Sua-

rez) in statu innocentiaB vel nulla fore sa-

cramenta: vel fore perfecta ad instar nos-

trorum, quaa vere causant ; non vero

imperfecta, et ad modum legaUum, qua3

ob defectum causaUtatis dicebanlur vacua,

et egena elemonta. Unde objectio sibi in

terminis contradicit, dum ex una parle

assertam curat status innocentio) perfec-

AdEph
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Occurri-
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Nola.
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tionem, et ex alia pro eo introducit sacra-

menta imperfecta, quae non essent causa,

sed mera signa.

iimtur Juxta quam doctrinam respondetur ad

,a"io.' confirmationem sacramenta perfecta dici

signa practica effectuum supernaturalium,
non solum quia in eorum notitiam ducunt,

sed quia illos effective, et vere causaliter

attingunt: secundum quam rationem sicut

causalitatem, sic etiam et superioritatem

habent supra hominem se subjicientem

sacramentis, et recipientem illorum effec-

tus. QuaG subordinatio foret contra excellen-

tiam status innocentia?, in quo homo soli

Deo subdebatur quantum ad mentem, ut

supra explicuimus. Quare concedendo, aut

omittendo majorem. negamus minorem,
quam non evincit ulla ex inductis proba-
tionibus. Nam ad primam constat ex pro-
xime dictis, quod hominem uti creaturis

et effectibus ad cognoscendum per discur-

sum naturalem, esset homini connaturale,

et nullam afferret subordinationem homi-
nis ad creaturas : sed uti rebus corporalibus

ad sanctificationem non esset statui inno-

centias consonum, et importaret subjectio-

nem ad tales res ; cum tamen secundura

raentem, et in ordine ad tales effectus soli

Deo subderetur. Ad secundam dicendum
est, quod ut mysteria fidei proponerentur
in eo statu ^nigmatice, et cum obscuritate,

sufliciebant signa sensibilia speculativa, v.

g, lignum vita3 :etnonrequirebantur signa

practica, quibus homo pro sui sanctifica-

tione, aut perfectione subjiceretur. Ad
tertiam respondemusAngelos in cognitiono

naturali depehdere (non sicut a causa, sed

sicut a conditione) ab existentia rerum, ut

easactucognoscant: inquo tantum sensudi-

cuntur aliquid didicisse ab Apostolis : quia

isti ilia exequebantur, quaG actu Angeli co-

gnoscebant.Indeveronecapparentiillatione

consequi valethomines in statu innocentiae

usuros signis practicis, quibus sanctifica-

rentur,aut proficerent.Et exemplum Ange-
lorum magis probat oppositum: nam sicut

non decuit Angelos in sua sanctificatione,

aut perfectione dependere abaliquo sacra-

mento, aut alio signo practico ; ita non con-

gruebat homineainstatu innocentiaoconsti-

tutos sanctificari, aut perfici dependenter a

sacramentis: quemadraodumenim Angelus

movetur immediate a Deo, sic etiam homo
in eo statu soli Deo secundummentem sub-

deretur in ordine ad supernaturalia.

15. Ex quibus omnibus reinteffratur efTi- instau
tur fiii

caciter D. Thora. discursus : quoniara curadamer
sacramenta fore, aut non fore pro illo statu, ^""^

non sit nobis revelatum ; illud in hac parte

cum majori probabilitate afTirmatur, quod
magis congrueret tali statui, et fini pro-
prio, ac primario sacraraentorum. Sed sa-

craraentorura usus non congrueret prasdi-

cto statui, nec proprio, et priraario sacra-

mentorum fini. Erge longe probabilius est,

quod in tali statu non existerent sacraraen-

'

ta. Major, et consequentia patent. Minor
autera quoad priraam partem constat ex
dictis. Et quoad secundara apparet evidens
(unde D. Thora. non curavit eam probare)

:

quoniam fmis primarius sacramentorum
est horainum sanctificatio, vel justitia? au-

gmentum. Prima autem hominura sancti-

ficatio in tali statu minime fieret par sacra-

menta ; siquidem illam consequerentur ex

vi originis, et tanquara donura totius na-
tura^. Neque etiara sanctitatis augmentum
per sacramenta fieret : quoniara augmen-
tura proportionaretur infusioni : quocirca

sicut priraa infusio contingeret sine sacra-

mentis ; sic etiam ejusdem augmentatio, ut

in Angelis proportionabiliter accidit. Ces-

saret itaque in praedicto statu finis prima-
rius, ob quem sacramenta instituuntur.

Porro noc forent necessaria ad repellen-

dum contraria : quia homo in folicissimo

illo statu non haberet concupiscentiam, nec

pateretur rebellionera appetitus, aut partis

inferioris contra rationera. Unde (et bene Noi

nota) quaravis iraaginari queant aliae ex

sacramentis utilitates, quas Adversarii

corarainiscuntur; taraen deficiente priraa-

rio illo fme minirae sufTiciunt, ut existentia

sacraraentorura pro tali statu asseratur. Si-

cut quia finis primarius incarnationis fuit

remediura peccati Adami ; deficiente illa

fme non adveniret Christus ob alias utili-

tates, qua3 imaginari ex ejus adventu

queant.

§ II.

Convelluntur motiva conlrarix opinionis.

16. Contrariam sententiara tuentur Sua-gy^p^,

rez disp. 3, sect. 3, Lugo disp. 3, sect. l^i^ugo.

Bernal disp. 2, sect. 1, Bonacina disp. l,Boriac

quaest. 1, punct. 3, Alanus etZachius, quos^^jgj^y,

refert, et sequitur Aversa in praes. sect. 2, Aversj

et alii. Plura autera, et principaliora illo-

rum
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ram motiva consistunt in evasionibus,

quibus subruere curant fundamentum D.

ThomaB, et quas jam majori ex parte pras-

clusimus : sed tamen aliaoccurrunt argu-

menta, quasdiluamus.
um Arguitur primo : quia motiva, sive ra-

um.tiones, quibus probatur congruentia sacra-

mentorum in statu praesenti, concurrerent

etiam in innocentiae statu : ergo tunc exis-

terent sacramenta. Antecedens suadetur :

quia pra3cipua3 rationes sunt, tum quia

connaturale est homini per sensibilia ad

intelligibilia, atque spiritualia deduci : tum

quia homo est compositus anima, et cor-

pore, unde oportet, quod et ipsi anima?

remedium adliibeat per res corporeas, ut

sunt sacramenta ; et similiter, quod Deo

famuletur rebus non solum spiritualibus,

sed etiam sensibilibus : tum quia decet

spiritualem hominum rempublicam adu-

nari externis signis in unum religionis

nomen. Porro haac motiva proceJere etiam

in statu innocentia^ ostenditur. Nam in

primis l;omo in tali statu retineret sicut

naturam humanam, sic etiam naturales

ejus dispositiones, atque exigentias ; est

autem homini connaturale procedere a

sensibilibus ad inteliigibilia. Deinde in eo

statu esset compositus corpore et anima :

deberetque Deo in utraque parte servire,

atque uti rebus ad utramque pertinentibus.

Denique certum est tunc fore communita-

tem fidelium. quam deceret signis sensibi-

libus adunari.

ifir- Confirmatur : quia in statu innocentiae
"^'

plures forent utilitates ex usu sacramento-

rum : ergo congruum esset, quod propter

tales utilitates sacramenta instituerentur

in tali statu : ergo asserendum est, quod ita

contingeret. Utraqueconsequentiapatet. Et

antecedens suadetur supponendo, quod sa-

cramentum potest considerari,etin ratione

causaj, et in ratione signi. Nam in primis

si sacramenta accipiantur in ratione signi,

non pauca} apparent utililates ex eorum

usu in statu innocentia^. Tum quia homi-

nes tunc exhiberent Deo cultum exlernum,

ad quem aptissima sunt signa sensibilia.

Tum quia homines instruercntur circa

raysteriafidei : quae instructiofieret, mediis

vocibus, et aliis sensibilibus signis. Tum
quia valde credibile est futuras tunc ima^i-

nes ad rcpr<Tsentandum absentia, et pro

cultu. et m(?raoria pcrs^inarum insignium :

sunt autera imagines signa sensibilia.

Deinde si sacramenta considerentur in ra-

tione causae, non minores ex eorum usu

utilitates in pracdicto statu apparent.Primo

quia producere gratiam mediis rebus cor-

poreis, cujusmodi sunt sacramenta, est

maximum quoddam opus divinai sapientia?,

et virtutis : atque ideo sacramentorum usus

utilissimus foret ad manifestandum pras-

dictas perfectiones divinas. Secundo, quia

recipere gratiam ex vi sacramenti appli-

cati, et ultra meritum operis utilissimum

homini est : sacramenta autem in statu

innocentiae haberentvim influendi pra^dicto

modo, sive ad instar sacramentorum nos-

trorum : ergo eorum usus in tali statu foret

homini valde proficuus.

17. Hoc argumentum cum sua confir- Re^tor-^^

matione in Adversarios regerendum est : objecta..

nam coramuniter docent, quod in illa du-

ratlone, in qua primi homines conserva-

runt ianoceniiaB statum, non fuerunt sa-

cramenta instituta, vel ad minus non fuit

usus sacramentorum : et tamen tunc occur-

rerente.-edem utilitates, quas Adversarii

recensent : ergo vel inconsequenter proce-

dunt, vel recognoscant oportet talia moti-

va, et utilitates non evincere existentiam

sacramentorum in subsequenti duratione

status innocentia), si fuisset. Deinde om-

nia, quae expendunt, apta quidem sunt ad

reprcEsentandum non defuturas Deo con-

gruas rationes ad instituendum sacramenta

in statu innocentiae, si vellet : at quod de

facto habuerit decretum illa instituendi,

minime pra^dicto discursu suadetur : quippe

omnibus illis motivis concurrentibus, po-

tuit Deus decernere oppositum. Sicut etiam

plures possunt considerari, et excogitari

utilitates ex mysterio Incarnationis, quam-

vis Adam nonpeccaret : et tamen Adamo

non peccante, Verbum ex vi pra?spntis

decreti carnem non assumeret, ut docet

communior sententia. Licet intersit discri-

minis inter hoc exemplum, et rem pra^sen-

tem, quod negationem futura) Incarnationis

Adamo rion pcccante fundamus in coramuni

doctrina Patriim asserentium motivum

principalo Incarnationis fuisse remediura

peccati: quo proinde fme non concurrente,

Incarnatio non coramitleretur executioni.

Sed negationera futuroruni sacraraento-

rura, si Adaraus non peccasset, fundaraus

in naturalalis status, et in fine priraario

sacraraenlorum : quia liorura u- is non

cotigruerel elevationi, quam pra!dn.ius sta-
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Solvilur
aruu-

tus haberet
; et similiter eorum finis est

sanctificatio, qua? in eo statu contingeret ex
vi originis. atque independenter a sacra-

mentis. Qua3 duo, utpote gravissima, et

principaliora prasvalent contra omnes par-
ticulares utilitates, qua^ excogitari valent
ad persuadendum oppositum. Et id satis

erat ad diluendum objecta.

Sed ulterius, et magis specialiter res-

ii.cntum.poi-idemus ad argumentum negando ante-

cedens. Ad cujus probationem negamus as-

sumptum discurrendo per omnes illas

congruentiae, aut convenientiae rationes.

Nam in primis quod homini sit connatu-
rale procedere per sensibilia ad spiritualia,

solum verificatur attenta naturali ejus

imperfectione
,
quam de se habet, et

cum statu natura^ lapsa) modo conjungit :

sed non verificatur attenta perfectione,

quam Deus potest illi communicare, com-
municaretque in statu innocentia^ inordine
ad supernaturalem finem, et perfectionem.

Nam sicut mens humana in tali statu soli

Deo in ordine ad pra^dicta subderetur ; sic

non oporteret, quod se subjiceret rebus
corporeis, cujusmodi sunt sacramenta, ut

supra declaravimus. Deinde licet homo in

tali statu retineret compositionem ex cor-

pore, et anima utpote sibi essentialem
;

nihilominus inter eas partes talis servare-

tur ordo, quod corpus perfecte subderetur

anima?, et hasc illi ada^quate dominare-
tur, ut ex D. Thom. vidimus num. 1

;

stante autem, et durante hac dispositione

congruum non erat, quod anima pro sua

propria, et supernaturali perfectione sub-

deretur rebus sensibilibus, et ad corpus
per se perlinentibus, ut forent omnes sa-

cramentorum materiae : sed longe con-

gruentius foret, quod talem perfectionem
a solo Deo reciperet, cui tantum subjicie-

batur. Et ut homo tunc Deo corpore famu-
laretur, opus non erat sacramentis

; cum
corpus posset servire Deo in obediendo
animae, et sequendo ipsius nutum in his,

qUfjG ad cultum Dei pertinebant. Denique
licet concederetur tunc fore aliqua signa

externa, quibus hominum communitas
uteretur ad protestandum fidem, et Dei

cultum : id tamen fieri optime posset aliis

signis, qua? sacramenta non essent, utputa

csremoniis, aut sacrificiis: dequibusinfra.
Et disparitatem inter hac jam supra insi-

nuavimus num. 1.3, quod usus ca^remonia-
rum, etsimilium non subordinaret homi-

nem rebus sensibilibus, sed potius caderet

sub ipsius dominio, et auctoritate. Sed

homo per usum sacramentorum rebus cor-

poreis subjiceretur ; siquidem eorum non
csset auctor, et ab eisdem emendicaret per-

fectionem.

Ad confirmationem respondetur distin-i^'r

guendo antecedens, In eo staiu plures es-nvA\

sent utilitates ex usu sacramentorum, quaG

a^quivaleant, et ponderent contra connatu-

ralitatem talis status, et contra finem pri-

marium sacramentorum, negamus : quas

sint minoris convenientia^, et ponderis,

quam pracdicta, permittimus. Et deinde

negamus unam, et alteram consequentiam;

quai ut legitime inferrentur, debebant pro-

cedere ex antecedenti vero in priori usur-

patione. Doctrina autem distinctionis satis

constat ex supra dictis, quin opus sit illis

addere. Et ad antecedentis probationem,

quatenus illam valet impugnare, respon-

demus admittendo duas illas sacramento-
rum acceptiones. Et juxta priorem dicen-

dum est defectum congruentia^ in usu sa-

cramentorum pro innocentiaB statu non
fundari a nobis in conceptu communi si-

gni ; sed in conceptu talis signi practici.cui

homo pro sua sanctitale, et perfectione

subderetur, ut constat ex dictis num. 14.

Quare admittimus in tali statu signa exter-

na, vel ad cultum Dei, ut in ca^remoniis.

vel ad instructionem, ut in verbis ; vel ad

recordationem. ut in imaginibus: sed non
admittimus signa externa ad hominis sanc-

tificationem. Et dilferentia? ratio sa)pius

assignata est, ({uod priora signa hominem
non deprimunt, aut sibi subordinant ; sed

potius ejusdem auctoritati subordinantur.

CaBterum sacramenta aliter omnino se ha-

berent: quippe quao non essent ab homi-
num aucloritate, et quae Jiomines perfice-

rent m parte superiori, secundum quam
ex vi institutionis, et dispositionis status

innocenliae soli Deo subjiciebantur, et ab

illo immediate movebantur. Unde etiam

patet ad probationem antecedentis secun-

dum aliam sacramentorum acceptionem,

nenipe in ratione causae : fatemur namque
multum manifestari Dei virtutem in pro-

ducendo gratiam per media corporea : fa-

temur etiam magnum esse hominis pro-

ventum sanctificari, aut perficiex vi sacra-

menti sibi applicali, et ultra propriam

dispositionem, sive operis meritum. Sed

tamen ut hajc congrue fiant, debet attendi

status,
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status, atque exigentia subjecti, cui sacra-

menta applicantur : quibus attentis, non
congruunt praBdicta in statu innocentia^.

Unde sicut ob praedictas convenientias non
sequitur Angelum pro sua sanctificatione,

et perfectione in statu viae usum fuisse sa-

cramentis, ita neque ex eisdem coUigitur

hominem in statu innocentia^ illis usurum.

Et ratio est proportionabiliter eadem : nam
sicut Angelus ex natura sua petit a solo

Deo immediate moveri, et perfici ; cum qua

excellentia non cohaeret,quod a sacramen-

tis dependeat : sic etiam homo ex conditio-

ne peculiari, non quidem suas naturae, sed

status innocentiae,peteret perfici, et moveri

a Deo solo immediate in ordine ad super-

naturalia; cum qua dignitate non satis

componeretur habere pro sanctitate,et per-

fectione supernaturali dependentiam a sa-

cramentis.

m- IS.Arguitur secundo : quia durante statu

innocentiae, aliqui homines peccarent : sed

um. pro his instituerentur sacramenta : ergo

falsum est, quod permanente statu inno-

centia^sacramenta nonexisterent,aut insti-

tuerentur. Major videtur certa: quia filii

Adae non nascerentur confirmati in gratia,

sed haberent potestatem proximam pec-

candi, sicut habuerat Adam omnium pa-

jj
rens, ut expresse resolvit D. Thom. I p.

quffist. 108, art. 2, tum in corp. tum in

resp. ad I, ubi ait: « Dicendum, quod si

« Adam non peccasset, non generaret ex se

« filios gehennae, ita scilicet quod ab ipso

« peccatum contraherent, quod est cau-

« sa gehennae. Possent tamen fieri filii

« gehenna^ per liberum arbitrium peccan-
« di : » sed incredibile apparet, quodaliqui
homines in tanta multitudine non pecca-
rent : ergo tenendum est eorum aliquos pec-

caturos. Minor etiam ostenditur : quia di-

vina misericordia homines peccatores non
relinqueret absque remedio : sed opportu-
nissimum subsidium foret sacramenlorum
instilutio, ut in omnibus statibus post Adae
peccatum apparet : ergo peccantibus ali-

quibus hominibus, licet Adamus non pec-
caret, et status innocentiae duraret : insti-

tuerentur aliqua sacramenta.

vclli-
1^^'spondetur hoc argumentum nihil va-

ir. lere : quianec contra resolutionem D. Tho-
ma}, neccontra ipsiusdiscursum quidquam
evincit. Non enim agimus de hominibus,
qui ab illo innocenti;o statu exciderent, et

dcinccps adipsum non spcctarent, quin nec

illum recuperare possent, licet gratiam con-
sequerentur : sed difficultas procedit circa.

homines conservantes statum innocentia^,

et in sensu composito talis status. Unde
Angelicus Doctor non inquisivit, an du-
rante statu innocentiae fuissent sacramen-
ta

;
sed « Utrum etiam ante peccatum fue-

« rint homini necessariasacramenta :» qui

sensus est formalis, et dubium revocat ad
solos homines ante peccatum, sive ad illos,

qui justitiam originalem retinerent. Quod
igitur in aliis hominibus peccatoribus, du-
rante, aut non durante statu innocentia^ in

aliis, fuissent sacramenta, est difficultas

longe distincta, et ab scopo praesentis con-
siderationis divertens. Quare ad argumen-
tum omittendo praemissas negamus conse-
quentiam intellectam, ut decet, de homini-
bus, qui statum innocentiae conservarent :

nam in praBdicto sensu nullo modo colligitur

ex pra^missis. Quas merito diximus omit-
tendas: nam plane incertaesunt.Majorqui-

dem : quia Serra m Comment. ad art. 2, et

quidam alii sentiunt homines, si Adam non
peccasset, non peccaturos, sed omnes sal-

vandos esse. Nobis autem videtur probabi-
lius oppositum consectarium :tum ab exem-
plo Adami, qui cum praeditus esset origi-

nalijustitia, et nulla intrinseca pulsaretur
tentatione ; tamen peccavit, et ab illo feli-

cissimo statu dilapsus est. Tum quia licet

Adam non peccasset, nihilominus omnes
ab eo descendentes haberent potentiam
proximam ad peccandum, ut ex D. Thoma
vidimus : natura autem ita disposita exi-
geret manifestaredefectibilitatem propriam
in aliquibus saltem individuis,licet in pau-
cioribus : et providentia divina ad illam
exigentiam attendens, et juxta illam dis-

pensans proprium concursum permitteret
in nonnullis peccatum : ergo lonf^e vero-
similius apparet, quod Adamo non peccan-
te, aliqui ejus filii peccarent.

19. Sed longe major incertitudo occurrit
circa minorem. Nam peccantibus aliquibus Aiiquo-'

Adami filiis, non propterea instituenda sa-'"'"*^'^'"

cramenta docent Cabrera, et Kuyz supra
allegati, etSuarius ipse : nec desunt ad id

apparentes satis rationes. Prima, quia il-

lud peccatum in pra^dicto statu foret om-
nino per accidens, et in paucissimis : ea
vero, qua) liujusmodi sunt, non cxposcunt
regularem de remedio providentiam, qua-
lis in sacramentorum institutionc relucct.

Secunda, quia pcccatum in illo siatu non
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procederet ex ignorantia, aut infirmitate,

sed ex malitia : unde ratio ex parte etiam

divinsc misericordiaB non exigeret provi-

dentiam remediorum stabilium, et institu-

tionem sacramentorum : sed satis fuisset

peculiaribus lapsibus occurrere per auxi-

lia. Accedit sacramenta in tali eventu sanc-

tificatura non fore ex opere operato, ut mo-

do contingit : id enim provenit ex abun-

dantia, et pra^sentia redemptionis per

Christum : sed ad summum sanctificarent

ex opere operantis ad instar sacramento-

rum legisscriptae. Id veroparumprodesset:

quippe homo justificari posset per proprios

actus ex gratia elicitos independenter a sa-

cramentis. Et in illo statu non occurrerent

convenientiaj motiva, qua^ in sacramentis

antiqua? legis reperimus, utputa repraGsen-

tare Chrislum futurum, et mysteria legis

gratiae : quoniam Adamo non peccante, si-

Aiiorumve durante innocentiae statu, Christus non
sentcn- veniret. Quod vero in tali hypothesi fulura

essent sacramenta aliqua ad remedium

hominum peccatorum, docent Serra ubi

proxime, Nugno, et Granados locis supra

relatis. Quorum motivum est : quod succe-

dente peccato in aliquibus hominibus, in-

congruum ex una parte non esset eorum

animas quantum ad gratiam perfici per

media corporea, ut modo contingit ; et con-

gruum foret ex alia parte Deum illis homi-

nibus remedium aliquodprovidere, et opti-

mum occurrit in sacramentis.Eo vel maxi-

me, quod sicut de facto institutum est sa-

cramentorum remedium non solum pro

peccato totius natura^, sed etiam pro pecca-

tis singulorum : ita pra^sumi de divinami-

sericordia debet, quod etiam si Adamo non

peccante non esset sacramentum pro tota

natura, foret tamen aliquod sacramentum

ad remedium peculiarium hominum pec-

catorum. Hasc sunt praecipua, quae pro una,

ct altera parte occurrunt. Sed quid reipsa

contingeret, et quid determinate dicendum

sit, latet simpliciter nos, qui nescimus,

quid Deus decreverit circa ista. Quis enim

cognovit sensum Domini, aui quis consiiia-

rius ejus fuil ? Sed tamen magis inclinamur

in priorem sententiam; quia motiva,quibus

se fulcit, docent simul modum diluendi

contraria, ut consideranti constabit.

Tcrtium 20. Arguitur tertio : quia in statu inno-
^^^^' centiaifuissent sacrificia : ergoet sacramon-

ta. Consequentia probatur : tum quia si

dignitatem illius statusnon dedeceret, quod

homines colerent Deum externis signis,

qua} essent sacrificia
;
pariter non occurre-

rent improportio, et innaturalitas in eo,

quod sanctificarentur externis signis, qua3

forent sacramenta. Tum etiam nam ideo

in tali statu darentur tacrificia, quia homo
componitur corpore, et anima, et debet

Deo servire secundum utramque partem

nempe internis actibus, et externis signis
;

sed eadem ratio militat in sacramentis
;

siquidem oportet hominem compositum ex

corpore, et anima consequi salulem non
soium per actus spirituales, sed etiam me~
diis signiscorporeis : ergo sicut in pra^dicto

statu forent sacrificia, sic etiam essent sa-

cramenta. Antecedens vero suadetur : quia

homo in quocumque statu obligatur lege

natura3coIere Deum ut primum principium

tam animas, quam corporis, et protestari

ejus eminentiam .• ad id autem deserviunt

sacrificia : ergo homo in statu innocentiae

illis uteretur.

Huic argumento occurrit Soto in 4, disp. k

l,quaest. 2, art. 2, negando antecedens :^'

existimat enim, quod pro innocentiaB statu

discurri eodem modo debet de sacrificiis,

et sacramentis. Et quantum ad sacrificia

attinet, pracipuum ejus fundamentum est

:

quoniam de ratione sacriflcii sunt tria (ut

alia omittamus) requisita : primum quod

offeratur pro peccatis : secundum quod

ofleratur ex bonis propriis ; aliter enim

non apparei, quale obsequium offeratur ex

parteoflerentis : tertiumdenique, quod ejus

materia cedat in utilitatem ministrorum ;

siquidem Deus illa non indiget : sed in statu

innocentiae non concurrerent hujusmodi

requisita : ergo sacrificia in tali statu non

essent. Probatur minor : nam in primis in

tali statu non essent peccata : ergo non pos-

sent sacrificia oflerri pro peccatis. Deinde

in tali statu omnia bona essent communia:

ergo nullus sacrificia offerret ex propriis.

Deinde in tali statu, vel non essent minis-

tri, vel non haberent ullam indigentiam :

ergo sacrificiorum materia non posset ce-

dere in ministrorum utilitatem. Soto au-

tem subscribunt Palacios eadem dist. disp.P

2, Angles ibidem, Coninchus in prss. art. c

2, num. 8, et alii. Juxta quam doctrinam

cessat argumenti difficultas, et fit progres-

sus cum omnimoda paritate inter sacra-

menta, et sacrificia.

21. Sed nobis magis arridet sententia

contraria, qua3 affirmat sacrificia in statu

innocentiae
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Prado.
Torre.
Castro
Palao.

Joan.a S
Thoni.
Gonel.
Savrus.
N.'Phi-
lippus.

Fulcitur

ea(Jc/n

dociri-

oa.

innocentiaa futura. Primo, quia est com-
munis : sic enim docent Nugnus, Cabrera,

Arauxo, Ruyz, Valencia, Henriquez, Sua-

rez, et Granados, quos refert, et sequitur

Prado dub. 2, § 5, nu. 93. Raphael de la

Tor)'e 2, 2,quaest. 85, art. I,disp. 2.Castro-

Palao tom. 2, tract. 8, disp. 2, puncto uni-

co, Joann. a S. Thoma dub. 2, in resp. ad

5, Gonet art. 1, § 4, Sayrus iib. 3, cap. 2,

art. 3 ad2. N. Philippus disp. 3, dub. 1

ad 5, et alii, quos prolixum esset referre.

Secundo, quia id satis efficaciter colligitur

ex D. Thom. 2, 2. quasst. 85, art. I, ubi

ait : <( Sicut in rebus naturalibus naturali-

« ter inferiora superioribus subduntur :

« ita etiam naturalis ratio dictat homini

« secundum naturalem inclinationem, ut

« ei, quod est supra hominem, subjectio-

« nera, et honorem exhibeat secundum

u suum modum. Est autem modus conve-

« niens homini, ut sensibilibus signis uta-

« tur ad aliqua exprimenda : quia in sensi-

<^ bilibus cognitionem accipit. Et ideo ex

« naturali ratione procedit, quo homo qui-

« busdam sensibilibus rebus utatur, offe-

« rens eas Deo in signum debitae subjectio-

« nis, et honoris, secundum similitudinem

« eorum, qui dominis suis aliqua offerunt

« in recognitionem dominii. Hoc autem

« pertinet ad rationem sacrificii. Et ideo

« ablatio sacrificii pertinet ad jus natu-

« rale.» Qui discursus etiam probat in sta-

tu innocentiaB.Cum omniaprincipia, quibus

innititur, in illo concurrerent ut conside-

ranti constabit : et pra^cepta juris naturalis

obligarent in eo. Tertio, quia homo in tali

statu habuisset a Deo non solum animam,

et corpus, sed etiam res externas, quibus ad

animi oblectationem, et ad corporis susten-

tationem uteretur: ergo non solum internis

virtutum actibus, et externis, sive corpora-

libus virtutum exercitiis deberet Deum co-

lere ; sed etiam rebus externis, nempe illas

offerendo, aut consumendo ad Dei cultum,

ut hjjusmodi ca^remoniis testificaretur sui

subjectionem, et supremumDeidominium,
juxta illud 1, Paralip. 28: Tua sunt omnia,

et de his, qux de manu tua accepimus, dedi-

mus tibi. \n Iiac autem rerum externarum

oblatione, aut comsumptione ratio sacri-

ficii consistit.

Confirmatur: quia motiva pro parto ron-

trari a proposila minime urgent.Sacrificium

enim non ordinatur primario ad expian-

dum peccata, sed ad exhibendum Deo cul-

tum per recognitionem supremi dominii :

quamvis autem in statu innocentias non es-

sent peccata, foret tamen, et deberet esse

hujusmodi recognitio. Deinde non est de

ratione sacrificii fieri ex rebus propriis of-

ferentis, sed sufficit ex communibus, ubi

ha3c eodem modo offerri possunt, ac si il-

lius tantum privative essent: quod satis ap-

paret in nobilissimo Missa^ sacrificio ubi

nihil,aut fere nihil bonorum offerentis con-

sumitur. Taadem adsacrificiirationemnon

pertinet, quod ejus materia veniat in utili-

tatem ministrorum, ut patetin holocausto,

ubi tota sacrificii materia consumebatur.

Tenendum itaque omnino est, quod duran-
te statu innocentiae darentur aliquasacrifi-

cia. Cujus autem rationis essent, et quomo-
do ministri pro eisdem determinarentur,

nec in praesentiarum refert, nec opus ha-

bemus explicare. Videantur, qua^ ex Nu-
gno et Cabrera refert Prado loco cit. a num.
98. Recolantur etiam, qua desacrificii, et

Sacerdotis muneribus diximus tract. prae-

ced. disp. 31, dub. I, § I.

Aliter ergo ad argumentum respondeturDispari-

concedendo antecedens, et negando conse- sacrilicia

quentiam. Duas autem disparitatis rationes^jg^^^j^''^'

ex praBmissis facile coUiguntur. Prima,

quod offerre Deo sacrificium est de jure na-

turas, utex D. Thoma vidimus: quare sa-

crificiorum usus debet admitti in statu in-

nocentias, sicut et observatio aliorum

pra^ceptorum naturalium. Sed sacramenta

non sunt de jure naturas : quia nec conse-

quuntur immediate lumen naturae; nec

sunt gratia naturaliter debita, ut patet in

Angelis, et primis parentibus, ut dub. prae-

ced. explicuimus: quarenulla ratioobligat,

ut illa pro statu innocentia? admittamus.
Secunda, quia ex usu sacrificiorum nulla

sequitur hominis depressio, aut subjectio

ad res sensibiles : quippe illas offerre est

agere, et exercere in eas auctoritatem do-

minii: quare ex admissis pro statu inno-
centiae sacrificiis non sequitur inconve-
niens. Inferretur autem ex usu sacramen-
torum:quiasanctificariper illaest recipere,

pati.et perfici a rebus corporeis : quod non
decebat hominem constitutum in tali statu,

quod soli Deo secundum mentem, et quan-
tum ad spiritualia subjiciebatur. Unde satis

constat ad ea, quae pro suadenda conse-

quentiaexpenduntur:jamenimostondimus,
quod homo in usu sacramentorum depri-

mitur ad res sensibiles. non autom in usu
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sacrificiorum. Et similiter constat, quod

servire Deo mente, et corpore, et oblatione

rerum externarum,quam important sacri-

ficia, esset homini in statu innocentias con-

naturale. At naturale non esset, sed magis

incongruum,quod homoconstanscorpore,et

anima perficeretur secundum mentem, et

in ordine ad supernaturalia per res corpo-

reas : quia secundum mentem soli Deo sub-

debatur, a quo proinde solo oporteret im-

mediate moveri, et perfici.

DUBIUM III.

Utrum in statu legis naturx fuerint

sacramenta ?

lures Expediti ab his quffi circa statum inno-

f^^jy^g^'^'centiae occurrebant, recto ordine procede-

mus ad status alios, et primo ad statum le-

gis naturae. Pro cujus luce recolendum est

ex tract. 20, disp. 3, dub, I, § I, quod licet

Ecclesia, ex quo incoepit, sit, et semper

fuerit una (juxta illud Cant. 6 : Una esl

columba mea, quod in hoc sensu explicant

plures Patres): nihilominus habuit tres

diflerentes status, nempe legis naturae, et

legis scripta3, et legis gratia?. Primus dura-

vit ab Adamo usque adMoysem: secundusa

Moyse usque adChristum: tertius durat a

Christo, et durabit usque ad mundi finem.

'gisnii-^*
quidem prior dicitur legis naturx, non

irH.'. quia excluderet supernaturalem legem
,

nec quia solum haberet prascepta mere na-

turalia: tunc enim vere simul cum naturali

lege supernaturalia praecepta occurrebant

saltom fidei, spei, et charitatis,quibus fide-

les illius temporis ligabantur. Sed talis ap-

pellatur, quia distinguebantur contra le-

gem scriptam:quippe tunc nulla erat scrip-

ta lex ex mandato Dei: sed pr.ccepta natura-

lia intimabantur ex interiori instinctu

natura?, et pra^cepta supernaturalia ex ins-

piratione divina: unde utraque lex erat

quasi congenita per modum natura), juxta

Ps 4, «illud Ps. 4 : Quis osiendit nobis bona ? Slgna-

tum est super nos lumen vultus tui Domine.

De statu itaque legis natura} in sensu pro-

posito agimus in pra^senti.

22. Sed ut congruentior dubio locus pa-
*

retur, et confusionem (qua; tradando non

necessaria, nec propria pra^sentis conside-

rationis adesset), magis declinemus; obser-

vandum est cum (ionet disp. 2, art. 2, § 1,

quod licet status legis scriptac non incoepe-

rit in rigore nisi a tempore Moysis, cui lex

scripta primum data fuit: nihilominus ubi

Deus Abraha^ imposuit praBceptum Circum-
cisionis, coepit deficere status legis naturae,

et se insinuare, atque introducere status le-

gis scripta?; quia circumcisio, ut optime
observavitD, Tho. in 4, dist. I, quaest. 2, ^- ^

art. 1, qua?stiunc. 2, artic. 1, fuit quaBdam
prasparatio adlegem Moysis . Unde i llud tem-

pus, quod inter Abraham, et Moysem de-

fluxit,vocant Theologi confinium utriusque

legis, naturalis scilicet, et scriptae. Si igitur

loquamur de statu legis natura? usque ad

Moysem, certissimum est fuisse in eo statu

sacramentum aliquod, nempe circumcisio-

nem: de qua plura in seq aentibus dicemus.

Sed modo oportet ab ea praBscindere, ut

queat disceptaiio locumhabere. Etideo no-
mine status legis naturae solum comprehen-
dimus tempus ab Adamo peccante usque ad
confinium legis scripta^, sive usque ad im-
positionem Abrahamo factam de pra^cepto,

et sacramentocircumcisionis. In quo sensu

§ n.

Prxfertur sententia affirmans.

23. Dicendum est in statu legis naturasn Th

fuisse sacramenta. Ita Divus Thom. locis^**,!",^

infra referendis,cui frequentius subscribunt f'ano.

discipuli. Paludanusin 4, dist. 1, quaest.5. Ara^ux

Cano inrelfct. de sacram part. 3, per to-
gg7,a"

tam, et specialiter ad I.Nugnus in pra^s.^yivu

artic. 3, ubi Arauxo.Kuyz, et Serra dub. 1,

Sylvius dub. unic. concl. 2, Cabrera disp.2cabre

et3, Joannes a S. Thom. dub. I,N. Philip-^^^^s!

pus disp. 3, dub. 2, Gonet, disp. 2, art. 2, Jhom

conc. I, et alii plures. Idem etiam tuentur lip

Hugo de S. Victore lib. l,de sacram. par.9,s"v^
cap. 1, Alexander 4 part. quasst. I,membr.

.ff^!

3, art. I, et quaest. 2, membro 1, Scotus in dei

4, distinct. I, qua^st. 3,etqua3st. 7, Richar-|S
dus art. 2, qua^st. 2, Durandus quaest. 2,

^^J,'^»^

Argentinas quaost. 2, artic.2,GabrieI qua3st. Argei

2 artic. 3, Major qua^st. 4, Adrianus,qua3st. g,,K
ult. de baptismo ad 3, Suarez disp. 4, sect.^^^iP

2, Lugo disp. 3, sect. 2, Granados tract. 2, Suurc

disp. 2, Sayruslib. 3, cap. 3, quasst. 3,art ^'"jjf

2, Aversa in praes. sect.2, Bonacina disp. I
,

quaest. 1, punct. 3, Leander disp. 2, quasst.

6 et 8, Caspensis disp. 2, sect. I, Layman
lib. I, tract. 5, cap. 3, Dicastillo disp. 1,

dub. 14, num. 266, BonaBspei disp. 1, dub.

9, resolut. 2, et alii.

Probatur
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lentum
baucto
itatc.

Aug.

.Cypri

anus.

izquii

spon-
sio.

Probatur primo ab auctoritate D.Augus-

• tini, et D. Thom. nam ille lib. 5, coiitra

Julian. cap. 11, disputans cum haeretico

negante peccatum originale, et suum erro-

rem confirmante exemplo parvulorum in

statu legis natura^, pro quibus nullumrepe-

rimus institutum Baptismi, Circumcisio-

nis, aut alterius sacramenti remedium, in-

quit: « Nec ideo tamen credendumest ante

« datam Circumcisionem famulos Dei
,

« quandoquidem illis inerat Mediatoris fi-

« des in carne venturi, nullo sacramento

« ejus opitulatos esse parvulis suis: quam-

« visquid iliudes?et,aliqua necessariacau-

« sa sacra scriptura latere voluerit: namet

« sacrificia eorum legimus, quibus utique

« sanguis ille figurabatur, qui solus toUit

« peccata mundi » Erat ergo ex sententia

D. Augustini in statu legis naturas, et ante

institutam circumcisionem sacramentum

aIiquodinstitutum,quoparvulijustificaban-

tur, et mundabantur a peccato originali.In

eodem sensu loquitur in lib. de nuptiis, et

concupiscentiis cap. 1 1, ubi ait: « Sed supe-

« rioribus temporibus omninolatuit sacra-

« mentum justificationis ex fide. Eadem ta-

« menfides Mediatorissalvos justosfaciebat

« antiquos pusillos cum magnis. » Illauutem

fides manifestabatur aliquo externo signo,

sicut ad unitatem fidelis populi requireba-

tur: et signum externum fidei protestati-

vum sacramentumaliquod est.Quam etiam

Augustini sententiam jam olim pra?mise-

rat S. Cyprianus in lib. de Cardinalibus

Christi operibus cap.de Circumcisione Chris-

ti, ubi ait: « Sane originale peccatum,quod

« in primis parentibus in totam generis

« hujus successionem defluxit.aliquibus re-

« mediis oportuit expiari; licet vim plenam

« significantia non habuerint.donecad rem
« ipsam ventum est. » Quo loco illa reme-

dia vocat signa si(jnificantia, quod proprie

ad sacramentum pertinet: et paulo post illa

expresse appellat sacramenta.

Nec momenli est, quod Vasquez respon-

det D. Augustinum sacramenti nomine

non intollexisse sigimm externum protes-

tativum fidei, ([uod proprie loquendo est

sacramentum: sed intellexisse ipsum inter-

num fidei actum, qi«em appellat sacramen-

tum large, et minus proprie loquendo, id

est, secretum, vel mysterium ob lalentem

fidei energiam, cujus virlus magis tunc la-
J

tebat, qunm nunc: quamvis per ipsam, et •

parvuli justificarentur. Id, inquam, nihil

Salmant. Curs. theolog. toin. X V7/

valet, sed est merum effugium: tum quiaEverti-
• lur

impropriat omnes terminos, quin et totam

sententiam D. Augustini: ejus namque cum
Juliano disceptatio respiciebat sacramen-
tum, sive externum signum, per quod par-

vuli antiquorum justificati fueriiit:id nam-
que negabat Julianus, eo quod baptisma, quo

nunc adoptamur, nondum fuerat institutum.

E contra vero D. Augustinus asserit cre-

dendum esse patres antiquos opitulatossuis

parvulis fuisse aliquo sacramento.^Simi igi-

tur Julianus non negabat, nec negare pote-

rat iii antiquis fidem, sed negabat sacra-

mentum, quod parvulis profuisset : sic Au-
gustinus non fidem internam prascise ad-

struxit, sed multo magis externum fidei si-

gnum,quod sacramentum proprie appella-

tur. Et opposita interpretatio mentem ejus

detorquet in sensum a disputatione aiie-

num. Tum etiamquia utipse S. Doctorpa-

lam affirmat, de eo sacramento loquitur,

quod !- ci^iptura aliqua necessaria causa late-

re voluit : fides autem, qua primi illi patres

justificati fuerunt, non latet, sed magis in-

sinuatur in Scriptura, ut patet de Abel, de

Noe, de Melchisedech, et aliis justis: ergo

sententia D. Augustini non bene restrin-

gitur, nec recte trahitur ad solam fidem in-

ternam; sed app icanda est externis fidei

signis, seu sacramentis. Tum denique,quia

verba Patrum accipi debent cum proprieta-

te: Augustinusautem expresse nominat sa-

cramentum: et sacramentum proprie dic-

tum non significat internum fidei actum,

sed externum fidei signum: in hoc igitur

sensu accipiendus est.

24. Sed veniamus ad Angelicum Docto-p

rem,cujus mens tam palam innotescit,quod

similibus subterfugiis eludi nequeat, ut

constabit recensendo aliqua ipsius testimo-

nia. Et in primisnotum est,quod D.Thom.
tota quacst. praccedent. agit de sacramenlis

proprie dictis,quorum propriam rationem,

et conditionesessentiales explicat arlic. 1 et

2, cum seq. Inter has autem computari vi-

detur rerum determinatio, unde artic^."),

inquirit: « Itrum roquirantur determiiia-

« taa res ad sacramenla? » Et respoiidd,

quod « in sacramentis novcD legis, quibus

« homines sanctificantur, oporlet uli rebus

« ex divina iiislilulione determinatis. n

Conlra quam resolutionem proponit ler-

tiuin argumentuin in hac forma: « Xon est

« conveniens, ul hominis salus arctetur per

« legein divinam, et praecipuo per legein

1 I
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(f Christi, qui venit omiies salvare. Sed in

« statu legis naturoB non requirebantur in

« sacramentis aliquae res determinatae, sed

« ex votoassumebantur.Ergo videtur,quod

« non debuerit arctari homO; et praecipue

« in nova lege ad alicujus rei determinatae

« usum in sacramentis. » Quod argumen-

tum, si Divus Thomas sentiret in statu le-

gis naturae non fuisse vera sacramenta, fa-

cillime, et directe dilueret negando mino-

rem. Sed tamen valde aliter segessit: nam
concessa minori,negavit consequentiam ob

disparitatem inter status, et eisdem respon-

dentia sacramenta, quam assignat his ver-

bis: « Ad tertium dicendum,quod sicut Au-

« gustinus dicit lib. 19, contra Faustum,di-

« versa sacramenta diversis temporibus

« congruunt : sicut etiam diversis verbis

« significantur diversa tempora, scilicet,

« pra?sens, pra^teritum. et futurum.Kt ideo

« sicut in statu legis naturae homines nulla

« lego exterius data, sed solo interiori ins-

« tinctu movebantur a Oeo : ita etiam ex

« intoriori instinctu determinabatur eis,

« quibus rebus sensibilibus ad Dei cultum

« uterentur. Postmodum vero necesse fuit

« etiam exterius legem dari: tum propter

« obscurationem legis natura^ ex peccatis

« hominum: tum etiam ad expressiorem

« significationem gratias Christi, per quam
« humanum genus sanctificatur. Et ideo

« etiam necesse fuit res determinari, qui-

« bus homines uterentur in sacramentis.

« Nec propter hoc arctatur via salutis: quia

« res, quarum usus est necessarius in sa-

« cramentis, vel communiter habentur,vel

« parvo studio adhibito haberi possunt. »

Ergo ex sententia S. Doctoris in omnibus

illis tribus post peccatum statibus fuerunt

sacramenta vera;cum illa tamen diversita-

te, quod in statu legis scripta?, et in statu

legis gratiai res ad sacramenta pertinentes

habent determinationes ex lege Dei; caete-

rum in statu legis naturae non habebant de-

terminationem hujusmodi; sed juxta homi-

num votum, et devotionem determinaban-

tur. Conformiter omnino ad prasdictam re-

solutionem loquitur D. Thom. in praes. art.

•"• 3, ubi proponit hoc argumentum: « Sacra-

« menta debent esse convenientia statui

« humani generis,ut patet per Augustinum
« 19. contra Faustum : sed status humani
« generis non fuit mutatus post peccatum

« usque adreparationem factam per Chris-

« tum : ergo nec sacramenta debuerunt

« immutari, ut pra^ter sacramenta legis

« natura?, aliastatuerenturinlegeMoysis.»

Cui argumento occurrit his verbis : « Ad
« secundum dicendum, quod status humani
« generis post peccatum, et ante Christum

« dupliciter considerari potest. Uno modo
« secundum fidei rationem : et sic semper

« unus, et idem permansit
;
quia scilicet

« justificabantur homines per fidem futuri

« Christi adventus. Alio modo potest con-

« siderari secundum intensionem, et re-

« missionem peccati, et expressae cogni-

« tionis de Christo. Nam per incrementa

« temporum et peccatum coepit in homine
« magis dominari ; in tantum quod ratione

« hominis per peccatum obtenebrata, non
« sufficerent homini ad recte vivendum
« pra?cepta legis naturae ; sed necesse fuit

« determinari pra?cepta in lege scripta, et

« cum his quaedam fidei sacramenta. Opor-
« tebat etiam, quod per incrementa tem-
« porum magis explicaretur cognitio fidei;

« quia, ut Gregorius dicit per incrementa
« temporum crevit divina? cognitionis

« augmenlum. Et ideo etiam necesse fuit,

« quod in veteri lege quasdam sacramenta
« fidei, quamhabebantde Chri&ta venturo,

« determinarentur. Quae quidem compa-
« rantur ad sacramenta, quae fuerunt ante

« legem, sicut determinatum ad indeter-

« minatum : quia scilicet ante legem non
« fuit determinate pra^fixum hominibus,

« quibus sacramentis uterentur ; sicut fuit

« per legem. Quod erat necessarium, et

« propter obtenebrationem legis naturalis,

« et ut esset determinatior fidei signifi-

« calio.» Haec omnia Div. Thom. ex quibus
liquet ipsum non constituere differentiam

inter sacramenta status legis naturas, et

sacramenta legis scriptae, nisi penes mino-
rem, aut majorem determinalionem ex
parte materia?, et penes significationem

magis, aut minus expressam Christi ven-
turi. Cum igitur certum sit in statu legis

scripta^ fuisse sacramenta vera, et propria;
idem ex mente D. Thom. censendum est

de sacramentis pro statu legis naturae.

Pra3sertim cum ipse eodem modo de utris-

que loquatur, et tam absolute appellat sa-
cram&nla pertinentia ad legem naturae,

quam spectantia ad legem scriptam. Plura
alia testimonia id ipsum manifestantia
possemus expendere : qua^ tamen modo
remittimus

; tum ad evitandam prolixita-

tem non necessariam : tum quia illa con-

gruentius



DISP. III, DUB. III. 211

graentius inseremus fundamentis statim

proponendis.
aii.o 25. Secundo probatur eadem assertio

is. ratione desumpta ex D. Thom. in praes.

art. 1, quam possumus ita formare : quo-
niam sacramenta fuerunt homini congrua,

sive necessaria ad melius esse in statu legis

naturae : ergo sacramentaextiterunt in tali

statu. Consequentia patet : quoniam Deus
providet hominibus remedium, ut con-
gruit, et magis conducit ad salutem : qua
de causa licet sacramenta non fuerint ne-
cessaria absolute, et simpliciter ad salvan-
dos homines vel in statu legis scriptae, vel

in statu legis gratias (quippe pcterat Deus
absolute homines in quocumque statu sal-

vare independenter a sacramentis) : nihilo-

minus quia pro his duobus statibus sacra-

menta sunt congrua, sive necessaria ad
melius esse; propterea Deus illa instituit

in prasdictis statibus : ergo si in statu legis

natura? fuerunt similiter congrua, sive ne-

cessaria ad raeliusesse; faterioportet, quod
sacramenta extiterunt in tali statu. Ante-
cedens autem probatur : quia ut statuit, et

probatDiv. Thom. loco citato, Sacramenta
dicuntur homini necessaria ad salutem tri-

plici ratione. Prima sumitur ex conditione

humanas naturaj : « Cujus proprium est, ut

« per corporalia, et sensibilia in spiritua-

« lia, et intelligibilia deducatur. Pertinet

« autem ad divinam providentiam, ut uni-

« cuique provideat secundum modum sua3

« conditionis. Et ideo convenienter divina
« sapientia homini auxilia salutis confert

« subquibusdam corporalibus, etsensibili-

« bus signis, qua^ sacramenta dicuntur. »

Hoc autem motivum manifeste concurrebat
in hominibus pro statu legis natura^ ; siqui-

dem ex una parte ordinabantur ad super-

naturalem. finem, in quem tendere debe-
bant ; et ex alia parte conservabant pra3-

missam conditionem humana} naturae,

absque alio altioris conditionis modo, qua-

lem habuerant instatu innocentijD.Secunda

ratio sumitur ab statu hominis, qui pec-

cando se subdidit per afTectum corporalibus

rebus. « Ibi autem debet medicinale reme-
« dium homini adhiberi, ubi patitur mor-
« bum. Kt ideo conveniens fuit, ut Deus
« per qua^dam corporaliasigna liomini spi-

« ritualem medicinam adhiboret. > f,)uod

otiam motivum evidentissime applicatur

homini in statu legis naturao : languebat

namquc morbo peccati, et afleclione ad

sensibilia, non minus quam in statu legis

scripta?, aut in alio post Adami peccatum :

inde enim trahebatur omnium infirmitas.

Tertia ratio sumitur ex studio actionis hu-
manae, quae praacipue versatur circa corpo-
ralia : « Ne ergo homini esset durum, si

« totaliter a corporalibus abstraheretur,

« proposita sunt ei corporalia exercitia in

« sacramentis, quibus salubriter exercea-
« tur, adevitandum superstitiosaexercitia,

« qua3 consistunt in cultu daemonum. »

Quae ratio potissimumoccurrit in statulegis

naturas prae aliis : nam in tali statu coepit

idololatria, et in tali statu non occurrebant
illa exercitia, quae Deus praescripsit in lege
Moysis ; atque ideo debuerunt homines alia

habere in usu sacrorum signorum sensibi-

lium, quas dicuntur sacramenta. Ha^c igi-

tur in statu legis naturae fuerunt homini
congrua, sive necessaria ad melius esse pro
consequendo salutem. Et plane nullum
substantiale occurreret, aut assignabitur
motivum institutionis sacramentorum in
statu legis scriptae, quod eodem modo non
occurrat, et similiter reprassentari nequeat
in statu legis naturas.

Confirmatur expendendo aliud conve- confir-

nientias motivum, quod pro institutione "^^'''^-

sacramentorum proponit Div. AugustinusD. Aug
lib. 19, contra Faustum cap. II, his ver-
bis

: « In nullum nomen religionis seu
« verum, seu falsum coadunari possunt
« homines, nisi in aliquo signaculorum,
« seu sacramentorum visibilium consortio

« colligantur. » Itaque sicut oves unius
gregis discernuntur ab ovibus alterius gre-
gis per proprium signum : et quemadmo-
dum ffides acrae distinguuntur a prophanis
per aliquam visibilem formam : sic oportet,

quodfideles ab infidelibus, sive cives Hie-
rusalem a civibus Babylonis secernantur
per aliqua signa sensibilia repra^sentantia

fidem, sive religionem, et ordinata ad veri

Dei cultum. Cum enim Ecclesia sit respu-
blica, aut communitas visibilis: congruit,

quod istis insigniatur characteribus. Sed
manifestum est, quod in statu legis natune
fuerunt fideles, et eorum communitas, sive

Ecclesia; et quod distinguebantur ab Ido-

lolatris, Paganis, ct Atiieistis. Ergo in tali

statu fuerunt aliqua sacramenla, per quaj
visibilitor illa distinctio fierol.

20. Nec momenti erit, si dicatur existen- KvaMo.

tiam sacramentorum dependere ex lijjcra

Dei voluntate, et hanc non aliter innoles-
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cere, quam per revelationem in Scriptura

propositam. Discursus autem a nobis prae-

missus cum confirmatione sua solum inni-

titur cuidam congruenti rationi, supra, et

ultra quam certum est Deum operari posse

;

non autem innititur ulli Scripturae testi-

monio, in quo Dei voluntas nobis revele-

tur. Quare pra^missum fundamentum pro-

bat quidem non defuisse congruentias,

proplcr quas Deus posset in statu legis na-

tura^ sacramenta instituere : sed non evin-

cit, quod illa de facto instituerit. Sicut

etiam adessent congruentiaB, si Deus vo-

luisset instituere, ut potuit, sacramenta in

statu innocentia^ : et tamen Deus de facto

pro eo statu illa non instituit, ut nos ipsi

dub. praeced. similia diluendo argumenta

^ra'ciu-
^^' inquam, nihil valet. Tum quia Dei

(litur. voluntas potest nobis revelari non solum

per expressa Scripturas testimonia, qua3

fundant fidem necessario adhibendam ; sed

etiam per doctrinam Patrum, quae fundat,

tueturque probabilissimum nostrum assen-

sum : duo autem^celeberrimi Ecclesias Doc-

tores, nempe D. Augustinus, et D. Thomas

affirmant, quod in statu legis naturae fue-

runt sacramenta, ut supra ex eisdem osten-

dimus : ergo rationabiliter tenemus sacra-

menta in praodicto statu extitisse. Tum
etiam quia licet haec nostra, et communis

assertio non tradatur expresse in Scriptura

;

nihilominus in ea implicitO; et virtualiter

continetur, quatenus Scriptura nos docet

hominum multos, qui vixerunt tempore

illo, quod a peccato Adami usque ad Abra-

hamum, vel Moysem defluxit, et statum

legis naturae constituit, fuisse fideles, et Ec-

clesiam (qua3 semper fuit, estque visibilis),

composuisse : at illa congregatio indigebat

signis visibilibus, qua3 dicuntur sacramen-

ta, et quibus secerneretur ab infidelibus, ut

proxime ostendimus cum D. August. Quin

Scriptura docet, aut polius supponil omnes

tunc homines habuisse media suflicientia

ad salutem, juxta illud Apostoli; Deus oult

omnes homines salvos fieri. « Hujus enim

) Tli'1
^^ voluntatis elfectus, )> inquit D. Thom. in

1, distinct. 10, qua^st. 1, art. 1, « est ipse

« ordo in finem salutis, et promoventia in

« linem, omnibus communiter proj)Osita

« tam naturalia, quam gratuita .- )> inter

quae computantur sacramenla. Praemissum

ergo a nobis fundamentum non est merus
discursus ex principiis pure naturalibus

procedens : sed innititur veritatibus reve-

latis in Scriptura, et vim ab ipsa derivat,

ut in multis aliis ThoologiaB assertionibus

contingit. Quare affert quidem congruen- ^

tias, ob quas Deus potuerit sacramenta in

statu legis naturae instituere : sed pra3dicta3

congruentiaB talis conditionis sunt, et cum
tanta consonantia ad sensum Scripturas

procedunt, ut satis efficaciter persuadeant

Deum habuisse de facto voluntatem, qua

sacramenta iii tali statu instituerit. Unde

dispellitur exemplum in contrarium alla-

tum : quoniam licet in statu innocentiaB

excogitari possit haec, aut illa congruentia

ad institutionem sacramentorum ; nihilo-

minus in illo occurrebat simpliciter incon-

gruentia, atque innaturalitas ob excessum

hominis in eo statu super omnes res corpo-

reas, et sensibiles, quibus in usu sacramen-

torum non oportebat subordinari. Quare

merito statuimus Deum, quem citra revela-

tionem semper praesumimus operari con-

sone ad rerum naturas, sacramenta in

prffidicto statu non instituisse. Et si illa, ut

absolute potuit, institueret; ageret contra,

et supra conditionis modum, quam homo
ex vi praedicti status habebat, Oppositum

autem ab omni parte motivum occurrit in

statu naturae lapsae, ei; legis naturae, ut su-

pra ostendimus : et ideo rationabiliter

affirmamus Deum, quem semper (citra

contrariam tamen revelationem) praesu-

mendum est providere juxta rerum dispo-

sitionem, et exigentiam, sacramenta in

lege naturaD instituisse.

27. Tertio probatur conclusio ratione Ali

D. Thoma^ in prass. art. 3, quae polest ad ,P'j.^j

hanc formam reduci : quoniam homines in mot

statu legis naturas poterani consequi salu-

tem per Christum, illamque nonnulli con-

secuti sunt : sed ad id opus habuerunt

sacramenlis : ergo sacramenta fuerunt in

praedicto statu. Major, et consoquentia

patent. Minor autem ostenditur : quia non

aliter homines in eo stalu poterant salvari,

et salvabantur per Christum, nisi quatenus

habebant fidem ipsius futuri : sed hanc

fidem in Christum protestari debobantali-

quibus signis sensibilibus, manifestativis

illius, sicut olim contigit in statu legis scri -

ptae, et contingit modo in statu logis gratia?:

et prffidicta signa sensibilia protestativa

fidei in Christum dicuntur sacramenta :

ergo ut homines in statu legis naturae pos-

sent consequi, consequerenturque salutem,

opus habuerunt sacramentis.

Respondent
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Jespon- Respondent Adver«arii homines in illo

^^^'
statu non aliter consecutos fuisse, aut con-

sequi potuisse salutem, quam per fidem in

Christum venturum, qaem proposuit Deui

propitiatorem per fidem in sanguine ip-

sius, ad ostensionem justitiae sua?, ut sit

ipse justus, et justificans eum, qui ex fide

est Jesu Christi, ut in hoc articulo recte

ponderat D. Thomas. Caeterum ad id suffi-

ciebat fides interior : et non oportebat, quod

pra^dicta fides manifestaretur signis sensi-

bilibus, quas sunt sacramenta : nam horum

institutio pertinet ad statum magis per-

fectum, et afferentem cxpressioremsignifi-

cationem passionis Christi, ut fuit status

legis scriptaB.

3onfu- 28 . Hoc tamen effugium est voluntarium,
tatur. g^ ^r,m solido innititur fundamento : quo-

niam supposito, ut certissimum omnino

est, quod ad salutem hominum in statu

legis natura? fuerit necessaria fides in

Christum ; nuUa ratio occurrit, quare non

oportuerit illam fidem manifestari per ex-

ternam protestationem signorum sensibi-

lium, qua? sacramenta dicuntur : sed potius

occurrunt rationes, ut censeamus ita con-

tigisse. Nam si attendamus ad hominem
;

sensibilis quidem est, et cui convenit sensi-

bilis internorum motuum significatio. Si

vero attendamus ad Christum hominum
Salvatorem, sensibilis etiam est homo :

unde congruit homines in omni statu sal-

vari per ipsum mediis signis sensibilibus.

Si denique attendamus ad ipsam Ecclesiam,

quaB tunc temporis erat, visibilis plane

fuit : quare oportebat eamsignis visibilibus

uti. Porro causare imperfectionem illius

status ad denegandum eidem sacramenta,

nihil ponderis habet. Tum quia ex minori

perfectione solum sequitur, quod habuerit

sacramenta minus perfecta, minus deter-

minata, minus expressesignificantia; secus

vero, quod nulla habuerit sacramenta.

Nam sicut ex eo, quod status legis gratia?

sitlonge perfectior, quam status legis scrip-

ta}, minimo se<iuitur, quod in statu legis

scripta) nulla fuerint sacramenta ; sed se-

quitur fuisse minus perfecta : sic etiam ex

eo, quod status logis scriptai fuerit perfec-

tior, quam status lcgis natura^, non coUigi-

tur nulla in statu legis natura^ sacramenta

fuisse;sed colligitur, quod fuorint minus

perfecta, et detcrminata. Ita plane docuit

Div. Thom. in \)r^s. art. 3 ad 2, illis ver-

bis : « Oporlebat, quod per incren?enta

« temporum magis explicaretur cognitio »• TJio-

« fidei : quia, ut Gregorius dicit, per incre-

« menta temporum crevit divinae cogni-

« tionis augmentum. Et ideo etiam necesse

« fuit, quod in veteri lege qua^dam sacra-

« menta fidei, quam habebant de Christo

« venturo, determinarentur. Qua3 quidem

« comparantur ad sacramenta. quas fue-

« runt ante legem, sicut determinatum ad

« indeterminatum : quia scilicet ante le-

« gem non fuit determinate praBfixum

« homini, quibus sacramentis uteretur,

« sicut fuit per legem. » Tum etiam, quia

sicut Christus, ejusque passio significaba-

tur sacramentis antiquorum, sic etiam re-

prassentabatur eorum sacrificiis, juxta illud

D. Augustini lib. 10 de Civitate cap. 6,

quod allegat D. Thom. supra quaest. 48,

art. 3: « Hujus veri sacrificii multiplicia,

« variaque signa erant sacrificia prisca

« sanctorum ; cum hoc unum per multa

« figuraretur, tanquam verbis multis res

« una diceretur, ut sine fastidio multum

« commendaretur. » Sed non fuit contra

imperfectionem status legis naturae, quod

homines ad ipsum pertinentes significarent

fidem, quam in Christum venturum habe-

bant, per sacrificia : manifestum namque

in Scriptura est plura tunc fuisse sacrificia,

quae Christum, et ad Christum pertinentia

repra^sentarunt, ut patet in sacrificio Abel

et Melchisedech : unde D. Augustinus rela-

tus num. 23 de eisdem agens dixit : « Sa-

« crificia eorum legimus, quibus utique

« sanguis ille figurabatur, qui solus tollit

« peccata mundi : » ergo pariter non fuit

contra imperfectionem status legis naturs,

quod homines ad ipsum pertinentes signi-

ficavcrint fidem Christi venturi per usum

sacramentorum.

29. Et haec satis erant ad evertendumMajor

eam responsionem. Sed insuper confutatur^^^-JIJfs

impugnationeurgentiori : quoniam parvulicversio.

status legis natura? per aliquod remedium

consecuti sunt salutem, et purgationem a

peccato originali : sed hujusmodi reme-

dium fuit sacramentum : ergo homines in

praedicto stitu opus habuerent sacramentis

ad consequendum salutem. Consequentia

patet. I']t majorem censemus cerlam, et a

nullo Thcologo hujus temporis ncgandam :

quoniam cx opposito fiorct Deum rcli-

quisse illos parvulos absquc omni remedio:

quod duri.ssimum assensu est : quippo Dous

vult onines homincs salvos ficri, ct juxla
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communem hanc voluntatem providet om-
nibus communiter auxilia, sive media
sufficientia ad salutem, ut ex professo

ostendimus Tract. 14, disput. 6, dub. 2 et

3. Accedit, quod pro foemellis Hebraeorum
nullum reperitur remedium scriptum in

lege Moysis, ut mundarentur ab originali

peccato : quare vel dicendum est illas tunc
etiam tomporis nullum habuisse reme-
dium

;
quod est plane incredibile : vel fa-

teri oportet justificatas fuisse remedio
communi statui legis naturas, quo infantes

justificabantur. Minor autem, in qua pote-

rat esse difficultas, ostenditur : quoniam
remedium sensibile peccati originalis est

sacramentum : quippe tale remedium ne-
quit non esse signum repraBsentativum

gratias sanctificantis, qua illud peccatum
abstergitur : sed remedium parvulorum in

statu naturae erat sensibile : ergo fuit sa-

cramentum. Probatur minor : tum quia
praedictum remedium applicabatur parvu-
lis : nequit autem inter homines fieri con-

venienter, el connaturaliter applicatio,

nisi sensibililer, sive per media sensibilia

executioni mandetur : ergo praedictum

remedium erat sensibile. Tum etiam :

quia parvuli, ex quo illis applicabatur re-

medium pro peccato originali, incipiebant

perlinere ad Ecclesiam, et cum aliis sub

ea adunari : sed Ecclesia est visibilis, et

petit visibilia signa, ut docet D. August.

num. 25 relatus : ergo remedium illud

erat sensibile, sicut ad sensibilem cum
Ecclesia adunationem requirebatur. Tum
praeterea : nam remedio legis naturae pro

liberatione a peccato originali successit iu

lege scripta circumcicio, et in lege gratiaB

baptismus : ergo sicut circumcisio, et bap-

tismus sunt signa, et remedia sensibilia,

sic etiam pra^sumendum est de remedio
legis natura). Tum denique : quia sicut par-

vuli in omni statu contrahunt peccatum
originale non solum ex malitia interna

primi parentis, sed etiam mediante propa-

gatione carnali : sic decet, quod parvuli in

omni statu ab eo morbo liberentur non
solum interno aliquo medicamento, sed

remedioetiam sensibili, et sensibiliter ap-

plicato.

impu- Confirmatur evertendo communem apud
gnaiur Adversarios responsionem : quoniam si
mplius ... '^

, ,
,.^ ,

jadem- parvuli in eo statu haberent aliquod reme-

"^sfa"'
dium, quod nec sensibiliter applicaretur,

nec subinde sacramentum foret ; maxime

actum internum fidei parentum, directum
in Christum venturum, et ad justificatio-

nem parvulorum explicite, vel implicite

ordinatum : sed id dici non potest : ergo
concedere oportet aliquod remedium sen-
sibile pro parvulis in statu legis naturae.

Probatur minor : quia inde lieret longe
faciliorem fuisse justificationem parvulo-
rum in statu legis scripta^, et in statu legis

gratia? : quandoquidem in pr^dicto statu

justificarentur independenter a circumci-
sione, et baptismo, et aliis externis, quibus
in aliis statibus opusest : et salutem conse-
querentur per solos actus parentum, aut

aliorum eorum vice, qui facillime applica-
rentur : id vero apparet prorsus incredibile
ob ejus status imperfectionem. Fieret etiam
hominem aggregari EccIesiaB absque uUo
signo sensibili : quod est absurdum ; si-

quidem Ecclesiatunc visibilis foret, et pos-

set de suis membris judicare. Fieret deni-
que (quod absurdius est), parvulos potuisse
tunc justificari, antequam nascerentur, seu
intra claustrum maternum existentes :

nam actus, quo parentes credebant Chris-
tum venturum, poterat dirigi ad parvulos
nondum natos : quare si hoc actu depone-
bant originale peccatum, potuerunt, ante-
quam nascerentur, justificari, nec proderit

dicere necessariam fuisse corporalem nati-

vitatem ad regenerationem spiritualem, ut

modo contingere videmus. Nam quod nunc
nativitas necessaria sit ad praedictum ef-

fectum, provenit ex eo, quod parvuli mun-
dantur a peccato par remedium sensibile,

quod eis applicari non valet, quandiu
intra uterum continentur : at in prffidicto

statu, ut Adversarii volunt, non egerent

remedio sensibili : sed mundarentur per
fidem parentum ad eosdem ordinatam :

et actus fidei, cum sit spiritualis, dirigi

valet non solum ad pueros natos, sed

etiam ad non natos, quin absentes, et

longe distantes, ut ex se liquet : ergo si

parvuli in eo statu justificabantur per
solam tidem parentum, et independenter

ab omni alio remedio sensibili
; plane se-

quitur eos justificari potuisse non solum
post nativitatem, sed ante illam. Id vera
quis non reputat absurdissimum ; cum
longe faciliorem faciat parvulorum justifi-

cationem in statu legis naturx», quam in

statu legis gratia?, qua? nobis abundantius

communicatur per Christum natum, et

passum ?

Punget
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Conti- 30. Punffet autem magis haec impugna- ;

Tiu&tur !

impu- tio, si inquiramus ab Adversariis, utrum
j

gnatio.
^^^gg parentum, qua dicunt parvulos in

statu naturae justificatos fuisse, habuerit

hunc effectum ex natura rei, sive ex condi-

tione propria ; an vero ex sola institutione

divina ? Primum minime dicere valent :

quoniam actus fidei ejusdem rationis, et

naturae est ante, et post adventum Christi
;

et modo constat, quod sola fides parentum

parvulos non justificat : ergo nec in pra^-

dicto statu illos justificaret ex natura rei,

sive ex conditione propria. Et plane si actus

fidei nequit ex se producere formam justi-

ficantem, qua ratione posset ex natura rei

illam efficere in subjecto distincto, et ali-

quando distanti ? Quae in consideratione

tam physica, quam morali procedunt. Si

autem Adversarii eligant secundam par-

tem ; tunc ulterius requirendi sunt, ut di-

cantquo fundamento adstruant illam insti-

tutionem divinam ? Et tunc premi debent

propria doctrina, qua fundamenta nostra

subruere moliuntur. Nam cum institutio

Dei sit juxta liberam ipsius voluntaiem,

quas non aliter nobis revelatur, quam ver-

bis Scripturae, aut traditione Patrum
;

oportet, ut illam institutionem rationabi-

liter asserant, quod proferant hanc, aut

illa. Id vero pra^stare minime possunt, ut

ex eorum motivis infra referendis mani-

feste constabit. Qua igitur ratione ipsi fin-

gunt remedium parvulorum a peccato ori-

ginali constitutum a Deo fuisse in actu

fidei parentum ; eademet longe majori nos

affirmamus constitutum fuisse in aliquo

sacramento. Et excessum probabilitatis in

nostra assertione evincunt tum auctoritas

SS. Augustini. et Thoma^ : tum confor-

mitas ad ejusdem morbi remedium in aliis

statibus : tum major proportio, quam ex-

pendimus num. praoced. Nam et medicus,

nempe Christus corporeus est : infirmus

etiam corporeus erat : infirmitas praeterea

per carnalem generationem contracta fue-

rat : applicatio denique remedii debebat

essesensibilis, qualissulTiceret ad unionem

cum visibili Ecclesia. Ad quae omnia majo-

rem longe proportionem habet sacramen-

tum, res scilicet corporea ad ea munia

destinata, quam interna , et spiritualis

parentum fides, ut supra magis expen-

dimus.

§ n.

Incidentia dubia, el eorum resolutio.

31. Sedtam exassertione nostra, quam

ex motivis, quibus eam munire curavimus,

aliqua dubia suboriuntur, quae expedit

resolvere, priusquam sententiam opposi-

tam referamus : pendent namque ab illis

nonpauca, diluendis argumentis proficua.

Et primo inquiri potest, utrum sacramenta

in statu legis naturas fuerint a Deo deter-

minata, hoc est, utrum habuerint a Deo

determinatam materiam, et formam ? Ad Dubiuni

quod respondendum est sacramenta illa,

sicut et nostra, fuisse signa quasdam fidei

protestativa. Et quidem si attendamus ad

fidem, quam repraBsenlabant, fuerunt pro-

fecto ex determinatione Dei : quia fides

repra^sentata cadebat sub obligatione ex

speciali Dei praecepto, quo homines tene-

bantur ambulare per fidem, et tendere in

fmem supernaturalem. Si vero loquamur

de signis repraesentantibus illam fidem,

ulterius distinguendum est : nam prasdicta

signa possunt considerari vage, et in com-

muni, quatenus habent fidem manifestare

abstrahendo a rebus, et modis determina-

tis, quibus ea repra^senlatio fieret : vel pos-

sunt considerari in specie, aut individuo,

quatenus important hanc determinatam

rem, et hunc determinatum applicationis

modum. Si ergo loquamur de sacramentis

in priori consideratione, nempe vage, et in

communi, tenendum est illa fuisse a Deo

determinata. Quod facile probatur tumex^jGds^o

eo, quod sacramenta in tali statu concurre-sensu.

bant in suo genere ad constituendum Ec-

clesiam : sed hujus auctor erat solus Deus:

ergo ad ipsum specta7it determinare sal-

tem vage, et in communisacramenta, qui-

bus Ecclesia constitueretur. Tum etiam

quia sacramenta erant signa practica gra-

tia3, sive, et in idem recidit, significabant

gratiam, quas infallibiliter in legitimaeo-

rum applicatione producebatur hanc au-

tem energiam minime habere poterant,

nisi ex institutione Dei, qui solus est gra-

tia? auctor. et causa praecipua : ergo ut

sacramenta in statu illo fuerint, necessaria

fuit Deo institutio, qui ipsa saltem in

communi, et vage determinarct, et appro-

barot.

Si autem sermo fiat de sacramentis in Dj^fjsi

secunda considerationo nempo quantumsonsu.
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ad ultimam determinationem vel mate-
ria3, vel modi applicandi materiam ; te-
nendiim est Deum illa non determinasse,
saltem communiter, et per se loquen-
do

:
sed hujusmodi determinationem (v.

g. quod remedium puerorum fieret vel
sola eorum elevatione, et oblatione coram
Deo, vel aliqua unctione, etc.) relictum
fuisse hominum electioni, et arbitrio, ut

ipsihancmateriam, et modum determina-

ixpiioa-^^"*- Cujusresolutionis exemplum (prius-
irexemquam adprobationem hujus secunda^ par-
^ ^^'

tis procedamus), habemus de facto in sa-
cramento matrimonii : nam Deus determi-
navit, quod ejus materia proxima essent
signa externa manifestativa consensus inter
contrahentes

: caelerum prasdicta signa de-
terminavit determinatione vaga, et in
communi

: quia non determinavit, quod
talia signa essent v. g. verba. aut quod es-
seiit nutus: sed id conjugum arbitrio reli-
quit, qui proinde adhibent ultimam deter-
minationem ex parte materiae, dum aliqui
illud sacramentum perficiunt verbis, alii

nutibus, alii scriptura. vel aliis signis,
ut supra explicuimus disp. praeced. num.'
64. Etsimilequid probabiliter occurrit in
sacramento Ordinis : quia ut non pauci
probabiliter volunt, Christus pro materia
talis sacramenti solum designavit in ge-
nere signa repra^sentantia traditionem po-
testatis spiritualis, relinquendo Ecclesias

dispositioni, quod assignet, et decernat
signa ultimo determinata, quibus illa tra-
ditio determinatur. Juxta quam Christi

dispositionem, et dispensationem Ecclesia
Latina assignavit pro maleria talis sacra-
menti traditionem aliquorum instrumen-
torum, utputa calicis : Ecclesia vero Gra^ca
assignavit pro tali materia impositionem
manuum super ordinandum. Ad hunc igi-

tur sensum aflirmamus, quod Deus in statu

legis naturaBstatuit, praecepitque in genere
usumsacramentorum, per qua^ emundatio
ab originali, aliique effectus spirituales

practice significarentur : sed non determi-
navit in particulari sacramentorum ma-
terias, sive signa materialia. quibus ratio

sacramenti adjungeretur ; sed id determi-
nandum reliquit juxta arbitrium, et devo-
tionem fidelium, qui proinde potuerunt
tales miterias, sive signa determinare.

ibatur 32. Et haec posterior resolutionis pars, in
^°^- qua poterat esse difficultas (et quam ne-

gant Scotus, et Richardus quantum ad re-

medium peccati originalis, putantes illud
fuisse sacramentum in specie determina-
tum ex divina institutione) : probatur
auctoritate simul, et ratione D. Thomas :

quoniam sacramenta debent proportionari
statui, cui deserviunt, sive pro quo insti-

tuuntur : sed status legis natura? importa-
vit majorem obscuritatem, et minorem
determinationem circa mysteria fidei (cu-
jus sacramenta sunt protestationes), quam
alii status legis scriptas, et legis gratiae :

quo enim status magis distat a Christi praB-

sentia, eo magis obscure ipsum respicit :

ergo oportuit, quod licet sacramenta in
statu legis naturas habuerint determinatio-
nem a Deo, saltem vage, et in genere (haec

enim saltem determinatio necessaria est

ad sacramenti rationem, ut n. praeced. de-
claravimus), nihilominus non haberent ul-

timam determinationem ex institutione

divina, sed juxta arbitrium, et dispositio-

nem fidelium, ad assignandum peculiares
ritus, non lego externa movebantur, sed
interiori instinctu. Unde D. Thom. 1,

2,i^-Tho

quaest. 103, art. 1, ait : « Quia ante legem
« fuerunt quidam viri pra^cipui, prophe-
« tico spiritu pollentes : credendum est,

« quod ex instinctu divino, quasi ex qua-
« dam privata lege, inducerentur ad ali-

« quem certum modum colendi Deum, qui
« et conveniens esset interiori cultui, et

« etiamcongrueretadsignificandum Chri-
c( sti mysleria. » Juxta quam doctrinam
statuit in hac 3 par. quaBst. praeced. art.

v( 5 ad 3, « quod sicut in statu naturas ho-
« minesnulla lege exterius data, sed solo

« interiori instinctu movebantur ad Deum
« colendum, ita etiara ex interiori ins-

« tinctu determinabatur eis, quibus rebus
« sensibilibus ad Dei cuitum uterentur. »

Et denique in pra^sent. art. 3 ad 2 inquit :

« Oporfebat, quod per incrementa tempo-
« rum magis explicaretur cognitio fidei :

« quia ut Gregorius dicit, per incrementa
« temporum crevit divinae cognitionis aug-
« mentum. Et ideo etiam necesse fuit,quod

« in veteri lege quaedam sacramenta fidei,

« quam habebant de Christo venturo, de-
« terminarentur. Qua? quidem comparan-
« tur ad sacramenta. qua? fuerunt ante

« legem, sicut determinatum ad indeter-

« minatum : quia scilicet ante legem non
« fuit determinate pra^fixum homini, qui-

« bus sacramentis uterentur, sicut fuit per

« legem. Quod erat necessarium et propter

obtenebrati^nem
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« obtenebrationem legis naturalis : et ut

« esset determinatior fidei significatio. »

Confirmatur : quia si aliquod sacramen-

tum in eo statu fuisset a Deo determina-

tum vel pro originalis remedio, vel pro

aliis effectibus: id plane nobis innotesceret

vel per scripturam, vel per traditionem,

vel urgenti aliquo motivo : adstruere nam-

que majorem determinationem absque ali-

quo ex prasdictis fundamentis est mera, et

voluntaria divinatio : atqui nobis per re-

lata medianonconstat ullum sacramentum

fuisse a Deo in pracdicto statu determina-

tum : ergo tenendum est, quod determina-

tum a Deo non fuerit. Minor quod ad

Scripturam attinet, est evidens : quia in

ea non reperimus Deum aliquod sacramen-

tum hominibus pra^cepisse, aut determi-

nasse usque ad tempus Abraha?, cui pra^-

cepit sui, et suorum circumcisionem. Unde
D. August. num. 23 relatus ait : «Nonest

« credendum famulos Dei nullo sacramento

« Mediatoris opitulatos esse parvulis suis :

« quamvis quid illud esset, aliqua neces-

« saria causa Scriptura latere voluerit. »

Et quod ad traditionem spectat, non est

minus evidens : quia Sanctorum nullus as-

seruit, explicuitque particulare, et determi-

natum aliquod sacramentum, quo homines

usi fuerint in statu legis naturae. Quin D.

Augustinuspositive fatetursuam circa illud

nescientiam. Et Angelicus Doctor eviden-

tius adhuc excludit ab eo statu determina-

tionem sacramentorum ex Deo,ut proxime
vidimus. Et denique si ad rationem recur-

ramus:ipsa imperfectio status legis natura^

postulabat hanc in materia sacramentorum

indeterminationem; ut sicut homo in eo

statu interiori instinctudeterminabatur ad

materiam legis, sic etiam ex eodem ins-

tinctu ipse determinaret sacramentorum

materias, et ritus, quibus perficerentur,

sicut D. Th. locis supra relatis optime tra-

dit.

33. Duo autem circa hanc doctrinam ob-

servnnda sunt. Primum illam procedere

communiter et per se loquendo, et quan-

tum ex vi illius status exigebatur, ut supra

num. 31 significavimus. Cum quo tamen

coha^ret esse probabile, quod Deus alicui,

aut aliquibus specialibus amicis prajscrip-

seritaliquod sacramontum in speciali.Quod

facile suadetur exemplo sacrificiorum :

qu<ne etiam solum fuerunt vage, et in com-
muni ex institutione divina: et homines

interiori spiritu determinabant peculiares

ritus; et tamen verosimile est Deum pecu-

liaribus amicis specialia sacrificia insi-

nuasse, atque imperasse, ut Noe, Melchise-

dech, Job, et aliis. Secundum est, quod

licet Deus in illo statu hominum arbitrio,

et dispositioni reliquerit determinare ma-

terias, et ritus sacramentorum : nihilomi-

nuscredendum rationabiliter estquamlibet

Rempublicam adhibuisse, et prasscripsisse

hujusmodi determinationem : sicut etiam

ad Rempublicam pertinebat determinare

sacrificia, et ordinare sacerdotes. Nam si-

cut ha)c omnia spectabat ad bonum publi-

cum: sic etiam oportebat, quod determina-

rentur per communem, et publicam popu-

lorum auctoritatem. Pra^sertim cum ad

Rempublicam bene gubernatam pertineat

dirigere cives non solum in finem politi-

cum ; sed etiam et multo magis in finem

supernaturalem, ubi hujus necessitas inno-

tescit, ut contingebat fidelibus antiquis. Et

si sacramentorum determinatio in aucto-

ritatem publicam non revocaretur, sed re-

linqueretur singulorum arbitrio: non pos-

set non inter illos oriri quantum ad sacra

reprehensibilis confusio : quam ratio natu-

ralis dictat vitandam. Quare licet determi-

natio sacramentorum non esset in eo statu

ex immediata institutione Dei ; erat tamen

ex institutione communitatum, aut popu-

lorum, quorum cives, si aliter sacramenta

conficerent, proculdubio peccarent ob con-

trarietatem ad justam ReipublicaB institu-

tionem, atque jussionem: sicut modo pro-

portionabiliter contingit circa ea, quae Ec-

clesia pra^cipit.

34. Secundo dubitari potest, utrum in eoDubium

statu praster sacramentum, quod erat in

remedium naturae, et purgabat a peccato

originali, fuerint alia sacramenta, praBser-

tim ad delendum actualia adultorum pec-

cata? Ad quod affirmative respondendum

est : quoniam eo ipso, quod Deus ordinave-

rit hominem ad ultimumfinem supernatu-

ralem, et voluorit ipsum in quibusvis sta-

tibus salvare ; debuit conformiter ad hu-

jusmodi ordinem, et voluntatem providereResoiu-

ipsi remedia, per qua^ et liborarctur ab ^'"-

impedimentis tendendi in pra^diclum fi-

nem, et promoveretur ad eum consequen-

dum : et oportebat haic remedia esse homi-

nis conditioni, sivo statui proportionata.

Sed homo in statu legis naturiic mansit or-

dinatus ad ultimum finemsupernaturalem:
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et rursus habuit impedimenta peccatorum

actualium, in quae adulti labebantur : de-

buitque habere media, quibus ad ipsum

finem consequendum promoveretur. Quae

omnia satis ex se liquent, ut probatione

non egeant. Oportiiit igitur, quod in statu

legis nalura^, praeter remedium natura?,

quod ordinabatur ad tollendum peccatum

originale, darentur alia remedia tum ad

excludendum peccata actualia, tum ad pro-

movendum in consecutionem salutis per

augmentum sanctitatis. Porro remedia ho-

minis conditioni proportionata debent esse

sensibilia, cum ipse sensibilis sit : unde

videmus Deum in omnibus statibus post

peccatum remedia sensibilia homini pro-

vidissG. Remedia autem sensibilia confe-

rentia ad salutem sunt sacramenta ; cum
ipsam salutem practice significent. Ergo in

statu legis naturas non solum fuit sacra-

mentum ad tollendumpeccatum originale,

ut supra ostendimus, sed fuerunt etiam

alia sacramenta tam ad excludendum pec-

cata actualia, quam ad augescendum justi-

tiam. et magis promovendum in salutem.

Habebant autem praedicta sacramentaquan-

tum ad determinationem illum mudum,
quem explicuimus a num. 31, sic enim exi-

gebat imperfectio illius status.

Et quidem quantum ad remissionem

peccatorum actualium erat tunc sacramen-

tum poenitentiiie consistens (juxta peculia-

rem, et arbitrariam hominum determina-

tionem) aut in signis externis doloris, aut

in generali et confusa quadam peccatorum

confessione, aut in sacrificio ad eorum de-

letionem ordinato : sicut Job ultimo legi-

tur sacrificium ad remittendum peccata

amicorum ipsius. Et hanc partem satis

aperte insinuat D. Tho. in4, dist. I,qua3st.

I, art. 2, quaBstiunc. 3 ad 2, ubi ait : «Ante

« legem scriptam erant quaedam sacra-

« menta necessitatis,sicut illud fidei sacra-

« mentum, quod ordinabatur ad deletio-

« nem originalis peccati : et similiter poe-

« nitentiae, quae ordinabatur ad deletio-

« nem actualis. » Et assignans radicem

necessitatis pra^dicti sacramenti in hac 3

par. quaest. 84, art. 7 ad 1, inquit : « Di-

« cendum quod de jure naturali est, quod

« aliquis poeniteat demalis,quaefecit, quan-

« tum ad hoc, quod doleat ea fecisse, et

« doloris remedium qua^rat per aliquem

« modum, et quod etiam aliqua signa do-

« loris ostendat, sicut et Ninivitae fece-

« runt, ut Jonae 3 legitur. In quibus tamen

« aliquid fuit adjunctum fidei, quam con-

« ceperant ex prasdicatione Jonaa, ut scili-

« cet hocagerent spe venia^ consequendas a

« Deo, secundum id, quod ibi legitur. Quis

« scit, si convertatur, et ignoscat Dominus,

« et revertatur a furore irae suae, et non

« peribimus? Sed sicut alia, qua^ sunt de

« jure naturali determinationem accepe-

« runt ex institutione legis divina^, ita

« etiam et poenitentia. » Et consequenter

in resp. ad 2, addit : « Dicendum,quod ea,

« quae sunt juris naturalis, diversimode

« determinationem accipiunt in veteri, et

« in nova lege, secundum quod congruit

« imperfectioni veteris legis, et perfectioni

« novaB legis, Unde et poenitentia in veteri

« lege aliquam determinationem habuit :

« quantum quidem ad dolorem, ut esset

« magis in corde, quam in exterioribus

« signis, secundum illud Joel 2. scindite

« corda vestra, et non vestimenta vestra.

« Quantum autem ad remedium doloris

« quaerendum, ut aliquo modo ministris

« Dei peccata sua confiterentur, ad minus
« in generali. Unde Dominus Levit.o, dicit:

« Anima si peccaverit per ignorantiam,

« offeret arietem immaculatum de gregi-

« bus sacerdoti, juxta mensuram, aestima-

« tionemque peccati,qui orabit pro eo,quod

« nesciens fecerit, et dimittetur ei. In lioc

« enim ipso, quod oblationem faciebat ali-

« quis pro peccatosuo,quodammodo pecca-

« tumsuumsacerdoti confitebatur.Etsecun-

« dum hoc dicitur Proverb.28 : Qui abscon-

« dit scelera sua, non dirigetur : qui autem

« confessus fuerit, et reliquerit ea, miseri-

« cordiam consequetur. » Qua^ omniacum
debita proporlione occurrunt in statu legis

naturae,illique applicari debent:quia poeni-

tentia, ut ait S. Doctor,estde lege naturali

(qua3 tuncobligabat), et quantum ad dolo-

rem de peccatis, et quantnm ad signa ex-

terna doloris, et quantum ad doloris reme-

dium. Sed in praedicto statu erat minor

determinatio quantum ad signa, et reme-

dium doloris : sic enim exigeb|it minor per-

fectio illius status, et confusior expressio

Christi venturi, ut supra age^ntes de reme-

dionaturas dicebamus.

35. Quantum vero atfinet ad augmentumqui

justitiai, et majorem promotionem in fi-J^^g

nem supernaturalem; probabile etiam est gi

fuisse alia sacramenta, v. g. oblationem

Melchisedech, qua3 correspondet Euchari-

fctiae.
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stiae. Unde D. Tho. in praes. art. 3 ad 3,

illam expresse vocat sacramentuin his ver-

bis : « Dicendum, quod sacramentum MeN
« chisedech, quod fuit ante legem. magis

« assimilatur sacramento novas legis in

« materia, in quantum scilicet obtulit pa-

« nem, et vinum, ut habetur Genes. 14,

« sicut etiam sacrificium novas legis obla-

« tione panis, et vini perficitur. » Et plane

Eucharistia est non solum sacrificium, sed

etiam sacramentum. Oblatio autem Melchi-

sedech fuit figura Eucharistia? perfectissi-

ma, ut colligitur ex eo, quod Christus diri-

tur singulariter Ps. 109, et ad Hsebreos 7 :

Saccrdos secimdum ordlnem Melchisedech :

unde Palres mirifice commendant illam

figuram, ut videre est in D. Cypriano lib.

2, epist. 3, D. Ambros. lib. 4, de sacramen-

tis cap. 3, D. Hieronymo in cap. 26, Matth.

D. August. in ps. 103, et lib. 1, conira ad-

versarium legis, et proph. cap.20,et in aliis

communiter, ut fase, atque ex instituto ex-

pendimus tract. prasced. disp. 31, dub. 2,

Oportuit igitur, quod oblatio Melchisedech

fuerit non solum sacrificium, sed etiam sa-

cramentum, ut sic magis perfectissima fi-

gura Eucharistiae corresponderet, et quan-
tum ad utrumque munus quadraret. Unde
Sotus ipse nobis quoad principalem as.-er-

tionem contrarius in 4, dist. l, quaest. 2,

art. 3, in fine censet probabile, quod sacri-

ficium Melchisedech fuerit a Deo institu-

tum,et veram sacramenti rationem habue-

rit. Quod vero Suarez observat praedictum

sacrificiurn, et sacramentum ad solam fa-

miliam Melcliisedech pertinuisse: nec soli-

dum est, nec ad rem prassentem facit. Pri-

mum liquet : quia ipseostendere non valet

Scripturam, aut traditionem, unde illam

restrictionem ad pra^dictam familiam pro-

babiliter coUigat : quare sine fundamento
restringit. Secundum etiam constat : quia

determinatio sacramentorum in illo statu

quantum ad peculiares materias, et ritus,

commissa erat hominum electioni, ut con-

stat ex dictis num. 21
;
quare sicut familia

Melchisedech illam materiam pro eosacra-

mento constituit; sic etiam aliae familia^

potuerunt vel ipsam materiam, vel aliam

materiam pro sacramento in ordine ad

eosdem effectus determinare.

30. Tandem (ut ad alia sacramenta ma-
gis in speciali non dcscendamus) probabile

nobis apparet, quod in statu legis nalunc
erat sacramentum aliquod ordinationis ad

consecrandum sacerdotes,et ministros.Nam

offerre Deo sacrificium estdelege naturali

:

ad quod oportet, quod sicut minister offert

sacrificium totiuscommunitatisnomine, sic

etiam agat publica auctoritate, et ad id con-

secretur. Unde non reperimus Sacerdotes,

qui peculiari ritu, casremonia, sive sacra-

mento non initientur : quippe semper in-

terveniunt signa visibilia repra^sentantia

consecrationem, et traditionem potestatis

sacerdotalis. Porro certum est in statu legis

naturae fuisse sacerdotes. Unde Origenes Orige-

lib. 1, in Job. inquit : « Erant eo temporeD^Tiio,

« sacerdotes necdum adhuc a lege ordi-

« nati, sed naturali sapientia hoc requi-

« rente, ac perficiente. Ita sacerdotio func-

« tus est Noe : ita sacerdotio functus e^t

« Abraham : ita sacerdotium gessit Mel-

« chisedech : ita et ipse Job post ipsos sa-

« cerdotio functus est. » Et D. Thom. I, 2,

quaest. 103, artic. I, ad 3, inquit, quod

praeceptum circumcisionis fait ante legem,

juxta illud Joann. 7: Circumcisio noncx

Moyse est, sed ex Patribus : ei tuncsubjungit:

Sacerdotium etiam erat ante legem apud co -

lentes Deum, secundum humanam determi-

nationem, qui hanc dignitatem primogenitis

attribuebant. Et Glossa Isidori ad illud Ge-

nes. 25. « Vende mihi primogenita, o6se/-

« vat : Primogenita vestis eratsacerdotalis,

« qua induti majores natu cum benedic-

« tione patris victimas Deo quasi Pontifices

« offerebant. » In quibus verbis non obs-

cure repraesentat signum, sive sacramen-

tumordinationis,nempeindumentumsacer-

dotale adjuncta benedictionepaterna. Veri-

simile itaque est in statu legis naturae fuisse

tale sacramentum. Et ha^c sacramenta assi-

gnasse sufTicit : in aliorum namque assi-

gnatione non possumus procedere nisi di-

vinando.

37. Tertio dubitari potest, an sacra- Dubium

menta quae extitisse in statu legis naturae

asseruimus, fuerint hominibus necessaria

ad salutem ? Pro cujus resolutione obser-

vandum est, quod dupliciter potest aliquod

sacramentum dici ad salutem necessarium,

nempe necessiiate medii, aut necessitate

praecepti. Necessarium necessitate praecepti

illud dicitur, quod cadit quidem sub prae-

cepto : sed tamen sine illo salvari homo
absolute potest vel ob ignorantiam, vel ob

impotenliam, vel deni(iue quia materia
praicepta non occurril : sicut confissio an-
nua est in praecepto, et tamen saU.iri quis

Glossa.

3.
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potestsine illa ob aliqaod ex relatis capi-

tibus. Illud autem appellatur necessarium

necessitatemedii, sine quo fmis salutis con-

sequi non valet, quamvis talis medii defec-

tus proveniat ex ignorantia, aut impotentia:

sicutbaptismus est necessarius parvulis,qui

nisi baptizentur, non salvantur. Et hoc

necessarium necessitate medii aliquando

est necessarium in re determinate, ut con-

tingit in exemplo immediate proposito :

nam parvuli absque baptismo in re suscepto

nequeunt consequi salutem. Aliquando au-

tem est necessarium cum indiflerentia vel

in re, vel in voto, ut contingit in eodem

baptismo respectu adultorum : hi namque

salvari nequeunt, nisi vel baptismum in re

suscipiant; vel habeant saltem votum, sive

propositum illum suscipiendi, implicitum

virtualiter in amore super omnia Dei fmis

supernaturalis. Ad propositum itaque du-

bium(quodex pra^missis terminis inno-

tescit), respondet Hugo de S.Victore relatus

num. 23, aliquod sacramentum in eo statu

fuissepro parvulis, non quidem necessitalis,

sed devotionis: Suarez vero affirmat sacra-

menta fuisse parvulis necessaria ;
quia in-

capaces sunt justificationis per dispositio-

nem propriam : non autem adultis; nam hi

poterant justificari per actus proprios. Sed

uterque dicendi modus est falsus, ut statim

oslendemus.

Ad propositum ergo dubiumrespondetur

per partesob plura, qua^inilloattinguntur.

Et primo loco sentimussacramenta in statu

legis natura^ fuisse hominibus necessaria,

saltem necessitate praicepti. Si enim non

adstruatur ha3c infima saltem eorum neces-

sitas, sed homines absque ulla necessitate,

et pro libito eis utebantur, toUitur de me-

dio existentia sacramentornm in tali statu

:

qiiia sicut homines potuerunt illis uti, et

sic existerent : ita etiam potuerunt illisnon

uti; et sic non existerent. Cum igitur Hugo

nobiscum senliat sacramenta fuisse in tali

statu ; minus consequenter negat fuisse in

eo statu necessaria : sed ipse et nos, conse-

quenter procedendo debemus asserere fuisse

necessaria saltem necessitate precepti. Eo

vel maxime, quod determinatio sacramen-

torum quantum ad materias, ritus, et ap-

plicationes, erat ex auctoritate, sivedispo-

sitione Reipublicaj, ut supra observavimus

num. 33 ; aliunde etiam erat res gravis-

sima : ergo necessarium erat subditos cu-

jusvis Reipublica) uti sacramentis, ut ipsa

ordinabat : et consequenter sacramenta

erant necessaria hominibus saltem neces-

sitate pra^cepti.Sicut modo confessio annua

est necessaria necessitate praBcepti : quia

licet Christus hanc temporalem determina-

tionem non instituerit. sed solam confes-

sionem peccatorum, ubi opus sit ; nihilo-

minus Ecclesia rationabiliter divinum

praBceptum ad illud tempus determinavit

:

cui dispositioni debent Ecclesia? membra
obedire. Sic namque proportionabiliter

contingeret in statu legis naturae : nam
Deus, qui solus potest esse sacramentorum

auctor, instituit saltem vage, et in com-

muni sacramenta ad illum statum perti-

nentia : et populi ad Ecclesiam pertinentes

hanccommunem Dei institutionem ad pe-

culiares materias, ritus, et tempora deter-

minarunt, ut constat ex dictis num. 32, et

seq. Quare praBdicta determinatione prae-

missa, particulares homines tenebantur ad

sacramenta, uteorum communitates impe-

rabant. P^rant igitur sacramenta in eo statu

homini necessaria saltem necessitate pras-

cepti.

38. Deinde descendendo ad magis parti-Res

cularem eorum considerationem, censemus qu

remedium naturae fuisse sacramentum par-'^'^'^'

vulis necessarium necessitate medii, et in

re. Quoniam certum est parvulis illius

status necessarium fuissealiquod remedium

necessitate medii, ut purgarentura peccato

originali, quoderat impedimentum salutis:

sed hujusmodi remedium non aliud fuit,

quam sacramentum speciale, quod diceba-

tur remedium natura^ : ergo praedictum

sacramentum fuit parvulis necessarium

necessitate medii. Minor ostenditur : nam
parvuli egebant aliquo remedio extrinseco

,

cum ipsi non possent justificari, atque a

peccato mundari per disposilionem pro-

priam : sed illud remedium non consistebat

in solafide parentum, vel aliorum ad ipsos

directa : ergo consistebat in aliquo signo

sensibili, quod erat speciale sacramentum,

etdicebatur remedium natur;fi. Qui discur-

sus magis constat ex supra dictis num, 29,

et absque alia additione evincit ultimam

resolutionis partem, nempe parvulis ne-

cessarium fuisse illud sacramentum neces-

sitato medii, non utcumque, sed in re :

quoniam parvuli non erant capaces alicu-

jus voti, propositi, aut desiderii : ergo si

sacramentum fuit illis nece.ssarium, fuit

utique nonsolum in voto, sed in re : ita

ut
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lciiur.ut omnes, quibus illud remedium applica-

tum non fuit damnatifuerint. Confirmatur:

quia sacramentum institutum pro parvulis

in statu legis scriptae, nempe circumcisio,

et sacramentum instiiutum pro parvulis in

statu legis gratiaB, nempe baptismus, est

illis necessarium necessitate medii, et in

re : ergo idem dicendum est de sacramento

instituto pro remedio parvulorum in statu

legis naturae. Patet consequentia tum a

paritate, lum a fortiori : nam cum status

legis scripta^, et status legis gratia^ sint

perfectiores, quam status legis naturaD

;

incredibile omnino apparet parvulos in

statibus legis scriptae, et legis gratiae indi-

gere sacramentotanquam medio necessario

in re ad salutem, et quod parvuli in statu

legis naturas non habuerint indigentiam

'hujusmodi : nam ex opposilo fieret facilio-

rem tunc fuissehominum salutem.

cisio 39. Ex quibus principiis facile etiam

intumcoUigitur sacramentum institutum inreme-

ina^ie dium peccati originalis fuisse etiam adultis

lljj*
necessarium necessitate medii ; non quidem

determinate in re, sed vel in re, vel in

voto. Prima pars ostenditur : quia adulti,

ut purgarentur a peccato originali, indige-

bant aliquo sacramento, sicut etiam in lege

scripta contingebat, et modo contingit in

lege gratias : ergo sicut olim in lege scripta

idem sacramentum erat necessarium tam

parvulis, quam adultis, nempe circum-

cisio ; et sicut nunc in lege gratia^ idem

sacramentum utrisque prodest, scilicet

baptismus : sic etiamtenendumest, quodin

statu legis naturae eratinstitutum idem sa-

cramentum ad lemedium peccati origi-

nalis. Et consequenter tale sacramentum

erat adultis necessarium necessitate medii,

sicut proportionabiliter accidit olim in cir-

cumcisione, et contingit nunc in baptismo.

Ex opposito autem fieret, ut proxime ar-

guebamus, adultos illius status fuisse me-
lioris conditionis pra^ adultis pertinentibus

ad stalus sequentes; cum facilius munda-

rentur a poccato originali : quod tamen

nulla ratione dici valet; cum subsequentes

stalus sint porfectiores, Accedit sacramon-

tum illud, ([uo vel parvuli, vel adulti

primo initiabantur,dum a poccatooriginali

mundarentur, fuisse illis quasi januam ad

ingressum in Ecclosiam, sive ad visibilem

unitatcm, et coadunationem cum aliis fide-

libus : ha:'C autem introduclio, et unio cst

in omni statu, ct pro omnibus neccssaria

necessitate medii ad salutom, ut ex se li-

quet : nemo enim extra Ecclesiam potest

salvari. Secunda vero resolutionis pars fa-

cile suadetur considerando differentiam

inter parvulos, et adultos : illi namque ideo

egebant pra^misso remedio, non utcumque,

sed in re suscepto; quia non habebant ac-

tus proprios, quibus se disponerent ad jus-

titiam, et tale remedium susciperent in

proposito, aut desiderio : oppositum autem

contingebat in adultis, siquidem poterant

elicere actus fidei, et charitatis, quibus

justificarentur extra sacramentum, cum

voto tamen expresso, aut implicito illud

suscipiendi : ergo illud sacramentum non

erat adultis necessarium necessitate medii,

ut determinate in re susceptum ; sed vel in

re, vel in voto. Quod facile declaratur

exemplo eorum, qua3 de facto circa baptis-

mum contingunt.

40 . Sed quid dicemus de sacramento ad Resoin-

remissionem peccatorum actualium ordi-
^J^^^^

nato,juxta superius dicta num. 34. Resadactua-

haec incertior est praecedentibus. NihiIomi-';jj.^j)j';^

nus ob majorem consequentiam ad hacte-

nus dicta censemus tale sacramentum

fuisseadultis necessariumnecessitate medii

vel in re, vel in voto. Tum quia in aliis sta-

tibus sacramentum aliquod remissivum

peccatorum actualium fuit,et est adultis ne-

cessarium necessitate medii, ut constat ex

dictis num. 34; ergo idem dicendum est de

sacramento, quod in statu legis natura? ad

remissionem peccatorum actualium ordi-

nabatur : alioquin facilior foret remissio

peccatorum in eo statu, quam in aliis

;

quod dici non debet. Tum etiam quia con-

gruum est, quod sicut homo peccando se

subjicitsecundum affectum rebus corporeis,

sic etiam consequatur remissionem pecca-

torum non aliter, quam mediantibus rebus

sensibilibus, seu sacramentis, ad qua^ ex

institutione Dei subjiciatur, ut tradit Div.

Thom. in praes. qucTst. art. I ; ergo quam-

vis homo absolute potuerit justificari inde-

pendenter ab illis, sive per solus actus in-

ternos; congruum tamen fuit, quod Deus

instituerit oppositum, decernendo scilicet,

quod homo in slatu legis natura} non con-

scquerctur rcmissionom poccatorum ac-

tualium, nisi pcr aliquod sacramentum :

quod cst talc sacramcntum csse in ordine

ad hujusmodi olTectiim noccssarium necos-

sitate mcdii. Tum deniquc quia adullus in

statu Icgis naturae ut mundarctur a pec-
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cato originali, indigebat sacramento tan-

quam medio necessario ad salutem, ut sta-

tuimusnum. pra^ced.ergopariterindigebat

sacramento, ut ab actualibus munda-

retur : id namque paritatis ratio convin-

cere videtur. Et eadem similitudo probat,

quod sicut per actum amoiis supernaturalis

Dei super omnia, in quo clauditur votum

sacramenti, poterat justificari, et mundari

ab originali absque sacramento suscepto in

re : sic etiam per eundem amorem, et sine

sacramento in re poterat purgari ab actua-

libus.

§ m.

Refertur opinio contraria, et convelluntur

ejus motiva.

D.Bon. 41. Sententiam nostae assertioni oppo-

^UJjf-
sitam, quae docet in statu legis naturae non

'azquezfuissesacramenta, saltem vera, et propria,

liQxii. docent D. Bonaventura in 4, dist. 1, in se-

iernal. ^unda parte dist. att. 1, qua^st. 2. Carthu-

Herv.' sianus ibidem qua^st. 9. Abulensis in cap.

e^de^m. 25. Matth. qua^st. 677. Vazquez in prass.

''^"^^'
art. 3, a num. 36, et quaest. 70, disp. 165,

cap. 3. Ochagavia de sacramentis in genere

qu^st. 8, num. 9. Meratius disp. 5, sect. 4,

Bernal. disp. 14, sect. 4. Carolus Abra 3

p. tract. 2, disp. 1, sect. 2, et alii. Eandem

sententiam tenent ex Thomistis Herveus

in 4, dist. 1, quasst. 7. Soto dict. 2, quasst.

1, art. 4. Martinub de Ledesma qua^st. 2,

art. 3, et Prado in praes. dub. 3, § 4, quam-

vis enim ultimus hic auctor videatur pro-

blemalice procedere, et ita se gerere affir-

met num. 54, nihilominus in hanc partem

magis inclinat, et plura pro ea expendit.

Videatur specialiter num. 52, ubi ait : hanc

sibi sententiam videri melioribus innixam

argumentis, et a Div. Thom. judicatam

probabiliorem.
rimiim Arguitur ergo primo auctoritatePatrum,

Sm.quam possumus sub forma argumenti in-

troducere in hunc modum : quoniam si ali-

quod fuisset sacramentum in statu legis

natura^, maxime illud, quod ordinaretur

ad justificationem parvulorum, et dicitur

remedium naturae • hoc enim sacramen-

tum est, quod eo tempore apparet maxime

necessarium. Atqui parvuli in eo statu jus-

tificabantur et purgabantur a peccato ori-

ginali sine ullo sacramento ; sed per solam

parentum, aut offerentium fidem. Ergo in

statu legis naturae nullum extitit Sacramen-

tum. Major et consequentia patent. Minor

autem probatur ex D. Gregorio lib. 4 il/o-i^-Gn

ral. cap. 2 (et refertur a Gratiano in cap.

Quod apud nos, de consecratione dist. 4),

ubi ait : « Quod apud nos valet aqua bap-

« tismatis, hoc agit apud veteres vel pro

« parvulis sola fides,vel pro majoribus vir-

« tus sacrificii, vel pro his, qui ex Abraha?

« stirpe prodierant, mysterium Circumci-

« sionis. » Sola igitur fides ex sententia

Gregorii prasstabat parvulis, quod modo

pra3stat baptismus : sola autem fides non

estsacramentum, ut ex se liquet. Id ipsum

docent V. Beda lib. 1, in Lucam cap. 8, ad Beda

illa verba : Postquam consummati sunt

dies octo), ubi affirmat quod « antiqui fide-

« les ante tempora circumcisionis, sine

« victimis hostiarum se, suosque ab origi-

« nali peccato, seu certe sola fide salva-

« bant. » Et D. Bernardus epist. 77, ubi

ait :« Remediumpeccati originalis Abrahae,

« et semini ejus datum fuit circumcisionis

« sacramentum : in nationibus vero quot-

« quot fideles inventi sunt, adultos quidem

« fide, et sacrificiis credimus expiatos
;

« parvulis autem solam profuisse, imo et

« suffecisse parentum fidem : in lege au-

« tem gratiae solus baptismus parvulis pec-

« catum hoc remittit. » Ergo ex praDdicto-

rum Patrum sententia nullum in statu

legis natura? sacramentum institutum fuit

pro parvulis.

Confirmatur specialiter ex D. Thoma, Confi
mqf i/

qui aperte tenet hanc sententiam in4, dist.

1, quaest. 2, art. 6, qua^stiunc. 2, ubi pro-

posita pra^senti difficultate inquit : « Circa

« hoc est duplex opinio. Quidam enim di-

« cunt, quod non sufficiebat fides sine pro-

« testatione fidei facta per aliquod exterius

« signum etc. Sed quia hoc non videtur

« consonare cum verbis Gregorii in littera

« positis; ideo alii probabiliusdicunt,quod

« parvulis proficiebat sola fides sine omni

« exleriori signo. » Et idem docet in alio

scripto ad Annibaldi,im dist. 1 ,
quasst. 2, his

verbis : « Ideo alii probabilius dicunt, quod

« cum ad remedium peccati originalis

« nulla signa, vel sacramenta forent adhuc

« instituta; suffiiciebat professio fidei di-

« recta ad salutem parvuli in solo motu

« interiori sine omni exteriori. » Nec va-

let dicere, quod D. Thom. in Summa revo-

caverit hanc sententiam, quam in Quarto

docuerat cum Magistro, et communiori
tunc
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tnnc opinione. Nam contra hoc est tum,

quodinSummanuIIainveniatur hujusmodi

revocatio : nec verba reperiuntur, qua^ il-

lam repra?sentent. Tum quia ita abest, ut

S. Doctor hanc retractationem fecerit, ut

potius apertissime istam sententiam tuea-

tur : namx in hac 3 part. quasst. 70, art. 4,

ad 2, inquit : « Sicut ante institutionem

« circumcisionis sola fides Christi futuri

« justificabat tam parvulos, quam adultos;

« ita etiam et circumcisione data. Sed an-

« tea non requirebatur aliquod signum

« protestativum hujus fidei : quia nondum
« homines fideles seorsum ab infidelibus

« coeperant adunari ad cultum unius Dei. »

Ergo Div. Thom. non solum in libris sen-

tentiarum, sed etiam in Summa docuit

hanc sententiam, nempe parvulos in statu

legis natura^ purgatos fuisse a peccato ori-

ginali, et justificatos independenter ab omni
exteriori signo, seu sacramento.

itur 42. Respondetur ad argumentum ne-

um.gando minorem. Ad cujus probationem

f^'
desumptam ex testimoniis D. Gregorii res-

pondet Durandus in 4, dist. I, qua^st. 8,

nu. 9, S. Doctorem fuisse in ea peculiari

sententia, quam non oportet nos in hac

causa sequi. Et plane si ita res se haberet;

non maximum id reputaremus inconve-

niens : quia cum D. Augustinus relatus

num. 23, satis aperte doceat nostram

assertionem : si sacri hi Doctores non pos-

sentconciliari, nec possumus nos utriusque

sententiissubscribere.UndesicutAdversarii

sequuntur Gregorium contra Augustinum,

sic nos adhasremus Augustino, omissa nunc
Gregorii opinione.

ica- Sed hac responsione non egemus, cum
L facile, et cum majori reverentia possimus

D. Gregorii sententiam interpretari. Nam
cum asserit, quod parvuli in statu legis

natura3 justificabantur .9o/a fide, non loqui-

tur de fide mere interna, sed de fide mani-
festata per aliquodexternumsignum ipsius

fidei protestativum : et hujusmodi signum
erat sacramentum ; siquidem repra^senta-

bat eneclum ; nenipo purgationem ab ori-

ginali peccato, qua3 in ejus applicatione

fiebat. Unde ly sola fide excludit signa, sive

sacramonla doferminata, qua3 Deus tunc

specialiter instituerit, cujusmodi fuit cir-

cumcisio in lege scripla, estque modo bap-

tismus in lege gratiai. Sed minime per ly

sola fidc exclusit signa externa ipsam iidem

manifestantia, qua3 pro illo statu adslrui-

mus, et afTirmamus fuisse sacranienta. Po-
testque ha^c interpretatio firmari ex simili

expositione, quam communiter adhibent

Doctores duobus aliis Pontificibus, nempe
Nicolao in cap. Sufficiat TI, quasst. 2, etNicolaus

Alexandro in cap. Cum locum de sponsali- ^^Sn
bus: nam pracdicti Pontifices afiirmant ^o/wm Papa.

consensum internum contrahentium sufjficere

ad matrimonium : et loquuntur de matri-

monio
,
quod in lege gratiae est sacramen-

tum. Qua3 sententia non solum difTicilis, sed

improbabilis apparet : nam certe constat

sacramentum esse signum aliquod sensi-

bile, et non posse consistere in solis actibus

internis, ut liquet ex dictis disp. 1, dub. 1.

Sed vera, et vulgaris expositio est Ponti-

fices illos loqui de consensu interno, per

aliqua tamen externa signa explicato : et

per illa verba solum consensum internum

excludere consensum parentum, aut con-

sanguineorum, aut alia impertinentia ad

rationem sacramenti. Et in eandem inter-

pretationem recidit, si dicatur Pontifices

illos ita asseruisse : quia ad sacramentum
matrimonii requiritur determinate inter-

nus contrahentium consensus : alia vero

signa extrinseca, per qua? ille consensus

manifestari debet, nec sunt, nec requirun-

tur determinata, sed tantum indifferenter,

et vage : quolibet enim signo explicetur

consensus, v. g. voce, scripto, aut nutibus,

perficitur sacramentum. Ad hunc igitur

modum docuit D. Gregorius, quod sullicie-

bat pro parvulis sola fides. Quia fides qui-

dem sufficiebat ; sed debebat esse fides, quae

per aliqua signa extrinseca explicaretur.

Et rursus praBdicta non erant materialiter

a Deo determinata pro statu legis natura?,

sicut postea fuit determinata circumcisio,

et nunc est delerminatus baptismus : sed
sufficiebant qua^cumque signa ab homini-
bus electa, et detcrminata. Unde ly sola

/?o?e5excIuditaIiud sacramentumdiversum,
et aliam determinationem signorum : sed

minime excludit signa externa, qua3 essent

ejusdem interioris fidei manifesta3 et sen-
sibiles protestationes. Nec ista signa exclu-

dere potuit : nam cum parvuli ex tunc ag-
gregarentur Ecclesia3, qua3 est, et orat

communitas visibilis ; oportcbat hanc adu.-

nationcm signis visibilibus ficri. Et codcm
modo explicandi sunt V. Peda, et D. Per-
nardus : nam in omnibus referunt asser-

tionem, et scnsum Grcgorii.

Ad confirmationem respondetur appro-
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satisfit bando solutionem inter objiciendum adhi-

Soni ^it^^ ' "^"^ ^^^^* ^* Thomas sic in libris

et. sententiarum docuerit, se accommodans

^Sur sententias Magistri ; nihilominus in aliis

D.Tho. scriptis iUam revocavit. Nam quffist. 4, de

Malo art. 8, ad 12, ait : « Fides antiquo-

« rum cum aliqua protestatione fidei vale-

« bat parvulis ad salutem : » protestatio

autem fidei non contingit absque aliquo

signo exteriori fidei : unde correxit, quod

in sententiariis docuerat fidem solam suf-

fecisse absque omni exteriori signo. Et quod

caput est, in hac 3 parte evidenter docuit,

quod in statu legis naturas fuerint sacra-

menta vera, ut ostendimus nu. 24; si autem

fuerunt, minime negari possunt pro jus-

tificatione parvulorum, quibus erant ma-

xime necessaria. Quod autem contra hanc

responsionem objicitur ex q. 70, art. 4,

non urget : quia S. Doctor statim postea

verba, quasi temperans illa imrnediate sub-

junxit : « Probabile tamen est,quodparen-

« tes fideles pro parvulis natis, et maxime
« in periculo existentibus aliquas pre-

« ces Deo funderent, vel aliquam bene-

« dictionem eis adhiberent (quod erat

« quoddam signaculum fidei), sicut adulti

« pro se ipsis preces, ct sacrificia offere-

« bant. » Preces autem illas, et benedictio,

sicut erant quoddam signaculum fidei, sic

etiam erant aliquod sacramentum, siqui-

dem ordinabantur ad spiritualem parvu-

lorum salutem, illamque ipsis sua applica-

jj j tione aflerebant. Sed licet ha^c responsio sit

*

satis probabilis, longe tamen probabilius

censemus nullam reperiri in scriptis

D. Thomae contradictionem, nuUamque
proinde revocationem prioris opinionis

necessariam esse. Nam cum S. Doctor in

scriptis super libros sententiarum affirmat

parvulos justificatos fuisse per solam ftdem

sine omni exteriori signo, loquitur juxta

mentem D. Gregorii de signo, sive sacra-

mento materialiter deleiminato : quod nul-

lum tunc erat : sicut e converso contigit in

subsequentibus statibus : in hocque consti-

tuitdifferentiam interstatum legis naturae,

et status alios. Sed minime negavit sacra-

mentum, aut signum vage per quod inte-

rior fides manifestaretur : sicut certum est

tunc fuisse sacrificia, et tamen non erant

ex aliqua Dei lege materialiler determina-

ta, ut ex eodem S. Doctore ostendimus nu.

32. Et haic responsio congruit omninodoc-
trina?, quam tradit in pra^s. art. 3 ad 2,

his verbis : « Oportebat, quod per incre-

« menta temporum magis explicaretur co-

« gnitio fidei : quia, ut Gregorius dicit, per

« incrementa temporum crevit divina?

« cognitionis augmentum. Et ideo etiam

« necesse fuit, quod in veteri lege quaedam

« sacramenta fidei, quam habebant de

« Christo venturo, determinarentur. Qua3

« quidem comparantur ad sacramenta,

« quae fuerunt ante legem, sicut determi-

« natum ad indeterminatum : quia scili-

« cet ante legem non fuit determinate prae-

« fixum homini, quibus sacramentis ute-

« retur, sicut fuit per legem. » Ubi

manifestum est D. Thomam asserere sacra-

menta in statu legis ualurae, et sacramenta

in statu legis scriptae ; et inter illa eam
differentiam constituere, quod priora non
erant determinata, et posteriora fuerunt

determinata. Si autem sacramenta fuerunt

in statu legis naturaB, ut expresse afTir-

mat ; cur non etiam pro parvulis, qui ma-
xime indigebant? Cum igitur in scriplis

super Magistrum negat signa externa; non
negat absolute signa, sed signa determi-

nata, qualia occurrunt in aliis statibus :

« quia ante legem non fuit determinate

« praefixum homini, quibus sacramentis

« uteretur, sicut fuit per legem. » Omnia
itaque S. Doctoris dicta absque ulla contra-

dictione cohaBrent.

43. Arguitur secundo : quia cum sacra- ^l
menta in sua institutione dependeant ex ai

sola et libera Dei voluntate, non possunt'"^'

pro aliquo determinatostatu affirmari, nisi

nobis constet ex Scriptura : sed in hac ni-

hil nobis proponitur, aut revelatur de exis-

tentia sacramentorum in statu legis na-

tura3 : ergo sine fundamento procedimus,

cum fuisse sacramenta in pra^dicto statu

affirmamus. Confirmatur : quia de ratione Coi

sacramenti est, quod a Deo positive insti-
'"'

tuatur : sed nequit dici, quod Deus in statu

legis naturae instituerit positive sacra-

menta : ergo sacramenta in praedicto statu

non fuerunt. Probatur minor : nam Deus
in tali statu non dedit, aut imposuit parti-

cularia pra^cepta supernaturalia positiva
;

alias pra^dictus status non differret a statu

legis scriptffl : ergo pariter Deus in eo statu

non instituit positive sacramenta. Patet

consequentia tum a paritate inter praecepta,

et sacramenta : tum quia Deus instituendo

positive sacramenta praBciperet eorum
usum : ergo si praocepta positiva superna-

turalia
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turalia non imposuit, sequitur, quod non
instituerit sacramenta.

issoi- Ad argumentum constat ex dictis num.
'

26, quibus addere non oportet. Ad confir-

mationem respondemus negando antece-

dens : quia Deus in statu legis naturas ali-

qua pra?ceptasupernaturalia imposuit; licet

pauca, et qua? facile absque scriptura con-

servarentur in hominum memoria. Idque

ipsi Adversarii haec objicientes nobiscum
tueri debent

;
quoniam licet negent sacra-

menta in tali statu, concedunt tamen pro

parvulis remedium natura?, quod consti-

tuunt in fide parentum ad eorum justifica-

tionemdirecta.Cumquetalisfideshujusmodi

effectum non habeat ab intrinseco, et ex
natura rei ; opusest, illum habuerit exins-

titutione divina pro. illo statu : ex quo ul-

terius consequens fit parentes in eo statu

obligatos positivo Dei praecepto fuisse ad

subveniendum parvulis eo remedio. Sicut

igitur ipsi inconveniens non repulant hanc
institutionem, istudque pr^ceptum pro illo

statu admittere : sic nec ut inconveniens

objicere possunt, quod similia pro sacra-

mentis tunc admittamus, Nec inde inferri

debet uUa confusio inter praedictum statum,

et statum legis scriptae : quia licet in utro-

que fuerint et pra^cepta positiva supernatu-

ralia et sacramenta, nihilominus qucd ad

praecepta pertinet, in statu logis scriptae

fuerunt plurima ; in statu vero legis naturae

fuerunt paucissima : et quod spectat ad sa-

cramenta, in statu legis scriptae fuerunt non
solum a Deo instituta, sed etiam determi-

nata in genere, et in specie usque ad mini-

mas ca^remonias, sicut ex Scripturaedoce-

mur : quam determinationem non habue-

runt in statu legis naturae : quia licet Deus

in genere illa instituerit, nihilominus ma-
jor eorum determinatio quantum ad mate-
rias, et ritus proveniebat ex dispositione

hominum, qui non aliqua lege positiva,

sed interiori instinctu ad id movebantur,
ut num. 32 explicuimus. Potestque ha^c

doctrina magis confirmari exemplo sacrifi-

ciorum : nam certum est sacrificia fuisse

tam in statu legis naturae, quam in statu

legis scriptaD, quin inde sequatur ulla prae-

dictorum statuum confusio : quia licet in

utroque statu liomines lege naturali obli-

gabantur ad sacrificandum Deo, nihilomi-

nus in lege scripta tenebantur adsacrificia,

qua? Deus in genere, et in individuo, et

quantum ad omnes ritus pracceperat : sed

Salmant. Ctirs. theulog. tom. X VII.

in statu legis naturae solum obligabantur

ex Dei praocepto ad sacrificandum : quod
vero sacrificarent ha3c, aut illa, hoc, aut

illo ritu, non erat ex praecepto divino : sed

haec ipsi determinabant pro suo arbitrio, et

secundum internum instinctum. Idem ita-

que de sacramentis dicendnm est. In quo
sensu graves aliqui Theologi atserere so-

lent sacramenta, et sacrificia m lege na-
turae non fuisse praecepti, aut institutionis

divinas, sed electionis et devotionis : quia

licet in genere obligarentur ad sacramenta,

et sacrificia
; tamen horum omnium deter-

minatio ad peculiares materias ex homi-
num electione, et devotione pendebat.

Ubi notandum est (ut tacitam replicam Pia?oc-

praBveniamus), quod licet gabornari per
o*JjpJ1"q_

interiorem instinctum sit perfectius, quam
gubernari per exteriora signa, quando in-

torior instinctus simul deservit ad perci-

piendum, et intelligendum mysteria gra-
tiae (in quo sensu D. Thomas in hac 3 part.

quaest. 36, art. 5, revelationem Simeoni, et

Anna3 per interiorera instinctum factam
praBtuIit revelationi factae pastoribus per
interna signa) : nihilominus gubernari per
interiorem instinctum non est perfectius,

quam gubernari per externa signa
;
quando

interior instinctus non ordinatur ad magis
penetrandum gratias mysteria, sed solum
ad determinandum materiaiiteripsa signa,

in quibus, et per quae prasdicta mysteria
repra^sentantur. In statu autem legis natu-
rae instinctus interior non ordinabatur ad
primum illud, sed ad hoc posterius : quia
homines non semper intelligebant myste-
ria gratiae, quae repraesentabantur in signis

ab eisdem determinatis. Unde non sequi-
tur (quod nobis objici poterat), statum le-

gis natura^, in quo homines gubernaban-
tur interiori instinctu fuisse perfectiorem
statu legis scripta^, in quo homines guber-
nabantur per legem externam. Sed magis
colligitur oppositum : quia homines magis
cognoverunt mysteria gratiic per sacra-
menta, et sacrificia legis scripta:-, quam illa

in priori statu cognoverint per interiorem
instinctum, et per signa ab eisdem ordi-
nata. « Oportebat enim, ul inquil D. Thom.
« loco citato, quod per incrementa tcmpo-
« rum magis explicaretur cognitio fidei. Kt
« ante legem non fuit determinatepra^fixum
« hominibus. quibus sacramonlis uleren-
« tur, sicut fuit per legem : quod erat ne-
« cessarium, et propter oblenebrationem

15
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(( legis nataralis, et ut esset determinatior

(( fidei sigiiificatio. »

^eriiuiii 44. Arguitur tertio : quia si in statu legis

Sm i^^^turai fuissent sacramenta, contulissent

gratiam ex opere operato, id est, ultra dis-

positionem, et meritum suscipientium

;

alias inutilia forent, et praBserlim in par-

\ ulis : sed sacramenta in statu legis natura^

non potuerunt conferre gratiam ex opere

operato : ergo in tali statu non fuerunt.

Probatur minor : quiaconferre gratiam ex

opere operato est conferre gratiam ex me-

ritis Christi operatis, et positis in rerum

natura : sed manifestum est, quod durante

statu legis natura^ merita Christi non erant

posita in rerum natura : ergo sacramenta

in tali statu non potuerunt gratiam con-

ferreex opere operato.

onfir- Confirmatur : quia de ratione veri sa-

iiatio. cramenti est esse signum practicum deter-

minatum, sive institutum a Deo : at Deus

in statu legis naturae non instituit, nec de-

terminavit sacramenta ;
sed horum deter-

minatio erat ab hominiI)us, ut cum D.

Thom. supra statuimus num. 32 ; ergo in

slatu iegis naturas nonfuerunt sacramenta,

saltem vera, et propria, de quibus agimus.

Et si dicatur, ut eo loco diximus, determi-

nationem sacramentorum vage, et in com-

muni, aut in genere fuisse ex Deo insti-

tuente : determinationem autem ad parti-

culares materias, et speciales ritus fuisse

ex hominibus secundum interiorem instinc-

tum : contra hanc responsionem est. Primo

quia inde fieret longe faciliorem fuisse re-

missionem peccati originalis in eo statu,

quam in statu legis scripta^, et (quod plus

est) quam in statu legis gratia? : nam in

duobus his statibus requiritur determinata

materia, qua non adhibita nequit adhiberi

remedium : sed in statu illo sufTiceret qua^-

libet materia, quam homines eligerent.

Secundo, quiaex eo, quod homines in iUo

statu possent materias sacramentorum de-

terminare, sequeretur magna in Ecclesia

confusio, quibusdam eligentibus unam, et

aliis determinantibus a! iam : quod dedecere

videtur Dei providentiam pro illo statu.

Tertio, quia de esscntia sacramenti ut talis

estesse signum determinatum; etsimiliter

esse a Deo instituente : ergo si sacramenta

in illo statu, ut determinata, non erant a

Deo, sed ab hominibus : sequitnr sacra-

menta ut sacramenta non fuisse a Deo : in

quo est manifesta contradictio. Quarto
,

nam cum dicitur homines in statu legis

natura^ determinasse sacramenta ; vel si-

gnificatur homines illa determinasse auc-

toritative, et per modum institutionis ; vel

significatur illa determinasse ministeria-

liter, et per modum promulgationis : pri-

mum est aperte falsum ; cum solus Deus,

qui est auctor gratia^queatinstituere signa,

qua^ illam practice reprassentent : secun-

dum autem commune est aliis statibus :

siquidem homines ministerialiter, et per

modum promulgationis, aut applicationis

possunt concurrere ad sacramenta, qua^

Deus instituit : ergo in nuUo vero, et pro-

prio sensu salvatur, quod homines in statu

legis naturae determinaverint sacramenta

ad ipsum spectantia.

Ad argumentum respondetur, quodcumoccun

eisdem terminis, et sub eadem forma po- "'gm^

test applicari sacramentis legis scriptae :

siquidem de ratione sacramenti estcausare

gratiam ex opere operato, sive ex meritis

Christi operantis,qua3 tamen tempore legis

scripta? non eranl. Quare vel dicendum est

tempore legis scriptae non fuisse sacramen-

ta
;
quod est contrafidem : vel recognoscere

oportet debiiitatem praedicti argumenti, et

quod ab omnibus dilui debet responsione

communi. In primis ergo respondemus non

esse de ratione veri sacramenti, quod cau-

set gratiam ; sed sufTicit, si vel illam signi-

ficet ut productam in ejus applicatione : id

namquesatis est, ut veram rationem signi

practici sortiatur, sicut ex professo expli-

cuimus disp. 1, dub. 1, et 4. Deinde addi-

mus, quod cum dicitur esse de ratione sa-

cramenti, quod in ejus applicatione confe-

ratur gratia ex opere operato ; sensus ad

summum est conferri gratiam ultra meri-

tum, et dispositionem subjecti ex meritis

Christi : sed minime requiritur, quod cum
talisgratia confertur, meritum Christi sit

operatum, sive actu existens : oppositum

enim satis certo constat in circumcisione

parvulorum antiquae legis, quibus confere-

batur gratia ex meritis Christi, quas tunc

existentia non erant. Sufficit itaque ad ve-

ram rationem sacramenti, ut abstrahit a

futuritione, et pra^sentia Christi, quod con-

feratur in ejus usu gratia ex meritis, sive

ob merita Christi : caeterum quod in eo

communicetur gratia ex meritis Christi, ut

jam operatis, et existentibus, non pertinet

in communi ad veram sacramenti ratio-

nem j sed spectat determinate ad sacra-

menta
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menta legis gratiae, quae supponunt meri-

tum Christi jam operatum, et actu exis-

tons,etdequibusproindespecialiterdicitur,

qiiod justificant, et agunt ex operato. Quas

doctrina magis conflrmabitur attendendo,

quod merita Christi non influxerunt, nec

influere potuerunt in sacramenta, et gra-

tiam antiquorum in genere causae efiicien-

tis, sed solum in genere causa^ finalis, ut

ex professo ostendimus tract. pra^c. disp.

7, dub. 4 ;inde enim evidentius concludi-

tur, quod sacramentaantiquorumnoncon-
currerunt ad suos effectus ex meritisChristi

utoperatis,et existentibus, sedut aliquando

fdturis : sic enim movebant tanquam pre-

lium aliquando solvendum. Verum de hac

materia iterum sermo redibit disp. 4, ubi

ngemus de modo, quo nostra sacramenta

habent influere.

iiur 45. Ad confirmationcm respondemus so-

i'o'
lutionem inter objiciendum datam opti-

mam esse : quia licet institutio sacramento-

i'um in statu legis natura^ fuerit a solo Doq,

auctori^ive, et quantum ad valorem, ta-

men applicative, et quantum ad determi-

nationem materiarum, et rituum potuit

esse ab hominibus, Quod exemplo rectede-

clarat Joannes a S. Thom. nam Pontifex

potest concedere Principi sasculari faculta-

tem, ut imagines, quas Princeps designat,

habeant talem, aut talem indulgentiam: in

quo casu solus Ponlifex daret auctoritative

indulgentias : sed Princeps concurreret

applicative quantum ad designationem, et

determinationem materia^. Impugnationes

autem hujus doctrina? non urgent. Nam ad

primam respondetur negando sequelam,

attentis omnibus ; nam materia remota

baptismi communissima est, nempe aqua

qua3libetnaturalis,etaquolibet ministroap-

plicata: instatuautem legisnaturac, quam-
vis materia sacram.enti ordinati ad remis-

sionem peccati originalis non esset a Deo

materialiter determinata, sed ab homini-
bus determinanda ; tamen hujusmodi de-

lcrminalio non pertinebat ad particulares

homines, sedadcommunitatem, sive Hem-
publicam, ut num. ,33 observavimus : fac-

ta autem per Rempublicam assignationo

determinatic materiai, hanc, et non aliam

oxhibere poterant particulares in applica-

tione prajdicti remedii, et nihil forte posset

Ivospublica assignare magis commune,
quam aquam, et niliil abluliono faciiius,

Unde non sequitur remissioncm pcccali

originalis esse nunc difficiliorem. Sed
(quod caput est ad regulandum perfectio-

nem. sacramentorum), remedium in lege

gratiaBinstitutumexpressiussignificatChris-

tum, et gratiam per ipsum datam, ad quam
etiam effective concurrit. ut dicemus disp.

4, dub. 4. Quibus perfectionibus carebat
sacramentum in lege natura^ institutum
ad remedium peccati originalis.

Et juxtadoctrinam immediate traditam
cessat secunda probatio : nam cum desi-

gnare materias sacramentorum intalistatu

non pertineret ad particulareshomines,sed
ad Rempublicam

; nuUa, aut fere nulla se-

quebatur in hac parteconfusio : nam homi-
nes obligabantur illam, et non aliam ma-
teriam adhibere, quam a Republica, vel

Ecclesia designatam. Sicut licet juxta pro-
babilem opinionem Christus non determi-
naverit in individuo materiam sacramenti

Ordinis, sed solum signa repraBsentativa

traditionis potestatis, qua^ per Ecclesiam

assignarentur
; non videmus ortam in hac

parte confusionem : nam ex quo Ecclesia

Latina determinavit quaedam signa, et Ec-
clesia Graeca designavit alia signa

; homi-
nes ad unamquamque pertinentes debent

pra^dictis ordinationibus obtemperare, et

determinatas sibi materias adhibere, idque

exequuntur, ut de facto constat. Ad ter-

tiam constat ex dictis de ratione sacramenti

solum esse a Deo auctoritative, etquantum
ad valorem, et rem significatam : non au-

tem quantum ad materialem designatio-

nem materiarum, et rituum : unde nulla

occurrebat contradictio in eo, quod sacra-

menta in statu legis naturae primum habe-

rent ex Deo, et secundum ex hominibus,

ut facile declarari potest tum exemplo im-
mediate proposito sacramenti Ordmis, tum
exemplo matrimonii, cujus externa signa

non sunt materialiter determinata. Unde
etiam patet ad quartam, et ultimam : jam
enim explicuimus, quod dcterminatio sa-

cramentorum in eo statu pertincbat ad ho-

mines solum materialiter, siveex parte as-

signationis signorum. Et cum infcrtur id

etiam conlingcre instatu legis grati;r, res-

pondemus nihil referre : tum quia in pra?-

senti statu id tantum contingit (luantum ad

unum, aut altcrum sacramcntum ; reliqua

enim liabent materias materialiter eliam a

Deo dclerminatas. Cacterum in priori illo

slafu ea dclcrminatio matcrialis ad homi-
nes generaliter pertincbat, sic cxigentc»
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illius status imperfectione. Tum etiam e

praecipue, quia differentia nostrorum ab

antiquis sacramentis non ad illud caput

revocanda est ; sed ad alla, pra^sertim vero

ad modum influendi, et repra^sentandi : in

quo certum est nostra plurimum differre,

et esse illis incomparabiliter perfectiora.

Quariutn 40. Arguitur quarto: quia de ratione sa-

niemuin.cran.enti pertinentis ad quemcumque sta-

tum naturae lapsa^ est significare non solum

gratiam, sed gratiam ut datam per Chris-

tum, atque ideo et ipsum Chris^um Re-

demptorem : sed in statu legis naturaB non
potueruntullasacramentasignificareChris-

tum : ergo in tali statu non fuerunt sacra-

menta. Consequentia patet. Et major cons-

tat ex dictis disp. 1, nu. 31. Minor autem

probatur: quia talia sacramenta non potue-

runt significare Christum ut prffisentem :

alias eorum significatio foret falsa ; cum
tunc Christus praesens non esset. Nec po-

tuerunt significare Christum ut futurum :

inde namque fieret homines toto illo tem-

pore, quod defluxit a morte Christi usque

ad sufFicientem promulgationem Evangelii,

non potuisse reciperesacramenta pertinen-

tia ad legem natura^ ; siquidem Christus

tunc non erat futurus, sed praesens : ex

quo ulterius fieret homines in eo medio

tempore absque remedio damnari. Nec

denique potuerunt significare Christum

abstraheido ab ejus futuritione, etpraesen-

tia, ut Cabrera convictus praemissis pro-

bationibus minus recte affirmat, Tum quia

sacrificia in statu legis natura^ significave-

runt Christum ut futurum : ergo idem de

sacramentis illius status dicendum est.

Tum etiam quia sacramenta legis scriptae

significabant Christum non sub illa abs-

tractione, sed ut futurum : ergo eodem

modo illum significabant sacramenta legis

naturae. Tum denique nam fides antiquo-
' rum, licet non ex propria, et formali ra-

tione, nitiilominus rationesubjectorum, et

status, quibus per accidens conjungebatur,

inclinabat in Christum ut futurum : unde

habuit ab hac parte aliquam variationem,

D. Tho.ct incrementum, ut sa^pe docet D. Th. et

nominatim in pra^s. art. 3 ad 2, ; cum igitur

sacramenta magis, quam fides, fuerint de-

terminata ad illum statum, et pra^dicti

status personas ;
sequitur quod non signi-

ficaverint Christum sub illa abstractione,

aut indeterminatione, sed ut determinate

futurum.

Respondetur huic argumento negandoDiiu^

minorem. Ad cujus probationem dicendum

est sacramenta lcgis naturaB significasse

Christum ut futurum eo plane modo, quo

sacramenta legis antiquso illum repra^sen-

tabant. Nec enim illum significaverunt ut

praesentem, quia talis significalio esset

falsa : nec reprassentaverunt eum ut

abstrahentem a prssentia, et futuritione

ob ea, qua3 contra Cabreram objecta sunt.

Ad improbationem autem hujus partis di-

cendum est applicari eodem modo posse

circumcisioni, et aliis sacramentis Hebraeo-

rum : nam ista repra^sentabant Christum ut

futurum : unde Christi sacrificio, et morte

cessarunt : ergo toto illo tempore, quod a

morte Christi usque ad promulgationem

legis decurrit, pueri HebroBorum nuUum
habuerunt remedium ut liberarentur a

peccato originali, et consequerentur salu-

tem : damnabantur igitur sine remedio.

Unde liquet objectam difficultatem esse

communem, et ab omnibus diluendam. Ad
quam respondemus pro parvulis vel Gen-

tium, vel Hebrffiorum in eo medio tem-

pore paratum fuisse remedium, nempe
sacramentum baptismi. Quod vero illis

applicatum non fuerit, nec proxime appli-

caripotuerit,eratper accidens ob carentiam

legis Evangelicae : sicut etiam contigit apud

Indos, et alias remotissimas nationes post

praedictam legem sufficienler in aliis parti-

bus promulgatam. Et dicere parvulos mor-

tuos luisse sine remedio in pra^dicto sensu

nullum est inconveniens, sicutetiam con-

tingit in eis, qui moriuntur intra claustra

materna. Et quamvis pereant sine reme-

dio , non tamen damnantur sine causa :

quia peccaverunt in Adam, et habent ori-

ginale peccatum, quod suffiicit, ut exclu-

dantur a regno ; sed nec propterea passuri

suntullamsensuspo^nam. Undo D. August. dj

lib. dc natura, et gratia cap. 8, inquit :

« Recte ergo ea damnatione, quai per uni-

« versarn massam currit, non admittitur

« {neirqje parvulus) in regno Ca^Iorum :

« quamvis Christianus non solum non

« fuerit, sed nec esse potuerit. » scilicet

proxime,et quantum ad practicabilem bap-

tismi applicationem. Et D. Thom. in 4,
^•'

dist. 6, q. 1, art, 1, ait : « Dicendum, quod

« non est ex defectu divina^ misericordiae,

« quod in maternis uteris existentibus non

« adhibeatur remedium : sed quia non sunt

« capaces remedii, per quod secundum
legem
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« legem communem participes passionis

« Christi efficiantar, a quo est remissio

« peccatorum : quia non possunt subjici

« operationi ministrorum Ecclesiae, per

« quos talia remedia ministrantur.» Sic

enim Deus vult omnes homines salvos fieri,

quodtamen nolitcommunem providentiam

inverti, secundum quam componi non

potest, quod remedium baptismi applice-

tnr parvulis omnibus, aut sit proxime

applicabile. Recolat lector, quae diximus

tract. 14, disp. 6, n. 55, et num. 94, ubi

hanc difficultatem fusius discussam repe-

riet.

iuinin.n 47. Arguitur quinto : quia si in statu

Sum.logis naturas institutum fuisset aliquod sa-

cramentum ad remedium parvulorum, ali-

quod ejus vestigium remansisset apud natio-

nes, aliqua. etiam ejus memoria, et relatio

inter antiquissimos scriptores, praesertim

apud Moysem, qui Dei nutu primordia

humani generis, ejusque gubernationem

litteris consignavit : atqui nihil liorum

occurrit : ergo incredibile est tale sacra-

mentum fuisse, iUudque sine fundamento

aiTirmamus. Quam difficultatem promovet

Soto sequenti consideratione, nam cum sa-

cramentum circumcisionis institutum fue-

rit pro solis hominibus : si prius dabatur
' aliquod sacramentum ad remissionem pec-

cati originalis, illud utique remansisset in

populo Ilebra^orum pro fo^mellis, nec ista?

omni penitus remedio destituerentur : id

vero esse falsum constat, quia Soto ipse

testaturse interrogasse, Judajos in Hispa-

nia, in Germania, Venetiis, et Romae,

utrum puellis aliquod signum applicarent

ad modum sacramenti : et ipsi ridentes

responderunt talem ritum non esse, nec

apud ipsosunquamauditum fuisse: nullum

itaque a principio institutum fuit sacra-

mentum ad gonerale remedium originalis

peccati.

Diruitur Respondetur argumentum nihil valere,

et in Adversarios regerendum'esse : quia

non majus vesligium apud Gentes, nec

expressior in earum scriptoribus occurrit

memoria peccati originalis, quam sacra-

menti ordinati ad tollendum originale

peccatum : ([uare sicut ex eo, quod inter

Gentiles non occurrit vestigium peccati

ejusmodi, non sequitur negandam esse ejus

oxistentiam ; ita ex eo, quod non detur

vestigium, aut memoria sacramenti pro

ejus ablationf;, inferri non debet, quod

numquam fuerit. Sed magis inferri debet.

nosqueinferimus,quodsicutpostdiluvium,

et succedente Idololatriae caligine, Gentes

oblitaB sunt peccati originalis ;
sic etiam

oblitae sunt sacramenti pro ejus remedio

ordinati. Quamvis addendum duxerimus

non pcenitus abesse vestigia hujusmodi :

nam Romani, ut Festus refert, pueris, et Festos.

foemellis nomenoctavo,etnonodie impone-

bantcumlustratione, etemundatione.Athe-

niensesetiam,referenteSuida,decimanocte Suidas.

cognatosinvitabant ad epulas, et sacrificia,

quae pro infantibus offerebant. Aliaque simi-

liafiebantapud alias Gentes. Et quod plus

est, Persae faemellas circumcidunt, ut re-

fert Bellonius Iib.3 obser vat. Ccip. 18. Non Bello.

est itaque omnino certum nullum apud

scriptores exstare vestigium, quod in statu

legis naturas non fuerit aliquod sacramen-

tum ad remedium originalis peccati. Et

quod Moyses ejus non meminit, non fuit

sine causa
;
quamvis nos lateat, ut Div.

Augustinus numer. 23 relatus observatD. Aug.

illis verbis : « Credendum non est fa-

« mulos Dei nuUo sacramento Mediatoris

« opitulatos esse parvulis suis : quamvis

« quid illud esset, aliqua necessaria causa

« sacra Scriptura latere voluerit.» Quod

autera addit Soto, minus adhuc urget : fa-

tendum namque est in populo Juda^orum

remansisse sacramentum, sive remediura

naturc pro puellis, illudque tempore legis

in usu fuisse. Juda^i autem praesentis tem-

poris non minus ignorantes, quam obsti-

nati sunt : quare eorum doctrina, et res-

ponsiones nihil pendi debent ;
pra^-sertim

cum eorum plures negent peccatum origi-

nale. Quod autem responderunt Soto,

nostram assertionem non impugnat, sed

firmat potius ejus explicationem :
nam

dixerunt « nullum se ritum habere circa

« foemellas ; sed eas tantum offerre Deo,

« nullo signo certo servato.wEt sic propor-

tionabiliter contingebat in statu legis na-

turas : non enim pro sacramento, et reme-

dio parvulorum constituimus alium ritum,

aliudve signum, quam externam oblatio-

nem aliquam parvulorum Deo factam in

protestationem fidei, vel quid simile, ut

Respublica decernebat.
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DUBIUM IV.

Ltrum in statu legis scripts} fuerinl

sacramenta ?

Superatis illis, quia3 circa institutionem,
atque existentiam sacramentorumapparent
difficiliora, proclive erit promovere consi-
derationem ad alios status, in quibus cla-
rior notitia sacramentorum occurrit. Et
post statum legis naturas successit status
legis scripta^, ad quem pertinet discutienda
nunc difficultas. Procedit autem in sensu
proprio, sive in ordinead sacramenta vera,
et propria, ut non semel in superioribus
monuimus. Et a facilioribus incipiendo

§ I.

Proponitur prima conclusio.

conciu- 48. Dicendum est primo in statu legis
^"^- scriptae fuisse aliquod sacramentum. Ha^c

assertio est certissima. apud Theologos
propter motivum statim proponendum,
et neminem vidimus, qui illam neget :

quare supervacaneum censemus aliquos in
particulari referre. Probatur igitur unico
fundamento • quia in statu legis antiqua^

erat Circumcisio : sed ha^c fuit vere, et

proprie sacramentum : ergo aliquod sa-

enlum.f^ramentum fuit in statu legis scriptae.

Consequentia est evidens. Major autem
sola declaratione probatur : nam licet

circumcisio non fuerit primo instituta

in statu legis scripta?, sed initium habuerit
in Abrahamo quadringentis, et amplius
annis ante Moysem

; nihilominus dicitur,

et est sacramentum legis scripta^ : tum quia
erat quasi janua pro omnibus pertinen-
tibus ad illam legem, sicut modo baptis-
mus se habet respectu omnium pertinen-
tium ad Christianam religionem. Unde D.

Tho-Tho. 1, 2, q. 102, art. 5, in corp. observat

:

« In istis sacramentis veterislegis qua^dam
« pertinebant communiter ad totum popu-
« lum : quasdam autem specialiter ad mi-
« nistros : et circa utrosque tria erant ne-
« cessaria. Quorum primum est institutio

« in statu colenlium Deum. Et haic qui-
« dem institutio communiter quantum ad
>( omnes fiebat per circumcisionem, sine
« qua nullus admittebatur ad aliquid lega-

« lium.)) Tum etiam quia circumcisio erat
velut character gentis Judaicae, et professio

determinata MosaycaB legis, vi cujus omnis
circumcisus se oblignbat ad legis hujusmocli

observalionem, juxli illud Apostoli ad
Galat. 5 : Testificor omni homini circumci- Adi

denti se, quoniam debitor est universx legis '

faciendx. Manifestum itaqueest, quod licet

ritus circumcisionis faerit antiquior lege

Mosayca, nihilominus in ea permanserit,

et ad ipsam specialiter pertinuerit. Mi-
nor denique, in qua poterat esse difficultas,

probatur ex Apostolo ad Ixom,. A:Et signum
^

accepit circumcisionis , signaculum justitixHott

fdei. Quorum verborum sincerus sensus

est circumcisionem fuisse signum justitia^,

sanctitatis, aut gratiao, quae dabatur homi-
nibus per fidem in Christum venturum.

Sacramentum autem vere, et proprie dic-

tum non est aliud, quam signum rei sacrao

ut sanctificantis juxta superius dicta disp.l,

dub. I, et 2. Fuit ergo circumcisio vere, et

proprie sacramentum.
49. Confirmatur primo, et satis ure;en- ^'^'l'

ter : nam ca^remonia sensibilis manifes-

tans, sive significans remissionem peccati

originalis non potuitnonessesacramentum
vere, et proprie ; sed hujusmodi erat cir-

cumcisio : haec igitur fuit vere, et proprie

sacramentum. Major constat exsacramenti
diffinitione supra tradita disp. 1, dub. 3,

nempe sacramentum est signum rei sacrx

sanctifcantis nos: sed ritus significans

remissionnem peccati originalis, quae in

ejus applicatione fiebat, erat signum rei

sacras, nempe gratia^ sanctificantis ho-
mines, sine cujus infusione illa remis-

sio nec contingebat, nec contingere vale-

bat, ut constat ex dictis tract. 15, disp.

2, dub. 5, et 6 ; ergo caeremonia reprae-

sentans remissionem peccati originalis

in ejus exercitio factam nequit non esse

sacramentum vere, et proprie. Minor autem
probatur ex Innocentio Tertio in cap. iif^-innow
jores, de baptismo, ubi pra^mittit baptis- ^'"»3

mum suecessisse circumcisioni : deinde illa

verba Genes. \1 : Masculus, cujus prxputii

caro circumcisa non fuerit, delebitur anima
ejus de populo suo, comparat cum illis

Joann. 3.- Nisi quis renatus fuerit, ex aqua,

et Spiritu Sancto, non intrabit in regnum
dvlorum. Et tamen concludit plus nunc
conferri ex baptismo, quam olim ex cir-

cumcisione: Quoniam, inquit ille, 6'^6i o?'i-

ginalis culpa remittebatur par circumcisionis

mysterium, et damnationis periculum vita-

balur ; non tamen perveniebalur ad regnum

Cwlorum,
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Coebrum, quod usque acl moHem Christi

fuit omnibus obseratum : sed per sacramen-

tum baptismi culpa remiltitur, ct ad regnum

Ccelorum pervenitur. Ubi Pontifex quan-

tum ad remissionem peccati originalis

eodem modo loquitur de circumcisione, ac

de baptismo : quem certe constat esse

signum repraesentans remissionem peccati

originalis. Quam etiam sententiam aper-

D. Aug.tissime docuerat Div. August. lib. 4, de

bapiismo cap. 24, ubi ait : « Ex circumci-

« sione carnis, quam populus accepit, con-

« jicere nos possumus, quid valeat in par-

« vulis baptismi sacramentum.« Et lib. 3,

contra Julian. cap. 18, illum ita premit ;

« Responde, si potes, cur ipse Isaac nisi

« baptismatis Christo signo circumcisus

« octavo die fuisset, periisset anima ejus

« de populo suo ? Explica, si potes, cur

« merito tanta poena plecteretur, nisi ab

« hac tanto sacramento liberaretur ? » Et

ut alios Patres nunc omittamus, Angelicus

D. Tho Doctor infra quasst. 70, art. 4, hanc sen-

tentiam aperte docet, et egregie confirmat

his verbis : « Dicendum, quod ab omnibus

« communiter ponitur, quod in circumci-

« sione peccatum originale remittebatur.

« Quidam tamen dixerunt, quod non con-

« ferebatur gratia, sed solum auferebatur

« peccatum. Quod Magister ponit in prima

« dist. 4, sent. et Glossa ad Rom. 4. Sed

« hoc non potest esse: quia culpa non remit-

« titur, nisi per gratiam, secundum illud

« ad Rom. 3: Justificati gratis per gratiam

(( etc. Et idoo alii dixerunt, quod per cir -

vv cumcisionem conferebatur gratia quan-

« tum ad effectum remissionis culpae, sed

« non quantum ad effectus positivos etc. »

Quam, et alias sententias falsas luculenter

impugnat, et tandem concludit : « Et ideo

« dicendum est, quod in circumcisione

« conferebatur gratia quantum ad omnes

« gratia) effectus, aliter tamen quam in

« baptismo. Nam in baptismo confertur

« gratia ex virtute ipa-ius baptismi, quam

« habet, in quantum est instrumentum

« passionis Cliristi jam perfecta}. In cir-

« cumcisione autem conferebatur gratia

« non ex virtute circumcisionis, sed ex

« virtute fidei passionis Christi, cujus

« signum erat circumcisio : ita scilicet,

« quod homo, qui accipiebat circumcisio-

« nem, profilebatur se suscipere talem

« fidem, vel adultus, pro se, vel alius pro

« parvulis.» Ad veram autem, et propriam

sacramenti rationem necessarium non est

causare gratiam ; sed sufficit illam signifi-

care in applicatione ritus, aut sacramenti

productam, ut ostendimus disp. l,dub. 1-

Confirmatur secundo, et non minus cmjf^'-

urgenter: quia parvuli in circumcisione in- 2.

corporabantur, et annumerabantur populo

Dei: ergo incircumcisionerecipiebantfidem

habitualem : ergo et gratiam habitualem

sanctificantem : atque ideo circumcisio erat

ritus, sive signum visibile repraesentans

rem sacram, homines sanctiGcantem : quo

nihil ampliusrequiriturad propriam ratio-

nem sacramenti. Antecedens constat : tum

quia sicut modo baptismus, sic olim cir-.

cumcisio se habebat ad parvulos: sed par-

vuli per baptismum incorporantur, sive

annumerantur populo Dei: ergo idem olim

contingebat parvulis per circumcisionem.

Tum quia circumcisio non erat mera nota,

et stigma quasi pecudum: sed erat signum

pertinentium ex speciali Dei dispositione

ad peculiarem hominum congregationem,

sive ad populum a Deo electum. Vnde D.

Hieronymus lib. I, in epist. ad Galat. circa^ Hies

illa verba cap. 3 : Cofjnoscitis ergo, quia qui

exfi.de sunt, inquit: Providens Deus, ne so-

boles dilecti Abrahso cMeris nationibu^ misce-

retur, et paulatim familia ejus feret incerta;

gregem israeliticum quodam circumcisionis

cauterio denotavit. Prima autem conse-

quentia probatur: quia infideles non perti-

nebant ad populum Dei: ergo si parvuli,

cum circumcidebantur, incipiebant perti-

nere ad Dei populum, recipiebant fidem :

sed non actualem, cujus capaces non erant:

ergo habitualem. Sicut quia modo parvuli,

cum baptizantur, aggregantur Ecclesiae,

qua? est congregatio fidelium; recte colligi-

tur parvulos, cum baptizantur, recipere

habitum fidei. Unde etiam probatur secun-

da consequentia: quia habitus fidei conna-

turaliter,et per seloquendo nonproducitur,

nec infunditur, nisi ad productionem, et

infusionem grati;c santificantis : haoc enim

comparatur per modum formas aut natura?;

illa vero per modum virtutis proxima3 ex

eademresultantisjuxtadoctrinamtraditam

tract. 14, disp. 4, dub. 6; si igitur parvulis

incircumcisione infundobatur fides, conse-

quens est, quod eisdem etiam infunderetur

gratia sanctificans Exquibus tandom evin-

citur ultima consequentia : nam si in cir-

cumcisioneinfundebaturgratiasanctificans,

erat utiqu6 circumcisio ritus, et signum
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repracsentans rem sacram, qua homines
in ejus usu,et applicatione sanctificabantur.

^Uo^^'
^^' ^^'c^rrunt tamen contra communem

hanc assertionem, et adversus doctrinam,
qua ipsam communivimus, graves aliqua^

ohjectiones. Primaquidem: nam communis
Patrum GraBcorum sententia est circum-
cisionem institutamfuisse nonad remissio-
nem peccati originalis, nec ad sanctifica-

tionem subjecti; sed ad distinguendum, et

consignandum peculiarem populum Dei,
ut dislingueretur a casteris gentibus : ergo
circumcisio non fuit signum repra^sentans
rem sacram, ut sanctificantem homines :

atque ideo nec esse potuit vere, et proprie
sacramentum. Antecedens probatur ex D.

.Justia Justino martyre mJm%o contra Triphon.
ubi ait : Circumcisionem accepit Abraham
sigmpcationis gratiae, non justiticV : idque
etSacrxScripturx et res ipsx nos cogunt con-

vim:/iteri. D. Chrysostom. hom. 27. in Genes.
inquit: Voluit circumcisionem lege sanciri,
non quod ad salutem animi hxc proficere

aliquidjwssit.-sed ut hocgratitudinis indicium
quasisignum,et sigillum circumferrent Ju-
dceorum pueri : et ne eis liccret contaminari
gentium commixtionibus. Propter quod Pau-
lus ad Rom.4,circwncisionem vacat signum :

nam ad justitiarn nihil ipsa conducit. Et
hom. 40, in fme concludit: Nulla alia ex
circumcisione fuit utilitas, quam hxc sola,

quod hoc signo essent cognoscibiles, et ab aliis
gentibus sequesfrarentur Judxi : nostra autem
circumcisio baptismatis grati.-e medicinam
habet. Et ut prolixitatem in referendo alio-
rum verba vitemus, id ipsum palam docent

iren. D. Irenaeus lib. 4. contra hwres. cap. 30. N.

Ei)i|..^^y^^^^"s lib. I, in Joan. cap. 1
1 , et lib. \\,

^am.contra Julianum \n fme. D. Epiphanius
cSm. haeres. 8, et ha^resi 30. D. Damascenus lib.
'Opii-

4, cap. 26. Theodoretus qu.Tst. 67. in Genes.
CEcumenius ad Rom. 3.TheophyI. adliom.
4. Eusebius lib. 1, depr.xparat. euang. cap.
40, et lib. I. histor. cap. 1, et alii commu-
niter.

spon- Kespondetur Doctores Graicos ita commu-
niter asseruisse. Sed tamen Patres Latini
post D. Augustinum non minori conformi-
tate docuerunt circumcisionen fuisse insti-
tutam ad remissionem peccati originalis.

If^^Sic enim affirmant D. Gregorius lib. 4
^ido.J/ora/. cap. 2, et 3. D. Prosper, lib. de

Eeda. promissione Dei, 1 part. cap. 14. D. Isido-
TasinGeneo.cap. 13. D. Bernardus serm.
3, de circumcis. V. Beda lib. 2, in Lucam '

cap. 8, Rupertus lib. de operibus Trinit. in Rup
Genes. cap. 3. D. Thom. frequentissime, et^^gj

pra^sertim 3 p. quaest. 70, art. 4. Iiugo^'ctc

Victorin. lib. 2, deSacrament. p. 6, cap. 3.
^^^^

Magister sentent. in 4, dist. l,ubi id ipsum
absque opinionum varietate docent D.

Bonav. B. Albertus, Scotus, Durandus et

alii Scholastici. Accessit etiam huic parti

auctoritas Innocentii Tertii supra relata.

UndeSuarez disp. 4, sect, 1, § Secundo di-

cendum loquens de ista sententia non im-
merito observavit : <.< Haec videtur non
« posse nunc negari sine aliqua temeritate

« propter communem consensum tantorum
« Patrum, et Scholasticorum omnium, et

« maxime Innocentii Tertii. » Quare ubi

nulla esset via conciliandi Patres Latinos
cum Doctoribus GraGcis,hos plane oporteret

cum reverentia relinquere : prassertim cum
sic docuerint occasione impugnandi eos, qui

post P]vangelium observabant ritum cir-

cumcisionis, et ut oslenderent minorem
olim, et nullam tunc ejus utilitatem com-
parative ad baptismum : non enim semel
occurrit in Patribus, quod cum unum im-
pugnant errorem, in oppositum declinent

extremum. Et profecto ex Gra^cis Magnus
Athanasius, qui pro pluribusest, nobiscumD. -At

haud obscure sensisse videtur orat. in

illud: « Omnia tradita sunt mihi a Patre

« meo, ubi ait : Rebus autem ita constitu-

« tis, videtur circumcisio data esse, ut

a auferretur vituperium terreni stemmatis
« ab Abrahamitis, quo in posterum non
« simus obnoxii huic maledicto, Terra es,

« etinterram ibis.Ablatum enimestoppro-
« brium delicti. Id autem tunc factum est

« ad iiguram hujus baptismatis, quod in
« Christo perficitur. »

Sed addendum est primo Doctores Gra3-Aiiarei

cos id potissimum intendere, quod circum-
'^^"^'^

cisiofuerit primarioinstituta ad consignan-

dum specialem populum de semine Abra-
ha3, ex quo nasceretur Christus. Circa quod
non multum controvertere oportet: nam
eo admisso, minime impeditur, quod cir-

cumcisio secundario, et ex consequenti or-
dinata fuorit ad remittendum peccatum ori-

ginale: idque sufficit ad veritatem nostra?

assertionis. Addimus secundo pra^dictos

Doctores vel inconsequenter agere, vel im-
plicite, et a^quivalenter docere communem
apud Latinos sententiam: nam cum affir-

mant circumcisionem institutam ad id tan-
tum fuisse,ut obsignaretur,et secerneretur

specialis
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specialis quidam populus; nequeunt id di-

cere de obsignatione ad instar pecudum,

et bestiarum; hasc enim indigna apparet

institutione divina: sed necessario loqui,

atque exponi debent de obsignatione, et

congregatione populi fidelis, quas decebat

Deum auctorem.Porrosi circumcisioaggre-

gabat, atque incorporabat hominem cir-

cumcisum populo fideli ; opus est, quod
haberetadjunctam fidem,atqueideogratiam

ut in secunda confirmatione per necessa-

rias illationes argumentabamur. Continge-

bat itaque in circamcisione non mera ob-

signatio; sedetiam sanctificatio circumcisi,

sicut proportionabiliter contingitin bap-

tismo: quamvis sanctificatio non fieret vir-

tute circumcisionis, sed sola virtute Dei in

circumcisionis usu ; in baptismo autem fit

sanctificatio non solum a Deo, sed ex bap-

tismo elevato virtute Dei, ut suo loco dice-

mus. Hac igitur via explicandi sunt prae-

dicti Doctores.Et si qui nullo modo admit-

tant sanctificationem in circumcisione, ut

plane sentire videtur Chrysostomus; omit-

tendi cum reverentia sunt ob majorem in

Latinis auctoritatem, et certitudinem.

cun- 51. Secundo objicitur : quia si circumci-

jiio" sio fuisset remedium institutum ad remis-

sionem peccati originalis, piura conseque-

rentur absurda : quod minime dici debet.

Nam in primis sequeretur foeminas populi

Hebraeorum absque remedio originalis re-

linqui, quippe pro quibus non fuerat insti-

tutacircumcisio.sed pro solis masculis:quod

indignam apparet divina erga omnes mise-

ricordia: unde videmus de facto baptismum
pro utroque sexu institutum esse. Fieret

deinde non recte pra^fixum fuisse diem octa-

vum pro circumcisione, ita ut Judaei non
potuerintillum pra^venire, autdifferre:con-

sequens namque erat homines in prioribus

septem diebus,ettototempore post octavum
subsequenti relinqui sine remedio ad salu-

tem necessario
;
quod de providentia Dei

pra^sumi non debet. Denique (ut alia mino-

[ic 5 ris ponderis omittamus), legitur Josue 5,

populum, qui natus est in deserto, per spa-

tium quadraginta annorum, non fuisse cir-

cumcisum: quare fit consequens omnes il-

los homines tam parvulos quam adultos

retinuisse peccatum originale, et cunctos

qui eo tempore mortui sunt, damnatos
fuisse: quod apparet fide indignum.

iiio. Hespondetur nullum ex nostra, et com-
muni assertione coUigi inconveniens. Et ad

I primum, quod obijcitur, dicendum est foe-

mellasHebraeorumderelictasnonfuisseabs-

que remedio peccati originalis: mundaban-
tur namque ab illo in applicatione sacra-

menti legis natura^, de quo egimus dub.

praBced. ut ibidem insinuavinus num. 29,

sicutetiam circumcisio institutaestnon pro

omnibus nationibas, sed specialiter propo-

pulo Hebraeorum ex Abrahamo descenden-

tium: et tamen alia^ gentes relictae non fue-

runtsine remedio: quia pro illis persevera-

verunt remedia,et sacramenta legis natura?.

Quod vero sacramentum circumcisionis

institutum specialiter fuerit pro masculis,

non autem pro foeminis, non absque mys-
terio fuit, ut optime expendit D. Thom. d. Tho.

infra quaest. 70, art. 2 ad 4, his verbis :

« Dicendum, quod circumcisio instituta est

« ut signum fidei Abrahae, qui credidit se

« patrem futurum Christi sibi repromissi.

« Et ideo convenienter solis masculis com-
« petebat. Peccatumetiamoriginale, contra

« quod specialiter circumcisio ordinabatur,

« a patre trahitur. non a matre, ut in se-

« cunda parte dictum est. Sed baptismus

« continet virtutem Christi, qui est univer-

« salis causa salutis omnium, et remissio-

« nis omnium peccatorum. » Unde apparet

disparitas inter circumcisionem, et bap-

tismum quantum ad modum, et extensio-

nem remedii.

52 Ad secundum respondemus parvulos

Hebrasorum imminente mortis periculo ante

octavum diem, potuisse salvari per appli-

cationem remedii, aut sacramenti legis

naturas juxta doctrinam proxime traditam.

Caeterum transacto octavo die, adhuc pote-

rant circumcidi, ad idque obligabantur :

sicut modo etiam transacto tempore Paschae,

quod pro communione pra^figitur, manet
adhuc obligatus homo ad communicandum,
quam primum valeat. Unde non infertur

vel desperatio salutis in eo tempore,

vel objectum inconveniens, ut optime ex-

plicat D. Thom. (simul declarans conve-

nientiam diei octavi pro circumcisione)

loco citato art, 3 ad 3, his verbis : « Dicen- d.tiio.

« dum, quod octavus dies determinabatur

« circumcisioni tum propter mysterium :

« quia in octava xldlQ (qu» erit aetas resur-

« gentium ), quasiin octavo die perficietur

« perChrislumspiritualiscircumcisio.quan-

« doauferetab electisnon solumculpam.sed
« etiam omnem pcenaiitatem. Tum eliam

« propler leneritudinem infantis ante ocla-
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« vum diem. Unde etiam de aliis animali-

« bus Levit. 22, praecipitur : Bos, ovis, et

« capra, cum geniti fuerint septem diebus

« erunt sub ubere matris sua3 ; die autem

« octavo,etdeinceps offerri poterunt Domi-

« no. Eratautemoctavus dies denecessitate

« praecepti, ita scilicet quod octavum diem

« praetermittentes peccabant, etiamsi esset

« Sabbathum, secundum illud Joan. 7: Cir-

« cumcisionem accipit homo in Sabbatho,

« ut non solvatur lex Mo^^si. Non tamen

« erat de necessitate sacramenti : quia si

« aliqui omittebant octavum diem, poslea

« poterant circumcidi. Quidam etiam di-

« cunt, quodpropterpericulumimminentis

« raortis poterat octavus dies prasveniri.

M Sed hoc nec ex auctoritate Scripturae,nec

« ex consuetudine Juda^orum haberi potest.

« Unde melius dicendum est, sicut etiam

« Hugo de S. Victore dicit, quod octavus

« dies nulla necessitate praeveniebatur.

« Unde super illud Proverb. 4: Unigenitus

« eram coram matre mea,dicit Glossa,quod

« alius Bersabee parvulus noncomputatur:

« quia ante octavum diem mortuus nomi-

« natus non fuit, et per consequens nec

« circumcisus. »

D. Tho. Ultimum inconveniens optime diluit

idem S. Doctor eadem quaest. art. 4 ad 3,

his verbis : « Dicendum, quod populus in

( deserto praBtermittens mandatum cir-

« cumcisionis excusabatur : tum quia nes-

« ciebant, quando castra movenda erant.

« Tum quia, ut Damascenus dicit, non

« necesse erat eos aliquod signum distinc-

« tionis habere, cum seorsim ab aliis po-

« pulis habitabant. Et tamen, ut Augusti-

« nus dicit, inobedientiam incurrebant,

« qui ex contemptu praetermittebant. Vide-

« tur tamen, quod nulli incircumcisi mor-

« tui fuerint in deserto : quia ut in Ps.

« 104, dicitur, non erat in tribubu eorum
« infirmus. Sed illi soli mortui videntur in

« deserto, qui fuerant in Egypto circum-

« cisi. Si tamen aliqui incircumcisi mortui

( sunt, eadem ratio est de his, et de his,

« qui moriebantur ante circumcisionis

« institutionem. Quod etiam intelligendum

« est de pueris, qui moriebantur ante octa-

« vum diem tempore legis. » Nam his om-
nibus, sicut etiam foeminis, proficiebat,

aut sijccurrere poterat remedium, sive sa-

cramentum, quod pro delendo peccato ori-

ginali valebat in statu legis naturae, ut

dub. praeced. explicuimus. Quod a fortiori

dici deberet, si vera foret Doctorum Grae-

corum sententia, ad quam alludit Damas-
cenus a D. Th. relatus, Nam juxta illam

circumcisio non deserviebat ad remissio-

nem originalis peccati, sed duntaxat ad

populi Hebraici consignationem, ut vidi-

mus num.oO. Unde praadicti Doctores obli-

gantur assignare aliud remedium, aut sa-

cramentum pro illius peccati deletione :

idque plane foret illudmet, quod in statu

legis naturae eidem effectui serviebat.

53. Tertio sunt, qui nobis opponant^j

Philonem Alexandrinum, dissertissimum,

et peritissimum Juda^orum in lib. de Cir-

cumcisione, tom. 2. Nam eo loco recenset

omnes causas tam litterales, quam allego-

ricas circumcisionis. Litterales quidem

quatuor. Prima est, ut morbus vocatus

carbunculus ab urendo, qui in praepuciatis

facilius gignitur, caveretur. Secunda, ut

totum corpus foret mundum, ne quid sor-

didum sub praeputio lateret. Tertia, ut pars

circumcisa magis assimilaretur cordi : ab

utraque enim parte est potissimum gene-

ratio. Quarto, utsemen recto tramite jacu-

laretur, quod plurimum ad generationem

conducit : unde compertum est gentes cir-

cumcisas fcBcundissimas esse. Allegoricas

autem causas assignat duas. Prior est, quod

circumcisio significaret excisionem volup-

tatis sensibilis, et praBsertim venerea?,

quae in eo membro viget. Posterior, quod

significaret subjectionem, sive ablationera

arrogantiae : quippe ablatione pellicula)

repraDsentabatur Deura esse unum, et pra^-

cipuum generationis auctorem : quod plu-

res ethnicorura negabant sibi attribuentes

illara virtutera. Istas causas recenset Philo

concludens : « Ha^c sunt, qua^ ad aures

« meas pervenerunt, tradita per manus a

« divinis nostris raajoribus
,
qui Moysis

« placita diligenter explicaverunt suis in-

« terpretationibus. » Atqui in illis nulla

fit raentio reraissionis peccati originalis

per circuraciscionera. Ergo circuracisio ad

pra3dictum effectura non deserviebat, nec

in talem finem fuit instituta. Patet conse-

quentJa : quia incredibile apparet tara Phi-

lonerasjpientissiraura, quara majoressive

Doctores Hebraeorum, quorura meminit, id

latuisse, si vere utique ita contigisset.

Huic objectioni possemus respondere

Philonera non omnino praetermisisse ef-

fectura, de quo agimus, sed potius haud

obscure illum significasse. Nam dum inter

causas
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causas allegoricas circamcisionis reconset

excisionem voluptatis, et arrogantiae, ibi

virtute recenset ablationem peccati origi-

nalis, quod iilorum radix est, caeterorum-

que vitiorum : privatio namque originalis

justitiae infert, afrertque secum privationes

aliarum virtutum, ac rectitudinum passio-

nes compescentium. Sei absolute respon-

demus non magis faciendo iUud testimo-

nium, quin eo admisso negando simplici-

ter consequentiam, ejusque quales vires

regerendo in opponentes. Quoniam Philo

JudaBus inter causas circumcisionis non re-

censet consignationem specialis populi, ex

quo Christus nasceretur : non item recen-

set signum, aut pignus specialis benevo-
lentia^ inter Deum, et filios Abraha?. Et

trimen certissimum est, quod circumcisio

i istituta fuerit ad sig uficandum tum spe-

cialem peculiaris populi obsignationem,

et ut communiter tradunt Gra^ci Doctores

num. oO, relati : tam in signum peculia-

ris benevolentia? Dei erga Abrahamitas, ut
fenes. c ousVdt (jenes. 17 : Ct sit in sifjnum fivderis

inter me, et vos. Ergo vel ob auctoritatem

negativam Philonis oportet negare has ul-

timas causas
;
quod est ridiculum : vel

fateri necesse est, quod sicut silentium
Phiionis circa illas nihil probat. ita etiam
nihil valet ad evincendum, quod circum-
cisio non profuerit ad remissionem origi-

nalis peccati. Quare sentimus Judaeum il-

lum (licet alias eloquentissimum) proces-
sisse et diminute, et valde carnaliter in
assignando causas circumcisionis, ut a no-
bis objecta satis persuadent : et forte de-
ceptus est traditionibus Rabynorum (qui

majores ab eo dicuntur) : eo namque tem-
pore jam caBCutiebant, et a legitima legis

interpretatione exulabant . Unde longe
melius circumcisionis causas recensuit Div.

Tho. Thom. 1, 2, quasst. 102 (ubi usque ad stu-

porem de legalibus disputat), art. 1 ad I
,

S- ^'^^ verbis : « Dicendura, quod litteraiis

ioiiis. « ratio circumcisionis principalis quidem
« fuit ad protestationem fidei unius Dei.

« Et quia Abraham fuit primus, qui se ab
« infidelibus separavit, exiens de domo
« sua, et de cognatione sua ; ideo ipse pri-

« mus circumcisionem accepit. Et hanc
« causam assignat Apostolus ad Rom. 1,

« sigiium accepit circumcisionis signacu-

« lum justiti G fidei, qu;G ost iii j)r.ppulio :

« quia scilicet in hoc h^gilur fides Abrahae
« repulata ad justitiam, quiacontra spem

« credidit, scilicet contra spem naturae in

« spem gratia?, ut fieret pater multarum
« gentium ; cum ipse esset senex, et uxor
« sua esset anus, et sterilis. Et ut hasc pro-

« testatio, et imitatio fidei Abraha^ firma-

« retur in cordibus Judaeorum, acceperunt

« signum in carjie sua, cujus oblivisci non
« possent. Unde dicitui: Genes. 17: Erit

« pactum meum in carne vestra in foedus

« in aeternum. Ideo autem fiebat octava die:

« quia antea puer erat valde tenellus, et

« posset ex hoc graviter lasdi, et reputatur

« adhuc quasi quiddam non solidum : unde
« et neque animalia offerebantur ante oc-

« tavum diem. Ideo vero non magis tarda-

« batur, ne propter dolorem aliqui signuin

« circumcisionis refugerent, et ne parentes

« etiam, quorum amor increscit ad filios

« post frequentem conversationem, et eo-
(i rum augmentum, eos circumcisioni sub-
« traherent. Secunda ratio esse potxiit ad

« debilitationem concupiscentiaB in mem-
« bro illo. Tertiaratio est in sugillationem

« Veneris, et Priapi, in quibus illa pars
« corporis honorabatur. Dominus antem
« non prohibui^ nisi incisionem, qua^ in

« cultum idolorum fiebat : cui non erat si-

« milis praBdicta circumcisio. Figuralis

« vero ratio circumcisionis erat : quia fi-

« gurabaturablatio corruptionis fienda per

« Christum : qua^ perfecte complebitur in

« octava a^tate, quaeestaetas resurgentium.

« Et quia omnis corruptio culpa?, et poena?

« provenit in nos per carnalem originem
« ex peccato primi parentis : ideo talis cir-

« cumcisio fiebat in membro generationis.

« Unde Apostolus dicit ad Coloss. 2 : Cir-

« cumcisi estis in Christo circumcisione

« non manufacta in expoliatione corporis

« carnis
; sed in circumcisione Domini

« nostri Jesu-Christi. » Haic omnia D.

Thom. doctissime, prudentissime, ad spi-

ritum et viscera usque divina- Scripturae :

qua? et similia ejusdem loci legens, praes-

crutans, etadmiransqnidam inter flebra^os

doctissimus, reliquit Hebracorum nugas et

ad fidem Christi conversus est, dictus pos-

tea F*aulus Burgensis. Unde longe inter-

vallo prajponi dfcbent discursui diminulo
Philonis.



236 DE SACRAMENTIS IN COMMUNI.

§11.

Alia
conclu-

tio.

Fun-
damen-
tum.

Concil.

Floren-
lin.

Concil.
Tr iden

tin.

Catechis
Roma-
nus.

Alia assertio dubio magis directe

respondens.

54. Dicendum est secundo in statu legis

scripta? faisse sacramenta. Haec conclusio

(quae numerum sacramentorum in lege

scripta non determinat, sed aliqua, sive

multa, sive pauca, fuisse affirmat), est com-

munis inter Theologos, tam in praes. art.

3, et infraquaest. 70, quam in 4, sent. dist.

1, unde superfluum est illos recensere.

Probaturab auctoritate : quia Concilia, et

Patres aperte suppoaunt, et docent fuisse

in statu legis scripta? aliqua sacramenta.

Sic enim Concilium Florentinum post

sess. ultimam in decreto fidei pro Armenis,

§ Quinto Ecclesiasticoram inquit : « Diffe-

« runt autem sacramenta nostra a sacra-

« meatis antiquae legis, quoi iUa non cau-

« sabanl gratiam etc. » Et Concilium Tri-

dentin. sess. 7, can 2, ait . « Si quis dixerit

« ea ipsa nova^ legis sacramenta a sacra-

« mentisantiqua? legis non differre, nisi

« quia coBremoniaj sunt aliae, et alii ritus

.«externi, anathema sit. » Catechismus

Romanus in titulo de Sacrammtis, § Princi-

pio igitur, inquit : « Atque haec de sacra-

« menti nomine dicta sint : quod quidem

« veteris etiam legis sacramentis convenit^»

D.Dion.D. Dionysius de coelesti liierarch. cap. 5,

docet Ecclesiam esse mediam inter Synago-

gam et coelestem patriam, « quod cum hac

« habet communes contemplationes, cum

« illa verocommunia symbola, seu saera-

D.Aug. « menta. » D. August. lib. 19, contra Faus-

tum cap. 13, inquit : « Prima sacra-

« menta, quae celebrabantur, et observa -

« bantur ex lege, prasnuntia erant Christi

« venturi. » Et similiter sacramenta legis

vjcat lib. de vera religione cap. 17, et lib.

dedoctrina Christiana cap. 9, et epist. 118.

Euseb. Eusebius Emisenus hom. de Transftgura-

tione, ait : « Non enim sacramenta Ecclesiae

« sicut sccramenta Synagogae medicinam

« docent, et ostendunt : sed ipsa potius

« sunt medicina, et remissio peccatorum.

Hugo Victorinus lib. 1, de sacramentis,

part. 11, cap. 6, ait -. « Prima sacramenta

« legis naturalis quasi veritalis umbraj

« fuerunt : quae vero tempore legis Moysis

« quasiquaedam imago veritatis. » Denique

D. Thomas in pra^s. artic. 3 ad 2, ait :

« Necesse fuit, quod in veteri lege quae- l

Hugo flo

S. Vici.

D. Tho.

« dam sacramenta fidei, quam habebant de

(( Christo venturo, determinarentur. » Se-

quitur igitur, quod ex senlentia Concilio-

rum, et' i*atrum fuerit non solum sacra-

mentum circumcisionis, ut in prima

conclusione statuimus , sed etiam numerus

aliorum sacramentorum : loquuntur enim

in plurali, ut liquet ex testimoniis relatis.
^^

55. Deinde probatur conclusio pluribus

rationibus, quas desumuntur ex hactenus a^

dictis, et possunt breviter proponi. Prima : rati

quia non est major ratio, ut in statu legis

scriptae fuerit unum sacramentum, quam

aliqua sacramenta : nec occurrit inconve-

niens ineo. quod tunc fuerunt aliqua sa-

cramenta ex suppositione, quod fuerit

unum : sed in statu legis scriptae fuit unum

aliquod sacramentum, nempe circumcisio,

ut osteniimus ^l praeced. ergo in prasdicto

statu fjoruni a iqua sacramenta. Secunda :

qaoniam in statu legis natar.B fuerunt ali-

qua sacramenta : ergo idem dicendum est

de eoram existentia in statu legis scripta).

Antecedens constat ex dictis dab. prasd. Ei

consequeatia probatur a paritate : praBser-

timcum nuUa queat assignari ratio, ut sa-

cramenta fuerint in statu legis natura},

qaa3 non occurrat etiam in statu legis scrip-

ta3. Tertia : quia omnes r.itiones probantes

in genere congruentiam, sive necessitatem

ad melias esse, ac perinde existentiam sa-

cramentorum, qaasexpendit D. Thomas in

hacquaBst. art. 1, et proposuimas in Com-

ment. ad praBlictum articulam, miUtant in

statu legis scripta^ : ergo vel nihil valent,

quod dici non debet ; vel persaadent aUqua

sacrament.i in eo stata fuisse, ut alllrma-

mus. Consequentia patet et antecedens vi-

detur manifestum : nam pr.cdicta motiva

consistuntineo,quodhominesnequeuntadu-

nariinunareligioneabsqueeorundemsacro-

rum signorum,sive sacramentorumconsor-

tio : quod connaturale homini est per signa

sensibilia duci in notitiam rerum spiritua-

liums3crarum:quoi deceat Divinam provi-

dentiam disponere.quod homo hauriat me-

dicinale remedium ex eisdem rebussensibi-

Ubus, unde traxit infirmitatem. Ha^c autem

omnia moUva p^lamoccurrant instatu le-

gis scriptae ; siquidem homines tunc aduna-

bantur in una religione colente verum

Deum ; et retinebant modum connaturalem

tendenli ad spiritualia ; atque opus habe-

bant medicamentis sibi proportionatis

contra infirmitatem peccaU.

Confirmatur
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Confirmatur ratione D. Thomae in hoc

articulo : quia sacramentum non aliud est,

quam signum rei sacra^ in cujus applica-

tione, et usu homo sanctificatur : sed in

statu legis scriptae fuerunt aliqua signa re-

rum sacrarura, in quorum usu, et applica-

tione sanctificabantur homines : ergo in

praidicto statu fuerunt aliqua sacramenta.

Probatur minor ; nam in statu legis scrip-

taB sanctificabantur homines per fidem m
Christum venturum, qui estuniversalis ho-

minumRedemptor : sed oportebat,quod ho-

mines manifestarent, et protestarentur hu-

jusmodi fidem per signa cJiqua sensibilia ;

sicutetiam sacrificia, et alia legalia reprae-

sentabant Christum futurumjuxta ilud 1

ad Corinth. 101 : Omnia in figura continge-

bant illis, et Pascha noslrum immolatus est

Christus ; ergo in praedicto statu fuerunt

aliqua signa rerum sacrarum, in quorum

usu, et applicatione homines sanctifica-

bantur. . .

re. Potissimum autem nostrae assertionis

fundamentum stat apud Scripturam in li-

bris Exodi, et Levitici,ubi occurrunt plures

ritus sive cae/emoniffi sacrae, et a Deo ins-

tituta^, quibus homines illius temporis

sanctificabantur, et quae proiade fuerunt

ejusdem status sacramenta. Sed ut recte

observavit Suarezdisp o,sect. 2, ad id ex-

plicandum, et pro meritis materiaB perse-

quendum, necessarium erat magnam illo-

rum librorum partem interpretari : quod

aiiuuum eat a consideratiouc uostra et Theo-

logo Scholastico non admodum utile. Satis

sit in genere scire omnia sacramenta vete-

ris legis revocari ad aliqua genera, quo-

rum munera, et diversitatem egregie de-

clarabat D. Thom. 1, 2, quaest. 102, art. 5,

his verbis : « Dicendum, quod sicut supra

« dictum est, sacramenta proprie dicuntur

« illa, quajadhibebantur Dei cultoribus ad

« quandam consecrationem, per quam sci-

« licet deputabantur quodammodo ad cul-

« tum Dei. Cultus autem Dei generali quo-

« dam modo pertinebat ad totum populum ;

« sed speciali modo pertinebat ad Sacerdo-

« tes, et Levitas, qui erant ministri cultus

« divini. Kt ideo in istissacramentis vete-

« ris legis qua^dam pertinebant communi-

« ter ad totum populum
;
qua;dam autem

« specialiter ad ministros. VA circa utros-

« que tria erant necessaria. (juorum pri-

« mum est institutio in statu colentium

« Deum : et hajc quidem institutio commu-

« niter, et quantum ad omnes fiebat per

« circumcisionem, sive qua nuUus admitte-

« batur ad aliquid legalium : quantum vero

« ad Sacerdotes per Sacerdotum consecra-

« tionem. Secundo requirebatur usus eo-

« rum, qua3 pertinent ad divinum cultum :

« et sic quantum ad populum erat usus

« paschalis convivii, ad quem nuUus incir-

« cumcisus admittebatur, ut patet Exod.

«12; ot quantum ad Sacerdotes oblatio

« victimarum, et esus panis propositionis,

« et aliorum, qua3 erant Sacerdotum usi-

« bus depulata. Tertio requirebatur remo-

« tio eorum, per qua^ aliqui impediebantur

« aculto divino, scilicet immunditiarum :

« et sic quantum ad populum erant insti-

« tutaequa^dam purificationes a quibusdam

« exterioribus immunditiis, et etiam ex-

« piationes a peccatis. Quantum vero ad

« Sacerdotes, et Levitas erat instituta ablu-

« tio manuum, et pedum, et rasio capillo-

« rum. Et ha^comnia habebant rationabiles

« causas, etlitterales secundum quod ordi-

« nabantur ad cultum Dei pro tempore

« illo ; et figurales secundum quod ordina-

« bantur ad significandum Christum, ut

« patebit per singula discurrenti. » Quod

ibi in responsionibus ad argumenta lu-

culenter pra^stat. Nominatim vero agens

de sacramento Agni pachalis in solut.ad 2,

inquit : « Figuralis autem ratio patet : quia

« per immolationem Agni paschalis signi-

« ficabatur immolatio Christi, secundum

« ilud 1, ad Corinth. 5: Pascha nostrum

« immolatus est Christus. Sanguis vero

« Agni liberans ab exterminatore, linitus

« superliminaribus domorum significat fi-

« dem passionis Christi in corde, et ore

« fidelium, per quam liberamur a peccato,

« et morte, secundum illud 1 Petri 1 :

« Redempti estis pretioso sanguine Agni

« immaculati. Comedebanturautemcarnes

« illa3 ad significandum esum corporis

« Christi in sacramento. Erant autem assa^

« igni ad significandum passionem vel cha-

« ritatem Christi. Comedebantur autem

« cum azymis panibus ad significandum

« puram conversationem fidelium sumen-

« tium corpus Christi, secundum illud 1,

« ad Corintii. 5 : Epulemur in azymis sin-

« ceritatis, et veritatis. Lactucae autem

« aggrestes addebantur iii signum pneniten-

« tiae peccatorum, quae necessaria est su-

tf mentibus corpus Christi. Renes autem

« accingendi suntcinguIocastitatis.Calcea-
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« menta autem pedum sunt exempla mor-
« tuorum Patrum. Baculi autem habendi

« inmanibus significant pastoralem custo-

« diam. Pra^cipitur autem, quod in una
« domo Agnus pachalis comedatur, id est,

« in Ecclesia Catholicorum, non in conven-

« ticulis ha?reticorum. » Ha^c omnia D.

Thom.

•do in-
Ex quibus liquet, quod in ipsa Scrip-

t^rsa- tura assignantur, et dinumerantur non
legispauca sacramenta pro statu legis scri})ta3.

'\^.'^tjsQuaa veritas magis confirmatur ex compa-
i-atiii^. ratione, sive correspondentia illorum

sacramentorum ad nostra, quam eleganter

expendit idem Angelicus Doctor art. citato

in resp. ad 3, his verbis : « Dicendum,
« quod quasdam sacramenta novae legis

« habuerunt in veteri lege sacramenta fi-

« guralia sibi correspondentia. Nam cir-

« cumcisioni respondet Baptismus, qui est

« fidei sacramentum : unde dicitur ad

« Coloss. 2 : Circumcisi estis in circumci-

« sione Domini nostri Jesu Christi, con-

« sepulti ei in baptismo. Convivio autem
« Agni paschalis respondet in nova lege

( sacramentum EucharistiaB. Omnibus au-

« tem purificationibus veteris legis corres-

« pondet sacramentum Ordinis. Sacra-

« mento autem confirmationis, quod est

« sacramentum plenitudinis gratia? non
« potest respondere in veteri lege aliquod

« sacramentum : quia nondum venerat

« tempus plenitudinis : eo quod neminem
« ad perfectum adduxit lex. Similiter

« autem et sacramento Extremas unctionis,

.« quod est qua^dam immediata praBparatio

« ad introitum gloria? : cujus aditus non-

« dum patebat in veteri lege, pretio non-
« dum soluto. Matrimonium autem fuit

« quidem in veteri lege, prbut erat in

« ofiicium naturaB, non autem prout est

« sacramentum conjunctionis Christi, et

« Ecclesia^, quaB nondum erat facta : unde
« et in veteri lege dabatur libellus repudii :

« quod est contra sacramenti rationem.»

57. Posset autem quis ex praemissa doc-

trina colligere plura esse sacramenta in

i<;ra- statu legis gratia), quam in statu legis

un, ' scripta} ; siquidem tribus sacramentis legis

,''[J';:ggratia3, nempe confirmationi, Extrema?

unctioni, et Matrimonio nulla in veteri

lege sacramenta corresponderunt, ut

expresse resolvit D. Thomas. Et quidem
quantum ad genera sic dici posset. Sed

tamen, attentis omnibus, multo plura fue-

ta cir

nu-
irum

runt sacramenta in veteri lege, quam in

nova, ut expresse docet D. Augustin. lib.

19, contra Fausium cap. 13, his verbis ;

« Sacramentavcteris legis ablata sunt, quia

« impleta : et alia sunt instituta virtuto

« majora, utilitate meliora, actu faciliora,

« et numero pauciora.» Idque aperte de-

sumitur ex Scriptura : quia licet sacra-

menta nostra sint septem, et sacramenta
veteris legis revocentur ad quatuor genera,

ut num. praBced. vidimus ex D. Thoma :

nihilominus sub illis quatuor generibus

continebantur plura sacramenta exce-

dentia nostrorum numerum. Nam sub
primo erant circumcisio, et ordinatioSa-

cerdotum. Sub secundo comestio Agni pas-

chalis, et panum propositionis. Sub tertio

autem plures purificationes, et expiationes

populi, atque ablutio manuum Sacerdo-
tum, et rasio capillorum. Decuit autem,
quod sacramenta nostra supponerent majo-
rem sacramentorum numerum in lege

scripta. Tum quia sacramenta vetera fue-

runt quasi imagines nostrorum, ut obser-

vat Hugo Victorinus num. 54 relatus :

unde sicut plures sunt imagines, quam
corpora, sic oportuit, quod plura fuerint

sacramenta antiqua, quam nova. Tum quia

illa antiqua sacramenta fuerunt signa,

quas nostra significabant, et testificaban-

tur : quo autem major est multitudo signo-

rum, eo securiorem, et certiorem facit

signatorum pra^sentiam. Tum deniquequia
sicut congruit digniorem principom plu-

ribus pra3cedentibus ministris honorari,

sic etiam decuit nostra sacramenta pluri-

bus introduci indiciis, et pra^ambulis, quao

fuerunt sacramenta legis scripta^.

Nec refert, si objicias hinc colligi, quodoccun-i

sacramenta legis natur» fuerint plura,
l5iii^(li

quam sacramenta Hebracorum : quia illa JccUon

ista pra^cesserunt, atque pra^signarunt.

Non, inquam,id refert,seddiluitur negando
sequelam : quoniam sacramenta legis na-
tura} non ordinabantur ad praisignandum
sacramenta legis scriptae, sed sacramenta
legis gratiae ; respuctu quorum omnia illa

praecedentia sacramenta fuerunt signa,

umbrae, et figura?. Et non oportuit, quod
prioris temporis sacramenta excederent

numerum sacramentorum Mosaycorum :

sed magis decuit esse pauciora. Quoniam
sicut lex naturalis dabat generalia prae-

cepta, lex autem Moysis illa specificavit, et

determinavit ; unde plura fuerunt prae-

cepta
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cepta legis scriptae, quam legis naturalis :

ita congruum fuit, quod in lege naturali

darentur generalia sacramenta, et in lege

scripta magis specificarentur, et determi-

narentur ; ac per consequens plura debue-

runt esse sacramenta in lege scripta, quam

in lege naturali. Ad quod motivum pro-

xime accedit homines in statu legis naturae

fuisse quasi parvulos, quos non expedit

obrui multitudine docamentoram, et prae-

ceptorum ;
quocirca non debuerunt tunc

homines habere plura pra^cepta, et sacra-

menta : e converso autem homines in statu

legis scriptas erant jam quasi majores, et

exercitati ; unde convenienter potuit in

illis crescere numerus tam praceptorum,

quam sacramentorum. Et quod caput est,

crescente morbo necesse est augeri reme-

dia : tempore aatem legis naturalis non ita

creverat in hominibusmorbus pecca'oram,

quemadmodum postea crevit tempore le-

gis scriptae, ut ex sacra historia edocemur :

quare cum sacramenta sint medicina? insti-

tuta^ contra peccatum ; conveniens fait,

quod plura sacramenta essent in statu legis

scriptae, quam in statu legis naturae. Quod

rho.motivum attigit D. Thom. in pracs. art. 3

ad 2, illis verbis : « Per incrementa tempo-

« rum peccatum coepit in homine magis

« dominari, in tantum quod ratione ho-

({ minis per peccatum obtenebrata, non

« sufTicerent homini ad recte vivendum

« pra3cepta legis naturas, sed necesse fuit

« determinari prascepta lege scripta, et

« cum his quasdam fidei sacramenta » Ex

quibas omnibus fit in statu legis scriptaB

fuisse non solum unum, aut duo aliqua,

vel pauca sacramenta, sed plane plura
;

quod non ita expresse (qaia nec oportebat)

in nostris assertionibus dixeramus.

I

III.

Referuntur sententix contrarisB.

58. Bernal disp. 2, sect. 4, testatur plu-

res, et graves Doctores in universum ne-

gare, quod in statu legis scriptae fuerint

vera sacramenta. Sed qui illi fuerint, nec

ipse refert, nec nos deprehendere potui-

mus : neminem namque legimus negantem,

quod saltem circumcisio verum sacramen-

tum fuerit : unde imllus nobis occurrit

Auctor, quem contra primam conclusio-

nem proferamus. Adversus s6cundam

autem sentiunt Basolis in 4, dist. I, quaest. Basoiis.

3, art. 3, et Carolus Abra tract. 2, disp I, scotus".

sect. 2, quaest. I, qui docent nuUum pra^ter

circumcisionem fuisse in lege scripta sa-

cramentum proprie dictum. Quibus favet

Scotus in 4, dist. I, quasst. 6, § De polentia

vero. Dominicus etiam Soto, ut censet

Cabrera, duo tantum sacramenta in lege

veteri agnovit, nempe circumcisionem, et

Agnum paschalem.At Sotum nobiscumsen-
sisse,pluraque alia sacramenta concessisse,

liquet ex 4, dist. 2, qua^st. 2, art. 3, et 4, et

quaest. 3,art.6,et dist. 2,qua3st. 1, art. 4, et

libro 2, de juslitia quxsl. I, art. 5,concI. 4.

Sed quidquid de Auctoribusfuerit,sententia

negans existentiam veroram sacramento-
rum in lege scripta posset in primis sua-
deri omnibus argumentis, quas probant de

ratione sacramenti proprie dicti esse, quod
causetgraiiam in subjecto, cui applicatur :

nam certum est sacramenta veteris legis

hanc praerogativam minime habuisse. Sed

praedictis argumentis jam occurrim.us disp.

1, dub. l: ubi principium oppositum ex

professo statuimus. Et ibidem dub. 4,

ostendimus sacramenta antiqua, et nova

convenire univoce in propria, et formali

ratione sacramenti. Posset etiam pra^dicta

sententia suaderi omnibus argumentis

impugnantibus existentiam sacramento-

rum in statu legis naturae : at illa jam
diluimus dab. praeced. ex quo potius de-

ducitur oppositum fundamentum. Unde
nulla fere relinquuntur argumenta specia-

lia, quibus satisfacere oporteat.

Arguitur tamen primo : quia de ratione Arpu-

sacramenti est significare gratiam ut prae-™^"^^'"-

sentem juxta superius dicta disp. 1 , dub. 2,

et 3 ; sed nulli ritus veteris legis significa-

runt gratiam ut praBsentem : orgo in praB-

dicta lege non luerunt sacramenla. Pro-

batur minor : quia in pniedicta lege nulla

dabatur gratia praster, aut supra meritum
operantis : opposita enim pr;iorogativa est

propria legis nova? : sed ad significandum

hujusmodi gratiam suITiciebat externum
virtutis opus, et necessarium non erat

aliud signum a Deo institutum : ergo ritus

veteris legis non significabant graliam ut

praesentem : sed ad summum fuerunt um-
brac, et figurae gratiao futunr, et pro statu

praesenti repromissae
;
quod tamen non

sulTicit ad veram sacramenti rationem.

Confirmatur jirimo : quia si fuissent sa- confir-

cramenta in veteri lege, conferreturgratia "'"''"^ ^-
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in eisdem aut ex opere operantis, aut ex

opere operato : sed neutrum dici valet :

ergo in praadicta lege non fuerunt sacra-

menta. Probatur minor : nam in primis

gratiam conferri ex opere operantis est

gratiam conferri juxta dispositionem, et

meritum subjecti : pro isto autem effectu

superflua erant sacramenta ; siquidem talis

effectus conferretur etiam independenter

ab illis, ubi adesset eadem ex parte susci-

pientis dispositio. Deinde conferri graliam

ex opere operato est conferri gratiam ex

passione Christi perfecta, et supra subjecti

dispositionem : id vero minime competere

potuit sacramentis legis scriptaB : tum quia

talis excellentia est propria sacramentorum
legis gratiae : tum quia eo tempore non
fuerat paracta passio Christi.

Confir- Confirmatur secundo : quia nulla in
latio 2. veteri lege fuit necessitas verorum sacra-

mentorum: ergohaecin illanon extiterunt.

Probatur antecedens : quoniam talis neces-

sitas vel foret ad remissionem peccati, vel

ad incrementum sanctitatis, aut justitiae ?

Non quidem ad primum : quia pro remis-

sione peccati originalis sufficiebat sacra-

mentum, sive remedium naturas, ut in

foeminis contingebat, et etiam in pueris

periclitantibus ante octavum diem : pro

remissione autem peccatorum actualium

sufficiebat actualis dispositio,sive contritio,

ultra quam sacramenta nihil operabantur.

Necetiam ad secundum : nam sicut justi-

tia, ita justitiaB augmentum contingebat

secundum propriam uniuscujusque disposi-

tionem. Nulla igitur in veteri lege fuit ne-

cessitas sacramentorum.

oivitur y^. Ad argumentum respondetur ne-

lenfum
8"^^^^ minorem : quamvis enim sacra-

menta veteris legis non significabant gra-

tiam pra^sentem ut ab eisdem productam
;

significaverunt tamen eam ut a Deo pro-

ductam in ipsorum applicatione, ut dixi-

mus disput. I, dub. 4. Probatio autem

minoris nihil valet : quoniam licet in statu

legis veteris non aliter (saltem in adultis)

produceretur, et communicaretur gratia,

quam juxta meritum, sive dispositionem

subjecti : nihilominus ad hanc ipsam dis-

positionem pertinebat fides ]\Iediatoris,

seu Christi venturi ; et oportuit quod talem

fidem, et gratiam ab ea dependentem re-

praesentarent aliqua signa a Deo instituta,

quae sacramenta vocamus. Et oppositus

discurrendi modus solum probat illa sim-

pliciter necessaria non fuisse in ordine ad

aliam providentiam, qua Deus uii posset :

minime vero, quod de facto non extiterint,

et fuerint convenienter a Deo instituta :

contrarium enim satis constat ex supra

dictis.

Unde ad primam confirmationem res-Diiui

pondemus sustinendo utramque majoris P^'J^

partem cum distributione accommoda sta- mai

tim explicanda, et negando minorem. Ad
cujus probationem dicendum est in aliquo

saltem sacramento veteris legis, nempe in

circumcisione parvulorum collatam fuisse

gratiam sanctificantem ex opere operato,

non quidem active, id est ab ipso sacramen-

to, ut in nostris contingit; sed passive, qua-

lenus in ejus usu Deus conferebat gratiam

supra disposiionem subjecti. Et ad com-
municationem gratias ex opere operato in

prasmisso sensu necessarium non erat sup-

ponere passionem Christi peractam, aut

operatam : quia ut optime tradit D. Thom. d. a

in praes. art. 3 ad I : « Passio Christi est

« causa finalis veterum sacramentorum,

« qua3 scilicet ad ipsam significandam sunt

« instituta. Causa autem fmalis non praece-

« dit tempore, sed solum in intentione

« agentis. Et ideo non est inconveniens ali-

« qua sacramenta ante Christi passionem

« fuisse. » Sacramenta autem adultorum

significabant gratiam coUatam ex opere

operantis, sive commensuratam ad meri-

tum, vel dispositionem suscipientium. Et

tamen inde non sequitur talia sacramenta

superflua fuisse, aut minus congruenter

instituta: quia sicut oportuit, quod gratia

tunc conferretur dependenter a fide in

Christum, qui est universalis Redemptor;

sic etiam oportuit, quod conferrefur in ap-

plicatione signorum, qua? talem fidem, et

ipsum Christum, et gratiam per Christum

significarent. Unde Div, Thom. art. citat.

in corp. inquit: « NuIIus sanctificari potest

« post peccatum, nisi per Christum, quem

« proposuit Deus propitiatorem per fidem

« in sanguine ipsius, ad ostensionem jus-

« titias sua3, ut sit ipsejustus, et justificans

« eum, quiex fide est Jesu Christi. Et ideo

« oportebat ante Christi adventum esse

« quffidam signa visibilia, quibus homo fi-

« dem suam protestaretur de futuro Salva-

« toris adventu. Et hujusmodi signa dicun-

« tur sacramenta. »

Per qua3 satis constat ad secundam con-occur

firmationem: jam enim ostendimus neces- cJJI

sitatem,
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ecun-

m ar

imen-
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ispon-
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sitatem, sive congruentiam sacramento-

rum in statu veteris legis; unde consequen-

ter asserendumestilla eo tempore necessa-

ria fuisse tum ad consequendum, tum ad

augescendum justitiam. Quoniam hujus

et infusio, et incrementum fiebant de-

pendenter a fide in Christum venturum :

quam congruebat signis visibilibus, sive

sacramentis manifestari. Et quod dicitur

de remedio, aut sacramento naturae, nihil

obest ;
primo quia hoc ipsum fuit verum

sacramentum,ut dub. pra^ced.diximus. Se-

cundo quia loco ejus subrogatnm postea

fuit respectu Hebrajorum sacramentum cir-

cumcisionis determinate pro masculis ob

congruentiaB rationes, quas assignavimus

§ 1. et specialiter num. 51 et 53.

60. Arguitur secundo : quia si in statu

legis scriptae fuissent sacramenta, homines

utique ad illa obligarentur vel necessitate

medii , vel necessitate prscepti ; atqui

homines ad sat^ramenta illius legis nuUa
necessitate obligabantur : ergo in praedic-

to statu non fuerunt sacramenta. Pro-

batur minor: nam in primis sacramen-

ta tunc non erant necessaria necessitate

medii ; siquidem peccata illius temporis

poterant per aliud medium remitti , ut

per contritionem internam, quas absque

alligatione ad aliquid externum sancti-

ficat. Deinde non erant necessaria ne-

cessitate prfficepti : tum quia tale prascep-

tum non occurrit. Tum quia si forent

ita necessaria, forent utique non solum

necessitate praecepti, sed etiam medii, ut

modo in sacramento Pcenitentiae contin-

git; quod tamen proxime impugnatum est.

Respondet Suarez sacramentum circum-

cisionis fuisse quidem necessarium par-

vulis Hebrasorum necessitate medii
;
quia

non poterant consequi salutem, et remis-

sionem peccati originalis perdispositionem

propriam ; etsic indigebant eo sacramento.

Ca^terum neque circumcisio, nec alia sacra-

menta necessaria erant adultis necessitate

medii : quia adulti poterant justificari per

contritionem, quae, ut argumentum probat,

ex natura sua non alligatur sacramentis,

nec ex aliquo Dei instituto submittebatur

tunc clavibus, vel alicui externo signo. P]t

pro hoc dicendi modo refert Div. Thom.
infra qua>st. 70,art. 4,ad 3, qui asserit po-

pulum in desortonon exequentem circum-

cisionem excusari a peccato
;
quod falsum

apparet, si circumcisio fuissct adultis ne-

Salrnant. Curs. tfieolog. tom. XVIL

cessaria necessitate medii ad salutem.

Fatetur tamen Suarius et circumcisionem,

et plura alia sacramenta fuisse in eo populo

necessaria necessitate praecepti : de quo
prascepto satis constat ex ipsa Scriptura in

Exodo, et Levitico. Quam sententiam
amplecti videtur Prado in praes. dub. 4, Prado.

num. 15, dum illam expendit, et non im-
pugnat.

61. Sed legitima hujus difficultatis solu- Melipr

tio desumitur ex doctrina supra fusius tra-
^^ " ^^'

dita dub. praeced. a nu. 37. Juxta quam
dicendum est sacramentum circumcisionis

fuisse necessarium necessitate medii pro

omnibus masculis tam infantibus, quam
adultis Hebraeorum. Tum quia ut docent

D. August. et Innocentius Tertius nu. 49
relati, ita comparabatur circumcisio ad
Hebraeos, sicut baptismus comparatur ad
nos : sed baptismus est necesfarius nobis

tam parvulis, quam adultis necessitate

medii: ergo idem de circumcisionerespectu

Hebraeorum dicendum est. Quae compara-
tio fundatur in eo, quod sicut pro statu

prassenti dicitur Joann. 3: Nisi quis renatus
iq^,^^ 3,

fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, non intra-

bit in regnum Coelorum : sic pro antiquo
statu dicebatur Genes. 17 : Masculus, cujus Genes.
prwputii caro circumcisa non fuerit, delebi ^^-

tur anima ejus de populo suo. Quae verba,
ut ibidem notat Burgensis, non intellige-

bantur a Judaeis de poena mortis tempora-
lis, quam proinde transgredientibus non
inferebant. Tum etiam quia idipsum pro-
batdiscursus Div. Thom. in hoc art. quia
nullus consequitur liberationem a peccato,
nisi per fidem Christi Redemptoris, quam
profiteatur sensibiliter, sive signis sensibi-
libus hominum conditioni accommodatis
juxta institutionem divinam : sed signum,
aut sacramentum pro Hebrsis institutum a
Deo ad remissionem peccati originalis erat
circumcisio : ha^c igitur fuit necessaria
necessitate medii omnibus Hebra?is tam
parvulis, quam adultis, ul purgarentur ab
originali peccato. Tum pra^terea, quia cer-
tum est Hebra^os obligatos fuisse necessitate •

medii ad observandum, et profitendum
legem Mosaicam ; sed janua ad hujusmodi
legem introducens erat circumcisio, sine
qua fieri non poterat recursus ad ca^tera

legalia : igitur circumcisio nccessaria fuit

ncccssitatc mcdii respectu omnium llc-

brajorum, sive essent parvuli, sive adulti.

Tum denique, nam ex opposito lieret

16
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Hebraeos facilius consequiprimam salutem,

sive remissionem peccati originalis, quam

modoconsequamur Christiani; siquidemno-

bisnecessariumestnecessitatemediialiquod

sacramentum, nempe baptismus,in ordine

ad pracdictum effectum ; illis autem nul-

lum ea necessitate necessarium fuisset :

consequens vero nulla ratione admitti

potest, aut debet. Quare generaliter tenen-

dum est circumcisionem fuisse in statu legis

scripta? sacramentum necessarium necessi-

tate medii non solum parvulis, quod Suarez

concedit ; sed etiam adultis, quod ille

ota. negat. Erat autem differentia quantum ad

modum hujus necessitatis : quoniam prae-

dictum sacraraentum erat necessarium

respectu parvulorum ut in re susceptum ;

sed respectu adultorum erat necessarium

ut susceptum vel in re, vel in voto, sicut

proportionabiliter nunc contingit in sacra-

mento baptismi. Et ratio difierentia^ est

eadem proportionabiliter in utroque statu

;

nam parvuli sunt incapaces eliciendi ope-

rationem, qua moveantur ad sacramen-

tum, et per votum, seu affectum efficacem

consequantur ipsius effectum : quare sa-

cramento egent suscepto in re. Sed adulti

possunt operationem elicere, quae sit sa-

cramenti votum, et afferat effectum illius,

ut cum diligunt Deum amore charitatis ;

quocirca non egent sacramento tanquam

medio in re determinate applicato ; sed vel

sic, vel saltem in voto.

ensio 62. Idem dicendum censemus de remis-

t"n«sione peccati actualis mortalis, nempe He-

braeos, ut illam consequerentur, obligatos

fuisse necessitate medii ad suscipiendum

sacramentum pro tali effectu institutum :

licet susceptio non fuerit necessaria deter-

minate ut in re, sed vel in re, vel in voto,

sicut de circumcisione proxime diximus.

Et haec pars probatur eisdem fere motivis,

quffi pro circumcisione expendimus, ut

quilibet considerare, atque applicare facile

.Th. poterit. Quibus addendum est D. Thomam

id ipsum non obscure signiticare infra

quaest. 84, art. 7, nam in resp. ad 1, ait

:

« Dicendum, quod de jure naturali est,

« quod aliquis poeniteat de malis, quae fe-

« cit, quantum ad hoc, quod doleat ea

« fecisse, et doloris remedium quajrat per

« aliquod medium, et quod etiam aliqua

« signa doloris ostendat, sicut et Ninivitas

« fecerunt.» Et in solutione ad 2,prosequi-

tur : « Dicendum, quod ea, qua3 sunt juris

« naturalis diversimode determinationem

« accipiunt in veteri, et nova lege, secun-

« dum quod congruit imperfectioni ve-

« teris legis, et perfectioni novae legis.

« Unde et poenitentia in veteri lege

« aliquam determinationem habuit quan-

« tum quidem ad dolorem, ut esset magis

« in corde, quam in exterioribus signis,

« secundum illud Joel, 2 : Scindite corda

« vestra, et non vestimenta vestra. Quan-

« tum autem ad remedium doloris qua^ren-

« dum, ut aliquo modo ministris Dei pec-

« cata sua confiterentur adminus in gene-

« rali. Unde Dominus Levit. 3, dixit :

« Anima si peccaverit per ignorantiam,

« offeret arietem immaculatum degregibus

« sacerdoti juxta mensuram, aBstimatio-

tf nemque peccati : qui orabit pro eo, qui

« nesciens fecerit, et dimittetur ei. In hoc

« enim ipso, quod oblationem faciebat

« aliquis pro peccato suo, quodammodo

« peccatum suum sacerdoti confitebatur.

« Et secundum hoc dicitur Proverb. 28 :

« Qui abscondit scelerasua non dirigetur :

« qui autem confessus fuerit, et reliquerit

« ea, misericordiam consequetur.Nondum

« autem erat instituta potestas clavium,

« qua3 a passione Christi derivatur : et

V. per consequens nondum erat institutum,

« quod aliquis doleret de peccato cum pro-

« posito subjiciendi se per confessionem,

« et satisfaciendi clavibus Ecclesia?, sub

« spe consequendas veniaB virtute passionis

« Christi.)) Ha^comniaS. Doctor. Ex qui-

bus constat in antiqua lege fuisse aliquod

sacramentum determinatum ad remissio-

nem peccatorum actualium : quod sacra-

mentum dicimus fuisse necessarium vel

in re, vel in voto. Et quamvis votum talis

sacramenti non incluserit subjectionem ad

potestatem Clavium, quae tunc non erat, ut

optime observat D. Thomas : includebat ta-

men propositum suscipiendi sacramentum

in re, sicut de voto suscipiendi circumci-

sionem supra dicebamus. Differunt autem

plurimum sacramentum Poenitentiae in Noia.

antiqua lege, et sacramentum Poenitentiae

in nostra : quoniam ut in illo fieret re-

missio peccatorum, necessaria erat contri-

tio ; in nostro autem sufficit attritio. Et

ratio differentiae est : quoniam vetera sa-

cramenta non habebant in se, et ex se .

virtutem activam justificandi : sed haec

refundebatur totaliter in Deum sanctifi-

cantem, atque in dispositiones suscipientis :

unde
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unde cum attritio non sit de se dispositio

sufficiens, necessario requirebatur contri-

tio ; et propterea absque illa non continge-

bat justificatio adultorum in sacramentis

antiquis. Sed nostra sacramenta habent in

se vimactivamjustificandi exabundantiori

gratia, quaG nunc datur propter passionem

Christi prassentis : quocirca non suppo-

nunt necessario contritionem, sed operan-

do supra dispositionem subjecti faciunt de

attrito contritum, quatenus causant gra-

tiam sanctificantam, in qua contritio vir-

tualiter continetur ut suo loco fusius expli-

cabimus.

ifiexio. Tenendum itaque est tam pro remissio-

ne peccati originalis, quam pro remissione

peccatorum actualium gravium fuisse om-

nibus Hebraeis necessaria aliqua sacramen-

ta non solum necessitate praecepti, sed

etiam necessitate medii cum distributione

explicata. Et quod Suarius ad oppositum

affert ex D. Thoma, minime premit : quo-

niam licet Hebra^i in deserto tenerentur

necessitate medii ad circumcisionem
;

nihilominus excusabantur ab ejus suscep-

tione in re, et obligationi satisfaciebant

per votum ipsam suscipiendi, ubi conve-

nienter possent. « Quia nesciebant, inquit

'.Th. (( ^. Z)octor, quandocastramovendaerant:»

qua? sequi non possent paulo ante circum-

cisi. Sicut ob similem aliquam causam

posset quis in pra^senti statu excusari a

suspiciendo in re aliquod sacramentum,

ad quod obligatur necessitate medii : satis

enim faceret sua? obligationi cum propo-

sito ipsum suscipiendi, ubi posset. Et ha3c

sunt, quae nobis certiora occurrunt : nam

circa modum obligationis ad castera sacra-

menta major est incertitudo. Probabilius

tamen nobis videtur, quod Hebraei ad reli-

qua sacramenta incremento justiti^, vel

similibus finibus inservientia non obliga-

bantur necessitale medii, sed sola necessi-

taet pra^cepti, sicut ad alia legalia. Nec

cnim videmus urgens aliquod motivum,

in quo fundomus majorem obligationem.

Ex suppositiono autem, et comparative ad

aliquem peculiarem fmem intentum, du-

bium non est aliqua fuisse necessaria ne-

cessitate mcdii. Nam si quis v. g. vellet

esse Sacerdos, nullo modo possct id conse-

qui absque ordinationis sacramcnto in lego

pra^scripto. Sicut etiam in pra^senti statu

nullus in particulari tcnctur necessitale

medii ad sacramentum Ordinis : et tamen

obligatur ex suppositione, quod velit Sa-

cerdosesse; quia Ordoest medium omnino
necessarium ad talem finem. Et simili pro-

portione poterit quis discurrere circa plura

alia Hebraeorumsacramenta.

63. Diximus tam frequenter in hujusObserva

argumenti responsione Sacramenta legis tanda,

scriptse fuisse necessaria Hehrxis etc. Quo-
niam aliae Nationes ad hujusmodi sacra-

menta non obligabantur : sed poterant sa-

lutem consequi per alia media, et sacra-

menta, qualia fuerunt instatu legis natura^,

ut dub. praBced. explicuimus, et permanse-

runt, et saltem permanere potuerunt in

aliis gentibus legi Moysis non subjectis.

Unde D. Augustinus lib. 18, de Civitate'^- ^^^

cap. 47, inquit : « Nec ipsos Judaeos exis-

« timo audere contendere neminem perti-

« nuisse ad Deum praster Israelitas, ex quo
« propagatio Israel coepit esse, reprobato

« ejusfratre majore. Populus enim revera,

« qui proprie populus Dei diceretur, nullus

« alius fuit. Homines autem quosdam non
« terrena, sed coelesti societate ad veros

« Israelitas, supernaB cives patriae, perti-

« nentes etiam in aliis Gentibus fuisse ne-

« negare non possunt. Quia si negant, facil-

« lime convincuntur de sancto, et mirabili

« viro Job,qui nec indigena, nec proselytus,

« id est, advena populi Israel fuit : sed ex
« genteldumaea genus duccns, ibidem mor-
« tuus est. Qui divino sic laudatur eloquio,

« ut quod ad justitiam, pietatemque atti-

« net, nuUus ei homo suorum temporum
« coa^quatur. » Producto autem praBdicto

exemplo, consequentiam producitS. Doctor

ad alios homincs, et aliorum temporum in

huncmodum : « Divinitus autem provisum

« fuisse non du^bito, ut ex hoc uno scire-

« mus etiam per alias gentes esse potuisse,

« qui secuhdum Deum vixerunt, eique

« placuerunt pertinentes ad spiritualem

« Hierusalem. » Ex quibus satis constat

aliorum populorum homines absque sacra-

mentis legis Mosaycae consequi potuisse sa-

lutem : ac perinde obligatos non fuisse ad

suscipiendum circumcisionem, aliave pra^-

dictae legis sacramenta. « Cujus ratio est,

« inquit D. Thomas 1, 2, quffist. 98, art. 5) d tii.

« quia lex vctus data est populo Judaeorum,

« utquandam pra^rogativam sanctitatisob-

« tineret proptcr rcvercntiam Christi, qui

« ex illo populo nasciturus erat. Qua^cum-

(t que autom statuuntur ad spccialom ali-

« quorum sanctificationem, non obliganl



244 DE SACRAMENTIS IN COMMUNI.

« nisi illos : sicut ad quaedam obligantur

« Clerici, qui mancipantur divino myste-

« rio, ad qua^ laici non obligantur. Simi-

« militer et Religiosi ad quaedam perfec-

« tionis opera obligantur ex sua profes-

« sione, ad quae seculares non obligantur.

« Et similiter ad quaedam specialia obliga-

« batur populus ille, ad quas alii populi

« noa obligabantur. Unde dicitur Deuter.

« 18 : Perfectus eris, et absque macula co-

« ram Domino Deo tuo. Et propter hoc

« etiam quadam professione utebantur, ut

« patet Deuter. 26 : Profiteor hodie coram

« Domino Deo tuo. »

ob.
Quamvis autem circumcisio, et sacra-

lo-menta propria Judaeorum non fuerit mate-

ria vel medii, vel prascepti respectu alia-

rumgentium ob motiva immediate assi-

gnata : fuit tamen materia consilii ob ma-

jorem tunc illius legis perfectionem, et

specialia ad cultum Dei instituta, ut plane

h. evincitdiscursusD. Thomae. UndeS.Doc-

tor sic plane docet eodem loco in resolu-

tionibus argumentorum his verbis : « Ad

« secundum dicendum, quod homo quanto

« Deo magis conjungitur, tanto efficitur

« melioris conditionis. Et ideo quanto popu-

« lus Judaeorum erat adstrictus magis ad

« divinum cultum, dignior aliis populis

« erat.Unde dicitur Deuter. 4: Qua3 est alia

« gens sic inclyta, ut habeat ca^remonias

« justaque judicia, et universam legem ? Et

« similiter etiam quantum ad hoc sunt me-

« lioris conditionis Clerici, quam laici, et

« Religiosi, quam sa^culares. Ad tertium

« dicendum ,
quod Gentiles perfectius, et

« securius salutem consequebantur sub ob-

« servantiis legis, quam sub sola lege natu-

« rali : et ideo ad eas admittebantur. Sicut

« etiamnunclaici transeunt ad Clericatum,

« et saeculares ad Religionem : quamvis

« absque hoc possint salvari. » Et facultas

ad praidictum transitum, sive professio-

3(li
nem.constat P^xodi 12, ubi permittitur

' Gentilibus, ut possent comedere de Agno

liLh.paschali, si vellent circumcidi : et Judith.

t 14, ubi logitur Nachor circumcisus, et po-

pulo annumeratus. Ex quo autem Gentilis

circumcisionem tanquam professionem le-

gis MosaycaB suscipiebat, tenebatur ad ob-

servantiam praedictas legis, sicut et Judaei,

quibus data faerat, juxta illud Apostoli

^Vai.ad Galat. 5: Testiftcor omni homini circum-
* cidenti se, quoniam debitor est universx legis

faciendde. Et dicimus tanquam professionem

et c. nam si qu® gentes circumcidebantur

non ad profitendum eam legem, sed vel ad

imitationem Abraha^, vel ob alios fmes,

quod insinuat Philo relatus num. 53, ut de

Mohabitis, Egyptiis, ct aliis refert Divus

Hieronymus in Hierem. 9, taies non obli-D. Hier.

gabantur ad pra^dictae legis observantias ;

quippe qua3 illo materiali ritu noluerant

eam profiteri, sed alio respexerint.Observat

autem Divus Augustinus lib. I, conirai^ Aug.

Cresconium cap 31, quod « Judaei admise-

« runt circumcisionem datam a Samarita-

« nis, adeo ut si quis eorum ad Judaeos ve-

« niret, non iterum a Judasis circumcide-

« batur. » Habebant namque materiale

saltem primi apud Judaeos sacramenti, cui

satis putabant addi votum, sive professio-

nem in ordine ad alia legalia. Circa quae

non oportet amplius immorari.

DUBIUM V.

Utrum in statu legis gratix sint

sacramenta ?

Pervenimus tandem ad nostrorum sacra-

mentorum existentiam, prassensque du-

bium excitamus, non quia difficultatem

habeat, sed magis ut prosequamur, et com-

pleamus ordinem doctrinae. Proceditque

(etplane a fortiori)in eodem sensu, acpra^-

cedentia, nempe de sacramentis vere, et

proprie dictis.

§ UNICUS.

Asseritur veritas catholica.

64. Dicendum est in statu legis gratiae QQ„(.jy.

existere sacramenta ejusdem legis propria. sio.

Haec conclusio est de fide, ut constat ex

diffinitionibus Eugenii quarti in decreto

fidei,quod est in Concilio Florentino V^^^ coxic[\.

ultimam sessionem, et Concilii Tridentini Floren-
. ,., , , lin.

sess. 7, per totam, et specialiter can. 1, et concii.

2, ubi statuit : « Si quis dixerit sacramenta '^"dcnt.

« nova3 legis non fuisso omnia a Jesu-

« Christo Domino instituta, aut esse plura,

« vel pauciora, quam septem, videlicet

« Baptismum, Confirmationem, Eucha-

« ristiam, Pcenitentiam, Extremam unc-

« tionem, Ordinem, et Matrimonium, aut

« etiam aliquod horum septemsacramento-

« rum non esse vere, et proprie sacramen-
tum,
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Magist.
D.Th.

C ommU'
nia mo'
tiva.

\

1

spe-
cialior

ratio.

I

f( tum,anathema sit. Si quis dixerit ea ipsa

« novaelegis sacramentaasacramentisanti-

(( qua? legis non differre, nisi quia caeremo-

« nia^suntalia^, et alii ritus externi, ana-

« thema sit. Ad ipsum constet tum ex Scrip-

tura,tum ex perpetua Ecclesias traditione,

ut agentes de institutione singulorum

sacramentorum in particulari , in pro-

priis sedibus ostendemus. Unde sic do-

cent omnes Doctores Catholici, et Scho-

lastici cum Magistro in 4, dist. 1, et Theo-

logi cum D. Thom. in praes. art. 4.

Rationes autem congruentiaB, qua^ pro-

bant existentiam sacramentorum in aliis

statibus, et proponuntur a D. Thoma artic.

I, militant etiam in prassenti statu gratiae.

Eas autem expendimus tum in Commen-

tario illius artic. tumper totam disputatio-

nem : unde sufTiciet illas vel leviter insi-

nuare. Nam in primi^ sicut adhuc remanet

morbus peccati, sic oportet dari etiam sa-

cramentorum medicinam. Deinde fideles

debent ab infidelibus secerni, et in unam

visibilem Ecclesiam congregari : ad quod

deserviunt sensibilia signa sacramento-

rum. Homines etiam hujus status con-

gruenter, et juxta connaturalem homini

modum ducuntur in notitiam rerum spi-

ritualium, et intelligibilium bonorum per

signa eisdem familiaria, qua^ dicuntur

sacramenta. Denique expedit Deum a no-

bis coli specialibus ritibus, inter quos

sacramenta principaliter computantur.

Cumigiturha? rationes, quibus existentiam

sacramentorum in aliis statibus probavi-

mus, militent in prassenti ;
consequens

fit,quod in illo etiam debeant sacramenta

existere.

65. Sed insuper probatur eadem asser-

tione ratione magis speciali D. Thom. in

hoc artic. quoniam sacramenta sunt signa

manifestantia, et protestantia fidem, qua

homo justificatur : sed oportebat, quod

signa, quibus homines in statu legis gratia?

protestantur fidem, essent diversa ab eis,

quibus illam protestabantur antiqui : ergo

in statu legis gralia} dantur sacramenta,

propria dicti slatus, et ab antiquis dis-

tincla. Probatur minor : quia diversis sig-

nis debent significari res futura), et res

pra3sentes : sed fides antiquorum respicie-

bat Christum ut futurum ; fides autem

nostra respicit Christum ut pra^sentom :

ergo cum sacramenta sint signa reprassen-

tantia lam Christum, quam fidem in Chris-

tum, qua justificamur ; oportebat signa,

quibus homines in statu legis gratisB pro-

testantur fidem, esse diversa ab eis, quibus

illam protestabantur antiqui. Quem dis-

cursum desumpsit Divus Thomas ex D.

Augustino lib \9, contra Faustum cap. 16,

ubi ait : « Aliis sacramentis annuntiari de-

« buerunt res completa?, quam his, quibus

« adhuc complendas pronuntiabantur. Si

« enim soni verborum, quibus loquimur

« pro tempore commutantur, eademque

« res aliter annuntiatur facienda, aliter

« facta (sicut ipsa duo verba, quae dixi

« facienda et facta declarant) quid mirum,

« si aliis mysteriorum signaculis passio,

« et Resurrectio Christi futura promissa

« est ; aliis jam facta annuntiatur ? Illa

« Christum nasciturum, passurum, et re-

« surrecturum annuntiabant : nostra vero,

« quod natus, passus sit, et resurrexit,

« significant. »

Confirmatur : quia sacramenta sunt Coa

medicina? spirituales, quibus homines

indigent tam in statu legis scriptae, quam

in statu legis gratiae ; cum in utroque

duret peccati infirmitas : sed alia debuit

esse medicina hominum in statu legis

scriptaB, et alia medicina homiaum in statu

legis gratia^ : ergo oportet, quod in statu

legis gratiae dentur sacramenta, et quod

distinguantur a sacramentis legis scriptae.

Probatur minor : quoniam alia debet esse

medicina parvulorum, et alia medicina

virorum : sed status legis scripta^ compa-

raturaetati puerili ; status vero legis gratiae

comparatur a^tati perfectae : ergo alia de-

buit esse medicina hominum in statu legis

scripta^, et alia medicina hominum in

statu legis gratiaB. Qui discursus desu-

mitur ex ApostoIoa(i Galat. 4, et proponi-

tura D. Thomain4, dist. 2, qua^st. 1, art.

4, qua^stiunc. 1.

66. Oppones : quoniam voluntas Dei est obj

immutabilis, et nulli obnoxia variationi,

juxta illud Jacob. 1 : A^pud quem non esf Jaco

transmutatio, nec vicissittidinis obumbratio :

atqui mutabilis foret, si uno tempore ins-

titueret, approbaretque alia sacramenta;

in alio autem temporo institueret, et appro-

barot alia, reprobando priora : ergo cum

certum sit Deum instituisse, atque appro-

basse sacramenta legis scripta) ;
minime

admittendum cst, quod illa sacramcnta

poslea reprobaverit, instituendo, et appro-

bando alia in slatu legis gratia?. Quo mo-
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tivo utebantur olim, et modo utuntur Ju-

daei ad refellendum nova sacramenta legis

Evangelica?, ut expendit Divus Thomas lib.

4, conira gentes cap. 57.

n- Respondetur negando minorem : quia

1. utidem S. Doctor egregie tradit in prasent.

artic. 4 ad 3 : n Sicut paterfamilias non ex

« hoc habere monstratur mutabilem vo-

« luntatem, quod diversa pra^cepta familiae

« sua3 proponit pro temporum varietate,

« non eadem pracipiens hyeme, et aestate :

« ita non ostenditur aliqua mutatio esse

« circa Deum ex hoc, quod alia sacramenta
« instituit post adventum Christi, et alia

« tempore legis : quia illa fuerunt congrua
« gratia? praBfigurandae, hffic autem sunt

« congruas gratia^ pra^sentialiter demons-
« trandaB. « Quod alio exemplo declarat

ig.Divus Augustiuus lib. de vera religione

cap. 17, his verbis : « Unus medicus alia

« per ministros suos imbecillioribus, alia

« per semeptipsum valentioribus pra^cipit

« ad reparandam, vel obtinendam salu-

« tem. Ut enim ars medicina^, cum eadem
« maneat, mutat tamen prascepta languen-
« tibus, quia mutabilis est nostra valetudo:

« ita divina providentia, cum sit ipsa om-
« nino immutabilis, mutabili tamen crea-

« tura3 varie subvenit, et pro varietate

« morborum, alia aliis jubet, aut vetat, ut

« a vitio, unde mors incipit, et ab ipsa

« morte ad naturam suam ea, qua) defi-

« ciunt, id est, ad nihilum tendunt, redu-

r- « cat, et firmet. » Qua doctrina vel reluc-

[q tantes uti debent ipsi Juda^i objicientes :

nam certum est sacramenta legis scriptaB

non fuisse a principio mundi, sed a tem-
poreMoysis. Unde sicutex eo, quod ante

Moysem Deus non instituerit, et approba-
verit talia sacramenta, qua? postea insti-

tuit, et approbavit, non sequitur Deum
esse mutabilem : ita ex eo, quod prius ins-

tituerit, et approbaverit sacramenta legis

scripta^, eaque postea reprobaverit in statu

legis gratia^, et instituerit alia ; nequit

coUigi simile inconveniens. Et ratio a

'ho.priori est illa, quam tradit D. Thomas 1

p. qua}st. 19, art. 7, ubiait : « Consideran-

« dum est, quod aliud est mutari volunta-

« tem, etaliud est velle aliquarum rerum
« mutationem. Potest ehim aliquiseadem
« voluntate immobiliter permanente velle,

« quod nunc fiat hoc, et postea contrarium.

« Sed tunc voluntas mutaretur, si aliquis

« inciperet velle, quod prius non voluit,

« vel desineret velle quod voluit. » Volun-
tas autem Dei, cum sit actus purus, infini-

tus, et aeternus, non habet hanc ulti-

mam varietatem : sed eadem immutabi-
liter manens vult objectorum varieta-

tem , infertque varios, et contrarios ef-

fectus secundum temporum varietatem :

unde nuUam in se sustinet mutationem.

Quare cum S. Doctor eo loco sibi objecisset

praBsentem difficultatem , nempe : « Quid quid

« Deus facit voluntarie facit : sed Deus non

« semper eadem facit : nam quandoque

« pra^cepit legalia observari, quandoque

« prohibuit : ergo habet mutabilem volun-

« tatem, » respondit brevissime juxta doc-

trinam proxime traditam : « Ad tertium

« dicendum, quod ex ratione illa non po-

« test concludi, quod Deus habeat mutabi-.

« lem voluntatem, sei quod mutationem

« velit. »

67. Contra nostram conclusionem fue-^^^^^^ses

runt plures ha^reses, nempe Manichasorura, rise.

Ascoduytarum, Marcosiorum, Catharista-

rum, Catharorum, Albigensium, Fratricel-

lorum Deguinarum, et similium : quas

per auctores, per errores, per tempora lu-

culenter distinguit, et recenset Vasquez invazquez.

Commentario ad art. 4. Sed res est parum
in prass. referens, quam subinde omittere

duximus. Praesertim cum pra^dictus Auctor

num. 59 testetur pra^dictos haereticos nul-

lum prorsus fundamentum habere, quod

vel minimam speciem probabilitatis prae-

seferat. Addimus non paucos ex ha^reticis,

quos ille refert, non negare universaliter

sacramenta in statu legis gratia? ; sed er-

rare partim in negando aliqua nostrorum

sacramentorum, ut in specialibus Trac-

tatibus ostendemus; partim subrogando

falsa quaidam sacramenta loco verorum,ut .

de Catharis testatur Franciscus Pegnaw pegna.

Comment. quxationis post vitam S. Petri

Marttjris ; ipa.Tiiin conjungendo, et obser-

vando simul sacramenta legis scriptas cum
sacramentis legis gratiae, ut de Nazara^is

refert D. Hieronymus epist. 11 inter epi^- D.Hiero.

tolas Augustini. Unde constat plures ex

hasresibus relatis non oppugnare directe

nostram, et communem assertionem, quae

indefinite procedit in statuendo vera, et

peculiaria sacramenta instatu legis gratiae.

Aliae enim quaestiones, ut de eorum nu-

mero, de cessatione legalium, etsimiles

ad alios locos spectant. Siqui autem magis

specialiter referri possunt haBretici contra

nostram
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nostram assertionem, sunt Ascoduytae, qui

gemp^liter negasse videntur sacramenta

ob generale motivum, quod ex eisdem re-

Theo. fert Theodoretus lib. l hseret. fabul. cap.

13 nempe : « Non oportere divina myste-

« ria, qua3 sunt invisibilium signa, per res,

« quas videntur, peragi, nec incorporea

« per sensibilia, et corporea. »

Prima Sed praedictum motivum impugnat etiam

°[Jo^^''
sacramenta antiqua^ legis, quorum existen-

tia constat ex divina Scriptura : quare non
Dispeiii- ^ppQj^iitur specialiter nostrae assertioni, et

dilutum relinquitur in Comment. ad art. 1,

num. 10. Modo satis sit illi occurrere con-

D. Tiio.trario discursu D. Thomae in illo art ubi

ait : « Proprium est humana^ natura^, ut

« per corporalia, et sensibilia in spiri-

« tualia, et insensibilia deducatur. Ferti-

« net autem ad divinam providentiam, ut

« unicuique rei provideat secundum mo-

« dumsuaeconditionis. Etideo convenien-

« ter divina sapientia homini auxilia sa-

« lutis confert sub quibusdam corporali-

« bus, et sensibilibus signis, quas sacra-

« menta dicuntur. «.Et in resp, ad 1,

addit : « Corporalis exercitatio, in quan-

« tum est corporalis, non multum utilis

« est. Sed exercitatio per usum sacramen-

« torum non est pure corporalis, sed

« quodammodo est spiritualis, scilicet per

« significationem, et causalitatem. »

secunda 68 Opponunt secundo : quia sacramen-
objeclio.|p^ sunt signa, sive figura^ veritatis : sed

hujusmodi signa, et figuras debuerunt ces-

sare m statu legis gratiaB : ergo in tali

statunonsunt sacramenta. Probatur mi-

nor : quia signa, et figuras debent cessare

ad pracsentiam significati, et figurati : sed

in hoc statu supponitur veritas, et prassen-

Joan. i.^ia rerum, juxtaillud Joann. 1 : Gratia, et

veritas per Jesum Christum facta csl : ergo

in tali statu debuerunt cessare signa, ct

iigurae veritatis.

Diiuitur. Respondetur nullum esse inconveniens,

quod eadem res significetur per unum
signum, et rursus sitsignum aliquid aliud

repra^sentans. Et sic contingit in praos.

materia : nam status legis gratia) est me-
dius inter statum legis scriptae et statum

gloria} crelestis. Quare licet talis status sit

veritasexecuta comparative ad statum legis

antiqua3, et omnia ejus sacramenta, qua)

proinde cessarunt : nihilominus potest

significare futuram beatitudinem, et conti-

nere signa, aut sacramenta, quae gloriam

et gratiam, qua in eam perducimur repras-

sentet. Unde D. Thomas in respons. ad 1, D.Tl;

inquit : « Dicendum, quod Dionysius dicit

« in 5, cap. Coelestis hierarch. status novae

« legis medius est inter statum veteris

« legis, .cujus figurae implentur in nova

« lege, et inter statum glorias, in qua omnis

« nude, et perfecte manifestabitur veri-

« tas. EtideotuncnuIIaeruntsacramenta.

« Nunc autem, quamdiu per speculum, et

« in ffinigmate cognoscimus, ut dicitur 1

« ad Corinth. 13, oportet nos per aliqua

« sensibilia signa in spiritualia devenire.

« Quod pertinet ad rationem sacramento-

« rum. »
^gj

69. Opponitur tertio discursus prasce-obje

deati contrarius; quia sacramenta nova,

et legalia sunt inter se incompossibilia pro

eodem statu ut constat ex fundamento no-

strae assertionis, quod legalia significabant

Christum futurum, nostra vero significant

Christum prassentem; sed in hoc statu du-

rant legalia : ergo hoc statu non sunt nova

sacramenta. Probatur minor : quia Apos-

toli post mortem Christi, et jam acceptum

Spiritum Sanctum observarunt legalia, ut

constat Act. l6 et 21; ergo signum mani-
-^f

festum est, quod in hoc statu perseverant

legalia.
. . j)ig

Respondetur hanc objectionem attmgere
ti

difflcultatem prolixam, sed qua? in praas.

nec urget, nec est necessaria : quia certo

constat Apostolos post perfectam Evangelii

praBdicationem nunquam observasse lega-

lia : unde convincitur illa minime perma-

nere. De illa autem difficultate agitD.Tho-

mas lib. 4, contragent. cap, 57, et in 4,

dist. 1, quaest. 2, art. 5, quaBstiunc. 3, et 1,

2quaest. 103, art. 4 ad 1. Etquiain hoc

ultimo loco rem summa facilitate, et clari-

tate digessit; placet ejus verba, licet ali-

quantulum diffusa, referre, ut hic lectori

occurrant, qua) circa objectam difTicuItatem

possent ab illo desiderari : « Dicendum,

« quod circa hoc diversimode sentisse vi-

« dentur Hieronymus , et Augustinus.

« Hieronymus enim distinxit duo tem-

« pora : unum tempus ante passionem

« Christi, in quo legalia non erant mortua,

« quasi non liabentia vim obligatoriam,

« aut expiativam pro suo modo : ncque

« etiam mortifera, quia non peccabant ea

« observantes. Statim autem post passio-

« nom diristi inceperunt esse non solum

« mortua, id est, non habentia virtutem, et

D.
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« obligationem; sed etiam mortifera, ita

« scilicet, quod peccabant mortaliter, qui-

« cumque ea obse vabant. Unde dicebat,

« quod Apostoli nunquam legalia observa-

« runt post passionem secundum verita-

« tem ; sed solum quadam pia simulatione,

« ne scilicet scandalizarent Judaeos, et eo-

« rum conversionem impedirent. Qua^qui-

« dem simulatio sic intelligenda est, non
« quidem ita, quod illos actus secundum
« rei veritatem non facerent; sed quia

« nonfaciebanttanquam iegis casremonias
« observantes : sicut si quis pelliculam

« virilis membri abscinderet propter sani-

« tatem, non causa legis circumcisionis

« observandae. Sed quia indecens videtur,

« quod Apostoli ea occultarent propter

« scandalum, qua^ pertinent ad veritatem
« vitas, et doctrinap ; ideo convenientius

« Augustinusdistinxittriatempora. Unum
« quidem ante Christi passionem, in quo
« iegalia nec erant mortifera, neque mor-
« tua. Aliud autem post tempus Evangelii
« divulgati, in quo legalia sunt mortua, et

« mortifera. Tertium autem est tempus
« medium, sciliceta passione Christi usque
« ad divulgalionem Evangelii. In quo le-

« galia fuerunt quidem mortua : quia nec
« vim aliquam habebant, neque aliquis ea
« observare tenebatur. Non tamen fue-
" runt mortifera : quia illi, qui conversi

« erant ad Christum ex Judasis, poterant

« illa legalia licite observare : dummodo
« non sic ponerent spem in eis,quod ea re-

« putarent sibi necessaria ad salutem,quasi
« sine legalibus fides Christi justificare non
« posset. His autem, qui convertebantur
« ex Gentilitate ad Christum, non inerat

« causa, ut ea observarent. Et ideo Paulus
« circumcidit Timotheum, qui ex matre
« Judaoa genitus erat. Titum autem, qui ex
« Gentilibus natus erat, circumcidore no-
« luit. Ideo autem noluit Spiritus Sanctus,

« ut statim inhiberetur his, qui ex Juda^is

« convertebantur, observatio legalium, si-

« cut inhibebatur his, qui ex Gentilibus

« convertebantur , Gentilitatis ritus, ut

« quasdam differentia inter hos ritus osten-

« deretur. Nam Gentilitatis ritus repudie-

« hantur tanquam omnino illiciti, et a Deo
« semper prohibiti. Ritus autem legis ces-

« sabat tanquam impletus per Christi pas-

« sionem, utpote a Deo in figuram Christi

« institutus. » Haec omnia S. Doct.

Ex quibus liquet objectionis solutio : ne-

ganda namque est minor. Et ad probatio-

nem negamus antecedens in hoc sensu,

quod Apostoli post promulgationem Evan-

gelii observarverint legalia. Liquet etiam

tam Apostolos, quam alios Juda^os conver-

sos potuisse observare licite legalia tem-

pore intermedio a passione Christi usque

ad Evangelii promulgationem : non qui-

dem quia in eis ponerent spem, aut dubi-

tarent de sufficientia fidei in passionem

Christi; sed ut matrem Synagogam dedu-

cerent ad tumulum cum honore. Liquet

denique eminentia nostrorum sacramento-

rum supra legalia : quam variis compara-
tionibus late ostendunt Nugnus in prass. et

Suarez disput. 6, sect. 2, et quam egregie

repra3sentat Div. Augustin lib. 19, contra^- ^^^*

Faustum cap. 13, his verbis : « Alifi,ins-

« tituta sunt sacramenta virtute majora,

« utilitate meliora, actu faciliora, numero
« pauciora, tanquam justitia fidei revelata,

« et in libertatem vocatis filiis Dei, jugo

« servitutis ablato, quod duro, et carni

« dedito populo congruebat. » Sed quia

istam superexcellentiam ex professo osten-

demus disput. sequent. ubi de virtute

nostrorum sacramentorum agemus ; hic

addere, et difTicuItatem prasvenire non ex-

pedit.

DUBIUM VI.

Utrum in statu glorim sint sacramenta.

Nulla plane vel necessitate, vel ratione

pra^sens dubium excitaremus, nisi provo-

cati notitia aliquorum singularitate mi-
nime dissimulanda. Apparebat namque in

prassentiarum pervia, et communis nega-

tiva sententia : sed prona quorundam ad

novitatem inclinatio, vel (ut mitius, verius-

que loquamur) pia nimis in favendis re-

velationibus propensio cogit hanc ipsam
partem ad incudem revocare. Prius autem
curabimus breviter proponere communem
assertionem, ut fusius deinde exceptionem,

quam nimis pia devotio excogitavit,repra?-

sentemus, et pro viribus refellamus.

§ I.

Communis resolutio clubio respondens?

TO.Dicendum est in statu gloria? non esse conciu-

sacramenta. Hanc assertionem docet Ca- ^^^"

brera
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brera in praes. art. 4, in Comment. num.

5, esse certam de fide : et nos censemus

esse adeo certam, ut nequeat absque in-

genti temeritatenegari. Fundamentumest:

quia pra?ter Patres, quorum testimonia in

sequentibus congruentius expendemus

,

omnes Doctores Scholastici, et Theologi

asserunt unanimiter hanc propositionem :

In patria non erunt sacramenta , et nullus

reperitur illam negans. Unde Angelicus

D. Tho. Prasceptor in pra^s. art. 4 ad 1, inquit :

« Dicendum, quod sicut Dionysius dicit,

(( status nova3 legis medius est inter statum

(( veteris legis, cujus figurae implentur in

(( nova lege, et inter statum gloriae, in qua

(( omnis nude, et perfecte manifestabitur

(( veritas. Et ideo tunc nulla erunt sacra-

(( menta. Nunc autem quandiu per specu-

<(. lum, et asnigmate cognoscimus, ut dicitur

(( 1 ad Corinth. 13, oportet nos per aliqua

(( sensibilia signa in spiritualia devenire :

(( quod pertinet ad rationem sacramento-

(( rum. » Et in 4, dist. 1, qua^st. 1, art. 2,

quaestiunc. 5 ad 1, ait : « Ea, quas sunt

(( nova? legis, et sunt veritas respectu si-

(( gnorum veteris legis, et sunt signa res-

(( pectu manifestae , et plenaD cogriitionis

(( veritatis, quae erit in patria. Et ideo ad-

(( huc oportet in nova lege, quod maneant

(( aliquae figurae: quas scilicet in patria, ubi

(( erit plenaria perceptio veritatis, omnes
(( figurae cessabunt. » Et idipsum docent D.

Antoninus 3 p. Summ30, titulo 14, cap. 11,

§4,.Egidius Romanus 2 p. Exameron, cap.

41, Viguerius \n Institut. cap. 16, vers. 9,

Capreolus in 4, dist. 10, quaest. 4, art. 3

ad 1, Paludanus dist. I, quaest. 3, concl. 6,

Argentinas qua^st. 2, art. 2, concl. 3, Sotus

quasst. 2, art. 4, Philippus Faber cum
Scoto dist. 1, qua^st. 3, disp. 4, cap. 3, Hen-

riquez referens Alensem lib. 1, de Sacra-

rnentis cap. 6, § 8, et cap. 11, § 8, Sayrus

lib. 3, cle Sacram. cap. 6, quaest. unica.

Nisse Iract. 61, resolut. Theolog. part. 3,

qua}st. 3. Aversa, quajst. 61, sect. 2, Prado

dub. 5, num. 9, Henao in Empireologia

lib., 7, exercit. 24, sect, 2, num. 13, Gonet

disp. 2, art. 4, num. 108, et deniqueomnes

alii, qui rem istam attigerurit. Ergo sacra-

menta non orunt in statu boatitudinis, et

oppositum assori non valet ahsque ingenti

saltem tomoritato.

Ratio. Tl.Deinde probatur ratione : quia sacra-

menta sunt media ad consoquoiidum salu-

tom, qu;E consummatur in beatitudine sicut

D.Ant.
.ffigid.

Eoiian.
Viguer.
Capreol.
Palud.
Argent.
Soto.

Faber.
Henri(j

Sayrus.
Avcrsa
Prado.
llenao.

Gonet.

in termino : sed post assecutionem ter-

mini, sive finis cessant media : ergo in ,

statu beatitudinis non erunt sacramenta.

Quod facile declaratur exemplo meriti pra3-

mii essentialis : nam quia illud ordinatur

ad istud sicut ad finem, et terminum ;

propterea in gloria, qua3 est pra^mium es-

sentiale, cessat omnino meritum ejus.

Confirmatur primo : quia sacramenta Con

non sunt necessaria in statu beatitudinis :

ergo absque necessitate, ac subinde sine

fundamento assererentur in tali statu.Pro-

batur antecedens supponendo communem
doctrinam traditam in comment. ad art. 1,

nempe sacramenta non dici necessaria ab-

solute, sive ex terminis : manifestum nam-

que est, quod potuerint non esse : sed talia

dicuntur in ordine ad fmem. Et rursus

adhuc in ordine ad fmem non sunt neces-

saria simpliciter, sed solum ad melius

esse : unde eatenus dicuntur necessaria,

quatenus sunt congrua, sive utilia homini

in ordine ad finem. Porro eas sunt princi-

pales sacramentorum utilitates, quas Theo-

logi cum D. Thoma art. 1 hujus quaest.

assignant, nempe ut homo per sensibilia

in notitiam spiritualium deducatur ; et ut

homo, qui peccando se subdidit rebus cor-

poreis, mutueturex rebus corporeis a Deo

institutis medicinam ; et denique ut homo,

qui corporeus est, non exerceatur in rebus

corporalibus noxiis, sed habeat salubrem

exercitationem corporaiem in sacramen-

tis. Unde quia in Angelis non occurrunt

hujusmodi utilitates : propterea sacramenta

non sunt Angelis necessaria, nec pro illis

instituta fuerunt. Sedmanifestum est idem

contingere in hominibus pro statu beatitu-

dinis : siquidem in illo cognoscunt spiri-

tualia independenter a sensibilibus : et

nullo indigent medicamento : et occupan-

tur in nobilissimo exercitio videndi, et

amandi Deum in se ipso absque ullo peri-

culo diversionis ad nociva exercitia. Ergo

sacramenta non sunt homini necessaria iii

statu beatitudinis.

Confirmatur secundo : quia sacramonta confi

minus necessaria, aut congrua sunt insta- ^'o

tu gIo'ria3, quam in statu innocentia; ; cum
illestatus sit longe perfectior, et a corpo-

reis rebus minus dopondons : sod sacra-

monta non fuorunt necessaria, aut congrua

statui innocentia) : et ideo nec de facto fue-

runt in tali statu, nec foront, quamvis illo

durasset, ut ostondimus dub. 1, et 2 ; ergo
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sacramenta non sunt, nec erunt in statu

beatitudinis.

72. Tertio probatur eadem assertio alia

ratione : quoniam sacramenta deserviunt

cognitioni ol)scuraB,et proprias fidei: sed in

patria non erit hujusmodi cognitio ;
cum

ibi adsit clara rerum notitiatam in Deo per

scientiam beatam, quam in seipsis per

scientiam infusam : ergo in patria non

erunt sacramenta. Major constat ex diffi-

nitione sacramenti, signum rei sacrse sanc-

tificantis nos, sive gratia? justificantis, in

eorum applicatione producta^ : nam cum

res corporeaB nullam habeant ex se con-

nexionem cum tali significato, nequeunt ex

se inducere claram ejusdem notitiam, sed

solum obscuram, atque innitentem extrin-

secae dispositioni Dei ita dicernentis : quod

pertinet ad fidem. Idque exprimit ipsum

sacramenti vocabulum, quod idem valet,ac

mysterium,sive res occuIta.Unde Eusebius

' Emisenus hom. de transfigurat. distinguens

cum Apostolo acl Hebrx.9, triatabernacula,

nempe statum Synagoga3,statum Ecclesiae,et

statum gloriae inquit : « Primum in umbra

« fuit : secundum in figura est,et veritate :

« tertium in veritate sola. In primo osten-

« ditur vita : in secundo datur : in tertio

« possidetur. Nihil est ibi in figura, omnia

« in veritate. Unde Apostolus ait, videmus

« nunc per speculumin oenigmate,tunc au-

br.(( temfaciead faciem. » Et D. Ambrosius

lib. \,de ofjiciis cap. 48, ait : « Hic ergo in

« imagine ambulamus, in imagine vide-

« mus : illic facie ad faciem, ubi plena per-

« fectio : quia perfectio omnis in veritate

« est. >> Et similem sententiam habet D.

Thom. in testimoniis num. 70 relatis, col-

ligens, quod in patria « omnes figura^ ces-

« sabunt, et quod tunc nulla erunt sacra-

« menta. «

jr- Confirmatur primo : nam de ratione

^sacramenti est significare gratiam in usu

ejusdem sacramenti productam, ut constat

ex dictis disp. l, dub. 2, et 3 ; sed in statu

beatitudinis non est producenda gratia :

ergo in tali statu superflua sunt sacramenta.

Minor liquet : quoniam in pra^dicto statu

nec primo producitur gratia, cum suppo-

natur producta : nec augetur substantia-

liter ob immobilitatem substantialem,quam

talis status importat ; alioquin beati non

haberent certum, et determinatum prae-

mium, sive gradum beatitudinis.

Confirmatur secundo : quia si in statu

gloriae existerent sacramenta : forent uti- Confir-
°

,

.

, • • 1 • j _^ matio 2.

que vel diversas rationis, vel ejusdem ra-

tionis cum nostris? Neutrum potest ratio-

nabiliter affirmari. Ergo in tali statu non

erunt sacramenta. Minor quoad primam

partem est manifesta : nam si illa sacra-

menta sunt diversa^ rationis anostris, quis

nos docuit rationem, sive quidditatem illo-

rum propriam ? Quo fundamento nova illa

sacramenta introducuntur ? In quos fines

serviunt ? Quos effectus pariunt ? Ad qua^

responderi non potest, nisi divinando, at-

que exorbitando etiam a communibus, quas

habemus, Theologiae regulis. Secunda au-

temminoris pars non minus certe constat.

Quis namque ita desipiat, ut dicat in gloria

futurum esse sacramentum extremae unc-

tionis pro moribundis institutum, cum in

eo statu nulla sit infirmitas, nulla mortis

imminentia ? Aut dicat esse ibidem matri-

monium, cum beati nec nubent, nec nu-

bentur, sed erunt sicut Angeli Dei ? Adde

sacramenta nostra communiter loquendo,

sive ut in plurimum consistere in usu, et

sine applicatione non perfici : quare si in

cceIo suntsacramenta ejusdem rationiscum

nostris, oportebit beatos ablui, inungi,

poenitere edendo doloris signa, prasstare

pro matrimonio consensus: qua^ sunt plane

ridicula, et nequeunt sine scandalo audiri.

Ex quo uUerius fiet admittenda esse in cae-

lo plurima corruptibilia, puta aquam ad

baptismum, chrisma ad confirmationem,

oleum ad extremam unctionem, et similia.

Ha3c vero solus admittet ille, qui planecir-

ca conditionem status beatitudinis turpiter

erret, et gloriam invehat, atque imagine-

tur ad instar paradisi Mahumetanorum.

Non oportet alia adjicere : quia praemis- Nota.

sae, adjuncto communi Theologorum con-

sensu, non solum evincunt liquido verita-

tem assertionis, sed convincunt etiam op-

positam doctrinam esse adminus insignem

temeritatem,destitutam omni prorsussolido

aut probabili fundamento. Estque id adeo

manifcstum, ut cum nulla vix inveniatur

veritas, cui non occurrat aliqua haresis

contraria ; tamen in praesenti non reperi-

mus vel ab haereticis sententiam, quam

contra communem nostram assertionem

referre possimus. Fallitur enim Cabrera

ubi supradum oppositum^attribuit Origeni

hom. 14, m /.licam ; hic namque minime

asseruit sacramenta in beatitudine, sed di-

xit consequenter ad alios errores, « quod et

post
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I

c( post resurrectionem ex mortuis indigea-

« mus sacramento abluente nos, atquepur-
« gante

;
quia nemo absquesordibusresur-

« gere poterit. » In quo licet turpiter erret,

longe tamen exulat ab assertione sacramen-
torum in caBlo.

II.

Insinmta, el intentata assertionis limitatio.

Exceptio 73. Quamvis autem regula a nobis pro-

Tam' posita sit adeo generalis, et generaliter
Junioris. recepta ; nihilominus ea est diversitas in-

geniorum, ut non defuerit, qui ausus sit

illi parare exceptionem : scimus namque
nuperum quendam Tlieologum Complu-
tensem censere, et pro viribus alios indu-
cere, ut censeant, qnod sacramentum Eu-
charistiae manet de facto in caelo, et ibidem
permanebit in asternum. Assignat autem,
ut ita limitet coramunem doctrinam, inter

istud, et aliasacramenta disparitatis ratio-

nem, quod reliqua consistant in usu ; hoc
vere sit permanens, atque ab usu, sive

applicatione independens : unde sicut bea-
tos non decet sacramentorum usus, sic bea-
titudinem non decet aliorum sacramento-

Funda- rum existentia. Congruit autem perma-

et^xpii-^^^ti^ Eucharistia^ tum ob oppositam
catur. rationem, tum ob maximam sacramenti

nobilitatem, quod expedit aeternari tan-
quam perenne divini amoris testimonium,
et maximum hominum beneficium, ex cu-
jus praBsentia insignebeati concipiunt gau-
dium, et maxime excitantur ad Christi

Domini amorem. Est autem ibidem Eu-
charistia (addit Junior) non in alio sacra-
rio, quam in intimis ejusdem Christi pra?-

cordiis, quae tale sacramentum perspicue
reprassentant, et oculis beatorum objiciunt

:

quia gloriosa, et transparentia sunt, ad
instar limpidissimi crystalli.Et si inquira-
mus, quando Christus suscepit Eucharistia?
sacramentum, quod ca^Io invexit, etin pec-
tore conservat V respondet illud simul cum
duobus discipulis suscepisse in castello

Emmaus : nam ut refert Lucas 24, accepit

panem, et benedixit, ac fregit, ac porrige-
bat illis : quod plurimi exponunt de con-
fectione Eucharistias ob summam corres-
pondenliam, quam ha3c actio habuit cum
prima pra^dicti sacramonti inslitulione. Et
<:um iiicredibileapj)areat Christum glorio-
sum species sacraraentales a se tunc sump-

tas vel consumpsisse, vel destruxissO; vel

abjecisse ; fit consequens, quod illas reti-

neat, atque in ffiternum conservet. Hasc

est in summa cogitatio prffidicti Junioris.

74. Sed illam cum in tract. praBced. c/eiiia

Incarnat. disp. 31, dub. 4, ageremus de ^^l

Sacerdotio Christi, |am rejecimus a num. ji?'

01, breviter ostendentes, quantum res tunc ti

postulabat ; non esse positive probabilem; n"

quidquid sit de alia censura. Modo autem
fusius illam impugnabimus. Et primum
quidem superiori motivo : quia opponitur

communi Theologorum judicio unanimi-

ter afTirmantium cum D. Thom. in pra^s. C'

art, 4. Nulla erunt in cxlo sacramenta, ut

vidimus § praeced. Qua^ propositio cum sit

universalis negativa, falsificatur per suam
contradictoriam : Aliquod sacramentum est

in coelo. Ergo qui hanc ultimam propositio-

nem tuetur, aperte contradicit communi
Theologorum sententia3 : quod temerarium
apparet. Augeturque hujus impugnationis

robur considerando, quod ex Theologis

quidam solum in genere discutiunt, an sa-

cramenta sint in caslo, quidam vero descen-

dunt magis in particulari ad agendum de

existentia Eucharistiae in beatitudine. Et

priores, qui plurimi sunt, in universum

diirmiunt sacramenta non fore in caelo :

quae resolutio falsificatur introducendo pro

statu beatitudinis aliquod sacramentum,

ut proxime ponderavimus. Ex posteriori-

bus autem, qui pauci sunt, aliqui non so-

lum negant existentiam Eucharistia^ in

caelo, sed diversis etiam notis eam asser-

tionem percellunt. Cabrera enim in com-^^^''

ment. art. 4, num. 5, docet esse « certum

« secundum fidem, quod sacramenta non
« erunt in caslo. » Quintanaduenas tom. Q"i

2, tract. 2, singul. 2 num. 7, refert quen- na

dam concionatorem dixisse Eucharistiam

esse in caelo: quod ipse appellat « lucidissi-

« mum delirium, et doctrinam male so-

« nantem. » Prado in pracs. dub. 2, num. Pra

20, in fmeafTirmat talem assertionem «non
« evadere novitatis, et temeritatis notam
j in re gravi. » Henao loco supra citato Hen

late refellit eam sententiam, et num. 15,

subjungit : « Ilacc me cogunt, ut incunc-

« tanter pronuntiem Eucharistiam non
« acternaturam in Empyreo. Abstineo ta-

« men a censura partis allirmativa; : usque

« dum aliorura Theologorum ad tribunal

« feratur. » Aliqui autem, qui pi;cdictam

sententiam referunt, et non impugnant;
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illam tamen proponunt ut rem plane in-

certam se submittendo aliorum judicio.

Unde Joannes Nierembergias, quem non-

nuUi tanquam ejusdem patronum refe-

runt, satis insinuat ipsius incertitudinem,

aclevitatem lib. 8, de origine sacrx scrip-

turx cap. 34, in principio, ubi relata prae-

dicta sententia subjangit : « Quod assertum

« satis video probari
;
quamvis his posset

« conjectiancalis colorem aliquem admit-

« tere. » Expendit eas,etconcIudit : « Qaoad

« conservationem Eucharistia^ in ca^Io non

« video tot esse fundementa hujus pronun-

« tiati, ut illud statuere possim. Quod licet

« falsum non valeam prorsus convincere :

« incertam, atque sponte meditatum non

« possum non habere. » Et eodem modo

se gerit Castillo de ornatu Aaronis vers.

'l8, illatione 146, num. 31. Et Sylveira

tom. 5, lib. 9, cap. 3, quasst. 15, num. 98,

illos referens subjunxit : « Qui Auctores

« etsi rem proponant, eam tamen definire

« non audent : nec ego eam definire inten-

« do, sed ut incertam aliis determinan-
'« dam relinquo. » Et Lumbier in tract. de

Incarnat. quasst. 36, num. 14, cum ejus-

dem sententia3 pro quodam effagio memi-

nisset, adjecit, si verum est satis aperte

insinuans ejasmodi asserti incertitadinem.

Neminem autem Theologoram, aut Expo-

sitoram vidimas, qui aporte, et diserte af-

firmet Eacharistiam esse, aat fore in caslo.

Ergo id asserere contrarium est commaui

Doctorum sensui.

Deinde omnia fere motiva, quibus in ge-

; nere ostendimus sacramenta non esse, nec

'•forein caBlo. eandem virtutem habent, si

sacramento Eucharistia3 applicentur ;
non

obstante diversitate a Janiore proposita,

quod alia sacramenta consistant in usu
;

secas aatem Eucharistia : ha^c namque

di.i^rentia impertinenter se habet ad eo-

ram vires labefactandas. Nam sacramen-

tam in genere, et abstrahendo ab his dif-

ferentiis deservit cognitioni obscara), ut

scilicet per signum non naturale, sed ad

placitam ducamar innotitiam signati; sunt

etiam media ad consequendum gloriam :

conferunt pra^terea ad aagmentum sancti-

tatis, ut constat ex dictis § prasced. Qua^

omniacommunia sunt Eucharistia3,et aliis

sacramentis. Constat autem, qaod in statu

beatitadinis non dabitar cognitio obscara :

nec occarrent media ad conseqaendum

gloriam, cam ipsa beatitudo sit terminus :

nec denique in eo statu confertur augmen-

tam gratia^. Ergo sicut pr^edicta motiva

probant alia sacramenta non esse in ca^Io
;

sic etiam evincunt, quod non erit Eucha-

ristia} sacramentum : et disparitas insi-

nuata fundamento solido destituitur.

75. Propter haec respondet Theologus Respon-

ille Eucharistiam institutam faisse obduosjunioris.

fines. nempe et propter sanctificationem

hominum in statu via^, et propter majus

gaudium accidentale in statu patriae : sor-

tirique cum proportione ad tales fines di-

versas affectiones, sive accidentia. Nam in

statu via3 vendicat accidentia corruptibilia,

ut manducari queat, et per modum sacra-

menti applicari : sed in statu patrias ven-

dicat accidentia incorruptibilia ,
ut in

ffiternum permaneat, et beatos per modum

objecti oblectet. Unde pracmissis inpugna-
'

tionibus occurrebat dicendoTheoIogos, qui

vel in communi, vel in particulari negant

Eucharistiam esse in ca^lo, loqui de Eu-

charistia ut associata accidentibus corrup-

tibilibas, et proportionatis statui via3 : sed

rion agere de Eacharistia ut praedita acci-

dentibus incorruptibilibus, qualia statum

beatitudinis decent. Et similiter responde-

bat eas, quas expendimus, sacramentorum

conditiones convenire quidem Eucharistia3

associata} accidentibus corruptibilibus in

statu via3; secus aatem EucharistiaB ha-

benti accidentia incorraplibilia m statu

patriaB.
^ygj.^.

H33C tamen responsio est ipsa assertione
^^^^

pejor, ut ostenditar promovendo pra^ceden-

tia motiva, quibus occarrere satagit. Qao-

niam magis novum, insolens, atque inter

Theologosinauditum estdari verum sacra-

mentam Eucharistia^ cam accidentibus in-

corraptibilibas : nec uUam vidimus, qui

id dixerit, aut insinuaverit : ergo nequit

id afTirmari absque aliqua temeritate in re

gravi. Deinde accidentia Eucharistiae sunt

accidentia propria panis, et vini : sed acci-

dentia propria panis, et vini sunt acciden-

tiacorraptibilia:ergo accidentia Eacharis-

tia^ sunt corruptibilia : et opposita imagi-

mtio destruit veram Eucharistia? ratio-

nem. Pra^terea taii liu manet Eucharistia,

qaandiu mancnt accilentia propria panis,

et vini : sed ubi accidentia desinunt esse

corruptibilia, et fiunt incorruptibilia, pa-

riter desinunt esse accidentia propria pa-

nis, et vini ; siquidem manifestum est ac-

cidentia propria panis, et vini esse corrup-

tibilia
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Conflr-

matio.

Alia.

tibilia : ergo ubi accidentia desinant esse

corruptibilia, et fiunt incorruptibilia, non

manet Eucharistia : atque ideo haec ipsa

accidentium variatio, qua^ fingitur, evacuat

Eucharistiae veritatem, et existentiam in

patria.

76. Confirmatur primo : quia ha3c acci-

dentium variatio penes esse corruptibilia,

aut incorruptibilia, vel toUit ab Eucharis-

tia, quod sit sacramentum, vel non tollit.

Si eligatur primum', sequitur falsam esse

oppositam sententiam, nempe, Sacramen-

tum Eucharislise estin c^lo. Si autem eliga-

tur secundum, adhuc Eucharistia in gloria

conservabit rationes sibi, etaliis sacramen-

tis essentialiter communes, utputa esse sig-

num rei sacrae eidem inconnexum ex na-

tura rei, atque ideo repraesentare rem oc-

cultam, et deservire cognitioni obscurae

;

similiter esse remedium ad consequendum

gloriam ; et denique ordinari ad profectum

spiritualem. Quae tamen om.nia aliena

sunt a beatitudinis statu, ut supra expen-

dimus.

Confirmatur urgentius manifestando

non obscuram m praemisso effugio Junio-

ris implicationem ; quia de essentia sacra-

menti Eucharistiae estesse causalivum gra-

tiae : sed id non haberet, si coalesceret ex

accidentibus, aut speciebus incorruptibili-

bus ; ergo vel non est in ca^Io, vel existens

in ca?.Io non habet incorruptibilia acciden-

tia. Consequentia patet. Et major estcerta:

quia &acramentum Eucharistia3 constitui-

tur essentialiter sub genere sacramenti

nova3 legis : unde tam essentialis est haec

pra^dicatio, ISacramentum EucharistisB est

sacramentum novse legis, quam ista, Hoc sa-

cramentum est sacramentum, etista, /iomo

est animal: sed de essentia sacramenti novae

legis est esse causativum gratiae, ut docent

communiter Theologi, et constabit ex di-

cendis disp. seq. ergo de essentia sacra-

menti Eucharistiaj est esse causativum gra-

tia3, licet per accidens non semper illam

causet, nec in omnibus subjectis. JMinor

autem ostenditur : quia sacramentum Eu-

charislia) non aliter est causativum gra-

tiai adhuc in actu primo vel proxime, vel

remote, nisi quatenus est applicabile per

modumcibi, aut potus, sive dependenlor

ab eo, quod manducari valeal, et bibi : sic

enim illud instiluit Christus Dominus : sed

impossibile est sacramentum Eucharistiao

constans speciebus, sive accidentibus in-

corruptibilibus applicari per modum cibi,

et potus, aut comedi, aut bibi : quod enim

est incorruptibile, est etiam infrangibile,

indivisibile, et intransmeabile, ut ex se

liquet : ergo si sacramentum Eucharistia^

coalesceret ex speciebus incorruptibilibus,

non esset causativum gratia^. Quocirca in

tali suppositione foret, et non foret sacra-

mentum novae legis. Nec proderit dicere

sacramentum Eucharistiae in gloria habere

accidentia ex sua specie corruptibilia, cum
modo tamen incorruptibilitatis : sicut etiam

beatorum corpora sunt corruptibilia ex na-

tura sua, et tamen fmnt incorruptibilia

per modum sibi additum, aut dotes gloriae.

Id, inquam, nihil valet : quia in eodem
sensu, in quo species Eucharistiae essent

incorruptibiles, fierent etiam inapplicabi-

les per modum cibi, et potus ; atque ideo

non possentsecundum istam rationem cau-

sare gratiam. Sicut de beatis, quia incor-

ruptibilitatem induunt, verificatur, quod

non possent pati, aut mori, vel patiendo,

aut moriendo aliquid causare. Et pomum,
quod per modum sibi additum fieret incor-

ruptibile, non posset manducari, nec ha-

beret conditiones alimenti.

77. His, et aliis impugnationibus oppres- ^]

sus Junior demum respondet in Eucha-JjJ"

ristia posse considerari et rationem sacra-

menti, et rationem operis miraculosi, et

insignis erga homines beneficii, quod re-

cogitatum excitat nos ad maximum Dei

amorem. In statu itaque prassenti nostrae

mortalitatis conjungit , explicat , atque

exercetutramque rationem, ut ex se iiquet.

CaBterum in patria exuit officium sacra-

menti, quod ibi necessarium, aut possibile

non est ob ea, qua^ hactenus diximus : re-

tinet autem munus operis miraculosi, quod

cognitum a beatis provocat ipsos ad Dei

amorem, et laudes. Et hoc ultimum sufficit,

ut vere, et proprie dicaturEucharistiam in

cajlo esse, et fore etiam per totam a^terni-

tatem, quin inde ullum ex objectis incon-

venientibus colligatur.

Sed haec etiam solutio obnoxia est prin-coi

cipali impugnationi hactenus proposita; "

novitatis, et lemeritatis in re gravi. Quia
nullus Theologorum docuit, aut insinuavit

dari de facto veram Eucharistiam, qua^ sa-

cramentum non sit. Et quidem merito :

quia omnia, quae de Eucharislia praodican-

tur, conveniunt illi ex Chrisli institutione :

Cliristus vero non aliam I^ucharistiam,
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aut aliter instituit, quam per modum sa-

cramenti. Ergo asserere de facto Eucharis-

tiam, quao sacramentum non sit, est quae-

dam novitas opposita non solum communi
Theologorum sensui, sed ejusdem etiam

Eucharistiae institutioni, quam fides docet.

Adde primo Eucharistiamessentialiter im-

portare species corporeas panis, et vini,

quae continent Christum omnis sanctitatis

fontem : et nisi haec salventur, minime

salvari valet Eucharistia adhuc in ratione

operis miraculosi. Porro species sensibiles

continentes Christum nequeunt non habere

rationem mysterii, et sacramenti ; siqui-

dem repraesentant rem sacram sub eis la-

tentem ; et sacramentum aliud non est,

quam signum rei sacrae. Ergo vel non sal-

vatur propria ratio Eucharistias, vel sal-

vari etiam in illa debet propria ratio sa-

cramenti. Adde secundo, quod si in cffilo

non manet Eucharistia in ratione sacra-

menti, falsum plane est sanctissimum Eu-

charistice sacramentum in caslo existere :

atque ideo falsificatur singularis illa, stre-

pitans, atque Juniori plausibilis assertio

Augustissimi Sacramenti in Empyreo.

Unde nec sibi, nec veritati constat, dum ex

una parte afiirmat ejus sacramenti in calo

existentiam, et ex alia parte negat existere

in caslo Eucharistiam per modum, aut in

ratione sacramenti. Et hasc satis erant ad

refellendum illius sententiam. Sed adde-

mus urgentiora.

§ in.

Prxmissx limitationis eversio ab auctoritate.

i- 78. Facile permittemus Adversario se-

^
quentia, nempe quod non implicet contra-

t dictionemexistentia, acaBternaEucharistiaB

in cailo perseverantia; quod non repugnet

Eucharistiaj cum accidentibus incorrupti-

bilibus, aut incorruptibilitatis modo
;
quod

non sit impossibilis Eucharistia separata

a conceptu sacramenti ejusdem saltem ra-

tionis cum nostris, ut si Deus illi operi mi-

raculoso non adjungeret vim, aut promis-

sionem causandi gratiam in ejus applica-

tione.Haic omnia tanquam non impossibilia

admittimus in ordine ad potentiam Dei

absolutam;quidquid fuerit de proportionata

commensuratione ad naturas rerum, cui

consulit, seque attemperat ordinaria, et

suavisDei providentia. Sed tamen ex pras-

missa non implicatione, sive possibilitate

absoluta non efficacius depromitur argu-

mentum ad suadendum Eucharistiam de

facto existere in caslo, quam si quis con-

tenderet dari de facto plures mundos, quia

id non repugnat ; aut existere alia sacra-

menta in caelo, quoniam hoc non implicat.

Nemo autem, nisi omnino desipiat, tali ar-

gumentatione utetur, quam infantes di-

luent negando consequentiam a potentia

ad actum in his, quas spectant ad fac-

tum, et a libera Dei voluntate depen-

dent. Talia autem profecto sunt, quas Ju-

nior ille comminiscitur tam in assertione

prfficipua, quam et multo magis in modo,
aut distinctionibus adhibitis, ut eam tute-

tur. Nec enim aliter se gerit, quam si ver-

saret qua^stionem aliquam metaphysicam
in ordine ad potentiam Dei absolutam, in-

veniendo, componendo, distinguendo, at-

que fingendo, et etiam fugiendo, prout sua

referre putat,independenter a regulis supe-

rioribus, et quasi ex tripode loqueretur :

quod plane exulat a vera Theologia, et li-

centiam invehit circa alia intolerabilem.

Unde oportet ipsum in ordinem redigere,

atque ad viam compellere, objiciendo ejus

menti materiae gravitatem, quam tractat.

Etenim regula optima, atque universa- Graye

lis apud Theologos invaluit, quod illa, quffi vum!

dependent ex sola, ac libera Dei voluntate,

et ad factum pertineant minime affirmari

queant absque revelatione divinae volunta-

tis, qua3 nobis intersit aut certo, aut saltem

probabiliter per doctrinam Scriptura?, vel

Conciliorum,veI Patrum,vel Theolcgorum,
vel saltem per connexionem certam, aut

probabilem ad communia Theologia? prin-

cipia. Qui enim hac regula posthabita, ali-

ter se gereret; imprudens foret, Dei provi-

dentia) injurius, et notam temeritatis

minime declinaret:. Manifestum autem est

existentiam Eucharistia^ in ca?lo rem esse

ad factum spectantem, et a sola, liberaque

voluntate Dei dependentem. Ergo nisi as-

sertio illius procedat conformiter ad regu-

lam pracmissam, temoraria est, et minime
sustinenda. At si pra^dicta principia con-

sulamus, facile reperiemus eorum nullum
illi assertioni favere, ut constabit eviden-

ter diruendo fundamenta contraria
; quin

potius omnia illa eidem refragari, ut hic

ostendere curabimus. Nulla itaque ratione

sustineri, vel admitti valet recens illa Ju-

nioris excogitatio.

Et
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Jux^a 79. Et primo occurrit Scriptura,adjuncto

mm^Eu- communi Patrum, et interpretum suffra-

charisiia gio. Nam Matth. 28, dixit Christus Domi-

incaelo. nus: Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus

^28^' ^sque ad consummationem sssculi. Quo loco

Ciemen. sermonem esse de praesentia Christi in Eu-

Urban.4. charistia docent Clemens V cum Concilio
Innocent

3.
Viennensi in Clementina unica de reliquiis,

Patres ^^ veneratione sanctorum. Urbanus IV, in

^S' bulla de institutione Fesii Eucharistisd. In-

^f^^' nocentius III, lib. A,de mijsteriis Missce cap.

Barrad. 44. D. Hilarius, D. Gregorius Nissenus,
Suarez.

^^ Bernardinus Senensis, D. Laurentius

Justinianus, Fulbertus Carnotensis, Simoii

de Cassia, Petrus Cluniacensis, Nicolaus

de Lyra, Dionysius Carthusianus, Janse-

nius, et alii plurimi, quos referunt, et se-

quuntur Salmeron tom. 2, tract. 33, Bar-

radas tom. 4, in Evangel. lib. 9, cap. 7, et

Suarez tom. 3, in 3 part. disp. 46, sec-

tione 3. Pra^fixit autem, descripsit, ac de-

finivit Christus eo loco sui in Eucharistia

prffisentiam usque ad consummationem sse-

culi. Ergo post consummationem mundi

non erit Eucharistia, nec Christus habebit

pracsentiam sacramentalem, quam usque

ad illud tempus promisit. Atque ideo ficti-

tium est, atque Scripturas, repugnans,

quod Eucharistia sit de facto in CcbIo, iit in

aBternum duret . Eandem fere vim habent

1 adCo-verba Apostoli 1, ad Corinth. II : Quoties-
' cumque manducabitis panem hunc, et cali-

cem bibetis, mortem Domini annuntiabitis

,

donec veniat. Negant enim memoriale Eu-

charistia^ post ultimum, et generale judi-

^sost.^^^cium, ut aperte declarant Div. Chrysosto-

^•Thom.nius, Theophylactus, D. Thomas ad prae-

mas. dictum locum, D. Joannes Damascenus

lib. 4, de fide, cap. 14, et alii commuuiter,

quin ullus Interpretum meminerit ulterio-

ris durationis.

^uf^fif a
^^^^ momenti erit, si Junior recurrat ad

propositas supra distinctiones Eucharistiae

cum accidcntibus incorruptibilibus, aut

Eucharistia} in ratione operis miraculosi.

Tum quia ha^c ejus doctrina nullum habet

fundamentum, aut fundamenti vestigium

inScriptura, el Patribus, et procedit cum
majori adhuc incertitudine, quam assertio.

Tum quia illa verba usque ad consumma-
tione sxculi,et donec veniathahQni vim nega-

tionis negantisEucharistia) durationempost

fincm mundi : qui autem ncgat Eucharis-

liam futuram, nogat utiquo I-^ucharistiao

modos. Sicut enim inepte quis ncgarct ho-

mines futuros post diem judicii, quia non

erunt cum his modis,quos prius habuerunt;

sic etiam inepte ncgaretur existentia Eucha-

ristiae ob carentiam, aut variationem mo-

dorum, si ipsa absolute pcrsistcret. Tum,

et praecipue quia Patres, quorum est legiti-

mum Scriptura^ sensum proponere, ct quos

audire debemus, palam excludunt eas dis-

tinctiones, asserendo EucharistiaB fmem,

sive post ultimumjudiciumcarentiam, aut

cessationem. Et ut eorum testimonia melius

intelligantur, prae oculis habere oportet,

quod supra monuimus numer. 71 , nempe

Eucharistiam eatenus dici necessariam,aut

non necessariam pro aliquo statu, quatenus

est aut non est conveniens, sive necessaria

ad melius esse : unde idem valet, Eucharis-

tia non est necessaria, et opus nonest Eucha-

ristia, ac dicere, Eucharistia non est conve-

niens ; nec enim in sacramcntorum institu-

tione, et permanentia alia major nccessitas

intervenit quam convenientia9,seucongruen-

tiae. Videamus igitur Patrum scntentias. D.

Hieronvmus ad locum Pauli : Tandiu Eu-^- Hi

charistix memoria opus est, donec ipse venire

dignetur. Theodoretus ibidem : Post ejwsTheod

adventum non ampliusest opus Sijmbolis, seu

signis corporis, cum ipsum corpus apparebit.

Etpropterea dixit, donec ipse venerit. D. An-D.Ans

selmus ad eundem locum: « Significat finem

saecuIi,quando erit Sanctorum requics, non

adhuc in sacramento spei, quo in hoc tem-

pore consociatur Ecclesia, quandiu bibitur,

quodde latere Christi manavit : sed jam in

ipsa perfectione salutis a3terna3, cum trade-

tur rcgnum Deo, et Patri, ut in illa perspi-

cua contcmplatione incommutabilis verita-

tis,nuIlismysteriiscorporaIibusegeamus. »

D. Bernardinus tom. 2, scrm. 54: « Tunc d. Be

terminus eis ejus erit : quia non sub vela-
"^^'

mine accidentium, sed facie ad faciem tunc

contcmplabimur. « Pctrus Cluniaccnsis in retri

trac. contra Fetrobrusianos : « Donec ergo censi

veniat in fme sasculi, dedit hoc sacramcn-

tum corporis, ct sanguinis sui fidclibus pcr

omne tcmpus hujus sa^culi, id est, usque ad

consummationcm saDculi. » Simon dc Cas- simo
dc Cs

sia lib. 14, cap. 28 : « Christus dixit usque ^ia.

ad consummationem saeculi, non quod por-

acto mundi labentis tcrmino non sit ipse

nobiscum ; scd quia boatiori modo, consum-

mato Mystcrio, inintuitione conspicua eri-

mus nos cum ipso. » Ivichardus ^ictorinus K,ciia

lib. 7, in Apocali/p. cap. 7 : « Keficit Cliris-^'"^
}'

. '
,

. . . toriii

tus suos in muiido corpons, et sanguinis
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sui participatione ; reficit eos in Caslo per-

petua divinitatis, et humanitatis suas con-

i- templatione. » Nicolaus Cabasilas in expo-

^itioneLitiirgisecAS: a Nuncquidemapparet

« Christus, et participatur, ut ipse voluit,

« velis panis.Tunc autem videbitar,et par-

« ticipabitur sine velis, quando videbimus

« eum, sicut est. » Cardinalis Bessario in

opusc. de sacramento Eucharistiss : « Hoc

« idemconfirmarevideturB. Gregorius in-

« quiens.ideohaecvocari figuram,quia cor-

« pore, et sanguine Domini nunc partici-

« pamus in figura panis, et vini; tunc vero

« eum talem, qualis vere est, manifestis-

r. « sima visione contemplabimur. » Algerus

lib. I, de sacramento corporis, et sanguinis

Domini, cap. 8 : « Apostolus huic sacra-

« mento, ne aeternum videatur, fmem de-

« nuntians ait, Quotiescumque, etc. » Et

rursus : « Non solum comparatur sacra-

« mentum corporis Christi caBteris sacra-

« mentis consignificando, sed et in corpore

<f Christi aeternaliter non permanendo.

« Quamvisenim panissubstantia,utdictum

« est, mirifice in corpus Christi conversa

« essedicatur, forma tamen in sacramento

« remanens, non in corpore Christi ma-

« nere perpetualiter, sed post hanc vitam

« omnino desinere creditur, sicutet caetera

'g- « sacramenta. » N. Incognitus in Ps. 77 :

« In vita beata isto sacramento opus non

« erit, quia videbimus Christum sicuti

« est. )) Alios eandem sententiam proferen-

tesomittimus, quiaprffimissi sufficiunt. Sed

Patribus addere oportet illuminatissimam

s. Virginem etMatremnostram D.Theresiam.
^"

Agit m lib. vix perfectionis caii. 33, de pane

Eucharistiae,cui accommodat petitionem il-

lam Orationis Dominica?, « Panem. nostrum

« quotidianum da nobis hodie, etsubjungit :

« Torna a dezir,danosIo oy Senor. Escomo

« dezir, que ya una vez nos le dio, queno

« nos lo torne a quitar,asta que se acabe el

« mundo. )) Et cap seq.addit:« EI dezir oy,

« me parece es para un dia, que es mien-

« tras durare el mundoj no mas.Quod di-

« citur Hodie, videtur mibi idem esse, ac

« in unum diem, id est, quandiu mundus

« duraverit, et non amplius. )) Quibus ver-

bis subtilissima profunditate communem

Patrum sensum expressit, non aliam com-

miniscens, aut recognoscens Eucharistiae

durationem post mundum.
n- 80. Veniam jam ad Concilium Tnden-
loc-

tinum,quod inter alia expressius,acdiffusius

egit de hoc augustissimo sacramento, etTri-ien-

ostendamus,quamIongeabejusmentepere-charistia

grinetur imaginatio junions. Hic enim as-f^^J^^^^

serit (et quidem satis consequenter ad sua

principia) fmem adasquatum institutionis

Eucharistiae non consistere in sola utilitate

fidelium pro statu viae ; sed in gaudio

etiam beatorum, quod capiunt ex aBterna

istius sacramenti praesentia in patria. At con-

tra Conciliumnec leviter, aut per umbram

hoc motivum insinuavit : sed potius omnia

motiva institutionis adstatumvia3,sivenos-

tra3 vita3 mortalis reduxit. Nam in c. 2,

sess. 13, subhoc titulo, De ratione institu-

tionis sanctissimi hujus sacramenti inquit :

« Ergo Salvator noster discessurus ex hoc

« mundo ad Patrem sacramentum hoc ins-

« tituit, in quo divitias divini sui erga ho-

« mines amorisvelut diffudit, memoriam

« faciens mirabilium suorum. Et in illius

« sumptione colere nos sui memoriam

« praecepit, suamque annuntiare mortem,

« donecipsead judicandum mundum ve-

« niat.Sumi autem voluitsacramentum hoc

« tanquam spiritualem animarum cibum,

« quo alantur, et confortentur viventes

« vita illius, qui dixit : Qui manducat me,

« et ipse vivet propter me : et tanquara

« antidotum, quo liberemur a culpis quoti-

« dianis, et a peccatis mortalibus praeser-

« vemur. Pignus pra^terea id esse voluit

« futura^ nostrae gloriae, et perpetuae felici-

« tatis, adeoque Symbolum unius illius

« corporis, cujus ipse caputexistit, cuique

« nos tanquam membra arctissima fidei,

« spei et charitatis connexione adstrictos

« esse voIuit,ut id ipsumomnesdiceremus,

« nec essent in nobis schismata. )) Ha^c, et

non plura Concilium, ubi ex professo agit

de ratione ( id est de fme, et motivis) insti-

tutionis sanctissimi hujus sacramenti. In eis

autem necminimum verbum occurrit,quod

indicet permanentiam Eucharistiai in coelo

ad oblectandum beatos. Porro manifestum

est,quodcuncta,qua}expendit,velmemorialis

mortis Domini usque adejusadventum; vel

pignoris gloriae, quam speramus; vel cibi

spiritualis, quo alimur, et confortamur :

vel antidoti, quo a peccatis prasservamur,

vel Symboli unitatis, qua conjungimur, et

schismata vitamus, pertinent ad statum vi-

tae praisentis, ut ex se liquet. Ergo dicere

cum Juniore Eucharistiam institutam fuisse

non solum pro hoc statu : sed etiam prop-^

ter finem permanentiae ipsius in gloria per

totam
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Idem.

totam aeternitatem ad accidentale gaudium
beatorum, non cohaBret menti Concilii :

quin tacite insinuat Concilium diminute

processisse in assignando rationem institu-

tionis sanctissimi hujus sacramenti ; siqui-

dem Junior motivum, seu fmem porrigit

ultra assignata a Concilio.

Et elucet amplius ejus dissonantia ad sa-

craB Synodi mentem in eo, quod Junior as-

serit Christum in Ccelo dupliciter existere,

sive habere duos modos essendi : est nam-
que sine velaminibus in propria specie, et

est etiam cum velaminibus specierum sa-

cramentaliumin Eucharistia.Id vero mani-
feste adversari videtur verbis, et menti

Concilii : nam cap. 8 ejusdem sessionis lo-

quens de Christo Domino, quem sub spe-

ciebus manducamus, inquit : « Et is vere

« eis fit anima? vita, et perpetua sanitas

« mentis : cujus vigore confortati ex hujus

« miseraB peregrinationis itinere ad cceles-

« tem patriam pervenire valeant, eundem
« panem Angelorum, quem modo sub sa-

« cris velaminibus edunt, absque ullo ve-

« lamine manducaturi. » Ubi perspicue

supponit Conciiium, quod Christus in Coelo

est absque ullo specierum sacramentalium
velamine, et sic manducatur spiritualiter

a beatis. Quam sententiam prius expresse-

D. Greg. rat D. Gregorius relatus in cap. Species 34.

dist. 2, his verbis : « Postulat quippe Sa-

« cerdos, ut corpus Christi, quod sub spe-

« cie panis, et vini nunc geritur, mani-
« festa visione, sicut revera est, quandoque
•( capiatur. De qua visione Dominus in

« Evangelio secundum Joann. 14, ait : Qui
« diligit me, diligetur a Patre meo, et ego

« diligam eum,et manilestabo ei me ip-

« sum. )) Et Rupertus Abbas in cap. 17

Josue, eundem sensum eleganter proposuit

his verbis : « Quandiu per desertum hujus

« saBCuIi incedimus, quandiu per fidem, et

« non per speciem, ambulamus, nimirum
« istis alimentis indigemus. Pascimur
« mente legendo, vel audiendo verbum
« Dei : pascimur et ore manducando de

« mensa Domini panem vitas aeternae, et

c calicem salutis perpetua?. At ubi veneri-

« mus ad illam terram viventium, et in

« illam beatam Sion, ubi in sua specie vi-

« debitur Deus Deorum; nequo verbo doc-

« trinae indigemus, neque istis speciebus

« panis, et vini. Sed in propria substantia

« videndo panem Angelorum manducabi-
« mus. Igitur postquam comederunt fru-

Salniant, Curs. theoloy. toni. XVIJ.

Ruperl.
Abbas.

« ges terrae, defecit manna : quia videlicet

« postquam venerit, quod perfectum est,

« evacuabitur, quod ex parte est. » Igitur

exsententia Concilii, adjuncta eliam con-
formi Patrum expositione, Christus, qui est

p&nis Angelorum, et quem modo sub vela-
minibus, sivespeciebus Eucharistiae edmius
in via, nulla velamina,nullas species panis
et vini habebit in patria, sed palam pror-
sus,sive independenter abomni sacramento
nobis occurret. Cum qua doctrina minime
coha^ret assertio Junioris introducentis Eu-
charistiam in Ca^Io : nam ubi Eucharistia
existit, impossibile est, quod non habeat
velamina, sive species, et accidentia panis,
et vini ; sicut etiam impossibile est, quod
Christum non contineat sub his accidenti-
bus, aut velaminibus : quidquid enim
horum auferatur, tollitur de medio Eucha-
ristia.

81. Ex praemissis autem satis mani-
feste, utputamus, constat tantum abesse,S
quod nupera illa excogitatio habeatfunda-

\l^l
mentum in Scriptura, Conciliis, et Patri- Tiie(

bus
; ut eisdem potius tam verbis, quam

^°*^^

sententia adversetur. Succedebat, ut intro-

duceremus Theologorum suffragia, qui per
Scripturam, Concilia, et Patres edocti so-
lent veritates Theologia? expressiori, ac re-
solutiori modo proponere. Sed ab studio
isto ut planesuperfluo, nuncsupersedemus:
quia jam ostendimusnum. 70 et 74, sen-
tentiam nostram esse inter Theologos com-
munem. Nam qui discutiunt in genere, an
sacramenta sint in Caslo, negant in genere,
quod sacramenta in Coelo existant : et qui
in specie versant, utrum Eucharistia in
Coelo sit, negant in specie Eucharisti^e in
Coelo existentiam : quin et addunt censuraB
notasin oppositam assertionem. Et nuUum
hactenus Theologum legimus, qui eam
aperte, et ex propria sententia docuerit.

NuIIum itaque illa habet in Theologis fun-
damentum, sed declaratam potius opposi-
tionem. Refricare tamen debemus disertis-

simas illas assertiones, quas Theologorum
Princeps Div. Thomas statuit locis relatis

num. 70 : « In statu gloriae, in qua omnis^-'^^^^

« nude, et perfecte manifestabitur veritas,

« nulla erunt sacramenta.Inpatria,ubi erit

« plenaria perceptio veritatis, omnes figu-

« TX cessabunt. )> Nam si sub ois subsuma-
mus Eucharistiam esse sacramentum, Eu-
cliaristiam essentialiter essefiguram

; evi-
denter sequitur, quod ex sentenlia tanti

17



258 DE SACRAMENTIS IN COMMUNI.

Theologi (qui pro millibus est), Eucharis-
^

tia in Ccelo non sit. Et qui docet proposi-

tionem illis universalibus negativiscontra-

dictoriam, nempe aliquod sacramentum,

aliquam figuram, Eucharistiam scilicet, in

Coelo existere; aperta fronte contradicit

Angelico Praeceptori. Quam oppositionem

minime dissimulare poterit, licet dicat se

non loqui deEucharistiacum modis, quos

nunc habet apud nos : nam propositiones

Div. Thomas sunt universales negativae,

quse per quamlibet existentiam, et per

quemlibetmodum, etcujuslibetsacramenti,

fci asseratur in patria, falsificantur. Sicut

dicere non possumus : Nulli homines erunt

in gloria; iicet habituri non sint illum om-

nem modum, quem habueruntin via : suffi-

cit enim, si vel alio modo sint, ad falsifi-

candum ^ndlos homines esse in patria. Et

opposita expositio est mcra figura, et tergi-

versatio nihil valens apud sapientes.

ite- Colligendo itaquehactenus dicta instau-

{"'' ratur propositum ab auctoritate fundamen-

lum.tum : quia sententia, quaj in re gravi,

qualem versamus, dependentique a sola,

libera, et supernaturali Dei voluntate, ali-

quid asserit non solum sine fundamento

in Scriptura, Conciliis, Patribus, et Theo-

logis, sed etiam cum oppositione ad prae-

missas regulas, seu principia; rejici plane

debet, et reputari temeraria : hujusmodi

autem est sententia affirmans Eucharistiam

esse in CobIo, ut hactenus ostendimus : ergo

talis sententia rejici debefc, et non videtur

notam temeritatis effugere, qua quidam

Theologi eam percellunt. Sed nos sic loqui-

mur prfficise in vi consequentiffi (et sic tam

in supra dictis. quam infra dicendis intel-

ligi desidcramus), censuram relinquentes

superioritribunali, quam ab eodem inter-

rogati darcmus : quamvis nec dubitemus

asserere pra^dictam Junioris sententiam non

essse apud nos positive probabilem, hocest,

nos non videre pro ea fundamenta, ob quas

possit prudenter, aut probabiliter admitti
;

quidquid fit de gravi censura, qua?, ut dixi-

mus, est illi tribunali deserenda, ad quod

pertinet.

§ IV.

Continuatur ejusdem limitationis impugna-

tio aliquibus rationibus.

82.Sedaddamus unam, aut alteram ra-

tionem Theologicam. Prima sit, quod si

Eucharistia esset in coelo, beati manduca- Eatio

rent spiritualiter Eucharistiam : conse- S^q.
quens est falsum : ergo et antecedens. rem.

Sequelam concedit Junior, et non inconse-

quenter ad suam excogitationem : ad id

quippe introducit Eucharisliam in patria,

ut a beatis affective, et spiritualiter man-
ducetur : atque in hoc sensu interpretatur *

verba Christi Domini apud Matth. 26. Matth.
26

Dico autem vobis, non bibam amodo de hoc

genimine vitis usque in diem illum, cum.

illud bibam vobiscum novum in regno Patris

mei, utmagis expendemus num. 93. Fal-

sitas autem consequentis probatur auctori-

tate, et ratione D. Thomai, infra quaast,

80, art. 2, ubi ait : « Dicendum, quod in

« hoc sacramento continetur ipse Christus,

« non quidem in specie propria, sed in

« specie sacramenti. Dupliciter ergo con-

« tingit manducare spiritualiter ipsum

« Christum. Uno modoproutin sua specie

« consistit. Et hoc modo Angeli manducant

H spiritualiter ipsum Christum, in quan-

« tum ei uniuntur fruitione charitatis et

« visione manifesta (quem panem expecta-

« mus in patria), non per fidem, sicut nos

« ei hic unimur. Alio modo contingit

« spiritualiter manducare Christum prout

« est sub speciebus hujus sacramenti : in

« quantum scilicet aliquis credit in Chris-

« tum cum desiderio sumendi hoc sacra-

« mentum. Et hoc non solum est spiritua-

« liter manducare Christum, sed etiam

« spiritualiter manducare hoc sacramen-

« tum. Quod non competit Angelis. Et

« ideo licet Angeli spiritualiter manducent

« Christum : non tamen convenit eis

« spiritualiter manducare hoc sacramen-

« tum. »

Dices D. Thomam loqui de Angelis, non Prscci-

autem de hominibus in coelo. Sed nihil cnugia.

valet : quia si sermo fiat de hominibus

beatis pra^cise quantum ad animas, ut

communiter ante generalem resurrectio-

nem contingit ; eadem prorsus ratio est de

illis, ac de Angelis : sicut enim Angeli

sunt incapaces suscipiendisacramentaliter,

sive manducandi sacramentum Eucharis-

tiae, quia substantiae spirituales sunt : sic

etiam anima? hominum separatae, atque

in ca3lo existentes habent incapacitatem

suscipiendi sacramentalitor Eucharistiam

;

cum sint etiam substantias spirituales.

Unde nec Angeli, nec animae separatae

queunt habere affectumde se absolutum, et

efficacem
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efficacem suscipiendi Eucharistiam : quod

tamen ad spiritualem ejus manducationem

requirebatur. Et hoc satis superque erat

ad vim prffimissi fundamenti : nam Junior

statuit Eucharistiam de facto in coelo exis-

tentem ab Angelis, et animabus sanctis

spiritualiter manducari. Si autem fiat

sermo de hominibus beatis anima, et cor-

pore, ut post generalem resurrectionem

continget ;
quamvis in eis non concurrant

omnes rationes, qua? militant in Angelis,

ne dicantur manducare spiritualiter Eu-

charistias sacramentum ; occurrit tamen,

et militat illa ratio, qua Divus Thomas

suam resolutionem unice probat, nempe

Angelos manducare spiritualiter Christum

in specie propria, quatenus ei uniuntur

fruitione charitatis perfectaB, et manifes-

ta visione : quare non congruit, quod

inanducent spiritualiter Christum in spe-

cie sacramenti ; nec opus habent tali man-

ducatione ad compleraentum glorias. Hoc

enim motivum probat .^imiliter in homini-

bus menle, et corporo beatis ;
siquidem

manducant spiritualiter Christum in pro-

pria specie propter unionem fruitionis,

suarez, et visionis manifesta^. Unde Suarez in

Comment. ad 'pnsdictum artic. optime ob-

servavit : a Angeli non per fidem ambu-

« lant, sed per speciem : et ideo nihil appe-

« tunt, nisi quod eorumstatuiestaccommo-

(( datum.Et ita D.Thomas magis hoc fundat

(( in statu gloriae, quam in conditione spi-

(( rituali angelica^ naturae. Unde illius con-

(( clusio non solum de Angelis, sed etiam

(( de hominibus beatis vera est ; etiam si

(( anima, et corpoie sint gloriosi. Secus

(( vero est de viatoribus, qui secundum

(( pra^sentem statum capaces sunt hujus

(( sacramenti, et absolute possunt, ac te-

(( nentur illud accipere : et ideo fide

(( saltem, et proposito illi debent uniri,

(( si ex accidenti contingat non posse illud

(( aclione corporis manducare etc. »

Conf:r- Confirmatur et declaratur amplius :

quoniam ad manducationem spiritualem

requiritur aflectus absolutus, et de se

eificax illud realiter, et sacramentaliter

suscipiondi : sed in hominibus beatis non

dalur hujusmodi alTectus suscipiendi sa-

cramentum Eucharistiaj : ergo homines

beati non manducant illam spiritualiter :

J

atque ideo Eucharistia non est spiritualis |'

beatorum panis in coelo, ut comminis-

citur Junior ille. Utraque consequentia

lio.

patet ex praBmissis. Major autem est

certa .* quia spiritualis Eucharistia^ man-
ducatio non aliter potest explicari, nisi per

affectum illum absolutum, et de se effica-

cem suscipiendi illam realiter, et sacra-

mentaliter : alias qui posset illam ita

recipere, et non suscipit, diceretur spiri-

tualiter manducare : quod est falsum.

Minor autem ostenditur : tum quia beati

non habent affectum absolutum, et de se

efficacem ad impossibilia, et statui bea-

titudinis non congruentia : foret enim
tale desiderium imprudens, et irrationale :

sed impossibile, vel saltem incoagruum
stc)tui beatitudinis est, quod beati susci-

piant sacramentaliter Eucharistiam, et

hoc sacramentum realiter manducent :

ergo beati non habent affectum absolutum,

et de se efficacem suscipiendi sacramenta-

liter Eucharistiam. Tum etiam quia viso,

et possesso aliquo bono in seipso, sive in

propria specie, cessat desiderium, aut

affectus videndi, et possidendi ipsum in

figuris : sicut cognita causa in se ipsa,

cessat appetitus cognoscendi causam in

effectu, aut per effectum : sed homines
beati cognoscunt Christum evidenter in se

ipso, illique uniuntur visione, et frui-

tione : ergo cessat in illis affectus cognos-

cendi ipsum, et se illi uniendi prout in

sacramento : cessante autem hujusmodi

affectu, consequens est, quod noii habeant

desiderium absolutum, et de se efficax

suscipiendi Christum prout existentem,

et latentem sub sacramento Eucharistia^.

Tum denique probatur eadem minor
exemplo Angelorum : nam quia mandu-
cant spiritualiter Christum in se ipso

(qui propterea dicitur panis Angelorum),

non habent desiderium manducandi ipsum

in sacramento, ut vidimus ex D. Thom.
sed etiam homines beati manducant
spiritualiter Christum in se ipso : ergo

idem de illis dicendum est.

83. Secundo ratio est hujusmodi : nam^ij.^ ra-

species Eucharislia; panis, et vini corpus ""a^'»'

ct sanguinem Christi repra3sontant per

modum symboli, et typi : sed corpus, et

sanguis Christi in beatitudine repnesen-

tantur clare in se ipsis : ergo spccios Eu-

charislicaB panis, et vini non sunt in l»eati-

tudine : atque ideo neque Eucharistia

est in coelo. IIa3C secunda consequentia

patel ex prima ; siquidem manifestum est

Eucliaristiam nec csse, nec conservari
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posse absque speciebus, quibus essentiali-

ter constat. Prima vero probatur ex prae-

missis : quia symbolum, et typus cessant,

ubi adest evidenter res, quam reprassen-

tant : ergo si in coelo corpus, et sanguis

Christi manifestantur clare, et evidenter

in se ipsis ; consequens est cessare, et non

adesse in coelo species eucharisticas panis

etvini,qua3 corpus, et sanguinem Christi

repraesentant per modum symboli, et

:yril-typi. Qui discursus desumitur ex P. N.
'^ S. Cyrillo Alexandrino lib. 9, contra Ju-

lianum, ubi ait ; « Manifestum omnibus

a est, quod assumptum est ad typum

« alterius, non propter se ipsum fit ; sed

« ut inferat ipsum spectantibus quandam
« futuri praemonstrationem. Cum autem

« videtur veritas, superlluus est typus,

« et inutile, quod illam ante prasdixit. »

Et eandem consequentiam urgent in

hac speciali materia plures ex Patribus,

Ber- quos supra dedimus. D. Bernardinus ait :

*•"•
« Tunc terminus ejus (nempe Eucharis-

« tiae) erit : quia non sub velamine acci-

« dentium, sed facie ad faciem contem-

per- « plabitur. » Rupertus: « Ijbi in sua specie

^^' « videbitur Deus Deorum, neque verbo

« doctrinae indigebimus, neque istis spe-

An- « ciebus panis, ct vini. » D. Anselmus :

'"»• « In illa perspicua contemplatione incom-

« mutabilis veritatis, nullis mysteriis

ico- « corporalibus egemus. » Theodoretus :

^^^'
« Praesentia umbraB sunt futurorum.

« Hic videmus symbola Domini corporis ;

« illic autem ipsum Dominum videbi-

'hom. « mus. » Denique D. Thomas : « In gloria

« omnis nude, et perfecte manifestabitur

« veritas : et ideo tunc nulla erunt sacra-

« menta. » Et rursus inquit : « In patria,

« ubi erit plenaria perceptio veritatis,

« omnes figurae cessabunt. »

aL^oc- ^ec momenti erit, si dicatur, quod

P^A"'" auando Christus in ultima coena instituit

hoc sacramentum , simul concurrerunt

species eucharisticae panis, et vini, et

Christus ipse in propria specie : unde

nuUum videtur esse inconveniens, quod

praedicta duo simul in ccelo concurrant.

Id, inquam, nihil valet : quoniam quod in

ccena Christus in se, et Eucharistia simul

adfuerint, fuit ex necessitate ad institu-

tionem sacramenti : quod Christus non

potuit immediate, et per se ipsum (sicut

decebat), instituere, nisi concurrendo cum

ipso. Oportebat enim, quod Christus ab

hominibus mortalibus discessurus Eucha-
ristiam, sui scilicet symbolum, et typum
eisdem hominibus commendaret, ut ejus

recordarentur, cum in propria specie

abesset, idque illis verbis pra^monuit,

Hoc facite in meam commemGrationem

:

commemoratio namque absentiam rei,

atque distantiam supponit. Caeterum ubi

Christus in propria specie, clare, evidenter

ac permanenter occurrit, ut repra^sentatur

omnibus beatis ; sicut superflua est ejus

commemoratio, sic etiam superfluit ip-

sius symbolum, et typus. Quod facile de-

claratur exemplo : nam quod rex peregri-

naturus, aut longe a subditis discessurus

fabricetur sui imaginem, et illam eisdem

tradat, ut sui recordentur, simulque hoc

modo nempe transeunter,et quantum fabri-

ca, et traditio imaginis exigunt, simul cum
iraagine concurrat ; nulia planeest iacon-

gruitas. Sed quod ubi rex prassentialiter,

et permanenter adest coram civibus in

throno, ibi simul introducatur ejus typus,

et figura ; superfluum plane est, et ridicu-

lum : quia typus deservit ad absentis me-
moriam: quae excluditur ipsa pra^sentia. Et

idem apparet in sponso, qui sui imaginem
sponsa^ ad recordationem relinqueret :

amentianamque esset. sisponsa occurrente

sponso in se ipso, converteretur ad ejus

imaginem, cum posset sponsum amplecti.

Sic igitur species Eucharistia?, qua^ sunt

symbolum, et typus Christi, desserviunt

quidem nobis pro hoc statu ad Christi re-

cordationem : sed in statu gloriae super-

flua? sunt beatis, quibus Christus ma-

nifestatur praesens in se ipso.

84. Tertia ratio (quae potestesse confir-Aiiara-

matio praecedentis discursus), sic se habet :

Eucharistia in caelo existens ad nihil de-

servit, nullumque specialem effectum ha-

bet in beatis : ergo Eucharistia non est in

coelo. Consequentia videtur evidens : quo-

niam si Eucharistia ibi constituta ad nihil

deservit, nullumque in beatiseffectum cau-

sat
; plane introducitur absque ulla ratio-

ne vel necessitatis, vel congruentiaB, atque

ideo absque ullo prorsus fundamento : quo
nihil stultius dici valet. Antecedens autem
probatur discurrendo per omnes fines, at-

queeffectus, quipossentEucharistia^corres-

pondere, autimaginari.Ibi namquenondes-
servit ad memoriamChristi : cum beati illum

habeant in se praesentem utn. prasced. dis-

currebamus. Pra^terea non comparatur ut

pignus

tio.
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pignus gloriae ad excitandum hujus spem,

quippe beati gloriam actu possident, et ip-

sms spem deposuerunt. Insuper non pro-
dest ad causandam gratiam per modum
sacramenti : tum quia gratia non augetur
in gloria, tum quia beati non mandu-
cant sacramentaliter Eucharistiam. Dein-
de neque deservit ad manducationem spi-
ritualem : quippe Angeli, et homines beati

manducant sacramentaliter Christum, non
tamen sacramentum, ut vidimus num.
82. Denique non requiritur, ut per modum
objecti cognitibeatos delectet generando in

eisdem aliquod gaudium accidentale • quia

ad hujusmodi effectum necessaria non est

Eucharistia in coelo : ubicumque enim sit,

aut fuerit, potest affectiones similes, si

Jsemel cognoscitur, excitare. Unde beati

eodem modo delectantur in Eucharistia

apud nos existente, et similiter oblectantur
in cognitione aliorum mysteriorum, utputa

justificationis peccatorum, quamvis ista

non existant in coelo. Ad quid ergo deservit

ha3c sacramenti Eucharistia^ in coelesti

patria introductio ?

Bespon- Repondet Junior collocari in coelo Eucha-
ristiam, tum ut cognoscatur non utcumque
sed intuitive a beatis, et sic generet in eis

admirationem tanti mysterii et magnum
erga Deum amorem ob eximium adeo
beneficium. Tum etiam ut perennet per
totam a^ternitatem in coelo : quod non
convenit Eucharistiae apud nos existenti.

Everti- Sed hffic eadem, qua dicuntur, facilitate
*"'•

rejici possunt. Nam in primis ut beati

|u cognoscant intuitive aliquod objectum non
• requiritur hujus existentia in coelo ; sed

safficit ut beati intuitive cognoscant sa-

cramentum EucharistiaB in terra exis-

tens: ergo ut salvetur in beatis cognitio

intuitiva hujiis sacramenti, superfluum
omnino est ipsum in beatitudine collo-

care. Et sic procedit propositum motivum
quia objectum idem, et eodem modo cogni-

tum, eodem modo delectat, eosdem effectus

habet per modum objecti cogniti : sed Eu-
charistia sive sit in coelo, sive sit in terra,

est idem objectum, et eodem modo a beatis

cognoscitur: ergo Eucharistia vel in coelo,

vel in terra existens eosdem habet effectus

inbeatis pormodumobjecti cognili: ergo ab
hac parte minime requiritur ipsius in coclo

praBsentia. Praclerea non ob aliam rationem
I'^ucharistia constitui deberet in coclis, nisi

ut beati ilUun perfectius cognosccrent,

magisque inde oblectarentur : sed ad id

non requiritur
; ergo sine fundamento

dicitur Eucharistiam in coelo existere.Pro-
batur minor ; quia ubi objectum eadem
claritate, et certitudine cognoscitur, ejus

coexistentia physica nihil perfectionis ad-

dit in linea cognitionis : unde cognitio

intuitiva, quae non addit claritatem, aut

certitudinem supra abstractivam, non est

illa perfectior : sed beati eadem claritate

et certitudine cognoscunt Eucharistiara,

sive in ccelo existat, sive non : sicut etiam

eadem claritate, et certitudine cognoscunt

alia mysteria gratiae, quamvis non exis-

tant in coelo : ergo existentia Eucharistiaa

in beatitudine nec requiritur, nec condu-

cit, ut beati illam perfectius cognoscant.

Et hinc exclusum manet secundum moti-

vum a Juniore propositum : quia si semel

EucharistiaB in coelo existentia non con-

fert de facto, ut beati illam perfectius

cognoscant ; vanum est illam in coelo in-

troducere vel in duratione prassenti, vel

per totam aeternitatem.

85. Confirmatur, et explicatur primo : Maio

quia in sacramento EucharistiaB tria ob-
^^l^^-

jecta possunt distingui, et cognosci, nempeevei-sn

Christus, et species, et modus unionis ad

species. Et in beatis tres possunt cognitio-

nes distingui ad rem praesentem confe-

rentes, videlicet cognitio per scientiam

beatam, cognitio per scientiam infusam,

et cognitio per sensus, quas inducat scien-

tiam, aut experientiam naturalem. Confe-

rendo itaque hasc omnia, facile reperie-

mus cognitionem, quam habent beati

hujus mysterii, minime perfici, aut augeri

ex ejus physica in coelo coexistentia, vel

pra^sentia. Nambeati per scientiam beatam

clarissime cognoscunt in essentia divina

tam Christum, quam species, et modum,
ubicumque sint : coexistentia enim mate-

rialis objectorum nihil ad hanc scientiam

confert. Similiter beati per scientiam in-

fusam cognoscunt clarissime tria illa per

proprias species, quin ad id opus habeant

materiali objectorum pracsentia. Denique

beati cognoscunt per sensus non quidem

Christum subspeciebus latentem, nec mo-
dum pra^sentiae ad illas : id enim repugnat

;

cum sensus non cognoscant objecta super-

naturalia, et habentia esse ad modum in-

divisibilium, et spiritualium : praoscntia

autem, sive unio Ciiristi ad species est su-

pernaturalis, ct Christus liabet esse sub
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illis ad instar substantisB indivisibilis, et

spiritualis. Cognoscunt itaque sensus beato-

rum solas species Eucharistiae. Sed eodem

modo illas cognoscunt, ac si cognoscerent

alias species, sive accidentia cujuslibet pa-

nis ; nec aliud experiuntur, juxta illud D.

om. Thoma3 opusc. 57: « Ut sensus a deceptione

« reddantur immunes, qui de accidentibus

« judicant sibi notis. » Unde sensus beato-

rum in videndo, aut experiendo accidentia

Eucharistiae non plas cognoscunt, non

magis delectantur, quam si viderent, aut

experirentur panem non consecratum.

Ergo ex pra^sentia physica EucharistiaB in

ccelo non sequitur ulla major perfectio in

ulla cognitionum, quas beati hujus sacra-

menti liabent. Ad quid ergo ibi introduci-

tur, si nec causat per modum causas phy-

sica^, et sacramenti ; nec magis confert per

modum objecti cogniti ?

:i- Confirmatur secundo, et satis urgenter

fj. exemplo aliorum mysteriorum gratiae, et

°- operum divinorum : nam ut beati illa per-

fectissime cognoscant, et in eisdem summe
delectentur, opus non est illa in coelo phy-

sice constituere : alias oporteret introdu-

cere in patria conversiones peccatorum;

renovationem per baptismum, miracula a

sanctis patrata, atque similia; quod est

omnino falsum, et stultum : ergo pariter

ut beati cognoscant perfectissime myste-

rium Eucharistiae, et summe in eo delec-

tentur, minime requiritur, quod Eucha-

ristia in ca?lo physice constituatur. Con-

sequentia patet a paritate omnium myste-

riorum ad unum mysterium. Qua^ magis

promoveri valet in hunc modum : nam
ideo alia mysteria coelo non invehuntur,

quia beati independenter ab eorum phy-

sica coexistentia, habent circa ipsa eam
cognitionem, et oblectationem, qua? illorum

statum decent : sed eadem ratio militat in

Eucharistia : ergo idem de illa, acde aliis

mysteriis quantum ad physicam in coelo

existentiam dicendum est.

Pis
86. Occurrit Junior dicens specialem de

Eucharistia rationem haberi debere, ut

exceptionem fundet in hac materia. Tum
quia Eucharistia importat modum specia-

lissimum unionis Christi ad species : quem
cognoscentes beati maxime admirantur,

et delectantur ; et nihil in aliis mysteriis

occurrit, quod possit cum tali modo con-

ferri. Tum qua licet alia mysteria ad Chris-

tum immediate non pertinentia a ccelo

exulent ; nihilominus quae ad ipsum spec-

tant, in coelo constituuntur, utbeatossin-

gulariter objectent : hac enim ratione cons-

tituuntur in ccelo humanitas Christi, et

Mater Christi. Cum igitur modus eucha-

risticus ad Christumsingulariter pertineat,

oportet ipsum in coelo pra3 aliis mysteriis

specialiter collocari.

Sed haec omnia dicuntur voluntarie , et^Jfju^!^"

sine apparenti in Teologia motivo. Nam
quod ad primum attinet, concedimus plane

beatos maxime admirari, et oblectari in

consideratione modi Eucharistia^ : sed ad

hos effectus impertinens est, quod ille

modus, et tota Eucharistia in coelo physice

existant. Sic enim admirantur, et delectan-

tur in cognitione aliorum mysteriorum :

quae certum est non existere in coelo. Et

ratio generalis jam assignata fuit num.

praeced. in prima confirmatione, quod sci-

licet coexistentia physica objecti cogniti

nihil confert ad majorem cognitionis per-

fectionem, ubi objectum perfectissime co-

gnoscitur per scientiam tam beatam, quam
infusam, ut in hoc mysterio sicut et in aliis

respectu beatorum contingit. Et quod ad

secundum spectat ; falsum omnino est om-

nia mysteria ad Christum immediate per-

tinentia in coelo existere. Neque enim ibi

sunt modus specialissimus, quo Christus

fuit in utero Virginis ; nec modus, quo ab

illo egressus fuit absque virginitatis las-

sione ; nec modus, quo in passione con-

junxit gaudium beatificum cum extrema

tristitia, et dolore ; nec modus passibilita-

tis, quem habuit in carne mortali, nec

denique plura alia, qua3 ad Christum per-

tinuerunt. Sicut igitur beati omnia hffic

cognoscunt, et in eorum cognitione admi-

rantur, delectantur, atque excitantur ad

Dei amorem, et laudem, quin pro eis effec-

tibus opus sit tales modos, vel accidentia

in coelo constituere : sic possunt se gerere

ergamodum, quem Christus habet in Eu-

charistia, licet talis modus in coelo non sit.

Quod vero humanitas Christi, et Mater

Christi in coelo existant, non provenit pri-

mario e radice, aut generali regula, quam
Junior assignat ; sed ex eo, quod Christus,

et Christi Mater debuerunt in anima, et

corpore remunerari, ac beari : quod fieri

non posset absque eorum incaelo praosentia.

Ex consequenti autem communicant beatis

gaudium accidentale , quo istorum oculi

oblectantur in tam pulchris objectis. Acci-

dentia
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Urgens
conruta

dentia autem Eucharistica nec requirun-

tur. ut Christus Jbeatificetur in se ; nec con-

ferunt adgaudium accidentale, quod beati

ex eorum sensibili prospectu percipiant :

quia sensibiliter non magis oblectant,quam

visa accidentia panis communis ; et beati

vident pulchritudinem Christi in se ipsa.

Plane si ex"eo, quod aliqua ad Christum at-

tinuerint, oportet illa in coelo constituere

;

existent illic praesepium in quo jacuit in-

fas, vestes, quas induit, omnia instrumenta

passionis, etsimilia, quin et asina, in qua
sedit.

87. Pra^cluditur autem magis ha3c Junio-

lio." ris fuga ostendendo non levem ejus incon-

sequentiam : quoniam si ob motiva, qua^

assignat, Eucharistia esset in cobIo ; foret

utiqueEucharistia perfecta, sivemysterium
completum tam speciebus panis, quam spe-

ciebus vini : consequens est faisum : ergo

et antecedens. Seqaela ostenditur : quia ad

Christum non minus pertinet mysterium
Eucharistiae in speciebus vini, quam in

speciebus panis : ergo nulla esfc ratio,

quare ex vi pertinentia? ad Christum Eu-
charistiasitinccGloinspeciebus panis, quam
in speciebus vini : ergo si est in coelo, exis-

tit utiquein utrisque. Tum etiam quia vel

Eucharislia non debetcollocari in coelo, vel

debet collocari cum modo perfecto ; sic

enim decet statum beatitudinis, in quo
omnia existentia complementum habent :

sed certo constat, quod ad perfectum modum
Eucharistiffl pertinent amba^ species panis,

et vini : et ideo Christus Eucharistiam in

illis instituit, quia sine eis non daretur

perfecta refectio, et repraesentatio convivii:

ergo si Eucharistia existeret in ccelo, esset

utique tam in speciebus panis, quam in

speciebus vini. Minor etiam constat primo
ex confessione Adversarii, qui solam hos-

tiam, sive species panis in coelo introdacit.

Secundo quia non est assignabile, qua via

species vini possint in coelo existere : neque
enim ibidem consecrata^ sunt ; nec reperi-

tur tempus, aut occasio, in quibus eo ab

aliqua persona dolata) fuerint : idque nemo
dicet, nisi divinando, aut etiam errando.

Ethic instauratur, et roboratur praemissus

discursus : nam sicut beati admirantur, et

oblectaiitur in cognitione mystorii Eucha-

ristias perfecta^ speciebus tam panis quam
vini

;
quin inde sequatur dosidorari ad

prajdictum eftbctum Eucharistia} in cnelo

existentiam cum utraque specie, utJunior

negare non valet : sic etiam admirari, et

delectari valent in consideratione Eucha-

ristiae cum specie panis, quamvis haec in

coelo non sit.

§ V.

Convelluntur motiva contraria.

88. Pro sententia nobis opposita, et aPrimi

communi regula proposita num. 70 Eucha-^^
ristiam excipiente, neminem referre possu-

mus, nisi Juniorem saspe relatum, ut satis

constat ex dictis num. 74, et 81. Arguitur

tamen pro illa, et primo ab auctoritate

Patrum : nam eorum aliqui significant Eu-

charistiam esse duraturam in aBternum.Sic

enim Cosmas Hierosolymitanus hymno 6, Cosn

in Theogoniam, illa vocai immortalem men- sol.

sam. S.Odo in hymno de Eucharistia canit, ^ ^'

Hoc genus, hoc unum placet, hoc durabit in

cevum. Et communiter Patres docent Eu-

charistiam esse causam resurrectionis, et

immortalitatis, juxta illud Joann. 6 :
QwiJoai'-

manducat hunc panem vivet in xternum :

ad quod necessarium apparet, quod ipsa

Eucharistia aBterna sit in duratione, atque

permaneat in coelo.

Respondetur Patres communiter negareRespc

propriis, et formalibus verbis EucharistiaB
^'°"

in ccelo existentiam, ut ostendimus num.

79. Cosmas autem ille ideo eam vocavit

mensam immortalem, quia continet Chris-

tum Regem saeculorum immortalem, et

immortalitatis causam : et quia ipsa causat,

vel auget gratiam sanctificatem, quae dura-

bit in aeternum. EtS. Odo propterea dixit

Eucharistiam duraturam in asvum, quia

durabit usque ad finem mundi : qu33 nam-
que in longissimum durant tempus, dicun-

tur permanere in a3vum,licet habiturasint

fmem, ul frequenter occurrit in scriptori-

bus tam sacris, quam prophanis, et obser-

vat D. Augustin. lib. 1 qaa^st. super Gene- d. a
sim, quaest. 31. Patres etiam merito dicunt S"*^

Eucharistiam esse causam resurrectionis,

etimmortalitatis : tum quiacontinet Chris-

tum, qui h;iec causat : tum quia elTicit gra-

tiam qua resurgemus ad a3ternam gloriam.

Sed ut ha3C verificentur, minime re^uiritur

oxistentia Eucharistia? in coelo ; quia cer-

tum est Eucharistiam hos effectus in ca^Io

non erricere, cum ibidem non suscipiatur.

Cum autom hic in I']cclesia militaiUe sumi-

tur, pracdictos ellectus, quantum esl de se.
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lom.gignit. ut recte declarat D. Thom. infra

quaBst. 79, art. 2.

J'j^-
89. Arguitur secundo : quia manna fuit

u- symbolum Eucharistiae, ut communiter do-

""'cent Interpretes : Sabbathum etiam Juda^o-

rum significavit aeternam requiem Sancto-
rum in ccelo : at filii Israel comederunt
mannam non solum in aliis sex diebus re-

praesentantibus statum vitae praesentis, sed
etiam in Sabbatho, ut constat ex Scriptura:
ergo homines manducant aliquomodo Eu-
charistiam non solum in statu mortalita-
tis, sed etiam in statu beatitudinis : ad quod
oportet, quod Eucharistia existat illis prae-

sens in coelo. Potestque hoc argumentum
eodem exemplo magis promoveri : quo-
niam Israelitae nonsolum in deserto habue-
runt mannam, sed etiam post aditam pro-
missionis terram, illud in speciali loco

reservarunt . terra autem promissionis
repra^sentavitcGBlestem patriam, terminum
scilicet nostrae peregrinationis : ergo opor-
tet, quod in ccelo servetur, et conservetur
cceleste manna etpanis Angelorum, nempe
Eucharistia.

10.) Respondetur argumentnm hoc excessive
probare, et regerendum fore in opponen -

tem sub eadem fere forma, suppositis ana-
logiis inter mannam, et Eucharistiam.inter
desertum, et statum viatorum, atque inter

Sabbatlium, et requiem patrias caslestis.

Nam filii Israel non solum comederunt
mannam in sex diebus, et in Sabbatho, sed
illud etiam comederunt eoiem modo, sive

genere comestionis : ergo homines tam in

via, quam in patria comedunt Eucharis-
tiam eodem modo : atque ideo in ca^Io exis-

tentes manducant sacramentaliter Eucha-
ristam. Id vero est erroneum, aul plus

aliquid : sumptio namque sacramentalis
Kucharistia^ est propria viatorum, et plane
habitura finem, ut apertesupponit Ecclesia

;j_ytam Latina, cum in festo corporis Christi
°- petit : Fac nos quxsumus Domine, divinita-

tis tux sempiterna fruitione repleri, quam
pretiosi corporis, et sanguinis tui temporalis

perceptio prcefifjurat : (iu.dim GrsBCd., dum in

quodam tropario Paschali apud Lugum
disp. 1 1, num. 26, orat : Prxsta nobis, ut

expressius, et non per typos, tui participes

efficiamur in die, qux vespere caret, etc. Et

similiter augmentum, et promotio difficul-

tatis retorquetur : quia manna reservatum
in terra promissionis mansit in statu cor-

ruptibilitatis, et potuit materialiter ab

Israelitis comedi ; ergo pariter Eucharistia

in caelo reservata manet in corruptibilitatis

statu, et potest a beatis sensibiliter mandu-

cari. Quod nec Junior ipse arguensconcedit,

nec aliquis nisi insanus admittit.Sicut igitur

praemissa inter mannam, et Eucharisliam

similitudo haec non evincit ; sic etiam non

probat Eucharistiae in ca^lo manducatio-

nem, aut permanentiam : sed praedicta si-

militudo quantum ad alias analogias atten-

ditur.Disparitas autem ad rem praesentem

facile occurrit : nam Israelitae per desertum

peregrinantes manducabant mannam in

Sabbato, quia in Sabbatho etiam cibo indi-

gebant, et alium non habebant : sed beati

in ca^Io non indigentciboEucharistiae, cum
spiritualiter manducent Christum in se

pra^sentem, Rursus Israelita^ in terra pro-

missionis existentes reservarunt partem

mannaa ad memoriam tanti beneficii, ne

ipsi, et eorum filii illius obliviscerentur :

sed beati his memorialibus non indigent,

qui Dei beneficia in eodem vident, et eorum
oblivisci non valent. Et advertere debuit

Junior argumenta ab his allegoriis desump-

ta parum habere efficacias, nisi aliis admi-
niculis innitantur, ut tradit D. Thom. 1 p.D.Thom.

qua^st. I, art. 10 ad 1, his verbis : « Nulla

« confusio sequitur in sacra Scriptura, cum
« omnes sensus fundentur super unum,
« scilicet litteralem : ex quo solo potest

« trahi argumentum, non autem ex his,

« qua3 per allegoriam dicuntur, ut dicit

« Augustinus in epist. contra Vincentium

« Donatistam. Non tamen ex hoc aliquid

« deperit sacrae Scriptura? : quia nihil sub

« spirituali sensu continetur fidei necessa-

« rium, quod Scriptura per litteralem sen-

« sum alicubi manifeste nontradat.)) Unde
oportebat, quod Junior aliquid hujusgene-

ris afferret. Quantum autem illi obsint tes-

timonia Scripturae in sensu Iitterali, et

proprio, adjuncta eliam communi Patrum

expositione, constat ex dictis num. 79.

90. Arguitur tertio : quia non impIicatTertium

Eucharistiam in caelo existere : et alias exmeiuum.

hujus cxistentia3 assertione plura commoda
consequuutur, nempe duratio tanti benefi-

cii ; beatorum gaudium ex ejus praesentia,

atque cognitione ; major etiam fidelium

devotio, dum haec itaaccidere contemplan-

tur : ergo asserendum est Eucharistiam in

caBloexistere : quippe credere oportet Deum
id efficere, quod non repugnat, et magis

decet.

Respondetur
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Dispeii- Respondetur in his supernaturalibus,
^''"''-

quae ex sola, ac libera Dei voluntate depen-

dent, invalidum esse hoc argumentationis

genus : quia certum est Deum posse plura

efficere, quae si efficeret, congrua forent

;

et tamen illa non efficit. Potuit enim, ut

alia exempla omittamus, eligere plures

praadestinatos, quam elegit : quos si elige-

ret,talis electiocongruentissimaforet ipsius

bonitati, et majori hominum commodo : et

tamen eos non elegit. Regula itaque in his

asserendis attendi non debet penes non re-

pugnantiam,aut rerum convenientiam: sed

penes solam Dei voluntatem, quas nobis

revelatur vel in Scriptura, vel in Conciliis,

vel in Patribus, vel in communi Theologo-

rum sensu, vel denique in aliqua necessa-

ria, aut probabili connexione cum princi-

piis revelatis. In nullo autem horum
occurrit fundamentum ad asserendumexis-

tentiam Eucharistias in beatitudine ; sed

magis occurrit oppositum, ut ostendim.us

t; 3. Quare ad argumentum concedendo

majorem, et omittendo minorem, neganda

est consequentia, utpote qua3 nullius robo-

ris est in hac materia, et similibus. Et

diximus non concedendam, sed omitten-

dam esse minorem : quia pensatis, et li-

bratis omnibus, quae in statu beatitudinis

contingunt, non commoda, sed plura ab-

surda, atque inconvenientia consequuntur

ad assertionem Eucharistias in patria : est

namque ibidem superllua ob praesentiam

Christi in propria specie, et nuUum pecu-

liarem habet effectum, qui prosit ad majus

in beatis, vel sanctitatis, vel oblectationis

augmentum, ut constat ex late dictis toto

§ praeced. quin opus sit alia nunc addere.

Quartum ^J- ^rguitur quarto : nam Christus Do-

^^s^' minus post suam resurrectionem, et jam

glonosus suscepit Eucharistiam : ergo illam

conservat in ca^Io. Consequentia videtur

manifesta : quia corpus gloriosum non fa-

cit coctionem, nec digerit cibum : atque

ideo ex suppositione, quod corpus glorio-

sum Christi Eucharistiam sumpserit ; non

potuit in 00 cessare per viam coctionis, aut

digestionis, ut in nobis de facto contingit.

Aliuncle vero Christus specios sacramen-

tales ase nonexpulit : id enim incredibilo

apparet, et sacramenti dignitatom non

decens. Si igitur Christus gloriosus Eucha-

ristiam suscepit ; sequitur, quod nunc,

atque in aGternum illam in se conservet.

Antecedens autem probatur ex historia

apud Lucam 24, nam cum Christus glorio-Luc. 24

sus in specie peregrini recumberet ad cce-

nam cum duobus discipulis in castello

Emmaus, accepit 'panem, et benedixit, ac

fregit, etporrigebat illis. Quibus verbis si-

gnificari Eucharistias consecrationem est

valde probabile, et commune apud Docto-

res, colligiturque ex verbisLucasimmediate

sequentibus : Et aperti sunt oculi corum, et

cognoverunt eum : atque inferius : Et quo-

modo cognoverunt eum in fractione panis.

Nam effectus adeo mirabilis referri debet

in mirabile aliquod motivum, nempe ad

sacramenti consecrationem.

Confirmatur, et ut apparet, urgenter -.
<^nfij;

nam Christus Dominus,utscribit Matthasus

29, Accipiens calicem gratias egit, et dedit

illis dicens, Bibite ex hoc omnes.Hic est enim

sanguis meus novi testamenti, qui pro multis

effundetur in remissionem peccatorum. Dico

autem vobis, non bibam amodo de hoc geni-

mine vitis usque in diem illum, cum illud

bibam vobiscum novum in regno Patris mei.

Ubi sermonem esse de vino, autsacramento

Eucharistia? manifestum est ex prioribus

verbis. Sequentia autem aperte significant

Christum, et beatos hoc vinum bibere in

regno Patris, seu caBlesti beatitudine. Est

itaque hoc vinum Eucharisticum in caelo,

ubi Christus, et beati illud spiritualiter

bibent.

Respondetur argumentum nihil conclu-occurri

dere, et multipliciter dilui; atque in pri- ^l^l

mis negando antecedens. Ad cujus proba- nif'!^'^'

tionem posset responderi cum Jansenio,

Caietano, Didaco Stella, et aliis Christum

in ea ca^na cum duobus discipulis Eucharis-

tiam non consecrasse. Nec oppositum colli-

gitur efficaciter ex verbis Evangelistae:

Aperti sunt oculieorum,et cognoverunt eum mLoci al

fractione panis: quoniam ad hunc effectum expuii

necessaria non fuit Eucharistia? consecra- ^'^-

tio : sed satis fuit Christum adhibuisse

illum modum benedicendi, frangendi, et

porrigendi panem, quo inter discipulos ute-

batur, et qui duobus illis satis notus erat

;

cum tamcn prius se dissimularet. Viso

namque peculiari illo signo, atque ejusdem

proprio, facile potuerunt ipsum agnoscere,

et de facto statim eum cognovcrunt. Sed

quia D. Augustinus, et interpretes frequen-

tius censent Christum tunc Eucliaristiam

consocrasse, istoque exemplo utuntur con-

tra liaereticos, ut probent licitum esse usum

unius tantumspeiiei ; siquidemtunc Chris-
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tus nec consecravit, nec dedit calicem ;

propterea respondemus secundo, et melius

concedendo quod Christus tunc panem con-

secraverit, etquod discipulimanducaverint

Eucharistiam. Negamus tamen, quod illam

manducaverit Christus. Quamvis enim
sumpserit communem ca^nam, non tamen
Eucharistiam : quia hujus consecrationem
servavit ad casnae extremum, ut recte

observavit Maldonatus ad eum locum, et

valde perspicue colligitur exEvangelio. Ubi
enim dixii, Accepit panem, et henedixit, ac

frcgit, et porrigebat illis : statim immediate
subjunxit : Et aperti sunt oculi eorum, et

cognoverunt eum, et ipse evanuit ab oculis

eorum.ln ipsa itaque fractione illum cogno-
verunt

; et ubi cognitus est, repente eva-
nuit. Nec Christus opus habuit manduca-
tione Eucharistia} a se consecratae ad con-
firmandum fidem suae resurrectionis in

discipulis : quia satis testatam, confirma-

tamque apud illos relinquebat ex sumptione
cum eisdem caenae communis.Adjecit tamen
in caenas fme consecrationem : tum ut ab

illis eo signo agnosceretur : tum ut ipsos

tanto beneficio ad sui amorem excitaret,

atque inilammaret, ut contigit. Et huic res-

ponsioni simpliciter standum est.

,j^
92. Addimus tamen pra^dictum argu-

u- mentum posse etiam facile dilui omittendo

|jo
antecedens, et negando consequentiam :

nam licet Christus gloriosus susceperit in

eaccena Eucharistiam, non inde sequitur,

quod illam semper, aut in caelo conservet

;

ut enim colligitur ex Joan. 21, et aperte

docent D. Gregorius, Theophylactus, Leon-
tius, INIaldonatus, et alii ad praedictum lo-

cum, Christus etiam gloriosus comedit cum
aliquibus Apostolis, et discipulis de pane,

etpiscejuxta mare Tiberiadis. Nec inde
sequitur, quod substantiam panis, et piscis

in cailo, aut semper retineat. Idem itaque

de pane Eucharistiae, si illum sumpsit di-

cendum est.Nam species Eucharistiae eodem
modo habent esse, aut desinere tam in

Christo, quam in nobis, quo permaneret
aut desineret esse panis vulgaris, quibus
alias correspondent, utcommuniter docent
Theologi. Et si inquiratur, quo genere de-

sitionis perierint species illa}, an anhila-

tione, an digestione, an exclusione ? Res-
pondemus hanc interrogationem nihil jam
continere, quod pra^sentem materiam spe-

cialiter attingat. vel argumentanti faveat.

Quippe eodem modo inquiri valet, qualiter

desierint partes piscis, et panis, quas Chris-

tus gloriosus edidit. Unde oportet commu-
nem responsionem ab omnibus assignari.

Verosimilius est praedicta omnia desivisse

per resolutionem in elementa, sive praBJa-

centem materiam, et quidem in ea dura-

tione, in qua resolverentur a corpore non
glorioso. Et sic colligitur ex D. Thom. l p. D.Thom.

quaest. 51, art. 3, ubi cumsibi opposuisset :

« Comedere est proprium opus animalis.

« Unde Dominus post resurrectionem in

« argumentum reassumpta^ vitae cum disci-

« pulis manducavit, ut habetur Luca}

« ultimo : sed Angeli in assumptis corpo-

« ribus apparentes comederunt : ergo An-
« geli in assumptis corporibus exercent

« opera vitae )->
: respondit in hunc modum :

« Ad quintum dicendum, quod nec etiam

« comedere proprie loquendo Angelis con-

« venit : quia comestio importat sumptio-

« nem cibi convertibilis in substantiam

« comedentis. Et quamvis in corpus Christi

« post resurrectionem cibus non converte-

« retur, sed resolveretur in praBJacentem

« materiam : tamen Christus habebat cor-

K pus talis nalura}, in quod posset cibus

« converti. Unde fuit vera comestio. Sed

« corpus ab Angelo assumptum non esttalis

« natura}, ut inillud possitcibus converti.»

In quibus verbis, licet incidenter, perspicue

tamen significavit S. Doctor modum, quo

illa, qua3 Christus post resurrectionem co-

medit, desierint esse. Addunt D. Gregorius

Nazianzenus,et D. Basilius apud HenricumD. Nazi-

Canisium tom. 5 leclionis antiqux parte 1 :]> Basj.

« Cibus vero, quem sumpsit coram disci- ''"'^-

« pulis, si quis qua^rat, quo abierit? Res-

« pondemus, sicutcera appropinquans igni

« liquefit, sic cibus ille adhibitus carni

« incorruptibili.»

93. Ad confirmationem rsspondemus oiiuitur

cum D. Hieronymo, Beda, Theophylacto,
^jJJJjlJ*

Francisco Luco, Maldonato, Cornelio, et

aliis, verba illa : Non bibam amodo de /loc Explica-

genimine vitis, etc. minime referri ad cali-jJi/tS

cem, aut vinum Eucharislia?, sed ad cali-

cem vini vulgaris, qui in caena Agni Pas-

chalis circunferebatur : qua finita, succes-

sitcaena mystica, et EucharistiaB institutio.

Liquet hoc ex Evangelio Lucae, qui dis-

tincte, et suo ordine retulit ha^c ipsa, quae

MatthaBus ob brevitatem quasi convolvit,

atque redegit in unum. Ait Lucas cap. 22,luc. 22.

vers. 14 .• Et cum facta esset hora discubuit

et duodecim Apostoli eum eo. Et ait illis

:

desiderio
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desiderio desideravi hoc Pascha manducare

oobiscum, aniequam patiar. Dico enim vo-

bis, quia ex hoc non manducabo illud, donec

impleatur in regno Dei. Et accepto calice

gratias egit, et dixit accipite, et dividite

inter vos. Dico enim vobis, quod non bibam

de generatione vitis, donec regnum Dei ve-

niat. Haec omnia D. Lucas referens, qua?

contigerunt in coena legali. Statim vero,

et servato rerum ordine introducit coenam

mysticam, sive Eucharistias institutionem,

prosequendo his verbis : Et accepto pane

gratiasegit, ei fregit, et dedit eis dicens: Hoc

est corpus meum, quodpro vobis datur : hoc

facite inmeam commemorationem . Similiter,

et calicem, postquam coenavit, dicens : Hic

est calix novum testamentum in sanguine

meo, qui pro vobis fundetur.Exquihas palam

liquet priora illa non referri ad calicem

Eucharistiae, quam nondum Cliristus insti-

tuerat : sed ad calicem vini vulgaris, per-

tinentis ad coenam Agni. Quare sicut ex

illis verbis : Dico vobis, quia ex hoc non

manducabo illud (nempe Agnum, panem,

et pertinentia ad coenam legalem), donec

impleatur in regno Dei ; nec minima appa-

rentia colligi valet futuram esse in coelo

Eucharistiam ; sic etiam inferri non potest

ex illis eidem sententiae connexis : Non bi-

bam de generatione vitis, donec regnum Dei

veniat : quia eundem sensum continent,

nempe Christum non coenaturum amplius,

nec communem coenam sumpturum cum
discipulis in hac vita. Significavit enim hac

phrasi mortem instare, et ullimum vale

dedit amicis : sicut si quis mortem subitu-

rus dicat, vale o amice, amplius tecum non

comedam, nec bibam. Quod vero apud

Mattha)um dixerit : Novum in regno Patris

pro tanto fuit, ac iVo^i, et alterius generis,

ut significaret beatitudinem : nam beati in

coelo non bibunt vinum terrestre, sed coe-

leste, nectar scilicet a^terna^ felicitatis,

Ps. :;5. JQxta illud Ps. 35 : Inebriabuntur ab uber-

tate domus tux, et torrente voluptatis pota-

bis eos. Frequenter enim a^terna gloria

sokt in Scriptura significari per escam,

Origciics potum, et convivia, ut observat Origenes

ad locum Mattha^i, et constat Lucai M, et

Apocalyp. 19. Hic est planus, ac sincerus

sensus pra^dictorum vcrborum, ex quo ni-

Jiil polest contra communem assertionem

opponi.
Alia in- Scd i^rictormitlondnm non diixiuius

^^^io!'"^ aliam exposilionem satis perspicuam D.

Chrysostomi in catena D. Thomae. Regnum

outem, m(imt,resurrectionem suam nominat.

Ideo autem hoc de resurrectione dixit, quod

scilicet cum Apostolis esset bibiturus ; ne ali-

qui existimarent phantasiam esse resurrec-

iionem. Et ideo Apostoli persuadentes homi-

nibus de Christi resurreciione dixerunt :

Simul comedimus, et bibimus cum eo, post -

quam resurrexit a mortuis. Per hoc ergo os-

tendit, quod videbunt eum clare suscitatum,

et quod cum ipsis rursus erit. Quod autem

dicit, Novum, intelligendumest, Novo,id est,

novo modo, non quasi corpus passibile ha-

bens, et indigens cibo. Non enim post resur-

rectionem comedit, et bibit, quasi cibo indi-

geret, sed propter resurrectionis certitu-

dinem. Juxta etiam interpretationem, qua?

clarissima etiam est, illa verba Christi,

Non bibam, etc. non aliud continent, quam

futurum signum, quo confirmaturus erat

suam resurrectionem, comedendo, et bi-

bendo cum Apostolis in hoc mundo. Ad

quod impertinenter prorsus se habet vel

praBsentia, vel manducatio Eucharisliae in

Coelo, ut ex se liquet.

94. Arguitur quinto ;
quoniam cruxQuintu

Christi erit in coelo : ergo et Eucharistia.
.^f/jf^^J;

Consequentia patet a paritate. Et antece-

dens docent aliqui Auctores, quos refert,

et sequitur Henao lib. 7 Empyreologix, Henac

exercit. 25, sect. 2. Et insuper probari po-

test ex eo, quod crux Domini aderit in ex-

tremo judicio, ut constat ex verbis Christi

Domini Matth. 24: Tunc parebit signumUauh.:

filii hominis in ccelo : quod signum non esse

aliud, quam crucem docent communi con-

sensu Patres apud Suarez tom. 2, in 3 p.

disp. 57, sect. 2. Unde Ecclesia canit : Iloc

signum crucis erit in ccslo, cum Dominus ad

judicandum venerit. Pro hujusmodi autem

crucis Dominica? apparitione, et adventu

necessarium est illam reintegrari, atque

resurgere ex minutissimis particulis, quaa

per universum dispersaB sunt. I^t facta

hac resurrectiono congruit, qnod iterum

non destruatur, sed conservetur in coelo.

Confirmatur : quia Christus in co}lo Q^^fy^

existens, consorvat, et perpetuo retinebit '"atit

vulnera lateris, manuum et pedum : ergo

pariter conservat, et conservabit I-luciiaris-

tiam. Anteced. coUigitur ellicaciter excap.

20 .loann. etnon potest absquc errore ne-Joan.':

gari. Unde D. Thom. infra qua^st. 54, art. '
'^

4 ad 3, inquit : « Semper in ejus c trpore

« cicatricos illa) remanebunt : quia ut Aug.
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« dicit ad Cosentium de resurrectione car-

« nis, Domini corpus in cnelo essecredo, ut

« erat, quando ascendit in coelum. » Idque

amplius confirmat auctoritate D. Gregorii

concludens : « Patet, quod cicatrices, quas
« Christus post resurrectionem in suo cor-

« pore ostendit, nunquam postmodum ab
« illo corpore sunt removendae. » Conse-
quentia vero probatur : quia D. Thom.
probat perpetuam in Christo illorum stig-

matum permanentiam tum ut Christus

circumferat sua3 victoria? triumphum : tum
ut beatis ostendat, quam misericorditer

sint redempti : tum ut in judicio fmalima-
iiifestet reprobis, quam juste ob spreta

tanta beneficia damnentur. Istae autem et

similes rationes etiam militant in Eucha-
ristia, quod est summum donum Dei, at-

que instrumentum salutis. Ergo sicut cica-

trices in Christo permanent ; sic oportet,

quod Eucharistia in eodem Christo sicut in

sacrario per totam ffiternitatem servetur.
tur Ad argumentum negatur antecedens. Ad
Lim.cujus probationem dicendum est cum D.

^(^J;
Anselmo in Elucid. D. Antonino 4 p. p tit.

'»-J:l, cap. II, § 5, Abulensi, et Jansenio cap.

is. 24, Matth. Suarez lococitato et aliis crucem
^^- apparituram in extremo judicio non esse

lignum illud materiale, in quo Christus

pependit ; sed signum crucis ex luce in

aere formatum. Tum quia oppositus di-

cendi modus non habet grave aliquod fun-

damentum in Scriptura, aut Ecclesiae tra-

ditione : nam solum docent signum crucis

fore in coelo : quod satis verificatur de qua-
libet cruce ex aere lucido, vel igne for-

'P' mata. Tum etiam quia D. Hyppolyt. in

orat. de consummat. mundi inquit : « Orie-

« tur ab Oriente ad occidentem usque

« signum crucis superantis splendorem
" solis, denuntians adventum jadicis. » Et

alii Patres significant illud signum fore

universo orbi conspicuum. Qua? nequeunt
ccngrue adaptari exiguo ligno illi, in quo
Christus passus fuit. Tum denique, quia ut

recte vidit Suarez, hic dicendi modus vide-

tur antiquis Patribus conformior, et fa-

cilior, ne sine urgenti motivo miracula

I. multiplicentur. Sed addendum est primo,

quod licetcrux materialisChristireintegra-

retur in judicio, consequens non erat illam

conservandam in coelo : poterat enim in

pra^jacentem materiam resolvi, sicut alia

mixta : plurima namque in extremo judi-

cio concurrent, qua? postea in consumma-

tione mundi peribunt. Addimus secundo
sententiam asserentem, quod crux mate-
rialis erit in judicio, et conservabitur in

coelo, esse positive probabilem : secus vero,

quas adstruit in coelo existentiam Eucha-
ristia^.Et disparitas est, quod aliqui Patres,

et plures Expositores primum illud asse-

runt, cui proinde conciliant probabilem
auctoritatem : sed existentiam Eucharistia?

in coelo nemo Sanctorum, aut Theologorura
asseruit. Et in his, quas dependent ex sola

Dei voluntate argumentum a paritate pro-
cedens minime concludit, nec aliquid

valet : quia Deus potuit velle unum, et

nolle aliud, et similiter Dei voluntas po-
test nobis certo, aut probabiliter innotes-

cere circa unum, et latere circa alterum.

Ad confirmationem, concesso antece-DiruUur

denti, negamusconsequentiam. Cujuspro- S°aUo'

batio diluitur juxta doctrinam proxime
traditam : quoniam Christum retinere

cicatrices lateris, manuum, et pedum pro-

bavit D. Thomas non quidem principaliter

ab illis congruentiis, ut falso in confirma-

tione supponitur : sed ex eo, quod Christus

post resurrectionem illa vulnera retinuit,

ut evidenter constat ex apparitione ad Tho-

mam Apostolum, adjuncto etiam communi
Ecclesiae Catholicae sonsu. Non itaque hanc

veritatem ab illis congruentiis probavit :

sed suppositam veritatem eisdem adorna-

vit, et exposuit, sicut circa arliculos fidei

pra3stare solemus. Cum igitur circa exis-

tentiam Eucharistia? in coelo nihil simile

ab auctoritale occurrat, sed magis opposi-

tum, ut constat ex supra dictis ; minime
potest a paritate vulnerum Christi inferri

;

quidquidfuoritde rationibus similitudinis,

aut congruentias, quae, si daretur, occurre-

rent et facile possent excogitari. Et ratio

hujus responsionis constat ex dictis in ex-

trema parte responsionis ad argumentum.

Qua3 facile confirmari valet exemplis per-

sistendo in eadem materia : nam ex eo,

quod Christus in coelo retineat quinque

illa vulnera, non licet colligere retinere

etiam foramina spinarum in capite, et ver-

berum plagas in corpore. Et similiterex

eo, quod probabiliter asseratur crucem

materialem Christi futuram esse in coelo;

non potest inferri fore in ccpAo columnam,
funos, clavos, etaliainstrumonta passionis.

Quia licet videatur occurrere eadem con-

gruentiae ratio, haec tamen in similibus

parum, aut nihil probat : Deus enim potuit

velle
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Sextum
argu-

menlum.
S.Mecll.
S.Ge-
trud.

B. Ala-
nus.

CsDsa-

rius.

Retor-
quetur,

et solvi-

tur.

velle unum, et non velle alterum ;
et nos

habemus fundamentum ab auctoritate pro

uno, sed non pro caeteris.

95. Arguitur sexto : quia personae insi-

gnis sanctitatis , et probatissimi spiritus

viderunt Eucharistiam in co3lo, ut constat

de S. Mectilde in primo lib. suarum visio-

num, cap. 60, de S. Getrude Mansfeldensi

lib. 4, insinuationum divinre pietatis, cap.

62, de B. Alano de Rupe, ut ipse refert 4

part. serm. 3. Et alias similes revelatio-

nes, sive apparitiones referunt Ca?sarius

lib. 7, cap. 20, part. 5. Nauclerus volum.2,

generat. 34 , et alii. Fateri itaque opor-

tet vel personas adeo insignes deceptas

fuisse, quod minime dici debet ; vel Eucha-

ristiam existere realiter in coelo, quod in-

tenditur.

Respondemus argumentum istud nihil

convincere, sed regerendum fore in oppo-

nentem : quia personae illa?, quas recenset,

viderunt non solum in ccelo Eucharistiam,

sed Missam, et communionem. Unde S.

Mectildis refert a se visos ccelicolas sumen-

tes Eucharistiam. S. Geltrudis testatur se

aliquando audivisse Missam in coelo, et

quod illam Christus ineffabili sui sanctis-

simi corporis, et sanguinis perceptione uni-

verit. B. Alanus vidit Christum Pontificali-

bus amictum procedere cum Ministris,

Sacrificium celebrare, et sibi ter porrigere

sacram Synaxim. Certissime autem con-

stat veram Missam non celebrari in coelo,

et beatos, et multo minus viatores susci-

pere in coelo vere, et realiter, sive sacra-

mentaliter Eucharistiam. Ergo jsicut pra)-

missae revelationes oppositum non probant

;

sic non evincunt realem Eucharistias exis-

tentiam in coelo. Unde potius arguitur :

Missa?, et communiones ab illis visa? non

contingebant realiter, sed solum per visio-

nem imaginariam : ergo idem de Eucha-

rifetia ab eisdem in coelo visa dicendum

est : nam personae illae eodem modo at-

que tenore verborum praedicta referunt.

Oportet itaque, et earum sanctitatem decet,

quod illarum verbapieexponamus insensu

mystico, quatenus per praedictas imagines

repraBsentabantur ipsis summa coelicola-

rum reverentia, et affectio ad venerabile

sacramentum : quia « plurimum gaudent,

« (inquit D. Thomas opusc. 58, cap. 25,) etD.Thon

« congratulantur in hocsacrificio de memo-
« riaredemptionis, de aspectu nostras salu-

« tis, et de admiratione divinae bonitatis. »

Et generale apud Mysticos, et Expositores

est hasc corporalia aut materialia, quae

describuntur in ccelo, interpretari non in

sensu proprio, sed figurativo, aptoque ad

aliud denotandum. Sic enim Apocalyp. 5, Apocal

describitur Agnus in caelo tanquam occisus,

ubi Lyra : Bicitiir Jesus Agnus tanquam Lyra

occisus, quia quotidie,ac jugiter pro nobis in

Ecclesia immolatur . Et in eodem lib. cap.

8, introducitur Aquila loquens, ubi D. Tho-D. Thc

mas : « Ha3C sunt, inquit, secundum sen-

« sum mysticum accipienda, quia A.quila

« materialis loqui non potest. » Et idem de

omnibus revelationibus, quae significant

Eucharistiam in coelo, dicendum est.

QU^STIO LXII

De principali effectu sacrameniorum
,
qui est gratia in sex art. divisa.

Deinde considorandum est de effectu

sacramentorum. Et primo de eftectu eorum
principali,qui est gratia.Secundo de eflectu

secundario, qui est character. Circa pri-

mum quajruntur sex. Primum, etc.

AKTICULUS L

Vtrum sacramcnla sint lausa gratUB T

Ad primum sic ;irocc(litur. Vidctur quod sacramcnla

noD siiii causa graiia}. Non enim idem videiur cssesignum,

et causa, eoqund ratio signi videtur magis efrectui com-

petcrc. Sed sacramcntum est sigiium gratiiv; non igitur cst

causa cjus.

Priietcrea ; Nullum corpor&le agerepotcst in rcm spiri-

tualcm, eo quod agcns iionorabilins csi pationto : ul Au-

gustin. rf/tv/ 12 siipcr (''cncs. ad littcram. Sed subjcctum

grati;i' est mens hdminis, (|u;c csl rcs spiritualis. Non crgo

sacramcnta possuni graiiam causarc.

rrivtcrca : lllud (|no(l csl propriuin Del.non dcbct alicui

crcaturiuallribui .- scd causarc i^raliam cst proprium Dci,

sccundum illud Tsalm. 63: Gratiam ct gloriam dabit Domi-

nus. Cum crgo sacranicnta ronsistanl in (juibusdam vorbis

ci rcbus crcatis, non videiur quod possint gratiam causare.
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Sed contra est, quod Angnstin. dicit super Joann. quod
aqua baptisnialis corpus tangit, et cor abluil. Scd cor non

abhiitur nisi per gratiam, el pari ratione alia Ecclesise sa-

cranienta.

Kcspondeo diccndum. quod necesse esl dicere sacra-

i; cnianovic lcgis, pcr aliqnem niodum gratiam causare.

Manifestum esl cnim, quod per sacramenta nov» legis,

iiomo Cliristo incorj)oratur, sicui de baptismo dicit Apost.

ad Galat. 3 : Quotquot in Clu'isio bapiizati estis, Christum

induistis. Non autcm eflicitur lioiiio mcn)brum Cliristi, nisi

per gratiam. Quidain tamcn dicunt, quod non sunt causa

grati» aiiquid opcrando. scd quia Dcus sacramcntisadhi-

bitis, in anima gratiam operatur. Et ponunl exemplum de
illo, qui affcrens denarium plumbcum, accipii cenr.um li-

brasex regis ordinatinne : non quod denariusille aliqnid

operctur ad iiabcndum pra^dicta? pecunia) (|uantitalcm, scd

hoc operatur sola voluntas regis. Unde, et Bcrnardus dicit

m quodam scrmone de Cocna Domini. Sicut invcstiiur ca-

nonicus pcr librum, abbas per baculum, episcopus per an-

nulum : sic divisiones gratiarum divcrs* sunt tradita; sa-

cramcntis.

Sed si quis rccle considcret, iste niodus non transceiidit

rationem signi. Nam denarius plumbeus non cst nisi quod-
dam signum rcg^a; ordinationis dc hoc, quod pecunia reci-

piatur ab isto. Sitiiiliter liber cst quoddam signum, quo
dcsignatur tradilio canonicatus. Secundum hocigilur sa-

cramcnta nova^ Icgis nihil plus cssent, quam sigiia graiiaj

:

ci;m laiiicn cx uiultis sanctorum auctoritatibus habeatur,

quod sacramcnla nova? legis non soium significant, scd
causanigratiam.

Etidcoaliter diccndum, quod duplcx cst cansa agcns,

principalis. et instrumentalis. Principalis quidem opcratur

per virtutem suie forma', cui assimilatur elTcctus : sicut

ignis suo calore calefacit. Et hoc modo nihil potcsi causare
i-.atiamnisi Deus : quiagratia nihil cst aliud, (juam qua;-

(lum participata simililudo divina- natura^ secuudum illud

2 Pcir. 1 : Jiagna nobis, et prctiosa promissa donavit, ut

divina; simus consortcs natura^. Causa vero instrumcntaiis
non agit pcr virtutcm sua' forina\ sed sohun pcr motum,
quomoveiura principali agente. Unde eflectus nonassimi-
iatur instrumento, sed principali agenti ,• sicut lectus non
assimilatur securi, sed arti, qux' cst in mcnte artificis. Et
hoc modosacramenta nova' Icgis gratianicausant. Adhibcn-
tur enimex divina ordinatione hominibus, ad gratiam in
eis causandam. Unde August. dicit 19 contra Fauslum: Ha^c
omnia, scilicet sacramcntalia, fiunt ct transcunt ; virius ta-

Dien, scilicet Dei, qua; per isla operatur, jugitermanet. Hoc
autem proprie dicilur instrumcntum, pcr quod aliquis ope-
ratur. Undc, ct Tit. 3 diciiur : Salvos nos fecit per lava-
crum regencrationis.

Ad primum ergo dif-endum, quod causa principalis non
propric

i
olcst dici signum ciTcctus, licet occulti, ctiam si

ipsa sit scnsibilis ct manifcsla. Sed causa instrunicnialis si

sii manifesta, polest dici signum elfcctus occuUi : eo quod
ijOU solum esl causa, sed etiani quodammodo ellcctus, in
quantum movetur a principali agcnlc. Et secumlum hoc
sacramenla nova; lcgis, simul sunt causa;. ct signa : el inde
cst quod sicut coiiimunilcr dicitur, elliciunt quod (iguiant.
Ex quo etiampaict quod habent pcrfecte rationcin sacra-
inenti, in quantuin ordinantur ad aliquid sacrum, non|solum
pcr moduiii signi, sed eiiam pcr moduin causa;.

Ad secundmn dicendum, quod inslrumentum habct duas
actiones. Unam insirumentalem, secuiidum (luaui operafir
iion in virtute propria. sed in virtute principalis ageiitis.

Aliamautem habci aciioiicm propriam, qua- coinpelit sibi
secunduin propriain formam, sicutsecuri competit scindcre
rationc su;c acuitatis : faccre autem lectum, iii quantumcst
instrumcnium artis. Non aulem pcrficit instrumcntaleui ac-
lionem, nisi exercendo actioncm propriam : scindendo
enim facit lectum. Et similiter sacramcnta corporalia, pcr
propriam opcrationem, quam exerccnl circa corpus, quod
tangunt, eflicinnt opcraiionem instrumemalem ex virtutc
divina circa ani.nam : sicul aqua baptismi ablucndo cor-
pus secundum propriam virtutcm ; abluit animam, in quan-
tum esi instrumentum virlutis divina; ; nam cx anima,et
corpore unum fit. Et hoc est, quod August.dicit, quod cor-
pus tangit, ct cor abluit.

Ad tcrtium dicendnm, qnod ratioilla proceditdeeo, quod
esl causa gratia) pcr ir.odum principalis agenlis. Hoc enim
esi proprium Dei, ut dictum est.

Prima conclusio : Necesse est dicere sa-

cramenfa novs^ legis per aliquem modum
gratiam causare.

Secunda conclusio : Ut sacramenta dican-

tur causnregratiam, non sufficit, quod Deus
illis adhibitis gratiam operetur.

Terlia conclasio : Sacramenta novx legis

sunt caus^ gratix, non principalis, sed ins~

trumentalis.

Absoluta considerationeeorum, qua? per-Ordpdo-

tment ad essentiam, et existentiam sacra-

mentorum, quibus D. Thomas incubuerat

in duabus quaGstionibus pra^cedentibus ; in-

cipit nunc agere de quibusdam eorum af-

fectionibus, seu proprietatibus. Et primo
investigat, an sint causas, quibus corres-

pondeant tum gratia sanctificans per mo-
dum effectus principalis, tum character per

modum effectus secundarii. Et quamvis ha^c

consideratio videatur aliena a natura sa-

cramentorum, quae constituuntur non in

genere causae, sed in genere signi, et per

differentias proprias intra idem genus, ut

late ostendimusdisp. 1, dub. 1 et2, nihilo-

minus extranea non est: quia ut eisdem lo-

cis exposuimus, et magis declaravimus in

eadem disp. dub. 4, dantur aliqua sacra-

menta, nempe nova^ legis, quae constituun-
tur per habitudinem signi ad gratiam ut ab

eisdem productam. Idque exposcebat spe-

cialem discussionem, quam D. Thomas in

praDsenti quaest. adhibet. Inquirit itaque in

primo artic. Ulrum sacramenta sint causa

gratix ? Et quamvis titulus videatur gene-
ralis, possetque ad omnia sacramenta ex-
tendi : resolutio tamen trahitur ad sola

novas legis sacramenta, ut evidenter constat

tam ex primis, atque immediatis corporis

verbis, quam ex artic.6 sequenti ubi inqui-

rit D. Thom. Utrum sacramenta veteris le-

gis gratiam causarunt .^ Agit itaque in prae-

senti de solis novaL' lcgis sacramentis, qua?

merito potuit in titulo sacramenta antono-
mastice vocare ob eorum excellentiam.

Qua? autem sit ejus resoIutio,et quam vera,
disp. sequenti ostendendum est.

ARTICULUS
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AETICULUS II.

Ulrtnn rratia sacramentalis aliquid addat snper gratiam

Yirtutuin, ct donorum?

Ad seciindum sic procecliiur. Vidotur.quod gratia sacra-

jnentalis non addataliquid siiper graliam viriutum, etdono-

rum. Per graliam enim virtutum, et donorum perflcitur

anima sullicientcr , et quantum ad essentiam anima;, et

quantumad polenliasejus,utpaleteK liis, qua3 in secunda

parie dicta sunt. Sed gratia ordinaiur ad anima; perfectio-

nem. Ergo gratia sacramenlalis non potest aliquid adderc

super gratiaiu virtulum, et donorum.

Prjeterea : Defectus anima^ ex peccatis causanlur.Sed om-

nia iicccata sufficicnler cxcluduntur per graiiam virlutum,

et doncrum : quia nullum est peccatum, quod non contra-

rietur alicui virluli : gratia ergo sacramentalis, cum ordi-

neturad defeclus anima; tollendos, non potcst aliquid ad-

dere super gratiam virtuium, etdonorum.

P rxnera : Omnis additio, vel sublractio in formis, variat

specieui : ul dicitur 8 Metaph. Si ergo graiia sacramentalis

addat aliquid super gratiam virtuium, et donoruir,, sequitur

quod Kquivoce dicatur gratia. Et sic niliil certum nobis

ostenditur ex hoc, quod sacramenta dicuntur gratiam cau-

sare.

Sed contra est, quod si gratia san-ainentalis non addit

aliquid super graliam donorun:, et virtutum, frustra sacra-

menta, habcntibus et dona, et virtules conferrentur. In ope-

ribusautcm J^ei, nihil esL frustra. Ergo videtur, quod gra-

tiasacranicntalisaliquid addat super gratiam virtutum, et

donorum.
Respondeo dicendum, quod (sicut in secunda parte dic-

tum esl) gratia secundum se considerata, perflcit essentiam

anima,', in quantum parlicipat quamdam similitudinem di-

viniesse Et sicut ab essentia anima? nuunl quaHlain per.

fecliones ad potentias anima), qua) dicuntur virtutes, et

dona : quibus poientia^ perficiuntur in ordine adsuos actus.

OrdinanUii" auteinsacramenta ad quosdam speciales ellec-

tus necessarios in vita christiana, sicut baptismus ordinatur

ad quandam spiritualcm rcgcneralioncm, qua homo mori-

lur viliis, ct flt membruin Christi
;
qui quidem eflectus esl

aliquidspccialepraitcr actus polentiarum anim«. Et eadem

raiio est iu aliis sacramentis. Sicut igitur virtutes, et dona

addunt super gratiam communiter dictam quamdam perfec-

tionem, dcterminate ordinatam ad proprios actus potentia-

rum ; ita gralia sacramentalisaddit super gratiam commu-

niier dictum. et super virlutes, et dona, quoddam divinura

auxilium ad consequcnuum sacramenti flnem. Et per hunc

modumgratia sacramenlalisaddit super gratiam virtutum,

et donorum.

Ad prin um ergo dicendum, quod gralia virtutum, et do-

norum suilicientcr perOcit essentiam, et potentias animne,

quantum ad gcncralem ordinationem actuum anima). Sed

quantum ad qWdam elTcctusspecialcs, qui rcquirunturin

vita chiisiiana. rcquiritursacramenialis gralia.

Ad secuadum diccndum, quod per virtutcs, et dona cx-

cluduntur sullicicntcr vitia, ct pcccata, quanlum ad pra}-

sens, ei fulurum, in quantum scilicei impcditur iiomo per

viriutes, et dona a pcccando. Sed quantum ad pra'terita

pcccaia, qutc iranseunt aclu. etpermanent reatu, adhibclur

iiomini rciiicdium specialitcr pcr sacramcnla.

Ad lertiuin dicendum, quod ratio sacramentalis gratiic

sc habct ad gratiam connnunilcr dictam,sicut ralio spccici

ad genus. Undesicut non a.^quivoce dicitur animal commu-

niter diclum, cl pro honiinc suinptum ; ita non a'quivocc

dicitur graiia conimuniter sumpta, et gralia sacramenlalis,

Conclusio est afjirmaiiva.

Nomiiie gratiac virtutum, et donorum

intelligitD. Thomas graliam habitualem,

sive sanctificantem, et se habentem in or-

dine supernaturali per modum naturoD, et

radicis, cuicorrespondent virtulesproximo

operativae. De qua gratia late egimus tract.

14, disp. 4. Nomine autem gratiae sacra-

mentalis intelligit gratuita Dei beneficia

quffi in sacramentis specialiter conferuntur

juxta propriam uniuscujusque institutio-

nem, et in ordine ad peculiares illorum

effectus : sicut in baptismo confertur gra-

tia regenerativa, in confirmatione gratia

roborans, in eucharistia gratia cibans, et

sic de aliis. Resolvit autem, quod sicut vir-

tutes, et dona addunt aliquid ad gratiarn

habitualem ; sic etiam gratia sacramenta-

lis, sive qua^ est peculiaris sacramentorum
effectus, addit aliquid super eamdem gra-

tiam habitualem. De quo dicemus dub. 9

sequentis disp. Hic autem servare oportet

aliquos auctores occasione doctrinas D.

Thom. plura hoc loco tradere, qua^ ad

alium pertinent, dumdiscutiunt, anetquo
sensu gratia sanctificans sit participatio di-

vinae natura^ in esse talis? Utrum produ-

catur per creationem ? et an agens creatum

queat illam per modum causae principalis

efTicere? aliaque ejusdem generis. Sed ha^c

omnia pertinent ad specialem tractatum de

gratia, in eoque a nobis discussa fuerunt.

Quare ubi opus sit aliquid ejusmodi attin-

gere, lougas istas, et modo non necessarias

controversias minime protendemus, sed

lectorem remittemus ad proprias praedicti

tractatus sedes.

AETICULUS III.

Utrtwi sacramenta novx legis contineant gratiam ?

Ad tertium sic proccditur. Vidctur, quod sacramenta

nova3 legis non contineant gratiam. Contenium enim vide-

tur essc in contincnie. Sed gratia non esl in sacramento,

nequc sicut in subjeclo (quia subjectum gratiai non cst

corpus, sed spiritus) ncquc sicui in vase, quia vas cst locus

mobilis, ut dicitur in 4 Physic. Esse autem' in loco, non

convenilaccidcnti. Ergo vidcur, quod sacramenta nova'

legis non contineant gratiam.

"Pra'tcrea :sacramenta ordinantur ad hoc, quod homines

per ca gratiam consequantur. Sed gratia cum sit accidens.

non poiest trarisirc dc subjcclo in subjcoium. Ergo pro

nihilo csset gratia in sacramentis.

Pra'tcrca : spiriiuale non conlinclur a corjorali, etiam si

in eo sil : non enim aniina continetur a corpore, scd potius

contincl corpus. Ergo videtur, quod gratia, .•um sit quid-

dam spiritualc, non contincatnr in sacramcnto corporali.

Scd conira cst, quod Hugo dcSancio Viclore dicil, quod

sacramentuin ex sanctificatiouc invisibilcm conlinct gra-

tiain.

Kcspondeo dicendum, (luod muliiplicilcr ali(]uid dicitur

csse in alio, intcr (|uos duplici niodo gralia est in sacra-

nicntis. Uno modo sicut in signo : nam sacramcnUim csl

signuingratia'. AIio modo :ricul in cansa : nam sicul dictum

csl, sacrainciiiiim novu' legis cst instrumonlaiis grati;c

causa. Undc graliaest in sacramenlf. nov;p lcgis, non qui-

dem secunduin similitudiiicm spcciei, sicut clVocliis in

causa univoca : iioiiiicetiam secuiidum aliquam formainpro-

priam, et permanentcin proporlionatam ad lalein eiVccium,
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sicut effectus in causis non univocis, puta, res gencralje

in sole : sed secundum quandam insirumentalem virtu-

tem, qu« est lluens et incompleta in esse natura), ut infra

dicctur.

Ad primum ergo dicendum, quod gratia non dicitur esse

in sacramento, sicut in subjccto, neque sicut in vase, prout

vas est locus quidam ; sed prout vas dicitur instrumentimi

alicujusoperis faciendi .- secundum quod dicitur Ezccli. 9 :

Unusquisque vas interfectioais liabet in manu sna.

Ad secundum dicendum, quod quamvis accidens, noii

transeat a subjecto in subjectum, transit tamen a causa per

instrumentum aliqualiter in subjectum : non ut codem

modo sit in eis, sed in uno^iuoquc secundum propriam ra-

tioneni.

Ad tertium diccndum, quod spiritualc cxisienspcrtecte m
aliquo, continet ipsum, et non continclur ab co. Sed gratia

est in sacramento secundum cssc llucns, et incomplctum. Et

ideo non mconvcnienter sacramentum diciiurconiiiiercgra-

tiam.

Conclusio : Sacramenta novx legis conti-

nent graiiam secundum quandam instrumen-

talem virtutem, qux est fluens, et incomphta

in esse naturx.

ti- Quia Div. Thomas in art. 1, stattierat

53J-sacramenta nova^ legis esse causas effec-

us. tivas gratiae, et de ratione causas efficientis

est continere effectum ;
propterea ut mo-

dum praedicta^ continentia} declararet, dis-

tinctum hunc articulum proposuit. Et tam

in corp. quam in respons. ad l,distinguit

modos, quo unum dicitur in alio contineri,

nempe vel tanquam in subjecto, vel tan-

quam in vase, vel tanquam in signo, vel

denique tanquam in causa. Et rursus haec

ultima continentia multipliciter potest con-

tingere ; continetur enim unum in alio si-

cut in causa, aliquando secundum similitu-

dinem speciei, ut leo continetur in leone

generante : aliquando secundum virtutem

propriam, et perfectam, licet cum dissimi-

litudine in specie, ut leo contineturin sole;

ut uterque continentiae modus est proprius

causae efficientis principalis: aliquando au-

tem solum continetur secundum virtutem

fluentem, et incompletam in esse natura?,

sicut leo continetur in semine ;et hinc con-

tinendi modus pertinetad causas effiicientes

instrumentales. Quibus adhibitis distinc-

tionibus, pra^mittit Div. Thomas tanquam

indubitatum, quod sacramenta novaj legis

continent gratiam, sicut signum dicitur

continere signatum : quoniam sunt signa

illius, ut supponit ex dictis qua^st. 60,atque

ideo habent illam continentiam, qua? est

oiu- propria signi. Deinde resolvit prajdicta sa-

' cramenta continere gratiam per modum
^^"'causae efficientis, non quidem principalis

univocae, vel asquivoca}, sed solum instru-

mentalis
;
qnoniam sacramenta eo modo in

ratione causaecontinentgratiam, quo illam

efficiunt : at non efficiunteam per modum
causaB principalis : siquidem nec habent si-

militudinem specificam cum illa, nec in-

fluunt per virtutem propriam, et perfec-

tam : sed praecise concurrunt per modum
instrumenti, ut S. Doctor statuerat art. 1

;

ergo sacramenta novae legis continent gra-

tiam per modum causae effiicienlis, non qui-

dem principalis, sed instrumentalis. Et

quia instrumentum agit per virtutem im-

perfectam, et sibi ab extrinsecoderivatam ;

merito statuit Div. Thomas : « Sacramenta

« nostra continere gratiam secundum quan-

« dam virtutem, quas est fluens, et incom-

« pleta inesse naturae. » Qua doctrina sae-

pius egebimus, utemurque in disput. seq.

Denique conclusit Div. Thom. gratiam non

contineri in sacramentis sicut in subjecto :

nam subjectum gratias sanctificantis non

est corpus, sed anima : sacramenta autem

pro materiali sumpta sunt quasdam cor-

pora. Similiter gratia non est in sacra-

mentis sicut in vase : quia vas est locus

quidam, nempe rei mobilis, ut dicitur 4

Physic. sacramentum autem non compara-

tur ad gratiam sicut locus ad locatum, ut

ex se liquet. Sed quia vas aliquando dicitur

instrumentum operis faciendi, juxta illud

Ezechiel. 9 : Unusquisque vas interfectionis^^^^]j^<^^

habet in manu sua, et Ps. 7 : In eo paravit Act. 9.

vasa mortis, id est, instrumenta; et Actor.

9. Paulus dicitur vas electionis, nempe ins-

trumentum electum ad conversionem gen-

tium : propterea in eo sensu, quo gratia

continetur in sacramentis sicut in instru-

mentis, potest etiam dici, quod sit in eis-

dem tanquam in vasis. Sed locutio est me-
taphorica, et minus usitata. Illa tamen

utuntur Hugo Victorin. lib. 1, parte 9, cap.

2 et 4, et quidam alii.

ARTICULUS IV.

Uirum in sacramentis sit aliqua virttis gratise causativa ?

d (luartum sic proccditur. Videtur, quod in sacramentis rrygQy:
sit ali(iua virtus, gralia^ causativa. Virtus enim grati;c „L-

Ad
nOn Sii diMiUei vniu^, jjiciua; i au:>iiii «a. runioi^uiiu tjiaiii»; plnf
causativa, cst virtus spiritualis. Scd in corpore non potest

csse virtus spiritualis ,• nequc ita, quod sit propria ei (quia

virlus lluit ab cssentia rei, ct ita non potcst eam irans-

cendcre) neque ita quod recipiat cam ab alio, quia quod

recipitur ab aliquo, cst in eo per modum recipientis. Ergo

in sacramentis non potcst esse aliqua virtus gratiai causa-

tiva.

Praiterea : omne quod est. reducilur ad aliquod genus

entis, et ad aliquem gradum boni : sed non est dare in quo

gcnere cntis sil lalis virlus(ul patel discurrenli per singuia),

nec
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nec eliam potest reduci ad aliqaem gradum boaoruin : ne-

(|ue enim est inter niiuima bona, qula sacramenta sunt de

nccessitate salutis : neque etiam inter uiedia bona, cujus-

modi sunt potentia) anima^, qua^ sunt quiedam potenti.Te na-

turales ; ncque etiain inter maxima bona, quia ncc est gra-

tianecvirtus uientis. Ergo videtur quod in sacramcntis

nulla sit virtus, gratiie causativa.

Prietcrea : si talis virius est in sacrameniis, noncausatur

ineis, nisi per creatione.n a Deo : scd iuconveniens vide-

tur, quod tam nobiiis creatura, statim esse desiuat sacra-

menlo perfccto. Ergo videtur, quod nulla virtus sit in sa-

cramentis ad gratiam causandam.

Praiierea : idem nonpotest esse in diversis : sed ad sacra-

menta concurrunt diversa, scilicet verba, et res; unius

autem sacramenti, non potest esse nisi virtus una. Ergo vi-

detur quod insacramentis imlla sit virtus.

Sed contra est, quod Augustin. dicit super Joann. Unde
tanta vis aqu«, ut corpus tangat; et cor abluat? Et Beda

dicit, (|uod Dominus taclu snx mundissima; carnis vim re-

generativam, contuUt aquis.

Kespondco dicendui.M, quod ilii, qui ponunt quod sacra-

inenta non causant graliam nisi per quandain concomitan-

tiam, ponunl quod in sacramento nonsit aliqua virtus, quse

operctur ad sacramenti cficcuun, est tamen virtus divina

sacrainento assistens, quie sacramcntalemeneciumoperatur;

sed poneudo quod sacramcntum est instrumcn alis causa

gratiie, ncccsse eslsimui ponere, quod in sacraiuenco sit

qua-dam virtus instrumeutalis ad induceudum sacramenla-

lem etlcctura : ct ha3c quidcm virius proportiouatur iustru-

mento : uiule comparatur ad virtutem absolutam, ct perfec-

lamaliciijus rci, sicut comparatur iustrumciitum ad agens

principalc. InsirumeutUiu enim (ut dictu.n est) nou opc-

raiur, nisi iu quantum est motum a principaii ageute quod

per se operatur. Et idso virius principalis ageutis habet

permanens et completum esse in natura : virtus autem ins-

trumentalis liabet es>;c tiansieus ex uno in aiiud, ei incom-

pleium : sicut, et moius cst actus impcrfcctus, ab agente in

patiens.

Ad primum ergo diceudum,quod virtus spiritualis non po-

tcst esse in re corpovca pcr modum virtutis permanentis et

completa;, sicut ratio probat. Nihil lamen prohibet in cor-

pore cssc viriutcm spititualem instrumentaliter, in quantum

scilicet corpus potest mov^-ri ab aiiqua substantia spiri-

tuali, ad aliquem eflectum spiritaalein induceudum : sicut,

et in')psa vocc sensibili est quaidam vis spiritualis ad e.xci-

tandum iuiellectum hominis, in quantum procedita conccp-

lione mentis.Et hocmodo vis spiritualis esi in sacramentis,

in quautum ordinantur a Deoad eircctuai spiritualem,

Ad secuudum dicendum, quod sicut moius, eo quod est

actus impcrfeclus, non proprie est in aliquo genere, sed re-

ducitur ad genus actus perfecti (sicut alteratio ad qualila-

tem) iia virius instrumentalis non est, proprie loqucndo,

inaliquogenere, sed reducitur ad genus, et spcciem virtu-

lis perfectce.

Ad tertium dicendum, quodsicut virtus instrumentalis

acquiriiur instrumento, ex hoc ipso quod movetur ab agenie

principali, ita et sacramentnm consequitur spiritalem vir-

luiem ex benedictionc Christi, et applicatione miuistri ad

usum sacramenti. Uude Augustin. dicit in quodam sermone

de Epiphania : nec mirum quod aquam, hoc est substan-

liam corporalein, ad purilicandum auimam dicimus p rve-

nire : pcrvenit planeet pcuelrat conscientiai uuiversa lati-

bula : quamvis enim sit subtilis, et tenuis, benedictione

tamen Christi facla sublilior, occultans vilae causas.ad se-

crcla mcutissubtili rore pertransit.

Adquainum dicenduin, quod sicut eadcm vis principalis

agenlis, inslrumenlalitcr invenilur in omnibus insirunientis

ordinalis ad clVeclum, proul suut quodain ordine unum, ita

etiam eadem vis sacramentalis iuvcniiur in verbis, et re-

bus, prout cx verbis, ct rcbus pcrliciiur unum sacramen-

tum.

Conclusio : Ponendo, quod sacramenmm
est instrumentalis causa gratix, necesse est

simul ponere, quod in sacramento sit qux-

dam virtus instrumentalis ad inducendum
sacramentalem effectum.

Salmant. Curs. theolog. tom. XVII

Quamvis Div. Thomas videatar sab con- Mens

ditione loqui, tamen ejus conclusio, seu^'^^^"

resolutio est absoluta. Praemisit namque
art. 1 ,

quosdam docuisse sacramenta nostra

non dici causaregratiam proprie loquendo,

et quia ipsa illam efficiant ; sed improprie,

et per quandam concomitantiam, quatenus
scilicet Deus in applicatione, et praGsentia

sacramentorum gratiam operatur. Sed ipse

praGdictam sententiam rejecit asserendo ta-

lem modum concurrendi non transcendere

signi rationem. Statuit aatem sacramenta
nostra esse causas effectivas gratiae, non
quidem principales, sed instrumentales.

Unde consequenter agens, dum ait ; « Po-
« nendo, quod sacramentum, etc. » mani-
festatjuxta suam sententiam necessarium

esse, « quod insacramentis sit quaedam vir-

« tus instrumentalis ad inducendum sacra-

« mentalem effectum.. » Idque magis liquet

;

quia hac assertione obligatus declarat in

solutionibus argumentorum talem virlu-

tem esse spiritualem; non esse completam,
et permanentem, sed incompletam, et per

modum transeuntis ; comparari ad instar

motus, non esse proprie loquendo in aliquo

genere, sed reduci ad genus virtutis : par-
ticipari tam in verbis, quam in rebus sa-

cramentorum ; aliaque asserit, quae buper-
Qua, et falsa etiam forent, nisi S. Doctor
sentiret talem virtutem inesse intrinsece

sacramentis, illaque afficere. Responditita-
que absolute affirmative ad propositara

difficultatem : « Utrum in sacramentis sit

« aliqua virtus, gratisB causativa?» Sedquas
Div. Thom. tam in hoc art. quam in praa-

cedentibus tradit, continent graves difficul-

tates, pro quibus elucidandis, et superandis
sit

DISPUTATIO IV

Be principaliori effectu sacramen-
torum novce legis, et de eorwn
causalitate.

Post considerationem sacramentorum
quantum ad essentiam, et existentiam,

qua3 sunt praedicata illorum intrinseca,

succedit de ipsis agere quantum ad aiiqua

extrinseca, quae concernunt. Et primo
loco occurrit principalis eorufti finis, ho-
minum scilicct sanctificatio, quaj fit per
gratiam. Unde videre oportet, an sacra-

IH
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menta ad illius productionem concurrant,

et quo genere concursus : ad idque deser-

viet prassens disputatio. Quam merito res-

tringimus ad sola sacramenta legis gratiae:

tum quia concursus nobilior his utpote

nobilioribus attribui debet : tumquia quod

ad vetera attinet, haud obscure constat ex

dictisdisp. 1, dub. I, § 4, et magis consta-

bit ex dicendis in .Comment. ad art. 6

pra^sentis quaestionis.

DUBIUM I.

Utrum sacramenta nostra causent vere gra-

tiam ex opere operato ?

Ab hac difficultate ordimur (quae nuUa

inter Catholicos est), ut ab ha^reticis expe-

diti ad controversias inter Thoologos libe-

rius progrediamur. Porro verae causae no-

mine id intelligimus, quod comparatur ad

gratiam non praBcise per modum signi,

illam scilicet reprassentando, sed etiam per

modum principii, in eam videlicet influen-

do. In quo sensu, qui ex dicendis magis

constabit,

§1-

Proponitur prima assertio catholica.

iciu- 1 . Dicendum est primo sacramenta nova^

'• legis causare vere gratiam. Ha^c conclusio

est de fide, ut immediate dicenda convin-
'^^^"

cunt : quare ita communiter defenditur a

Theologis tam Scholasticis, quam contro-

versistis hujus temporis, ut supervacaneum

sit eos in particulari referre. Probatur

primo ab auctoritate Scriptura^, quas satis

expresse veram causalitatem in gratiam

nostris sacramentis attribuit. Nam Joan. 3,

dicitur: JSisi quis renatus fuerit ex aqua, et

Spiritu Sancto, nonpotest iniroire in regnum

Dei : nam particula ex donotat principium,

atque ejus influxum, et refertur tam ad

aquam baptismi, quam ad Spiritum Sanc-

tum : ergo sicut ad Spiritum Sanctum

relata significat Deum esse causam gra-

tia3 justificantis, sic etiam cum refertur

ad aquam baptismi, significat istam vere

influere in pra^dictam gratiam
;
quamvis

cum eo discrimine, quod materia exigit

:

nam Deus influit ut causa principalis,

baplismus autem per modum causa^ instru-

mentalis.

tUlli.

1.3.

Respondent haeretici ideo nos dici rege- so

nerari ex aqua baptismi, non quia baptis- fm„

mus influat in nostram justificationem, sed

quia baptismus nos excitat ad fidem, per

quam justificamur. Et Calvinus lib. 4Calvinus

institut. cap. 26, non veretur respondere,

quod in eo loco non agitur de baptismo,

sed solum de Spiritu Sanctu, ac si sensus

sit : « Nisi quis renatus fuerit ex Spiritu

(( Sancto, qui ad instar aqua? mundat, non

(( potest introire in regnum Dei. » Quam
expositionem confirmat:quiaJoannes apud

Matth. et Luc. cap. 3, dixit : Ego quidem

baptizo vos in aqua in poenitentiam, ipse

(Nempe Christus) vos baptizabit Spiritu

Sancto et igne. Ubi per ignem non intelli-

gitur ignis materialis, sed ipsemet Spiritus

Sanctus, qui purgat ad instar ignis.

2. Sed haec sunt omnino frivola. Et ut Confu-

ab expositione Calvini inchoemus, com-

munis Sanctorum Patrum sententia est in

illis verbis, Nisi quis renatus etc. signifi-

cari regenerationem per sacramentum

baptismi, et dependentiam, quam ab ipso

habemus : ergo nomine aquas non signifi-

catur solus Spiritus Sanctus mundans per

modum aqua^, sed significatur etiam aqua

materialis sacramenti. Idque magis liquet

ex eo, quod si Christus in praedicto loco

solum ageret de Spiritu Sancto, non re-

censeret aquam ante Spiritum Sanctum,

sed e contra : ubienim metaphora adhibe-

tur ad explicandum rei proprietatem, non
solet, nec debet post eam proponi : non est

itaque locus exponendus metaphorice, sed

in sensu proprio, et de aqua materiali. Et

plane si ex prasdicto testimonio non con-

vincitur necessitas sacramenti in aqua

naturali; nullus profecto erit locus in Scrip-

tura, quo probemus praBdicti sacramenti

necessitatem : quam tamen nec ipsi ha^re-

tici negant. In alio autem loco, quo Calvi-

nus utitur, admittenda est necessario me-
taphora : quia ignis proprie dictus nequit

deservire ad baptizandum, aut lavandum.

Unde ubi non ponitur ignis ante, sed post

Spiritum Sanctum, ut explicetur Spiritus

Sancti virtus. Et ideo Marcus 1, referens Marc. i.

eandem sententiam omisit ly et igne, dicens

simpliciter. Ille vero baptizabit vos Spiritu

Sancto. Quod autem alii haeretici dicunt,

nulla fere impugnatione eget : nam si ideo

dicimur regenerari ex aqua baptismi quia

baptismus excitat ad fidem, quia justifica-

mur ;
pariter dicemur justificari ex bap-

tismo



DISP. IV, DUB. I. 275

tismo picto, aut scripto, quippe qui non
miiius quam executus potest homines ad

fidem excitare : atque ideo necessarium

non esset baptizari : quod tamen vel ipsi

haGretici docent. Deinde si baptismus non
aliter nos regenerat, quam excitando

fidem per modum objecti cogniti ; sicut

non est inconveniens saepius excitari ad

fidem ; sic absurdum non esset saepius

baptizari : et tamen ipsi ha^retici id nobis-

cum negant . Denique quomodo potest

baptismus regenerare infantes excitando

ad fidem, cum ipsi incapaces sint hujus

excitationis, sicut et cognitionis ? Et si

Lutherani dicant pra^veniri in pueris ra-

tionis usum : oportet, adhibeant aliquem

hujus miraculi testem. Plane ipsorum
puerorum planctus, et resistentia liquido

declarant, quam bene noscant id benefi-

cium. Recolantur supra dicta disp. 2, dub.

3, § 3, per totum, ubi istud haBreticorum

effugium confutavimus.

Major Confirmatar : quia si sacramentum

'^ioms"
^^^ptismi non influeret per modum causa^

eversio. in nostram justitiam, sed praecise concur-

reret per modum objecti cogniti excitando

in nobis motum fidei, aut fiduciae, qua
justificamur

;
plane inferretur baptismum

Christi non esse majoris efficacias, et vir-

tutis, quam baptismus Joannis : consequens

est omnino falsum : ergo et antecedens.

Sequela probatur : quia baptismus Joannis
aeque bene excitabat ab fidem, ac baptis-

mus Christi
;
quin et excitabat ad poeni-

Act. i9.t<?ntiam, ut constat Marci 1, et Actor. 19,

ubi vocatur baptismus poenitentiaB. Falsi-

tas vero consequentis demonstratur tum ex

verbis ipsius Joannis pra^ferentis baptis-

Mauh.3.mum Christi apud i\Iatth. 3 : Ego quidem
baptizo vos in aqua in paenitentiam : ipse vos

baptizabit Spiritu Sancto, et igne. Tum quia

baptizatos a Joanne jussit Paulus baptizari

baptismo Christi, ut constat Actor. 19,

quod signum est baptismum Christi esse

majoris efficaciaj, et virtutis. Concurrit

itaque baptismus ad nostram justificatio-

nem non excitando, ut voluntha^retici, per

modum objecti cogniti, sed vere,etcausali-

terinnuendo. Idque pra^ter allegatum tes-

timonium, satis exprimunt alia Scripturae

loca, in quibus occurrunt particula) deno-

^(iTiiuiii^antes hujusmodi causalitatem, ut ad Ti-

3. tum 3: Salvos nos fecit per lavacrnni regene,

Actor. rationis. Actor. 22: Exurge,et baptizare, et

2-- ablue peccata tua, ct alia qua3 omittimus.

Hoc ipsum constat de aliis sacramentis.

De Confirmatione Actor. 8 : Tunc impone- Acioi

bant illis manus, et acciepiebant Spiritum

Sanctum. De Eucharistia Joan. 6: Quiman-'^^^^

ducat hunc panem, vivet in xternum. De
Confessione, seu Poenitentia Joan. 20 rJoan.

Qaorum remiseretis peccata, remittuntur

eis : nam haec remissio per gratiam fit :

unde in idem coincidit potestas remittendi

peccata, et potestas infundendi, aut com-
municandi gratiam. De extrema unctione

Jacobi 5: Om^^o fidei alleviabit infirmum,jAcol

et si in peccatis est remittentur ei. De Or-

dine I, ad Timoth. 1 : Admoneo te, ut Ad-

resuscites gratiam Dei, quss est in te, per

impositionem manuum mearum. De matri-

monio non occurrit expressus locus in

Scriptura : sed tamen constat ex perenni,

et inconcussa Ecclesias traditione, cui inni-

tens Concilium Trident. sess. 14, diffinivit Conc

matrimonium esse « unum ex septem sa-
'^'^''^'^

« cramentis novas legis et gratiam con-
« ferre. »

3. Secundo probatur conclusio ex Conci-Aiiud

liis, Constantinopolitano in symbolo fidei,
^*f[,n^

Milevitano canone I, Arausicano can. l,nienti

Lateranensi sub Innocentio III, quod re-conci

fertur in cap. Firmiter desummaTrinitate. ^^'^^^

et fide catholica, Florentino m decretoMiiev

fidei, et denique ex Tridentino sess. 7, ^"111

can. 6, ubi dicitur : « Si quis dixerit sacra- ^^""J

« menta novae legis non continere gratiam, nens

« aut gratiam ipsam non ponentibus obi- ^lnu^

« cem non conferre, quasi sisna tantum '^'.''^''

^ tinu'

« externa sint accepta^ per fidem gratiae,

« vel justitias, et notas quasdam Christianae

« professionis, quibus apud homines dis-

« cernantur fideles ab infidelibus, ana-
« thema sit. » Quibus verbis direcle con-

demnat Ha^reticos, Lutheranos, et Calvi-

nistas dicentes sacramenta non se habere
causaliter ad justitiam, sive gratiam sanc-

tificantem, sed esse mera signa, vel notas,

vel ad summum concurrere per modum
objecti excitantis ad fidem, qua justifica-

mur. Atque in eodem sensu statuerat can.

5 : « Si quis dixerit non dari gratiain per

« liujusmodi sacramenta semper, et om-
« nibus, quanlum est ex parte Dei, etc.

« anathema sit. »

4. Tertio probatur ex Patribus, qui sa-Tcrtin

cramentorum realem causalitalom in sra- '^""^-

.... "
. inciilti

tiam, jualilicationem, et remissionem evi-

denler significant : nam Silvesler Papa, ut

refert Nicephorus lib. 7, hislorix, cap. 33,
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». dixit Constantino, cum ipsum baptizavit :

* « Haec aqua divina virtute per invocatio-

« nem Trinitatis accepta, sicut extra cor-

« pus hominis abluit, ita animam intra a

« sorde, et inquinatione mundans splen-

. « didiorem radiis solaribus efficit. » Leo

Magnus serm. 4, de Nalivit. inquit :

« Omni homini renascenti baptismus in-

« star est uteri virginalis, eodem Spiritu

« Sancto replente fontem, qui replevit, et

« Virginem, ut peccatum, quod ibi eva-

« cuavit sacra conceptio, hic solvat ablu-

« tio. » Et serm. 5, ait : Virtus Atissimi,

« quae fecit, ut Maria pareret Salvatorem,

« facit, ut regeneret unda credentem. » D.

- Ambrosius lib. 1, de sacramentis, cap. 5,

adhibens figuram Naaman subdit : « Non
« aqua omnis sanat, sed aqua sanat quae

« habet gratiam Christi. Non sanat aqua

« nisi prius Spiritus Sanctus descenderit,

- « et aquam illam consecraverit. «Tertullia-

dus lih.de 6ap^iswo,cap.4,aIIudens ad illud

Genes.I : «Spiritus Sanctus ferebatur super

« aquas.at/c/if.-Supervenitspiritusdecoelis.et

« aquis superest, sanctificans eas de semet-

« ipso: et ita sanctificatae vim sanctificandi

I- « combibunt. » D. August. lib. 19, contra

Faustum cap. 3, affirmat generaliter sa-

cramenta nostra esse antiquis oirtute ma-
jora, utilitate meliora. Quod falsum esset,si

se haberent solum significative, aut excita-

tive, et non etiam causaliter. Et propterea

enarratione in Psalm. 73, hanc inter

nostra, et illa constituit differentiam, quod

vetera promittebant Salvatorem, sed nostra

dani salutem. Et lib. 1, contra duas epist.

Pelagianorum cap. 3, affirmat baptismum

facere novos homines , et omnia j)eccata

delere. Et quia prolixum nimis foret, for-

malia aliorum Patrum verba referre ;

satis sit decere, quod eodem modo loquun-
^'" tur D. Basilius lib. de Spiritu Sancto, cap.

h- 15, et hom. 1, de baptismo, D. Chrysosto-

Izi- mus hom. ad baptizatos, D. Gregor. Na-

', zianz. orat. in sancta lumina, ct oratione in

ie- sanctumbaptisma, D. Hieronym. epist. 83,

y. ad Oceanum, D. Cyprianus lib. 2, episto-

"''•
lar. epist. 2, ad Donatum. D. Gregoriuslib.

. 5, epist. 39, D. Bernardus serm. de coena

lY, Domini, et alii communiter, quos fusius

collegerunt Vasquez in praes. disp. 191,

cap. 4, et Suarez disp. 7, sect. 1.

incs 5. Quarlo probatur rationibus Theologi-
'!.^'"

cis. Principalisautem, et a priori alia non

est, quam voluntas Dei constituentis sacra-

menta nostra non solum in ratione signi,

sed etiam in ratione causaj : de qua volun-

tate certo nobis constat ex testimoniis Scrip-

turae supra relatis, adjuncta Conciliorum

determinatione, et communi Patrum in-

telligentia. Ca^terum congruonticie ratio

fuit, quod talis influxus, aut causalitas non

repugnat, eamque sacramenta nostra ha-

bere decet pro dignitate status legis Evan-

gelicae. Idque magis roboratur ex eo, quod Prima.

in Scriptura sacramenta antiqua compara-

tive ad nostra dicuntur egena et vacua ele-

menta ;
quia scilicet illa nec continebant,

nec conferebant gratiam ;
nostra autem

illam continent, et conferunt : si enim

nostris ha^c perfectio negatur
,

poterunt

etiam egena, et vacua elementa dici, et

nihil occurrit, ut ab hac parte superemi-

neant antiquis.

Praetereaoportet formas verborum, qui-secunda.

bus sacramenta nostraconficiuntur, habere

significationem veram : atqui praedicta^ for-

ma3 significant causalitatem in gratiam,

qua justtficamar : ergo sacramenta nostra

vere influunt in talem gratiam. Probatur

minor : nam forma v. g. baptismi Ego te

baptizo, etc. significat quidem non solum

ablutionem corporalem, sed etiamet multo

magis emundationem spiritualem, ut ipsi

Adversarii non negant ; manifestum autem

est, quod illud verbum aliquem influxum,

sivecausalitatem significat. Quod vero haB-

retici dicunt ministrum illo verbo non

aliud significare, quam Ego declaro, et tes-

tificor te mundatum esse, aut tibi remissa

esse peccata per fidem, absurdissimus plane

sensus est, ineptusque ad salvandum veri-

tatem propositionis. Namsiquis v.g. testi-

monium perhibeat, quod vestis sit munda,

aut mundetur, stulte diceret : Ego laoo oes-

tem. Et idem argumentum fieri valet in

forma poenitentiaB: Ego te absolvo a peccatis

tuis: non enim ita glossari haec verba pos-

sunt, ut praecise idem denotent, quod haec :

Ego declaro te absolvi, aut absolutum esse a

peccatis. Sicut tabellio, qui testificari vellet

Joannem remittere Petro debitum, stulte

plane et falso diceret: Ego absolvo Petrum a

debito. Oportet itaque ad salvandum veram

significationem prajdictarum formarum,

quod sacramenta, et ea, quibus constant,

causaliter, atque influxive se habeant ad

gratiam, quamsignificant.

Denique si sacramenta non aliter, ut Tertia.

ha^retici volunt, ad nostram justificatio-

nem
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Hsresis
conira-
ria.

Messa-
lian.

Armcni.

Lulhera
i.Calvi

nistK.

Errorcs
hfcrclico-

rum cir-

ca nos-

iram jus-

liflcatio-

ncin.

nem concurrunt, quam per modum objecti

cogniti, excitando scilicet ad fidem, qua

justificamur ;
plane sequitur sacramenta

sermone Latino, aut GraBco illis applicata,

qui hos sermones ignorant, atque ideo

sententiam non percipiunt, esse inefficacia,

et nullius fructus ; siquidem illi, quibus

applicantur, non excitantur ad fidem.

Consequensestfalsum vel apud ipsos hffi-

reticos -. siquidem Lutherani, et Calvinis-

tae admittunt, et non repetunt baptismum

a Catholicis datum, qui regulariter in lin-

gua Latina, et absque alia concione fit.

Ergo vel fateri debent nostra sacramenta

non concurrere mere excitative,et per mo-

dum objecti cogniti ; vel sibi non cons-

tant : quod verum est. Et profecto ad

prasdictum concursum excitativum non

minus valerent sacramenta picta, scripta,

vel audita, quin et sola mente reco-

gitata ; cum omnibus his etiam modis

queant excitare fidem. Vana itaque, et

superflua erit realis applicatio sacramen-

torum, quam (praesertim in baptismo),

ipsi hasretici necessariam esse non diffiten-

tur. Tenendum itaque est nostra sacra-

menta vere causare gratiam ab eisdem

significatam.

6. Contra hanccatholicam veritatem sen-

serunt olim haeretici Messaliani, dicentes

specialiter sacramentum baptismi nihil

valere adsalutem, ut refert D. Damasce-

nus in lib. de centum hsdresibus prope finem.

Senserunt etiam Armeni apud N. Guido-

nem verbo Arineni. Sentiunt denique mo-

derniores haeretici, Lutherani scilicet, et

Calvinistae, qui non alium influxum nos-

tris sacramentis deferunt, quam impro-

prium, sive per modum objecti excitantis

ad fidem, sive fiduciam, in qua sola homi-

num justificationem constituunt. Unde

licet quandoque videantur sacramenta

vocare causas , aut instrumenta , sa-

lutis ; sic tamen loquuntur ad decipien-

dum homines, et occultandum venenum :

nam in rei veritate nihil plus illis attri-

buunt, quam concioni, aut picturaj rei

sacra3, aut alteri objecto potenti excitare

fidem. Considorant enim justificationem

nostram tumexj^arte Dei,tumexpartenos-

tri,tumexparteMediatoris,nempeChristi :

etcirca haccomnia turpitererrant. Nam ex

parte Dei affirmant nullum nobis donum in-

Irinsccumetpermanensdari.quojustisimus

sed dicunt nos justos fieri extrinseco Dei

favore, sine applicatione justitiae, et me-

ritorum Christi. Unde consequenter do-

cent gratiam habitualem non esse formam
,

inhaerentem : et peccata non vere destrui,

auttolli, sed tegi tantum pallio justitiae

Christi. Ex parte autem nostri non aliam

dispositionem requirunt, quam solam

fidem, aut fiduciam, quacredamus, etcon-

fidamus peccata nobis remitti, et qua

Christi justitiam, et merita velut manu

apprehendamus, et nobis applicemus.

Denique ex parte Christi affirmant ipsum

taliter pro nobis satisfecisse, et pro nobis

ex tunc sua merita applicuisse, ut nullis

nunc egeamus sacramentis, quas virtute

meritorum ejus causent in nobis justitiam

sed deserviunt praecise tanquam signa di-

vinarum promissionum, et sicut objecta

qua3 excitant, foventque fidem illam, qua

sola coram Deo justificamur. Haec in sum-

ma haeretici circa progressum, et principia

justificationis nostras.

In quibus omnibus refellendis non opor-Coni

tet nunc immorari : tum quia ad alios dicu

tractatus spectant : tum quia in eisdem a^jro

nobis rejecta sunt ex professo. Nam gra- si\

tiam, q.ua justi sumus coram Deo, et illi

grati, esse aliquid nobis intrinsecum,

atque inha^rens, ostendimus tract. 14, disp.

3, dub. I. Deindejustificationem nostram

ita fieri per eam gratiam, ut non egeat

extrinseco Dei favore, nec in illo consistat,

ostendimus ibidem dub. 2. Praeterea in

hominis justificatione peccatoris, non

tegi peccata, sed destrui, excludi, et deter-

gi, ostendimus tract. 15, disp. I, dub. 2.

Denique dispositionem ex parte nostri pro

justificatione requisitam uon consistere in

sola fide, aut fiducia, quam ha?retici adeo

exaggerant, sed in pluribus aliis virtutum

actibus, etpraBsertim in pcenitentia, osten-

dimus in eodem tract. disp. 3, dub. 1.

Unde convulsis pra^missis haireticorum

principiis, nihil speciale relinquitur, nisi

quodin praesenti versavimus. modusscili-

cet concurrendi, queui nostra sacramenta

habent erga gratiam, seu justitiam. Sup-

ponimus namque hanc esse intrinsecam,

etdenuoa Deo produci ex meritis Christi

in usu, sive applicatione sacramentorum.

Et in praBdicto sensu statuimus catholicam N
• co

assertionem : cui etiam atque in eodemhaT

sensu opponuntur li;r!retici. Pliilippus Me-J".J'^

lanchlon in apolog. 1."), ubi arroganter ob-^itj'

servat « ne littoram quidem in voleribiis
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« reperiri, qnae Scholasticis hac in re pa-
« trocinetur. » Sed quam insigniter men-
tiatur, constat ex Patribus relatis num. 4.

- Quod cum negare non posset Calvinus lib.

4 Institut. cap. 13, dixit « miseros So-
« phistas deceptos esse immodicis istis en-
« comiis Patrum, quod non animadverte-
« rint has dicendi formas hyperbolicas
« esse. )) Sed qui ita Patres exponit, eorum
patrocinium desperat : et eodera modo lu-

dificare poterit caetera illorum in aliis

testimonia, ut supervacaneum jam sit

eos consulere, indeque derivare, quas sit
• Ecclesiae traditio. Lutherus autem minus
ha3c fastidit, qui eis non implicatus, sed
oneri succumbens, liberiori fronte respon-
dit ; « Nihil moror hominum dicta, ))

quasi homo ipse non fuerit, et hominum
mendacissimus. Aliqua autem haBretico-

rum quantum ad hanc partem fundaraen-
ta supra subruiraus disp. 2, dub. 3, §. 3,
et modo evertemus reliqua.

7. Opponunt primo : quoniam ad Ephes,
5, dicitur : Mundans eam lavacro aquse in

verbo vitx : ergobaptismus non aliter mun-
dat, quam verbum vitas : sed istud concur-
rit ut pra3dicatum,atque excitando ad fidem:

ergo baptisraus eodera modo concurrit;

atque ideo non causaliter, et influxive.

Confirraatur : quia sicut Scriptura dicit

sacraraenta justificare, sic etiara docet

verbum vita?, sive Evangelium concurrere

ad justificationera. Unde ad Rora. 1, ip-

sum Evangelium appellatur virtus Dei in

salutem omni credenti. Sed Evangelium
non aliter nos justificat, quara proponen-
do credenda, et excitando ad fidera. Ergo
idem de sacraraentis dicendura est.

Ad arguracntura respondetur verbum
vitc-e, de quo fit mentio in eo testiraonio,

non esse verbura concionis, sed verbura

consecratoriura, pertinens per raodum for-

raa? ad sacraraentura baptisrai, et operans
effectura, quera significat. Et in hoc sensu
negamus minorem : nam sicut sacramen-
tum baptisrai, sic etiam verbum, quo con-
stat, concurrit causaliter, et induxive ad
salutem. Recolantur supra dictadisp. 3,

a nu. 57. Ad confirraationem respondetur,
quod cum Apostolus vocat Evangelium
virtutem Dei, Evangelii nomine significat

legem evangelicam quaeincludit sacraraen-

ta. In quo sensu neganda est minor :

quia sacramenta ad legem evangelicara

pertinentia concurrunt ad justificatio-

nem vere influendo, et non mere signi-

ficando, atque ideo sunt cum proprietate
Dei virtus omni cre ienti.

Nec refert, quod ha^retici opponunt hasRepiica.

expositiones contrariari Apostolo Petro in

1 epist. cap. 3, ubi ait : Quod et vos niinci. Petri

similis formx salvos facit baptisma non ^'

carnis depositio sordium, sed conscientiaB

bonse interrogatio in Deum per resurrectio-

nem Jesu-Christi. Nam sincerus hujussen-
tentias sensus est ablutionem carnis, sive

baptismura non operari nostrara salutem :

sed praestare solam fidem conscientiaB

bonae, quam interrogatio conscientiae in

Deum significat. Id, inquam, minirae
refert : quoniara Apostolus solura inten-

dit baptismura non operari salutera,

quia habet raundare sordes corporis ; sed •

quia por virtutera resurrectionis Christi

habet, quod sit bona interrogatio conscien-

tiae in Deura. Est enira baptisraus janua ad

salutera, et ipsa baptizatio est velut quae-

dara interrogatio aniraae quaBrentis Deura,

et inquirentis reraediura ab illo. Unde
Apostolusnihil dicit, nihil in ea sententia

atlingit, unde possit colligi baptisraum
non habere virtutem justificandi : sed ad
sumraura infertur eam virtutera non sor-

tiri ex eo, quod raera, et naturalis corpo-

ris ablutio sit.Et fortePetrusin illis verbis,

sed conscientiw bonx interrogatio alludit ad
antiquissiraura raorem EccIesiaB, quae bap-
tizandum interrogat, an velit diabolo

renuntiare, et incorporari Christo : et ille

respondet : volo. Est itaque sententia bap-
tismura operari salutera, non quia raun-
det corpus a sordibus

; sed quia per vir-

tutera Christi respondet, atque in effectu

pra^stat, quod bona illa interrogatio in-

quirit, diaboli scilicet ronuntiationera, et

incorporationera cura Christo.

8. Opponunt secundo : nara ideo verurasecunda

esset sacraraenta novae legis se habere cau-
"*""""'

saliter, et influxive ad gratiam justifican-

tera, quia de illis Scriptura praBdicat, quod
justificant : sed ex hoc capite id rainirae

colligitur: ergo absque fundaraento illis at-

tribuiraus pra^dictara causalitatem. Proba-
tur rainor : nam Scriptura etiam docet sa-

craraenta veteris legis justificasse : et tamen
talia sacraraenta non oporabantursalutera;

sed solus Deus in eorum usu, et pra^sentia

justificabat, et homines sibi gratos habe-
bat : ergo idem de nostris sacramentis di-

cendum est. Confirmatur : nara quod est

propriura

objectio.
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confir- proprium Dei, non est attribuendam crea-
matio. j^j,-g . ggj remittere peccata et conferre

Ps. 83. gratiam est proprium Dei juxta illud Ps.

83 : Gratiam, et gloriam dahit Dominus :

ergo sacramenta, quas sunt aliquid crea-

tum, praadictos effectus non operantur. Et

D. Hier.jta plane docere videtur D. Hieronym. in

D. Amb!cap. 4 Isaiae, ubi expendens verba Joan.

apud Matth. 3 : Ego quidem baptizo vos

aqua in poenitentiam, subdit : Ex quo sci-

mus, quod homo tantum aquam tribuat,

Deus autem Spiritum Sanctum, quo sordes

abluantur. Et similem sententiam habent

D. Cyprianus lib. de baptismo, Biv. Am-
brosius epist. 34, ad Demetriadem, et alii.

Diiuitur Ad argumentum respondetur Scriptu-
jectio.

^^^ g^j^.^ aperte significare non solum jas-

tificationem contingere in nostris sacra-

mentis, sed etiam per illa fieri, ut cum
ait ; Nisi quis renalus fuerit ex aqua etc.

Mundans eam lavacro aquse, et similia,

quae a num. 1 expendimus. Et in hoc sensu,

concessa majori, negamus minorem, quam
inducta probatio minime evincit, sed ma-
gis oppositum : nam Scriptura ad Galat. 4,

vocat sacramenta antiqua vacua, et egena

elementa, comparative scilicet ad nostra :

illa enim nec continebant, nec conferebant

gratiam, sicut nostra continent, et commu-
nicant. Fiebat itaque justificatio in usu an-

tiquorum sacramentorum, sed non per illa,

ut resolvit D. Thomas, infra art. 6, et ibi

fusius declarabimus.

soivitur Ad confirmationem concedendum estso-

mat?o' 1^"^ Deum remittere peccata, et conferre

gratiam per modum causas primae, et prin-

cipalis. Sed sicut hic concursus non exclu-

dit influxum, et causalitatem humanitatis

Christi in praedictos effectus per modum
instrumenti ; ita non excludit inflaxum, et

causalitatem sacramentorum. Et in hoc

sensu loqauhtar Patres, qui allegantur, in-

tendontes nec homines, nec sacramenta,

concarrere principaliter ad commanican-
dum gratiam : sed non negant inferiorem

^•'^'''^'"•concarsum. p]t sic respondet Div. Thom.
pracdictae objectioni art. 1 ad 3 : « Dicen-

« dam, quod ratio illa procedit deeo, quod

« est causa gratiae por modum principalis

« agontis. Hoc enim est proprium Dei, ut

« dictum est, » nempo in corp. art. ubi ait:

« Dicendum. quod duplex est causa agens,

« principalis et instrumentalis. Principalis

« quidem oporatur per virtulem suae for-

« ma3, cui assimilatur effectus : sicut ignis

« suo calore calefacit. Efchocmodo nihil

« potest causare gratiam, nisi Deus : quia

« gratia nihil est aliud,quam qua^dam par-

« ticipata similitudo divinae naturae secun-

« dumillud2 Petri l:Magnanobis,et pretio-

« sa promissa donavit,ut divinas simus con-

« sortes natura?. Causa vero instrumentalis

« non agit per virtutem suae formae, sed

« solum per motum, quo movetar a prin-

« cipali agente. Unde effectus non assimi-

« latur instrumento, sed principali agenti:

« sicut lectus non assimilatur securi, sed

« arti, quae est in mente artificis. Et hoc

« modo sacramenta nova^ legis gratiam

« causant, etc.

9 Opponunt tertio : quia posita causa Tertia

sufficienti ad effectum, superiluum estobjecti^

aliam adhibere : sed passio Christi est

causa sufficiens ad salutem hominum, jux-

ta illud Apost ad Rom. 5: Si enim cum ini- ''^'^^^^'^

mici essemus , reconciliati sumus Deo

per mortem Filii ejus : multo magis reconci-

iiati, salvi erimas in vita ipsius : ergo su-

perfluum est causalitatem sacramentorum

inducere. Nec proderit dicere sacramenta

non superfluere : quia sunt media, per quae

virtus passionis Christi nobis applicatur,

et sigaificat idem Apostolus ad Rom. 6.

Nam contra hoc insurgunt ha^retici :

virtus enim passionis Chnsti applicatur,

et fit nostraper fidem in ipsum, juxta illud

ad Rom. 3: Justitia autem Dei per fidem Jesu ^^^^^

Christi. Et rursus . Quem proposuit Deus

ptropitiatorem per fidein in sanguine ipsius.

Ut autem habeamus hanc fidem, necessa-

rius non est concursus sacramentorum

per modum causae : sed sufficit, quod

sacramenta concurrant per modum ob-

jecti cogniti, et excitantis ad fidem. Qui-

cumque ergo alius concursus eis attribua-

tur, estcontra Seripturam, et contra suffi-

cientiam, et dignitatem passionis Christi.

Confirmatur : quia absurdum, atque in- Confii

decens est fidelium mentes avertere a Deo,
"^*^^"

etconvertore ad viles creaturas : sod sic se

gerunt, qui docent homines sanctificari, et

consequi salutem pcr aquain, oleum, et

similia, quibus constant sacramenta : ergo

talis doctrina ut absurda, et Deo injariosa

rejici debet.

Argumentum diluitur solutione inter Saiis'

argiiondam dala, qa;e optima est, et Div. 1[q\\i

Thom. in (juaost. prcoced. art. l ad 3, ubi
D Thf

ait : « Dicendum, quod passio Ciiristi est

« sufficiens causa liumanai salutis. Nec
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« propter hoc sequitur, quod sacramenta

« non sint necessaria ad humanam salu-

« tem : quia operantur in virtute passionis

« Christi : et passio Christi quodammodo
c( applicatur hominibus per sacramenta,

« secundum illud ad Rom. 6: Quicumque
« baptizati sumus in Christo Jesu, in morte
« ipsius baptizati sumus. » Sic etiam Deus
est causa sufficiens effectuum naturalium :

et non propterea excludit concursum alia-

rum causarum creatarum tam principa-

lium, quam instrumentalium. Quod vero
contra hanc responsionem objicitur, non
urget : quia licet virlus passionis Christi

applicetur nobis per fidem formatam, quas

per dilectionem operatur, et complectitur

gratiam, sive justitiam : nihilominus ad
hanc ipsam gratiam, atque ideo ad eandem
fidem ut formatam concurrunt sacramenta
per modum causas

;
quin inde coUigatur

aliquid eorum superfluere : sanitas enim,
sive justificatio fit formaliter per fidem ut

formatam ; sed fit effective per sacramenta
agentia in virtute Christi, ut optime expo-

m. suil D. Thomas eidem fere difficultati oc-

currens in 4, dist. 5, quaest. 1, art. 2, quass-

tiunc. 1 ad 1, his verbis : « Dicendum,
« quod gratia, et virtutes sanant formali-
« ter, sicut sanitas : sed sacramenta quo-
« dammodo effective, sicut medicina^ qua3-

« dam. Unde sicut nonsequitur, sanitas sa-

« nat. ergo medicinae non sunt necessaria?:

« ita nec haec, gratia sanat, ergo sacra-
« menta non sunt necessaria. Sed magis
« possetcontrarium concludi. » Unde irri-

dendi sunt hffiretici similia objicientes,

inde exprobrantes,quod non recte sentimus
de dignitate, et sufficientia passionis
Christi

; cum oppositum possent, et debe-
rent colligere : nam plurimum commendat
illius passionis valorem, quod nobis pro-
meruerit lemedia familiaria, et hominum
naturae proportionata, qualia sacramenta
sunt. Recolantur superius dicta in Com-
ment. ad art. 1, quajst. pra^cedentis, ubi
sacramentorum convenientiam declaravi-
mus in ordine ad congruam hominum di-
rectionem, etsalutem.

r Minus adhuc prajmit confirmatio : quia
sacramenta nostra non aliter ad salutem
nostram concurrunt, quam ut instrumenta
Dei,ejusdem voluntati, et applicationi su-
bordinata. Quare cum ad illa convertimur,
non avertimur a Deo. sed ipsi potius magis
unimur rquianon solum nos submittimus

Deo in se, verum etiam insuis legibus, et

rebus ab eodem institutis : qua^ plane est

major, atque humilior subordinatio. Sicut

cum mulier fluxu sanguinis laborans tetigit

fimbriam vestimenti Christi, ut sanitatem

reciperet, minime se averlit ab eo
;
quin

potius magis conversa fuit : non enim con-

sideravit vestem secundum se, aut vilem

ejus materiam ; sed ut Christo cohaerentem,

et tanquam instrumentum divinitatis ad

patrandum illud miraculum : unde illa

actione suam summam declaravit erga

Christum reverentiam . Et idem nobis

plane contingit, dum ad sacramenta con-

vertimur. Nec objectum inconveniens, si

vere esset, vitarent ipsi haeretici, qui non
negant sacramenta: convertuntur enim ad

ipsa saitem tanquam ad objecta, et sicut

ad signacula justitiae, et divinarum pro-

missionum obsignationes. Caetera argu-

menta, quae expendi possent, leviora adhuc

sunt, et relinquenda controversistis apud

Bellarminum lib. 2,de sacmmentis, cap. 8.

10. Sed priusquam hinc discedamus, du-fj^^^Jjjlf^j"

bitari potest, quaratione dixerimus esse dedecisio.

fide, quod nostra sacramenta causent vere

gratiamPNam de fide non est gratiam esse

qualitatem, habitum, aut quid simile, quod
his nominibus exprimi queat, utstatuimus

tract. 14, disp. 4, dub. I, num. 19. Si au-

tem non est de fide gratiam justificantem

esse hujusmodi : quomodo potest esse de

fide, quod vere causetur per sacramenta ?

Respondemus, quod praedictus scrupulus

eodem modo repraesentari valet in hac pro-

positione Deas causat vere gratiam sanctip,-

cantem : nam si non est de fide gratiam

esse qualitatem, habitum, aut formam
ejasmodi : quomodo est de fide, quod vere

producatur a Deo? Sed ille facile dispelli-

tur attendendo, quod licet non sit de fide

praedictam gratiam esse qualitatem, aut

habitum, ut contra aliquos statuimus loco

citato : nihilominus de fide est talem gra-

tiam esse aliquid creatum, intrinsecum, et

inhasrens, ut eo loco ostendimus, et evi-

denter constat ex diffinitione Concilii Tri-

dentini sess. 6, can. II. In hoc igitur

sensu asseruimus sacramenta nostra vere

causare gratiam, illud scilicet intrinsecum,

atque inha^rens, quo formaliter justi, et

sanctificati coram Deo constituimur : sive

sitqualitas, sive habitus, sive aliud quid :

sicut in eodem sensu de fide est, quod Deus

vere causat gratiam.
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Staluitur alia conclusio catholica.

II. Dicendum est secundo sacramenta

novae legis conferre gratiam ex opere ope-

rato. Haec assertio est etiam de fide, ut

constabit ex dicendis. Quae ut melius intel-

ligitur, prius oportet explicare, quid dica-

tur opus operatum, et opus operans. Et

quamvis plures apud diversos Auctores oc-

currant modi, quibus id explicant, ut vi-

deri potestin Prado quaest. 62, dub. I, a

num. 20, nihilominus communior, verior,

et in quem caeteri tandem recidunt, est,

quod opus operaium significat illud, quod

sacramentum (ubi fit) habet vi sua, sive ex

virtute sibi a Christo communicata : sed

opus operans significat id, quod in sacra-

mentis concurrit ex parte operationis reci-

pientis, aut ministrantis quantum ad illud,

quod ex se habet meriti, satisfactionis, et

impetrationis. Utimur autem his terminis,

aut vocibus, ut illud, quod sacramenta ha-

bent vi sua a Christo instituente, distin-

guamus ab eo, quod opera nostra, in usu

sacramentorum concurrentia, habent de se

bonitatis, et laudis ad merendum, vel im-

petrandum. Undecum dicimus sacramenta

nostra causare gratiam ex opere operato,

minime negamus concursum, et necessita-

tem nostrarum operationum per modum
dispositionis in sacramentorum usu : sed

significamus, quod praeter id gratias, aut

augmenti gratiae, quod nostris operationi-

bis. aut dispositionibus correspondet, datur

aliquid ex vi sacramentorum, ratione vir-

tutis, quam habent a Christo auctore. Est

itaqua in summa opu^ operalum sacramen-

tum factum, aut receptum secundum vim

causandi, quam a Christo habet : est vero

opus operans meritum, aut impelratio ex

parte suscipientis, et ministri. Juxta quas

radices distinguere oportet ex parte effec-

tus id, quod datur intuitu operis meritorii

aut impelrationis ; et id, quod datur effica-

cia, et intuitu sacrameiiti. (^uare sincerus,

perspicuusque nostrae assertionis sensus

est sacramenta nova? logis causare gratiam

vi sua, sive ex virtute, quam habont sibi

communicalam cx institutiono Christi.

.luxta quam expositionem inter Theolo-

gos communom, apparot summa calum-

nia, qua illos traduxit Calvinus lib. 4,

institut. cap. 14, § 16, ubi praesentem dif-

ficultatem attingens ait : « Tantum hic

(X quajritur, propriane, et intrinseca, ut

« loquuntur, virtute operetur Deus ;
an ex-

« ternis symbolis resignet vires suas ? » Et

rursus affirmat sensum dubii inter Sophis-

tas esse: « Num sacramenta gratiam con-

« ferant sine fide, aut bono motu cordis, et

« dispositione suscipientis. » Sed errat toto Retun-

caelo, aut deposito omni pudore mentitur.

Nam apud Theologos omnia, qu;e ille insi-

nuavit, certissima sunt, et sancta. Faten-

tur enim Deum per suam propriam, et in-

trinsecam virtutem influere in gratiam per

modum causae principalis, ut constat ex D.

Thoma in prass. art. 1. Fatentur etiam

Deum nec resignare, nec communicare

posse suas vires, nempe omnipotentiam

alicui creaturaB, aut symbolo, ut evidenter

liquet ex his, quas tradunt cum D. Thoma
supra quaest. 13, art. I. Fatentur denique

et actum fidei, et alios actus requiri per

modum dispositionis in adultis, ut a pec-

cato purgentur, et justificationis gratiam

consequantur, ut constat ex his, quae docent

cum D. Thoma 1, 2, qua^st. 113, art. 3, et

4, et 5. Undenihilhorum negant Theologi,

cum affirmant sacramenta novas legis

causare gratiam ex opere operato : sed

prascise hac loquendi formula significant

tum sacramenta causare gratiam, quod

satis constat ex dictis § prasced. tum gra-

tiam causari in nostris sacramentis non ex

vi solius meriti, aut impetrationis opera-

tionum, quas eliciunt suscipiens, et minis-

trans ; sed etiam, ac magis ex virtute, at-

que efficacia, quam habent nostra sacra-

menta ex institutione Christi
;
quod pro

assertione statuimus, et proxime declara-

vimus.

Jam vero, quod ha^retici opponunt illum Refeiii-

loquendi modum barbarum esse, et contra
\^l^f^^

regulas Grammaticas ; siquidem verbum corum

illud operatum transfertur a significatione '^iia'"'

activa, quam habet, in passivam, quam
non habet

;
pro nihilo reputari debet. Tum

quia in sacra etiam Scriptura reperiuntur

aliqua verba, quae juxta communcs Gram-
maticorum regulas , significant active,

usurpata in significatione passiva, ut con-

statcx illo ad Hebr. 13 : Talibus eniuihos- ^^ ^^^^

tiis promeretur Dfus, ubi ly promerttur ^^-

sumitur passive. Tum etiam quia nec inso-

Icns, aut noviim cst in usu lingua? Lati-

nae, quod majoris energia), aut significa-
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tionis gratia, verbis deponentibus in par-

ticipiis prasteriti attribuatur significatio

passiva, utconstat in his meditatus, admi-
ratus, consolatus. Tum praeterea quia licet

aliqua improprietas contingeret in verbis,

si tamen necessaria esset ad melius mani-
festandum conceptum, vel ad ignorantium

instructionem, recusari, aut rejici minime
deberet, sed potius pe.rmitti, atque induci.

Unde D. Augustinus in Psalm. 138, maluit

dicere ossum, quam os : « quia melius est,

« inquit, utnos reprehendant Grammatici,
« quam ut non intelligant populi. » Tum
denique quia gravissimi Doctores, quibus

comparati haeretici Pygmasi sunt, pra^dicta

loquendi formula usi fuere ad explicandum

veritatemsupradictam.InnocentiusIII, Iib.3

demijsterioaltaris, cap. 5, D. Thomas in 4,

dist. I, quasst. l, art. 5, quaBstiunc. 5, et alii

veteres Scholastici. Unde hic loquendi mo-
dus adeo invaluit apud sequentes Theolo-
gos, ut communis jam sit, eratque tempore
Concilii Tridentini. Eam autem vim con-

suetudo habet, ut vel in vocabulis proprie-

tatem inducere possit. Quare citra omne
vitium illa formula in his disceptationibus

utimur. Recolantur, qua^ diximus in proae-

mio hujus operisnum. 5.

12. HispraBmissis, ex quibus apparefc le-

gitima nostra^ assertionis intelligentia,

ejus veritas probatur primo ex Concilio

Tridentino, quod praemissam assertionem

expresse difTinit sess. 7, can. 8, his verbis :

« Si quis dixerit per ipsa novae [legis sa-

« cramenta ex opere operato non conferri

« gratiam, sed solam fidem divina^ pro-

« missionis ad gratiam consequendam suf-

« ficere ; anathema sit. » Et conformiter

ac hanc doctrinam jam prius sess 5, in de-

creto de peccato originali, statuerat : « Si

t< quis negat ipsum Christi Jesu meritum
« per baptismisacramentum in forma Ec-

« clesiae rite collatum, tam adultis, quam
« parvulis applicari ; anathema sit. »

Secundo probatur ratione in his Concilii

testimonis insinuata : quoniam sacramenta

conferre gratiam ex opere operato non
consistit in eo, quod sacramenta excludant

aut negent dispositionem in omni subjecto

per proprios actus ; sed situm in eo est,

quod sacramenta conferant immediate
gratiam vi, et efficacitate, quam habentex
merito Christi illa instituentis : atqui sa-

cramenta nova? legis ita comparantur ad

gratiam : ergo praedicta sacramenta confe-

runt gratiam ex opere operato. Major
constat ex dictis num. praeced. ubi contra

calumnias haBreticorum explicuimus, quid

Catholici significemus, cum affirmamus

sacramenta conferre gratiam ex opere ope-.

rato. Et minor etiam constat ex dictis toto

§ 1, ubi ostendimus sacramenta nostra

vere causare gratiam justificationis : quod
nec intelligi, nec explicari valet, nisi cau-

sent immediate virtute, atque efficacia,

quam habent ex merito Christi illa insti-

tuentis. Si enim gratia in sacramentis so-

lum conferretur intuitu operum nostro-

rum, secundum illud, quod habent laudis,

meriti, aut impetrationis : plane superflua

foret sacramentorum causalitas ; siquidem
opera nostra eodem modo concurrerent,

influerentqueindependenter ab illis : ergoa

contrario sensu si sacramenta vere com-
parantur ad gratiam justificationis causali-

ter, et influxive ; plane sequitur sacra-

menta nostra causare immediate, vi, atque

efficacitate sua, quam habent ex meriio

Christiilla instituentis.

13. Confirmatur primo : quia parvulis Confir

confertur gratia in baptismo : sed non con-
"^^^^^ ^

fertur ex opere operantis, sive ratione

alicujus dispositionis actualis vel ex parte

parvulorum, vel ex parte ministri : ergo

confertur ex operato, sive ratione sacra-

menti eisdem applicati, et sanctificantis per

virtutem, quam habet ex Christi merito.

Probatur minor : nam in primis parvuli

sunt incapaces dispositionis actualis : unde

nec credunt, nec sperant, nec alios actus

eliciunt : et oppositum dicere est mera fic-

tio haereticorum, quam supra exclusimus

disp. 2, dub. 3, num. 54. Deinde in mi-

nistro nuUa soiet esse operatio laudabilis,

et concurrens per modum meriti, aut im-
petrationis ; cum saepe contingat minis-

trum in ipsa administratione peccare,quin,

et nullam habere fidem, ut plane concedit

vel ipse Calvinus relatus loco citato num.
55. Sequitur ergo parvulos in baptismo

consequi gratiam non ex opere operantis,

sive ratione dispositionis actualis vel ex

parte parvulorum, vel ex parte ministri.

Confirmatu)' secundo : nam si sfratia in Conflr-

,. , c L matio2,
sacramentis solum conterretur ex opere

operantis, et non ex opere operato, plane

inferretur gratiam in sacramentis solum

conferri juxta exigentiam et quantitatem

dispositionis : consequens est falsum : ergo

et antecedens. Sequela est manifesta : quia

si



DISP. IV, DUB. I. 283

si aliquid gratiae in sacramentis confertur

ultra exigentiam, et quantitatem disposi-

tionis ; illud profecto non confertur ex vi

dispositionis, atque ideo nec ex opere ope-

rantis : ergo ut verificetur gratiam in sa-

cramentis solum conferri ex opere operan-

tis, necesse est nihil gratiae conferri ultra

exigentiam, et quantitatem dispositionis.

Falsitas autem consequentis ostenditur :

nam ut gratia in sacramentis conferatur,

non requiritur tanquam dispositio actus

fidei formata3, vel dilectionis ex charitate,

vel contritionis perfectae : sed sufficit actus

fidei secundum se, et attritio illa contri-

tioneimperfecUor : hujusmodi autem actus

non habent connexionem cum gratia : ergo

gratia confertur in sacramentis ultra exi-

gentiam dispositionis. Rursus posita quali-

bet dispositione etiam perfecta simul cum
sacramentis, aliquid gratia^ confertur ultra

talis dispositionis quantitatem : alias va-

num, et superfluum foret talem dis-

positionem cum sacramento conjungere
;

siquidem nullum ex ea unione com-
modum resultaret, quod non respon-

deret, et retribuendum foret dispositioni

secundum se, atque independenter a sacra-

mento : sequitur ergo aliquid gratias in

sacramentis conferri ultra quantitatem dis-

positionis. Recolantur, quas diximus tract.

15, disp. 3, dub. I, et 5.

resis 14. (Jontra catholicam hanc doctrinam

a[^* sentiunt ha^retici num. 6 relati, etquidem

consequenter: nam cum negent sacramenta

esse vere causas gratiae,nequeunt non nega-

re, quodconferant gratiam ex opere opera-

to,sive virtute, quam ex Christi institutione

participant. Fundamenta autem principalia

hujus erroris § prasced. proposita sunt et

convulsa. Unde nullum fere speciale in

praBsenti occurrit, cui opus sit satisfacere.

gu- Opponunt lamen, quia si sacramenta nos-

"""'tra conferrent gratiam ex opere operato,

nulla requireretur dispositio ex parte sus-

cipientis : quod tamen est falsum, et con-

tra fidem, ut ostendimus loco proxime cit.

dub. 1 ; ergo dici non debet, quod sacra-

menta causant ex opere operato, Sequela

ostenditur : quia id plane sonat gratiam

conferri, et hominem juslificari ex opere

operato, nempo ex elTicacia ipsius sacra-

menti, ot inciependenter ab opere, seu

cooperatione operantis, et suscij)ienfis.

niii- Confirmalur primo : nam si fzratia con-

fertur in sacramenlis ex opore operalo :

sicut affirmamus baptismum communicare

parvulis primam gratiam independenter a

dispositione
;

pariter dicere debemus alia

sacramenta eisdem applicata posse illis

proficere causando augmentum gratiae :

quod esse falsum ex eo liquet, quod id fieri

non videmus ; et tamen si utilitatem affer-

ret, non deberet parvulis denegari : ergo

fateri oportet nec baptismum, nec alia sa-

cramenta causare gratiam ex opere operato.

Confirmatur secundo : quia hujusmodi '^'

vis influendi ex opere operato, quam sa-

cramentis attribuimus, non convenit sa-

cramentis ratione forms totalis, sive signi-

ficationis ; cum haec sit ens rationis, juxta

superius dicta disp. 1, dub. 1, § 3; nec illis

convenit ratione materia^, siquidem hasc

est entitas naturalis, v. g. aqua, oleum,

etc. qua3 nullam habet virtutem ad influen-

dum immediate, et per se in gratiam. Er-

go verificari non potest, quod sacramenta

causent gratiam ex opere operato.

Respondetur objectioni negando seque- satisflt

lam. Et ad probationem constat ex dictis meoto,

num. II, quod cum dicirous sacramenta

conferre gratiam ex opere operato, mini-

me significamus, quod gratiam communi-
cent sine fide, et bono motu cordis in sub-

jecto capaci ; sed quod illam conferunt ex

merito Christi ultra, et supra dispositionem

subjecti suscipientis, ut num. praeced. ex-

plicuimus. Quare causalitas ex opere ope-

rato, quam nostris sacramentis deferimus,

excludit quidem opus operantis, sive dis-

positionem ex parte suscipientis tanquam

rationem principalem habendi gratiam,

sive tanquam principium, unde sacramen-

ta habeant vim justificandi : sed minime
illud excludunt in ratione dispositionis ad

suscipiendum gratiam in sacramentis pro-

ductam. Sicut etiam in naturalibus effec-

tibus distinguimus inter ea, qua^ se habent

per modum dispositionis, et illa quae con-

currunt active per modum causae {)rincipa-

lis, aut instrumentalis.

Ad primam confirmationem responde-^^<^ivim-
J. . » li u .• "" ''0')-

mus alia etiani sacramenta ultra Daptis-iinnatio-

mum posse absolute parvulis applicari :

"'-'^-

qna? si applicarentur, gratiara profecto in

eisdem augerent. ut si illis darelur l'>uclia-

ristia. Et tamen id ita fieri non expedit .

et propterea non est in usu, ut suis locis

dicemus. Ad secundam respoiidetur virtu-

tem formalem agendi. siv(» priii ipium

(luo, ut sacramenta in graliam inlluant,
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Primnm
corolla-

riuui.

Diiran-
dus.

Ochani.

Uiacen-
sis.

Marsi-
lius.

RalioD
rhomai.

Confir-

natio 1.

non esse formaliter significationem, nec

materiam sacramentorum : sed aliquid a

Deo impressum, et ad sacramenta deriva-

tum, sive dicatur motus, sive qualitas

fluida, ut infradeclarabimus. CaBterum res

assumpta ad hujusmodi impressionem, ele-

vationem, et causalitatem est illudmet,

quod sacramentum denominatur, v. g.

aqua, aut ablutio sub prasscripta verborum

forma. Istud namque licet naturale sit, et

nequeat virtute propria in gratiam influere,

habet tamen capacitatem, ut a Deo eleve-

tur per vim sibi impressam ; ut Deo coo-

peretur per modum instrumenti. et vere

causet gratiam sacramentalem. Sicut ta-

men non potest principaliter, et virtute

propria concurrere ad substantiam geniti :

potest tamen virtute sibi impressa, et per

subordinationem ad generantem : et aqua

de se, propria virtute, non calefacit, bene

autem aqua calida.

§ III.

Consectaria prmcedentis doctrinx.

15. Ex dictis colligitur falsas esse ali-

quas in hac parte Scholasticorum antiquo-

rum sententias, et minime posse hoc tem-

pore sustineri. Et primo refellitur sententia

docens sacramenta nostra solum esse cau-

sas per accidens gratia^ in eis coUataB, aut

conditiones, sine quibus talis gratia non

conferretur. Quod asseruerunt Duran-

dus in 4, dist. 1, quast. 5, num. 19, et

dist. 4, qua^st. 1, num. 11, Ocham dist. 1,

quaBst. 1, § Secundo dico. Aliaco quasst. 1,

art. 1, concl. 3. Marsilius qua^st. 1, art.

art. 3, part. 3, concl. 2, et alii. Sed falsitas

pra}dicta3 sententiae facile ostenditur ratio-

ne desumpta ex D. Thoma in praes. art. I,

o\ in 4, dist. 1, qua)st. 1, art. 4, quia causa

por accidens, aut conditio sine qua non,

nequit dici, quod vere causet, et influat,

ut patet in approximatione ignis ad lignum;

qua3 nec est, vec vere dicitur causa caloris;

et in musico a^dificante, non enim musica

est vere causa «dificii, licet aGdificator sit

musicus : sed sacramenta novas legis cau-

sant vere gratiam justificantem, ut ostendi-

mus § 1 ; ergo dici non valet, quod sacra-

menta novae legis sint praecise causae per

accidens, aut conditiones, sine quibus non

productionis gratia3.

Confirmatur primo, et satis urgenter :

quia si sacramenta novae legis solum com-

pararentur ad gratiam in eis productam

ad instar causa^ per accidens, vel conditio-

nis sine qua non ; in eodem sensu, atque

cum eadem proprietate, aut improprietate

diceretur sacramenta antiqua, etsacramen-

ta nova fuisse, et esse causas gratiae : con-

sequens est falsum : ergo et antecedens.

Sequela videtur evidens : quoniam sacra-

menta antiqua etiam erant causa per acci-

dens, et conditio sine qua non gratia^, qua?

in eorum usu, et applicatione produceba-

tur : ergo si saci^amenta novae legis non
habent aliam causalitatem, quam hujusmo-
di : sequitur sacramenta antiqua, et nova
in eodem seasu, et cum eadem proprietate

fuisse, et esse causas gratias in eorum usu

productas. Falsitas autem consequentis os-

tenditur : nam Concilium Florent. in ins- Coni

truct. Armenorum inquit raDifferunt autem tia

« sacramenta nostra a sacramentis veteris

« legisquod illa non causabant gratiam, sed

« eam soIumdandamperpassionemChristi
'( significabant. » Et Catechismus Rom. inCatec

tract. ae sacramentis m genere, inquit :

« Ideo sacramenta novi testamenti sacra-

« menta veteris testamenti excellunt, quod

« nostra gratiam justificantem causant :

« illa vero signa tantum rerum, qua3 in

« nostris sacramentis elficiendaB essent. »

Cum igitur concoptus causa?, qui sacramen-

tis nostris tribuitur, antiquis sacramentis

negetur : minime concedi potest sacramenta

antiqua, et nova eisdem sensu, ac proprie-

tate fuisse, et esse causam gratias in eorum
applicatione producta^.

Confirmatur secundo, et explicatur am- Con

plius
;
quia esse causam per accidens, et"'

conditionem sine qua non, ut Deus solus

producat gratiam,non transcendit conditio-

nemsolius et puri signi, ad cujus praosen-

tiam producaturinfallibiliter gratiaexpro-

missione divina. Quare si Deus corta lege

statuisset producere gratiam adhibito tali

signo, V. g. horologii ; tale signum foret

causa peraccidens, etconditiosinequa non

talis gratja produceretur. Ergo si sacra-

menta nostra prajcise comparantur ad

gratiam tanquam causa per accidens, et

couditio sine qu i non ; liquido infertur

nostra sacramentaessesola, et pura signa

gratias in eorum applicatione producta^. Id

vero nequit, salva fiie, affirmari ob difli-

nitionern Concilii Tridentini sess. 7, can. Conc

6, et 7, et8;nam in illis anathematizat
'^'j'in^

oum, « qui dixerit sacramenta nova^ legis

non
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« non continere gratiam,quam significant,

« aut gratiam ipsam non ponentibus obi-

« cem non conferre : qui dixerit non dari

« gratiam per hujusmodi sacramenta : et

« qui dixerit per ipsa nova^ legis sacra-

H menta ex opere operato non conferri

« gratiam. » Qua^ omnia merito nega.ren-

tur de eo, quod est merum gratias signum.
bjec- 16. Nec refert, si cum Durando opponas
lOllGS

randi. primo, quod D. Bernardus in serm. de
""^^^'

coena Domini, inquit :« Sicut caaonicus in-

« vestitur per librum, Abbas perbaculum,

« et annulum ; sic diversa^gratiae diversis

« sunt traditae sacramentis : /> sed mani-

festum est librum, baculum, et annulum
non esse causas per se, et proprie praBdic-

torum effectuum, sed ad summ.um causas

per accidens, et conditiones, sine quibus

non fieret earum potestatum traditio : ergo

idem de sacramentis in ordine ad gratiam

cunda in eorum usu productam dicendum est. Se-

cundo,nam ita comparantur sacramenta

legis novae ad sacramenta legis antiquae,

sicut ipsaB leges inter se : sed lex nova ita

implet antiquam, quod hasc solutio non fit

a lege nova, sed a Deo in lege nova adim-

plente ,quod promittebat antiqua : ergo simi-

liter gratia in sacramentis novae legis non

producitur ab ipsis sacramentis, sed a solo

Deo in eorum praesentia : quod tamen suf-

ficit, utsicutlexnovapraecellitantiquam,sic

etiam nova sacramenta sint veteribus no-

biliora. Nulla itaque est ratio, ut sacramen-

ta nova aliud sint, quam causae per acci-

dens, et conditiones sine quibus non efiec-

eriia. tus in eisdem producti. Tertio, quia causa

per se effectiva continet effectum, et eun-

dem sibi assimilat: sed id non convenit nos-

tris sacramentis respectu gratias in eisdem

producta^ ; siquidem manifestum est res

corporeas, cujusmodi sunt sacramenta, non

continere eflectum spiritualem, et superna-

turalem ; et pariter manifestum est, quod

gratia non assimilatur sacramentis : ha3C

igitur non causant per se, et proprie gra-

tiam : atque ideosolum comparantur tan-

quam causae per accidens, et conditiones

sine quibus non respectu illius.

ccurri- Noii, inquam, referunt istae objectiones.

^Lx.^' Nam ad primam respondemus sensum D.

Bernardi esse, quod sicut oportuit, quod ad

designandum illasdiversas dignitales, aut

potestates instituerentur diversa sigiia ; sic

etiam congruit, quod ad significandum di-

versas gratias in sacramentis datas insli-

tuerentur distincta signa, seu sacramenta :

ut sic adesset conveniens proportio, et com-
mensuratio inter signa, et res significatas.

Sed quod sacramenta nostra nullam ha-

beant causalitatem ingratias, quas signifi-

cant, nec dixit, nec somniavit Bernardus,

nec ad ejus intentionem referebat. Unde
Div. Thomas locosupra cit. ex. 4, quaes- ^•'^^^™'

tiunc. I ad 1, dixit « : Quod Bernardus, ut

« ex prfficedentibus ibidem patet, non in-

« tendit ostendere similitudinem sacramen-
« torum ad illa, nisi quantum ad signifi-

« cationem : quia annulus est signum, et

« similiter sacramenta. Sedsacramentaul-
« terius sunt causae. » Et in praes. art. 1,

cum ejusdem testimonii meminisset, non
curavit illud exponere, utpote difTicuItate

carens. Adjecit tamen : v Sed si quis recte

« consideret, iste modus non transcendit

« rationem signi. Nam liber est quoddam
« signum, quo designatur traditio canoni-

« catus. Secundum hoc igitur sacramenta
« novae legis nihil plus essent, quam signa

« gratiae : cum tamem ex multis Sancto-

« rum auctoritatibus » (Nunc diceret, ex

diffinitione duorum Conciliorum Genera-
lium, scilicet Florentini, et Tridenlini,

quae doctrinam ipsius in hac parte canoni-

zaverunt,) « habeatur, quod sacramenta
« novas legis non solum significant, sed

« causant gratiam. »

Ad secundam respondemus legem no- satifit

vam complecti sacramenta, quibus cons- ^ci*3e"'

tat : et in hoc sensu negamus minorem.
Quoniam ad perfectionem novae legis per-

tinet non solum quod sit materialis solutio

ejus, quod lex vetus repraesentabat : sed

etiam quod gratiam causet, et nos sanctifi-

cet per sua sacramenta : in quo potissi-

mum excedit legem veterem, ut Concilium

Florentinum supra allegatum declaravit,

et Concilium Tridentinum satis expressit
^f^^f'

sess. 7, can. 2, statuens : « Si quis dixeritTridcu-

« ea ipsa novae legis sacramenta a sacra-

« mentis antiquae legis non diflerre, nisi

« quia caeremonias sunt aliae, et alii ritus

« externi ; anathema sit. » Unde sincere

fateri oportet non solum Deum in prajsen-

tia nostrorum sacramentorum causare

gratiam
;
quod etiam in usu antiquorum

contingebat, ut ostendimus disp. praeced.

dub. 2, sed ipsa etiam nova sacramenla

gratiam causare
;
quod noii contingebat in

antiquis. Ad tertiam objectionem respoii-

' detur solum evincere
,
quod sacramenta

tin
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Dispei- non causant gratiam tanquam causa prin-

tertia. cipalis : sed non excludere, quod in eam
influant per modum instrumenti : quippe

de hujus ratione non est continere effec-

tum, saltem perfecte ; nec illum sibi assi-

milare, sed agenti principali, in cujus vir-

D.Tiiom.tute agit. Et sic respondet D. Thom. loco

cit. ex 4, in resp. ad 2, quod « Deus solus

« est causa gratiae quasi principale agens,

« sed sacramenta quasi instrumentaliter. »

Et ad 3 : « Effectusnon proportionatur ins-

« trumento, sed principali agenti
,

qui

« quandoque per vilia instrumenta nobi-

« liores effectus inducit : sicut medicus

« perducit ad sanitatem per Clystere. »

Quod magis in sequentibus explicabi-

mus declarando modum, quo sacramenta

ad gratiam producendam concurrunt.
^'ud 17. Secundoex dictis refellitur senten-
coroUa- ^. -., . . ,,., . „„
riiim. tia Henrici quodlib. 4, q. 37, asserentissa-
^""' cramenta nostra esse, dicique instrumenta

effectiva gratias, non quia actione sua il-

lam attingant, sed quia in se ipsis conti-

nent Deum auctorem gratiae specialiter in

eis existentem, atque eisdem assistentem.

ivefellitur, inquam, ex eisdem principiis :

quoniam defideest sacramenta nostra cau-

sare gratiam in eorum usu productam, ut

[)entum.§ ^ ostendimus : id vero minime salvatur

juxta prasmissum dicendi modum : ergo

sustineri non valet. Probatur minor : nam
Deus pluribus rebus specialiter assistit,

quin inde sequatur actiones Dei attribui

talibus rebus, in quibus specialiter est : as-

sistit enim Deus specialiter in anima justi

:

quae non propterea dicitur producere, vel

augere gratiam sanctificantem, licet Deus

illam producat, et augeat : ergo ex eo,

quod Deus sitin sacramentis,nonsoquitur,

quod Dei actio sacramentts attribuatur
;

atque ideo quod Deus in sacramentis exis-

tens producat gratiam, minime sufficit ad

salvandum, quod sacramenta vere produ-

cant gratiam. Nec sufficit dicere cum Hen-
rico, quod Deus est in sacramentis non ut-

cumque, sed ut in instrumentis, quem
modum essendi, aut assistendi non habet

in omnibus rebus : quare licet actio Dei

non attribuatur generaliteromnibus rebus,

in quibus existil, bene tamen attribuitur

sacramentis, tanquam instrumentis. Id,

inquam, non sufficit : quoniam si Deus, ut

loquitur Henricus, est in sacramentis tan-

quam in instrumentis, necessarium est, ut

fateatur illa esse instrumenta Dei : sed ubi

agens principale, et instrumentum con-

currunt ad eundem effectum, non solum
agit agens principale,sed etiam influit ins-

trumentum, effectumque sua actione at-

tingit, ut inductive potest ostendi : ergo

non solus Deus assistens, et existens in sa-

cramentis causat gratiam in eorum praj-

sentia productam, sed sacramenta etiam
causant in suo genere, nempe instrumen-
taliter praedictum effectum. Unde elucet

inconsequentia pra^dicti Auctoris, dum ex
una parte affirmat Deum existere in sacra-

mentis, sicut in instrumentis ; et ex alia

parte negat sacramenta sua actione attin-

gere gratiam.

Confirmatur:namcum Deusimmutabilis, Con

atque immensus sit, eodem modo, quan-
tum est ex parte sua, habet esse in omni-
bus rebus, atque eisdem assistere. Quare ut

dicatur esse specialiter in aliquibus, re-

quiritur, quod ratione alicujus effectus in

tempore faciat res diverso modo se habere,

etcomparari adipsum.Sienimeodem modo
sehabeant, nullum est fundamentum, ut

Deus dicatur illis specialiter assistere. Ut.

igitur Deus dicatur assistere specialiter nos-

tris sacramentis, necessaria est nova ha-

bitudo ad ipsum ex parte sacramentorum.

Inquirendum itaque erit, an Deus dicatur

assistere nostris ratione solius pacti, aut

promissionis ageadi in eorum pra^sentia et

applicatione ? an autem ratione alicujus

virtutis, elevationis, aut motionis sacra-

mentis impressae ? Si eligatur primum ;

plane sequitur sacramenta non transcen-

dere rationem signi, atque ideo non habere

rationem caus.ae respectu gratia^ in eisdem

productae : quia cum quolibet signo ita Deus
pacisceretur, signum tantum foret, et non
causa. Consequens autem esse contra fidem

jam ostendimus § pra^ced. Si autem eligatur

secundum : poterunt nostra sacramenta

agere per talem virtutem,agentque : et sub-

inde vanum est recurrere ad illas angus-

tias inexplicabiles, quod non alia ratione

sacramenta dicantur causare gratiam, nisi

quia actio Dei in iilis existentis eisdem at-

tribuitur : nam juxta hanc secundam di-

lemmatis partem, promptum, et expedi-

tum est dicere, quod sacramenta inlluunt

in gratiam per virtutem sibi a Deo commu-
nicatam.

Desumitur autem hic discursus ex D, „ .

rf.1 i. ^^ ,• . . Robon
Thom. quasst. 27, artic. 4 ; nam in corp. ture?

art. meminit pra^dicta^ sententiae illis ver-^'^^^'

bis :
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bis : « Quidam dicunt, quod sacramenta

« sunt causa gratiae, non quia aliquid ad

« gratiam habendam operentur per ali-

« quam virtutem eis inditam ; sed quia in

« eorum susceptione gratia datur a Deo,

« qui sacramentis assistit. » Quam senten-

tiam ipse refellit : « quia non videtur suf-

« iicienter dignitatem sacramentorum no-

« vae legis salvare, » ut luculenter ostendit

in corp. art. Sed specialiter illum refellit

hoc argumento, quod est tertium inter sed

contra, et ita se habet : « Per institutio-

« nem sacramentorum aliquid additur na-

« turalibus elementis, aut nihil. Si nihil :

« tunc non est aliquid coUatum mundo in

« institutione sacramentorum
;
quod est

« inconveniens. Si vero aliquid additur,

« cum non frustra addatur, erit effectivum

« alicujus, quod prius efficere non pote-

« rant. Sed non nisi gratia^, cum ad hoc

« sint sacramenta instituta. Ergo sacra-

« menta sunt effectiva gratia^. » Subdit

post haec effugium contrariae sententiae

,

nempe non addi sacramentis aliquid abso-

lutum, sed ordinem, sive relationem ad

Deum assistentem, ut eatenus no:tra sa-

cramenta dicantur ad gratiam concurrere,

quatenus Deus illis assistens gratiam pro-

ducit. Sed effugium pra^cludit argumento
sexto his verbis : « Aut assistit divina vir-

« tus, quas est ipse Deus, alio modo post

« institutionem, quam ante, aut non. Si

« non alio modo ; non habebunt effectum

« post institutionem alium, quam ante.

« Si vero alio modo ; cum Deus non
« dicatur novo modo esse in creatura, nisi

« per hoc, quod novum effectum in ea fa-

« cit ; oportet, quod aliquid de novo sit

« superadditum ipsis sacramentis. » Hoc
autem superadditum debet esse virtus in-
fluendi in gratiam ; cum alia impertinen-
ter se habeant in ordine ad gratiam, pro
qua instituta sunt sacramenta. Unde vel

nuUo modo salvatur specialis assistentia

Dei in ordine ad gratiam : vel fateri opor-
tel dari nostris sacramentis aliquam virtu-

tem, qua possint in gratiam influere. Et
liquet illa duo Henrici dicta nec sibi, nec
veritati constare.

18. Tertiorefellitur sontentia Scoti in 4,

uni. dist. 1, quaest. 5, % Ad priimtm quxstioncm,
Scotus. u5^ docetsacramentis nova) logis non com-

petere aliquam actionem proprie dictam,
qua attingant gratiam sanctificantem, vel

ullam dispositionem ad gratiam. Asserit

rerllum
iorollari

tamen praedicta sacramenta non esse cau-

sas per accidens, sed posse dici quodam

modo causas agentes, aut instrumentarias.

Et hoc ultimum dictum explicat, et pro-

bat : quia omnis dispositio praep -rans ne-

cessario ad formam dicitur instru nentum
ad producendum formam, ut patet inquit

ille) in meritis, qua3 dicuntur instramen-

tum ad gloriam, non quia illam uUa ac-

tione efficiant, sed quia ad ipsam di^po-

nunt. Sacramentum autem, aut susceptio

sacramenti (ut ipse loquitur), est dispositio

proxima ad gratiam, quae in eodem sacra-

mento producitur. Ergo hac via dici, et

salvari valet sacramenta nostra non esse

causas per accidens, sed causas quodam
modo et instrumentarias respectu gratias in

eisdem productae. Prasdicta, inquam, sen-

tentia refellitur eodem illo motivo, et sa-

tis urgenti, quo praecedentes impugnavi-

mus. Nam de fide est sacramenta nostra

vere causare gratiam in eisdem produc-

tam : id autem juxta sententiam Scoti non
salvatur : ergo praBdictasententia sustineri

non potest. Probatur minor : quiaille asse-

ritsacramenta nostra non aliterconcurrere

ad gratiam nisi dispositive, quatenus eis

positis, ponitur gratia. Porro sacramenta

non habent esse dispositiones ex natura

rei, sicut calor disponit ad ignem : sed ad

summum dicuntur dispositrones ex ordina-

tione divina, quatenus Deus statuit, quod

eis adhibitis ipse producturus esset gra-

tiam. Id autem non extrahit sacramenta a

ratione signi, et meras conditionis ex ordi-

natione divina. Ergo juxta prasdictam sen-

tentiam non salvatur sacramenta nostra

esse vere causasgratiae. Unde Cano inrelect.

desacrameniis, part. 4, concl. 3, non dubi-

tavit asserere praedictam sententiam non
plus tribuere sacramentis Christi, quam
sacramentis maleficorum : nam isti etiam
adhibent quaedam verba, et signa, quibus

positis tanquam ultima ex pacto disposi-

tione, adest Diabolus, et operalur effec-

tum.

Confirmatur : quia juxta pra:^missam

sententiam, et expositionem sequitur sa-

cramenta novae legis non aliter, aut melius

causare gratiam, quam sucramenta veteris

lcgis : consequens est omnino falsum, et

contra doctrinam h^cclosia?, ut supra osten-

dimus num. 15 ; crgo talis sententia, et

expositio sustineri non possunt. Sequela

ostendilur : quia in Scoti sententia non

Funda-
mentum
corolla-

rji.

Cano.

Conlir-

nialio.
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aliter sacramenta nostra dicuntur causare

gratiam, nisi dispositive : et quod concur-

rantdispositive, aliud nonest, quam sacra-

menta esse id, quo posito, Deus statuit

efficere gratiam ;
quare illis positis eam

efficit. Sed totum hoc contingebat in sacra-

mentis veteris legis, ut patet v. g. in cir-

cumcisione parvulorum : nam Deus sta-

^
tuerat, quod posito illo signo ipse illos jus-

tificaret. et purgaret a peccato originali, ut

ex professo ostendimus disp. pra^ced. dub.

1, § 1, et docent communiter Doctores.

Ergo ex praedicta sententia sequitur, quod

sacramenta nostra non aliter, nec perfec-

tiori modo causent gratiam, quam sacra-

menta veteris legis. Unde ulterius fiet,

quod sicut ob imperfectum modum, quo

sacramenta antiqua concurrebant ad gra-

tiam, possumus absolute negare sacra-

menta antiqua fuisse causas gratiae, utpon-

deravimus disp. 1, dub. I, num. 22, possi-

mus etiam negare absolute sacramenta

nova esse causas gratiae: id vero est prorsus

falsum ; cum de fide sit sacramenta nostra

vete causare gratiam.

lia 19. Adde plura in ea sententia, aut ex-

ntra plicatione contineri faisa, et vix, aut nullo

^^"""m.odointelligibiIia. Nam quod dicit dispo-

sitionem necessario pra^parantem ad for-

mam dici instrumentum, falsum plane

est : actus enim, quibus impius se ad gra-

tiam disponit, dispositiones quidem sunt,

sed instrumenta non sunt, nec dicuntur :

et homo illos eliciens non concurrit instru-

mentaliter ad justitiam. Rursus si sacra-

menta sunt dispositiones ad gratiam, ut

Scotus vult ; vel sunt naturales, vel mora-

les ? Non primum, quia sacramenta non

connectuntur ex natura rei cum gratia.

Nec etiam secundum, quia dispositiones

morales eliciuntur a suscipiente sacramen-

tum : a quo tamen communiter non sunt

sacramenta, sed a ministro conficiente illa.

Si autem dicat esse dispositiones extrinse-

cas, locutio est plane impropria : dispositio

enim debet afficere immediate, aut saltem

mediate subjectum, in quo recipitur forma.

Deinde parvuli recipiunt in baptismo gra-

tiam, et characterem absque dispositione,

ut communiter loquuntur Theologi : et

tamen ibi adest sacramentum, ut liquet ex

terminis : non igitur concurrunt sacra-

menta per modum dispositionis,nisi loqua-

mur improprie, et terminis abutamur.

Quare licet Scotus verbis neget sacramenta

nostra esse causas per accidens;nihiIomi-

nus in re nullum verum influxura illis

attribuit ; sed praecise adstruit esse condi-

tiones, quibus positis ex institutione divina

datur gratia, aut esse conditiones sine qui-

bus juxta institutionem divinam non con-

ferretur gratia sacramentalis : qua^ est

ipsa sententiaDurandi supra rejecta. Nihil

enim horum extrahit sacramenta nostra

a ratione solius signi, nec collocat in ra-

tione verae causae : quod quam falsum, et

periculosum sit § 1 diximus.

Unde Cajetanus in Comment. ad art. 1 ^Q^t^^

hujusquaest. scitedixit :((A glossanteautem no

« Scoto, aut quocumque altero in extra-

« neum sensum, quaarcndum est, quibus

« verbis, autquibus articulis, aut quo ser-

« moneSancti, aut quicumque alii debuis-

« sent, aut potuissent explicare hoc, scilicet

« quod sacramenta sint causa effectiva

« gratia^, si non explicatur per ista Fffi-

« ciunt quod figurant, et rursus per ista,

« Ita ut imaginem gerant, et causa existant.

« Qua? omnia explicantur in 4 sentent.

« Doceant nos, quaeso, quibus vocabulis

« explicandum fuerat. Et sic cognoscant se

« vel non sequi doctrinam Sanctorum in

« hac parte, coUectam a Magistro senten-

« tiarum. Et scito, quod hodie minus libera

« apparet opinio hasc : quoniam inConcilio

« Florentino sub Eugenio IV legimus dif-

« ferentiam inter sacramenta veteris, et

« nova^ legis in hoc, quod illa non causa-

« bant gratiam : ista vero continent gra-

« tiam, et conferunt eam.» Haec omnia
Cajetanus, plura et majora dicturus, si

scripsisset post Concilium Tridentinum,

cujus canones supra relati evertunt plane

omnem sententiam, quas vel absolute negat

sacramenta nostra esse causas gratias, ut

faciunt hasretici ; vel sic docet sacramenta

esse causas, quod in re illa non extrahit a

ratione signi, aut conditionis sine qua non,

ut minus rectedocuerunt aliqui Scholastici.

Et propterea omnes praedictos dicendi

modos uno impetu, eademque ratione reje-

cimus.

DUBIUM II.

Utrum sacramenta nostra sint causss

morales gratise ?

Expediti jam ab impugnatione illarura

sententiarum, quas Theologi post Conci-

lium Florentinum communiter reprobant,

immediate
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immediate procedimus ad investigandum

modum, quo gratia a nostris sacramentis

Supponi-causatur. Et communiter etiam Theologi

cramen- conveniunt in asserendo praedicta sacra-
ta nostra ixienta esse instrumenta ad nostram justi-
Gsse caii- "

sas ins- ficationem, et causare in nobis per modum
^taies"' instrumenti justitiam, seugratiam. Etqui-

dem sic merito communiter docent. Tum
Concii. quia Concilium Tridentinum sess. 6, cap.
Triden- •

linuui.
"^j sub hoc titulo : Quid sit justificatio impii,

et quw ejus causw, statuit causam finalem

justificationis esse gloriam Dei, et Christi :

causam efficientem Deum : causam meri-
toriam Dominum nostrum Jesum Christum

:

causam autem instrumentalem sacramen-

tum baptismi. Et quamvis non recenseat

alia sacramenta ; eadem tamen ratio in eis

occurrit, et sufficiens exemplum adhibuit

Concilium in uno. Conformiter ad quam

xS?,fi'" doctrinam Concilium Moguntinum cap. 11,
Mogun- o r »

inum, statuit : « Doceant Pastores septem esse

« sacramenta divinitus instituta, per qua^

« velut apta instrumenta atque media, suae

« gratia^ remedia nobis impertitur.)) Tum
etiam quia id, per quod agens principale

operatur, est, et dicitur instrumentum : sed

Deus, qui est agens principale, in nobis gra-

tiam producens, operatur, atque illam effi-

cit per sacramenta, juxta iliud Apostoli ad

AdTit. Titum 3: Salvos nos fecit per lavacrum re-

^' generationis '• ergo sacramenta concurrunt

tanquam instrumentaad producendumgra-
tiam. Tum denique quia cum de fide sit

sacramenta nostra esse vere, et proprie

causas gratiaB, ut constat ex dub. pra^ced.

§. 1, oportet. quod constituantur in aliquo

causa^ genere : at non in alio possunt cons-

titui, quam in genere causa^ efficientis ins-

trumentalis : ergo ita asserendum est. Pro-

batur minor : quoniam sacramenta non
sunt causa finalis gratiae ; siquidem ista non
ordinatur ad sacramenta, sed e converso

sacramentum ad gratiam : deinde non sunt

causa malerialis,aut formalis illius ; quando
quidem non recipiunt in se gratiam, nec

illam informant, aut formaliter consti-

tuunt : denique non sunt causa effectiva

principalis illius ; id enim soli Deo conve-

nit : restat igitur, quod sacramenta non
constituantur in alio genere, quum causa)

efficientis instrumentalis.

Punctus 20. Sed quamvis Theologi in hoc conve-

1LS'* niant, controvertunt tamen, an sacrameuta

nostra sint instrumenla praicise moralia,

aut moraliter inlluentia, an autem sint

Salmant. Curs. theolog. tom. X VII.

instrumenta physica, an denique utroque
modo in gratiam influant, id est, tam phy-
sice, quam moraiiter ? Et ut a facilioribus

iiicipiamus, in pra^senti dubio videndum
praecise est, utrum moraliter influant :

quod non pauci putant sufficere ad salvan-
dum, quod sacramenta sint vere, et proprie

causaBgratiae.Unde quamlibet in hoc puncto
partem teneamus, intactam relinquimus

aliam quaestionem, an sacramenta physice

concurrant : modo enim solum agimus de

influxu morali, qui physicum nec infert,

nec excludit.

Ne autem rei difficultas reducatur adobserva

nomina, oportebat prius exponere, quid sit ^j^
J^"

influere, aut causare moraliter, et in quo
distinguatur ab influxu, et causalitate phy-

sicis. Sed id jam exposuimus tract. 15, disp.

3, dub. 5, versantes similem difficultatem,

an scilicet actus, quibus homo se disponit

ad gratiam justificantem, sint dispositiones

physicae, vel morales V Et ex ibidem dictis

constat diversitatem inter causam physi-

cam, et moralem non attendi penesentita-

tem causarum : fieri enim potest, quod
entitas physica influat moraliter, et quod
morale est, causet physice. Sic namque
actus consilii quid physicum est, tamen
moraliter movel : e contra autem malitia

peccati gravis est quid morale, et nihilo-

minus expellit physice gratiam. Ad modum
itaque causandi magis quam ad entitatem

rerum pro praedicta differentia stabilienda

attendi debet. Modus autem proprius causa?

moralis est, quod talis causa non inducit

immediate, aut per se ipsum effectum, sed

mediante influxu causae physicae
,
quam

movet, excitat, et allicit ad producen-

dum effectum; ut facile apparet in consilio,

imperio, merito, impetratione, et aliis

similibus, quas apud omnes reputantur

causae morales illius effectus, in quem pra?-

cipue ordinantur. Non enim causa moralis,

quatenus talis, eam virlutem, atque effi-

cacitatem habet, ut actione sua efTectum

immediate attingat : unde causalitatem

suam dirigitimmediatius ad aliud princi-

pium, quod valeat eifectum simplicitor

inducere. Contrarius autem concurrendi

modus constituit causam physicam. quando
videlicet per id, quod inso habet, at([ue in

proprio genere, causat immediate eflectum,

licet non propteroa excludat aliarum cau-

sarum concursum. Qua ratione ignis, et

calor, qui estvirtus instrumentaria illius

19
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causant physice ignem : non enim concur-

runt sollicitando praecise causam superio-

rem, ut inilLiat,sed se ipsis influendo, atque

effectum atlingendo. Similiter materia, et

forma sunt causae physicaB compositi subs-

tantialis : quia per se ipsas causant, illud-

que conslituunt. Stat itaque causalitas mo-
ralis, sive modus moraliter influendi, qua-

tenus a physicis distinguitur, in eo, quod

causamoralis non habet influere in effec-

tum per operationem, et efficaciam pro-

ductivam effectus quantum ad esse, sive

eductionem extra causas : sed solum habet

movere voluntatem agentis per propositio-

nem objecti aliicientis ad producendum

effectum. Inquirimus ergo, an sacramenta

nostra sint in prajmisso sensu causa^ sal-

tem morales gratia3,qua3 in eorum applica-

tione producitur.

§1.

Duabus assertionibus expeditnr difficulfas.

ima- 21. Dicendum est primo sacramenta nos-
"^'"' tra essealiquo modo causasmorales gratiaB,

et ita appellari posse. Hanc conclusionem

docent omnes Auctores negantes nostris

sacramentis causalitatem physicam, quos
^'*^' dabimus numer. 67. Docent etiam non-

nulli, qui praedictam physicara causalita-

tem admittunt, ut Cabrera, Arauxo, Joan-

nes a S. Thoma, Serra, N. Philippus,Gonet,

Henriquez, Granados, et Bonacina locis

referendis num. 51. Probatur ratione : quia

signum, ad cujus prassentiam aliquid certo

fit, est aliquo modo causa moralis illius, et

sic vulgo appellatur, ut patet in scriptura

significanle obligationem aliquid faciendi,

aut solvendi : sed sacramenta nostra sunt

qua^dam signa, in quorum applicatione in-

fallibiliter, quaiitum est ex parte eorum,

confertur gratia, ut conslat, ex dictis dub.

praeced. ergo sacramenta nostra sunt causa?

morales gratia3, et ita appellari possunt.

onfir- Confirmatur primo : quia instrumentum
'^^^^- subordinatum agenti principali ut influenti

moraliter, est aliquo modo causa moralis

efTectus; oportetenim causam principalem,

ot instrumentum ejus influere in eodem or-

dine, atque ideo quod instrumentum agen-

tis principalis moraliter influentis sit ali-

quo modo causa moralis: sed sacramenta

nostra sunt qua^dam instrumenta subordi-

nata Christo Domino, qui per modum causaj

moralis influit in gratiam, nempe merito-

rie : ergo oportet, quod sacramenta sint ali-

quo modo causae morales, et queant ita ap-

pellari.QuodampliusexpIicaturattendendo,

quod sacramenta novas legis ita se habent ad

Christum inordine adcausandum gratiam,

sicut se habet pecunia ad emptorem in or-

dine ad emendum aliquam rem : quia sicut

pecunia continet pretium rei emenda^, ita

sacramenta continent aliquo modo gratiam

dandam. Constat autem pecuniam cum su-

bordinatione ad emptorem esse causam mo-
ralem rei, qua^ emitur. Ergo pariter sacra-

menta cum subordinatione ad Christum

sunt, et dici possunt causa moralis gratiae,

qua3 in sacramentorum usu confertur. Et

quia pro hac assertione suadenda deservire

valent omnia argumenta, quas proponemus

a numer. 32, opus non est in ejus proba-

tione amplius immorari.

22. Dicendum est secundo sacramenta secund;

nostra non esse vere, et proprie causas mo-
^°g"J'^"

rales gratias. Ita Sotus in 4, dist. I, quaest. Soto.

3, art. 1, § Hoc argiimentum. Nugnus in Nugnus

praes. difTicuIt. 7. Joannes a Cruce dub. 3.
-^gJJ^g'

Coquetius lib. 2, de gratia, disp. 9, cap. 3. Coque-

Pradodub. 2, § 3. Suarez in Comment. ad pJado,

art. 1, et disp. 9, sect. 2, § Quarto igitur. Vajen-

Valencia disp. 3, qua^st. 3, puucto 1. AlanusAlanus.

de sacramentis in genere cap. 34, et alii.

F^robatur primo auctoritatesimuI,etratione Funda'

rr., , • -11 1
mentuiT

D. ThomaB in pra3s. art. 1, qaoniam illud, ex d.

quod praecise concurrit per modum signi,
'^

non concurrit per modum causas moralis

verae, et propriae : sed sacramenta nostra

praescindendo, ut nunc prasscindimus, ab

influxu physico, quem habeant, concurrunt

prascise per modum signi : ergo praedicta

sacramenta non concurrunt per modum
causae moralis vere, et proprie dictae.Major

constat : quia signum, et eausa sunt genera

primo diversa, et interse non subordinata.

ut liquet ex dictis disp. 1, dub. 1, §4, ergo

quod praecise concurrit per modum signi :

non concurrit per modum causae moralis

vere, et proprie dictae : hasc enim sub com-
muni causas genere conlinetur. Minor au-

tem ostenditur : quia sacramenta nostra,

prasscindendo, ut nunc pra^scinditur, ab

influxu physico, non aliter in productione

gratia? possunt concurrere, quam reprffisen-

tando vel promissionem Dei statuentis in

eorum prajsentia dare gratiam, vel merita

Christi Domini ad hunc finem ordinata : sed

tota haec reprassentatio pertinet ad rationem

signi
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AliquO'
rum

respon-
sio.

Kefel-

lilur.

signi significantis, et promissionem, et me-

ritfi, et meritorum applicationem : ergo sa-

cramenta nostra,pra3scindendo a caasaiitate

physica, concurrunt praeciseper modum si-

gni.Unde D.Thom. lococitatorefertsenten-

tiamaliquorum explicantium causalitatem

nostrorum sacramehforum per hujusmodi

significationem. a Et ponunt, inguit, exem-

« plum de illo, qui afierens denarium

v( plumbeum accipit centum libras ex regis

« ordinatione : non quod denarius ille ali-

« quid operetur ad habendam pra^dictam

« pecunias quantitatem ; sed hoc operatur

« sola voluntas regis. Unde et Bernardus

« dicit in quodam serm. de Ccena Domini,

« sicut investitur Canonicus per librum,

'( Abbas per baculum, Episcopus per annu-

« lum : sic divisioncs gratiarum diversee

« sunt traditaesacramentis.» Quam senten-

tiam statim refellit D. Tiiom. his verbis, et

riiscursu a nobis pra?misso : « Sed si quis

« recte considerat, ille modus non trans-

« cendit rationem- signi. Nam denarius

« plumbeus non est, nisi quoddam signum

« regias ordinationis de hoc, quod pecunia

« recipiatur ab isto. Similiter liber est

« quoddam signum, quo designatur tradi-

« tio Canonicatus. Secundum hoc igitur

« sacramenta novas legis nihil plus essent

« quam signa gratia^.Gum tamen ex multis

« Sanctorum auctoritatibus habeatur, quod

« sacramenta nova? legis non solum signi-

« ficant, sed causant gratiam.» Quod nunc

esse de fide constat ex dub. pra^ced. § 1.

23. Nec satisfacit, quod Granados, et alii

respondent S. Doctorem non exclusisse om-

nem modum causalitatis moralis, sed dum-

taxat illum a se retatum, qui revera est

insuITiciens ad explicandum rationem causa^

moralis nostris sacramentis convenientem.

Et addunt D. Thomam ita se gessisse, ut ca-

tholicam cdusx assertionem explicaret per

causalitatem physicam : non quia illam ju-

dicaverit simpliciler necessariam, sed quia

eam censuil commodiorem, et faciliorem

ad explicandum dicta sanctorum.

Hoc, inquam, minime satisfacit : quo-

niam si semel fit, ut modo fit, praecisio ab

influxu physico, et sacramenlis nostrisso-

lum altribuilur causalitas moralis
;
pncdi-

cta exempla aptissima sunt ad exponendem

concarsum nostrorum sacramcntorum in

productione gratiac, ct alia non invenicn-

tur apliora. lllenim sacramenta noslra so-

lum concurrenl, ut repraesentantia Dei

promissionem, et ut deferentia, sive appli-

cantia influxum Christi per meritum :

quod non habent, quia illa physice conti-

neant. Sed quia hoc significant, et ad hunc

fmem ordinata sunt a Deo, et a Christo

Domino. Eodem autem modo se habet de-

narius plumbeus ordinatus a rege, ut

significet ejus voluntatem, et promissionem

de conferendo centum libras ; siquidem

applicat repra^sentative regis voluntatem,

et imperium. Et similiter se habet liber,

quo quis investitur in Canonicum : est

enim signum reprassentans voluntatem
communitatis , et Pontificis conferentis

Canonicatum, Quare denarius, et liber con-

tinent moraliter repraesentative imperium
regis, et communitatis, illudque moraliter

applicant. Quo non amplius habent sacra-

menta, ubi fit pra^cisio ab influxu physico :

quippe si nihil physicum a Deo, et Christo

recipiunt, solum comparantur moraliter

repraesentando eorum promissionem, or-

dinationem , et applicationem. Ergo qua
ratione D. Thomas rejecit eam sententiam

ut illo exemplo declaratam, rejiceret etiam,

quocumque alio exemplo declararetur :

quaelibei namque adhibeantur, non trans-

cenduntrationemsignisignificantisalterius

voluntatem, et influxum ; nec amplius rem
declarabunt, quam denarius, et liber. Per
quod etiam excluditur responsionis addita-

mentum : quia nullum habet vel apparens
fundamentum in S. Doctore, ut legenti lo-

cum constabit. Ipse namque antecedenter

ad sententiam propriam rejecit aliorum
expositionemut insufficientem. Quare abs-

que illius injuria non dicitur, quod impug-
naverit eam sententiam, non quia falsam

judicaverit, sed ut propriam introduceret :

id enim non decebat sincerissimam ejus

veritatem. Rejecit itaque sententiam illam,

quod viderit ipsam non deferre nostris sa-

cramentis vera^ causa^ rationem, sed solius

signi
; cum tamen fateri oporteat sacra-

menta nostra esse veras gratia causas.

24. Conflrmatur prajmissus discursus : confir

quia si sacramenla ncstra essent vere. et '"^''^

proprie causa^ morales gratia), idem dici

deberet de sacramentis legisscript:c : conse-

quens est falsum : ergo et antecedens. Se-

quela ostendilur : quia praoscindendo j)ro

nunc a causalitate pliysica, niliil morale est

in nostris sacramentis, quod non fuerit in

anliquis. sicut enim Deus statuit dareiira-

liam in applicatione nostrorum sacramen-
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torum ; sic etiam statuit illam conferre in

usu antiquorum, illamque reipsa dabat, ut

constat ex dictisdisp. praeced. dub. 4.Qu:ire

sacramenta tam in antiqua, quam in nova

lege fuerunt, et sunt obsignationes divinae

promissionis, et signa, ad quorum praesen-

tiam Deusdecrevitgratiam conferre. Dein-

de sicut merita Christi non fuerunt in sa-

cramentis antiquis nisi sicut in signo illa

repra^sentante ; sic etiam in sacramentis

nostris non sunt, nisi sicut in signo, ex

suppositione,quodex praedictis meritis nulla

virtus ad hujusmodi sacramenta intrinsece

derivetur. Quin nullum continentiae ge-

nus potestexcogitari, quo sacramenta nos-

tra dicantur (praescindendo a physica ele-

vatione) continere meritum Christi, et eo

merito Deum movere ad producendum

gratiam, quod applicari non possit sacra-

mentis antiquis : praesertim apud illos Au-

ctores (et sunt communiter, contra quos

agimus), qui sentiunt merita Christi fu-

turi influxisse moraliter efficienter in gra-

tiam Patrum antiquorum. Ergo si sacra-

menta nostra sunt vere, et proprie causa?

morales gratiae; idem dici debet de sacra-

mentis legis antiqua?. Falsitas autem hujus

consequentis ostenditur : nam de eo, quod

est vere et proprie causa moralis alicujus

effectus, nequit absolute negari, quod sit

causa illius : sicut de meritis, quaa vere

moraliter in prasmium influunt, non nega-

tur absolute esse causam prasmii Atqui de

sacramentis legis antiquae absolute negatur

faisse causam gratiae, ut constat ex Concilio

I. Florentino in doctrina de sacramentis pro
""

instructione A.rmenorum,ubi dicitur :« Dif-

« ferunt autem sacramenta nostra a sacra-

« mentis veteris legis
,

quod illa non

« causabant gratiam, sed solum per pas-

« sionem Christi dandam significabant. »

m.Et D. Thomas, qui in hac qua^st. art. I,

statuit sacramenta nostra causas gratia^, in

eadem qua^st. art. 6, expresse negat, quod

sacramenta antiqua fueruntejus causa?. Re-

colantur quaj diximus disp. l,dub. I.num.

22,ubi alia similia testimonia expendimus.

Ergo non potest dici, quod sacramenta anti-

qua fuerint vere, et proprie cau.sa? morales

gratia; sanctificantis. Desumitur autem to-

tus hic discursus ex D. Thoma quaest. 27,

de veritate, art. 4, in corp. ubi refert ali-

quorum exempla.quibus causalitas moralis,

quam nostris sacramentis deferunt, expli-

cari posset ; et ea refelii simul confutando

commune effugium distinctionis inter me-
riia, et passionem Christi ut futurarespec-

tu antiquorum, et ut p raesentia respectu

nostri : « Ha^c, inquit, opinio non videturD.Thoni.

« sufficienter dignitatem sacramentorum

« nova^ legis salvare. Si enim recte consi-

« deretur exemplum ab eis propositum, et

« alia similia;non invenitur, qaod id,

« quod causam dicunt, sine qua non, se

« habeat ad cTfectum, nisi sicut signum.

« Denarius enim plumbeus non est nisi

« signum acceptionis pecuniae, et baculus

« potestatis, qua? confertur Abbati. Unde
« si sic se habent sacramenta nov^ legis

« ad gratiam, sequitur, quod sint solum

« signa gratiae : et ita nihil habebunt prffi

« sacramentis veteris legis : nisi forte quis

« dicat, quod sacramenta novae legis sunt

« signa gratias simul cum eis datae, sacra-

« menta autem veteris legis gratiaB pro-

« missa?. Sed hoc magis pertinet ad condi-

« tionem temporis, quam ad dignitatem

« sacramentorum : quia in tempore illo

« promitlebatur gratia; nunc autem est

« tempus plenitudinis gratia? propter re-

« paratioaem humanae naturas jam factam.

« Unde secundum hoc sacramenta ista, si

« tunc fuissent cum toto eo, quod nunc

« habent, nihil plus fecissent, quam illa :

« nec illa nunc minus facerent, quam ista,-

« nulla eis additione facta. » Ha^c om.nia

S. Doctor permittendo etiam, quod sacra-

menta antiqua fuerint prascise signa gratia^

futura?, nobis danda). Sed veritas est pra^-

dicta sacramenta significasse, et quidem

immediatius gratiam sanctificantem, quas

in eorum usu rite suscipientibus confere-

batur, ut constat ex dictis disp. pra?ced.

dub. 4, ex quo vires confirmationis magis

augentur.

25. Secundo probatur eadem assertio Aiiud
, . ^

.

^ . . , ,

.

pro as-
alia ratione a priori : quia de ratione causae scrtione

moralis vere et proprie dicta; est, quod in-

fluat moraliter vere, et proprie : sed sacra-

menta nostra non iniluunt in gratiam mo-
raliter vere, et proprie : ergo non sunt

causaj morales gratia? vere, et proprie. Ma-
jor, et consequentia patent. Minor autem

probatur : quia omnis causalitas moralis

vere, et proprie talis est per modum fmis,

aut meriti, aut impetrationis, aut consilii,

aut denique ad horum instar : sed sacra-

menta nostra non sunt vere, et proprie

finis gratiae, nec ejus meritum, impetratio,

aut quid simile, ut consideranti constabit :

ergo

lllOtl-

vQm.
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ergo sacramenta nostra non inflaunt mora-

liter in gratiam vere, et proprie.

Confir- Confirmatur explicando amplius vires,

et radices hujas motivi : etenim causa

moralis vere, et proprie sumptasolum dici-

tur illa, qu28 movet fmaliter, vel agit li-

bere : sed sacramenta nostra neutro modo

influunt in gratiam : ergo sacramenta non

sunt causa moralis gratiao vere, et proprie.

Major probatur : quia moralitas vere, et

propriedicta solum reperitur in pertinen-

tibus ad voluntatem, quae influit libere in

ordine ad finem : atque ideo solum aUen-

ditur vel ex parfe ipsius objecti, seu finis,

quae solet dici moralitas objectiva; vel ex

parte ipsius voluntatis, et actuum ejus, quas

solet dici moraiitas formalis. Unde D.

D.Thom.Thom. in 2, dist. 24, art. 3, quaest. 2, ge-

neraliter statuit : « quod ibi incipit genus

« moris, ubi primo dominium voluntatis

i' invenitur. » Et 1 part. quasst. 48, art. 1

ad 2 : « quod moralia recipiunt species

« ex fme, qui est objectum voluntatis, a

« quo moralia dependent. » Minor etiam

suadetur. et primo quoad primam par-

tem : quia sacramenta nostra influunt in

gratiam tanquam instrumenta, ut in li-

mine dubii supponimus, et probavimus :

sed motio, sive causalitas per modum finis

non pertinetad instrumenta; siquidem ma-

nifestum est instrumenta constitui sub ge-

nere eausae eflicient's, a quo difFert causa

fmalis : ergo sacramenta nostra non in-

fluunt in gratiam motione per modum finis;

atque ideo nequit ab hac parte dici, quod

causent moraliter vere, et proprie. Secunda

etiam minoris pars ostenditur : quia sacra-

menta sunt res externa3,in quibus sicut non

reperiturformaliterlibertas, ita nec mora-

litas : ergo nequeunt influere moraliter ut

actio libera; quare ab hac parte habent,

quod non possinl dici vere, et proprie causa

moralis por modum meriti, aut impetra-

tionis. Idque magis perspicuum fiet , si

consideremus sacramenta vel ex parte insti-

tutionis Christi, vel in se ipsis. Et quidem
illainstitutio ad nostram gratiam concurrit

moraliter per modum meriti : fuit enim
actus Christi honestissimus, et meritorius,

quo nobis haoc medicamenta providit. Sed

sacramenta in se ipsis non habcnt liberta-

tem, atquo ideo nec moralitatem forma-

lem, quae libertati innititur. Ergo quamvis

sacramenta dicant aliquid moralo pracsup-

positive. nompe actionem hiudabilem, et

meritoriam Christi sacramenta instituen-

tis, et eisdem vires dantis : nihilominus

formaliter, et intrinsece non sunt aliquid

morale, sed quid pure physicum actione

morali institutum : sicut medicamenta ex-

terna non sunt formaliter sana, aut haben-

tia formaliter sanitatem.

Ad ha:c : causans moraliter vel per mo- UHerjj

dum objecti, aut fmis, vel per modum effi- matii

cientis debet habere bonitatem vel objecti-

vam.vel formalem : sed nostra sacramenta

neutrius bonitatis ratione causant : ergo

non causant moraliter vere, et proprie.

Probatur minor : nam in primis sacramenta

in se ipsis sumpta non habent libertatem

formalem; ergo nec habent formalem boni-

tatem moralem: quare nisiimpropriissime

dici non valent meritum, aut impetratio.

Deinde sacramenta praescindendo (ut mo-

do pra^scindimus) ab elevatione physica,

nullam habent in se bonitatem supernatu-

ralem, cujus ratione movere queaht ad

producendum supernaturalem effectum :

sunt enim in se ipsis res naturales, et satis

infima3,ut aqua, oleum, etc, atque ideo non

habent bonitatem objectivam, qua> cum

proportione moveat ad productionem gra-

tia3. Nullam itaque sacramenta nostra ha-

bent bonitatem vel objectivam, vel for-

malem, qua vel per modum flnis, vel per

modum efficientis queant moraliter in gra-

tiam sanctificantem influere. Quod produ-

cto exemplo constat in baptismo parvuli :

nam si ad parvulum attendamus, nulla in

eo reperitur dispositio : si ad ministrum,

potest in ipsa sacramentali actione graviter

peccare : si ad sacramentum, nempe ablu-

tionem cum verborum prolatione, totum

hoc est naturale, et inferioris ordinis ad

gratiam. Quid ergo hic concurrit, quod

gratiam moraliter contineat, et dicatur in

eam moraliter influere ? Si autem fiat re-

cursus ad Christi institutionem : plane fa-

temur hanc honestissimam esse, et meriti

inflniti : sed tamen non intrat intrinsece

sacramentum, sed ad illud pra^suppositive,

et causaliter se habet. Modo autom agimus

non de influxu Christi, sed de influxu sa-

cramentorum in se ipsis.

26.Dices primo superesse adhuc modum, Kffugi

quo sacramenta dicantur moraliter in-

fluere, nempe reprajsentando merita Christi

eorum auctoris, et illa oITercndo Deo, at-

que npplicando in fincm, j)ro quo fuorunt

instiliita. Dices secundo pr.cmissum a nobis
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discursum solum evincere, quod sacramen-

ta nostra non causant moraliter moralitate

proprie sumpta, sive in ordine ad regulas

morum ; secus autem, quod non causent

moraliter moralitate latius accepta in or-

dine ad prudentem aBstimationem, pro qua

non requiritur bonitas intrinseca, aut li-

bertas intrinseca. Ab hac enim moralitate

videmus plura dignificari, quae in se ipsis

venerationis, quameis deferimus, expertia

sunt : sic enim crux , et vestes Christi

merentur adorationem ob contactum ad

Christum, vel propter habitudinem, quam
ad Christum habent. Cum igitur sacramenta

nostra sint instituta a Christo Domino, ut

eisdem gratiam consequamur; ex ipsa ins-

titutione, et auctore habent sufficientem

bonitatem moralem in ordine ad pruden-

tem a^stimationem, ut dicantur in eodem
sensu influere moraliter in gratiam.

u- Sed ha3C nihil valent. Nam primum non

'^^ alium concursum nostris sacramentis attri-

buit, quam per modum signi, videlicet

reprassentando, atque sua repraesentatione

alliciendo : hoc autem est insufficiens ad

rem pra^sentem explicandam : quia sacra-

menta nostra concurrunt non solum signi-

ficando, sed etiam vere, et proprie causan-

do, ut dub.pra?ced. ostendimus, et omnes in

pra^senti supponunt. Deinde insufficientia

hujus responsionis constat tum ex eo, quod

juxta illa concedendum erit sacramenta

nostra non magis vere, et propre influere

in gratiam, quam imagines Christi : ista?

enim repra^sentant etiam ejus merita
;

pra^sertim cum a nobis in hunc flnem re-

pra?sentandi merita Christi, et institutio-

nem sacramentorum formantur. Tum ex

eo, quod sacramenta antiqua repraesenta-

bant etiam passionem, et merita Christi
;

propter quae Deus ineorum sacramentorum

applicatione gratiam sanctificationis, et

reconciliationis communicabat : ergo si

sacramenta nostra non alio modo ad gra-

tiam concurrunt, sequitur sacramenta an-

tiqua. et nostra esse ejusdem rationis in

causando : quod supra reprobatum est

num. 24. Adde concursum signi in repras-

sentando, atque repra^sentative influendo

esse concursum per modum objecti cogniti,

qui concursus proprie efTectivus non est :

concursus autem nostrorum sacramento-

rum ad gratiam debet esse effectivus ins-

trumentalis, qui plane ab objectivo distin-

guitur : quare concursus in ratione signi

insufficiens , atque impertinens est ad

explicandum propriam nostrorum sacra-

mentorum causalitatem in gratiam.

Secundum etiairi (in quo major apparen- secun-

tia occurrit), non prodest: quia esto, sacra- Sm""
menta nostra habeant aliquam dignitatem

moralem in ordine ad prudentem a^stima-

tionem ex eo, quod a Christo fuerint insti-

tuta : nihilominus hoc solum probat, quod

concurrant objective, et per modum signi,

non autem causaliter instrumentaliter. Et

liquet hoc ab ipsis exemplis in contrarium

allatis : nam quod crux, et vestes Christi

habeant in ordine ad prudentem aestima-

tionem esse quid dignius, et promereri in

hoc sensu majorem venerationem : mi-

nime evincit quod habeant aliquem in-

fluxum, quod moraliter vere, et proprie

illam venerationem, aut quid simile in no-

bis efficiant. Et quamvis pra^dicta Deo

oblata, aut reprasentata illum moraliter

moverent, ut forte contingit ; non propte-

rea dicerentur efficere vere, et proprie ta-

lem eff^ectum. Ergo si hoc modo explicatur

causalitas nostrorum sacramentorum
;

plane sequitur tum eorum concursum esse

dumtaxat per modum signi : tum non ali-

ter in gratiam iiifluere, quam influunt

crux, et vestes Christi. Quae omnia absur-

da sunt, et salva fide sustineri nequeunt,

ut dub. pra^ced. probavimus. Nec proderitP[jJ^^^i[j^"

recursus ad promissionem Dei de dando tuga.

infallibiliter gratiam, quam nostra sacra-

menta adjunctam habent; secus vero crux,

vestes, et alia signa. Non valet, inquam,

isterecursus : quoniam promissio in esse

talis non addit rebus virtutem, aut causali-

tatem, sed adjungi potest puris signis, et

conditionibus sine quibus non, qua? minime

habent rationem causa? vere, et proprie

dictas. Unde videmus, quod divina pro-

missio de dando gratiam fuit etiam ad~

juncta sacramentis legisantiqua^ ; et tamen

illa non extraxit a ratione signorum ; nec

inconceptu, aut officio causaB vere, et pro-

prie constituit. Ergo quod sacramenta nos-

tra habeant adjunctam pracdictam promis-

sionem, solum probat illa esse signa infal-

libilia, aut condiliones, sine quibus non.

Sedminimeevincit essecausas morales alio

modo, quam crucem , et vestes Christi,

quarum exemplo se protegebat responsio :

quippe ajstimabilitas illa moralis in ordine

ad prudentem a^stimationem utrisque com-

munis est, ut explicuimus. Ergo nisi ali-

quid
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quid aliud nostris sacramentis addatur ;

sequitur illa non magis proprie causare

moraliter gratiam, quam illam causant

crux, et vestes Christi. Omittimus aliam

longe diversam rationem habendam fore

de sacramentis, ac de cruce, et vestibus

Christi : istae namque habuerunt physicum

ad illum contactum, qui fundat asstimatio-

nem moralem, seu prudentialem : illa au -

tem hunc contactum minime habuerunt,

sed extrinsecam tantum institutionem :

unde ex vi hujus solum sunt digna praesup-

positive, atque ex parte institutoris, et

institutionis: sed non sequitur, quod ha-

beantin se uUam dignitatem,aut moralita-

tem, vere, et proprie dictam. Si autem

illam non habent, nequeunt vere, et pro-

prie moraliter influere ut supra loquentes

de bonitate morali in ordine ad regulas

morum arguebamus.

Aiiud 27. Tertio probatur conclusio referen-

sertione ^o, et refellendo modos, atque exempla,
funda- quibus Adversarii declarant influxum mo-
mentuQi. '^

, , ^
.

ralem nostrorum sacramentorum in gra-

tiam: inde enim evidentius constabit eo-

rum insufficientia, ut salvetur pra^dicta sa-

cramenta esse causas morales vere, et pro-

prie. Et in primis exemplum illud de eo,

qui afferens denarium plumbeum accipit

centum libras ex Regis ordinatione, rejec-

tum a D. Thom. vidimus num. 22, acqui-

dem optima ratione: quia denarius ille so-

lum est signum ordinationis regiae, nec

uUo modo influit in libras, aut earum solu-

tionem. Quare si sacramenta nostra ita

compararentur ad gratiam, nonessent vera

ejus causa, sed solum signum ordinationis

divina?, aut conditio sine qua, quod salva

fide dici non valet. Et profecto sacramenta

antiqua etiam concurrebant tanquam signa

infallibilia divina^ ordinationis, et promis-

?ionis : quo non obstante, non erant vere,

et proprie causa gratia} justificantis: idem

itaque contingeret in nostris, si non aliter

concurrerent, ut num. 24, fusius pondera-

vimus,

Cani cx- Quod autem Cano, et alii post ipsum

fnS{\\-
dicunt sacramenta nostra se habere ad ins-

'iens. tar crumenae conlinentis pretium redemp-

tionis (sic enim sacramenta continent me-

rita Christi, qua? sunt pretium gratiaj no-

bis datae) : minus rectedicitur ob duo satis

evidentia. Nam in primis pretium male

rialc redemptionis continetur in bui-sa

physice, realiter, etactualiter tanquam lo-

catum in loco, aut locatumcontinente: ridi-

culum autem foret dicere, quod pretium

nostrae redemptionis , scilicet meritum

Christi hoc modo continetur in sacramen-

tis. Si qua vero alia continentia illis attri-

buitur, non est nisi per modum signati in

signo, sicut ordinatio regis continetur in

nummo plumbeo in ordine ad exigendum

centum libras : quas continentia, ut pro-

xime vidimus, inepta est ad salvandum,

quod sacramenta causent vere, et proprie

gratiam. Deinde crumena continens mate-

rialiter pretium redemptionis nullo modo

est vere, et proprie causa physica, aut mo-

ralis redemptionis passivas ; sicut nec locus,

in quo quis continetur, et agit, potest dici

causa elfectus ab agente producti : si igitur

sacramenta ita comparantur ad gratiam,

sicutcrumenacontinens pretium adredemp-

tionem, manifeste sequitur sacramenta

nostra non esse vere, et proprie causas

gratiae.

Quod pra?terea Juniores communiterdi- Juiij

cunt nostra sacramenta esse quasi chiro- exeai

graphum Christi, ut nobis hujus nomine, ^,^1;™

et illius exhibitione conferatur gratia san- tum

ctificans ; non magis rem explicat, quam

prsemissa: tum quia chirographum non est

vera causa, sed solum quoddam signum

contractus celebrati, et obligationis inde

consurgentis : unde licet communi quadam

rationeappelletur instrumentum, quod illo

instructus creditor agat contra debitorem ;

tamen instrumentum proprie non est, sed

signum, aut probatio obligationis contrac-

ta3 : ergo si sacramenta nostra eo tantum

modo moraliter concurrunt, quo concurrit

chirographum ad extorquendum rem de-

bitam. sequitur sacramenta nostra non esse

' verascausas moralesgratia^ dandae,sedpra3-

cise quaedam signa. Tum etiam quoniam

chirographum non aliter, nec altiori ratio-

ne concurrit ad solutionem debiti, quam

denarius plumbeus ad solutionem centum

librarum ex ordinatione regis; quem non

esse veram causam moralem, sed merum

signum,docet expresse D. Thomas, et cons-

tat ex supra dictis : si hac igitur ratione

nostra sacramenta concurrunt adgratiam,

sequitur non esse veras causas, sed signa.

Tum denique quia sacramenta anliqua

etiam fuerunt chirographum ; et obsigna-

tio promissionum Doi de gratia in oorum

usu conferenda .• et hoc modo. quando in

eorum applicatione producebalur, con-
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currebant: et tamen non fuerunt vera cau-
sa moralis praedicta? gratiae : ergo idem
continget in sacramentis nostris, quamvis
ad instar chirographi se habeant, et pra?-

dicto modo concurrant.

28. Scimus aliquos Juniores huic ultima?
impugnationi respondere assignando ratio-
nem differentiae, quam sic declarant. Nam
si princeps v. g. Hispalensi bancario sche-
dulam mittat, ut delatori conferat mille
nummos

; distinguendum est, utrum prin-
ceps habeat illam, aut majorem quantita-
tem apud bancarium, vel non. Si hoc ulti-

mum contingat; poterit quidem bancarius
id ex liberalitate, aut amicitia facere, sed
non obligatur ex justitia : et sic schedula
aon est vere instrumentum moralealiquid
operans, sed merum signum manifestans
principis voluntatem. Si autem contingat
primum: tuncbancariussolvit non ex libe-

ralitate, sed ex justitia, quam schedula de-
fert : quae proinde recte dicitur causa mo-
ralis solutionis nummorum, quia tot mora-
liter continet, et valet. Sic igitur ditissimus
Princeps noster Christus habet de factode-
positum apud Patrem infinitum thesau-
rum suorum meritorum : et sacramenta ab
ipso instituta sunt veluti schedulae, quibus
exhibitis, et legitime applicatis, Deus no~
bis gratiam conferat, perinde ac si offere-

mus schedulam propria ipsius Christi ma-
nu obsignatam, quare productio gratiae in
sacramentis nostris est debita ex justitia

respectu Christi, et talia sacramenta con-
tinent moraliter talem gratiam : et conse-
quenter exercent rationem vere causae res-
pectu illius. Quod aliter contingebat ante
adventum, et passionem Christi : eo quip-
pe tempore nihil Christus meruerat, nul-
losque habebat meritorum thesauros depo-
sitos apud Patrem : quocirca licet sacra-
menta antiquaessent scheduIaB, nihilomi-
nus non continebant valorem gratia}, nec
obligabant ad collationem ejus ex justitia,

sed gratia dabatur ex sola Dei liberalitate :

et hac de causa non fuerunt vera instru-
menta moralia, sed mera signa.

Ca^terum subtilis haec recentiorum co-
gitatio nihil habet soliditatis, sed si pra^-

matur, dehiscit. Primo quidem, quia licet

in bancario supponatur pecunia principis,

autdebitum eam solvendi ad illius arbi-

trium
; nihilominus sine fundamento dici-

tur schedulam supervenientem esse veram
causam moralem influenteminsolutionem

:

quia nec obligatio solvendi, nec actualis so-

lutio proveniunt ab schedula, sed a deposi-

to, pacto, aut contractu antecedenti, et a

voluntate principis. Schedula autem solum

est memoriale illius obligationis, et signum

voluntatis principis : ergo sive solutio fiat

ex liberalitate, sive ex justitia ; schedula

non est vera causa moralis solutionis, sed

merum siguum, ad cujus pra^sentiam solu-

tio fit. Quare si hoc tantum modo concur-

runt sacramenta nostra,fiet ipsa concurrere

per modum signi, et sicut concurrebant

antiqua. Secundo, quia praedicti Juniores

valde inconsequenter loquuntur: communis
quippe apud illossententiaest merita Chris-

ti influxisse meritorie in gratiam, quam
antiqui per sacrameatarecipiebant,sicut in

quamlibet aliam gratiam post Adami pec-

catum productam. Habebat ergo tunc Chris-

tusthesaurum meritorum depositum apud

Patrem, et collatio gratiae erat solutio de-

bita ex justitia respectu Christi. Krgo ex

pra^dicta radice nequit desumi ratio diffe-

rentiae inter sacramenta nova, et antiqua.

Et consequenter cum omnia fuerint, et sint

quasi schedulffi ad consequendum ex Deo

gratiam propter merita Christi; sequitur

exJuniorum dictis antiqua, et nova sacra-

menta esse veras causas morales gratia^.

Sed sicut consequens est falsum in antiquis,

sic etiammanifestatfalsitatem pra^dicti dis-

cursus in novis. Tertio, quoniam obligatio

solvendi non solum oritur ex merito alte-

rius, aut ex pacto cum illo inito, sed etiam

ex promissione acceptata : sed quidquid

fuerit de modo, quo merita Christi ante

ejus adventum influebant,ccrtum est Deum
decrevisse, et promisisse gratiam Jiomini-

bus, qui sacramentis legis antiqua? uteren-

tur : ergo illa sacramenta erant quasi sche-

dulae Dei, quibus se obligabat gratiam con-

ferre : et tamen non fuerunt causa3 mora-
les vere, et proprie influentes ingratiam,

ut Juniores docent : ergo idem dicendum
est de noxis sacramentis, licet sint quasi

schedulae Christi in ordine ad gratiam con-

sequendam. Quarto et ultimo, quia dena-

rius plumbeus ad consequendum centum
libras ex ordinatione regis perinde se

habet ac schedula regis in ordine ad prae-

dictum effectum, ut negabit nemo, qui fa-

cile considerat differentiam mere materia-

lem esse inter plumbum, et papyrum. Re-
gis autem ordinatio regulariter supponit in

solvente debitum ex justitia. Et nihilomi-

nus
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nus D. Tho. universaliter, atque evidenter

determinat nummum plumbeum non esse

veram causam solutionis librarum, sed

comparari tanquam merum, ac purum vo-

luntatis regia? signum, ut supra vidimus.

Ergo idem dicendum est de schedula in

hac, et quacumque materia, sive supponat

debitum ex justitia, sive non supponat.

Atque ideo ex eo, quod sacramenta nostra

sint quasischedula Christisupponentis gra-

tiam nobis dandam esse sibi debitam ex

justitia : minime sequitur, quod talia sa-

cramenta sint causa^ morales vere, et pro-

prie in gratiam influentes.

Uiorum 29. Quod denique alii dicunt sacramen-

expii- ta nostra habere esse causas gratiaB mora-
*^^^"''

les vere, et proprie ab ipsa Christi institu-

tione, qui voluit hanc perfectionem ipsis

deferre : consistere autem perfectionem hu-

jusmodi in eo, quod merita sua, et effica-

citatem passionis suae in illis deposuerit,

ut scilicet rite suscepta perinde impetrent a

Deo gratiam, ac si ipsa Christi merita ibi-

dem adessent : quare sicut merita Christi

causant gratiam moraliter proprie,sic etiam

ejus sacramenta; licet illa principaliter,

haec vero solum instrumentaliter. Noluit

autem Deus, quamvis absolute posset, hoc

privilegium, sive perfectionem communi-

care sacramentis legis antiqua? : tum quia

eo tempore non erat solutum praetium nos-

\T3s redemptionis : tum quia decebat hanc

perfectionem reservari sacramentis legis

gratiae, quae, sicut ipsa lex, debent esse

simpliciter perfectiora.

Confu- Hoc, inquam, qaod Juniores dicunt,

^^"^' eadem, q.ua dicitur facilitate repellitur.

Non quia negemusmajorem nostrorumsa-

cramentorum perfectionem : sed quia Ad-

versarii illam potius negent, dum dicunt

talia sacramenta esse causas morales vere,

ft proprie, et tamen nihil eisdem tribuunt,

quam mens signis. Quod oslenditur refel-

lendo hanc ultimam eorum explicationem:

quoniam eatenus sacramenta nostra possent

influere in gratiam tanquam causai mora-

les vere, et proprie dicta), quatenus Chris-

tus in eis deposuisset sua merita, et efiica-

citatem sua^ passionis : sed juxta Adversa-

riorum sententiam Christus non deposuit

vere, et proprie sua merita in sacramentis

:

ergo talia sacramenta non possunt influere

in gratiam per modum caus;c moralis vere,

et proprie. Major, et consequentia patent :

quia cum sacramenta ex se, siveex intrin-

secis non habeant hujusmodi vim causandi

moraliter vere, et proprie; consequens est,

quod non possint ita influere, nisi ex eo,

quodChristus in eis disposuerit merita sua,

et efiicacitatemsuaB passionis. Minor autem

probatur : quia non est intelligibile, quod

Christus sua merita in sacramentis depo-

suerit, nisi aliquid reale ad sacramenta

derivaverit : atqui juxta Adversariorium

doctrinam Christus ad sacramenta nostra

nihil physicum derivavit ; sed ea reliquit

in se immota, sicutprius erant :ergojuxta

Adversariorium doctrinam Christus non

deposuit vere, et proprie sua merita in sa-

cramentis.

30. Confirmatur primo : nam Christus
^^^^\^

non aliter potuit deponere moraliter sua

merita in sacramentis, in ordine ad produ-

cendum gratiam, quam rex deponit mora-

liter sua merita, et auctoritatem in nummo
plumbeo, aut schedula in ordine ad solven-

dum centum Iibras:sed ex eo, quod rex

deponat moraliter sua merita, et auctori-

tatem in nummo plumbeo, aut schedula,

non sequitur nummum, aut schedulam

esse causas morales vere, et proprie in-

fluentes in solutione, ut sa^pius in supe-

rioribus diximus cum D. Thom. sed solum

sequituresse signum voluntatis regia^ de

conferendo eam quantitatem : ergo ex eo,

quod Christus sua merita deposuerit mora-

liter in sacramentis nostris non sequitur,

quod haecsint causae morales vere, et pro-

prie influentes in gratiam, sed solum quod

concurrant tanquamsignavolutatis Christi,

ut gratia producatur.

Confirmatur secundo : quando dicitur
^^lf^Jl

Christum deposuisse valorem suorum me-

ritorum, etefiicacitatem sua3 passionis in

nostris sacramentis ; vel sermo est de de-

positione, sive communicatione propria, et

formali: vel solum de communicatione

impropria, et reprausentativa ? Primum dici

nonpotest:quiacertum est valorem merito-

rumChristi, et efiicacitatem passionis ejus

solum repeririproprie,et formaliter in ipso

Christo : cum quo minimo coha^ret, quod

communicata fuerint sacramentis commu-

nicatione formali, et propria : implicat

enim vel eandem formam, vel eundem

efiectum formalemcsse in diversissubjectis.

Tenendum itaque est secundum, nempe

valorem meritorum Christi, et efiicacitatem

passionis ejus fuisso sacramentis commu-

nicatam solum improprie, et quantum ad
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repraDsentationem. Sed eo ipso nequeunt
sacramenta concurrere per modum causae

moralis vera^, et propria^, sed solum per
modum signi, ut patet in sigillo, aut chiro-

grapho continente eodem modo regiam vo-
luntatem, et applicationem, ut saepius dixi-

mus : ergo ita asserendum est. Explicatur

amplius vis hujus impugnationis : nam
Christum deponere sua merita in sacra-
mentis in ordine ad nostram sanctificatio-

nem, non est aliud quam velle, quod adhi-
bitis sacramentis communicetur nobis gra-
tia sanctificans. Ad hoc autem non est

necessarium quod sacramenta contineant
vere, et proprie merita Christi, nec quod
causent vere, et proprie gratiam ; sed sulfi-

cit, quod sint signa repra^sentantia Christi

voluntatem, et applicationem. Et si dicatur

Christum voluisse sacramenta esse non so-

lum signa, sed etiam causas morales vere,

et proprie
; est implicatio in terminis facta

suppositione, quod Christus nihil intrinse-
cum ad sacramenta derivaverit : quia nec
sacramenta sunt ex se tales causa^, nec esse

possunt ratione meriti Christi ; cum illud

non contineant vere, et proprie, sed solum
reprffisentative, ut paulo ante dicebamus.

§ H.

Refertur opinio secundx assertioni contraria.

31. Adversus primam conclusionem
non occurrit sententia, quam referamus :

quamvisenim aliqui videantur in univer-
sum, negare sacramenta nostra esse causas
morales gratia^, nihilominus eidem non
opponuntur : quia non negant esse causas
morales improprio, et lato modo, sed solum
proprie ut constat ex motivis, quibus utun-
tur : unde nobiscum sentiunt in tuendo

m. secundam. Huic autem adversantur Cano
zf,

in relect. de sacramentis in genere, part. 4,
i^^^.ii-conclus. 7, MartinusdeLedesma in 1, part.
iir. 4, q. 3, art. 1, post6,concIus.BarthoIoma3us

nal. de Ledesma in summa de sacrament. diffi-

sen. cult. 7. Vazquoz in prans. disp. 132, et 1

ra- part. disp. 176, cap. 6. Coninchus, et Beca-
' nus in pra^s. Castro Palao tom. 4, tract. 18,

disp. unica punct. 8. Bernal. disp. 9, sect.

I et 2. Lugo disp. 4, sect. 4. Kelisenus in

pracs. art. 1. Carolus Abra disp. 1, sect. 4,

artic. 6. Aversa sect. 4, et alii plures ex
recentioribus. Qui communiter sic docent

sacramenta nostraesse causas morales gra-

I tiae, ut neget esse physicas (de quo dub. 4)

et pro hacsententia referunt D. Bonaven- d. bc

turam, Richardum, Scotum, Durandum, i^f^^

Henric. Majorem, et alios antiquos. Sed dus

quam fideliter,recognoscet lector, si relatos

Doctores consulat, nam Seraphicus relatis

sententiis, ait : Nescio, quse sit verior. Et

Richardus relata sententia, qua^ nostris sa-

cramentis attribuit influxum physicum,

subdit : (( Cum sit possibilis, et ad honorem
(( sacramenti, et ad confirmandum illud,

(( quod tenetur de actione ignis a^terni, et

(( purgatorii, videri rationabilem, et te-

(( nendam. »

Si autem aliorum Doctorum illa est sen-observ

tentia, quarn juniores arripiunt plane fit
\'°a^B,"

istos, licet verbistergiversentur, inresen- centes

tire, quod sacramenta nostra vere noncau-
sentgratiam justificantem : nam id docent

Auctores, quibus dicunt se subscribere.

Scotus enim in 4, dist. 1, q. 5, solum docet Scoius

sacramenta nostra causare gratiam, (( qua-

(( tenus sacramenti susceptio est dispositio

(( necessitans ad effectum significatum per

(( sacramentum. » Ubi non recognoscit

influxum activum, sed solam causalitatem

dispositivam
;
quin et subdit (( instrumenta

« artis, ut ferrum, non esse proprie ac-

« tiva. )) Durandus ibidem dist. 1, q. 4, in-Durand

quit : (( Sacramenta sunt causa sine qua

(( non confertur gratia. )) Et rursus : (( Re-

(( cipiens sacramentum recipit gratiam

« non asacramento sed a Deo )) Et iterum:

(( Nullus Sanctus posuit in diffinitione sa-

(( cramenti,quodessetcausagratiae. )) Hen- Henric.

ricus quodlib. 4, q. 37, inquit : « Sacra-

« menta novae legis dicuntur causa gratias

« nonquodaliquidagant inproducendogra-

« tiam,plusquamsacramenta veteris legis;

« sed quia Deus ut existens in ipsis confert

« gratiam. » Major in 4, dist. 1, q. 3, pro- Major.

nuntiat : « Habeo certitudinem sufficien-

« tem, quod calor suapte natura calefacit,

« et sacramentum non causat gratiam. »

Et rursus : « Nec per causalitatem sacra-

« menta nova^ legis a sacramentis

« veteris legis distinguuntur, sed per

« majorem gratiam, et apertionem ja-

« nua3. » Unde manifestum est hos om-
nes sensisse sacramenta nostra non esse

vere, et proprie causas gratia^. Quare si Ju-

niores contendant praedictos ab ipsis stare,

ultro eisdem concedemus. Sed quam cohae-

real illorum assertio cum doctrina Concilii

Florentini, et Tridentini, ipsi viderint, et

a
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a nobis ostensum est dub. praeced. § 2. At

in illis antiquis major elucet sinceritas ;

quia negantes sacramentis influxum physi-

cum, cognoverunt optime nihil in eis relin-

qui, quo in ratione verae causa^ efficientis

constituantur : et sic plane docuerunt non

esse absolute veras causas. In recentioribus

autem major est fucus, dun excluso influxu

physico, commentatur adhuc esse veras

causas morales, ne palam repugnent Con-

ciliis, et eorum auctoritate opprimantur.

Porro ex Thomistis, qui communiter docent

sacramenta nostra esse instrumenta

physica ad producendum gratiam, nonulli

docent esse simul veras cauaas morales. Ita

Kif"Cabrera, Serra, Joannes a S. Thom. Gonet,

tiunt N Philippus, et quidam alii locis referen-

SibS.dis n. 51. Pro qua sententia, quolibet

modo explicetur, et contra secundam nos-

irarum assertionum.

Priiium cj2. Arguitur primo : nam agens prin-

memum.cipaleutitur instrumeniis proportionatis,

ct ejusdem ordinis cum ipso, atque ideo

agens principalo physicum utitur instru-

mentis physicis, et agens principale mo-

rale utitur instrumentis moralibus : sed

Christus Dominus est agens principale mo-

rale utens sacramentis tanquam instru-

mentis : ergo sacramenta nostra sunt ins-

trumenta moralia subordinata Christo.

Caetera constant. Et minor ostenditur:quia

Christus utitur sacramentis in ordine ad

justificationem nostram tanquam Redemp-

tor, etcausa meritoria nostraB justitiae^haec

autem sunt munia propria causas moralis :

ergo Christusestagensmorale, cui sacra-

menta nostra tanquam instrumenta subor-

dinantur.

Confirmatur : nam illaest causa moralis

instrumentalis, qua? ut subordinata agenti

principali morali movet causam physicam

ad producendum eilectum : sed itasehabent

sacramenta nostra : ergo sunt instrumenta

moralia. Probatur minor :quia sacramenta

nostra ut subordinata Ciiristo agenti prin-

cipali moraii, excitant Deum agentem prin-

cipalem physicum ad producendum gra-

tiam. Id vero ita declaratur :etenim sacra-

menta nostra ita se habent ad Christum in

ordine ad gratiam, nobis consequendam ;

sicut se habet pecunia ad emptorem in or-

dine ad rem aliquam emendam : sicut enim

pecunia est pretium rei emenda), sic etiam

sacramonla contiruMil |)retiiim grali.x- nubis

danduD, neinpe menlum Christi ; ergo si-

Confir-

malio.

cut pecunia ut subordinata empton movet

venditorem ad conferendum rem vendibi-

lem ; ita sacramenta nostra ut subordinata

Christo excitant Deum ad eonferendum

nobis gratiam.
T^:,„;tnr

Ad argumentum respondemus negandoi^iij^tur

majorem universaliter intellectam : nam mentum.

frequentissimum est, quod causa principa-

lismoralisalicujuseffectus utatur instru-

mentis mere physicis,sive influentibus non

moraliter, sed physice.Sic enimjudex scn-

bens sententiam condemnationis est causa

moralis, ut reus moriatur ; et tamen cala-

mus, quo utitur, non est instrumentum

morale, sed physicum. Similiter qui dat

consilium, aut pra^cipit, ut quis interficia-

tur globo plumbeo ab scoploprojecto vel ad

id applicet ignem, est causa moralis inter-

fectionis : et tamen globus, quo tanquam

instrumento utitur, non influit moraliter,

sed pure physice. Et ratio generalis est,

quod causa principalis saspissime est causa

libera. et libere operans, idque sufficit, ut

influat non solum physice, sed moraliter :

Instrumenta autem frequentius sunt quid

inanime, et libertatis, ac subinde omnis

moralitatis expers ;
quocirca vel nullo

modo causant, sed sunt mera signa impe--

rii, aut voluntatis principalis agentis; vel

si causant, non influunt moraliter proprie,

sedtantum physice. Et ita contingit in

praesenti materia : nam Christus, et Christi

operationes influxerunt principaliter mo

raliter in nostram saIutem,eo quod habue-

runt libertaten, et moralitatem formalem,

quibus debitus est praedictus eflectus. Sed

sacramenta sicut non sunt operationes

Christi, sic nec habent in se ullam liberta-

tem, bonitatem, aut moralitatem :
quare

vel non influunt vere, sed sunt merasigna;

vel si influunt, id physice, et non morali-

ter praestant. Quam differentiam acute in-

sinuavit D. Tho. in hac qua^st. art. 0, di- " '

-

cens : « Virtus passionis Christi copulatur

« nobis per fidem, etsacramenta; differen-

(( ter tamen : nam copulatio ,
qua) est

(( per fidem, flt per actum animai : copu-

(( latio autem, quae est per sacramenta,

« fit per usum exteriorum rerum. » Res

vero externa) sicut nulhim veram morali-

taiem in se parlicipant, sic etiam non pos-

sunt influere moraliler vere, et proprie, ut

supra latius ostendiinus. Dicentiir itaque

sacramenta, et similia. qujc ageii i morali

pnncipali subordinantur , instramenta
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moralia extrinseca, sumpta denominatione
db agenteprincipali, quod prascise in prima
assertione intendimus et statuimus : sed
tamen id non probat esse agentia moralia
vera, et propria, sicut declaravimus in se-
cunda, et liquet ex propositis exemplis.

olSir-'^

^d confirmationem respondemus ne-
latio. gando minorem in sensu statim declaran-

do. Et ad probationem dicendum est sacra-
menta nostra excitare Deum pracise per
modum signi meritorum, et passionis
Christi

; non autem ut virtutem eorum :

quia nullo modo illa continent ex suppo-
sitione, quod nullam physicam virtutem a
Christo participent ad influendum in gra-
tiam, ut declarabimus num. 39. Continen-
tia autem solum per modum signi, sive
simplex repraBsentatio, atque excitatio,
sive motio tali continentiaB, aut reprae-
sentationi respondens minime sufficit ad
causandum vere, et proprie effectum prin-
cipaliter intentum. Sacramenta enim an-
tiquahabuerunt eandem continentiam re-
praGsentativam, etsimili modo Deum exci-
tarunt : et tamen non fuerunt vere, et

- proprie causa adhuc moralis gratia?, qua^
intuitu meritorum Christi conferebatur.
Nummus etiam plumbeus, aut schedula
legis continet repra?sentative regiam vo-
luntatem, etordinem, ut solvantur centum
librae : et nihilominus non transcendunt
rationem signi, nec participant rationem
vera^ causas efficientis moralis, ut insupe-
rioribus ostendimus. Unde idem dicendum
<?st de nostris sacramentis. Exemplum
autem, quo illa probatio confirmabatur,
nihil valet ob satis notam disparitatem :

nam pecunia est formaliter ipsum pra3-

tium rei emendae, et pro eadem re morali-
ter computatur : quare constituit unam,
ef eamdem causam moralem principalem
cum ipso emente in ordine ad contractum
omptionis. Sed sacramenta nostra nec for-
maliter, nec eminenter sunt meritum
Christi, nec sunt moraliter ipsa gratia

;

sed praecise comparantur tanquam signa
meritorum, et voluntatis Christi : quo-
circa nequeunt se habere utvera causamo-
ralis gratia^, sed solum ut signa, ad quo-
rum pra^sentiam confertur gratia ex Chris-
ti meritis : quod etiam contingebat in an-
tiquorum sacramentorum applicatione. *

in- 33. Arguitursecundo : quia illud est ins-
" trumentum morale Dei in productione gra-
"•"•tia^, quod ab ipso habet vim movendi mo-

raliter causam principalem physicam, ut
gratiam producat : sed sacramenta nova?
legis participant a Deo hujusmodi vim :

ergo sunt instrumenta moralia Dei in pro-
ductione gratia^. Probatur minor ; nam
cum aliquis promittitse ad praesentiam ali-

cujus rei producturum esse aliquem effec-

tum, ubi postea talis res ponitur in execu-
tione, habet vim ex vi promissionis mo-
vendi moraliter promittentem, ut conferat,

quod promiserat : sed Deus promisit se

dare gratiam ad praesentiam nostrorum
sacramentorum : ergo ubi prasdicta sacra-

mentaappIicantur,moventmoraIiterDeum.
ut gratiam conferant : et cum non moveant
per modum causas principalis moralis, se-

quitur, quod moveant ut instrumenta mo-
ralia.

Confirmatur : nam Deus excitavit, et de- con'ir

terminavit Christum ad promerendum no-
"^'^^'^'

bis gratiam, et ad instituendum sacra-

menta, per qua? et nobis merita applicaret,

et Deum suo modo moveret, ut nobis gra-
tiam daret : ergo talia sacramenta sunt
instrumenta moralia Dei, id est, moventia
moraliter Deum ad confereadum nobis
physice gratiam. Probatur consequentia :

quia Deus ita se gerens se habet, sicut se

haberet artifex, qui alium hominem horta-
retur, ut se invitaret ad efficiendum arte-

factum oblata pecunia. Sed in hoc secundo
casu pecunia esset instrumentum morale
nonsolum hominis, qui ea oblata moveret
artificem

; sed etiam ipsius artificis, qui

vellet moveri per eam ad operandum
Ergo similiter in nostro casu sacramenta
sunt instruraonta moralia et Christi, qui

perea movet Deum, et ipsius Dei, qui vult

per illa moveri ad operandum in nobis gra

tiam.

Respondetur ad argumentum negando satisfit

minorem. Ad cuius probationem negamus 8'"&"'

,. . ,,
"

. mcnto.
majorem universahter intellectam : quia

froquentissimum est quom promittere ali-

quid faceread pra^sentiamalicujus rei, quin

hasc sit vera causa rei faciendoG, sed mera
conditio, signum, aut causa sine qua non.

Idque contingit, quoties res, a l cujus pra3-

sentiam promittitur, et ponitur effectus,

illum non continet : quippe necese tunc

est, quod sit mera conditio. Et sic accidit in

casu argumenti : nam sacramenta sunt res

de se mere naturales, et externas; unde nul-

lam habent perfectionem vel physicam, vel

moralem, ut graliam, qua^ est eff<'ctiis a Deo

promissus,
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promissus, possint continere. Quareex eo,

quod Deus promiserit gratiam producere

ad pra^sentiam nostrorum sacramentorum;

minime sequitur talia sacramenta, ubi in

executione ponuntur, esse verascausas mo-

rales gratia^, quae in eorum usu datur, sed

solum conditiones, aut causas sine quibus

non. Quod manifeste constabit applicando

idem argumentum, et sub eadem forma sa-

cramentis antiquis : nam Deus etiam sta-

tuerat, promiseratque conferre gratiam in

legitimo illorum usu ; atque ubi illa appli-

cabantur,adimplebat promissionem gratiam

conferendo ; et tamen pra^dicla sacramenta

non fuerunt vere, et proprie causas physi-

caB, aut moralesgratia?, seddumtaxat signa,

et conditiones sine quibus non.

icurri- Ad confirmationem, omisso antecedenti,

.^"[j negamus consequentiam : tum quia ex an-

ationi.tecedenti non sequitur sacramenta esse

determinate causas moventes ; sed vel

causas. vel signa, per quorum reprffisenta-

tionem Christus moraliter moveat : tum

quia Deus nequit efficaciter velle, quod

Christus moraliter per sua merita in sacra-

mentis repraesentata ipsum moraliter mo-

veat ad dandum nobis gratiam, quin Deus

ipse sit ad hoc determ.inatus ; et consequen-

ter non necessaria est, nec locum habet alia

motio moralis per sacramenta. Ad antece-

dentis autem probationem possemus res-

pondere juxta immediate dicta, quod arti-

fex eo, qui describitur, modo procedens

jam est determinntus moraliter, quantum

est de se, ad conficiendum artefactum ob

spem pecunia} : quare ubi hasc supervenit

non movet artificem instrumentaliter mo-
raliter, sed est finis intentionis. Verum
quidquid de hoc sit , omissis pra^missis

negamus consequentiam ob satis notam

rationem disparitatis : nam pecunia est

ejusdem ordinis, et valoris moralis cum
artefaclo : quare per subordinationem tam

ad ementem, quam ad artificem potest ha-

bere rationem instrumenti moralis in

ordine ad artefactum sicut ad eflectum.

Ca^terum sacramenta nostra, ubi ab eleva-

tione physica fit pra^cisio, nec physice, nec

moraliter continent graliam : et ideo nec

physice, nec moraliter possunt in eam vere

influere; sed in ejus productione praccise

concurrent tanquam mora signa, etcondi-

tio sine qua non, utsupra ostendimus.

^eriiiim 34. Arguitur lertio : quoniam actus hu-

JJflUy, mani, qualessunt oratio, dolor, consensus.

et hujusmodi moraliter movent, et mo-
vendo moraliter causant : sed plura sacra-

menta constant hujusmodi actibus : ergo

plurasacramenta movent moraliter, etmo-
vendo moraliter causantgratiam. Probatur

minor : nam ad sacramentum extrema?

unctionis pertinet oratio fidei ; ad sacra-

mentum Poenitentiae dolor de peccatis, et

ad sacramentum matrimonii consensus

contrahentium.

Confirmatur primo : quia juxta doctri- Confir-

nam Concilii Tridenti. sess. 14, cap. 5, sa-"^^^

cerdotes sunt vicarii Christi, et judices poe-

nitentium : sed vicarius est instrumentum

morale proprietarii; et judex estetiam cau-

sa moralis vita^, vel mortis in reo : ergo

sacramentum Pcenitentia^ est causa mora-

lis remissionis peccatorum : quippe certum

est tale sacramentum includere absolutio-

nem, qua^ est actus ministri.

Confirmatur secundo : nam sacrificium Confir-

Missaeestpropitiatorium, etimpetratorium,

quatenus repraesentat sacrificium cruentum

crucis : sed propitiatio, et impetratio per-

tinent proprie ad genus causas moralis :

ergo sacrificium Missae causat moraliter;

et consequenter idem dicendum est de sa-

cramento Eucharistiae, quod cum illo sacri-

ficio coincidit.

Ad argumentum respondemus conceden-goivitur

do praemissas, et negando consequentiam : ^[p;
lilL/IlLUlii*

quoniam quod actus humani moveant mo-
raliter, habent, quatenusactus virtutis sunt,

et influunt ex opere operantis : sed totum

hoc praesuppositive, et materialiter se ha-

bet ad influxum proprium sacramento-

rum in illis actibus, qui sunt materia, aut

forma sacramentorum : quippe horum con-

cursusestex opereoperato. Undevidemus,
quod oratio fidei eodem modo prodest

ex opere operantis tam intra, quam extra

sacramentum Extremae unctionis.Et rursus

extra sacramentum illud non semper gra-

tiam importat, aut meretur : et tamen ubi

concurrit in eo sacramento, infallibiliter

communicatur gratia. Quod satis manifes-

tat influxum proprium sacramenti non
esse moraliter per modum meriti, aut im-
petrationis; sed totum hoc materialiter

praesupponi ; esse autem causalitatem alte-

rius rationis, quam in soquentibus expone-

mus. Similitorattritio est ejusdem rationis

moralis in esse actus humani, autvirtuosi :

et tamen extra sacramentum non remittit

culpam : atque ideo quod illam remittat in
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sacramento, non est ex vi influxus mora-

lis, quem habeat per modum actus humani.

Denique consensus contrahentium sunt

frequenler peccaminosi venialiter ob ali-

quam circunstantiam, atque ideo carent

omni bonitate morali : et tamen id non

impedit effectum sacramenti, nempe gra-

tiam : ergo hfficnon confertur in tali sacra-

mento ex vi actuum humanorum,quatenus

actus humani sunt, et habent bonitatem

moralem • sed fit ex vi alterius influxus

longe diversi, et infra declarandi.

iiuitur Ad primam confirmationem respondetur

onfir- eodem modo absolutionem in sacramento
natio. foenitentiae non concurrere ut actum hu-

manum. aut ratione moralitatis, sed tan-

quam opus externum : unde videmus, quod

licet absolutio sit peccaminosa, et Sacerdos

in absolvendo peccet, adhuc potest perfici

sacramentum, et gratia in illo communi-

cari : quod satis manifestat totam morali-

tatem bonam, aut malam in absolutione

repertam prassuppositive, et materialiter

se habere ad influxum sacramenti. Peccat

nutem discursus confirmationis ineo, quod

ministrum sacramenti cumipsosacramento

confundit ; cum tamen minister non sit

pars intrinseca sacramenti : et ideo, quod

ministri PoenitentiaB sintministri morales,

utpote agentes libere, minime probat sa-

cramentum habere in se ullam moralita-

tem formalem, aut moraliter influere. Et

nulla est repugnantia in eo, quod agens

morale utatur instrumento influente non

moraliter, sed solum physice, ut explicui-

mus num. 32. Unde confirmatio potest

rejici omittendo praBmissas, et negando

consequentiam: nam paralogizata ministro

ad sacramentum, et instrumentum, Sed

addendum est, quod licet judices in foro

externo solum concurrant moraliter ad

effectum sententia), quia illum per se solos

regulariter non inferunt, sed movent cau-

sasphysicas ad ejus executionem : nihilo-

minus Sacerdos in sacramento longe aliter

Cqncii. se habet, ut colligitur eflicaciter ex Concil.

^•'^^"^- Trident. sess. citat. cap. 1, et can. 3 ; non

enim denuntiat remissa esse peccata, nec

Deum excitat. aut rogat ad illorum remis-

sionem; sed effective efTicaciter dat gratiam

remittentem peccata : quod non pertinet

ad concursum moralem, sed ad physicum

infra declarandum. Cujus urgens signum

est Sacerdotem sive bonum, sive malum,

et sive Deo placeat, sive displiceat in actu

absolutionis, adhuc perficere sacramentum

cum effectu.

Ad secundam confirmationem concedi-^^i^^^jj^jjl}

mus primum syllogismum, et negamus se-

cundam consequentiam : quoniam rationes

sacrificii, et sacramenti sunt longe diver-

sae : quare ex eo, quod sacrificium Missa^

influat moraliter, minime sequitur sacra-

mentum Eucharistia^ influere eodem modo:

sicut nec ex eo, quod sacramentum sit ins-

trumentum, infertur sacrificium instru-

mentum esse. Sacrificium enim consistit in

immolatione, et oblatione hostia?. Et quia

U7ia, eademque est hostia (inquit Tridenti- Conci

num sess.2-2, cap. 2, agens de Missa^ sacri-
'^^'^^

ficio) et idem nunc offerens Sacerdotum mi-

nisterio, qui se tunc in cruce obtulit, sola

offerendi ratione diversa : propterea sicut

oblatio facta in cruce fuit causa moralis

nostras salutis, sic etiam oblatio facta in

Missa sacerdotum ministerio est etiam

causa moralis pra]dicta3 salutis. Sed sacra-

mentum Eucharistia^ non consistit formali-

ter in ulla actione humana, sed in specie-

bus panis, et vini continentibus corpus

Christi : quas species manifestum est non

posse influere per modum meriti, aut im-

petrationis, sicut influit sacriflcium. Quare

solum concurrunt in productione gratia^

cibantis eo modo, quo caetera sacramenta

concurrunt, de quibus jam diximus non

concurrere tanquam causas morales vere,

et proprie dictas.

35. Ars;uitur quarto : nam Christus utQ^ar^'

homo habuit potestatem excellenliae ad ins-mer.li]

tituendum sacramenta, qua^ tanquam ins-

trumenta influant in gratiam : sed non ha-

buit potestatem instituendi instrumenta,

qua3 physice influerent in gratiam : ergo

solum potuit instituere sacramenta ut in-

fluentia praecise moraliter : ergo sacra-

menta nostra sic de facto influunt in gra-

tiam. Ca^tera constant. Etminor suadetur:

quia solus Deus influit in gratiam per mo-
dum agentis principalis physici, ut docet

Divus Thomas infra ([ua^st. 64, art. 1, atque d.tIi

ideo solus Deus potest instituere instru-

menta, quas physice causent gratiam : ergo

Christus ut homo non habuit potestatem

instituendi sacramenta
,

qua^ influerent

physice in gratiam.

Kespondetur negando minorem : tumEcspo

quia Christus ut homo, sicut per modum ^"^'

causaB principalis moralis influit suo me-
rito in nostram gratiam, movendo scilicet

Deum
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Deum principalem agentem, ut illam phy-

sice producat : sic etiam per modum cau-

sa3 principalis moralis potuit suo merito

movere Deum ad elevandum physice sa-

cramenta, ut per modum instrumenti phy-

sici agerent : quod est instituere moraliter

instrumenta physice agentia. Etquod causa

principalis moralis possit uti instrumentis

physice influentibus, liquet ex supra dic-

tis num. 33. Tum etiam quia humanitas

Christi est instrumentum Deo conjunctum,

influitque physice in gratiam,et habet vim

ad movendum instrumenta separata, qua-

lia sunt sacramenta, ut simili modo in-

iluant, nempe physice. Quam doctrinam

). Tho- expressit D.Thom. in hac qua^st. art. 5, his

verbis : « Dicendumquod sacramenta ope-

« rantur ad gratiam causandam per modum
« instrumenti. Est autem duplex instru-

« mentum : unum quidem separatum, ut

« baculus;aliud autem conjunctum, ut ma-

« nus. Per instrumentum autem conjunc-

« tum movetur instrumentum separatum,

« sicut baculus per manum. Principalis

« aulem causa efficiens gratia^ est ipse Deus,

« ad quem comparatur humanitas Christi

« sicut instrumentum conjunctnm, sacra-

« mentum autem sicut instrumentum se-

« paratum. Et ideo oportet, quod virtus

« salutifera a divinitate Christi per ejus

« humanitatem ad sacramenta derivetur. w

Minoris autem probatio non urget : quia

licetevincat solum Deum posseper modum
agentis principalis physice constituere ins-

trumenta physice agentia : minime tamen

convincit, quod Christus ut homo non pos-

dt suo merito infmito determinare institu-

tionem instrumentorum, aut sacramen-

torum physice agentium.

Quiniuin 36. Arguitur quinto : quia sacramentis

mentum "ostris utpote nobilissimis inter omnia sa-

cramenta nobilior modus influendi attri-

buendus est : sed nobilior est modus in-

fluendi moraliter, quam inlluendi physice :

ergo sacramenta nostra influunt moraliter

in gratiam. Probatur minor : quia influxus

physicus communis est rebus inanimatis,et

non sanctis ; quin in animam malam, et

ipsam entitatem actus peccaminosi cadere

potest ; e contra vero influxus moralis

solum convenil causa? rationali,et sanctao :

ergo nobilior est influxus physicus, quam
moralis.

Confir- Confirmatur primo : quia Scriptura co
matio i.j^qJq attribuit nostram justificationem

sacramentis, ac passioni Christi, ut cons-

tat 1, Johann. 1, ubi dicuntur : Sangui-

nem Christi emundare nos ab omoni peccato,

et Apocal. 1 : Lavit nos a peccatis nostris in

tanguine suo. Sed passio Christi influit mo-

raliter in nostram justificationem ; siqui-

dem cum physice loquendo prasterita sit,

nequit proprie loquendo physice influere.

Ergo similiter dicendum est, quod sacra-

menta nostra moraliter influunt.

Conflrmatur secundo : nam ideo dicere- Confir-

mus sacramenta non influere moraliter,

sed physice, quia Scriptura, et Concilia

nostra sacramenta vocant absolute causas,

et significant illa influere absolute, et pro-

prie : sed hoc motivum nil probat : ergo

sacramenta nostra influunt moraliter. Pro-

batur minor : quia juxta communem lo-

quendi modum inter sapientes etiam usi-

tatum, plura sunt, de quibus dicitur abso-

lute causare
;
qua^ tamen solum moraliter

influunt, ut patet in consilio, merito, im-

petratione, pretio redemptionis, et simili-

bus : ergo ex eo, quod sacramenta nostra

dicantur absolute causas, et quod influant

in gratiam justiflcantem, minime convin-

citur, quod eorum influxus non sit moralis,

aut quod habeant alium influxum magis

proprium.

Ad argumentum respondemus admit- soivitur

tendo, quod sacramentis attribui debeat
Qjg^flJln^

nobilior modus influendi : sed hic debet

esse possibilis, et eisdem sacramentis non

repugnans, ut ex se liquet. Modus autem

influendi moraliter vere, et proprie (quid-

quid fuerit de ejus nobilitate comparative

ad influxum physicum), repugnat sacra-

mentis ob ea, quae a num. 25 diximus, et

quae hic repetere non oportet. Quocircanon

debemus, nec possumus prffidictum in-

fluendi modum sacramentis nostris defer-

re. Diximus quidquid fuerit etc. quia uni-

versaliter non est verum influxum mora-

lemesse nobilioreminfluxuphysico. Unde Nota.

negari deberet minor argumenti ; et pro-

batio ad eam suadendam inducta regeri in

Adversarios : nam unio hypostatica cum

persona divina potest esse communis crea-

turis irrationabilibus, ut cum frequontis-

sima Theologorum sententia ostendimus

tract. pra3ced. disp. 9, dub. 3 ; unio autom

cum Deo per gratiam solum potost conve-

nire creaturis nobilissimis, nempo intel-

lectivis : ergo si bona est illa Adversario-

rum consecutio : sequitur unionem per
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gratiam esse unione hypostatica nobilio-

rem. Quod quam falsum sit, ostendimus in

eodem tract.disp. 4, dub. 3. Id autem satis

manifestat debilitatem, ac falsitatem illius

probationis. Quare dicendum est, quod in

communi loquendo, et caeteris paribus no-

bilior est modus influendi physice, quam

moraliter : quia modus influendi mo-

raliter semper importat dependentiam

ab alio, nempe a causa physica, atque im-

mediate producente effectum ; a qua, vel

a simili dependentia absolvi potest influxus

physicus. Unde producere physice princi-

paiiter nobilissimum effectum gratia^ sanc-

tificantis soli Deo competit : producere au-

tem moraliter principaliter talem eflectum

potest convenire creatura^ : quia non repu-

gnat puram creaturam mereri de condigno

praBdictam gratiam, ut ostendimus tract.

16, disp. 6, dub. 2, § 2. Et eadem ratione

nobilius est nostris sacramentis producere

physice instrumentaliter gratiam, quam

illam producere moraliter : praesertim cum

ad primum constituantur per elevatio-

nem qualitatis superioris ordinis ;
et ad

secundum sufficiat sola extrinseca Dei depu-

tatio, ut Adversarii discurrunt.

,it„j.
Ad primam confirmationem respondetur

•nia passionem Christi non solum moraliter,

aiio.sed etiam physice influere in nostram jus-

tificationem, ut modo supponimus ex dictis

tract. pra^ced. disp. 23, dub. 4, num. 41.

Et quantum ad influxum physicum stat

2equalitas inter Christi passionem, et sacra-

menta nostra, quas insinuatur in Scriptura,

et Conciliis. Quod vero passio influat etiam

moraliter, non autem sacramenta proprie

loquendo, provenit ex radice sa^pius assi-

gnata, et praesertim a num. 25, quodpassio

Christi fuit voluntaria, et formaliter satis-

factoria, et meritoria : unde poteat habere

influxum proprium satisfactionis, et me-

riti, nempe moralem proprie dictum. Cae-

terum sacramenta sunt res externa^, inani-

mes, atque incapaces moralitatis formalis :

quare neqaeunt influere moraliter proprie.

Deputatio autem, vel applicatio Christi so-

lum efficere potuit, quod ejus meritum sit

in sacramentis reprassentative, et tanquam

in signo, non autem sicut in causa, qua?

per illud meritum, aut ratione talis meriti

?€- influat, ut diximus num. 29 Et juxta hanc

'^^- doctrinam diluitur secunda confirmatio

concedendo majorem, et negando mino-

rera. Ad cujus probationem patet ex pro-

xime dictis, quod aliqua causando morali-

ter vere, et proprie dicuntur absolute cau-

sare.ettaliasunt, quas ibidem recensentur :

sunt enim aliquid formaliter morale, et

habent adaequationem cum termino. Sed

in sacramentis nostris nihil similiter repe-

ritur, ut dicantur continere, aut causare

gratiam moraliter proprie. Quod vero cau-

sent moraliter improprie, et secundum

quid; non sufficit ad salvandum locutiones

Scriptura^, et Conciliorum, quae significant

sacramenta nostra causare,et conferre vere,

et proprie nostram gratiam, ut ipsi Adver-

sarii non negant.

37. Arguitur ultimo : quia de fide est sa- ^^J!"

cramenta nostra conferre gratiam ex opere mentum

operato, et influere in nostram justificatio-

nem vere, et proprie : sed non est de fide,

quod sint instrumenta physica : ergo sunt
^^^^^_

instrumenta moralia. Confirmatur primo : matio.

quia sacramenta nostra influunt vere, et

proprie in justificationem : sed non influunt

ut instrumenta physica ; cum hujusmodi

influxus, vel sit impossibilis, velfere inex-

plicabilis, afferensque plurimas difficulta-

tes non necessarias : ergo fateri oportet,

quod sacramenta nostra concurrunt ad

justificationem ut instrumenta moralia.
^^.^

Confirmatur secundo : quia licet influxus

physicus esset possibilis, et nostris sacra-

mentis de facto conveniens ; non propterea

excludi ab eis deberet influxus moralis :

ergo minus recte hunc ultimum influxum

negamus. Antecedens videtur manifestum

exemplo humanitatis Christi, qua^ est ins-

trumentum conjunctum, etinfluit in nos-

tram justitiam tam physice, quam morali-

ter ,
conjungendo utrumque concursus

modum : ergo idem de nostris sacramen-

tis, quae sunt instrumenta separata, dici

debet.

Respondetur ad argumentum, quod cumOccurri-

eadem forma potest probari sacramenta mento.

nostra esse instrumenta physica : quia de

fide est illa conferre gratiam ex opere ope-

rato : sed non est de fide, quod ad id con-

currant ut instrumenta moralia, ut satis

constat ex dictis : ergo concurrunt ut ins-

trumenta physica. Sed argumentum re-

vera nihil probat : quia fides determinat

sacramenta esse causas vere, et proprie

gratiaB : casterum non determinat modum,

quo id contingat. Ille autem magis probari

Theologis debet, qui magis ha^ret princi-

nio a fide asserto, et procedit cum majori
^

ad
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ad ipsum consequentia. De quo in sequen-

tibus.

soivitur Ad primam confirmationem neganda est

prima minor : oppositum enim constabit ex di-

matio. cendis. Et Juniores, qui facilitatem in hac

parte affectant, cum uno verbo difficulta-

tem componunt, dicendo sacramenta in-

fluere moraliter, notent pluribus implicari

hanc causalitatem moralem, ut ex superio-

ribus patet, et recidere tandem in senten-

tias Durandi, et aliquorum antiquorum,

quae hoc tempore vel improbabiles, vel pa-

rum probabiles communiter reputantur.

Quantumcumqueenim hascJuniorumasser-

tio prematur, et exprimatur : nihil tamen

succi habemus, quam sacramenta esse re-

praBsentative, autimputativemeritaChristi,

aut esse quaedam signa, et conditiones sine

quibus non datur gratia in sacramentis.

Quod non negarunt Durandus, et alii re-

jecti dub. praeced. § 3.

Diiuitur Ad secundam confirmationem responde-

tur, quod si influxus moralis proprie dic-

tus non repugnaret sacramentis, immerito

negaretur a nobis, cum facile posset cum
physico influxu conjungi, ut exemplum in

confirmatione allatum suadet. Quare non

negamus nostris sacramentis influxum mo-
ralem, quia censeamus esse influxui phy-

sico incompossibilem ; nec quia intenda-

mus, utquidam falso imaginantur, intro-

ducere, et sacramentis attribuere influxum

physicum : sed quia ab his omnibus prae-

scindendo (ut a principio notavimus),

censemus repugnare, quod sacramenta in-

fluant moraliter vere, et proprie in gra-

tiam ob motiva, qua^ supra expendimus.

DUBIUM III.

Utrum repugnet sacramenta nostra esse ins-

trumenta physica adproducendum gratiam?

Videndum succedit, an nostra sacra-

menta influant physice in gratiam, qua^ in

eis confertur. Et apud omnes certum est

non posse influere per modum causa^ prin-

cipalis, quippe quae sunt longe imperfec-

tiora, quam illa. Fra3sertim cum gene-

raliter implicet ullam creaturam esse

causam principalem gratiae sanctificantis,

ut ex professo ostendimus tract. 14, disp.

supposi-8, dub. 1. Unde prajsens dubium merito

prima. rcvocatur ad influxum pliysicum instru-

mentale. Circa quod longas forte contro-

Salmanl. Curs. theolog. tom. XVII

versias speraret a nobis lector, quales
scilicet alii protendunt, et rei difficultas

exposcit. Sed aliter nobis agendum est, qui
ipsissimam hanc materiam alibi ex profes-
so versavimus locis infra referendis, pra^-
sertim vero ubi egimus de influxu physico
instrumentali, quem humanitas Christi

generaliter habet in gratiam, quas nobis
datur. Quare in id tantum incumbemus,
ut quas specialiter occurrunt in sacramen-
tis, explanemus

; caetera vero communia
ad sua loca rcferamus : supervacaneum
enim censemus, et lectori minus utile

eadem in diversis locis referre. Claritatis

tamen gratia sic procedemus, ut cuncta,

quae circa materiam pra^sentem occurrunt,

et simul posita lectorem obruerent

,

non eodem dubio proponantur, sed in

diversis. Et hac de causa prius investiga-

mus, an implicet sacramenta nostra esse

instrumenta physica ad producendum gra-
tiam : et postea videbimus, an pra^dicto

modo de facto influant : sunt enim hase

valde diversa, et primum non dependet ab
ultimo : unde aliqui reperiuntur, qui illud

•

concedant, cum negent istud.

38. Ne autem in non necessariis impli-suppc
cemur, sed ab hic supponendis expedia-^ ^^^

mur, tractamus difficultatem non quidem
in ordine ad solam dispositionem requisi-

tam, ut gratia producatur, quam aliqui

solent appellare ornatum ; nec in ordine ad
prfficisam gratiaB unionem cum subjecto :

sed immediate in ordine ad gratiam sanc-
tificantem tanquam ad formam produc-
tam Et sic nos gerimus : tum quia quod
aliqui antiqui dixerunt sacramenta efficere

non gratiam sanctificantem, sed vel dispo-

sitionem ad illam, vel unionem ejus ad
subjectum ; sicut homo generans non pro
ducit animam rationalem, sed disponit ad
eam, illamque materiae unit : procedebat
ex apprehensione, quod gratia sanctificans

non producebatur per eductionem a subjec-

to, sed fiebat per creationem : hoc autem
jam a nobis ex professo rejectum est tract.

14, disp. 8, dub. 2, ubi cum communi (hoc

tempore) Theologorum sententia statui-

mus gratiam sanctificantem non fiori per
creationem, sed educi ex subjecto pra?sup-

posito. Quod facile recognoscet, qui nd-
vertat gratiam esse formam accidontalem,

et subjecto inhaerentem ut elficaciter colli-

gilur ex Concil. Tridenlinc sess. 6, can.

1 1 ; forma autem accidentalis sicut non ha-

20
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bet esse per se, sive independenter a sub-

jecto ; sic etiain non habet fieri per se in-

dependenter a subjecto : sed ejas produc-

tioest re ipsa unitio. et ad subjectum com-

municatio:quod minime congruitcreationi,

sed eductioni, qua indivisibiliter producit

transmutando subjVctum.

Tum etiam quia omnes difficultates, quse

reprassentari queunt in eo, quod sacra-

menta nostra producant physice instru-

mentaliter gratiam, occurrunt similiter in

producendo vel dispositionem, quam vo-

cantornatum, vel unionem gratiae ad sub-

jectum : sunt enim haec duo etiam super-

naturalia, atque ideo asqualis est repug-

nantia, aut repugnantiffi defectus in eo,

quod sacramenta nostra efficiant unum, vel

aliud. Prajsertim cum eaedem difficultates

adsint tam ex partedistantia) localis, quam

ex parte durationis, in qua sacramenta

influunt, ut facile consideranti constabit.

Quare omnes, qui docent implicare, quod

sacramenta efficiant instrumentaliter phy-

sice gratiam, similiter docent implicare,

quod efficiant eo modo vel ornatum ad gra-

tiam, vel unionem ejusadsubjectum. Et pa-

riter, qui sentiunt non repugnare, quod sa-

cramenta efficiant instrumentaliter physice

dispositionemsubjecti ad gratiam vel unio-

nem gratia^ ad subjectum, vel hoc concretum

(^r(/^?f/?i; idem etiam sentiunt,aut sentirent

de productioneipsius gratias ex suppositio-

ne, quod hanc non fiat per creationem, sed e

bubjecto educatur : qua? suppositio nunc

s^ota. est communis, et valde certa, Quare non

immerito pro parte affiirmante non repu-

gnantiam illi Theologi antiqui referri

possent, et debent, qui sentiunt non im-

plicare, quod sacramenta nostra possint ut

instrumenta physica influere in dispositio-

nem ad gratiam, in unionem gratiaB ad

subjectum, aut in efficiendo hominem Deo

gratum. et sanctificatum in se. Quod nunc

in genere adnotare libuit, ne deinceps in

alle^^andis aliquibus antiquis idem non

sine fastidio observemus ; et ut ita praeci-

damus artificiosam 'aliquorum Juniorum

industriam in repraBsentando minorem

illorum concordiam ; cum tamen quantum

ad modum causalitatis physicae nulla apud

iUos dissensio sit;sed nec esset exparteter-

mini, ubi supponeretur gratiam non fieri

ptT rigorosam creationem.

;2uhI ri'>- 39. Specialiter tamen, quia specialis re-

Thom^' verentia id a nebis expostulat,observandum

estD. Thom. in scriptis super Magistrum, expii-

ubi commentatorem agebat proposuisse,te-gistrum

nuisseque antiquorum sententiam, ut li-

quetin4, dist. l,quaest. I,art. 4,quaestiunc.

1, ubi ait : « Instrumentum gratiae etiam

« instrumentaliter non pertingit ad ipsam

« justificationem, seu adultimum effectum,

« quod estgratia ; sed solum ad aliquam

« dispositionem, qua^ est necessaria ad

« ipsam gratiae susceptionem. « Et in

scripto ad Annibald. eadem dist. qua^st. 1,

art. 4, ait : « Instrumenta non causant gra-

« tiam influendo, sed disponendo, » id est

non influunt efficiendo immediate gratiam;

sed efficiendo ornatum, sive dispositionem

ad gratiam.

Sed praedictam sententiam retractavit S.Quscta
, (Iprn f

Doctor in Summa, ubi proprias sententiasei.j^ p^

proposuit. Liquet hoc evidenter primo ex i^rja^E

1, 2, quaest. 112, art. 1, ubi inquirit, senier

Utrum solus Deiis sit causa gratix : quo loco

manifestum est non agere de ornatu, aut

dispositione, sed de ipsa gratias entitate.

Respondet autem solum Deum esse causam

gratia^, et impossibile esse, quod aliqua crea-

tura gratiam causet. Sed cum in 1, et 2

argumento sibi opposuisset humanitatem

Christi, et sacramenta esse causas gratiae,

respondit : « Ad primum dicendum, quod

« humanitas Christi est sicut quoddam

« organum divinitatis ejus, ut Damasc.

« dicit in 3 lib. Instrumentum autem non

« agit actionem agentis principalis propria

« virtute, sed virtute divinitatis adjunctae,

« ex qua actiones humanitatis Christi sunt

« salutares. Ad secundum dicendum, quod

« sicut in ipsa persona Christi humanitas

« causat salutem nostram par gratiam vir-

« tute divina principaliter operante : ita

« etiam in sacramentis novae legis, quas

« derivantur a Christo,causatur gratia ins-

« trumentaliter quidem per ipsa sacramen-

« ta, sed principaliter per virtutem Spiritus

« Sancti in sacramentis operantis, secun-

« dum i\\ud,loain.3:Nisiquisrenatusfueritex

« aqua ,et Spiritu Sancto etc.^An quibus ma-

nifestum est sermonem fieri de entitate gra-

tia3inseipsa,siveabsquerecursuadaIiumor-

natum praevium ex parte suscipientis. Se-

cundoin hac 3 p. quasst. 13, art. 2, resol-

vit : « Si loquamur de anima Christi, se-

« cum quod est instrumentum Verbi uniti,

« sic habuit instrumentalem virfutem ad

« omnes immutationesmiraculosasfacien-

« das.» Excipit tameninferiuscreationem,

et
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ot annihilationem. Manifestum autem est

productionem entitatis gratiae inter eas

mutationes contineri : et modo supponitur

non esse creationem. Tertio, et adhuc

evidentius ex praes. qua^st. 62, art. 1,

1, ubi confutatis aliorum sententiis, ait :

« Et ideo aliter dicendum, quod duplexest

« causa agens, principalis, et instrumen-

« talis. Principalis quidem operatur per

« virtutem suaeforma?, cui assimilatur ef-

« fectus : sicut ignis suo calore calefacit.

« Et hoc modonihil potestcausare gratiam

« nisi Deus : quia gratia nihil est aliud,

« quam qua^dam participata similitudo di-

« vinac natura^, secundum illud 2, Petri l,

« Magna nobis etc. Causa vero instrumen-

« talis non agit per virtutem suas formae,

« sed solum per motum, quo movetur a

« principali agente. Unde effectus non as-

« similatur instrumento, sed principali

« agenti : sicut lectus non assimilaturser-

« rao, sed arti, qua^ est in mente artificis.

« Et hoc modo sacramenta nova^ legis gra-

« tiam causant. Adhibentur enim ex divi-

« na ordinatione hominibus ad gratiam in

« eis causandam. » Unde liquet, quod il-

lum influxum instrumentalem (quolibet

modo explicetur, de quo infra), quem D.

Thom. attribuit nostris sacramentis, ex-

tendit usque ad entitatem ipsius gratias,

qua? est effectus principalis, et ultimatus

Dei in justificatione principaliter agentis.

Atque ideo in eodem sensu, in quo super

libros sent. asseruerat, sacramenta nostra

non influere instrumentaliter in entitatem

gratiae, sed in ornatum, aut dispositio-

nem ad illam ; in eodem, inquam, docet

in Summa, quod inlluxus instrumentalis

sacramentorum ad ipsam usque gratias en-

titatem porrigitur. Quare certo constat,

quod anliquam illam, et antiquorum pro-

priam sententiam (loquens ex propria)

manifeste revocavcrit. Et in hoc sensu pro-

cedit prajsens difiicultas : nam ex una par-

te supponit gratiae entitatem non creari,

sed oduci : ex alia autem investigat, an

sacramenta queanl instrumentaliter pliy-

sice illam producere.

Verior, et coinmunior difjicultatis rcsolutio.

Conrin- 40. Dicondum est non implicarc?, quod
^'^' sacramenta nostra sint instrumenta physica

ad producendum gratiam. Hanc conclusio-

nem docent non solum D. Thom. et alii

Theologi num. 51 referendi, qui afFirmant

sacramenta novae legis esse de facto instru-

menta physica producentia gratiam ; sed

etiam non pauci ex Auctoribus referendis

num. 67, qui etsi negent ita de facto con-

tingere, recognoscunttamen inhoc nullam
esse contradictionem. Probatur primo :

P'"'."

quia non magis repugnat, quod sacramenta

ut instrumenta physica producant gratiam,

quam quod humanitas Christi ut instru-

mentum physicum illam producat : quippe

gratia supernaturalis, et superioris ordinis

est tam comparative ad humanitatem
Christi quam comparative ad sacramenta :

et nulla fere difTicuItas circa hujusmodi

causalitatem potest in sacramentis reprae-

sentari, qua^ in humanitate similiter non
occurrat. Sed humanitas Christi concurrit

per modum instrumenti physici ad cau-

sandum gratiam in nobis, ut ex professo

ostendimus tract. praeced. disp. 23, dub. 4.

Ergo non repugnat, quod sacramenta nos-

tra sint instrumenta physica ad producen-

dam gratiam.

Confirmatur primo : quia sicut res cor- Confi

poreae, cujusmodi sunt sacramenta, non'"^"^

continent gratiam supernaturalem, nec

possunt naturaliter attingere sua actione

subjectum spirituale, nempe animam ; sic

similiter ignis verus, et materialis potest

sua actione attingere daemones, nec conti-

net, aut efficere valet illam qualitatem, aut

modum, ratione cujus passive torquentur

poena sensus : et nemo, qui rem attente

consideret, majorem, aut difTerentem difli-

cultatem inveniet in his comparationis ex-
tremis : sed ignis verus, et corporalis est

instrumeutum physicum Dei ad torquen-

dum da^mones : ergo non repugnat sacra-

menta esse instrumenta physica, quibus

Deus producat graliam. IMinor, in qua po-

terat essedilficultas, constatexhis, quaslate

diximus tract. 13, disp. 17, dub. 2. Et

nunc brevitor, atque eHicaciler probatur :

quoniam ignis inferni vere agit in ditmo-

nes, ac illos torquetjuxta illud Matth. 7:^'-»ii

Ite malcdicti in ignem xternum, qui p(iriituscl\\^

cst diabolo, ct angclis cjus. Et Apoc. 20:

Missusesl diabolwi in stagnum ignis. Et 2,

Petri 2 : Deus Angelis pecranlibu^i non pe- 2 Po

percit, sed rndentibus inferni delractos in ^'

tartarum trndidit cruciandos. (^)uaD acci-

l)i(Mula essc in verosonsu, el now de aliqu.»
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pcena, vel apprehensione phantastica, est

h communis sensus Patrum. UndeD. Augus-

tin lib. 21, de Civit. cap. 10, diserte pro-

nuntiatignem illum corporeum torquere

spiritus tam humanos, quam angelicos

S.miris, sed veris modis. Et D. Gregorius lib.

9 Moral. cap. 38, affirmat : « Claustra in-

(i ferni eos, quos puniendos accipiunt, ne-

« quaquam poena transitoria, vel phantas-

« tica imaginatione cruciant, sed ultione

« solida perpetuae damnationis servant. »

Agit itaque vere ignis ille corporeus in spi-

ritus, producendo in eis aliquid, quo cru-

ciantur. Sed manifestum est non posse per

modum causas principalis. Ergo agit per

modum instrumenti divinae virtutis. Atqui

non agitut instrumentum morale : ridicu-

lum enim foretdicere quod concurrit per

modum meriti, aut impetrationis, aut pre-

tii, aut signi aliquid hujusmodi repr^sen-

tantis, aut objecli precise apprehensi

:

quippe inxeplicabileest,quomodo moraliter

torqueat, etsalvetur prgedictis modis ve-

rum in spiritibus tormentum, ut fusius

loco citato ostendimus. Restat igitur, quod

ignis ille corporeus vere agat in spiritus

malos, ipsosque torqueat tanquam instru-

mentum physicum divinaB virtutis. Et sic

w. palam docuit Div. Thom. quaest. 26, de ve-

rit. art. 1, ubi ait ; « Ignis ille corporeus

« agens ut instrumentum divinae justitiae

« facit aliquid supra virtutem natura^, sci-

« licet animam detinere,vel alligare.))Et ad

1 : « Ignis, in quantum agit in animam ut

« instrumentum divinas justitia3, est anima

« praestantior.)^ Et quaest. de Anima art.21:

« Ignis agit in animam ut instrumentum

« divinaD justitiae. » Et in resp. ad 8, ait

:

« Dicendum, quod instrumentum non agit

« virtute sua, sed virtute principalis agen-

« tis : et ideo cum ignis agat in animam
« ut instrumentum divinas justitia^, non est

« attendenda dignitasignis, seddivinaejus-

« titia^. » Et similia tradit in 4, dist. 44,

quffist. 3, art. 3, et loco citato ex quasst. 26,

deverit. refellit falsam aliquorum doctri-

nam, qua moralis inlluxus posset aliqua-

tenus explicari. « Neque potest esse, inquit,

« quod quidam dicunt, quod quamvis ille

« ignis corporeus non potest esse spiritui

« nocivus, potest tamen apprehendi ut no-

« civus. Non enim est probabile, quod

« daemones, qui acumine sensus vigent,

« multo melius suam naturam, et ignis

« corporalis non cognoscant, quam nos, ut

« falso credant ignem corporeum sibi posse

« nocere. Unde dicendum, quod vere, et

« non secundum apparentiam ab igne cor-

« poreo affliguntur. Et hoc est, quod Greg.

« dicit in 4 Dialog. colligere ex dictis

« Evangelicis possumus, quod incendium

« anima non solum videndo, sed etiamex-

« periendo patiatur, »

Confirmatur secundo : nam eo propor- conflr-

tionali modo possunt sacramenta concur-"^^^'°
'

rere ad producendum gratiam, quo sancti

homines solent concurrere ad patrandum

miracula : sed sancti homines solent quan-

doque ut instrumenta physica Dei operari

miracula : ergo pariter sacramenta nos-

tra possunt ut instrumenta physica con-

currere ad productionem gratiaB. Conse-

quentia patet a paritate. Et major etiam :

quia sicut gratia ex parte facti excedit po-

testatem creaturae, sic etiam generaliter

omne miraculum ex parte modi, quo fit,

superat omnem facultatem naturalem a-

gentis creati ; ergo eo saltem modo, quo

Sancti solent miracula efficere, poterunt

sacramenta concurrere ad producendum

gratiam. Minor autem probatur ex doctri-

na D. Greg. lib. 2 Dialog. cap. 30, et D. g- Greg.

Thom. quaest. 6, de potentia art. 4, quibus

locis hi sacri Doctores observant, quod

Sancti dupliciter solent ad miracula con-

currere, nempe aliquando orando, quod

pertinet ad influxum moralem ; aliquando

autem ex potestate, sicut etiam solent pro-

phetare, cum recipiunt donum aut tangun-

tur spiritu prophetiaB, quod spectat ad in-

fluxum physicum : ergo sancti homines

solent quandoque ut instrumenta physica

concurrere ad patrandum miracula. Et

quia testimonia Div. Gregorii, et Div.

Thom. expendimus , ac ponderavimus

tract. praeced. disput. 23, dub. 4, num.

25, et 30, non oportet, quod circa id im-

moremur.
41. Secundo probatur ratione a priori : Aiiud

quia nullum instrumentum physicum at- geruone

tingit eftectum proprium principalis agen- i"o'i-

tis virtute propria ipsius instrumenti, sed

virtute propria agentis principalis, cui ins-

trumentum quatenus tale in agendo sub-

ordinatur : ergo ut sacramenta dicantur

posse, aut non posse tanquam instru-

menta physica inlluere in gratiam, atteodi

non debet, quid possit virtus sacramento-

rum propria; sed quid possit virtus Dei,

cui sacramenta debent in agendo subordi-

nari
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nari : atqui virtus Dei potest physice pro-

ducere gratiam : ergo sacramenta possunt

ut instrumenta Dei concurrere physice ad

producendum gratiam. Nec hinc sequi-

tur (ut tacitas objectioni occurramus) posse

sacramenta, aut quodlibet ens creatum

concurrere prasdicto modo ad creandum :

quod in via Div. Thom. non admittitur.

-Nam quod repugnet creaturam influere

efTective instrumentaliter in creationem,

non provenit ex parte rei, quae fit ; sed

ex modo, quo creatio fit, nempe ex nullo

prassupposito subjecto, atque ideo proce-

dendo ad terminum absque ulla determi-

natione : quod repugnat creaturas tam ex

vi propria^ actionis, quas semper est deter-

minata, quam ex vi actionis intrumenta-

lis, quae determinatur per propriara. De
quo alibi.

Confir- Confirmatur destruendo oppositum fun-
matio. damentum: nam si repugnaret sacramenta

concurrere instrumentaliter physice ad

producendum gratiam : maxime quia gra-

tia utpote spiritualis, et supernaturalis, est

ordinis superioris ad sacramenta, atque in

eorum virtute activa non continetur : ad

hanc enim radicem tandem revocantur

cuncta motiva, quibus ostenditur sacra-

menta nostra non posseinlluereinstrumen-

taliter physice in gratiam : atqui prasdictum

motivum nullius roboris est : ergo minime
repugnat, quod sacramenta prasdicto modo
ad producendum gratiam concurrant. Pro-

batur minor : quoniam si praedictum moti-

vum aliquid valeret, universaliter conclu-

deret repugnare instrumentum physice

influens, sive causaminstrumentalem phy-

sicam : quippe manifestum est effectum,

ad quem instrumentum ut instrumentum
potest concurrere, semper esse perfectioris,

et superioris ordinis ad instrumenlum, et

subinde excedere propriam, et connatura-

lem ejusdem inslrumenti virtutem. Atcon-

sequens est manifeste falsum. Tum quia

dari veram causam instrumentalem physi-

cam est commuiiis sensus Philosophorum
dividentium cum Aristotele causam effi-

cientem, in causam efhcientem principa-

lem, et in causam elTicientem instrumonta-

lem. Tum quiaid evincuntexempla, quibus

nulla pervicacia possit obsistere : nam in

primissemonanimalisinnuitefTectiveinge-

nitum, suppIol(|ue absentiam. et distantiam

genitoris, quod frequenter abest, aut non

cst in rorum ualura, cum perficitur gene-

ratio, et solum in semine deciso virtualiter

adest, aut perseverat : manifestum autem
est semen non influere in genitum per

modum causae principalis ; siquidem geni-

tum est longe nobilius semine : concurrit

igitur, atque influit per modum instru-

menti. Deinde calor naturalis animalis

concurrit eifective ad producendum, aut

augendum viventem : sed non ut causa

principalis : ergo ut instrumentum, aut

virtus instrumentaria. Pra^terea res natu-

rales concurrunt simul cum artifice ad effi-

ciendum artefactum : sed non concurrunt

tanquam causa principalis ; siquidem ma-
nifestum est illud, quod in effectu artis, et

inteliectus relucet, pertinere ad ordinem

superiorem : concurrunt ergo per modum
instrumenti. Denique, ut alia exempla-

omittamus phantasmata corporea sensibus

inhaerentia ut subordinata intellectui agenti

concurrunt ad productionem specierum in-

telligibilium, atque spiritualium in intel-

lectu, ut docent communiter Philosophi

lib. 3, de Anima, et ex Adversariis tradunt

Vazquez, et alii non pauci : sed phantas-

mata illa non influunt in species intelligi-

biles ut causa principalis : ergo ut causa

instrumentalis. In quibus exemplis ridi-

culus foret recursus ad influxum mora-
lem, et qui physicus non sit, ut satis ex se

constat.

Potest autem vis hujus confirmationis ^ia.
•^

. mot
magis expendi in hunc modum : quoniamex{)ii

sicut gratia sanctificans est longe perfec- ^°

tior, et superior, quam sacramenta, atque

in virtute eorum propria non continetur
;

ita similiter animal est longe dignius, ac

perfectius, quam semen : et similiter caro

viva est nobilior, quam calor : et artificia-

lia sunt superioris ordinis ad naturalia : et

denique intelligibilia sunt nobiliora, quam
sensibilia. Sed his excessibus non obstanti-

bus, videmus semen influere active instru-

mentaliter in animal genitum : calorem in

carnem vivam : naturalia in artificialia :

et tandem sensibilia in intelligibilia. P]rgo

quod gratia sanctificans sit longe nobilior,

superior, ac divinior, quam sacramenta, mi-

nime probat sacramenta non posse influere

active ingratiam. Sed evincit quidem, quod

sicut semen, calor, naturalia et sensibilia

nequeuntinfluere effective principaliter,aut

virtutesibi propria in animal,carnom,artifi-

cialia,et intelligibilia: sic etiamsacramenta

nequeuntgratiam enicere principaliler, aut
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virtiite sibi propria. Quod plane concedi-

mus, et supponimus. Caeterum sicut semen,

quia subordinatur animali, potest in vir-

tute ejus attingere instrumentaliter animal

genitum, (et idem contingit in aliis exem-

plis, qua3 inculcare non expedit) : sic etiam

sacramenta, quia subordinantur Deo, pos-

sunt in virtute Dei efficereinstrumentaliter

gratiam. Quemadmodum enim animalis

virtus continet animal genitum, et potest

ad semen derivari : sic etiam virtus Dei

continet gratiam, et potest communicari

sacramentis. Nec inter rero pra?sentem, et

exempla adducta facile assignabitur dispa-

ritas, quaG voluntaria non sit.

42. Ultimo probatur conclusio alio

f[^jo.
fundamento, quod solet in similibus dubiis

in- concludere : nam de divina virtute, qua^

aT infinita est, praesumi debet posse, quidquid

non implicat contradictionem : sed Deum
uti sacramentis tanquam instrumentisphy-

sicis ad producendum .in nobis gratiam,

non implicat contradictionem : ergo fateri

oportet Deum posse ita se gerere : et con-

sequenternon repugnare, quod sacramenta

nostra sint instrumenta physica ad produ-

cendum gratiam. Caetera constant. Et mi-

nor probatur. Primo : quia si ulla esset in

praemissis contradictio, vel esset ex parte

rei factae, nempe gratiae, quae est nobilior

sacramentis ; vel ex parte modi, quo fit, et

qui excederet omnem causalitatem creatu-

rae. Nonquidem ex primocapite; siquidem

quod gratia sit nobilior, solum probat non

posse principaliter produci a sacramentis,

ut exempla numero pra^ced. proposita

manifestant. Neque etiam ex secundo

:

quandoquidem gratia non fit per crea-

tionem, sed per eductionem, ut a limine

dubii praemisimus, et producere per

eductionem non repugnat creaturae : ergo

non implicat Deum uti sacramentis tan-

quam instrumentis physicis ad produ-

cendum in nobis gratiam. Probatur se-

cundo, et evidentius eadem minor dissol-

vendo argumenta, quibus Adversarii ob-

tendunt aliquam in hac parte contradic-

tionem.

§11.

Diluuntur contrarias opinionis motiva.

43. Oppositam nobis sententiam tuen-

tur Durandus, Scotus, Vazquez, et plu-

res alii ex referendis num 67. Argu-

menta autem, quibus utuntur, partim per-

tinent ad ipsum fctum, sive actualem

causalitatem, et his congruentius occurre-

mus dub. seq. partim ad durationem, in

qua sacramenta causant, et his satisfacie-

mus dub. 5, partim denique ad modum,

quo sacramenta influunt recedente fictione,

et illa diluemus dub. 6. Nunc vero illa

tantum argumenta expendere, ac superare

oportet, quas procedunt per se, hoc est,

comparando sacramenta, et gratiam, quan-

tum instrumentalis physicus inlluxus illo

rum in hanc essentialiter exposcit, sive

pra3scindendo ab aliis, quas accidentaliter

possunt occurrere. Similia namque argu-

menta sunt, quas directe queunt oppugnaro

assertionem nostram, utpote procedentem

etmm per se, atque ind(jpendenter ab aliis

accidentalibus, qua3 diiHcuItatem ab alio

latere addant. Porro praadicta argumcnta

(mutatis praecise terminis) cum illis reipsa

coincidunt, quas formari solent contra in-

fluxum instrumentalem physicum huma-

nitatis Christi in nostram gratiam. et dis-

soluta a nobis fuerunt tract. pra^ced. disp.

23, dub. 4, § 3 et 4, et toto dub. seq.

Quare licet illa oporteat hic proponere, ((t

refricare pro complemento praesentis ma-

teria3 ; supervacaneum tamen duximus in

eis diffluere, actum agendo. Repetenda ita-

que sunt, et breviter diluenda, remittendo

lectorem ad locos proxime relatos.

Arguiturprimo:quiisisacramenta nostra

possent ut instrumonta physica influere in

gratiam : fieri posset, quod gratia a sacra-

mentis dependeret : consequens est falsum :

ergo et antecedens. Probatur minor : quo-

niam gratia ex natura sua, et quantum est

de se, non dependet a sacramentis : sed

quod est de se independens ab aliquo, per

nullam potentiam potest fieri dependens

ab illo ; siquidem esse independentem est

eo non indigere, et fieri dependentem aut

dependenter est egere ilio : qua sunt con-

tradictoria : ergo fieri non potest, quod

gratia de se independens a sacramentis fiat

dependenter ab illis. Sicut quia productio

animaj rationalis est de se independens a

matejria, fieri nuUatenus valet, quod exer-

ceatur dependenter ab illa.

Respondetur retorquendo argumentum

in objicientes : quia gratia de se non de-

pendet a sacramentis ; cum fieri possit in-

dependenter ab illis : et tamen Adversarii

non

Nota.

Primum
argu-

mciitura

Solutio
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non negant sacramenta nostra influere

vere, et proprie in gratiam, qua^ in eorura

usu communicatur : nec id salva fide negari

valet ob ea, quas diximus dub. 1; unde ipsi

obligantur inducere influxum instrumen-

talem sacramentorum saltem moralem :

ergo vel inconsequenter agunt, vel fateri

oportet, quod licet gratia ex se non depen-

deat essentialiter a sacramentis, potest ta-

men per illa fieri sicut instrumenta phy-

sice influentia. Poena etiam sensus, qua

spiritus in inferno torquentur, non depen-

det essentialiter ab igne corporali sicut ab

instrumento ;
quippe quae posset a Deo solo

immediate causari, et inferri .- quo non

obstante praedictus ignis est instrumentum

illud tormentum inducens, ut vidimus

numer. 40 ; ergo ex non dependentia gra-

tiae a sacramentis minime infertur, quod

ha3c nequeant esse instrumenta physica ad

influendum in illam. Ad argumentum igi-

tur concedendo sequelam. negamus mino-

rem : cujus falsitas liquet exemplis pro-

xime allatis. Ad ejus autem probationem

dicendum est gratiam non dependere per

se a sacramentis ; dependere tamen per se

a virtute Dei, qua^ dupliciter influere valet

in gratiam : uno modo influendo se sola,

et immediate, alio modo influendo per ins-

trumenta, ubi tota gratiae dependentia re-

ducitur tandem ad idem caput, scilicet Dei

virtutem, quolibet modo influat. Exem-
plum autem animas rationalis nihil valet :

quia haec cum sit forma essentialiter per se

subsistens, non continetur in potentia ma-
teriae, atque ideo nec esse, nec fieri habet

dependenter ab illa : unde nullatenus pro-

duci valetcum dependentia a materia, sive

per eductionem. Recolantur dicta tract. cit.

num. 33.

seo.un- 44. Arguitur secundo : quoniam sacra-

a*J."y.
menta sunt de se impotentia ad producen-

mentum.jQm gratiam : ergo nisi eis aliquid super-

addatur, nequeunt in gratiam influere :

idem namque manens idem semper facit

idem : sed impossibile est aliquid sacra-

mentis superaddi, quo fiant potentia ad

influendum in gratiam tanquam physica

instrumenta : ergo repugnat sacramenta

praidicto modo gratiam producere. Caetera

constant. Et minor subsumpta ostenditur :

quia talis virtus vel ost ejusdem perfectio-

nis cum gratia producenda, vel inferioris?

Si primum ; non constituet sacramenta

causas instrumentales, sed principales,

quarum proprium est habere adaequatio-

nem cum effectu producendo. Si autem se-

cundum ; non constituet instrumentum

proxime potens agere : sicut enim sacra-

menta, quia sunt minoris perfectionis,

quam gratia producenda, nequeunt per

virtutem propriam illam producere ; sic

etiam si virtus illis superaddita est minus

perfecta, quam gratia, non poterit hanc

efficere, nec constituere sacramenta pro-

xime potentia, ut influant.

Confirmatur primomam repugnat virtus, ^confir

quae non sit spiritualis, vel corporea : sed

virtus, qua3 elevaret sacramenta ad agen-

dum, nec esset spiritualis, nec corporea :

ergo impossibilisest talis virtus : et conse-

quenter repugnat sacramenta tanquam ins-

trumenta physica in gratiam influere

.

Minor, in qua posset esse difTicuItas, osten-

ditur : quia si talis virtus est spiritualis,

nequit recipi in subjecto corporeo, cujus-

modi est sacramentum : unumquodque

enim recipitur ad modum recipientis. Si

autem talis virtus estcorporea, non potest

influere ad effectum spiritualem, qualisest

gratia sanctificans. Repugnat ergo virtus,

qua sacramenta eleventur ad influendum

physice in gratiam.

Confirmatur secundo : quia si daretur confii

talis virtus, deberet collocari in aliquo"^^^^

praedicamento, aut post praedicamento, ut

generaliter contingit cuicumque entitati

creatae : sed talis virtus non potest in illo

genere vel post praBdicamento constitui :

ergo est fictitia. Probatur minor : nam si

dicatur talem virtutem esse quandam qua-

litatem, et in genere qualitatis constitui ;

in contra est D. Thomas frequenter signifi-D. Th

cans talem virtutem non esse qualitatem,

sed motum. Uude in hac qua^st. artic. l,

agens de sacramentis ait : « Causa instru-

« mentalis non agit per virtutem suas for~

« ma3,sed per motum,quo movetur a prin-

« cipali agente. » Et art. 4, inquit : « Ins-

« trumentum non operatur, nisi in quan-

« tum est motum a principali agente. quod

« per se operatur. Et ideo virlus principa-

« lis agentis habet permanens, et comple-

« tum osse in natura : virtus autem instru-

« mentalis liabot esse transiens ab uno in

« aliud. Sicutet motus est actus imporfec-

« tus ab agente in patiens. » Idemque

alibi frequenter ropotit. Si autem dicatur

talem virtutem esse quendam motum, ut

D. Thomas significat ; in contra est quod
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instrumentum debet continere in suo or-
dine effectum, et constitui potens in actu
primo ad ipsum producendum : haec au-
tem munia nequit obtinere per motum,
quo movetur ab agente principali ad
agendum

; siquidem prius ordine natura?

est, quod contineat effectum, et possit illum
efficere, quam quod moveatur, vel applice-

tur ad operandum : ergo pra^dicta virtus

nequit esse motus.
i-ji- 45. Respondetur ad argumentum conce-

to. dendo primam consequentiam, quam op-
time evincit inserta probatio, ut fuse ex-
pendimustract. prasced. disp. citato dub.5,
excludentes contra Suarium § 3, recursum
ad potentiam obedientialem immediate
activam

; et contra Joan. Vincentium § 4,

recursum ad extrinsecam erga Deum subor-
dinationem. Quare fatendum in universum
est instrumenta divina? virtutis elevari ad
agendum per aliquid sibi de novo realiter

superaddiium, quo fiant proxime potentia

ad influendum in proprio ordine causas ins-

trumentaria?. In quo sensu neganda est

minor subsumpta. Et ad probationem di-

cendum est virtutem sacramentis superad-
ditam, ut gratiam producant, esse gratia

simpliciter imperfectiorem
; et tamen esse

sufficientem, ut sacramenta per modum
instrumenti gratiam efficiant. Nam cum
ex una parte sacramenta de se non conti-

neant gratiam ; oportet per aliquidelevari,

ut ipsam in suo ordine contineant, atque

producant. Et cum ex alia parte non ele-

ventur ad agendum per modum causas prin-

cipalis, qua^ perfecte continet effectum.; sed

per modum causae instrumentalis, quas il-

lum continet imperfecte : propterea non
requiritur, quod virtus, qua elevantur, sit

ejusdem porfectionis cum effectu ; sed suffi-

cit, quod talis virtus sit ejusdem quasi or-
dinis. licet in gradu perfectionis longe in-

feriori. Sufficientia itaque in^trumentorum
adagendumexposcit quidem proportionem;
non autem adapquationem cum effectu prin-

cipalis agentis. Nec ex c-o, quod virtus su-
peraddita non habeat adaequationem hu-
jusmodi;sequitur, quod fulciri debeat nova
alia elevatione, et sic usque in infinitum :

nam cum talis virtus sit ipsa elevatio, et

proportio inordine ad agenduminstrumen-
taliter

; per se ipsam elevat, etproportionat

instrumentum absque elevatione ulteriori.

Potestque tota ha^c responsionis doctrina

explicari,et confirmari exemplo instrumen-

torum naturalium. v. g. seminis : istud

namque non est a^que perfectum, ac ani-

mal gignendum, egetque virtute sibi super-

addita abanimali generante, cui in agendo

subordinatur : et quamvis nec ipsa virtus

superaddita sit ejusdem perfectionis cum
termino, nihilominus constituit semen in

ratione instrumenti physice influentis : quia

est ipsa formalis elevatio, et proportio, ut

semen agat instrumentaliter, nempe cum
inferioritate ad terminum productum, et

cum subordinatione ad principium prin-

cipaliter influens : inter quod , et ter-

minum debet adaequatio attendi. Et idem

proportionabiliter contingit in praesenti

materia.

Ad primam confirmationem responde-Dispeiii-

tur negando minorem. Ad cujus probatio- ,iaVon-

nem dicendum est probabile esse, quodfirinaiio.

virtus elevans instrumenta est entitative

corporea,et probabile esse,quod talis virtus

est entitative spiritualis. Et si eligatur pri-

mum, respondendum erit ad impugnatio-

nem talem virtutem etsi entitative corpo-

ream in se,esse tamen spiritualem uiquo,ei

causaliter : sicut virtus residens in semine
est entitative et in se quid inanime ; et ta-

men est virtus viva ut qtio, etcausaliter, et

hac ratione efficit instrumentaliter animal

vivum. Si autem eligatur secundum,dilue-

tur impugnatio dicendo hanc virtutem ins-

trumentariam non recipi in subjecto per-

manenter,et inesse quieto,sed transeunter,

et ad instar motus : quare non communi-
catur ad modum recipientis, sed magis

commensuratur termino : atque ideo licet

recipiatur in corpore, non oportet esse cor-

poream : sed spiritualem juxta conditio-

nem termini,ad quem producendum ordi-

natur. Unam, et alteram responsionem

adhibuimus tract. et disp. citat. num, 74.

Sed pranferenda est secunda, quia illam ex-

presse et in propriis terminis docet D.

Thom. in hac quaest, art. 4, ubi proponit D.Thom.

hujus confirmationis difficultatem iis ver-

bis : « Videtur, quod in sacramentis non
« sit aliqua virtusgratia} causativa. Virtus

« enim gratia^ causativa est virtus spiri-

« tualis.Sedincorporenequitessevirtusspi-

« ritualis : neque ita, quod sit propria ei

« (quia virtus fluit ab essentia rei, et ita

« non potest eam transcendere), neque ita,

« quod recipiat eam ab alio : quia quod
« recipitur ab aliquo, est in eo per modum
« recipientis. Ergoin sacramentisnon po-

test
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Nota.

fngnus

Lrauxo.

Prado.

)iluitur

iecuinla

conflr-

malio.

« test esse aliqua virtus gratiaG causativa. »

Respondet autem hoc modo : « Ad primum
« dicendum, quod virtus spiritualis non
« potest esse in re corporea per modum
« virtutis permanentis, et completae, sicut

« ratio probat. Nihil autem prohibet in

« corpore esse virtutem spiritualem ins-

« trumentaliter, in quantum scilicet cor-

V pus potest moveri ab aliqua substan-

« tia spirituali ad aliquem effectum spiri-

« tualem inducendum. Sicut et in ipsa voce

« sensibili est quaadam vis spiritualis ad

« excitandum intellectum hominis , in

« quantum procedit a conceptione mentis.

« Ethocmodovis spiritualis est in quan-
« tum ordinantur a Deo ad effectum spiri-

« ritualem. » Et idem S. Doctor eandem
difncultatem diluens in4, dist. l, quaest. I,

artic. 4, quasstiunc. 2 ad 4, inquit : « In

« re corporali non potest esse virtus spiri-

« tualis secundum esse completum : potest

(- tamen ibi esse per modum intentionis :

« sicut in iristrumentis raotis ab arte est

« virtus artis. » Si autem quis ex hac

doctrina inferre contendat, quod accidens

entitative corporeum queat recipi per mo-
dum transeuntis in subjecto spirituali, v.

g. in Angelo, quaestionem excitabit in

pra^senti non necessariam : in qua negati-

vam partem tuetur Nugnus in hac qua?s-

tione artic. 6, difficult. unica ; affirmati-

vam vero Arauxo art. 6, dub. 3 ad 1, et

problematice utramque Prado dub. 4,

num. 57. Quiautem negantem amplectatur

(et ea nobis magis arridet), haud obscuram
assignabit disparitatem, et doctrinas jam
datas innitentem,qucdnon repugnatsubjec-
tum corporeum subordinari agenti spiri-

tuali, a quo recipiat vim spiritualem per

modum intentionis, et motionis in termi-
num : sed repugnat Angelum subordinari

agenti corporeo ut agat tanquam instru-

mentum illius ; atque ideo ex vi hujus fieri

non valet, quod Angelus, aut alia substan-
tia spiritualis recipiat aliquod accidens

corporeum vel per modum permanentis,
vel per modum Iranseuntis.

Ad secundam confirmationem constat ex
dictis tract. etdisp. citatis, dub. 6, per to-

tam : quae hic ad compendium redigi valent

dicendo, illud intrinsecum, quo elevantur

sacramonta, esse aliquid de gcnere qualita-

tis,utibidem ostendimus § I,num.r)2, non
esse autem qualitatcm complctam, et habi-

tualem,utstatuimus n. 04, sedesse qualita-

tem fluidam,incompIetam,et transeuntem,

ut declaravimus num.66.Et haec absque du-

bio est frequentior inter Thomistas sen-

tentia. Prscipua vero ejus pars,nempe hu-

jusmodi elevationem non esse verum

motum, aut meram motionem, sed qualita-

tem aliquam : (quam partem negat M.

Joan. a S. Thom. agens de humanitatCgJoan-^a

Christi disp. 15, art. 3, concl.3, et agens de

sacramentisdisp. 24,art. I,concI. 4)proba-

turmotivo satis urgenti: quia illud intrinse-

cum,quod additur sacramentis ad influen-

dum physice in gratiam constituit illa in

actu primo proximo, ut influant : implicat

enim, quod sacramenta vere physice agant,

et quod prius non sint, et pra^intelligan-

tur potentia agere : ergo illud superaddi-

tum est vere aliqua virtus activa proxime :

sed omnis virtus activa proxime constitui-

tur directe, aut indirecte in genere quali-

tatis : ergo idem dicendum est de illo

superaddito intrinseco, quo sacramenta

elevantur ad gr^atia^ productionem. Quod
fundamentum sicut nos convincit, ut asse-

ramus castera principia proxime operativa

esse in genere qualitatis, utputa potentias,

habitus, dispositiones, species, auxilia

sufficicntia, et hujusmodi ; sic etiam nos

convincit, ut censeamus hoc intrinsccum,

quod sacramentis ad agendum additur,esse

in eodem qualitatis pra^dicamento ; quid-

quid sit de actuali motione,aut applicatione

ad effectum. In his autem, qua^ pro parte

contraria affert perdoctus ille Magister,

nihil reperimus (minorem fatemur com-

prehensionem nostram), quod vel levem

nobis difficultateminjiciat,nisi adsummum
aliqua (summi apud nos ponderis) testimo-

nia Divi Thomas, in quibus hanc sacramen-

torum elevationem vocat motum, aut dicit

esse ad modum motus : qualia sunt, quae

inconfirmationeexpcnduntur. Sed ca facile

explicantur sola sinccra lectione :quoniam

S. Doctor ita elevationem vocat motum.MensD.

quod eidem sempcr conservat appcllatio-

nem virtutis, ut constat ex ipsis locis pro

parte contraria relatis, et cx artic. 3

hujus quasst. ubi ait : « Gratia non cst in

« sncramentis sccundum aliquam formam
« propriam, ct permanentem, proportio-

« natam ad talcm effectum etc.;sedse-

« cundum quandam instrumentalcm vir-

« tutcm, qua) cst flucns, ct incomplcta in

« esse naturae. « I^^t artic. scq. inquit :

« \'irtus principalis agcntis habct perma-
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« nens, etc. completum esse in natura :

(( virtus autem instrumentalis habet esse

« transiens ex uno in aliud, et incomple-

« tum. » Et clarissime eodem artic. in

resp. ad 2 : « Sicut motus, eo quod est actus

« imperfectus non proprie est in aliquo

« genere, sed reducitur adgenus actusper-

;» fecti (sicut alteratio ad qualitatem) : ita

« virtus instrumentalis non est proprie

« loquendo in aliquo genere, sed reducitur

« ad genus, et speciem virtutis perfectae. »

Respondeatur, qua^sumus, in quo genere

coUocetur virtus perfecta? Et cum notissi-

mum sit constitui in genere qualitatis ;
fa-

teri oportet, quod ex sententia S. Doctoris

virtus elevans sacramenta in eodem genere

sit, ut quid tamen incompletum, et per

reductionem ad perfectum. Ideo autem

D. Thomas prasdictam qualitatem appellat

motum, quia ad instar motus se habet,qua-

tenus non communicatur per modum per-

manentis, sed per modum transeuntis.

Quomodo vero cum hac ejus fluxibilitate

cohaereat, quod longo tempore duret, ut

patet in qualitate elevante ignem inferni

ad torquendum daemones,non facit ad rem
praDsentem, atque explicatum a nobis est

tum alibi, tum specialiter tract. et disp.

relatis dub. 6, § 2. Recolantur etiam, quae

in similibus difficultatibus diximus tract.

13, disput. 17, dub. 2 et tract. 14, disp. 5,

dub. 3, § 5 et disp. 7, dub. 6, nu. 331. .

ertium 46. Arguitur tertio : nam quod de se

S'm i^^llani habet potentiam proximam, vel re-

motam ad influendum in aliquemeffectum,

nequit in ipsum physice influere : sed sa-

cramenta nullam habent de se potentiam

proximam, vel remotam ad influendum in

gratiam : ergo repugnat, quod in illam

physice iniluant. Probatur minor : quia si

sacramenta haberent ullam de se virtutem

propriam ad influendum in gratiam ; ali-

quidsacramentorum proprium reluceret in

gratia, quaein applicatione sacramentorum

producitur : virtus enim agentis splendet,

et manifestatur in effectu : atqui nihil pro-

prium sacramentorum relucet in gratia

producta; siquidem ita nihil magis, aut

minus habet, quam haberet, si producere-

tur independenter a sacramentis : ergo sa-

cramenta nullam habent ex se potentiam

proximam, aut remotam ad influendum in

gratiam.

con!ir- Confirmatur,et explicatur amplius : nam
matio. jdgQ implicat oculum verbi gratia, elevari

ad percipiendum sonum, et auditum ele-

vari ad percipiendum colorem, quia prae-

dicta objecta sunt extra spha^ram activitatis

pra^dictarum potentiarum : sed gratia est

extra spha^ram activitatis sacramentorum
;

siquidem manifestum est illam non perti-

nere ad objectum vel proportionatum, vel

extensivum rerum corporalium : ergo im-
plicat, quod sacramenta attingant, aut effi-

ciant physice gratiam.

Respondetur ad argumentum, quod ma- ^^^^^^

jor solum verificatur in eo, quod nullammentui

habet ad effectum potentiam proximam,
vel remotam et tam naturalem, quam obe-

dientialem : nam quod ita comparatur,non
potest influere in effectu virtute propria,

nec virtute sibi ab extrinseco communica-
ta : atque ideo manet simpliciter impotens.
Sed falsa est major, ubi aliquid caret po-
tentia proxima, et remota naturali ad in-

fluendum in effectum ; habettamen poten-

tiam obedientialem ad suscipiendum vir-

tutem, qua influat : tunc enim fit potens

remote per potentiam obedientialem, et

proxime per virtutem sibi impressam. In

quo sensu minor argumenti est falsa, etne-

gari debet : quia omnia corporalia babent

obedientialempotentiam, utqueant esseins-

trumenta divina^ virtutis, quam aliquando

participant.Minoris autem probatio nonur-
get : nam cum sacramenta(sicutet alia ins-

trumenta) non agant virtute propria, sed

virtute principalis agentis : non assimilant

effectum sibi, sed agenti principali, ut op-

time observavit D. Thom. in praes. art. 1,

unde non oportet, quod in gratia per sacra-

menta producta reluceat aliquid proprium
sacramentorum, aut inquo sacramentis as-

similetur. Habet tamen praedicta gratia ali-

quid, quod non haberet, si a Deo solo pro

duceretur, nempe respectum dependentiaa

ad ipsa sacramenta, et aliquem modum ad

speciales eflectus per sacramenta signifi-

catos, ut dub. 9 videbimus.

Ad conflrmationem dicendum est, quod Diiuii

sensus nequeunt elevari ad percipiendum mati

sensibiliter objecta, quae sunt extra sphae-

ram activitatis eorum, sive quas non perti-

nent ad eorum objecium essentiale tam pro-

portionatum, quam extensivum : quia per-

ceptio sensibilis objectorum estactio vitalis,

quae elicitur a principio se movente, et

principaliter agente : et implicatorium est

potentiam ita se gerere in ordine ad objec-

tum ad se non pertinens. Caeterum si lo-

quamur
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quamur non de hac attingentia vitali, sed

de alia attingentia instrumentali, quas res-

picit non tam objectum, quam effectum ;

nulla est repugnantia in eo, quod oculus

elevetur ad attingendum physice sonum,

hoc est, ad producendum instrumentaliter

eam qualitatem : et sic de aliis. In quo

sensu, qui tantum ad rem pra:-sentem fa-

cere poterat, neganda est major, etsuppo-

situm illius. Nec verior est minor, dum
adstruit gratiam esse omnihus modis extra

activitatem sacramentorum : habent enim

sacramenta activitatem radicalem obedien-

tialem, ut in responsione ad argumentum

significamus. Juxta quam doctrinam tria

genera objectorum queunl respectu instru-

mentorum distingui. Nam aliquod objec-

tum est naturale, et instrumento asquale,

aut omni commensuratione proportiona-

tum : et in id potest instrumentum per

modum agentis principalis : sicut serra

})Otesi scindere. Aliud est naturale, non

tamen proportionatum, sed extensivum :

et in id potest instrumentum per modum
instrumenti naturalis, nempe ut agenli

naturali subordinatum : sicut serra potest

concurrere ad cathedram. Aliud denique

est extensivum, non naturale, sed obedien-

tiale : et in id potest instrumentum per

modum instrumenti obedientialis, hoc est,

ut subordinatum Deo principaliter agenti,

et communicanti virtutem supra exigen-

tiam totius ordinis naturalis : sicut ignis

inferni concurrit ad torquendum spiritus.

Et ad hoc ultimum instrumenti genus non

requiritur naturalis proportio, aut natura-

lis extensio : sed sufTicit, et requiritur ca-

pacitas obedientia^, qua? inest omni creatu-

rae. Quare salvatur, quod nullum instru-

mentum agit ultra spha^ram activitatis,

quatenus verificatur, quod non agit ultra

objectum proportionatum, et extensivum,

tam naturale, quam obedientiale.

Quarium 47.Arguitur quarto : nam de ratione ins-

inSuui. trumenti physici est habere, et elicere ac-

tionem propriam, qua pra^vie, et disposi-

tive operatur ad elfectum principalis agen-

tis : sed impUcat sacramenta habere actio-

tnem

sibi propriam, qua pra^vie et dispo-

sitive operentur adgratiam : ergo implicat

sacramenta physica ad gratia) productio-

nem. Consequentia patet. Et etiam minor :

quoniam sacramenta non habent ex se ul-

lam actionem sibi propriam. quae natura-

lis non sit : repugnat autem id, quod natu-

rale est, disponere proxime, aut remote ad

gratiam, quae est super omnem dispositio-

nem, atque exigentiam naturae, et opposi-

tum dicere pertinet ad ha^resim Pelagii, ut

ostendimus tract. 14, disp. 3, dub. 5, 6, et

7 ; ergo impUcat sacramenta habere ex se

actionem sibi propriam, qua prsvie, et

disposiUve operentur ad gratiam. Major

autem (quam negant Suarius in pra^s.

disp. 9, sect. 1, et alii, ut huic argumento

occurrant),asseritur expresse, et frequenter

a D. Tho. praesertim I p. q. 4, 5, art. 5,i^-Thoni-.

ubi ex hoc principio probat creaturam non

posse concurrere instrumentaliter ad crea-

tionem
;
quiascilicet nequit operari pra:--

vie, et dispositive ad talem effectum, cum
creatio sit ex nihilo. Unde sic docent N.

r^, • 1- 1-. -1 aN. Cora-

Complut. in Iib. Physic. disp. 12, q. 2, et piut.

communiter alii D. Tho. discipuU, quos ^''^^^-

refert,et sequitur Prado in praes.dub. 2, n.

139 Et plane S. Doctor aliter omnino diffi-

cultatem objectam diluit, ac Suarius et

]
quidam aUi Juniores. Sic enim habet in

hoc art. 1 : « Ad secundum dicendum,

« quod instrumentum habet duas actiones.

(( Unam instrumentalem, secundum quam
ft operatur non in virtute propria, sed in

« virtute principalis agentis. Aliam autem

« habet actionem propriam, quas competit

« sibi secundum propriam formam : sicut

« securi competit scindere ratione entita-

« tis ;facere autem lectum, in quantumest

« instrumentum artis. Non autem perficit

« instrumentalem actionem, nisi excer-

« cendo actionem propriam : scindendo

« enim facit lectum. Et similiter sacra-

« menta corporalia per propriam ope-

« rationem
,

quam exercent circa cor-

« pus, quod tangunt, efficiunt operatio-

a nem instrumentalem ex virtute divi-

« na circa animam ; sicut aqua baptismi

« abluendo corpus secundum propriam

« virtutem, abluit animam, in quantum

« est instrumentum virtutisdivinaD : nam
« ex corpore, et anima unum fit. Et hoc

« est, quod Augustin. dicit, quod corpus

« langit, et cor abluit. » Ex quibus mani-

festum est D. Thomam exigere hujus-

modi actionem prajviam in physicis ins-

trumentis. Sed tamen solutio, et doctrinae

appUcatio a S.Doctore adlUbita non videtur

satisfacere : quia Ucet sacramentum baptis-

mi habeat aUquid proprium, et j^rcvium,

quo mediate saltem attingat subjecUim gra-

tia?, nempe animam, quatenus abluit cor-
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pus, in quo est anima : nihilominus sacra-

menta id generaliter nec exposcunt, nec

habent ; quia manifestum est non exigere

physicum contactum subjecti, in quo reci-

pitur gratia, sed posse agere in distans, ut

patet in sacramento Poenitentia?,quod abso-

lutione sacerdotis eminus positi perficitur.

Respon- Respondetur id, quod assumitur ad
^^^- officium instrumenti, assumi, atque eleva-

ri tanquam agens inferius, et de se impro-

portionatum ; atque ideo debere habere ali-

quam ex se virtutem, licet improportiona-

tam adeffectum principalis agentis. Unde
ulterius fit, quod sicut virtus elevans ins-

trumentum supponit in illo aliquam vir-

tutem activam, quamvis insufficientem :

sic etiam actio instrumentaria attingens

effectum principaliter intentum debet sup-

ponere in instrumento actionem ejus pro-

priam, qua^ operatur effectum sibi corres-

pondentem : ita namque comparatur actio

ad actionem, sicut virtus ad virtutem. Qua-

re sicut virtus propria instrumenti est dis-

positio, aut conditio, ut possit instrumen-

tum suscipere virtutem elevantem, et pro-

priam principalis agentis : sic etiam actio

instrumentaria, ad quam exercendam ins-

trumentum elevatur, supponit actionem

propriam instrumenti, quae scilicet natura-

ii ejus virtute correspondet. In quo sensu

verum est instrumentum habere actionem

propriam, qua? praevie, et dispositive ope-

ratur ad effectum principalis agentis. Non
quidom ad hunc sensum (ut quidam falso

imaginantur), quod instrumentum per ac-

tionem sibi propriam debeat efficere ali-

quid, quod sit dispositio ad effectum pro-

prium agentis principalis. Id enim solum

habet locum in instrumentis naturalibus,

et naturalium agentium, qua? ex horum in-

(i-gentia assumuntur : sed minime requi-

ritur in insti-umentis Dei, praesertim in

ordine ad effectus supernaturales : nam, ut

recte argumentum expendit, natura per

proprias vires nequit efficere aliquid, quoi

sit vera dispositio ad gratiam ; cum ha^c

excedat totius natura? exigentiam. Sensus

itaque illius proportionis toties a D. Tho.

assertae est longe diversus, et solum deno-

tat instrumenta eliciendo propriam opera-

tionem disponi passive in se ad participan-

dum operationem principalis agentis : at-

que ideo disponere ad effectum pra^dictum,

non quia efficiant dispositionem veram, et

propriam ad talem effectum : sed quia eli-

ciendo operationem propriam, ex hoc ipso

intransitive disponuntur passive ad susci-

piendam motionem, sive applicationem,

atque ad eliciendum operationem propriam

principalis agentis. Assumuntur enim ut

agentia inferiori modo, et de se impro-

portionato : unde agendo prasdicto modo
(quod absque actione propria non sit),cons-

tituuntur habilia, ut moveantur ab agente

principali in ordine ad producendum ins-

trumentaliter ejus effectum. Idque et non

amplius essentialiter loquendo significa-

mus, cum dicimus instrumenta debere ha-

bere. atquo elicere actionem praBviam,. quas

praevie dispositive concurrant ad effectum

agentis principalis. Qui sensus longe exu-

lat ab ha:)resi Pelagiana, ut exse liquet.

In praemisso itaque sensu concedenda est

major, et neganda minor. Ad cujus proba-

tionom constat ex immediate dictis, quod

licet omnis actio praBvia, et propria sacra-

mentorum sit naturalis, et quae nequit dis-

ponero ad gratiam : nihilominus sacramen-

ta illam eliciendo disponuntur passive in

se ad suscipiendum motionem,atque appli-

cationem Dei principalis agentis in ordine

ad effectum pra?cipue intentum. Nam sicut

nequeunt suscipere vitutem elevantem,

nisi habeant ex se aliquam virtutem acti-

vam inferiorem : sic etiam non moventur

ad eliciendum actionem virtuti elevanti

correspondentem, nisi eliciant actionem

inferiorem. qua? proprias illorum virtuti

respondet. Unde Baptismus abluendo sanc-

tificat,Extrema unctio ungendo sanctificat,

Eucharistia cibando sanctificat, et sic de

aliis. Quamvis autem regulariter loquendo Noi

actio prasvia instrumenti attingat saltem

rnediate passum principalis agentis (ad

quod sicut ad magis commune, et per se

attendit D. Thom. ioco citato, ex artic. 1

hujup quaest.), id tamen essentialiter non

re(iuiritur in instrumentis divinao virtutis:

fieri enim potest,quod attingendo peractio-

nem propriam unum subjectum, attingat

per actionem instrumentariam aliud sub-

jectum diversum, aut longe distans : sicut

ignis inferni calcfaciendo actione propria

illius carceris parietes, ligat, et torquet ac-

tione instrumentaria daemones, in quocum-

que loco sint. Dicitur nihilominus actio

praBvia instrumenti attingere virtualiter

passum principalis agentis : quia instru

mentum eliciendo actionem propriam mo-

dificat, et determinat actionem principalis

agentis



DISP. IV, DUB. III. 317

intuin
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5tot.
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agentis, ad quam participandam disponit

in sensu proxime explicato. Et ab liac ra-

dice provenit, quod nuUa actio instrumen-

taria queat ad creandum concurrere, ut

determinat D. Thom. loco citato ex 1 part.

quia hoc ipso, quod talis actio egrediatur

cum ea determinatione, nequit respicere

terminum sub communi ratione entis, et

ut producendum ex nihilo : quod tamen ad

creationem desideratur. De ciuo alibi.
i.

48. Arguitur quinto : quia nullum ins-

trumentum physice influens potest agere

in subjectum distans secundum locum : sed

sacramenta nostra agunt in subjectum dis-

tans secundum locura : ergo sacramenta

nostra non concurrunt, ut instrumenta

physice influentia. Minor est certa : nam
cum Sacerdos absolvit poenitentem, non
solent absolutionis verba hunc physice at-

tingere : et tamen virtus sacramenti Poeni-

tentias consistit prascipue in verbis absolu-

tionis (et eadem probatio occurrit in ver-

bis contrahentium et celebrantium sacra-

mentum Matrimonii, ut facile conside-

ranti constabit ) : ergo sacramenta nostra

agunt in subjectum distans secundum lo-

cum. Major autem probatur ex Philoso-

pho 7, Physic. text. 10, ubi generaliter

statuit : MovenSjetmotum oportetesseswml.

IJnde Div. Thom. I part. quasst. 8, artic.

1, ex hoc principio probat Deum esse om-
nibus rebus pra^sentem, quia in rebus om-
nibus operatur. Per quod praeciditur re-

cursus, quo quis dicere posset praedictam

praesentiam, aut contactum solum requiri

naturaliter ; secus autem essentialiter, aut

per respectum ad potentiam absolutam.

Nam si ita res se haberet, corrueret D.

Thoma3 discursus : posset enim dici Deum
de potentia absoluta operari in distans se-

cundum locum, atque ideo non necessario

esse physice pra^sentem efiectibus.

Respondetur pra^sentiam physicam agen-

tis ad passum non esse rationem forma-

lem agendi, nec inter principia activa

computari, sed esse meram conditionem,

eamque non essentialiter requisitam, sed

connaturaliter tantum. De quo videri pos-

sunt N. Complutenses abbrev. in Physic.

disp. 2G, qua^st. 2. Lnde major argumenti

solum est vera, ubi agens est nalurale,

et connaturaliter agit, secus aulem per

respectum ad potontiam i>ei absoiutam :

quia non implicat inslrumenta divina)

virlutis agere in passum situaliter, et se- .

cundum locum distans, ut patet in igne,

qui in inferno existens torquet, ut ins-

trumentum Dei da^mones, ubicumque
sint, ut explicuimus loco supra cit. ex tract.

13. Cum enim Deus, cui instrumenta divi-

nae virtutis subordinantur, sit omnibus re-

bus praesens, et effectum principaliter cau-

set; possunt ejus instrumenta cum subordi-

natione ad ipsam pertingere causaliter usque

ad passum, quod situaliter non attingunt,

et inducere eumdem effectum : qui proinde

dependet tum a Deo principaliter agente,

et physice praesenti, tum ab instrumentis

Dei instrumentaliter agentibus, et physice

distantibus. Distinguendo itaque in pra^-

misso sensu majorem, et concedendo mi-

norem, negamus absolute consequentiam :

quia sacramenta sunt instrumenta divina^

virtutis, et per subordinationem ad ipsam

producere possunt effectum in subjectis

secundum locum distantibus. Nec inde

sequitur labefactari D. Thomae discur-

sum loco cit. ex I part. tum quia S.

Doctor non probat pra^sentiam Dei in

omnibus rebus ex quacumque opera-

tione, sed ex operatione intima, et imme-
diata. Tum etiam quia omne agens de-

bet esse pra^sens passo, aut effectui saltem

virtualiter, et secundum causalitatem :

Deus autem est sua virtus, et causalitas :

unde nequit non esse praesentialiter assis-

tens effectibus, quos producit. Tum deni-

que, nam ideo instrumentum Dei potest

distare a passo, quia Deus, cui in agendo

subordinatur, est effectui intime pra^sens :

semper enim debet dari aliquod agens im-
mediatum, etimmediate passum attingens:

caeterum Deus nequit esse instrumentum

alterius causa?, quae intimius rebus assistat:

quare nequit distare ab effectibus. Reco-

lantur, quae diximus loco cit. ex tract.

pra^ced. num. 38.

49. Dices ex pra^missa doctrina inferri, Eepiiw.

quod sacramenta actu non existentia, sed

futura possint ut instrumenta Dei physice

inlluere : quod omniiio falsum apparet.

Quis enim in animum inducat fieri posse,

quod gratia nunc pra^sens producatur actu

physice per sacramenta futura ? Sequela

ostenditur : nam ideo sacramenta ut ins-

trumenta Dei possunt inlluere physice in

rem secundum locum distantem, quia Deus,

cuisacramenta in inlluendosubordinantur,

est praosens omnibus locis, et rebus, ut

constat ex proxime diclis : sed ctiam Deus,
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cai sacramenta in agendo subordinantur,

est pra^sens omnibus temporibus, et effec-

tibus : ergo sacramenta ,
qua? actu non

existunt, sed erunt, poterunt per subordi-

nationem ad divinam virtutum influere in

effectus actu praesentes.

DispcUi- Respondemus negando sequelam, ut ne-

^^^- gavimus loco cit. num. 40, ubi rem fusius

discussimus refellendo sententiam Medi-

na3 illam sustinentis. Ad sequela^ autem

probationem, concedendo praeraissas, ne-

gamus consequentiam ob rationem dispa-

ritatis satis notam : quoniam res actu exis-

tens, licet distet actualiter ab effecta, est

actu aliquid, et potest actu elevari, et actu

subordinari Deo principaliter agenti, qui

omnibus locis, et passis adest praesens. 8ed

res nunc non existens, sed fatura, est actu

nihil : unde non potest actu aliquid reci-

pere, quo agat, nec actu subordinari Deo

agenti principali : unde quod Deus sit prs-

sens physice omnibus locis , nuUatenus

conducit ad hoc, quod res fatura agat nunc

actu etiam per subordinationem ad Deum :

quippe quod actu est nihil, actu nihil ha-

bet elevationis, aut subordinationis. Unde

propositio a nobis asserta, nempe instru-

menta divinae virtutis posse agere in pas-

sum similiter distans, quia subordinantur

Deo, qui est omnibus locis praesens, suppo-

nit dari subjectum, aut instrumentum,

quod subordinetur : ubi enim subjectum

actu non est, actu subordinari non valet :

Nota. quia non entis nulla sunt pra^dicata. Ex

quibus liquet differentia inter existentiam

agentis, et prassentiam agentis ad passum,

quod licet neutra sit virtus, aut ratio agen-

di, et utraque sit mera conditio ad agen-

dum : nihilominus existentia estconditio

essentialiter necessaria ,
quippe sublata

existentia non manet agens, qaod virtute

propria, vel aliena agere valeat : sed prae-

sentia, aut indistantia agentis ad passum

est conditio connaturaliter requisita, non

tamen essentialis : quia suppleri potest per

pra3sentiam agentis principalis, cui instra-

mentum in attingendo causaliter passum

subordinatur. Et qaod diximus de sacra-

mentis futuris, dicendum etiam est de sa-

cramentis omnino praeteritis, sive de illis,

quaj nullo modo vel in se, vel in aliqua

virtute, aut cffectu physice perseverant :

militatetiameadem ratio, utconsideransfa-

cile recognoscet. Quid autemdicitdebeat de

sacramentis ficte receptis, dub. 6,coastabit.

50. Nec refert, si insistas, quod licet sa-i^-rji

cramenta sint in se futura, possunt tamen pua

exjstere actu in fide, apprehensione, et

speciebus cognoscentis ea sacramenta, eo

plane modo
,
quo merita Christi futuri

erant in fide Patram antiquorum : ergo

prout ibi existentia possunt subordinari

Deo principali agenti, ut actu physice in-

nuant. Id, inquam. nihil valet : quia sicut

illa futurorum sacramentorum existentia

in fide, aut speciebus non praestat, quod

sacramenta sint actu aliquid physice, sic

conferre non valet, quod possint actu sab-

ordinari, actu elevari, et acta physice

inflaere. Idque confirmatur exemplo meri-

torum Christi futuri : licet enim fuerint

praecognita a Patribus, nihilominus non

influxerunt physice in eorum gratiam^ :

quia actu physice non existebant, licet in

illorum cognitione existerent intentionali-

ter. Quin nec influxerunt moraliter effec-

tive, proprie loquendo, ob defectum scili-

cet praedictaB conditionis, ut ostendimus

tract. praeced. disp. 7, dub. 4.

Exquibus refellitur sententia CabreraB^^Fj

in praes. art. 1, disp. 1, § 3, num. 27, as- ser

serentis sacramenta nostra in voto causare ^'

gratiam ex opere operato : et pro se affert

aliqua testimonia D. Thomae ;
in quibus

tamen S. Doctor nihil hujusmodi insinuat.

Refellitur, inquam, quoniam sacramenta

causaregratiam exopere operatoest causare

gratiam virtate eis intrinseca, et physice,

ut constat ex hactenus dictis in hac disp.

quaemagis firmabuntar dub. seq. ad quem

causalitatis modum requiritur physica sa-

cramentorum existentia, ut proxime osten-

dimus : atqui sacramenta in voto non

existunt, nec applicantur physice, sed ha-

bent esse mere affective, aut inlentionali-

ter : ergo sacramenta in voto non causant

gratiam ex opere operato. Et profecto si

sacramenta in voto causarent effectum ex

opere operato, pari ratione caasarent gra-

tinm sacramentalem, et quje illam comi-

tanUir : ac perinde baptismus in voto cau-

sarct characterem : ex quo ulterius fieret

vcl non posse postea suscipi baptismum in

rc; vcl susccptam in re characterem non

imprimere. Qua^sunt plane absurda. Adde

non debere hujasmodi causalitatem asseri

absque solido fandamcnto : nihil aatem

ejasmodi affert praedictus Auctor
;
quin

contra se habct communcm sentcntiam

Thoologorum, quos refert, et sequitur

Prado
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PradD. Prado in praes. dub. 3, num. 71. Nulla

itaque ratione ducimus admittendum,quod

sacramenta in solo voto dicantur c^usare

gratiam ex opere operato.

DUBIUM IV.

Utrum sacramenta nosfra de facto sint instru-

menta physica ad producendum gratiam ?

Plura sunt possibilia, quas non existunt

de facto. Unde quamvis ex dictis habea-

mus non repugnare, quod sacramenta

nostra possint esse instrumenta physica

Dei, quae vera, atque immediata causalitate

efficiant gratiam, in eorum usu productam;

adhuc tamen discutiendum restat, an ita

de facto contingat : pra^sertim cum aliqui

primum illud permittant, aut etiam con-

cedant, et tamen negent posterius. Sed in

resolvendo parum cunctabimur, qui pers-

pectam habemus mentem Doctoris.

§ I.

Asseritur vera, et afpTinans D. Thomse

sententia.

lonclu-

sio.

Topria
). Tho.

Prado.

r
Gonet,

51. Dicendum est sacramenta nostra esse

de facto instrumenta physica in efficiendo

gratiam, quas in eorum applicatione pro-

ducitur. Sic evidenter docet D. Thomas, ut

statim evidenter ostendemus. Et sic loqui-

mur provocati aliquorum Juniorum astu-

tia, qui ausi sunt dicere mentem S. Doctoris

in hac parte esse obscurissimam, quin et

ab ipsis id negantibus stare. De quibus non
immerito dixit Prado dub. 2, § 5. num.
72 : « Sed non credo, quod ex corde dicant;

« sed ne publice in quaestione adeo celebri

« communi Magistro videantur contradi-

« cere. » Et Gonet disp. 3, art. 2, § 4, num.
ol, inquit : « S. Doctor tam clare, et pers-

« picue pluribus in locis causalitatem, et

« efficientiam physicam in sacramentis.

« novac legis agnoscit, ut de hoc dubitare

« sit tenebnis soli ollundere, ei ut aiunt,

« in meridie caBCutire. » Unde sic commu-
niter docent Thomistac. Quamvis enim ali-

qui ox antiquioribus significavorint sacra-

menta noslra cdicere non quidem gratiam,

sed ornatum, autdispositionem ad gratiam,

aut hoc concretum esse gratum ; nihilomi-

nus istimet asseruerunt esse instrumenta

physica in attingendo eifectum illum su-

pernaturalem sibi correspondentem : unde

reipsa tuentur assertionem nostram, atque

adversantur contraria^ opinioni eorum
qui causalitatem physicam nostris sacra-

mentis negant, ut supra num. 38 obser-

vavimus. Excluso itaque isto (quantum ad

praBsens punctum) levissimo scrupulo, ita

sentiunt Capreolus in 4, dist. 1, quaest. I, Capreoi.

art. I, concl. 3. Deza quasst. 3, art. 3,Herveu's.

notab. 4. Herveus dist. I, quasst. I, Palu-^^^^Jj"-

danus quaest. I, concl. 2, Soto quasst. 3, ^gid.

art. l,^gidius Romanus deente et essentia,

quaest. 6, Ferrara lib. 4, contra gent. cap.

57, § considerandum secundo, Cajetanus in

pra^s. art 1, ubi Nuenus difficult. 7,ArauxoNugnus.
.Artiiixo

dub. 1, Serra dub. 2, Cabrera disp. 3, serra."

Joann. a S. Thoma disp. 24, dub. ult. Syl-Jjjj^^ra^

vius quaesito 3, N. Philippus disp. 5, dub. s. Tho.

1, N. Franciscus tract. I, cap. 2, dub. unic. n phii.'

Contenson dissert. 1, cap. 2, specul. 2,QQ^[eJg;

Labat disp. 1, dub. 5, § 1, Petrus de Soto Labat.'
Petrus

desacramentis, lect. 9, Petrus de Ledesma de Soto.

de sacramenlis in genere cap. 4, in line,
j^ann^^a

Joann. a Cruce qua^st. 2, dub, 8, Prado, et Cruce.

Gonet loeis supra relatis, Joannes de Nea- ^cllm

"

poli, Sylvester, Soncinas, Viguerius, Ban- "^uii'^-

nez, Ripa, Nazarius , Alvarez . Medina,

Conradus, et alii, quos refert, et sequitur

Coquetius lib. degratia^&h^. 6, cap. l. Idem
etiam tuentur alii Doctores, Argentinas in Argeiii.

Palacios
4,dist. 1, quaest. 1, Palacios ibidem disp. 4, vega.'

Vegalib.7, inTriden. cap, 10, Ruardus art. lawus'.

3, Sayrus lib. 5, de sacram. cap. 3, Alanus-^lafus-

lib. 1, cap. 34, et 35, Bellarminus lib. 2, vaienc.

de sacramentis in genere cap. 1 1 , Valencia^^Jfj^J;

disp. 3, quaBst. 3, punct. 1, Suarez disp. 9,

sect. 2, Henriquez lib. 1, cap. 16, Reginal- Kegin.

dus lib. 26, num. 47, Granados tract. 3, boiS'
disp. 3 et 4, Bonacina disp. 1, qua}st. 4, Truii.

punct. 6, Trullench inpraxi sacram. lib. l,

cap. 3, dub. 5, Thomas Hurtado tom. 2, Hmtad.

resot. moral. tract. ult. resolut. 10, § 9, Djl^aqil

Isambertus in praes. Joannes de Ripalda Leaad.

lib. 2, disp. 39, sect. 3, INleratius disp. 4,piuribus.

sect. 1, Antonius Escobar lib. 8 Thcolog.

moral. sect. 2, cap. 1 1, problem. 28, Dicas-

tillo disp. 2, dub. 5, num. 148, Bonaespei

Orlandum referens disp. 2, dub. 2, num.
13,Christophorus a S. Joseph tom. \,desa-

cramentis dub. 8, Rubius lib. 2 Physic.

tract. 4, quaDst. 3, num. 33, Pesantius,

Biusfledius, Marchinus, el Torreblanca,

quos refert, et sequitur Lcander tom. 1,

tract. 1, disp. 3, quacst. 8, Collogium Co-

nimbricense, Canisius, Fonseca, Alborti-



320 DE SACRAMENTIS IN COMMUNI.

nus, et Costerus apud Coquetium loco citato,

et alii plures.

obaiur 52. Et quod ita senserit D. Thomas,

hom'
ostenditur, ut promisimus, evidenter : quia

'

evidens est securim, dum cooperatur arti-

fici in efficiendo lectum, esse instrumentum

physicum : sed S. Doctor affirmat, quod

sacramenta nostra eodem modo subordi-

nantur Deo in productione gratia? : ergo ex

ejus sententia sunt instrumenta physica.

Probatur m.inor : nam in pra?s. art. 1,

inquit : « Causa instrumentalis non agit

« per virtatem suae formae, sed solum per

« motum, quo movetur a principali agente.

« Unde effectus non assimilatur instru-

« mento, sed principali agenti : sicut lectus

« non assimilatur securi, sed arti, quae est

« in mente artificis. Et hoc modo sacra-

« menta nova^ legis gratiam causant. »

Pra^terea in sententia S. Doctoris pro-

prium est instrumentorum physicorum ha-

bere duas actiones, unam sibi propriam, et

praeviam, alteram vero instrumentariam,

ad quam eliciendam elevantur. Quo prin-

cipio utitur 1 part. qua3st. 45, art. 5, ut

probet creaturam non posse esse instru-

mentum creationis :quia scilicet sua praevia

actione deberet determinare ad peculiarem

rationem entis : cujus oppositum exigit

terminus proprius creationis, cum fiat ex

nihilo tam subjective, quamjdispositive. Et

haec doctrina solum procedit in instrumen-

tis physicis : loquendo namque de instru-

mentomorali, nullaest contradictio ineo,

quod creatura concurrat moraliter ad crea-

tionem; posset enim suo merito, aut

impetratione movere Deum, ut crearet

unum Angelum. Atqui D. Thom. in sacra-

mentis nostris manifeste distinguit exigit-

que duas actiones,unam prasviam, et aliam

instrumentariam : ergo ex ejus sententia

sacramenta nostra sunt instrumenta phy-

sica. Probalur minor : nam in pra3s. art. 1

ad 1, inquit : " Instrumentam habet duas

« actiones. Unam instrumentalem, secun-

« dum quam operatur non in virtute pro-

« pria, sed in virtute principalis agentis.

« Aliam autem habet actionem propriam,

« qua^ competit sibi secundum propriam

« formam. Sicut securi competit scindere

« rationo sua? acuitatis : facere autem lec-

« tum, in quantum est instrumentum artis.

« Non' autem perficit instrumentalem ac-

« tionem, nisi exercendo actionem pro-

« priam : scindendo enim facit lectum. Et

batic

« similiter sacramenta corporalia per pro-

« priam operationem, quam exercent circa

« corpus, quod tangunt, efficiunt operatio-

« nem instrumentalem ex ^artute divina

« circa animam : sicut aqua baptismi

« abluendo corpus secundum propriam vir-

« tutem, abluit animam, in quantum est

« instrumentum virtutis divinas : nam ex

« corpore, et anima unum fit Et hoc est,

« quod Augustinus dicit, quod corpus tan-

« git, et cor abluit. »

Deinde evidens est in instrumentis nonAiiap

physicis, sedquffi moraliapra^cise vocantur,

non requiri elevationem per virtutem iri-

trinsecam eisdem ab agente principali com-

municatam : unde qui docent sacramenta

esse instrumenta non physica, sedmoralia,

minime admittunt eam elevationem per

virtutem intrinsecam superadditam:et su-

perfluum apud eos esset disquirere, an vir-,

tus, qua elevantur instrumentamoralia, sit

transiens, vel permanens, sit corporea, vel

spiritualis : quin ab hoc latere impugnant

nostram assertionem, quod sacramenta

sint instrumenta physica, quia scilicet im-

possibile reputant hujusmodi elevationem,

ut constat ex dictis num. 44. Hasc omnia

sunt per se notainAdversariorumdoctrinn.

Sed non minus evidens est, quod D.

Thom. insacramentis nostris, utagantins-

trumentaliter, exigit additionem virtutis,

intrinseca) : et hac ratione obligatus ex-

plicat modum talis virtutis, subtiliter

determinando ejus conditiones. Ergo ex

sententia D. Thoma3 nostra sacramenta in-

fluunt de facto utinstrumentaphysica. Pro-

batur minor : nam in hac quaBst. art. 4,

inquit : « Ponendo, quod sacramentum est

« instrumentalis causa gratias, necesse est

« simul ponere, quod in sacramentis sit

« qu^edam virtus spiritualis ad inducen-

« dum sacramentalem effectum. Et ha?c

« quidem virtus porportionatur instru-

« mento. Unde comparatur ad virtutem

« absolutam, et perfectam alicujus rei, si-

« cut comparatur instrumentum ad agens

« principale. Instrumentum enim non

« operatur, nisi in quantum est motum a

« principali agente, quod per se operatur.

« Et ideo virtus principalis agentis habet

« permanens, etcompletum essein natura:

« virtus autem instrumentalis habet esse

« transiens ab uno in aliud, et incomple-

« tum. » Et in resp. ad I, ait : « Virtus

« spiritualis non potest esse in re corporea

per
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« permodum virtutis permanentis, etcom-

(( pletae, sicut ratio probat Nihil autem

« prohibet incorpore esse virtutem spiri-

a tualem instrumentaliter etc.Et hoc modo
« vis spiritualis est in sacramentis. » Et in

solutione secundi inquit : « Sicut motus eo

« quod est actus imperfectus, non proprie

« est in aliquo genere, sed reducitur ad

« genus actus perfectirita virtus instru-

« mentalis non est proprie loquendo in ali-

« quo genere, sed reducitur ad genus, et

ff speciem virtutis perfectas. » Ad quid hoc

dispendiumsubtilitatum, et distinctionum,

si sacramenta, ut agant instrumentaliter,

niliil insede novo recipiunt, ut docent (et

quidem consequenter) qui ea negant esse

physica instrumenta ?

Alia, 53. Insuper notum est tam ex sententia

D. ThomaB, quam ex consensu Adversario-

rum, quodhumanitasChristi, etsacramenta

novae legis causant in nobis gratinm eodera

modo causalitatis ; itatamen quod humani-

tas est instrumentum divinitati conjunctum,

sacramenta autem sunt instrumenta sepa-

rata. Sed D. Thom. manifeste docet, quod

humanitas Christi influit in nostram gra-

tiamut instrumentum physicum.Ergo idem

sentit de sacramentis novaG legis. Minor
fuse a nobis probata fuit tract.praeced. disp.

23, dub. 4, §. I, et ideo nunc breviter sua-

detur : quoniam S. Doctor supra quasst. 13,

art, 2, alTirmat animam Christi, in quan-

tum est instrumentum unitum Verbo, « ha-

« bere virtutem ad omnes immutationes

« miraculosas faciendas, quasconducuntad

« fmem Incarnationis; non tamen ad crea-

« tionem,vel annihilationem,» Ubievidens

apparet, quod loquitur de instrumento ha-

bente virtutem physicam, sive physice in-

fluente : nam quod ad causalitatem instru-

mentalem moralem spectat, nulla vel appa-

rens occurrit repugnantiaineo,quodanima

Christi potuerit impetrare annihilationem

unius formJcoD, vel creationem unius ani-

mai. Et non minus evidenter id ipsum col-

ligitur ex toto contextu qucGstion. 48. nam
S. Doctor statuit in art. 1 ,

passionem Christi

causasse nostram salutem per modum me-

riti : in secundo pn modum satisfadionis :

in tertio pcr modum sacrificii : in quarto

/)er modum redempt ionis.KccQ omncs modos,

quibus explicari valeat moralis passionis

influxus. Sed D. Thom. ultra progressus

slaluit, art. 0, « quod quia humanitas

« Chrisli ost divinitalis instrumentum;
|

W Salmant. Curs. thcolof/. tom. XVll.

Tho

« ideo ex conseqnenti omnes actioaes, et

« passiones Christi instrumentaliter ope-

« rantur in virtute divinitatis ad salutem

« humariam. Et secundum hoc humanitas

« Christi efficienter causat salutem huma-
« nam.)) Cum. igitur ista efTicientia instru-

mentalis sit distincta ab omni influxu

morali per modum meriti, satisfactionis,

sacrificii, et redemptionis (in quas classes

omnis moralis causaiitas revocatur), sequi-

tur talem efTicientiam essephysicam, Unde
idem S. Doctor in 4, dist. 10, quo loco Ma- Magis

gistor refert ista D. Ambrosii : Si tantum
""•

valuit sermo Eliie, ut igneni de cxlo depone-

ret, valebit tantum sermo Christi, ut subs-

tantias mutet? Subjunxit inexpositione tex-

tus suam explicationem his verbis : « Lo-
(( cus est a minori.Unde intelligendumest,

« quod plus valet sermo Christi, et in per-

« sona Christi probatus. Quia sermo Eliae

« in se ipso non habebat virtutem a!iquam,

« sedoperabatur per modum intercessionis:

« sermo autem Christi habet virtutem in-

« traneam. » Non negabunt autem Adver-
sarii sermonem Eliae fuisse instrumentum
morale, et operatum fuisse moraliter, ut

ignis de ca^Io miraculose descenderit. Ergo
D.Thomas,dum afFirmat sermonem Christi

plus valuisse, defert illi influxum physi-

cum. Idque satis liquido manifestat ex ra-

tione, qua praedictam inaBqualitem probat,

nempe quod sermo Eliae non habuerit vir-

tutem aliquam, sermo autem Christi ha-

buerit virtutem intraneam. Nam si ad in-

fluxum praecisemoralemattendamus, nulla

major, nec magis inlranea virtus fuit in

sermone Christi, ac in sermone Eliae : nec

enim virtus intranea ad concursum mora-
lem requiritur, ut Adversarii concedunt.

Excessus ergo virtutis intranea5,quam Div.

Thom. attribuitsermoni Christi, satis ma-
nifestat ipsum sentire, quod sermo Ciiristi

influxeril physice in miracula tan([uam

instrumentum divinae virtutis.

54. Ad haec : omnia sacramenta nova-

legis per se Ioquendo(id est abstrahendo ab
accidentaria suppositione, quod ficto reci-

piantur), causant eodem modo, nenijjo vel

physice, vel moraliter, ut Advorsarii con-
cedunt : sed ex sentenlia Div. Tlionue ali-

quod nov>G legis sacramentum causat ph\ -

sice :ergoexejus sentenlia i lem do aliis

dicendumest. l'robalur minor :quia Sanct.

Doclor in 4, distinct. 11, quacst. 2, articul,

4, inquit : « rccnilentia, ut est sacramen
21

Alia.
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H tam, effective tollit peccatum ex parte

« maciila?, qnia gratiam tribuit : sicut in-

« ducens albedinem aufert nigredinem. P:t

« secundimi hoc prenitentia, in qnantum

« est sacramentum, peccata dimiltit : quia

« sacramentumnova^legisestcaus^ iiistru-

« mentalis gratiae.wManifestum esi :iutem,

quod inducens albedinem toUit etiective

physice nigredinem. Hoc igitur modo sa-

cramentam poenitentiaB juxta sententiam

Div. Thom. excludit peccata. Idque magis

ex eo confirmatur, quod sacramentum poe-

nitentias eodem modo remittit peccata, quo

^acerios absolvens, et sacramentum perfi-

ciens. «acerdos autem effective, executive,

et physice remittit peccata, utsatis declarant

verba, quibus utitur : Ego te absolvo: non

enim sunt rogantis, aut moraliter monen-

tis alium, ut solvat; sed sunt exequentis

immediate. Undesicut in humanis cum ju-

lex pronuutiat,/16.s'o^i)o Hefruni, nonexcitat

alium adsolvendum. nec impetrat ab alio

absolutionem ; sed auctoritate, quam habet

(et supponitur a suprerao Principe ipsi

commissa), immediate absolvit reum : ita

Sacerdos in sacramento pffinitentia} insti-

tuto per modum judicii, gerens munus ju-

dicis cum dicit, tgo ie absolvo non se gerit

ut rogans Deum, nec ut impetrans ab eo

absolutionem ; sed authoritate sibi aChristo

concessa causat vere instrumentaliter exe-

cutive, et immediate eflectum verbis signi-

ficatum nempe passivam absolutionem a

culpa. Interest tamen discriminis inter

'^^^'

hanc rem, et exemplum, quod absolutio in

judicio externo nonfit per intrinsecam ejus,

qui absolvitur, mutationem : unde talis ab-

solutionullum physicum efiectum eidem

imprimit. Sed liberatio a peccato non fit

absque infusione physica gratia? : quare si-

cut Sacerdos absolvens causat executive

immediate remissionem culjia) : ita etiam

immediate executive inducit gratiam abso-

iutionis, sive jusiificationis. Unde sicut ad

utrumqueefiectum concurrit immediate, id

est non movendo alium, utcauset, sicetiam

ad utramque physice comparatur. Quam
doctrinam satis expressit D. Thom. infra

quffist. 84, art. 3 ad 4, his verbis : « Apos-

« tolis rion est data poiestas, ut ipsi sana-

« rentinfirmos, sed utad eorum oralionem

•( infirmi sanarenlur. Est autem eis collata

.( po'.estas operandi instrumentaliter, sive

.( ministerialiter in sacramentis. Et ideo

« magis possunt in formis sacramentorum

« exprimere actum suum, quam in sana-

« tionibus infirmorum. »

Denique manifestum apparet, quod -^li^-
oo.

instrumenta, quibus Deusutitur etad sanc-

tificandum homines pergratiam, et ad pu-

niendum in hominibus culpam, concurrunt

eodem modo, nempe vel physice, vel mora-

liter : quia absurdum videtur instrumenta

ultionis esse physica,et rigorose influentia,

instrumentaverosanctificationisessesolum

moralia, et influentia secundum quid ; cum

Deus longe pronior sit ad miserendum,

quam ad puniendum. Ped ex sententia D.

Thoma? instrumenta,quibus Deus utitur ad

puniondum in hominibus peccata, concur-

runt ut instrumenta physica,et physice in-

fluentia in praBdictum effectum. Krgo idem

sentit de instrumentis, nempe de sacra-

mentis, quibus utitur ad miserendum, et

sanctificandum homines per gratiara. Pro-

batur minor : nam D. Thora. manifeste

docet ignem inferni tanquam instrumen-

tum divinae virtutis vere, et proprie tor-

quere damnatos, causando in eis vere, et

proprie poenara sensus, ut evidenter cons-

tat ex ejus teslimoniis, num. 40 relatis:

at talis ignis non concurrit moraliter ad

praedictum effectum, ut ibidem pondera-

vimus : ergo ex sententia D.Thomaeest ins-

trumentum physicum divinae virtutis
;

vere, et immediate, et physice torquens

damnatos. Pvecolantur tesiimonia supra

relata : quibus ut idipsum evidentius

constet addimus locum ex lib. 4 sent.

disp. 44, quasst 3, art. 3, qua^stiunc. 3. Qui

locus utmanifestiorem vim habeat, ponde-

randum est, quodsi ignis inferni solumes-

set instrumentum moraliter torquens spi-

ritus, facillimo negotio, et uno, ut dicunt,

verbo, explicaretur, qualiter ille ignis sit

verum spiritibus torraontura, ut si quis

asserat esse signum, ad cujus praBseniiam

Deus spiritus torqueat : unde superfluum

foret plura in ejusmodi explicatione adhi-

bere. At. S. Doctor multum circa hoc labo-

ravit referens, et refellens varios dicendi

modos, et proponens tandem raodum (et

quidem physicura, utstatim constabit), quo

vere, et proprie spiritus per instrumenta

corporea puniantur.Ergo ex ejus sententia

ignis inferni est instrumentura physicum

adtormentum spirituum. Verba S. Docto-D. Tt

ris sunt : « Quamvis res corporea ex sua

« natura habeat, quod spiritum incorpo-

« reum ioco diffiniat; non taraen habet

sua
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l

« saa natura, qiiod spiritum incorporeum

« loco diffinitum detineat, ut ita alligetur

« ilii loco, quod ad alia divertere non pos-

« sit ; cum spiritus non ita sit in loco natu-

« raliter, quod loco subdatur. Sed hoc su-

« peradditur igni corporeo, in quantum
« est instrumenlum divina? justitiaB vin-

« dicantis, quod sic detinet spiritum, et ita

« efficitur ei pcenalis retardans e.um ab
'( executionepropriae voluntatis,ne scilicet

« possitoperarijUbi vult^etsecundura quod

« vult. Et hunc modum ponit Gregorius in

« 4. Dialog. Exporiens enim quomodo ani-

( maincendium experiendo patiatur, sic

« dicit : Dum veritas peccatorem divitem

« damnatum in igne perhibet, quisnam
( rapiens reproborum animas teneri igni-

« bus neget ? Kt hoc etiam Julianus

< dicit , ut in littera Magister dicit : Si

> viventis hominis incorporeus spiritus

« detinetur in corpore; curetiamnon post

« mortem corporeo igne teneatur? August.

« etiam I2de Civitate, dicit, quod sicut

(' anima in hominis conditione jungitur

« corpori ut dans ei vitam, quamvis illud

« sit spirituale, et hoc corporale ; et ex illa

« conjunctione vehementer concipit amo-
'' rem ad corpus : sic ligatur igni ut acci-

« piens ab eo poeiiam,etex illaconjunctione

« concipit horrorem. Oportet ergo omnes
« praedictos modos in unum colligere, ut

« perfecte videatur, quomodo anima ab
« igne corporeo patialur .- ut scilicet dica-

« mus.quob ignissecundum naturam suam
« habet, quod spiritus incorporeus ei con-
« jungi possit ut loco locatum.Sed in quan-
« tumest instrumentum divina^ justitia^,

( habet, ut ipsum quodam modo ligatum
« retineat. Et in hoc voraciter ignis ille est

" spiritui noxius : et sic anima ut sibi no-
« xium videns ab igne crucialur. Et in

« resp. ad 7,addit : Dicendum, quod quam-
« vis non sit aliquis tactus corporalis intcr

« animam, et corpus ; tamen est inter ea
" aliquis tactus si^iritualis : sicut etiam
« motor Creli.cum sit spiritualis, spirituali

« tactu tangit Coelum, ipsum movens.» Ex-
pendat Icctor, quaesumus, hccc principia,
hajc exempla tanlo subtilitatis acumine
proposit i a Sancto Doctore, et censeat, an
attendebat ad aclionem ph}sicani pro qua-
litate niatoria^ salis dilficilem

; aii aiitoni ad
crassuni illum.et nulloingeniodignumdis-
currendi modum, quo aliquid dicitur nio-

raliscausa per hoc, quod sit signum ex

pacto, aut promissione, ut ad ejus praesen-
tiam agens principale physice causet et so-
lus producat effectum.Plane vel caecus erit,

vel iniquus judex, si dicat D. Thomam in
relato loco, hoc ultimum prascise circa tor-
mentum spirituum. ab igne intendisse, ex-
plicuisse,atque probasse. Indignum quippe
nobilissim.o illo ingenio erat tantum labo-

rasse in adstruendo dumtaxat illud, quod
pueriles mentes non latet.

56. His itaque convicti censemus nos-
tram, et communem assertionem esse evi-

dentersententiam propriam S. Doctoris.In
eoque judicio magis confirmamur atten-
dendo ad levia illa motiva, quibus Adver-
sani lucem hanc infuscare tentarunt, et

pusillis facere dubiam. Quare priusquam
ab hoc loco discedamus, congruum duxi-
mus nubes ab illis objectas pellere : in quo
parum laborabimus, et immorabimur. Op- objec-
ponit ergo Vazquez verba D. Thom. in hac ^'ones.

quffist. art. 4 ad 1, ubi ait : «Nihil prohi-
« bet in corpore esse virtutem spiritualem
« instrumentaliter, in quantum scilicet

« potest moveri ab aliqua substantia spi-

« rifuali ad aliquem effectum spiritualem
( inducendum. Sicut in ipsa voce sensibili

« est qua^dam vis spiritualis ad excitan-
« dum intellectum hominis, in quantum
« procedit a conceptione mentis. Et hoc
« modo visspiritualis est in sacramentis,
« in quantuin ordinantur a Doo ad elfec-

« tumspiritualem.» In quo testimonio duo
ponderat Vazquez : primum, quod S. Doc-
tor docet vim spiritualem ita esse in sacra-

mentis, sicut vis spiritualis cst in voce sen-
sibili ad excitandum intellectum : secun-
dum. quod idem S. Doctor affirmat praj-

diclam vim esse in sacramentis, in quan-
tum ordinantur a Deo ad producendum
gratiam. ^Manifestum namque est, inquit
ille Auctor, vim spiritualem existentem in
voce sensibili ad excitandum intellectum
non esse aliquid physicum, sed morale

;

si([uidem vocum significatio est ens ratio-
nis : et non minus manifestum est consti-
tutionem Dei ordinantis sacramenta ad
effectum spiritualem nibil intrinsecum
physicum poriere insacramenlis.sedextrin-
sece se habere. Senlil ergoS. Tliomas sacra-
menta nostra non esse inslrumonln phy-
sica. sed moralia. guod magis confirniat
\iv/A\uQ7. : quia D. Thom. art. .">, docet vir-
tutoni, (luam habent sacramenta. derivari
ad ipsa o\ passione Christi: passio autem
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non fuit instrumentQm physicum ad pro<-

ductionem gratia^, sed solum mora e per

modum impetrationis : ergo ex sententia

D ThomaB idem de nostris sacramentis di-

cendum est. Addit D. Thomam in 4, dist.

I, quaBst 1, art. 4, quacstiunc. 2, m corp.

docere, quod Deus utitur sacramontis ^^asi

quibusdam instrumentisjustificatioms.tt in

resp ad 2, docet sacramenta esse causas

eratiae auasi instrnmentaliter. In quibus

locis adhibuit illam particulam (?uasi non

sine cauea, nempe ut denotaret sacra-

menta non e.se instrumenta rigorosa, seu

physica, sed solum moralia.

Respondetur tantum abesse, ut hsc a

'^'Vazquioobjecta dubium circa mentem D.

Thom. incutiant, ut nos potius m ea pro

nobis asserenda confirment. Unde ad objec-

tionem respondemus, quod licet significatio

ad placitum sit ens rationis, tamen voces

sensibiles pra^ter hujusmodi significatio-

nem solent participare aliquam vim spi-

ritualem ex magistro loquente, per quam

causant realiter scientiam, aut quid simile

in audiente discipulo : alias unus homo

nonposset esse causa realis scientia vel

artis in alio ;
quod est absurdum. Et huic

virtuti spirituali, non autem significationi,

comparat D. Th. loc. cit. virtutem,qua ele-

vantur sacramenta : unde magis apparet

insum sensisse, quod sacramenta nostra

sunt instrumenta physica. Idque amplius

rhoexeoconfirmaripotest, quod S. Doctor m
*

4, dist. 1 ,
q. l , art. 5, quastiunc. 2, in corp.

statuit : « Dicendum, quod propter auctori-

« tates inductas neccsse est ponereali-

« quam virtutem supernaturalem in sacra-

« mentis.)) (Quodminime dicerent Adver-

sarii ) Contra hanc autem conclusio-

nemopponit: « Omne, quod recipitur in

« aliquo est in eo per modum recipientis :

« et iade est, quod virtus spiritualis non

« potest esse in re corporali : sed ha)c

« virtus, quae ordinatur ad gratiam in-

u ducendam, est maxime spirituaiis : ergo

« non potest esse in rebus corporalibus. ))

Aqua difficullate facile se expedirent Ad-

versarii negando, ut negant, talem virtu-

lem recipi in sacramentis. Sed videant,

quid respondeat D. Tho. « Ad quartum di-

« cendum, quod in re corporali non potest

a esse virtusspiritualis secundum esse com-

« pletum; potec^t autom ibi esse per modum

« intentionis : sicut instrumentis motis ab

« artifice est virtus artis : et sermo audibi-

« lis existens causa disciplinaD, ut dicitur

« in lib. de sensu, et sensato, continet in-

« tentiones animsequodammodo : etiam in

« motu est virtus substantia^ separatas

« moventis secundum Philosophos : et

« semen agit id virtute anima:, ut dicitur

« in 1, de generat. animalium. )) Et con-

formiter ad hujusmodi exempla absolverat

corp. art. his verbis : « Quia sacramenta idcm.

« non faciunt efiectum spiritualem, nisi in

« quantum sunt instrumenta; ideo virtus

« spiritualisestiu eis nonquasi ensfixum,

« sed sicut ens incompletum. Et in resp.

« ad 1 :Virtus haec, quae est in sacramentis,

« reducitur ad id genus, in quo est virtus

« principalis agentis, qua? est qualitas, vel

« in qua esset, si id genere esset.» Perpen-

dat hic Vazquez exempla a D.Tho. proposi-

ta, et recognoscat instrumenta artis, semen

animalis, et motum substantiae separata?

physice influere in effectus principalium

agentium,quibus in agendo subordinantur.

Cum autem ex sententia D. Thom. ita se

habeant sacramcnta; sequitur,quod physice

influant.Cur enim,ut oppositum asseratur,

unice attendemus ad exemplum vocis sen-

sibilis, tribus his omissis, aut spretis ? Sed

plane ad unum illud etiam attendendo,

idem fateri oportet : nam S. Doctor illud

inter alia tria recenset : quare vel lubrice,

atque inconsequenter procedit; quod dici

non debet : vel voci sensibili attribuit,quod

participet physice aliquam virtutem spiri-

tualemtranseuntem, et quod inlluat phy-

sice in disciplinam, ad modum aliorum

instrumentorum physicorum, quae in exem-

plum adduxit. Modum autem, quo vox

magistri ea munia pra^stet, non est hujus

loci exponere,et colligi haud obscure potest

ex his, qua3 docet D. Tho. 1, p. q. 100, art.

1, et q. 117, art. l. Sufficiat insinuare vir-

tutem, qua vox pra^ceptoris immittit spe-

cies ordinatas usque ad sensus audientis, et

eis mediantibus transmittit loquentis con-

ceptum usque ad mentem audientis,realem

esse. Et si Vazquez de hoc dubitet, nostra

non refert, quibus satis est ostendisse id ita

contingere ex sententia S. Doctoris : inde

enim constat diHicuUalem a Vazquio ob-

jectam nullius ponderis esse, sed esse rege-

rendam in illum.

57. Reliqua, qua) opponit, minoris mo-

menti sunt : nam licet Dei ordinatio, aut

constitutio sit extrinseca sacramentis, ut-

pote formaliter in se manens; nihilominus

ponit
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I

ponit effective aliquid in illis, nempe vir-

tutem,et motionem.Sicut generaliter quid-

quid habc.it creaturae, habent ex constitu-

tione Dei ; et tamen convenit illis intrin-

sece. Ad confirmationem negamus mino-

rem : nam oppositum docet D. Thom.supra

quasst. 48, art. 6, et nos statuimus tract.

prasced. disp. 23, dub. 4.Unde non oportet

circa hasc immorari. Videantur specialiter,

quae ibidem diximus num. 47. Additamen-

tum difficultatis facilo excluditur : nam par-

ticula quasi non semper est diminutionis,

sed sGcpe adhiberi solet expressionis, et

Joan. 1. confirmationis gratia, ut cum Joan. 1, di-

citur : Vidimus gloriam ejus, gloriam quasi

unigenili a Patre. Unde ex eo. quod D.Tho.

uno, aut altero loco dixerit sacramenta esse

causas quasi instrumentales, minime pro-

batur ipsum sensisse, quod non sint vera

instrumenta. Praesertim cum frequentissi-

me illa appellet instrumenta absolute et

absque ulla additione, ut in prass. art. 1,

ubi in fine corporis proponit verba D. Au-

gust. « Sacramentafiunt, et transeunt; vir-

« tus tamen Dei, qua^ per istas operatur,

« jugiter manet. « Et subdit Doctor Ange-

licus : « Hoc autem proprie dicitur instru-

« raentum.per qaod aliquidoperatur.Unde

« et ad Titum 3, dicitar. salvos nos fecit

« per lavacrum regenerationis. » Ex quo

etiam constat ad alias objectiunculas, quas

circa mentem D. Tho. formant Coninckus,

Lugo, et quidam alii : nam vel revocantur

ad testimonia jam explicata, vel inserunt

aliqua rationis momenta infra diluenda.

objeciio Magis compendiosam viam elegit Bernal,
Bernahs.^|. alienum a nostra sententia ostenderet

D.Thom : quippe nullo allegato illius testi-

monio objicit incredibile esse, quod S. Do-

ctor senserit sacramenta nostra esse instru-

menta physica ad causandum gratiam :

quia ex tali positione argueretur « igno-

« rantioe, ineptc Philosophiao, improprie-

« tatis, falsitatis, incredibilis oscitantia^, ne

« dicam {inquit) stupiditatis, vel certe insi-

« gnis injariaj in lectorem. » Sed quale sit

hoc probationis genus.sincero lectorum ju-

Nota. dicio remi' timus. Non hic opponimus auc-

toritatem D. Thoina), quam ab illis supi-

nitatibus immunem facit Bernal ; sed quid

salis evidenter docuerit, constat ex supra

dictis. Non opponimus auctoritatem om-
nium fere Thomistarum,de quorum mente

non licet dubitare; cum in propriis termi-

nis doceant no.=tram assertionem. Sed ad-

mirantur, quod « cum ignorantihus, ineptis

« Philosophis, stupidis, etc. » involvantur

ab eo Suarez, Bellarminus, Canisius, Va-

lencia, Henriquez, et alii nobiles Theologi

suae Societatisnu. 51 relati,qui ipsissimam

cum Thomistis tenent in hac causa senten-

tiam. Nec hic aliud nobis occurrit,nisi ma-

ledictio illa Salomonis (quam tamen ne-
^

mini imprecamur) Prov. 30 : Oculum, qui^^^'''

subsannat j)atrem,et despicit partum matris

sua^, suffodiunt eum corvi de torrentibus, et

comedant eum filii aquilas. Et aUa ad objecta

non egemus responsione : quia non conti-

net nisi verba, et qualia vidimus.

II.

Expenditur fundamentum D. ThomsB.

58. Motivum autem, quo D.Thomas con-Ratio

victus fuit, ut assereret sacramenta legis

gratia3 esse non solum signa, aut instru-

menta moralia, sed etiam veras causas

physicas, influentes immediate in gratiam,

est gravis3imum,et tanto Theologo dignum,

nempe auctoritas Sanctorum. Illud autem

proponit in praes. artic. I ,
ubi relata illo-

rum sententia, qui dicebant sacramenta

nostra se habere ad instar denarii plum-

bei, quem si quis exhibeat, accipit centum

libras, non quidem ex inlluxu denarii,sed

ex ordinatione regis, quam denarius re-

praBsentat (quod exemplum coinci iit cum

exemplo syngraphas apud Recentiores usi-

tato), statim subdit : « Sed si quis recte

« consideret, iste modus nou transcendit

« rationem signi.Nam denarius plumbeus

« nonest, nisi quoddam signum regiae or-

« dinationis de hoc, quod pecunia recipia-

« tur ab isto. Secundum hoc igitur sacra-

« menta nova nihil plus essent,quam signa

« gratia^ : cum tamen ex multis Sanctorum

« auctoritatibus habeatur,quod sacramenta

« nova? legis non solum significant, sed

« causant gratiam. » Et infra qua?st. 78,

art. 4, inquiritur : « Utrum verbis conse-

« cralionisEucharistiaiinsil aliqua viscrea-

« ta effectiva consecrationis » et resolvit :

« Respondeo dicendum, quod quidam dixe-

« runt nuUam virtutem creatam esse nec

« in prajdictis verbis ad transubstantiatio-

« nem faciendam nec etiam in aliissacra-

« mentorum formis ad inducendos sacra-

« montorum effectus. Quod (sicut supra ha

« bitum est), et dictis Sanctorum repugnat,
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« et derogatdignitati sacramentoram novas

« legis. Unde cum hoc sacramentum sit

« pra3 ca^teris dignius (sicut supra dictum

« est), consequens est, quod in verbis for-

« malibus Jiujus sacramenti sit quaedam

« virtus creatn ad conversionem liujussa-

« cramenti faciendam ; instrumentalis ta-

« men sicut el in aliis sacramentis. » Et

quaest. 27, de Verit. art. 4, inquit : « Hajc

« autem opinio non videtur sufficienter di-

« gnitatem sacramentorum nova? legis sal-

« vare. Si enim recte consideretur exem-
« plum ab eis propcsitum, et alia similia

« non invenitur, quod id, quod causam
« dicunt sine qua non, se Iiabeat ad efTe-

« ctum, nisi sicut signum, Denarius enim
« plumbeus non est nibi signum acceptio-

« nis pecuniae, et baculus potestatis, qua^

« confertur Abbati. Unde si sic se habent

« sacramenta novae legis ad gratiam ; se-

« quitur, quod sint solum signa gratias : et

« ita nihi.l habebunt prae sacramentis vete-

« ris legis etc » Hasc omnia S. Doctor : ex

quibus liquet ipsum, ut adstrueret in nos-

tris sacramentis physicum influxum, at-

lendisse quasi unice ad dicta Sanctorum, et

quidem prudentissime, atque omnino so-

iide : nam cum modus, quo influunt sacra-

menta, pendeat ex voluntate Dei nobis re-

velata per doctrinam Sanctorum, et Eccle-

siae; nulla congruentior via stabiliendimo-

duni inHuxus occurrit, quam a Patribus

insinuata.Etqui in materia adeo gravi non

ita se gerit, minime profitetur se Theolo-

gum, sed Sophistam liberum, et audacem.

Quae dixit S. Doctor attendens pra^cise ad

dicla Sanctorum, eadem a fortiori dicturus,

si vidisset assertain Concilio Florentino,et

Tridentino, qua3 post illum celebrata fue-

runt, et videntur ejus doctrinam canoni-

zasse, utinfra ponderabimus.

oca- Fundamentum itaque D. Thoma3 redu-

jjj^ citur ad hanc formam : sacramenta nova?

legis causanl vere, et proprie gratiam in

eorum applicatione productam : sed non

causant vere, et proprie gratiam, si solum

concurrant ut instrumenta moralia ; ergo

sacramenta nova? legis in productione gra-

tia3 concurruntnon prajcise ut inslrumenta

moralia : ergo fateri oportet,quod sunt ins-

trumenta physica, et quod instrumentali-

ter physice influunt in gratiam. Prima

consequentia legitime infertur ex pra^mis-

sis. Secundavero patet ex prima :quia nul-

lus concursus instrumentalis potest esse

medius inter influxum moralem, et physi-

cum : atque ideo si sacramenta nostra con-

currunt in productionegratiaj non pra^cise

ut instrumenta moralia ; sequitur, quod

influant tanquam instrumenta pliysica.

Major constat ex dictis dub. 1, ubi illam

probavimus,ostendentessimul tantum esse

illius certitudinem, ut negari nequeat abs-

que insigni temeritate, et notorio errore

in fide. Minor etiam probata relinquitur

dub.2,num.23, ubi expeadimus,et confuta-

vimus omnesmodos, quibus dici posset sa-

cramenta nostra esse causas morales vere,

et proprie in gratiam influentes : indeqae

ostendimus hujusmodi sacramenta, si ad

concursum praecise moralem attendamus.

non causare vere, et proprie. Quare sup-

positis illis principiis,per necessariam con-

sequentiam infertur pra^sens conclusio

,

nempe sacramenta nosLa esse causas phy-

sicas instrumentalesgratiae in eisdem pro-

ducta3. Et forte opus nou erat alia addere :

sed tamen addamus, et magis expendemus.

59. Confirmatur, et explicatur amplius confir-

lUullO.

motivum Div. Thom-e : quia sacramenta

nostra habent illum inHuxum.sive causan-

di modum, quem Sancti Patres illis attri-

buunt : sed Patres ipsis attribuunt influ-

xum physicum : ergo sacramenta nostra

physiceinfluunt. Minor probatur primo ex

illa vulgari,et celebri sententia D.Augustini d. Au-

tract. 80, in Joan. quam induxit Div. Tho ^^^^'

mas art. 4, et optime expendit Gonet loco

cit. num. 49: Qux est ianta virlus aqux, ui

corpus tangat, et cor abluat ? Si enim Ma-

gnus Augustinus loqueretur solum de ablu-

tione, aut causalitate morali ;
indigna pro-

fecto esset ea inquisitio, et admiratio tanto

Doctore. Communissimum namque, et usi-

tatissimum apud homines etiam vulgares

est, ut in virtute chirographi, aut sigilli

regii, et similium signorum conferantur

oflicia, dignitates, etpecunia^. Quare si quis

admiraretur, et in hanc exclamationem

erumperet : c Unde est tanta virtus chiro-

« graphi, ut eo exhibilo statim numeretur

« pecunia ? Qua3 est tanta virtus moneta^,

(( ut illa ablata merccitor statim det, qua3

(( vendidit? » plane ista admirans tanquam

fatuus, et stupidus irrideretur ab homini-

bus, qui probe norunt praedicta non aliam

vim ad eos effectus habere, quam ex pro-

missione, etcontractu. Ergo si sacramenta

hoc tantum modo concurrunt ad effectum

exhibendi gratiam, nempe ut signa, aut

causa^
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causaGmorales ex ordinatione divina : irri-

soria plane est illa r\ugustini admiration

c( Quae est tanta virtus aquas, ut corpus

« tangat, et cor abluat ? » Ut enim est apud

Senecam, « Magno nihil magnum, parvo

« nihil parum. » Aliter vero, et omnino

aliter senliebat Augustinus, qui ut occul-

tum illum influendi modum explicaret, ad

vim altiorem reduxit his verbis, quas refert

D.Thom.D. Tho. art. 4 ad 3 : « Nec mirum, quod

« aquam, hoc est, substantiam corporalem

« ad purificandam animam dicimus per-

« venire : pervenit plane, et penetrat con-

« scientiae universa latibuIa.Quamvisenim

« ipsa sit subtilis, et tenuis, benedictione

« tamen Christi facta subtilior, occultans

« vitae causas, ad secreta mentis subtili

« rore pertransit. » Et hoc modo intellexe-

runt, exposueruntque illam D. Augustini

Catc- sententiam AuctoresCatechismiRomani edi-

RoS^ ti jussu S. Pii V, nam in 2 part. Symboli,

cap. I, quaest. 18, dicitur : « Quo pacto

« tanta res, et admirabilis per sacramen-

« tum efficiatur, ut quemadmodum S. Au-

« gustini sententia celebratum est, aqua

« corpus tangat, et cor abluat ; id quidem

« humana ratioiie, atque intelligentia com-

« prehendi non potest : constitutum enim

« esse debet nullam rem sensibilem suapte

« natura ea vi prasditam esse, ut penetrare

« animam queat. At fidei lumine cognosci-

« mus omnipotentis Dei virtutem sacra-

« mentis inesse, qua id efficiant, qaod sua

« vi res ipsa^ naturales prasstare non pos-

« sunt. » Ha3c quidem longe exulant ab illa

affectata Hecentiorum facilitate, qua expo-

nunt sacramenta non aliter influere, quam
principum chirographa.

Doinde probatur eadem minor ex aliis

Patribus non minus expresse hunc con-

cursum, et influxum physicum significan-

D^Greg. tibus. Divus Gresforius Nissenus in lib. de
Nissc-
nus. baptlsino ait : :( Si quis mihi dubitaado, et

« ambigendo negotium exhibeat, interro-

« gans, qua rationeaqua regeneret VDicam
« optimo jure ad eum : ostende mihi mo-
« dum nativitatis, quae fit secundum car-

« nem. Dices fortassis : semen causa effec-

« trix hominis esl. Audi igitur contra a

« nobis, quod aqua, quac benedicitur, pur-

« gat, et illuminat hominem. » Sicutigilur

semen concurrit instrumentaliler physice

ad generationem ; sic otiam i)aplismus, ut

N. Cyrii- resoneremur. S. P. N. CvTillus Alexan-
lus

drin. lib. 2, in Joan. cap. 12 , mquit :

f

\

« Quemadmodum viribus ignis intensius

« aqua calefacta non aliter urit, quarn ipse

« ignis : sic Spiritus Sancti operatione aqua,

« qua baptizati corpusaspergitur,reforma-

« tur ad divinam virtutem, et potentiam.»

Sicut ergo aqua virtute ignis physice cale-

facit ; sic etiam aqua baptismi virtute Spi-

ritus Sancti physice sanctificat. S. Sylves- s^syi-

ter Papa apud Nicephorum lib. 7, hist.

cap. 33, agens de baptismo dixit : « Haec

« aqua, divina virtute per invocationem

« Trinitatis concepta, sicut exterius corpus

« hominis abluit, ita etiam animam mun-

« dat. » Ergo sicut aqua physice abluit cor-

pus, sic etiam physice mundat animam.

D. Leo serm. 5, de NativU. inquit : « Vir-^-

« tus Altissimi, qua^ fecit, ut Maria pareret

(( Salvatorem, facit, ut regeneret unda cre-

« dentem. » Concursus autem Maria3 in

virtute Altissimi physicus fuit. D. Chrysos-D.Chrys

tomus hom. 2"^. in Joan. Q/uod est mafrix

embrioni, hoc et fdli unda. Matrix vero

physice concurrit ad embriorem fovendum.

D. Ambros, lib. 1 de mcramentis, cap. l :D.Amu

Tibi reservatnm est, ut aqua te generavit ad

f/ratiam, sicut illa generavit vitam. Que-

madmodum ergo aqua causat physice vitam

animalium,ita aqua baptismi causat vitam

gratia?. Unde TertuIIianus lib. de bapHsmo Temil-

cap. 4, fideles appeUixipiscicHlos, quasi ge-

nitosex aqua, et inquit : « Omnes aqua de

« pristinae originis prasrogativa sacramen-

« tum sanctificationis consequuntur: super-

« venit statim spiritus de caBlis, et aquis

« superest, sanctificans eas de semetipso :

« et ita sanetificata? vim sanctificandi com-

« bibunt. » Qua3 omnia significant passi-

vam physicam elcvationem aquas baptismi,

et quod habet vim activam physicam sanc-

tificandi, ut magis expresse, atque univer-

salius significavit D. Cyprian. serm. de d. c>

unctione Chrismatis his verbis : « In sacra • '"
"

« mentis divina virtus oporatur : adest ve-

« ritas signo, et spiritus sacramento. ut et

« ipsis rerum officientiis gratia} dignitas

« pateat. » Alia Patrum lcstimonia simi-

lem sensum referentia, atqueeandem ener-

giam nostris sacramentis attribuontia brc-

vitatis causa omittimus, quiio roporiet loctor

apud Caproolum, Sotum, Suarium, et Pra-

dum locis supra reiatis.

00. Nec valot dicoro, quod Patros h^quuti rnvo

fuorint por hyporbolom, nompo oxagge-
''"JJ]jq

r.inHo vim rortissimam, quam liahont sa- sio.

cramenta ad movondum Doum, ut confe-
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ratgraliam : unde utuntursimilitadinibus

causarum physicarum ; non quia ipsa phy-

sice iafluant.sed quia se habent in produc-

tione gratias cumea infallibilitate, qua cau-

sae physicas solent efTectus proprios indu-

cere. Hffic, inquam, evasio, aut interpre-

tatio m.inime potest sustineri
;
quia latam

sternit viam, ut hasretici eodem modo

exponant Patrum testimonia dicendo Pa-

tres non docere, quod sacramenta nostra

causant vere, et proprie gratiam, et multo

minus ex opere operato ;
sed locutos esse

per hyperbolem. et exaggerationem ad si-

gnificandum infallibilitatem, qua Deus

praesto est ad sanctificandum ;
licet sacra-

menta ipsa non causent vere, et proprie

sanctificationem, et gratiam. Patres nam-

que non magis expresse affirmant sacra-

menta esse causas veras. et proprias, quam

esse causas pliysicas : atque ideo si ex eo-

rum testimoniis non convincitur sacra-

menta essecausas physice influentes
;
pari-

ter nec ex eisdem probabitur sacramenta

esse causas vere, et proprie causantes :

utraque enim asserlio eidem subterfugio,

si valet, obnoxia est, nempe quod Patres

loquuti faerint hyperbolice ad significan-

dum certiludinem, qua gratia in sacramen-

tis significata causatur a Deo, quidquid sit

de modo,qao sacramenta concurrunt.Porro

nemo non videt hujus expositionis pericu-

lum : nam catholice fateri oportet sacra-

menta nostra causare vere, et propriegra-

tiam in eisdem significatam. Sicut ergo

Patres sunt absque exaggeratione admit-

tendi, ut denotent sacramenta esse causas

veras, et proprias ; sic etiam ut significent

causas physicas. Eo vel maxime, quod

sententiai Sanctorum Patrum admitti de-

bent cum proprietate, atque in rigore ser-

monis. ubi nuUum sequitur inconveniens :

quippe ex opposito interpretandi modo

nihil adeo firmum in eisdem occurreret,

quod vanis subterfugiis vel hffireticorum,

vel Theologastrorum non subjaceret, Tes-

timonia autcm Patrum supra allegata si-

gnificant in proprietate sermonis inflaxum

physicum, sive immediatum sacramento-

rum in gratiam : et quod in hoc rigore

accipiantur. nullum est inconvcniens, sed

magis commendat dignitatem, atqne efiica-

ciam sacramentorum pertinentium ad sta-

tum legis gratia}. Ergo pra^dicla testimo-

nia in hujusmodi proprielate accipi de-

bent. sicut et illa intellexit D. Thom. qui

juxta antiquos, et supra recentes scivit.

61. Sed opponit Lugo hanc ipsam mate- Objec-

riam, in qua versamur exposcere, quod

sermo Patrum non intelligatur de causa

physica, et stricte dicta. Nam quoties agi-

tur de effectu supernaturalis ordinis, et ab

alio principaliter obtinendo, non debet

sermo all.igari ad influxum rigorosum, et

proprie acceptum. Sic enim vulgo dicimus

Sanctos facere miracula : quod tamen non

intelligitur de essentia physica, sed de

morali, quatenus suis precibus impetrant,

quod Deus miracula faciat : quia scilicet

applicatur sermo ad effectum superantem

vires Sanctorum, et a Deo principaliter ob-

tinendum. Cum igitur gratia sit effectus

supernataralis, et a Deo principaliter des-

cendens ; ipsa rei natura exposcit, quod

locutiones Patrum non intelligantur de

causalitate physica, sed de morali. Idque Confir.

magis ex eo confirraat, quod passim apud

Scriptaram, et Patres reperimus peccato-

rem suis delictis esse causam suae perditio-

nis, et sibi inferre mortem spiritualem.

Quod tamen non intelligilur de aliqua cau-

salitate physica, sed solum de morali ra-

tione demeritorum. Hoc itaque modo pos-

sunt juxta qualitatem materiae decenter

exponi, cum agunt dc inflaxu sacramento-

rum.

Respondetur negando assumptum, siveDjspci

antecedens. Ad cujus probationem dicen- jeaic

dum est Sanctos, cam dicuntur efficere

miracula, efficere illa ut instrumenta phy-

sica Dei : licet virtutem physice elevantem

regulariter loquendo obtineant moraliter,

precibus, et irapetratione, Et quidem hu-

manitatem Christi faisse instrumentum

phvsicam in operando miracula ostendi-

mus ex professo Tractat. pra^ced. disp. 23,

dub. 4, et ibidem incidenter diximus cam

D. Gregorio lib. 2 Dialog. cap. 30, et D.

Thom. quaest, 6, depoteJifia art. 4, Sanctos

dupliciter concurrere ad miracula, nempe

impetrative, et potestative, quorum pri-

mum pertinet ad concursum moralem,

posterius vero adinllaxum physicum. Jux-

ta quam doctrinam propositum ab obji-

ciente exemplum confirmat assertionem

nostram, et in opponentem rejici debet.

Sed addimus, quod licet ad verificandum

communem modum loquendi sufficeret in

sanctis influxus moralis ad miracula ;
mi-

nime tamen ad verificandum assertiones

Patrum sufTiceret in sacramentis concursus

moralis
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moralis ad gratiam. Et ratio disparitatis

constat ex dictis dub. 2, nam sancti sunt

capaces influxus moralis vere, et proprie

dicti : cum eliciant actus laudabiles meri-

torios, et impetratorios : quare moraliter

influendo possunt dici absolute agere, aut

operari miracula. Sed in sacram.entis nihil

hujusmodi reperitur, non meritum, non

oratio, non impetratio, non aliud quid si-

mile ; sunt enim istarum affectionum in-

capacia : quare vel nullo modo concurrunt

moraliter, vei solum concurrunt ut signa :

quod tamen minime sufficit ut dicantur

absolute causare. Unde Patres asserentes

absolute sacramenta nostra causare gra-

tiam, aut improprie locuti sunt, quod jam

supra refutavimus ; aut locuti sunt non de

concursu morali, sed de influxu physico, et

proprio, quem intendimus.

Diiuiiur Ad confirmationem eodem fere modo

Sfa respondendum est : nam in primis pecca-

tum grave expellit physice gratiam, ut do-

cent communiter ThomistaB, et diximus

Tractat. 15, disput. 2, dub. fere per totum.

et specialiter num. 95. Quare homo gravi-

ter peccans infert sibi physice mortem. spi-

ritualem, quas in privatione gratia^consis-

tit : unde eliam inducit eodem modo,

quantum est dese, privationem vitas aeter-

na3, atque ideo poenam damni, et aGternam

sui damnationem. Quare mirum non est,

quod absolute, et communiter dicatur pec-

catorem. causare tales effectus. Deinde per-

misso,quod illos non induceret physice: ni-

hilominusesset causa illorummoralisvere,

et proprie, quippe qui ageret per actus ca-

paces influxus moralis proprie dicti, cujus-

raodi est demeritum
;
quod satis est, ut

communiter absohite dicatur illos effectus

causare. Hoc autem, ut proxime diximus,

non habetlocum in sacramentis ; sunt enim

incapacia cujuscumque moralitatis proprie

sumpta} ; atque ideo nequeunt causare mo-
raliter vere, et proprie. Unde vel non pos-

sunt dici absolute causac gratia^, cujus oppo-

situm reperimus in Patribus ; vel dici

debent causa} influentes influxu physico.

§ III.

Major prxmissi fundamenli confirmatio.

k

62. Divus Thomas, ut vidimus, ductus

doctrina Patrum, et reverentia erga illos

asseruit sacramoutis nostris veram, pro-

I priam, et physicam, sive immediatamcau-

salitatem in gratiam. Sed nec vidit, nec

praBvidere potuit doctrinam duorum Con-

ciliorum, Florentini scilicet, et Tridentini, jjjoj^cii.

qua S. Doctoris resolutio vehementer robo- tin.

ratur, et invicem illustratur. Florentinum

post ultimam sess, § Quinto Ecclesiastico-

rum docet : « Nova3 legis septem sunt sa-

« cramenta. Qua? multum a sacramentis

« differunt antiquae legis : illa enim non

« causabant gratiam ; sed eam solum per

« passionem Christi dandam esse figura-

« bant. Haec vero nostra et continent gra-

« tiam, et ipsam digne suscipientibus con-

« ferunt. » Haec autem Ooncilii doctrina

minime subsistit, nisi sacramenta nostra

influant physice in grati im : ergo fateri

necessarium est, quod hujusmodi sacra-

menta sunt instrumenta physica ad gratiam

producendam. Probatur assumptum : nam
excluso influxu physico, non remanet in

sacramentis nisi concursus moralis : sed

hic est communis omnibus sacramentis

tam antiquis, quam novis : ergo excluso a

sacramentis nostris influxu physico, non

subsistit differentia, quam Concilium assi-

gnavit inter sacramentanostra, et antiqua.

Declaratur hoc amplius : nam quando Con-

cilium docet sacramenta antiqua non cau-

sasse gratiam, sacramentavero nostragra-

tiam conferre : aliquem concursum attri-

buit sacramentis nostris, quem negavit

antiquis : sed non negavit antiquis concur-

sum moralem : ergo attribuit nostris sa-

cramentis aliquem concursum ultra mora-

lem, atque ideo concursum physicum.

Idque ut magis constet, inquiramus ab Ur|cns

Adversariis, in quo sensu sacramenta nos- matio.

tra dicantur causa moralis gratiae, quae in

eorum usu producitur ? Videbimus nam-

que nihil ipsos assignare, quod non repe-

riamus in sacramentis antiquis. Si enim

dicant sacramenta nostra concurrere per

modum meriti, aut impretationis; falsum

plane dicunt; nam ratio meriti, et impe-

trationis non reperitur formaliter in his

signis externis, sicut noc libertas. Kt si in

nostris inveniatur, admitti etiam debet in

antiquis : erant enim signa sacra, et reli-

giosa, atque ex institutiono divina. Si au-

tom respondeant in antiquis sacramentis

non fuisse datam gratiam, sod solum pro-

missam, aut pr.Tfiguratam, in nostris au-

tem dari gratiam promissam ; falsum

ilerum rcspondent : nam in sacramentis
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antiquis, praesertim in circumcisione par-

vulorum infallibiliter propter Christum
producebatur gratia significata pereadem
sacramenta, ut docet communis Theologo-
rum sententia, et statuimus disput. pra3-

cedent. dub. 4. Si pra^terea respondeant sa-

cramenta nostra continere, et applicare
merita Christi, quasjam praecesserunt; quod
non potuit contingere in antiquis respi-

cientibus Christum ut futurum, non minus
falsa, et frigida responsio est: quoniam sa-

cramenta noncontinent merita Christi nisi

repraesentative, quod minime transcendit

rationem signi, nec conceptum proprium
causaB constituit: aliunde vero continentia

illa repra^sentativa etiam conveniebat sa-

cramentis antiquis, quippe quae sicut Chris-

tum, ita Christi meritum praBfigurabant.

Idque magis urget in senteniia Adversario-

rum, qui sicut non negant fuisse datam
gratiam antiquis ex merito Christi, sic ne-

gare non poterunt gratiam in sacramentis

antiquorum datam fuisse non solum signi-

ficatam, sed etiam collatam ex eodem
Christi merito. Denique si dicent sacramen-

ta nostra esse quasi chirographum divinae

promissionis, ut eis exhibitis, el adhibitis

nobis detur gratia; verura forte dicent, sed

quodeodem modo in antiquis sacramentis

reperiebatur:supponebant enim promissio-

nem Dei de gratia danda in eorum applica-

tiorie, ut de circumcisione liquet. Unde
executioni mandata erant velut singrapha

monens sua exhibitione Deum, ut staret

promissis, et gratiam conferret. Quis ergo

iste concursus moralis est sacramentis nos-

tris assertus, qui rationabiliter possit dene-

gari antiquis ? Et si nuUus est, quomodo
consistet diflerentia a Concilio Florentino

assignata, quod sacramenta antiqua non
causabantgratiam, nostra verogratiamcon-

ferunt? l'iane quantum ad concursum mo-
ralem spectat (sive ille dicendus sit causa-

litas moralis vere, et proprie, sive non, de

quo diximus dub. 2), aequalia simpliciter

suiit in modo. Quare nisi agendo contra

Concilium negari non potest, quod sacra-

menta nostra habeant modum magis pro-

prium concurrendi ad gratiam, nempe
physice, et immediate influendo in ipsam:

quod non conveniebat antiquis.

Aiiqiio- 63. Sunt, qui, utvim hujus motivi decli-

respon- nont, dicant Christum sua passione, etme-
s'o- ritocuram tantum habuisse nostra^ salutis

spiritualis; atque in eo posuisse dignitatem

legis Evangelicae, et sacramentorum ad

ipsam pertinentium, ut praedicto fmi per-

fectissime provideretur. Porro in ordine

ad hujusmodi fmem nihil refert, quod sa-

cramenta sint instrumenta physica, vel

moralia: quippe gratia collata eodem modo
prodest,sive conferatur physice per sacra-

menta, sive praecise moraliter. Sunt enim

sacramenta medicinae, quas non qua^runtur

propter se, sed propter salutem ;
quare ubi

salutem consequimur, non oportet curare

de modo, quo medicinaB vel applicantur,

vel influunt. Ita Vasquez disput. 132, nu. Va

1 10. Cui subscribit Lugo addens, quod sicut lu

non conducit ad dignitatem sanguinis

Christi, quod influxerit physice in salutem

nostram; sic non spectat ad dignitatem sa-

cramentorum nostrorum quodcausent phy-

sicegratiam. Idque magis confirmat exem-
plo; nam sialiquis Sanctus miraculose res-

tituit visum cceco; parum, aut nullo modo
isteattendit, quodSanctusfuerit instrumen-

tum physicum, vel morale : habet enim
eandem videndi perfectionem, sive isto,

sive altero modo collatam.

Sed hffic illorum doctrina eflicaciter con- coi

futatur. Nam in primis non salvat inten- ^^^^

tionem, et asserlionem Concilii Florentini;

quin non videtur aliundeprocessisse quam
vel ex oblivione, aut minori erga ipsum

attentione. Concilium enim extollit sacra-

menta legis gratias supra sacramenta legis

scriptac, probatque majorem nostrorum

dignitatem, quia illa conferunt gratiam,

quam non causabant antiqua. Fateri itaque

omnino oportot pertinere ad dignitatem

legi? Evangelicas non solum quod iii ea

detur gratia, sed etiam quod gratia datur

per sacramenta tanquam per veras, et

proprias causas illius. Hoc aatem minime
salvant pra^dicti Juniores, dum negant

sacramenta nostra esse causas physicas, et

pr;iecise concedunt esse instrumenta mora-

lia : nam quicumque moralis concursus

nostris sacramentis attribuatur, etiam con-

veniebat antiquis, ut num. praeced. expli-

cuimus. Et tamen de antiquis minime dici

potest, quod vere, ct proprie causaverint

gratiam, ut constat ex doctrina Florentini,

cui prasluxit Apost. ad Gafat. 4, vocans illa Ad

sacramenta inflrma, et vacua elemenfa : non

quia non fuerint sacramenta vere, et pro-

prie ; nec quia in eorum usu gratia non

conferretur ; sed quia ipsa non habebant

virtutem causandi gratiam. Ergo pra^dicta

responsio
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lajor

spon-
onis

srsio.

lia i:ii

n;,'na-

tio.

responsio non potest siisiineri, ut qu n mi-

nime cohasret doctrinas Concilii, nec salvat

intentionem lUius.

64. Deinde praDdicti Juniores vel incon-

sequenter agunt, vel obli^andi sunt con-

cedere aJ dignitatem legis Evangelicce non

pertinere, quod ejus sacramenta sint vere,

et proprie causa^ morales sanctificationis,

sed sufficere, si vel sint mera signa, aut

conditio sine qua non. Id vero ostenditur

applicandoeorum discursum: quoniam finis

praedictaB legis est spirituaiis hominum
salus, qua) in eorum sanctificatione consis-

tit. Porro sicut Adversarii discurrunt

perlinere quidem ad hominum utilitatem,

quod sanctificentur ; et parum, aut nihil

inferre, quod sanctificontur pcr sacramenta

tanquam per instrumenta physica, vel so-

lum raoralia; quippe hoc aut illo modo
sdmper essct eadem sanctificatio: sic etiam,

et totidem verbis dici pctest pertinere ad

hominum utilitatem, et salutem, quod

sanctificentur: et parum, aut nihil referre,

quodsanctificeiitur persacramenta tanquam

per veras causas morales, aut solum tan-

quam per signa, et meras conditiones
;

quippe h:OC, aut illo modo semper contin-

geret eadem passiva hominum justificalio,

eisdem semj^er, et pariter proficua. Ergo

nisi inconsequentcr agant, fateri debent

non pertinere ad dignitatem legis Evange-

lica^, quod ejus sacramenta causent vere, et

proprie, saltem moralitergratiam sanctifi-

cantem. Id autema non audent admiittere,

ne palam contradicant Concilio Florentino,

quod nostra sicramjenta pra^fert antiquis

ab efTectu, et causalitate. Sicut ergo quam-
vis eadem esset ex parte hominum utilitas,

sacramentis nostris concurrentibus non
tanquam veris causis, sed ut meris signis,

aut conditiunibus ; tamen confiteri oportet

pertinere ad dignitatem legis Evangelicae,

quod ejus sacramenla non sint mera signa,

aut conditiones, sed sint vera? causa} : sic

etiam ad pracdictam dignitatem spectat,

quod ipsius sacramenta sint caus^ie non
praicise morales, sed etiam physicae. Pra3-

sertim cum concursus moralis fueril anti-

quis sacramentis communis, ut supra

ostendimus, atque ideo non fundet specia-

londignitatemsacramentorum legisgratiae,

ut magis expondimus dub. 2.

Denique refollitur illorum doctrina ma-
nifestando ejus iusufiicientiam, quoniam
ad digiiitalem legis EvaiigeliccC, cui Cliris-

tus sua passione, et merito providet, non

solum pertinet passiva hominum sanctifica-

tio, sed etiam excellentia sacramentorum

ejusroportet enim, quod sicut in aliis,

excedat etiam in perfectioribus sacramen-

tis. Sed quamvis sacramentis non concur-

rentibus physice, salvaretur eadem utilitas

hominum ex parte sanctificationis; nihilo-

minus non salvaretur eadem sacramento-

rumexcellentia.Ergo pertinet ad dignita-

tem legis EvangelicaB, quod sacramenta

ejus non solum sanctificent, sed quod sanc-

tificent etiam physice, influendo scilicet

immediate in gratiam. Probatur minor :

quia si Deus omnes effectus causarum

secundarum operaretur, ut potest, p^T

se solum, creaturis physice non iii-

fluentibus
;

profecto eadem esset utilitas

ex parte effectuum in se ipsis. Et tamen non

esset eadem perfectio exparte creaturaruni,

quibus deessetillisinfluxus physicus ;
nec

eadem pulchritudo ex parte Universi, in

quo non essent caus;E creataD physice in-

fluentes. Unde D. Thomas impugnans po-D.Thom.

sitionem aliquorum negantium causas se-

cundas agere, dixit 3, contra Gentes cap. 69:

« Si nulla creatura habet aliquam actionem

(( ad aliquem effectum producendum,

(( multum detrahitur perfectioni creaturaa:

« exabundantia enim perfectionis est,quod

(( perfectionem, quam habet, possit alteri

(( communicare. Detrahit igiturha^c positio

(( divina3 virtuti, etc. » Nempe in recta

dispositione pulchritudinis Universi. Ergo

similiter, quamvis nostris sacramentis non

influentibus physice, esset eadem perfectio,

et utilitas ex parte hominum sanctificato-

rum ; tamen non esset eadem perfectio ex

parte ipsorum sacramentorum ; atque ideo

nec eadem dignitas ex parte legis Evange-

lica^, ad quam pertinent sacramenta. Unde

liquet prasdictos Auctores non attendisse

ad completam perfectionem nostra^ legis
;

sed satis diminute mensos illam fuisse,

oculum convertentes ad solam passivam

hominum uti ilatem, omisso respectu ad

dignitatem ipsius status, in quo, et in om-

nibus ejus iiislrumentis, ac partibus (ut

sacramenta sunt), resplendet providentia

I)ei,ei protusior meritorumChristi applica-

tio. Quamattentionem miiiime praDtermisit

Concilium Florentinum evincens majorem
noslrorum sacramentoriim dignitalem ex

causalitate. quam habent : necD.^.is Au- n. Au-

gii^liiius lib. lU, conlra Futustani, ujp. 13, d.^tijo
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dicens sacramenta nostra esse virtute ma-
,

jora, utHitate meliora : nec Divus Thomas

qua3st. 27, de veritate, art.4. dicens : « Haec

'( opinio (negans nostris sacramentis in-

« fluxum immediatum in gratiam) non

« videtur sufficienter dignitatem sacra-

« mentorum novae legis salvare. » Ex qui-

bus corruunt, quae addebat Lugo : nam ad

dignitatemsanguinis Christi pertinet influ-

xus physicus in nostram sanctificationem :

et ad majorem dignitatem Sanctorum ope-

rantium miracula spectat, quod concurrant

non solum moraliter impetrando, sed etiam

ph^sice exequendo. Et unum, atque alte-

rum ostendimus locis supra relatis. Atten-

tio vero Lugonis ad solam utilitatem ex

parte effectus valde diminute processit,

perfectioni causa? in modo causandi non

consulens.

Moti- 65. Veniamus ad Concilium Trident.

CondL quod sess. 7, can. 6, sic habet : ^ Si quis
Tndeni.

^^ dixerit sacramentanovae legis non conti-

« nere gratiam, quam significant, autgra-

« tiam ipsam non ponentibus obicem non

« conferre, etc. anathema sit. » Quae diffi-

nitio intelligenda est de aliqua continentia

vera, et propria : tum quia canones Con-

ciliorum procedunt in hoc sensu, non au-

tem secundum metaphoras : tum quia ex

(.pposito nihil faceret ea diffinitio ; cum
nullus circa ha^c curet de locutionibus me-

taphoricis. Et idem statuerat Concilium

Florentinum loco supra relato illis verbis :

Iliec vere nostra et continent gratiam. Haec

autem continentia gratia^ in sacramentis

nostris non valet juxta aliquem verura, el

proprium sensum salvari, nisi dicamus

sacramenta nostra esse inslrumenta physica

ad causandum gratiam. Quod sic ostendi-

tur: nam in primis gratia sanctificaiis non

continetur formaliter in sacramentis, sicut

fi;rmasolet esse, autcontineri in subjecto,

quod afficit : manifestum quippe est gra-

tiam santificantem non esse hoc modo in

sacramentis ; sed solum in hominibus

sanctificatis. Deinde gratia sanctificans non

continetur in sacramentis tanquam loca-

tum in loco, ad eum modum, quo dicimus

aquam contineri in vase, et pecuniam in

crumena; tum quia est qualitas spiritualis,

atque ideo non occupat locum : tum quia ad

prasdictumconlinentia^ modum requireba-

tur,q>Jod gratiasecundumsuumesseformale

haberetesse in sacramentis: id verofalsum

est, ut proxime ostendimus. Relinquitur

ergo, quod gratia solum contineatur in

sacramentis nostris virtualiter eo modo,

quo omnis effectus continetur in sua causa

efficienti, sicut calor continetur in sole, et

planta in semine. Rursus non continetur

in sacramentis sicut in causa principali, ut

ex se liquet : ergo continetur in sacramen-

tissicut in causa instrumentali. Sed repu-

gnat instrumentum continere virtualiter

effectum nisi ratione alicujus virtutis in

ipso instrumento existentis, quas sit ejus-

dem ordinis cum effectu, licet perfectionis

inferioris. Ergo de primo ad ultimum se-

quitur vel sacramenta nostra non continere

gratiam, contra expressam diffinitionem

Concilii; vel quod sacramenta nostra ha-

bent virtutem sibi inhaBrentem, qua possint

influere in gratiam. Quod minime portinet

ad causam moralem, sed ad instrumentum

physicum, ut ex se liquet.

Nec momenti erit, si dicatur, quodPr?

sacramenta nostra continent gratiam, qua- cv£

tenus continent virtutem sanguinis, et meri-

torum Chrisli tanquam signa, et chiro-

grapha. ad quorum exhibitionem, et prae-

sentiam Deuscoafertinfallibiliter gratiam,

et qua? proinde afferunt gratiam, et ipsam

moraliter producunt. Id, inquam, nihil

valet. Primo, quiasacramenta antiqua fue-

runt etiam signa, et chirographa, ad quo-

rum prassentiam, et usum Deus conferebat

infallibilitergratiam tam ex pacto, et pro-

missione sua, quam ex meritis Christi, ut

Adversarii non negant: sed tamen de pra?-

diclis sacramentis dici non potest, quod

continucrint gratiam: quippe Concilia hu-

jusmodi oxcellentiam attribuunt nostris

sacramentis tanquam eorum propriam, et

quas spectat ad dignitatem status legis gra-

tiae, utconstat ex illis verbis Florentini:

Hc-ec vero nosfra et continenl gratiam : ergo

praemissa explicatio non salvat sacramenta

nostra continere gratiam in aliquo sensu

vero, et proprio, ut determinant Concilia.

Secundo, quia sicramenta nostra, negato

concursu physico, non continent virtutem

sanguinis, et m.eritorum Christi vere, et

proprio, sed solum repracsentative, et per

modum signi : i I vero minime constituit

ipsi in ordine ver* causa?, ut patet in sa-

cramentis antiquis, qua^ fuerunt etiam

signa repraesentantia passionem Christi; et

tamon non fuerunt vere, ct proprie causa

gratia?, qua^ hominibus propter meritum

illius passionis conferebatur : ergo cum
Concilia
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Concilia doceant sacramenta continere vere,

et proprie graliam, iclque asserant in ordine

ad manifestandum nostrorum sacramento-

rum influxum; mmime ea expositione po-

test Conciliorum menti satisfieri. Tertio

quiaplura sunt signa repracsentantia efiec-

tum aliquem, quin propterea dicantur

illum effectum continere, aut esse illo ple-

na: sic enim hedera ^ignificat vinum ven-

dibile, quod tamen non continel : chiro-

graphum etiam significat pecuniam certo

dandam, et nihilominus non continet illam,

nec dicitur illa plenum : ergo quod sacra-

menta sint sigaa reprsesentantia passionem

Christi, etgratiam intuitu passionis infal-

libiliter dandam ; non sufficit, ut dicantur

vere, et proprie continere gratiam, ut

palam docent Concilia.

ne- Relinquitur ergo, quod sacramenta nos-

'^-
tra dicuntur continere gratiam, quia intrin-

sece habent, et continent virtutem instru-

mentariam productivam gratiae in eo plane

sensu, quo dicitur semen continere animal

'hom.exeo generandum. I^:t sic docuit D. Tho-

mas in prses. art. 3, statuens sacramenta

novae legis continere gratiam non secun-

dum formam, aut virtutem perfectam, ut

contingit in causis principalibus, a sed se-

« cundum quandam instrumentalem virtu-

« tem, quae est fluens, et incompleta in esse

« naturas. « Et hanc resolutionem adeo il-

lustrat in solutionibus argumentorum, ut

nihil aptius ad rem elucidandam, juxta

phrasim postea assumptam, atque in Con-

ciliis assertam, possit expendi. In prima

inquit : « Gratia non dicitur esse in sacra-

« mento sicut in subjecto, nec sicut in vase,

« prout vas est locus quidam : sed prout

« vas dicitur instrumentum alicujus operis

« faciendi, secundum quod dicitur Ezech.

« 9 : Unusquisque vas interfectionis habet

« in nianu sua. « In secunda subdit :

« Quamvis accidens {intellifja gratiam) mn
'X transeat a subjecto in subjectum : transit

« tamen a causa per instrumentum aliqua-

« liter in subjectum : non ut eodem modo

« sit in eis; sed in unoquoque secundum

« propriam rationem. » Et itagratia habet

esse formaliter in subjecto sanctificato, ha-

bet autem esse virtuatiter in causa eiricicn-

ti
;
perfectequidem, et secundum formam

completam in agente principali; in instru-

mento aut(.'m solum imperfecte, et secun-

dum esse Ihiens. In terlia deniqueconcludit:

« Spirituale existens perfecte in aliquo

« continet ipsum, et non continetur ab eo.

« Sed gratia est in sacramento secundum

« esse fluens, et incompletum. Et ideo non

« inconvenienter sacramentum diciturcon-

« tinere gratiam. » Haec omnia S. Doctor.

Ex quibus facile diluuntur, quae contra

prasmissum motivum, sive explicationem

continentiae gratiae in Conciliis assertae

possent opponi : quae ideo duximus omit-

tenda. Liquetetiam, quam procul a mente

Div. ThomaB eant Adversarii, qui nihil mi-

nus necessarium reputant, quam subtiles

istas ejus expositiones, et omnia absolvunt

uno verbo, Sacramenta causant moraliter.

66. Succedaneum nunc videbatur, ut ra- Qufosit

tionem a priori nostra? assertionis hic pro-
^^fj^^.

a^

ferremus. Sed haec non recte exigitur inhishacma-

rebus, quas dependent ex sola Dei voluntate,

inter quas computatur tam institutio, quam

modus influendi sacramentorum. Porro

Dei voluntas nec colligitur ex solo naturali

discursu, nec alia via congruentius nobis

innotescit, quam per doctrinam Concilio-

rum, et Patrum. Hanc autem regulam si

sequamur, facile deprehendimus sacra-

menta nostra vere, proprie, et immediate

inHuere in gratiam, ut constat ex supra

dictis. Unde solide, atque efficaciter, quan-

tum materiae qualitas fert,coIIigimus,et as-

severamus sacramenla nostra esse instru.-

menta physica ad producendum gratiam.

Aliter enim vix, aut nullo, aut in verosi-

mili modo salvantur dicta Conciliorum, et

Patrum.
Confirmari autem potest hoc motivum : conflr-

quoniam ex una parte non implicat, quod '^^^^^-

sacramenta nostra sint instrumenta phy-

sicaadproducendam gratiam, ut dub. pra^

ced. ostendimus, et concedunt aliqui ex

Adversariis : ex alia vero admissus semel

hic influxus physicus magiscongruitdigni-

tati sacramentorum legis gratiae; coha^ret

etiam magis verbis Sanctorum, et Conci-

liorum, ut in pra^senti expendimus : ergo .

irrationabile est negare, quod sacramenta

nostra concurrunt ut instrumenta ad pro-

ducendum gratiam. Consequentia apparet

evidens apud omnem intellectum recte dis-

positum, quia quod sacramenta nostra sint

instrumenta physica nequit negari, nisi

ratione repugnantia? ex parte facti, aut ra-

tione incongruitatis, aut rationo oppositio-

nis ad doctrinam Ecclesia) : ergo si li.oc

omnia motiva absunt; irrationabile est

negare, quod sacramenta nostra sint ins-
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trumenta physica ad causandam gra-

•ecidi- tiam. Et explicatur hoc amplius refellendo

r fu§a. communem responsionem Adversariorum,

qui dicunt non oportere concedere sacra-

mentis nostris omnem possibilem causali-

tatem in gratiam, sed eam prascise, qua^

necessaria est ad verificandum,quodhujus-

modi sacramenta sunt causae gratiae vere,

et proprie, juxta doctrinam Ecclesias, quam

dub. 1 statuimus. Ad id autem satis est

concedere, quod sacramenta sunt instru-

menta moralia ad gratiam causandam.

Kefellitur, inquam, haec responsio duplici-

ter. Primo,quiasacramenta nostra noncau-

sant moraliter vere, et proprie,ut ostendi-

mus dub. 2, ergo vel non salvatur doctrina

EcclesiaB, quod causant vere, et proprie ;

vel recurrere oportet ad alium influxum,

sive modum causalitatis, nempe physicum.

Secundo, quia licet sacramenta nostra

haberent causalitatem moralem veram, et

propriam; non propterea eis denegari de-

bet causalitas physica, si non implicat, ut

non implicare constat ex dub. pra^cedent.

:,am verba Conciliorum, et Patrum (sicut

etScripturai) accipienda sunt cum amplitu-

dine, atque in omni sensu vero, et proprio,

quem admittunt. Cum ergo doceantsacra-

menta nostra causare vere, etproprie, id-

que non limitent ad influxum determinate

moralem ; extendi eorum doctrina debet

ad influxum etiam physicum, si non repu-

gnat: quia hic influxus est verus, et pro-

prius, quin magis verus, et proprius, quam
influxus moralis sacramentorum. Et oppo-

sita limitatio nullum habet in Conciliis, et

Patribus fundamentum. Permisso itaque

influxu morali vero, et proprio, adhuc te-

nere oportet sacramenta nostraesseinstru-

menta physice influentia in gratiam. Sicut

humanitas Christi physice simul, et mora-

liter ad causandum gratiam concurrit : et

sicut Sancti operari solent miracula non

solum moraliter aut impetrando, sed etiam

physicc, sive exequendo, ut diximns locis

supra relatis.

§ IV.

Hefertur sententia negans, et occurriiur ejus

motivis.

67. Multi negant sacramenta esse phy-

sicas gratia^ causas. Sed interest discrimi-

nis inter eos, quod Durandus, et Scotus,

et quidam alii ex antiquioribus sic docue-

runt, quia sentiebant sacramenta non esse

veras causas gratiae, sed solum causas per

accidens, aut conditiones, sine quibus non:

unde non ita debent allegari contra asser-

tionem in hoc dub.propositam,quam contra

conclusionem stabilitam in primo. Sed
cum ea conclusio sit hoc tempore veritas ab
Ecclesia diffinita ; nihil de illorum anti-

quorum oppositione curandum est, ut ob-

servavimus in eo dub. § 3. Alii vero Theo-
logi magis recentcs sentiunt quidem sacra-

menta nostra esse vere, et proprie causas

graticT-, quippe qui id negare nequeunt.
salva fide : sed tamcn negant sacramcn-
ta csse causas physicas instruraentales,

solam causalitatem moralem illis attri-

bucntes, et hi directc adversantur nostrae

assertioni. Sic sentiunt Vazquez in praBsent. }^^'\

disp. 176, et 1 part. disp. 176, cap. 2, mls'

Coninckus, ct Pecanus in prasscnt. Castro ^qHI
Palao tom 4,tract. 18, disp. unica, {)unct. 8, ^alar

Lugo disp. 4, scct. 4, Bcrnal disp. 9, sect. (bS
1, Caspcnsis tract. 21, disp, 3, sect. 3, Pas-p|'[|S|

qualigus disp. 68, sect. 3, Mascarenhasi^p''^'^

tract. I, disp. .
, cap. ;>, Kelisonus, Carta- Cano

gcna, et Carolus Abra, quos refcrt, et sequi-

tur Avcrsa qua^st. 62, scct. 4, et alii ex
Junioribus. Eadem ctiam sententia placuit

aliquibus Thomistis
, uempe Melchiori

Cano in rclect. de sacramentis part. 4, post.

6 conclusionem, Martino de Lcdesma l,Martin

part. 4, qua}st. 3, aitic. I, post. 6, conclus. BatuS
ctBartholomco dc Ledcsma in summa de^^^^^'

Sacramentis difficult. 7. Nan pauca vcro,
quibus ha^c opinio suaderi solet, diluta re-

linquuntur in praacedentibus. Nam quod
attinct ad mentem f)ivi Thoma? liquct ex
dictis § 1, pcr totum. Quod autem objici

solct repugnare, quod sacramcnta sint

instrumcnta physica ad producendum gra-
tiam, convulsum cst toto dub. praecedent.
ubioppositum ostendimus. Dcniquc quod
opponi posset sacramenta nostra esse cau-
sas moralcs in gratia} productionc, vires
etiam amisit dub. 2 ubi ostoidimusomncm
causalitatem moralcra, qu;E attribuatur
sacramentis, non csse influxum vere, et

proprie dictum, qualem defcrendum cssc
nostris sacramentis constat ex dictis dub.
I. Admisso autcm, quod esscnt instru-
menta moralia vere, et proprie influcn-
tia, non inde convincerctur, quod non
sint de facto instrumcnta physica : possent
enim utrumque modum causalitatis con-

jungere.
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jungere, ut numer. praecedent. diceba-

mus. Et haec erant principaliora pro hac

opinione motiva. Quare non multa super-

sunt, quibus opus habeamus occurrere.

imum 68. Arguitur tamen primo ab auctori-

^8"' tate : nam Patres satis communiter docent

'"'^'"'solum Deum in usu sacramentorum dare

Spiritum Sanctum, seu conferre gratiam

sanctificationis : sed hoc falsificaretur, si

sacramenta nostra efficerent physice gra-

iiam : ergo pra^dicta sacramenta non sunt

instrumenta physica ad gratiam producen-

dam. Caetera constant. Major probatur :

Hier.quia Divus Hieronymus in cap. 4 Isai.

expendens illud Maith. 3 : Ego baptizo

vos aqua, subjungit : « Ex quo discimus,

(( quod homo tantum aquam tribuat,

c( Deus autem Spiritum Sanctum
,

quo

. Au- « sordes abluuntur etc. » Divus Augus-
"^^"

tinus lib. 15, de Trinit, cap. 15, inquit :

« Nullus discipulorum Christi dat Spiri-

« tum Sanctum. Orabant quippe, ut veni-

« ret in eos, quibus manus imponebant. »

Basi- Similia aflirmant Divus Basilius lib. de

Anibr Spiritu Sancto, cap. 5. Divus Ambrosius

\ih. \0. epist. 8 \, ad Demetriadem. Divus

Chrysostomus homil. 15, in Matth. Divus

Damascanus lib. 4, de fide cap. 10 et ex-

pressius Auctor sermonis de Baptismo apud

• Cy- Ctjjiriamm hisyerlAs: « Remissio pccca-

« torum, sive per baptismnm, sive per

« alia sacramenta donetur, propria Spiri-

« tus Sancti est, et ipsi soli hujus efficien-

« tias privilegium manet. «

;oniir-
Confirmatur : quoniam sacerdos absol-

laiio. vens, seu perficiens sacramentum Pceni-

tentiae non concurrit physice ad remi^sio-

nem culpae, et productionem gratia^ : ergo

idem de aliis tam ministris, quam sacra-

mentis dicendum est. Consequentia patet a

paritate. Et antecedens probatur ex Div.

'. Hift- Hieronymosuper cap. 16, Matth. ubi com-
'"^"^"^

parans nostros sacerdotes cum sacerdolibus

veteris legis inquit : « Quomodo ibi lepro-

« sum sacerdos mundum, vel immundum
« facit ; sic et hic alligat, vel solvit Epis-

« copus, vel Presbyter. » Constat autem
sacerdotera in veteri lege non fuisse cau-

sam, quae ofTicienter physice mundaret

leprosum. Ergo sacerdos nunc absolvens

non cst causa, quae eflicienter physice in-

ducat remissionom peccatorum.

loiutio Ad argumentum respondetur rctorquen-

JJi5'/i'
dum esse in contrarios : nam Patres do-

cent solum Deum dare Spiritum Sanctum,

seu conferre gratiam : ergo ex Patrum sen-

tentia sacramenta nostra non sunt vere, et

proprie causa gratiae adhuc per modum
instrumenti moralis. Consequens autem

est contra fidem, ut Adversarii recognos-

cunt, etconstat ex dictisdub. 1 ; sicut ergo

non obstante illa universalis negativa

Patrum, ipsi affirmant sacramenta; esse

vera instrumenta moralia : sic etiam nos

asserimus esse vera instrumenta physica.

Testimonia itaque Patrum, et ab illis, et a

nobis explicanda sunt. Pegitima autem

expositio est Patres solum intendere,

atque docere. quod Deus est auctor gratias,

habens ex se virtutem illam producendi
;

et quod nuUa creitura habet ex se virtu-

tem hujusmodi. Sed non negant, quod

creatura ex dono Dei queat gratiam produ-

cere instrumentaliter physice, et eodem

modo homines sanctificare : id quippe nec

Patrum intentioni repugnat, nec excludi-

tur per dictionem universalem negativam,

qua utuntur. Et hanc responsionem, sive

expositionem docet Div. Thom. infra qua^st. D.Thom.

78, artic. 4, his verbis : « Dicendum, quod -

« cum dicitur sola virtute Spiritus Sancti

« panem in Corpus Christi converti, non

« excluditur virtus instrumentalis, qua?

« est in forma hujus sacramenti : sicut

« dicitur, solus faber facit cultellum, non

« excluditur virtus martelli. Et quaest. 5,

deveritate, artic. 8 ad 1, ait : « Quod dictio

« exclusiva non excludit ab operatione

« instrumentum, sed aliud principale

« agens ut si dicatur,Faber cuitellum facit.

« non excluditur operalio martelli, sed

« alterius fabri. Ita etiam, quod dicitur,

« quod Deus per se mundum gubernat

« (juxtaillud Gregorii lib. 34 Moral. cap.

« 26. Mundum quippe per semetipsum

« regit, quem per semetipsum fabricatus

« est.) non excludit operationem inferio-

« rum causarum, quibus quasi instrumen-

« tis Deus agit : sed excluditur regimen

« alterius principaliter agentis. » Videatur

etiam Sanct. Doctor qua^st. 27, de veritat.

art. 4 ad 9, et 19, et in 4, distinct. 8,

quaest. 2, art. 3 ad 1.

Confirmatio etiam regerenda est inRcspon-

opponentes sub eadem fore forma : quoniam
clHiiif.^

sacerdos antiqua3 legis nonerat causa vera, maiio-

propria adhuc moraliter, emundationis a
"^'"'

lepra : ergo si sacerdos nova^ legis codem
modo se habet in mundando homines a

lepra peccati, sequitur sacerdotem absol-

L
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ventem, et perficientem sacramentum Poe-
|

nitentias non esse vere, et proprie causam,

adhuc moraliter, remissionis i-ulpae, et gra-

tis justificantis : quod Adversarii minime

possunt admitere. Sicut ergo illi affirmant

sacerdotes nostros esse instrumenta mora-

lia adpraGdictumeffectum;sic nosasserimus,

quod sunt instrumenta physica. Unde ad

confirmationem negamus antecedens. Ad

cujus probationem dicendum est Div. Hie-

ronymum alienum omnino esse ab a^quali-

tate, quam illa ejus verba solitarie sumpta

repraesentare videntur. Non enim negat

sacerdotes nostros haberepotestatem veram

ad absolvendum homines a peccatis ; sed

intendit, ne id fiat, absque peccatorum

notitia, sive causaa cognitione. Invehitur

enim contra arrogantes quosdam Episco-

pos, et Presbyteros, qui hac munia temere

exequebantur : in huncque fmem affert

exemplum sacerdotum veteris legis, qui

priusquam censerent de lepra, qualitatem

infirmitatis probe noscere satagebant.

3ns D.Liquet legitimus iste Hieronymi sensus re-

ieroB. ferendo integrum testimonium.«Istum, m-

quit, locum Episcopi, et Presbyteri non

« intelligentes, aliquid sibi de Pharisaeo-

« rum assumunt supercilio, ut vel dam-

« nent innocentes, vel solvere se noxios

« arbitreutur ; cum apud Deum non sen-

« tentia sacerdotum, sed reorum vita

« quasratur. Legimus in Levitico de lepro-

« sis, ubijubentur, ut ostendant se sacer-

« dotibus, et si lepram habuerint, tunc a

« sacerdote immundi fiant ; non quod sa-

« cerdotes leprosos faciant, et immundos ;

« sed quod habeant notitiam leprosi, et

V possint discernere, qui mundus, qui re

« immundus sit. Quomodo ergo sibi lepro-

« sum sacerdos mundum, vel immundum
« facit : sic et alligat vel solvit Episcopus.

« et Presbyter : nam is, qui insontes sunt,

« vel noxii pro officiosuo, cum peccatorum

« audierit varietates, scit, qui ligandussit,

« quivesolvendus.»Haic]Div. Hieronymus:

in quibus non negat nostris sacerdotibus

veram potestatem remittendi peccata ;
sed

vult, quod modus in ligando, et solvendo

sit discretus. Nec habet ullum verbum,

quo ncget pra^dictam potestatem impor-

tarevim physicam cooperandi instrumen-

taliter ad prajdictam remissionem.

ecun- S^- Arguitur secundo : quia sacramenta

dum nostra sic de facto inlluunt in nostram gra-

eSm.tiam, sicut in illam infiuxit, influitque

passio Christi ; sed haec non se habet de

facto ut instrumentum physicum ad pro-

ducendum gratiam ; cum sit physice praB-

terita : ergo idem de sacramentis nostris

sentiendum est.

Respondetur negando minorem : oppo-Diiuitu

situm enim constat ex dictis Tractat. prae-

cedent. disput, 23, dub. 4. Et ad insertam

minoris probationem dicendum est, quod

licet passio Christi in se formaliter sumpta

physice transiorit ; manet tamen actu vir-

tualiter physice in humanitate Christi sa-

cris stigmatibus insignita : quod sufficit, ut

nunc physice instrumentaliter possit ad

producendum in nobis gratiara concurrere.

Videantur specialiter in loco cit. num. 41,

quas diximus.

Arguitur tertio : nam quod sacramentaTertiu

nostra sint instrumenta physica in produ-„ienfJ

cendo gratiam, est quoddam miraculum,

utpote cum excedat non solum totam na-

turam, sed etiam omnem connatura-

lem modum agendi intra ordinem tam

naturas, quam gratiae : ergo non oportet

asserere, quod sacramenta nostra sunt de

facto instrumenta physica producentia in

nobis gratiam. Probatur consequentia :

quoniam miracula nec admittuntur, nec

creduntur, nisiprobentur, etquidem (sicut

qualitas materiae exposcit), urgeritissimis

fundamentis ; sed istud probationis genus

non occurrit, ut dicamus sacramenta nos-

tra concurrere de facto tanquam instru-

menta physica ad producendam gratiam :

ergo minime debemus id asserere. Confir- Confl\

matur : nam singuli effectus dicendi sunt

procedere ab illis causis, a quibus natura-

liter petunt produci ; ne scilicet miracula

absque necessitate fingamus : alias simili

licentia possemus dicere animam Christi

Domini fuisse productam instrumentaliter

physice a B. Virgine. Sed gratia naturali-

ter petit produci a solo Deo, sicut ab ipso

solo extra sacramentum infunditur. Ergo

dicere oportet, quod etiam a solo Deo intra

sacramentum physice producitur : atque

ideo, quod sacramenta non concurrunt ut

instrumenta physica ad productionem

illius.

Ad argumentum concesso antecedenti, Occurr

negamus consequcntiam. Ad cujus proba- argu

tionem neganda est minor : nam ad dicen- ™^"'^

dum quod sacramenta nostra sunt instru-

menta physica,habemussatis urgentia fun-

damenta, ut constat ex pra3sentis disputa-

tionis
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tationis processu. Primum, quod de fide

est sacramenta nostra causare vere, et pro-

priegratiam, ut ostendimus dub. 1 ; omnis

autem causalitas moralis, quas in sacra-

mentis nostris potest excogitari, non est

vera, et propria, ut ostendimus dub. 2 ;

oportet igitur ultra omnem causalitatem

moralem attribuere sacramentis nostris

influxum physicum. Secundum, quod pro-

positiones,quibus Concilia, et Patres signi-

ficantsacramenta nostra causare gratiam,et

insinuant causalitatis modum, vix, aut

nullo modo salvari queunt, nisi in sacra-

mentis nostris influxus physicus admitta-

tur ut constat ex supra dictis § 2 et 3
;

unde reverentia erga Concilia et Patres

obligat prasdictum influxum concedere.

Tertium, quod dignitas nostrorum sacra-

mentorum comparative ad antiqua hunc

concursum extorquet : nam si prascise ad

concursum moralem attendamus, nullum

legitimum discrimen inter antiqua, etnova

invenire, aut assignare valemus, ut argu-

mentati sumus a num. 62. Quartum, quod

reperimus aliainstrumenta divinae virtutis

concurrere instrumentaliter physice ad

effectus principaliter intentos : sicut huma-

nitas Christi concurrit ad productionem

gratiae ; ignis inferni concurrit ad torquen-

dum spiritus • et Sancti solent concurrere

ad effectus miraculosos, ut magis expendi-

mus dub. 3, §1. Hasc autem solidissima

sunt fundamenta, ut non leviter, sed

summo jure asseramus sacramenta nostra

esse instrumenta physica ad producendum

gratiam. Quare sicut non est inconveniens,

quod miraculorum a Christo factorum

maximum, nempe conversio panis, et vini

in ejus corpus, et sanguinem, fiat quotidie

a Christo.Sacerdotum ministerio : sic etiam

nullum est inconveniens, quod gratia sa-

cramentalis producatur miraculose per sa-

cramenta : sed id magis confert ad com-

mendandum bonitatem Dei, et dignitatem

)tc<jn- sacramentorum legis gratia^. Ad confirma-

^^"'^'tionem patet ex dictis nu. 43, quin sit opus

alia addere. Etexemplum in ea propositum

nihil valet : nam anima rationalis fit per

creationem, ad quam nulla creatura potest

concurrere instrumentaliter pliysice, juxta

doctrinam Div. Thom. 1 part. qua^st. 4."),

art. 5. Unde non solum sine fundamenlo,

sed cum repugnantia contraria assereretur

B. Virginem prajdicto modo concurrisse ad

creandum animam Chrisli.

Salmant. Curs. theolog. tom. XVJl.

70. Arguitnr quarto : quoniam gratiaQuariuiu

sacramentalis quatenus talis, et prout a,j.g[^^[Jj^

gratia habituali communiter dicta distin-

guitur, non producitur physice per sarra-

menta nostra : ergo hajc non concurrunt ut

instrumenta physica ad causandum gra-

tiam. Consequentia patet : nam si sacra-

menta nostra haberent causalitatem physi-

cam, illam prascipue exercerent in ordine

ad propriissimum eorum effectum, qui est

gratia sacramentalis. Antecedens autem
suadetur : nam cum gratia sacrBmentalis

supra gratiam communiter dictam non
addat aliud, quam auxilium Dei in ordine

ad peculiares effectus sacramentis corres-

pondentes ;
quod auxilium non datur,

quando perficitur, et existit sacramentum,

sed alio tempore diverso, quando scilicet,

et ubi oportet : impossibile est, quod gratia

sacramentalis producatur physice a sacra-

mentis : quippe existentia est conditio essen-

tialiter necessaria ad physicam efficien-

tiam.

Confirmatur : quia cum conservatio non Confir-

sit aliud, quam continuata Dei productio ;

'^^^'^'

necessarium est, quod actio physice produ-

cens aliquem effectum sit etiam actio eun-
dem conservans : sed sacramenta non con-

servant gratiam, qua^ in eorum usu produ-

citur:ergo non producunt physice talem

gratiam. Minor est manifesta : nam tran-^

sactis physice, atque ideo non existentibus

sacramentis, conservatur gratia in eorum
usu producta : quod minime contingeret,

si sacramenta influerent physice in prae-

dictae gratias conservationem
; quippe su-

blata causa tolleretur etiam effectus.

Respondetur argumento negando ante-Diruitur

cedens.Ad cujus probationemrespondemus, .Sum.
quod ut dub. 9 ostendemus, gratia sacra-
mentalis addit realiter aliquid habituale,et

intrinsecum supragratiam habitualem com-
muniter dictam: et hochabituale.et intrin-
secum producitur simul cum gratia habi-
tuali communi, qua^ in applicatione sacra-

mentorum confcrtur : quare potest, sicut

et illa per sacramenta physice attinf^i:

Permisso autem, quod gratia sacramentalis
non adderet supra gratiam communem,
nisi auxilium postea suo temporo dandum

;

adhuc negari non deberet sacramonta in-

fluere pliysice : quia inferrcnt physice gra-
tiam Jiabitualem, cui ut in sacramoiito
productaj annexa foret promissio de dando
auxilio temporibus, et occasionibus oppor-

22
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tanis, juxta exigentias diversorum sacra-

mentorum, ut eo loco declarabimus.

itur Ad confirmationem respondemus majo-

vw. rem non esae universaliter veram, ut patet

in causis tam principalibus, quam instru-

mentalibus : mortuo enim patre, qui phy-

sice principaliter concurrit ad filium gene-

randum, perseverat filius : et destructo

semine, quod physice instrumentaliter

concurrit ad animalis generationem, per-

severat animal. Quare licet sacramenta

nostra produxerint instrumentaliter phy-

sice gratiam, potest nihiluminus ha^c con-

servari, licet desint sacramenta : quia eis

cessantibus manet adhuc divina virtus con-

'

servans sine instrumentis gratiam, quam

per instrumenta produxit:sicut etiam con-

servat accidentia Eucharisticasine illisvir-

tutibus instrumentariis, quae in primam

eorum productionem influxerunt. Maxima

ergo illa, Conservatio est conlinuata pro-

ductio, verificatur tum passive ex parte rei

productae : tum active ex parte causae uni-

versalis attingentis per se principaliter esse

rerum, qua3 est solus Deus. Sed non oportet

verificari in aliis causis creatis, et minus in

instrumentalibus.

71. Arguitur quinto : quia sacramentis
§«""'

nostris deferri debet nobilior influendi mo-
"*""'

dus, sed nobilius est influere moraliter

quam physice : siquidem influxus moralis

solum convenit creaturis nobilioribus,

nempe intellectualibus, influxus vero phy-

sicus est creaturis etiam imperfectis com-

munis : ergo sacramenta non influunt

physice, sed moraliter in gratiam.

Ad hoc argumentum constat ex dictis num.

sir 3G. Etdiluitur dupliciter : primo negan-

do minorem : quia ut ibidem ostendimus,

ubi effectus est nobilissimus, perfectius est

influere in eumdem physice, quam pra^ci-

se moraliter : unde videmus, quod cum

solus Deus queat esse causa principalis

physica gratia^ ;
pura creatura potest mora-

liter principaliter in gratiam iniluere, me-

rendo scilicet illam de condigno. Quas doc-

trina a fortiori verificatur, ubi influxus

moralis non est vere talis, sed improprie,

et secundum quid sicut contingit in sacra-

mentis. quae sicut sunt libertatis expertia,

sicetiam, et moralitatis proprie dicta^, at-

que ideo, et influxus moralis vere, et pro-

prie sumpti, ut dub. 2 ostendimus ex

professo. Diluitur secundo idem argumen-

tum, et quidem facilius, concedendo ma-

jorem, omittendo minorem, et negando

consequentiam : quia licet concederetur no-

bilius essse influere moraliter, quam in-

fluere physice ;
nihilominus dubitari non

potest majus quid, ac nobilius esse influere

moraliter simul, et physice, quam influere

tantum moraliter : quare cum sacramentis

nostris debeat attribui nobilior modus in-

fluendi in gratiam, ut argumentum suppo-

nit, et quod influant physice non repugnet,

utostendimus dub. prasced. ex ipso argu-

mento concluditur sacramenta concurrere

ad productionem gratia^ non tantum mo-

raliter, sed etiam physice, influendo scili-

cet immediate in prasdictum effectum.

72. Arguitur ultimo : quia sacramenta sextum

ticte suscepta, ubi toUitur fictionis obex, ^Sm
causant gratiam non minus vere, ac illam

a principio causarent, si ficte suscepta non

fuissent : sed quando causant recedente fic-

tione, non influunt physice in gratiam :

ergo nec physice in eam influunt a princi-

pio, quando suscipiuntur sine fictione. Pro-

batur minor : quia cum tollitur obex

fictionis, non existunt physice, sed sunt

physice pra^terita : sed quod non existit

physice, nequit physice influere : siqui-

dem existentia est conditio essentialis ad

causalitatem physicam : ergo sacramenta,

quando causant recedente fictione, non in-

fluunt physice in gratiam.

Confirmatur : quia sacramenta sunt en- ^onJ|J

tia successiva, consistunt enim in quibus-

dam motibus, ut baptismus in ablutiK)ne,

et sic de aliis : sed eo ipso nequeunt phy-

sicere influere : ergo sacramenta non

sunt instrumenta phycica ad producen-

dumgratiam. Probatur minor : quia vel

influerent physice, quando durat motus,

vel in ultimo instanti terminativo motus ?

Non primum : quia quandiu durat motus,

non est completa significatio sacramenti,

cui annexa est ejusdem causalitas. Nec

etiam secundum : quia in ultimo instanti

terminativo jam non est motus, sed fuit :

atque ideo nequit motus in pra^dicto in-

stanti physice causare, cum in eo physice

non existat.

Kespondetur ad argumentum, quod si saiisi

sacramenta ficte suscepta, quando toUitur mcnK

fictionis obex, existunt physice vel for-

maliter, vel virtualiter ; causant quidem

tunc vere, et proprie : sed si nullo modo,

id est, nec formaliter, aut virtualiter exis-

tunt physice j nequeunt tunc vere, et pro-

prie
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prie influere. Ubi autem possunt vere, et

proprie iafluere, possunt etiam physice

causare, atque ita causant. Distinguendo

itaque in hoc sensu praemissas, nega-

mus absolute consequentiam : nam ex

eo, quod in aliquo casu sacramenta, re-

cedente fictione, nequeant physice in-

fluere (quia videlicet quando recedit fictio,

nullo modo physice existunt), minime se-

quitur idem dicendam esse, quando appli-

cantur a principio,nulla occurrente fictione:

occurrit enim opposita ratio, nempe quod

tunc physice existunt, et nullum datur im-

pedimentum, ut physice influant. Et reso-

liitio nostra procedit per se loquendo, et

pra^scindendo ab hujusmodi accidentalibus.

Potestque responsio coiifirmari in omnium

sententia : quia de fide est, quod sacramen-

t"i,cum recipiuntur nulla occurrente fictio-

ne, causant vere, et proprie gratiam, ut

constat ex dictis dub. l, et tamen non est

de fide, quod sacramenta cum fictione sus-

cepta, ubi illa recedit, causent vere, et pro-

prie: nec ex eo, quod noii sit de fide sacra-

menta, recedente fictione, causare vere, et

proprie, inferri valet non esse de fide,

quod sacramenta recepta sine fictione

causent vere, et proprie gratiam. Sic igi-

tur licet concedatur sacramenta non cau-

sare physice in aliquo casu (nempe ubi ex

una parte recedit fictio, etex alianulla da-

tur physica sacramentorum existentia), in-

ferri non valet sacramenta per se loquen-

do, et cum sine fictione recipiuntur, non

concurrere physice instrumentaliter ad gra-

tiam producendam. In quo sensu procedit

nostra conclusio.

Boivitur ^^ confirmationem negamus minorem.
confir- Kt ad iUus probationem respondetur sa-

cramenta causare in ultimo instanti ter-

minativo : etquamvis in eo instanti non

sit motus. ebi tamen physice quid motus,

nempe mulatum esse, quod est terminus

motus, et per habitudinem, et cum depen-

dentia ad partes prscedentes potest physice

influere : sicut etiam tempus non existit

actu secundum partes, quae semper sunt

vel pra)terita3 velfuiurae; existit tamen phy-

sice secundum instantia vel continuativa,

vel terminativa. Sed quia tam argumen-

tum, quam confirmatio concernunt graves

difTicultates ; congruit, ut seorsim, atque

operosius illas traclemus. Kt incipiendo ab

ultima, sil

DUBIUM V.

Quando sacramenta nostra causant

gratiam ?

Rem hanc intellectu non admodum fa-

cilem fecit obscuriorem prolixus aliquo-

rum labor in referendis quamplurimis

sententiis, quae aliud non parant, quam
confusionum silvam, ubi erret animus in

nulla consistens. Quare consultius cense-

mus directe procedere statuendo senten-

tiam, quam censemus veriorem, et princi-

piis hactenus propositis (communibus
plane inter Thomistas) magis cohaBrentem.

Referre enim, et refellere plura falsa pro-

clive est,sed non admodum proficuum : ve-

ritatem autem, una cum sit, attingere, at-

que tueri plus affert difficultatis, et com-
modi. Parumque referret scire, quae falsa

sunt, praetermisso studio conquirendi, et

capessendi verum.

73. Sed priusquam dubium propositum sappo-

decidamus, majoris claritatis gratia sup- ^*''*^"

ponendum est ex communi Philosopho-

rum doctrina apud N. Complut. abbrev. n. Con-

in lib. Physicor. disp. 24, in principio, P^°*"

quod licet quaBlibet res habeat suam in-

trinsecam durationem sicut etexistentiam;

nihilominus rerum inceptiones, et desitio-

nes solemus regulare, dimetirique per or-

dinem ad tempus primi mobilis, eo quod

istius duratio sit valde regularis, et nota.

Et rursus in hac regulatione magis solemus

attendere ad instantia, utpote magis deter-

minata, quam partes. Duobus autem modis
dicitur res incipere, aut desinerein instan-

ti : primo intrinsece, quando inceptio, et

desitio coexistunt instanti : Secundo extrin-

sece. quando non datur coexistentia incep-

tionis, aut desitionis ad instans. Ad quod
declarandum quatuor termini, aut modi
vulgo apud Philosophos circunferuntur.

Nam qua^Iibet res incipit vel per primiin

sui esse, vel per ultiinum sui non esse. Dici-

tur autem res incipere per primum sui

esse, quando de illa verificatur : Aunc cst

res, etprius immediate non erat : et tunc res

incipitin iustanti intrinseco,quia ojus pri-

mum esse instanti coexistit. Sed dicitur iii-

cipere per uUimum sui non esse, quando
de illa verificatur : Nunc non rst res, vi im-

mediatc post erit : et tunc ros incijjit iu ius-

taiiti extrinseco, quia jirinium ejus esse

non coexislil illoiiistanti, sed tempori im-
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immediate sequenti. Eodem modo expli-

catur rerum desitio : contingit enim vel

per primumrei non esse, vel per ultimum rei

esse. Dicitur itaque res desinere per pri-

mum sui non esse, quando verificatur ;

Nunc no-n est res, et immediate prius erat

:

et tunc res desinit in instanti intrinseco,

quia non esse illius, sive desitio coexistit

instauti. Dicitur autem res desinere per

ultimum suiesse quando verificatur : Nunc

est res, et immediate post non erit: et tunc

res dicitur desinere in instanti extrinseco,

quia non esse, sive desitio rei non coexis-

tit instanti, sed tempori immediate se-

quenti. In summa, et magis breviter dici

potest aliqua incipere, aut desinere in ins-

tanti, illa nimirum, quorum inceptio, aut

desitio coexistit instanti -. quaedam vero

incipere, aut desinere in tempore, ea scili-

cet, quorum inceptio, aut desitio non

coexistitinstanti, sed tempori.

tus Cum igitur inquirimus, quando sacra-

jp„".: menta causent gratiam ? investigamus du-

/tis! rationem vel temporis, vel instantis in-

trinsecam, aut extrinsecam, in qua sacra-

menta per se loquendo causant, et suum

principaliorem effectum inferunt. Et dici-

mus perse loquendo, id est, connaturaliter,

et quantum rerum natura exposcit sine re-

cursu ad aiiam providentiam extraordi-

nariam : ha3c enim consideratio congruit

scientia3, et praBsumi debet, ubi non occur-

rit opposita revelatio. In quo sensu om-

nes asserunt Angelum, et animam ratio-

nalem crcari per primum sui esse, sive in

instanti intrinseco : quamvis non implicet,

quod creentur per ultimum non esse, sive

in instanli extrinseco, aut pcr correspon-

dentiam saltem inadasquatam ad tempus,

PQ^.utobservant N. Complut. disp. cit. qua^st.

'^'"'4,
concl. 2. Et eadem proportionabiliter ra-

tio habenda est de gratia sanctificante, ac

de Angelo, et anima : est enim forma per-

fecta, permanens, et spiritualis ad instar

illorum : unde non mensuratur tempore

nostro ad instar rerum fluxibilium, sed

alia duratione eminentiori. Ca^terum sicut

Angelus, et anima habent corresponden-

tiam ad lempus nostrum tanquam ad men-

suram extrinsecam, unde dubitari potest,

an duratio, in qua creantur, correspon-

deat tempori nostro secundum partem,

aut secundum instans : sic etiam contin-

git in gratia sanctificante, et eadem
difficultas excitari valet circa durationem,

ut

in qua fit. Et procedit difficultas sup- Nota.

posita vera, et communi sententia, quod

continuum, quale e?t tempus nostrum,

componitur non ex solis indivisibilibus,

sed ex partibus, quae pcr indivisibilia co-

pulantur, et terminantur ; si enim fiat con-

traria suppositio, quod tempus non cons-

tat nisi ex instantibus, vane inquireretur

utrum sacramenta causent in tempore an

in momento. Lnde a limine dubii missas

facimus aliquorum Juniorum sententias,

qui conformiter ad falsam illam, et pere-

grinam sententiam de compositione tempo-

ris ex solis indivisibilibus, non minus pe-

regrinas, et falsas comminiscuntur in re

praesentiassertiones. Supervacaneum enim

censemus in his subruendis laborare, qua^

tam ruinoso, et fallaci committuntur fun-

damento, alias, et ab aliis convulso. Vi-

deanturN. Complut. abbrev. in Iib.P%.u-N. Com-

cor. disp. 23, quaest. 2. Et his suppositis
^^'

§ I.

Explicatur veritas duabus assertionibus.

74. Dicendum est primo sacramenta

nostra causare gratiam non in tempore,

sed in instanti. Ita D, Thom. ut statim vi-

debimus, cui subscribunt unanimiter disci-

puli, Capreolus in 4 dist. quasst. I, art. 1

ad 2, et 3, Scoti controv. 3, Soto ibidem

qua3st. 3, art. I, § Veruntamen, lSl<!Lrimu&

de Ledesma quajst. IG, artic. 7, dub. 2,

Ferrara 4, conlra gentes cap. 56, (^ajetan.

infra quaest. 75, art. 3, Nugnus in pra^s.

artic. l, difficult. 5, Arauxo, Silvius, Ca-

brera, Medina, Ruiz, Coquetius, et Serra,

quos refert, etsequitur Prado dub. 3, num.

14, Joan. aS. Thom. disp. 24, dub. 5, §

Conclusio ergo, Gonet disp. 5, artic. 2, §

5, num. 96, Labat. disp. 1, dub. 5, §, 4, iu

fme, NosterFranciscus tract. 1, cap. 2, dub.

unico ad 6, N. Philippus disp. 5, dub. 4,

etalii plures. Idemetiam docent Bellarmi-

nus, Vega, Henriquez, Suarez, Granados,

Bonacina, Trullench, et alii, quos refert

Prado loco cit. a nu. 12, Aversa quaBst. 62,

sect. 3, § Communiter, Dicastillo disp. 2,

dub. 19, num. 530, et alii, quos prolixum

esset referre.

Probatur primo auctoritate simul, et ra-

tione D. Thom. infra quajst. 75, art. 7,

quam possumus ita proponere : nam in

ea durationesacramenta causant effectum,

nempe

Prima
conclu-
sio.

Caprcol.
Snto.

Lcdcsm
FciTara
Cajctan.

NUgllUS;

Arauxo,
Prado.
Gonct.
Labal.
N.Frani
N.Phil.
Bellarm
Suarcz.
Avcrsa.
Dicastil

Primurr
funda-
mcniun
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nempe gratiam, in qua verba consecratio-

nis EacharistiaB caasant passivam conver-

sionem panis in corpus Christi : sed verba

consecrationis causant eam conversionem

non in tempore, sed in instanti : ergo sacra-

menta causant suum effectum, nempe gra-

tiam non in tempore, sed in instanti. Ma-

jorconstat : quiasacramentaut sunt instru-

menta Dei non sunt minoris efficacias ad

perficiendum suum effectum, quam verba

consecrationis ad suum : ergo sacramen-

ta in ea duratione causant suum effectum,

in qua consecratio efficit conversionem.

D.Tbom. ]\iinorem autem expresse docet D. Thom.

in illo art. respondens quassito, nempe:

a Utrum ista conversio fiat in instanti. »

Consequentia denique patet a paritate

rationis : prassertim cum non occurrat

ratio ob quam verba consecrationis

habeant efficaciam ad causandum con-

versionem in instanti, et illam non ha-

beantsacramenta ad causandum gratiam.

Confir- Confirmatur : quia S. Doctor in resp. ad 3,
™^'"^'

inquit : « Dicendum, quod ista conversio

(r fit in ultimo instanti prolationis verbo-

« rum : tunc enim completur verborum

a significatio, quae est efficax in sacramen-

« torum formis.» Sed hajc ratiomilitat ge-

neraliter in sacramentis ; siquidem eorum

significatio completur in uUimo instanti

velprolationis verborum forma?, vel ap-

plicationis materiae, vel utriusque : ergo

sicut consecratio causat conversionem in

instanti, sic etiam sacramenta causant in

instanti gratiam.

Aiia ra- 75. Secundo probatur ratione : nam sa-
"^ cramenta nostra in ea duratione causant

gratiam, in qua gratia causatur, et fit : at-

qui gratia non fit in tempore, sed in ins-

tanti : ergo sacramenta causant gratiam

non in tempore, sed in instanti. Conse-

quentia patet. Et etiam major : quia non

ost intelligibile, quod sacramenta causent

actu gratiam, et quod gratia actu non cau-

setur, et fiat : ergo in ipsissima duratione

sacramenta causant gratiam, in qua fit, ot

causatur gratia, quae in sacramentis pro-

ducitur. Minor etiam constat : tum quia

gratia est forma pormanens, et habens

sjum esse simul : sed qua? ejusmodi sunt,

non producuiitur in tempore, sed in ins-

tanti, ut patet in Angelo, in anima ratio-

nali, et in omnibus compositis substantia-

N- Com-libus, ut (Jocent N. Coraplut. in Phi/s. disp.

res --M. ([uajst. .i num. 12, et quaist. 4, num.

17 : ergo gratia fit non in tempore, sed in

instanti. Tjim etiam quia gratia non pro-

ducitur per sacramenta, usque dum horiim

significatio est completa : sed sacramento-

rum significatio completur in instanti ter-

minativo motus sacramentorum : quandiu

enim ista sunt in motu, non habent signi-

ficationem compIetam,sed ad eam tendunt

:

ergo gratia producitur non in tempore, sed

in instanti terminativo motus sacramen-

torum.

Nec momenti erit, si dicatur res perma- pr«ciu-

nentes, et spirituales, ut gratia est, posseqJ^JJ^

etiam incipere in tempore, ita ut verum evasio.

sit, verbi causa, dicere, Nunc non est gra-

tia, et immediate post erit, ut de ipsis Ange-

lis docent Complut. ubi proxime num. 18.

Id, inquam nihil valet. Primo, quia licet

hic modus inceptionis non implicet ;
nihi-

lominus non est connaturalis rebus perma-

nentibus : sed nullum est motivum, ut di-

camus gratiam, quae est effectus sacramen-

torum, produci praeternaturaliter ;
quiri

adest motivum, ut sentiamus non interve-

nire novum aliquod miraculum in ejus

productione. cum istud necessarium non

sit. Secundo,quia licet possibile sit gratiam

prascisive sumptam a sacramentis produci

in tempore, sive per ultimum non esse;

nihilominus impossibile apparet,quod gra-

tia, quae est sacramenti effectus ita produ-

catur. Et ratio est : quia si ita inciperet,

quod verificaretur, Nunc gratia, quae est ef-

fectus, verbi causa, baptismi non est, et im-

mediate post erit ; ideo esset, quia ex parte

sacramenti deesset in eo instanti completa,

et determinata significatio : sacramenta

enim ubi primum habent significationem

completam, et determinatam, producunt

suum effectum, ipsam scilicet gratiam. Sed

eo ipso, quod in illo Nunc, sive instanti sa-

cramenta non haberent significationem

completam, et determinatam ; nec illam

habere possent in tempore immediate

sequenti: quippe quas sequunturimmediate

sequuntur indeterminate,et per partes mi-

I nores, et minores ; ita ut nuUa queat assig-

nari, antequam non sit alia minor, et mi-

nor usque in infinitum : hoc enim modo

comparantur successiva. Ergo repugnatgra-

tiam ita per sacramenta produci, quod ve-

rum sit, Nunc nun est gratia, ct immcdiatc

pnst crit. Tenendum itaque est oppositum.

nempe grntiam, qua3 est effectus sacra-

meiiti, produci in instanti, ita quod verifi-
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cetur, Nunc est gratia, et immediate antea

non erat. Ad quod salvandum oportet con-

sequenter dicere sacramenta causare gra-

tiam non in tempore, sed in instanti.

76. Sed hic statim occurrit difficultas, an

instans, in quo sacramenta producunt gra-

tiam, sit dicendum intrinsecum, vel ex-

trinsecum? Et esse extrinsecum docent

quamplures Thomista^, quos refert, et se-

quitur Prado loco supra citato : quoniam

sacramenta, sive attendamus ad materiam

proximam, utputa ablutionem, unctionem;

sive attendamus ad prolationem verborum

formae, sunt quidam motus : atqui motus

non habet esse in instanti, cum constet

partibus : ergo sacramentacausantgratiam

in instanti extrinseco sacramentis, quando

scilicet verificatur, Nunc non est v. g. bap-

tismus, et inrmediate iwius erat. E contra

vero illud instans esse inlrinsecum docent

aliqui Thomista^ infra referendi, cum qui-

bus sentiunt Suarez, Granados, Bonacina,

Trullench, et alii. Et hoc ipsum tueri de-

bent Arauxo, Gonet, Labat, et alii Tho-

mistae,qui sentiunt sacramenta causare per

ultimum sui mutatum esse : istud enim

habet intrinsecam coexistentiam ad instans,

ut statim declarabimus. Hoc autem dissi-

dium censemus magna ex parte pertinere

ad controversiam de vocibus,et ad diversas

nominum acceptiones. Et ut rem dicamus,

observandum est.quod in hac propositione,

qua explicamus durationem, in qua sacra-

menla producunt gratiam, dicendo, Nunc

sacrarncnta producunt gratiam^ quam im-

mediate antea nonproducebant, plures oc-

currunt res, ad quas referri, et cum quibus

comparari valet illud nunc, sive instans,ut

dicatur respectu illarum extrinsecum, aut

intrinsecum ;
occurrunt enim gratia, quas

producitur ; actio sive causalitas sacramen-

torum,qua gratia producitur ; et ipsa sacra-

menta, sive instrumenta divinae virtutis,

quac gratiam producunt. Hoc supposito,

(quod neminem censemus negaturum) ut

explicemus propriam de re sententiam, et

oppositos inter se dicendi modos, quantum

fieri potest, conciliemus.

77. Dicendum est secundo sacramenta
' nostra causare gratiam in instanti, quod

est intrinsecum tum gratiae, qua^ fit, tum

causalitati, qua fit, tum sacramentis per

quae fit,consideratis praecise secundum ulti-

mum mutatum esse, illorum terminati-

vum : sed praodictum instans est extrinse-

cum sacramentis consideratis ada^quate, id

est non solum secundum ultimum sui mu-

tatum esse, sed eti im in esse motus, quem

essentialiter important. Ita quantum ad

rem sentire putamus omnes Thomistas su-

pra relatos : nam qui dicunt sacramenta

gratiam causare in instanti non intrinseco,

sed extrinseco, loquuntur de instanti res-

pectu sacramentorum sumptorum adjequate

essentialiter. Qui autem affirmant sacra-

menta producere gratiam in instanti in-

trinseco, sermonem faciunt de instanti

comparative ad omnia, quas recensuimus

praeter sacramenta, et ad ipsa etiam sacra-

menta considerata praecise quantum ad ul-

timum eorum mutatum esse. Videantur

specialiter Arauxo in praDs. dub. 4, num. Araux

58. Gonetlococitatonum. 103. Contensoncon.^e

fol. 121, § Respondeo sacramentum,^. Fran-
l^j,.

ciscus ubi supra in resp. ad 6. Labat loco

citato, § Inferes secundo, qui omnes asser-

tionem nostram quautum ad id, in quo ali-

quibus Thomistis videtiir opponi, tuentur.

Probatur quoad singulas ejus .partes : M
nam in primis gratia cooxistit illi instanti :

unde verificatur, Graiia per sacramentum

facta nunc est, et immediate antea non. erat:

ergo illud instans est intrinsecum respectu

gratiae : quippe generale est ea dici incipere

in instanti intrinseco quae habeiit fieri, et

esse in instanti. Deinde actio, sive causali-

tas sacramentorum, qua gratia fit, habet

esse simul cum gratia : quia repugnat gra-

tiam fieri, et non adesse simul ejus produc-

tionem : sicut igitur illud instans est in-

trinsecum respectu gratia^, sic etiam res-

pectu actionis sacramentorum, qua imme-

diate gratia producitur. Praeterea motus

sive ex parte materia3,sive ex parte forma?,

in quibus sacramenta consistunt, habent

suum ultimum indivisibile, aut mutatum

esse : constat enim motus partibus, et in-

divisibilibus, sicut generaliter contingit in

omnibus continuis, et successivis, in qui-

bus admittuntur indivisibilia non solum

continuativa, sed etiam terminativa, qua?

sunt aliquid reale positivum, ut in linea

punctum, in corpore superficies, etc. Ut

cum communi Philosophorum sententia

docent N. Complut. ahbrev. in Physic. disp.N.^Cc

23, dub. 1 ; sed illud instans, in quo pro-

ducitur gratia, mensurat ultimum, et ter-

minativum mutatum esse illorum motuum,

in quibus sacramenta consistunt : ergotale

mutatum esse coexistit illi instanti : atque

ideo

piut
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ideo praedictum instans est intrinsecum

respectu ejus, sicutet respectu gratiae tunc

productae, et respectu actionis, qua? fit. Et

Tbora. hanc partem satis expressit D. Thom. loco

citato num. 74, illis verbis : « Ista conver-

« sio fit in ultimo instanti prolationis ver-

« borum.» Et infra qua^st. 78, art. 4 ad 3,

ubi ait : « Dicendum,quod praedicta verba,

« quibus fit consecratio, sacramentaliter

« operantur. Unde vis conversiva, quae est

« in forma horum sacramentorum, conse-

« quitur significationem,qua3 in prolatione

« ultimae dictionis terminatur. Et ideo in

« ultimo instanti prolationes verborum

« pra^dicla verba consequuntur hanc vir-

« tutem.in ordiue tamen ad praecedentia. »

Ubi manifestum est S. Doctorem praster 1

omnes partes,et indivisibilia continuativa,

quibus constant prolationes verborum, ad-

mittere ultimum instans, sive indivisibile,

in quo consummatur motusprolationis, et

perficitur sacramentorum significatio, cum
habitudine tamen ad omnia prascedentia :

quod minime verificaretur, si motus vel

prolationis verborum, vel applicationis

materiai non terminarentur per ultimura

indivisibile, sive mutatum esse illi instanti

coexistens. Denique ultima resolutionis

pars facile ostenditur, atque admittitur ab

omnibus : quoniam motus ada^quate essen-

tialiter acceptus est quid continuum, et

successivum constans partibus prsterla-

bentibus : sed quae hujusmodi sunt, ne-

queunt coexistere instanti, ut ex se liquet :

ergo motus vel applicationis materia?, vel

prolationis verborum, quibus constant sa-

cramenta, non coexistunt illi iustanti, in

quo incipit gratia, sed potius in eo habent

intrinsece suum non esse : ergo lale ins-

tans est extrinsecum^ pra^dictis motibus

:

atque ideo et sacramentis quantum ad illos

niotus consideratis.

Unde elucet, quam diverso modo incep-

tio, aut dcsitio pra^dictarum omnium ro-

rum in ordine ad illud instans explicari

debeant. Nam de gratia verificatur, Nunc

est (jratia sacrammtalis, et iiwnediate prius

non erat : quod manifestat illud instans

esse'intrinsecum gratiaj. Similiter de cau-

salitate sacramentorum vcrificatur, Nunc

sacramenta causant f/ratiam, quam imme-

diate prius non causaltant : idque etiam de-

clarat illud instans esso intrinsecum sacra-

mentorum causalitati, sive gratiac produc-

ioni. Pariter de \i\i\mo mutatum esse, et

Observa
lio no
tanda.

complemento sacramentorum verificatur,

Nunc sacramenta habent mutatum esse ter-

minativum, et ultimum sui complementum,

quod immediate prius non habebant : idque

etiam manifestat tale instansesse intrinse-

cum ultimo mutatum esse, et complemento

sacramentorum. Ex quo ulterius fit, quod

tunc primo significatio sacramentalis (cui

annectitur sacramentalis influxus) perfecta

sit. CaBterum de ipsis sacramentis conside-

ratis adaequate essentialiter secundum mo-

tus, quos important, minime veriiicatur,

Nunc sunt sacramenta, et immediate prius

non erant : sed potius verificatur : Nunc

non sunt sacramenta, et immediafe prius

fuerunt : sicut de motu verificatur, Nunc

non est motus, et immediate prius fuit.^ Quod

satis declarat praedictum instans, in quo

ponitur sacramentorum eifectus, nempe

gratia, non esse intrinsecum sacramentis

prasdicto modo consideratis, sed potiusex-

trinsecum, utpote quod mensurat primum

sacramentorum non esse. Exquibus omni-

bus satis, ut putamus, liquet tum veritas

nostra^ assertionis, tum sensus illius pro-

positionis, Sacramenta causant gratiam in

instanti, \xi disceTni queat,respectu quorum

instans illud dicatur intrinsecum, aut ex-

trinsecum. Quae quia aliqui non distinxe-

runt, vias extremas tenuisse videntur, ut

supra insinuavimus.

78. Sed oppones : eodem proportionali objecfio.

modo producitur gratia per motum sacra-

mentorum, quo forma substantialis per

motum alterationis, v. g. forma ignis per

calefactionem : sed in instanti, in quo edu-

citur forma, et habet primum esse, non est

motus alterationis aut secundum partes,

aut secundum ultimum indivisibile termi-

nativum ;
quippe in eo instanti fit resolutio

usque ad materiam primam, in qua ne-

quit ullum accidens immediate recipi :

unde forma) substantialis eductio, aut

generatio non est actio, nec mutatio acci-

dentalis, ut optime colligunt, et declarant

N. Complut. abbrev. in lib. de (jcnerat.

disput. 2, quajst. 2 : ergo in instanti, in

quo producitur gratia, et habet suum pri-

mum esse, non est motus sacramentorum

autsecundum partes.aut socundum aliquod

indivisibilo terminativum,quod ad pncdic-

tum motum pertinoat ; id enim paritalis

ratio convincore videtur.

Hespondetur admittendo niajorem in soluiio

sensu statim declarando, et concedendo
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minorem, et negando consequentiam. Ratio

disparitatis fandatur in eo,quod omnis mo-
tus per se loquendo terminatur per ulti-

mum mutatum esse.tanquam per ultimum
sui terminativum ejusdem ordinis, et ad

motum, qui terminatur, intrinsece perti-

nens : generaliter enira omnia continua,

sive permanentia, sive successiva, ita ter-

minantur,ut sint finitanonsolumnegative,

quatenus ultra non progrediuntur, sed

etiam positive, quia termino positivo clau-

duntur.Ethac de causa alterationis motus,

quoinducitur forma substantialis, dee ret

in illo instanti, in quo consummatur, ha-

bere suum ultimum mutatum, et indivisi-

bileterminativumejusdem ordinis,quo po-

sitive finiretur. Sed de facto quasi per ac-

cidens illud non habet,ob motivum scilicet

in objectione insinuatum : nam in instanti,

in quo alteratio habitura erat suum uHi-

mum mutatum esse, labitursubjectum al-

terationis, nempe compositum substantiale

pra?existens ; fitque resolutio usque ad ma-
teriam primam, qua? est incapax susci-

piendi accidentia. Quocirca in tali casu non
succedit alterationi mutatum esse acciden-

tale, et ejusdem ordinis, quod queat altera-

tionem intrinsece terminare : sed loco ejus

succedit aliud quasi mutatum esse diversi

ordinis, nempegeneratio, aut eductio, qua^

est mutatio substantialis materiae a non
esse ad esse sub forma v. g. ignis : unde

alteratio ordinata ad inducendam formam
substantialem non sortitur ultimum muta-

tum esse intrinsecum, et ejusdem ordinis.

Ex quo ulterius fit pra^dictam alterationem

nec per se, nec per aliquid sui coexistere

instanti,in quo forma substantialis produ-

citur ; atque ideo tale instans esse simplici-

ter omnibus modis respectu illius altera-

tionis extrinsecum. Hoc autem motivum
minime occurrit in praesenti materia, sed

magis oppositum : quoniam in instanti, in

quogratia introducitur, et habet primum
esse,conservatur idem subjectum motussa-

cramentorum, nempe homo : quocirca ta-

lis motus potest habere, et subinde habet

ultimum mutatuni esse ejusdem ordinis, et

sibi intrinsecum, quo positive fmitur. Et

propterea licetmotusille adajquatesumptus

non coexistat illi instanti ; coexistit tamen

ei per aliquid sui, videlicet per illud mu-
tatum esse, aut indivisibile terminativum.

eri- 79. Unde objectio facta posset retor-

"tiJ'
queri sub eadem, atque urgentiori forma :

I
nam communiter, et per se loquendo mo-
tus ordinatus ad inducendum aliquem ter-

minumhabet suum ultimum, et intrinse-

cum mutatum esse,sive indivisibile termi-

nativum in illomet instanti, in. quo intro-

ducitur terminus principaliter intentus, ut

inductive valet ostendi. Alteratio enim
ordinata ad producendum v. g. albedinem

ut quatuor, habet suum ultimum termina-

tivum, et mutatum esse intrinsecum in illo

instanti,in quoprimum verificatur : Nunc
est calor iit quatuor, et inius non erat : et

quamvis illi instanti non coexistatalteratio

essentialiter sumpta secundum partes :

coexistit tamen ipsi per suum ultimum in-

divisibile aut mutatum esse.Idem contingit

in motu augmentationis ad quantitatem

determinatam v. g. unius ulna^ : nam
licet in illo instanti, in quo verificatur,

Nunc est ulna non sit motus secundum es-

sentiam et partes ; est tamen in illo ins-

tanti secundum aliquid sui, nempe secun-

dum ultimum mutatum esse. Idem pariter

accidit in motu locali ad determinatum
ubi , utputa ad esse in centro , ut facile

consideranti constabit. Quod vero in motu
alterationis ad formam substantialem, non
ita eveniat, est per accidens, ob defectum

subjecti pereuntis in instanti gene ationis,

ut proxime expIicuimus.Cum igitur conso-

num rectas rationi sit, ut de motu sacra-

mentorum, per quae producitur gratia,

theologizemus cum consonantia ad alios

motus, efc quantum connaturalis rerum
dispositio exigit ; et rursus in instanli, in

quo gratia producitur, perseveret subjec-

tum pra^dicti motus : minime negandum
est, quod talis motus habeai suum ultimum

mutatum esse, sive indivisibile terminati-

vum ineo instanti, in quo gratia fit. Juxta

quam doctrinam motus, licet essentialiter

secundum partes non coexistat illi instanti.

coexistit tamen ei secundum aliquid sui :

et similiterquamvis tale instans sitextrin-

secum motui secundum partes ; nihilo-

minus est intrinsecum motui quantum ad

ultimum ejus mutatum esse,sive indivisi-

bile terminativum, ut in assertione sta-

tuimus.

§ n.
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§11.

Referuntur sententise contrarix, et convellun-

tur earum motiva.

'ima 80. Plures contra primam,et principalem

iJ^"* assertionem nostram possunt referri opi-

niones. Prima gravium aliquorum Tho-

Qdan. mistarum, nempe Paludani, quem refert,

So^^^et sequitur Capreolus in 4, dist. 1, quaest.

''^"^-
1, art 4 ad 1, Scoti contra quartam, Soti

ibidem quaBst. 3, articul. I, Ferrara4, con-

tra gent. cap. 56, et aliorum, qui signifi-

cant sacramenta causare toto tempore, quo

darant . PraBdicti vero Auctores nobis re-

vera non adversantur, sed ad legitimum

sensum facile revocari queunt. Cum enim

asserant gratiam, qua^ est effectus sacra-

menti, produci in ultimo instantitermina-

tivo sacramentorum, minime intendunt

ea loquendiformulasignificare, quod sacra-

mentatototempore, quo durant, proxime,

et cum effectu producant : implicatorium

enime?t sacramenta eo tempore sic produ-

cere, et gratiam eo tempore non produci.

Significant itaque sacramenta toto eo tem-

pore usque ad ultimum instans, in quo

complentur, producere gratiam remote, et

dispositive, quatenus parant viam ad gra-

tiam, quas in ultimo instanti fit. Quod pro-

portionabiliter contingit, et dici potest in

naturalibus : nam ignis dum agit in lignum

per alterationem dicitur producere alium

ignem, non quidem proxime, et cum ef-

fectu, sed remote, et dispositive, in quan-

tum pra^parat ad formam ignis, quffi per-

acta alteratione in ultimo ejus instanti pro-

ducitur. In hoc itaque sensu accipienda est

illorum Thomistarum propositio, ineoque

commum aliorum Thomistarum sententia)

non adversatur.

cunda Socunda sententia negat sacramenta pro-
)inio.

fi^jcere determinato gratiam in instanti

ultimo, seu terminativo, in quo non sunt :

sed dicit sacramenta habere aliquod esse

sufFicienter doterminalum ad significandum

ante illud instans, sive illud esse sit in

parte, sive in continuativo temporis. Ita

Granados, Maoratius, et quidam alii, cum
^nad. quibus sentit ex Thomistis N. Philippus

"''^'loco supra citat. in 2 part. conclus. et in

resp. ad l. Sed falsitas pra^dicta) sontentia)

liquet ex supra dictis : quia sacramenta non

causant, nisi habeant significationem sa-

cramentalem perfectam, et completam :

hanc autem non habent, quandiu sunt in

motu, sive ante ultimum instans, in quo

complentur, et cessant : ergo non causant

in ulla parte, nec in ullo instanti temporis

intermedii.

Tertia sententia affirmat sacramenta T^ertius

. aicenai

produceregratiam in aliquo tempore inde- modus.

terminato, in eo scilicet ultimo tempore,

quod immediate pra^cedit ultimum instans

terminans motum sacramentorum. Ita ali-

qui TheoIogi,quossuppresso nomine refert

Arauxo , ubi supra numer. 50. Et huic

opinioni suffragari videtur BellarminusBeiiarni.

lib. 2, de sacramen. cap. 11, in resp. ad 3,

confirm. Sed praadicta sententia, quolibet

modo explicetur, falsitatis convincitur.

Tum quia sacramenta producunt gratiam

in ea duratione, in qua gratia producitur :

hffic autem non producitur in tempore, sed

in instanti, ita quod verificetur, Nunc est

gratia, et imw,ediate prius non erat : sic

enim connaturaliter producuntur forma^

spirituales, et permanentes, ut supra dice-

bamus numer. 75 ; ergo sacramenta non

producunt gratiam in eo tempore determi-

nato,, aut indeterminato, quod immediate

prascedit ultimum instans terminans totum

sacramentorum. Tum etiam, quia si sacra-

menta producerent gratiam in tempore

antecedenti illud instans
;
producerentuti-

que gratiam antequam haberent esse com-

pletum, et perfectum, atque ideo comple-

tam, et perfectara significationem : quod

est falsum ; cum causalitas sacramentorum

sit conjuncta eorum significationi : causant

enim nostra sacramenta gratiam, quam
significant.

Quarta sententia convenit cum pra^ce- Quarta

denti in asserendo, quod sacramenta cau-
^'""'°"

sant in tempore : sed differt ab illa in eo,

quod docet sacramenta producere gratiam

intempore immediatesequenti postinstans,

in quo consummantur sacramenta, ita quod .

verificetur, Nunc non est graiia, ct imme-

diaie post erit. Ita Lugo disput.4, section. 6, Lugo.

Sed non videtur statuere, an illa pars im-

mediate sequens sil determinata, seu mi-

nor et minor : lubrice namque loquitur, ut

productis ejus sententiis ostendit Dicastillo

disput. 2, dub. 19, § 1, a numer. 524, et

in sequontibus valide refellit eam senten-

tiam. In quo non multum oporis imponde-

mus : quia corruit ex hactonus dictis. Sa-

cramenta namque causant gratiam in ea

duratione, in qua ipsa gratia fit : Ikpc au-
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tem non fit in tempore, sed in instanti.

Recolantur, quae diximus numer. 75, ubi

insinuavimus implicare, quod gratia praB-

dicto modo producatur per sacramenta :

quia si in aliquo nunc est verum dicere,

Nunc non estgratia, et immediate post erit,

pariter erit verum dicere,iVw?c sacramenta

non habent significationem completam et im-

mediaie post illam habebunt. Id vero est

impossible : quiaquod immediate sequitur

ad instans, est pars indeterminata, sive

minor, et minor motus, et temporis : unde

repugnat sacramenti significationem in ea

parte fieri completam, et determinatam

usque ad aliud nunc, vel instans. Et ha3

sunt sententia? principaliores, quas in hac

materia circunferuntur, omissis aliis ad-

Arriaga. huc magis singularibus apud Arriagam

SeTdisput 11, BonaBspei disput 2, dub.2, num.

24, Macedum de clavibus Petri tom. 1, lib.

4, cap. 10, et alios. Nec istas retulissemus

nisi pro aliquali notitia, et majori comple-

mento materiae : consultius namque sem-

per reputamus propriam sententiam stabi-

lire, quam aliarum falsitates ostendore,

pra^sertim ubi nihil, aut parum ponderis

afferunt, quo persuadeantur.

commu' 81. Igitur omnes relata? opiniones, et

omnibSs a^i^e in eo conveniunt, quod sacramenta

aigu- non causant gratiam in ultimo instanti,
menium.^^^

consummantur, ut nos § praeced. sta-

tuimus. Commune autem omnibus funda-

mentum est, quoniam sacramenta juxta

nostram sententiam causant physice gra-

tiam : sed nequeunt ita causare in instanti

eorum terminativo : ergo sacramenta non

causant gratiam in eo instanti. Castera

constant. Minor autem suadetur : quia ut

causaphysice efTiciat, requiritur, quod phy-

sice existat ; alias res futura posset efficere

physice de praisenti ;
quod supra a nobis

reprobatum est : sed sacramenta in ultimo

instanti eorum terminativo non existunt

physice ; siquidem cum consistant in qui-

busdam motibus, tunc habent primum non

esse, et de illis sicut de aliis successivis

verificatur, Nunc non sunt sacramenta, et

immediate prius erant : ergo sacramenta

nequeunt causare physice in ultimo instanii

eorum terminativo.

solutio. Respondetur negando minorem. Ad cu-

jus probationem dicendum est juxta doctri-

nam superius traditam num. 77 ,
quod

licet sacramenta in ultimo instanti eorum

terminativo non existant secundum essen-

tiam, sive partes motuum, quibus constant,

ut optime evincit probatio, existunt tamen

inadaequate secundum aliquid sui, nempe

secundum ultimum mutatum esse, quo po-

sitive, etintrinsece terminantur,ut ibidem

declaravimus : quia quamvis partes motus

non coexistant illi instanti temporis, nihi-

lominus illi coexistit ultimum mutatum

esse praedicti motus. Et hoc sufficit, ut sa-

cramenta per aliqutd sui tunc existant, et

efficiant physice gratiam.

82. Sed replicabis : quoniam ex praedicta Rei

responsione sequitur ultimum mutatum

esse sacramentorum esse prascise instru-

mentum attingens physice productionem

gratias ; sed minime salvat, quod sacra-

menta physice concurrant : et hoc ultimum

necessarium est, ut consequenter proceda-

mus ad assertionem dub. prasced. proposi-

tam. Sequela ostenditur : quia illud sacra-

menti in eo instanti influit physice in

gratiam, quod recipifvirtutem, atque ad

influendum movetur : et illud ulterius

recipit virtutem, et movetur, quod in eo

instanti physice existit : sed quod in eo

instanti physice existit, non sunt sacra-

menta, ut concedimus, sed ultimum eorum

mutatum esse : ergo de primo ad ultimum

fit, quod sacramenta non influant physice

in' illo instanti, sed quodsolum ita influat

ultimum eorum mutatum esse.

Respondetur negando sequelam : namRe

cum ultimum mutatum esse sacramenti sit

aliquid sacramenti, utpote ultimum ejus

terminativum; eo ipso, quod mutatum esse

influat physice in gratiam, influit etiam

physice totum sacramentum : non quidem

totum et totaliter, aut ratione omnium,,

quae habet, sed totum, et non totaliter, sive

ratione alicujus ad se pertinentis. Sicut

totus homo videt, licet non videat per om-

nes partes, sed per oculum. Ad probationem

autem sequela? respondemus eodem modo

virtutem elevantem, et motionem ad in-

fluendum physice in gratiam non recipi in

partibus, nec indivisibilibus continuativis

motus, quo constat sacramentum,sed recipi

in ultimo mutatum esse : sed id suflicit, ut

totum sacramentum elevetur,et moveatur,

non quidem secundum omnia, sed secun-

dum aliquid sui : satis namque est, quod

sacramentum post successionem motus re-

linquat aliquid ad se pertinens, quod eleve-

vetur, moveatur, et agat, ut totum sacra-

mentum dicatur per illud elevari, moveri,

el
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et agere. Sicut enim corpus perfecte sphe-

ricum positum supra corpus perfecte pla-

num vere illud attingit, et tamen non at-

tingit illud nisi per punctum ;
sic etiam

licet sacramenta non attingant gratiam

nisi per illud ultimum mutatum esse, aut

indivisibile , nihilominus vere, et physice,

et causaliter illam attingunt : quia satis est,

quod aliquid intrinsece pertinens ad sacra-

menta, nempe illud indivisibile gratiam

attingat prasdicto modo. Potestque id magis

declarari alio exemplo, quod ad rem proxi-

mius accedit : etenim planta v. g. ex qua

decisum est semen est causa principalis

physica alterius plantae ex illo semine geni-

ta3 : et tamen saepe contingit. quodquando

posterior planta generatar, prior fuerit

destructa, et nullam sui partem habeat :

sed quia post se reU([uit semeri, quod in

secundam plantam influit, merito tota

planta prior dicitar illias causa : non

quidem qaia per se immediate, aut per

omnes suas partes effectum attingat, sed

quia illud attingit per aliqaid a se decisum.

Sic erf^o in re praBsenti, quamvis adve-

niente ultimo instanti terminativo mo-

tuum,quibus constant sacramenta,desinant

esse motus, et rnotuum partes ; nihilomi-

nus remanet intrinsece in eo instanti ali-

quid ad praBdictos motus spectans, nempe

ultimum mutatum esse, ex eisdem relic-

tum, et quasi decisum : unde possunt per

illud, et secundum illud moveri, et agere,

sicut planta agit per semen. PraBsertim

cum illud mutatum esse inflaat cum subor-

dinatione insignificando ad omnes partes

antecedentes, quas complet : illis namque

partibusnonsuppositis. nec in illo instanti

significatio sacramentorum compleretur,

nec occurreret mutatum esse sacramento-

rum. nec elevaretur ad influendum.

cciio 83. Nec refert, quod opponit Vasquez

Jii^' disp. 123, num. 36, hanc doctrinam esse

nimis philosophicam in re morali. Licet ea

(inquit ille) quaj pr.-cdicti Theologi com-

miniscuntur, cum vera Philosophia cons-

tare possent, ea solum ratioiie essent im-

probanda, quod mysteria et remedia nos-

traesalutis ad eas subtilitates. ot argufias

reducant.de quibus Chrislum Redemptorem

nostrum curam aliquam habuisse commen-

titium plane videtur. Isla Vasquius : et

.suaviora non profert Arriagn iibi siipra di-

cens. nequo enim ullo moio judico proba-

bile Patres ad eara considerationes meta-

physicas puncti ultimi verborum ,
aut

actlonis sacramentalis praBcise recur-

risse • j

Id' inquam, minime refert ;
quin ad- Dispel.

mirationem meretur, quod opponatur a

Theologis, et circa similia exercita is

Verisimile autem apparet ipsos nihil aliud

ffravius habuisse, quod objicerent. Causare

namque nimiam philosophiam in re Theo-

lo^^ica ne admittatur, ridiculum plane est;

cum illi, aliique Theologi frequentissime

ad subtilitates , et argutias Philosophia^

recurrant in ipsa graviori mysteriorum

fidei declaratione. Qaid enim sanctius,

quid magis certum, quam processionem

secunda? personae divina^ esse generationem

secas autem processionem tertiaB persona)?

Sed ad exponendum, quare una sit genera-

tio, et non alia, qaa^ non excogitantur,

adhibenturque subtilia ? Et in materia,

quara versamus, certissimum, et constans

apud Theologos hujus temporis est sacra-

menta nostra causare vere, et proprie gra-

tiara. Sed pro hac ventate exponeuda alii

concedunt influxum rigorosum, et physi-

cura, ut raajori sinceritate retineant verba

doctrinamque Conciliorum, et Patrum id

satisperspicuesignificantiura, ut ostensum

est dub. pra^ced. Alii vero solura conce-

dunt sacramentis causalitatem raoralera :

quara partera ut defendant Vazquez, et

assecl^, quas subtilitates non coraramis-

cuntur. quas argutias non excogitant, qui-

bus Conciliorura, et Patrum testimonia

eludant, asserantque veram causam, quod

raerum signum juxta ipsa illorum princi-

pia est ? Qua3 vero non raoliuntur, ut nos-

tra sacraraenta ab antiquis in causando

discernant, cum hoc argumentationis ge-

nere urgentur ? Est itaque ridiculum

opponere nexum responsionis noslras cum

Philosophia. Sed est longe absurdius obji-

cere, et dicere Christura, qui orania philo-

sophica scivit, nihil horum cogitasse, quasi

ignoraverit Dominus modura, quo agentia

p^er motum inducunt in termino formara.

quando scilicet motus non existit. sed im-

mediate prajcessit. Nos autem subtilera» ut

illi volunt, et argutara responsioneni adhi-

bemus obligati objecta ab ipsis ditllcultate

vulgari. Dum enim urgont motura non ha-

bere esse in instanti, graliam fieri, et ha-

bore esse in instanti : ergo sacnmenta,

cum consistant in quibusdam moti.' is, non

coexistunt gratia) producta^ : atquc ideo
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Aliquo-
rum

Thomis-
larum
rcspon-
sio.

N. Com-
plul.

Praefer-

tur alia

nequeunt illam physice efficere : quippe

causalitas physica exposcit coexistentiara

causa3, et effectus. Dum, inquam, ita objec-

tant, respondemus communi, et philoso-

phica doctrina difficultatem esse commu-
nem in omnihus permanentibus

,
qua^

producunturper motum : cessat enim iste,

ubi illa primum esse consequuntur ; et ta-

men vere attinguntur per eum, ut produc-

tis exemplis augmentationis, alterationis,

et lationis ad certos terminos supra decla-

ravimus. Quamvis enim in primo instanti,

in quo adest forma certa, aut determinata,

cesset motus ad illam ; cessat quidem quan-

tum ad partes, et essenliam adasquatam
;

retinet tamen adhuc ultimum mutatum
esse, aut indivisibile terminativum, cujus

ratione etpra^sentia coexistit physice effec-

tui. Quid ergo in hac Philosophia repre-

henditur, nisi quod dentes opponentium

sua soliditate frangat ?

84. Nec latet nos plures Thomistas aliter

objectam difficultatem diluere absque re-

cursu ad ultimum mutatum esse intrinse-

cum sacramentorum
,
quod elevetur , et

agat : existimant enim satis esse
, quod

motus immediate pra^cesserit, licet in ul-

timo instanti nihil habeat intrinsecum sui.

Sicut namque opus non est causam esse

continuam subjecto, in quo producit effec-

tum, sed sufficit esse contiguam : ita non
requiritur, quod causa coexistat effectui,

sedsatis est, quod existentia causa? sit im-
mediata, aut immediate praecedens res-

pectu illius. Quare sicut alteratio pra^ce-

dens eductionem, aut generationem formao

substantialis nec per partes, nec per ali-

quod mutatum esse sibi intrinsecum coexis-

tit instanti, in quo educitur forma, et nihi-

lominus hanc effective attingit,ut declarant

N. Complutenses abbrev. in Uhr.de generat.

dioput. 2, quaest. 2, sic quamvis motus sa-

cramentorum nec per partes, nec per ali-

quod mutatum esse intrinsecum cooxistant

illi nunc, aut instanti, in quo gratia liabet

primum esse
;
possunt nihilominus effec-

tive physice in gratiam influere : quia suf-

ficit quod immediate pra^cesserint, et ad

eum effectum fuerint ordinaii , et pro-

moti.

Kanc, inquam, doctrinam probe cognos-

cimus, et recognoscimus esse probabilem,

quam arduum non foret amplius nos ex-

lendere, atque fulcire. Sed tamen malui-

raus prosequi responsionem jam datam.

Primo, quia de facto sacramenta habent

ultimura rautatura esse, et terrainativum

intrinsecum in illoraet instanti, in quo

gratia producitur : quare ratione alicujus

ad se intrinsece pertinentis coexistunt prae-

dicta3 gratiaB : hoc autera supposito facil-

lirae et verissirae explicatur, quoraodo

sacraraenta in illo instanti durent adhuc

secundura aliquid sui et secundura illud

queant elevari, applicari, atque in gratiam

physice influere . Quare supervacaneum

censuiraus ad viam difficiliorem, vel ad

angustias non necessarias recurrere. Se-

cundo, quia sic agentes procedimus conse-

quenter ad ca, qua^naturaliter contingunt

in omnibus rebus permanentibus, qua3 per

raotura producuntur : coexistunt enira ul-

timo mutatum esse terrainativo motus, et

per illum attinguntur a toto motu, et de-

bont dependenter ab ipso produci. Tertio,

quia quod oppositura contingat in motu

alterationis respectu form;ie substantialis

genita^, est per accidens, ob defectum scili-

cet subjecti, in quo recipiatur ultiraura

rautatum esse praedicti raotus : corrurapi-

tur enim in instanti generalionis. Sed hoc

motivum non occurrit in prajsenti materia,

ubi perseverat idem subjectum, in quore-

cipiatur ultimura mutatura esse sacramen-

torum . Cura igitur expediat discurrere

conformiter ad raagis connaturalia, et qua?

sunt per se, non addendo difficultates su-

perfluas ; consultius judicavimus prffidictae

parti inha^rere, et alterara in sua probabi-

litate relinquere, quam alii magis prorao-

veant.

85. Arguitur secundo (et potest esse re- se

plica contra praBcedentem doctrinam)
, g

quoniam si sacramentum pra^teritum se-'"^

cundum partes, et praesens secundum ulti-

mura mutatura esse sui terrainativum

potest causare gratiam
;
pariter sacraraen-

tum futurum secundum partes, et pra^sens

secundum primum mutatumcsse sui initia-

tivum causabit gratiam : conscquens est

falsura : sequidera -es futura nequit de

praesenti physice causare, ut saepe in supe-

riorifjus diximus : ergo et antecedens .

Sequela videtur manifesfa a paritate ratio-

nis, ut facile consideranti constabit. Et

idein inconveniens potest aliter proponi :

nam si sacramenta c lusant physice gratiam

in instanti, in quo ipsa sacramenta secun-

dum suam essenti;im, sive partes non

existunt ; eadem ratione causabunt, licet

pra^cesserint.
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praecesserint per unars horam, autdiem :

si enim non requiritur physica eorum

coexistentia ad effectum, de materiali est,

quod pra^cesserint immediate , aut per

longum tempus.Falsitas autem consequen-

tis liquet : nam quod non existit physice,

nequit physice causare.

ir- Confirmatur : quia si sacramenta solum

^- causarent gratiam in ultimo instanti, quo

terminantur ; fieri posset sacramenta cau-

sare gratiam in instanti mortis hominis,in

quo scilicet anima separatur a corpore :

consequens est falsum : ergo et antecodens.

Sequela ostenditur : nam fieri potest, quod

sacramentum ita ministretur, ut instans,

in quo sacramentum terminatur,sit ins-

tans, in quo homo decedat ; ita quod veri-

ficetur : Nimcnonest sacramentum, et im-

mediate prius erat : et similiter : Nimc non

est homo suscipiens sacramentum, et imme-

diate prius erat. Falsilas vero consequentis

ostenditur : quia ex illo ulterius fieret ho-

minem. qui tototempore vitas fuit in pec-

cato, aut etiam in infidelitate, consequi

gratiam, et fidem in illo instanti, in quo

jam non vivit, quod manifeste apparet ab-

surdum.
sflt Respondetur ad argumentum negando

'^\ sequelam. Ad cujus probationem assigna-

mus satis notas rationes disparitatis. Nam

in primis sacramenta non causant, nisi ha-

beant completam significationem ex insti-

tutione divina : hanc aulem habent in ul-

timo instanti illorum terminativo, et ideo

causant in eo : sed talem significationem

non habent in primo instanti illorum ini-

tiativo, ut ex se liquet : quocirca in prae-

dicto instanti causare non possunt. Demde

ultimum mutatum esse est terminus motus

praccedentis, quare iniluere valet cum su-

bordinatione ad illum, ita ut vere motus

maneat aliquomodo in suo termino, et m-

iluat per ipsum. ut supra explicuimus :

id autem non habet locum in primo muta-

tum esse iniliativo : quia cum non supponat

motum, sed illum respiciat ut futurum,

nequit influere cum subordinatione ad ip-

sum, sive ut aliquid derivatum a molu. Ob

quasrationes impossibile reputamus, quod

.sacramonta inlluant sacramentaliter in

primo instanti illorum initiativo.An autem

implicet, quod illud primum mutatum esse

assumatur alias ad inlluendum physice in

aliquem efiectum ;
quajstio cst longo di-

versa, et ad rem pracsentem non faciens.

,
Qui autem tenuerit id non implicare,haud

facile convincetur falsitatis, seque proteget

exemplo ultimi mutati esse, quod de facto

elevatur, et physice infl uit, ut hactenus

diximus. Id autem, quod in eodem argu-

mento additur, facile diluitur negando se-

quelam, quam inserta probatio minime

evincit : quoniam sacramenta in illo ins-

tanti, in quo secundum partes motus non

sunt, habent aliquomodo, nempe inadee-

quate, existere per ultimum mutatum esse,

sive terminativum intrinsecum, ad quod

oportet, quod ipsa immediate prius pras-

cesserint : aliter enim noii possunt per

illud ultimum mutatumesse intrinsece ter-

minari. Sed sacramenta, quae per horam,

aut aliud spatium pra^cesserunt, non ha-

bent nunc de praesenti aliquod mutatum

esse suiterminativum . unde quantum est

ex vi prascedentiae, nequeunt nunc physice

influere. Et diximus : Quantum ex vi etc. :

nam si talia sacramenta alias reliquerunt

aliquam sui virtutem, aut effectum, pote-

runt fortasse per taliamedia physice postea

causare, utdub. seq. videbimus.

Ex quibus ad confirmationem responde- occurri-

tur negando sequelam. Et ad probationem
{j^j^^^^tSo-

admittimus casum esse possibilem. Sed in ni.

eo sacramentum non produceret gratiam.

Tum quia sacramenta non causant, nisi

per ultimum mutatum esse sibi intrinse-

cum, ut hactenus diximus : in eo autem

eventu sacramentum non haberet ultimum

mutalum esse intrinsecum ob carentiara,

sive destructionem subjecti : quippe homo,

in quo sacramentum recipiebatur, in eo

instanti desineret esse. Tum etiam quia

non adesset completa, et perfecta significa-

tio sacramentalis, quae in eo instanti habi-

tura erat suam ultimam determinationem,

illamque minimeconsequeretur ob destruc-

tionem subjecti. Tum denique quia subjec-

tum rccipiens gratiam sacramentalem est

homo in statu vitae mortalis : sed in co

instanti nec csset homo, nec existeret in

carne mortali, ut supponitur, cum dicitur

illud esse instans mortis, et separationis

animai a corpore : quare sacramenlum in

lali casu impedirctur per accidens produ-

cere efl^ectum suum. Et observandum esl Nota.

hanc, et similes difllcultatcs haberc ctiam

locum apud cos, qui scntiunt sacramenla

nostra solum moraliter influcre : nam li-

cct id asserant. communitcr tamcn docent

(ct quidcm dcbent), sacramcnta, ut mora-
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liter influant,debere habere significationem

determinatam, et completam : quod nun-

quam habent usque ad ultimum instans,

in quo motus vel applicationis materia^,

vel prolationis formas tandem absolvitur.

Ex dictis autem in hoc dubio magis constal

legitima intelligentia responsionis, quam

adhibuimus confirmationi num. 72 pro-

posita^.

DUBIUM VI.

Utrum sacramenta nostra curn pctione sus-

cepta, ea recedente causent gratiam ?

Expiica- Plures modos fictionis contingentes in

^^ulj^"" susceptione sacramentorum refert Prado

Prado. infra quaest. 69, dub. 4, sed duo sunt prae-

cipui, et ad rem pr^sentem facientes, quos

DThominsinuavitD. Thom. quasst. cit. art. 9, illis

verbis : « Dicitur aliquis fictus per hoc, quod

(( voluntas ejus contradicit vel baptismo,

(( vel ejus effectui. » Nam significat S. Doc-

tor fictionem, obicem, aut impedimentum

posse contingere vel respectu ipsius sacra-

menti, vel respectu praecise effectus sacra-

mentalis. Respectu sacramenti contingit,

quando suscipiens non habet requisita es-

sentialia ad sacramenti valorem, ut si quis

susciperet baptismum non ex intentione

profitendi religionem Christianam, sed

potius ex intentione contraria irridendi.

Respectu autem effectus sacramentalis acci-

dit fictio, quando adsunt requisita ad valo-

rem sacramenti ;
desunt tamen necessaria

ad illius effectum, nempe gratiam,quiacon-

servatur v. g. effectus actualis ad peccatum

grave, cum quogratia conjungi nonpotest,

atque subinde impeditur. Praesens ergo

difficultas locum non habet in priori casu :

nam cum nuUum a principio fuerit sacra-

mentum ; vane inquireretur de illius pro

co, vel alio tempore effectu. Habet aulem

locum in casu secundo ob oppositam ratio-

nem : quoniam sacramentum validum in

se fuit, sed effectum non produxit propter

indispositionem subjecti ad effectum susci-

piendum : quare merito dubitalur, utrum

excluso eo impedimento, fictione, aut obice,

et adhibita dispositione, quae tunc suffice-

ret, sacramentum causet suum effectum,

Nota nempe gratiam. Deinde nota ex dicendis

disp. sequenti aliqua sacramenta, nempe

Baptismum, Confirmationem, et Ordinem

imprimere characterem, qui est aliquid

reale, in homine intrinsece receptum, per-

tinensque ad genus qualitatis. Reliqua au-

tem sacramenta characterem non impri-

munt, nec similem effectum habent.. His

praemissis.

§ I-

1 roponitur prima conclusio quoad aliqua

sacramenta.

80. Dicendum est primo omnia sacra-

menta imprimentia characterem, si cum

fictione suscipiantur, ea recedente, causare

gratiam. Sic docet Div. Thom. in locissta-D.

tim referendis : nam licet in illis peculia-

riter agat de baptismo, nihilominus eo

motivo utitur, quod militat etiam in aliis

characterem imprimentibus. Ergo in 4,

dist. 4, quaest. 3, art. 2, qua3stiunc. 5, in-

quit : (( In Baptismo imprimitur character,

(i qui est iramediata causa disponens ad

(X gratiam. Et ideo cum fictio non auferat

(( characterem, {est enim qualitas indelebi-

(.( lis, et peccato coiijungibilis), recedente

(c fictione, quae effectum characteris impe-

(( dit, character, qui est prffisens in anima,

(( incipit habere effectum suum. Et ita bap-

« tismus recedente fictione effectum suum

<( consequitur. » Et in hac 3 part. quasst.

69, art. 10 ait: (( Quandoaliquis baptizatur

(( accipit characterem quasi formam, et

« consequitur proprium effectum, qui est

(( gratia remittens omnia peccata. Impedi-

« turautemquandoqueper fictionem.Unde

« oportet, quod remotaea perpoenitentiam,

« baptismus statim consequatur suum effec-

« tum. » In quibus locis manifestum est

S. Doctorem ea ratione probare baptismum

recedente fictione efficero, aut consequi

suum effectum, quia impressit characterem

a principio : qua? ratio etiam occurrit in

aliis sacramentis imprimentibus characte-

rem. Unde nostram asssertionem ex Tho-

mistisdocenl Paludanusin4, dist. 4, qua^st. Pa

5, Syivester verb. Brptismus 4:, quaest. 17, sy

Sylvius infra qua^st. 69, art. 10, Oano in <

relect. de poiuitentia
,
part. 5, ad 1. Idem

etiam tuentur Richardus in 4, dist. 4, art. ki

1, quaest. 2 ad 2, Major ibi qua^st. 4, Ga-^^^

briel dist. 17, quaest. 1, artic. 3, GranadosGi

de Kucharistia tract. 9, disp. 7, num. 14,

Covarruvias in cap. Alma mater, part. 1,

§4, n. 13. Et idem a fortiori defendunt

plures alii, quos num. 102 referemus.

Probatur
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ida- 87. Probatur primo auctoritate simul,

^"°^'et ratione, quas possumus ad hanc formam

revocare : nam sacramentumBaptismi ficte

susceptum causat suum effectum, nempe

gratiam, recedente fictione : ergo idem di-

cendum est de aliis duobus sacramentis,

nempe Confirmatione, et Ordine, impri-

mentibus characterem. Consequentia patet

a paritate, quam infra magis expendemus.

Antecedens autem est expressa assertio Div.

^a- Augustini lib. 1, de baptismo cap. 12, ubi

ait : « In illo, qui fictus accesserat, fit, ut

« non denuobaptizetur, sed ipsapiacorrec-

« tione, et vera confessione purgetur, quod

« non posset sine baptismo : sed ut quod

« ante datum est, tunc valere incipiat ad

« salutem, cum illafictio veraci contessione

« recesserit. >> Et lib. 3, cap. 13, inquit :

« Tunc incipit valere idem baptismus ad

« dimittenda peccata, cum ad Ecclesias pa-

« cem venerit : non ut jam dimissa non

« retineantur, nequeut illebaptismus quasi

« alienus {agit de baptismo schismaticorum)

« aut alius improbetur, et alter tradatur :

« sed ut idem ipse, qui propter discordiam

« foris operabatur mortem, propter pacem

« intus operetur salutem. » Et lib. 6, cap.

5, subdit : « Et ideo si ab illa perversitate,

« et a separatione conversus venerit ad ca

« tholicam pacem ; sub eodem baptismate,

« quod acceperat, ejus peccata propter sa-

« crilegium divisionis. Quia illud et in

« hominejusto, et in homine injusto sem-

« per sanctum est : quod neque a^quitate

« alicujusaugetur,neque alicujusiniquitate

« minuitur. « Ergo ex sententia tanti Doc-

toris baptismus ficte receptus, ubi recedit

fictio, causat suum effectum, nempe gra-

tiam, salutem, et remissionem peccatorum.

jj
Nec ulla ratione audiri debet, nec susti-

pon- neri potest Vazquez disput. 159, cap. 4, a

^"
nu. 47, ubi conatur mentem Div. Augus-

tini eludere, quasi noluerit asserere, nec

asseruerit baptismum prajteritum causare

gratiiim ; sed solum intenderit, quod talis

baptismus prosit ad salutem : hoc autem

ultimum salvatur, quamvis in eo eventu

gratiam non elliciat. Tum quia licet ficte

susceptus, sulTiciens tamen est ad adim-

plendum divinum pracceplum de ipso sus-

cipiondo : unde eo supposito non obligan-

lur homines, nec possunt alium baptismum

suscipere. Tum quia etsi ficte susceptus

potentiam tamen passivam prirstat ad sus-

cipiendum alia sacramenta, qua^ conferunt

ad salutera. Tum denique quia licet gra-

tiam postea non efficiat, potest nihilomi-

nus esse conditio ad gratia^ productionem.

His itaque, et aliis motivis potuit D. Au-

gustinus dicere priorem baptismum pro-

desse ad salutem
;
quamvis recedente fictio-

ne non causet gratiam.

Haec, inquam, interpretatio refellendaEverti-

omnino est. Primo, quia pervertit senten-

tiam S. Doctoris : ipse namque diserte as-

serit baptismum, recedente fictione pari

modo prodesse, ac profuisset a principio,

si non esset impeditum : manifestum au-

tem est, quod a principio profuisset, non

prascise ut conditio, aut secundum alias

rationes, quas comminiscitur Vazquez ; sed

profuisset plane per veram causalitatem

producendi gratiam, conferendi salutem,

et remittendi peccatum originale, ca^tera-

que ante ipsum commissa : hoc igitur mo-
do post ablatam fictionem prodest baptis-

mus ex sententia Div. Augustini. Et hanc

vim habent illaejus verba ex cap. 12, lib.

1 : « Ut ad remissionem peccatorum pro-

« desse incipiat sacramentum, quod accep-

« tum in schismate prodesse non poterat.»

Ex cap. 13. lib. 3 : « Ut idem baptismus,

« qui propter discordiam foris operabatur

« mortem, propter pacem intus operetur

« salutem. » Et ex cap. 5 lib. 6: « Baptisma

« et in homine justo, et in homine injusto

« semper sanctum est, quod neque aequitate

« alicujus augetur, neque alicujus iniqui-

« tate minuitur. » Quibus denotat baptis-

mum semel susceptum habere, quantum

est de se efficaciam, quas nulla suscipientis

malitia subruatur, ne ablata fictione, pos-

sit proprium effectum inducere. Secundo,

quia plane arrogans, et non minus ridicu-

lum esset dicere Vazquium melius intelle-

xisse sententiam Div. Augustini pra3 c-Ete-

ris omnibus Doctoribus, Scholasticis, etj^
^j^^

Theologis. At omnes isti intellexerunt Div. MaRist'

Augustinum asseruisse, quod baptismus aiJS
ficte susceptus, recedente ftctione, causat2uij/j,«^z-

suum eflectum, nempe gratiam, ut conslat

ex Angelico Doctore infra quxist. GO, artic.

10, et ex Magistro in 4, distinct. 4, Div.

Bonavent. ibidem part. 1, artic. 2, quajst.

3, Alensi part. 4, quasst. 8, membro 7, ar-

tic 2. Suario disput. 28, sect. 4, et aliis

communiter apud Aversam qua?st. G9,

sect. 2 : « Quorum, inquit ille, prascipuum

« fundamentum est auctoritas D. Augus-

u tini. » Et Sotus in 4, dist. G, qua3st. 1 „^
' Solo.
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Joann. a

S.Thom.

&rauxo.

Petrus
de Soto.

Coninck
Lugo.

Katio D,

Thoma).

artic. 8, § Conchisio, affirmat « hanc esse

« certam, et communemTheologorum sen-

« tentiam. » Joarlnes a S. Thom. disput.

24, artic. 1, dub. 6, in principio, ait : « De

« baptismo fere certum est apud omnes,

V quod recedente fictionecausetsuumeffec-

« tum : est enim hasc expressa sententia D.

« Augustini etc. » Quin Arauxo in pra^s.

dub. 5, num. 6, asserit haric doctrinam

« esse adeo certam, ut oppositum sine te-

« meritatis nota nonpossit defendi, eo quod

« est expressa sententia Augustini iib. I,

« de baptismo, cap. 12, et lib. 3, cap. 13.

« Quae refertur, et approbatur in Decreto,

« de consecratione, dist. 4, cap. Tunc va-

« lere, cui omnes Theoiogi suffragantur. »

Et Petrus de Soto lect. 4, de baptismo cir-

ca finem de hac sententia agens testatur :

« Quam piam quidem, et dignam Dei mi-

« sericordia sententiam tota Ecclesia se-

« quitur. /) Idque ita affirmat Venerabilis

hic Pater, non quia Ecclesia hactenus il-

lam in aliquo generali Concilio diffinierit:

sed quia sit in Ecclesia communiter recepta

inter Doctores. Unde oppositam Vazquii

circa mentem D. Augustini cogitationem

percellunt vel ejus socii. Videantur Co-

ninckus qua^st. 62, art. I,dub. 5, et Lugo

disp. 9 sect. 3.

88. Deinde probatur idem antecedens

ratione D. Thomae in locis supra relatis :

quoniam sacramentum Baptismi susceptum

a principio valide, licet cum fictione, aut

oppositione ad infusionem gratiae, habet

ex una parte esse opus Dei. aptumque de

sua institutione ad producendum gratiam :

habet etiam ex alia parte permanere in

rerum natura saltem virtualiterin suoter-

mino quoad executionemprimario, nempe

in charactere : ergo sacramentum Baptis-

mi, sublato fictionis impedimento. causat

suum effectum, nempe gratiam. Probatur

consequentia : nam causa de se inducens

aliquem effectum, sicut a principio non

impedita illum inducit, ita etiam si impe-

diatur a principio, ubi manet, et ab illo

obstaculo expeditur , inducit praedictum

eifectum. Unde D. Thom. loco cit. ex quaest.

69, inquit : « Cum aliquid generatur, simul

« cum forma recipit effectum formae, nisi

« sit aliquid impediens, quo remoto forma

« rei generatae pcrficit suum effectum : si-

« mul cum corpus grave generatur, mo-

« vetur deorsum. Et similiter quando ali-

« quisbaptizatur, accipitcharacteremquasi

« formam, et consequitur proprium effec-

« tum, qui est gratia remittens omnia pec-

« cata. Impeditur autem quandoque per

« fictionem. Unde oportet, quod remota

« ea per poenitentiam, baptismus statim

« consequatur suum effectum. In quibus

observant communiter Expositores D. Tho-
mae post Cajetanum, quod S. Doctor non
vocat characterem absolute formam, sed

quasi formam : quia in rigore non est for-

ma, nec recipitur immediate in substantia

animffi, nec est radix vel gratiae, vel alio-

rum donorum supernaturalium. Esttamen
quasi forma ob analogiam ad naturalia :

quia sicut in naturalibus posita forma, et

nonoccurrenteaIiquoimpedimento,ponun-
tur etiam alia formam consequentia, sive

sint proprietates, sive motus ad propria

loca : sic etiam in his supernaturalibus ex

Dei providentia statutum est, quod posito

charactere per sacramentum Baptismi, et

non occurrente aliquo impedimento, po-

nantur etiam gratia sanctificans, remissio

omnium peccatorum, et alia, quae praedic-

tam gratiam comitantur.Qua similitudine,

sive analogia praesupposita, optime colligi-

tur consequentia ad rem pra^sentem spec-

tans, nempe quod sicut in naturalibus

quando in productione forma^ occurrit

aliquod impedimentum, ne proprietates,

aut motus formae tunc sequantur ; ubi

postea tollitur impedimentum, statim illa

consequuntur virtute prioris generationis,

quas in forma tanquam in termino perse-

verabat, et ablato obstaculo ad illos effec-

tus sese extendit, ut patet in motu gravium

ad centrum : ita in his supernaturalibus,

quando in productione characteris baptis-

malis occurrit obex, seu fictio impediens,

ne gratia, et alia dona tunc fiant : ubi pos-

tea aufertur illud obstaculum, statim illa

producuntur virtute baptismi, qui in cha-

ractere tanquam in termino primario exe-

cutionis, et quosi forma virtualiter perma-
nebat, et qui subinde, excusso impedi-

mento, extendit ad eos effectus suam cau-

salitatem.

Confirmatur, et dcclaratur amplius: quia coi

videmus plures eflectus produci a causa,
'"®

quae non existit in se formaliter, si perse-

veret virtualiter in aliquo termino : sed

licetsacramentum Baptismi quod a princi-

pioob occurrentiam impedimenti non pro-

duxit gratiam, non maneat in se formali-

ter, nihilominus perseverat virtualiter in

charactere
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charactere taiiquam in efTectu, et termino

quantum ad executionem primario : ergo

sublato impedimenti obice, potest baptis-

mus suum effectum producere, nempe gra-

tiam regenerantem ; ita ut hasc vere fiat ex

virtute sacramenti Baptismi, et conferatur

ex opere operato. Consequentia patet a pa-

ritate. Et major, in qua poterat esse dilfi-

cultas, constat exemplis : primo motus pro-

jectorum, qua? tandiu mov. ntur a proji-

ciente, quandiu durat ejus vis, aut impul-

sus, licet projiciens in se defecerit .- quia

scilicet manet virtualiter in impulsu pro-

jicientis impresso. Secundo generationis

prolis, ad quam vere concurrit generans,

licet tempore generationis sit mortuus,

quia scilicet adhuc manet virtualiter in se-

mine, quod reliquit. Tertio ipsorum (quod

magis facit ad prassentem considerationem)

sacramentorum : etenim in momento, in

quo producitur gratia sacramentalis, non
sunt formaliter sacramenta inse ipsis ; sed

potius in eo instanti habent primum suum
non es-se ; et tamen quia in pra^dicto mo-
mento existunt virtualiter in aliquo sui,

nempe in ultimo indivisibili terminativo,

quod est mutatum esse, ideo possunt influere

in gratiam tunc productam, sicut dub,

prascedent. explicuimus. Ut igitur aliquis

effectus vere procedat ab aliqua causa, et

fiat virtute iliius; non requiritur, quod
causa existat formaliter in se ipsa, sed

sufficit, si vel existat virtualiter in aliquo

sui termino, aut effectu. Quare cum sacra-

mentum Baptismi maneat virtualiter in

charactere, potest iniluere in eam gratiam,

quam a principio produxisset, si non ades-

set im.pedimentum : eo namque excluso

nulla est repugnantia, nullaque ratio, ob

quam ad eum effectum se non extendat.

ex 89. Juxta quam doctrinam excluditur

'^'^•duplex objectio. Alia Vazquii loco citat.

numer. 42, nempe quod si res ita contin-

geret, et Deus charactere uteretur ad produ-

cendum gratiam; non baptismus praocedens,

sed character ipse produceret instrumentu-

litergratiam : id vero Hiinime salvat pro-

l)Ositam a nobis assertionem. Alia Arauxi
in pra3s. dub. 5, numer. Gl, scilicet quod
licet character sit operativus in alienosub-

jecto, non tamen in subjoclo, cui inest :

ergo nulla rationo potest dici, quod cha-

ractor baptismi concurrat activo ad gra-

tiam : atque ideo nec quod concurrat sa-

craraentum Baptismi utmaneiisvirtualitor

Salmant. Cnrs. theolog. tum. XVII.

in charactere. Utraque, inquam, objectioConvci-

dispellitur. Prima, quia ut proxime vidi- '

^"''"

mus, quando semen, mortuo generante,

concurrit ad generationem, non solum
semen generat, si ita loqui possumus ; sed

quod principaliter, et magis proprie gene-
rat, est generans, quod semen relinquit,

atque in eo virtualiter manet, et agit. Et

! simili ratione licet transacto in se baptismo,
character elevetur, applicetur, et producat
gratiam

; tamen non solum agit character,

sed etiam et multo magis sacramentum
baptismi ad illum effectum de se ordina-
tum, quod licet non maneat formaliter in
se, perseverat tamen virtualiter in charac-
tere : hic namque in gratiam non infiuit,

nisi ut effectus, et virtus baptismi, et qua-
tenus eidemtanquam instrumentoordinato
praecipue ad illum effectum subordinatur :

sicut semen se habet respectu generantis.

Secunda, quoniam falsum est characterem
non posse habere aliquam operationem in
proprio subjecto, ut patet in charactere
Confirmationis, qui habet specialem in-
fiuentiam in actus fidei, et ejus confessio-

nem. Deinde quia non est idem subjectum
characteris baptismalis, et gratias baptis-
malis : ille enim recipitur immediate in
potentia, hasc vero recipitur in substantia
animas : unde optime fieri potest, quod cha-
racter per subordinationem ad baptismum,
et tanquam coinstrumentum Dei cum su-
bordinatione ad illud producat gratiam. Et
nimium quid esset constituere circa hoc
ullam implicationem.

90. Omittimus nunc expendere alia ad nom.
suadendum propositum antecedens motiva

:

tum quia istud est sufficiens ad pra^sentem
considerationem : tum quia specialiter pro-
ponitur a Div. Thom. locis relatis ; tum
quia importat principium universalius, ut
statim expendemus, proceditque cum ma-
jori conformitate ad doctrinam in pra3ce-
dentibus traditam de causalitate physica
nostrorum sacramentorum. Qui autem vo-
luerit plures, aut diversas rationes, consu-
lat Auctores num. 8G relatos, ot N. Fran-^ ^'"'''"c-

ciscum tract. I, cap. 5, punct. 5. Nobis
nam([ue nulla apparet congruentior ad sal-
vandum proj^osilam assertionem, qux pra^-
cipue innititur institutioni. seu volunlali
Dei manifestaliD in auctoritale D. Aiigus-
tini, el in communi \)osi ipsum Sciiolasfi-
corum, et Tiieologorum consensu.

Porro supposita veritate illius anloce-

23
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Extcn- dentis iiumer. 87 propositi, facile est pro-

ocu-hKv movere consequentiam, nempe idem dicen-

dum esse de aliis sacramentis imprimenti-

bus characterem : atque ideo sacramenta

Ordinis, et Confirmationis causaregratiam,

recedente fictione. Nam ideo sacramentum

I^aptismi, potest recedente fictiono i!lam

causare,et de facto causat ;
quia a principio

imprimit ctjaracterem, in quo virtualiter

et tanquam in semine manet, ut possit,

sublato impedimento, influere, atque ad

proprium effectum se extendere : sed hoc

motivum etiam militat in aliis sacramentis

imprimentibus characterem ; ergo asseren-

dum est, quod si talia sacramenta susci-

piantur cum fictione, ubi haec toliitur, cau-

sant gratiam sibi correspondentem. Minor

constat : quia talia sacramenta a principio

produxerunt characterem ; et nulla est ra-

!io, quare baptismus maneat in suo cha-

ractore sicut in semine, ut influat, excluso

obice ; et Ordo. atque Confirmatio non ma-

neant similiter in suis characteribus tan-

quam in semine ad influendum, exclusa

fictione ; ergo motivum militans in bap-

tismo militat etiam in aliis sacramentis

imprimenlibus characterem. y^ccedit etiam

congruentissimum fuisse, quod Deus dispo-

jLierit sacramentum Baptismi, recedente

fictione, causare suum effectum, quia tale

sacramentum nequit iterari : unde si re-

cedente fictione non causaret gratiam sibi

correspondentem ; et baptismus fraudare-

tur in perpetuum effectu suo, et baptizatus

nullo modo posset consequi gratiam talis

sacramenti : quae apparent dura, et contra

finem instilutionis baptismi. Hoc autem

inconveniens etiam occurrit in aliis sacra-

mentis imprimentibus characterem ; sunt

enim, sicut baptismus, initerabilia •• quare

cum a principio, occurrente fictione, non

producant suam specialem gratiam ; si ul-

terius, fictione recedente, illam non elfice-

rent , fieret efc ipsa defraudari simpliciter

?uoeficctu, et hominem privari in ater-

num illorum fructu. Oportet igitur admit-

tere universali ratione, quod omnia sacra-

menta imprimenlia characterem, ubi fictio

Nota. recedit, gratiam efficiunt. Et observet lector

discursum a nobis praemissum minime

inniti majori, velminori perfectioni istius,

aut illius sacramenti, sed tantum radici

iam assignatas, nempe impressioni charac-

teris. in quo virtualiter sacramenta perse-

verant : oportet enim opus Dei (si semel

manet), consequi, amotis impedimentis,

effectum : manent autem vere sacramenta,

quandiu virtualiter manent, ut ex terminis

liquet.

§n.

Alia assertio statuitur quoad reliqua sacra-

menta.

9 1 . Dicendum est secundo sacramenta non

imprimentia characterem, si cum fictione

suscipiantur, ea recedente, non causare

gratiam. Itaapertesentire videturD. Thom.

in 4, dist. 4, quaest. 3, artic. 2, quaestiunc.
•'^- "^'

3, ubistatuit baptismum recedente fictione,

causare gratiam ut constatex verbis relatis

numer. 86. Sed contra prasdictam resolu-

tionem opponit : «Sicut aliquis ficte acce-

« dit ad baptismum, ita etiam ad Eucha-

« ristiam : sed recedente fictione, Eucha-

« ristias effectum non recipit, qui prius

« fictus accesserat : ergo nec etiam rece-

« dente fictione, aiiquis baptismi effectum

« percipit.)) Et respondet : « Ad tertium

« dicendum, quod in Eucharistia non im-

« primitur character, cujus virtute possit

« aliquis virtutem sacramenti percipere

« fictione recedente : et ideo non est si-

« mile.)) Ubi duo sunt manifesta, nempe

D. Thom. negare, quod Eucharistia causet

recedente fictione, et similiter D Thom.

ideo id negare, quia in Eucharistia non

imprimitur character. Cum igitur idem

omnino motivumoccurrat in omnibus aliis

sacramentis non imprimentibus characte-

rem ; consequens est, quod juxta S. Docto-

ris sententiam sacramenta, qua3 non im-

primunt characterem,noa causant gratiam.

Quam sententiam amplectuntur omnes

Auctores relati numor. 86, et a fortiori, N

quos dabimus num. 97. Et posset in primis

nostra assertio probari ab auctoritate ne-

gativa, sufficientis tamen efficacia? pro qua-

litate materia^ : etenim quod sacramenta,

reccdente fictione, causent gratia}, dependet

ex dispositione Dei, qui nobis innotescere

solftt per doctrinam Scriptura}, vel Conci-

liorum, vel Patrum, atqueDoctorum : nihil

autem ab eis locis derivare possumus.quod

significet sacramenta non imprimentia cha-

racterem, recedente fictione, causare gra-

tiam : ergo sine fundamento attribueretur

illis talis causalitas. Unde obiter constat

disparitas inter ha3c sacramenta, et alia,

dequibus egimus§ pra^ced. nam quod bap-

tismus
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lismuscauset graiiara,recedente fictione,est

evidens assertio S. Augustini, subscriben-

tibus Scholasticis, etTheoIogis: inde autem

producto argumento efficaciter colligitur

idem dicendum esse de aliis sacramentis

imprimentibus characterem, ob identita-

tem rationis, ut nu. praeced. expendimus.

Sed talis paritas non habet locum in sacra-

mentis non imprimentibus characterem,

ut ex se liquet.

Funda- Ratio autem fundamentalis, qua convin-
mentum cimur, est : quoniam sacramentum, quod

nulio m.odo existit, vel formaliter, vel vir-

tualiter, id est, nec in se, nec in aliquo

effectu, aut virtute, nequit causare gra-

tiam : sed sacramenta non imprimentia

characterem,etcumfictionesuscepta,quando

toliitur fictio, nullo modo existunt forma-

liter, aut virtualiter : ergo praedicta sacra-

menta, recedente fictione, non causant gra-

tiam. Ivlajor constat: quia influxus sacra-

menti estinfluxus per modum instrumenti

divinao virtutis : sed impossibile est illud,

quod nullo modo existit, moveri, et

influere per modum instrumenti divinas

virtutis : ergo sacramentum, quod nulio

modo formaliter, aut virtualiter existit,

nequit causare gratiam. Minor etiam li-

quet : quoniam nulla sacramenta, quando
aufertur fictio, manent formaliter in se ip-

sis, sed fuerunt de prastorito : deinde sa-

cramenta non imprimentia (;haracterem,

nihil reliquerunt, in quo virtualiter per-

severent : ergo sacramenta non imprimen-

tia characterem, quando tollitur fictio,

nullomodo existunt formaliter, aut virtua-

liter ; sed perinde se habent ad esse de

pra^senti, ac si nunquam fuissent.

Eva>io. 92. Nec satisfacit, si dicatur majorem
esse falsam ; quia instrumenta divinae vir-

tutis, qualia sunt sacramenta, possunt in-

fluere in durationo, in qua non existunt,

ob subordinationem ad pia^dictam virtu-

tem, quac in omni temporo est. Que-
madmocium enim naturaliter loquendo

agens debet esse pra^sens passo, et effec-

tui necundum tempus, sic etiam debet

esse cisdem praasens, aut indistans se-

cundum locum. VA tamen videmus ins-

trumenta divina:) virtutis posse agere in

lem distanlem ; quia agunt ut subordinata

prasdictae virtuti.qua) est indistans a passo.

l'ari crgo ratione praedicta iii.strumenta

possunt agore elloctum quamvis eidem non

coexistant in duralione : sullicit onim vir

tutem principalemDei esse illi coexistentem.

Atque ideo ex eo, quod sacramenta sint

physice praeterita, et nullo modo existant,

quando tollitur fictio, minime sequitur ea

non posse tunc influere tanquam instru-

menta divina? virtutis.

Id, inquam, minime satisfacit, sed a no-Pri

bis jam rejectum est supra num. 49, et

communiter ab omnibus rejicitur. Tum
quia res ita praaterita, quae nullo modo de
prassenti existit formaliter, aut virtuali-

ter, perinde se habet ac res, qua^ nunc
nullo modo est, licet sit aliquando futura :

sed implicat rem, qua3 nondum est, sed

aliquando erit, agerede praesenti, sicut im-
plicat, quod in aliqua re prius sit causare,

quam esse ; cum esse sit longe intimius,

quam causare : ergo res ita praeterita, qua^

nullo modo de praesenti existit, nequit in

pra^senti causare : cum igitur sacramen-
ta non imprimentia characterem, quando
tollitur fictio , nullo modo existant , ut

ostendimus, et haec responsio supponit
;

sequitur
,

quod talia sacramenta non
causent . Tum etiam, quia ut talia sa-
cramenta causarent tanquam instrumenta
bubordinata divinae virtuti, sicut respon-
sio intendit, opus erat, quod sacramenta
elevarentur, et moverentur a tali virtute :

sic enim comparantur,qua3 influunt ut ins-
trumenta illius, et aliter nequit influxus
ulius instrumentarius salvari : atqui prae-
dicta sacramenta non agunt ut elevata, et

mota a virtute divina ; siquidem talem ele-

vationem, et motionem non receperunt,
quando primo extiterunt, cum tunc non
inHuxerint ob impedimentum fictionis

; et

rursus nec elevationem, et motionem reci-

piunt, quando tollitur fictio ; cum tunc
sint actu nihil, et recipere non valeant :

ergo praodicta sacramenta nequeunt, rece-
dente fictione, influere tanquam instru-
mentadivinas virtutis. Exeraplum aufem
de distantia secundum locum nihil evincit

circa distantiam secunduni durationem :

quia res distans secundum locum, existens

taraen in se, ost capax recipiondi olovatio-

nera, et rautionem divinam, utpersul)or-
dinationem ad ipsam agat in rem similiter
distant('ra. Scdquodnullo modo de proe-

sonti existit, est actu nihil. atque ideo inca-
pa\ recipiendi ullara elevalionem. aut
raotionera realeni, ut agat ; unde repugnat,
(juod vel virtute propria. vol virtule prin-
cipalis agentisvere causet. Quaravis orgo
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coexistentia secundum locum, et coexis-

tentia secundum tempus non sint ratio

agendi, sed conditio ; tamen interest dis-

criminis, quod existentia, sive indistantia

secundum locum est solum conditio natu-

ralis, id est, requisita ad connaturaliter

agendum : sed coexistentia secundum tem-

pusest conditio essentialis ob rationem jam

assignatam : nam quod actu non existit,

estactu nihil, et nihil agere valet.Videatur

Gonet disp. 3, num. 79, ubi affirmat doc-

trinam pra^missae solutionis probabilitate

carere.

93, Nec iterum refert, si respondeatur

cum Joann. a S. Th. disp. 24, dub, 6, § Nec

dici potest, et § Dicimur ergo, minorem ar-

gumentia nobispropositiessefalsam :quia

licet sacramenta non imprimentia charac-

terem nequeunt permanere virtualiter in

charactere, utpote quem non imprimunt,

ut argumentum recte probat ;
possunt ta-

men permanere in aliquo alio physico,nem-

pe in voluntate, qua subjectum sacramenti

voluit illud suscipere. Haec enim voluntas

licet physice transierit, reliquit tamen ali-

quam modificationem, aut determinatio-

nem : sicut intentio fmis physice transacta

reliquit in voluntate aliquam modifica-

tionem, ut se possit determinare ad electio-

nem mediorum. Illa ergo determinatio ex

intentione suscipiendi sacramentum relic-

ta, cum physice perseveret, continet ali-

quomodo ipsum sacramentum. Unde sa-

cramentum ut in tali delerminatione vir-

tualiter perseverans potest realiter causare

gratiam, ubi obex fictionis excluditur. Po-

testque responsio confirmari exemplo pas-

sionis, et resurrectionis Christi : qua? licet

physice formaliter transierint, quia tamen

manent virtualiter in humanitate ut de-

terminata per illas, influunt realiter de

praesenli in nostram gratiam, ut diximus

tract. praeced. disp. 23, dub. 4, num. 41,

et docent communiter Thomista^.

HsiC, inquam, responsio non satisfa-

'

cit. Quiaminimesalvari, aut explicari va-

let', quod sacramenta non imprimentia

characterem, et ficte suscepta relinquant

aliquid intrinsecum, in quo ipsa virtuali-

ter perseverent, et rationecujus dicantur

postea realiter agere. Nam in primis non

relinquunt characterem, ut supponitur.

Deinde illa determinatio voluntatis ad sus-

cipiendum sacramentum non solet impri-

mere aliquem modum, aut determinatio-

nem : neque ut id generaliter asseramus,ha-

bemus ullum solidum fundamentum. Gra-

tis autem admisso, quod illa determinatio

aliquid efficeret ; tamen illudessetper mo-

dum dispositionis, et facile evanesceret :

non enim oportet, ut hoc intrinsecum ex

illa determinatione relictum maneat sem-

per, aut longo tempore, ut liquet ipso exem-

plo in contrarium allato : nam licet inten-

tio finis relinquat aliquam determinatio-

nem, in eaque virtualiter perseveret, ut

voluntas se postea moveat ad electionem

mediorum ; nihilominus talis determinatio

habet certum durationis spatium, quamvis

illud signate demonstrare non possimus :

non enim est verosimile intentionem, quae

circa peculiarem materiam pra^cessit per

viginti annos, et repetita non fuit, durare

nunc realiter, et influere realiter inaliquos

actus depra^senti. Cum igitur sa^pe contin-

gat impedimentum fictionis removeri post

plures annos asacramenti susceptione ;non

apparet verosimile, quod voluntas, quas per

plures annos praecessit, reliquerit deter-

minationem,aut modificationem realemdu-

rantem usque ad tempus pra^sens : sed talis

determinationis duratio per tam longum

tempus commentitia plane videtur.

At, Quod caput est, demus Adversariis Major

dari talem determinationem, et permanere gnatio.

usque ad tempus, in quo fictio removetur.

Nihil tamenjinde conficitur, quod vim pro-

positi fundamenti vel ex partodiruat : quo-

niam talis determinatio nec est pars sacra-

menti, nec se tenet cx parte sacramenti,

nec est eflectus illius. Unde quod illa deter-

minatio utcumque maneat, minime suffi-

cit ad hoc,ut sacramenium ficte susceptum

in ea virtualiter persoverare dicatur : sed

perinde se habetilladeterminatio, ac plura

alia, quas nec sunt sacramentum, nec ejus

effectus, aut virtus. Quare licet Deus eleva-

ret, et assumeret eam determinalionem ad

producendum instrumentaliter gratiam,

(quod forte non repugnat), minime tamen

id sufliceret, ut prasteritum sacramentum

verediceretur in gratiam influere : quippe

talis determinatio non est aliquid sacra-

menti, in quo ipsum virtualiter maneat.

Oppositum autem contingit in charactere
;

quia cum aliquorum sacramentorum effec-

tus realis sit, et omnis causa permaneat

virtualiter in suo eflectu ; merito dicimus

sacramenta imprimentia characterem, li-

cet ficte suscepta, et formaliter transacta,

perseverare
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Terlia
respon-

perseverare virtualiter in charactere,idque

sufficere, ut recedente fictione, vere, et rea-

liter influant, ut § prasced. explicuimus.Per

quod etiam excluditur exemplum illud pas-

sionis,et resurrectionis : nam passio manet

virtualiter in sacris stigmatibus tanquam in

effectu, quem induxit, etresurrectio simili-

ter manet etiam virtualiter in humanitate,

qua3 fuit ejus terminus : quare cum huma-

nitas sit praesens, et influat instrumentali-

ter in gratiam nostram ;
summo etiam jure

dicitur,quodpassio,et resurrectio adpraedic-

tam gratiam instrumentaliter concurrunt,

juxta dicta loco cit. Nihil autem horum oc-

currit in determinatione voluntatis, quam

responsio repraesentat:quia talis determina-

tio non se tenet ex parte sacra nenti, necest

effectus illius.Quare sive perseveret,aut non

et sive postea influat, aut non : nihil horum

conducit, ut sacramentum ficte susceptum

perseveret virtualiter, atque realiter in-

fluat.

94. Nec tandem refert, si cum Juniori-

^1^"' bus respondeatur praemissum a nobis dis-

cursum probare quidem, quod sacramenta

ficte suscepta non permaneant deinceps.phy-

sice formaliter. aut virtualiter: et per con-

sequens, quod sublata fictione non causent

gratiam ut instrumenta physica ; idque ipsi

uitro concedunt : sed non probare, quod

praedicta sacramenta non permaneant mo-
raliter, et quod non possint causare gratiam

tanquam instrumenta moralia
;

qua^ est

illorum doctrina. Quare omnibus a nobis

in hoc § pra^missis utuntur, utsuam sen-

tentiam magis conflrment : quoniam sa-

cramenta, sublata fictione, eodem modo
causant, ac influxissent a principio, si im-

pedimentum fictionis non esset : sed sacra-

menta(saltem non imprimentia characte-

rcm) sublata fictione non causant gratiam

physice, sed moraliter : ergo non physice,

sed moraliter itifluunt a principio, et per

se loquendo, quando fictionis impedimen-

tum non adest.

Diruiuir. Non, inquam, refert ha)c evasio, et doc-

trina illi coadjuncta
;
quamvis ea convin-

cantur ('abrera, Arauxo, Serra, Coquetius,

Suarez, Valenlia, et alii ex assertoribus

causalitalis pliysioa? sacramentorum, ut

eidem succumbant, et concedant sacra-

monta, de quibus a^imus, rccedente fictio-

ne, non causare physice, sod moraliter :

quamvis per se loquendo pliysice influant

:

quin quod pr.xcesserit fictio, ot quod illa

postea sublata sacramenta causent, est

casus per accidens. Qua3 responsio est pro-

babilis. Sed nihilominus tam ipsa, quam

Juniorum evasio refellitur : quoniam cum

agimus, an sacramenta, recedente fictione,

causent gratiam ; loquimurde causalitate

vera, et propria : vanum quippe foret dis-

putare de causalitate metaphorica, et se-

cundum quid ; sed sacrameata nequeunt

causaremoralitercausalitate, quae sit vera,

et propria ut dub. 2 ostendimus : quare a

principio,et sine fictione suscepta non cau-

sant moraliter, sed solum physice : ergo

dici non potest, quod sacramenta, receden-

te fictione, causant moraliter gratiam.

Conflrmatur primo : quia quando sa- Co

cramenta nostra, recedente fictione,dicun-

tur causare,ille modus causalitatiseis attri-

buitur, qui est proprius sacramentorum le-

gis gratiae.et in quo distinguuntur a sacra-

mentis legis antiquae : atqui nulla causali-

tasmoralis potest attribui sacramentis nos-

tris, quas sacramentis antiquis communis

non fuerit : ergo dici non debet, quod sa-

cramenta nostra, recedentefictione,causant

moraliter : et consequenter fateri oportet,

quod sacramenta non imprimentia charac-

terem, quando recedit fictio, non causant

gratiam, vel quod illam causant physice :

et hoc ultimum tam a nobis, quam a Ju-

nioribus improbatur. Dtraque consequen-

tia patet. Et major videtur manifesta :

quoniam sacramenta nostra, si semel cau-

sant recedente fictione, causant utique mo-

do proprio, ut sacramenta novae legis sunt

:

ergo causare debent illo modo, per quem

distinguantur a sacramentis legis antiqua?,

illaque excedant. Minor osteuditur ex dic-

tis loco citato : quoniam sacramenta nos-

tra nullum concursum n\oralem habent,

nisi ad summum per modum signi reprae-

sentantis, vel promissionem diviaam de

danda gratia, vel meritum Christi, ob cu-

jus intuitu datur. Quippe manifestum est

pra^dicta sacramenta in se ipsis non esse

formaliter meritum, impetrationem, pro-

missionem, aut quid simile : sed esse res

materiales, et inanimes. Sed sacramenta

antiqua etiam concurrebant ad productio-

nem gratia; in eorum applicatione produc-

tae, tanquam signa repra)sentantia Deo pro-

missionem ipsius do gralia danda, et pas-

sionem, et merilum Oiristi, propter quae

grntia dabatur. I']rgo nulla causalitas mora-

lis polosl nostris sacramentis vol a jiriuci-
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pio, vel recedente fictione, attribui, quae

sacramentis aiitiqais commijnis non fuerit.

Qua3 omnia fusius expendimus loco citato

quem oportet lectorem repetere.

95. Quare responsionem illorum Aucto-

rum, quorum proxime meminimus, licet

probabilem, minus tamen consequentem

censemus. Etenim longe verius est, quod

sacramenta noslra eodem modo causant

non occurrente, et recedente fictione, ut

Juniores respondebant: sel non occurrente

fictione causant physice, ut illi Auctores

concedunt : ergo recedente fictione, influunt

physice ; aut e converso, si quando rece-

dit fictio, causant non physice, sed mora-

liter ;
pariter quando non occurrit fictio,

moraliter, et non physice debent influere.

Caelera constant. Major autem probatur :

nam quod sacramenta, recodente fictione

causent, non habemus ex Scriptura, nec ex

Patribus, nisi ex solo Divo Augustino, ut

constat ex dictis § 1, nec ipse S. Doctor de

alio sacramento id expresse docet, quam

de baplismo. Porro ubi de baptismo agit

palam significat ipsum eodem modo cau-

sare recedente, et non occurrente fictione :

ergo nisi inconsequenter agamus, hanc

normam,sive regulam tenere universaliter

debemus in sacramentis. Verba S. Doctoris

jam expendimus num. 87, et sufficiet refri-

care illas sententias : « Ut idem ipse bap-

(( tismus, qui propter discordiam foris

'< operabatur mortem, propter pacem intus

« operetur salutem. » Et rursus : « Illud

« baptisma et in homine justo, et in ho-

« mine injusto semper sanctum est, quod

« neque a^quitate alicujus augetur, neque

« alicujus iniquitate minuitur. »

Accedit sentenliam asserentem sacra-

menta nostra esse instrumenta physica, et

influere physiceingraliam non alio urgen-

tiori fundamonto probari, quam ex eo,

quod Scriptura, Concilia, et Patres signifi-

cant sacramenta nostra vere, et proprie

causare gratiam : etnequeunt ita causare,

nisi agant physice, ut expendimus supra

dub.4,§2. Hoc autem fundamentum plane

corruit, si admittitur, quod sacramenta,

recedente fictione, causant non physice, sed

moraliter. Quoniam vel nihil dicitur ; vel

conceditur sacramenta, recedente fictione,

causare vere, etproprie. Si autemtunc ve-

rificatur sacramenta vere, et proprie cau-

sare,Iicet solum influant moraliter : quare

non verificabitur etiam a principio, et non

occurrente fictione quod vere,et proprie in-

f!uant,iicet solum influantmoralitor ? Cor-

ruit itaque illud fuiidamentum,. ubi rece-

dente fictione admiliitur influxus ille mo-

ralis sacramentorum.Atque ideo non vide-

musconsequentiam in eis Auctoribus, qui

docent sacramenta non occurrenle fictione

causare physice ; et eadem sacramenta re-

cedente fictione causare solum moraliter.

Minus autem illam videmus in Thomistis

ita se gerentibus.et qui in hac parte labe-

factant doctrinam Prasceptoris. Nam D. ^ '^^^^-

Thomas in pra3s. art. 4, generaliter statuit:

« Ponendo, quod sacramentum est instru-

« mentalis causa gratia), necesse est simul

« ponere, quod in sacramentis sit quaedara

« virtus spiritualis ad inducendum sacra-

« mentalem effectum. » Et ad 1 : « Nihil

« proliibet in corpore es^e virtutem spiri-

« tualem instrumentaliter etc.Et hoc modo

« vis spiritualis est in sacramentis. » Qu;t)

omnia manifestum est procedere do causa

instrumentali physica. Ergo concedendo,

quodsacramenta causant rocedentefictiono.

vel ponendum est sacramentum non esse

causam instrumentalem gratia?, quod esl

destruere propriam rationem sacramento-

rum nova3 legis : vel necesse est ponere,

quod sacramenta habent virtutem spiritua-

lem ad inducendum sacramentalem effec-

tum per modum instrumenti physici, ut

coUigitur exD. Thom. Rccolantur alia ex

S. Doctore, quao expendimus dub. 4, §
1- Jo^Jybjj

96; Si autem inquiras, an sacramentainciden-

non imprimentia charactcrem, recedente

fictione, causent saltem moraliter gratiam

inhocsensu, quod gratia eis correspon-

dens detur tunc licet non per ipsa sacra-

menta, aut eorum virtute, sed solum ad

eorumpra3sentiam,sicut inusu antiquorum

sacramentorum (prffiscindendo a fictione)

contingebatvRespondemus rem incertissi-

mam proponi, et qu« solum dependet ex

Dei voluntate, quantum capimus, non re-

velata. Sed longe probabiliorem censemus

responsionem negativam : tum quia positiva

assertio nullum liabet fundamentum, sat-

tem ab auctoritate. Tum etiam quia si qua

gratia daretur, esset sacramentalis, seu

participans modum proprium sacramenti :

ubi autem sacramenta supponunturnonin-

fluere ; nulla est ratio, quare producatur

gratia sacramentalis. Tum pra^terea, quia

gratia.qua? de facto datur ex opere operato,

datur virtute, et causalitate sacramento-

rum :
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Glossa.
Scotus
Adrian.
Joan. de
Medina.'
Vazq.

Kelisor..

Bernal.
Sotus.

Mjerat.

Primum
arKU-

mcntum

rum : sed si qua gratia daretur in tali hy-

pothesi, daretur utique ex opere operato ;

siquidem vel nihil dicitur, vel daretur su-

pra dispositionem subjecti : ergo daretur

virtute, et causalitate sacramentorum :

ergo cum fiat contraria suppositis, nempe

sacramenta non influere ;
colligendum est

oppositum, nempe nullam tunc gratiam

dari recedente fictione. Tum denique, quia

in eo modo communicandi gratiam nihil

elucet modi proprii sacramentorum legis

gratias : quare de facto admitti non debet.

Qui autem judicaverit doctrinam in hoc §

traditam esse vel austeram, vel strictam,

advertat, et quod nullum periculum ex ea

imminet ; et quod alii plures idem docent

in ipsis sacramentis imprimentibuscharac-

terem. Et quod ad Eucharistiam attinet,

communissima sententia est non causare

gratiam recedentefictione, nullumque pro-

fectum aliquando exhibendum consequi ad

communionem sacrilegam.

§ in.

Satisfit argumentis adversantium opinionum.

97. Prima sententia nostrae primae as-

sertionicontraria negat sacramenta impri-

mentia characterem,sisuscepta fuerint cum

fictione, causare, illa recedente, gratiam.

Quodde baptismo negant Glossa in cap.

Tunc valere, dc consecratione dist. 4. Scotus

in 4, dist. 4, quaest. 5, litt. F. Adrianus

quaest. 5, de confessione dub. 4, § Ad ratio-

nes adductas. Et eidem sententiaB aperte fa-

vent Joan. de Medina cod. de confessione

tract. 2, in qua^st. de confessione ficta ite-

randa. Vazquez disp. 159, cap. 4.KeUsonus

qua^st. 69, artic. 10, dub. 2, et Bernal disp.

13, de sacramentis seci. 2,num 15. Alii au-

tem concedentes hoc privilegium baptismo,

illud in universum negantaliissacramentis,

ctetiam imprimentibus characterem. Ita

Sotus in4, dist. 6, quaest 1, art. 8, § Conira

hanc conelusionem. Vazquez disp, 161, cap.

2, Mairatius(/e6a/}a'smodisp.l2,sect. l.Bor

naldisp. cit. sect. 1 et2, et alii. Omnes au-

tem, quamvis habeant inter so difforen-

tiam jam assignalam, conveniunt tamen in

oppugnando asscrtionera. nostram in ea ge-

neralitate, qu;im slatuimus. In quo sensu

Arguitur primo ; iiam ideo Thomista)

communiter nogant hanc propositionom,

si Adamus non peccaret, adhuc veniret

Christus, quia Incarnationis mysterium de-

pendet ex sola Dei voluntate, qu;3e nobis

circa illam hypothesim non constat ex Scrip-

tura, aut alia sufficienti auctoritate : sed

quod sacramenta imprimentia characterem

causent gratiam recedente fictione depen-

det etiam ex sola Dei voluntate, de quo no-

bis certo non constat : ergo asserendum

non est sacramenta imprimentia characte-

rem, recedente fictione, causare gratiam.

Ca^tera constant.Et minor quoad secundam

partem, in qua sola poterat esse difficultas,

ostenditur : quianullum proferemus Scrip-

turas, aut Conciliorum locum, in quo dica-

tur praedicta sacramenta causare gratiam

recedente fictione. Locusautem ille celebris

Augu&tini, qui communiter circunfertur,

solum loquitur de baptismo : potestque

alias probabiliter explicari, quin faveat

baptismo in sensu a nobis intento, sicut

illum explicat Vazquez,qui licet non audeat

recedereacommunisententia,asserit tamen

illam non inferri^aut confirmari efiicaciter

ex assertis D. Augustini.

Confirmatur : nam si aliquod sacramen- <jjo^jfir-

tum causaret gratiam, recedente fictione ;

maxime Eucharistia : sed communis Theo-

logorum sententia est Eucharistiam, rece-

dente fictione, noncausare gratiam : ergo

nuUum aliud sacramentumillamcausat re-

cedente fictione. Probatur sequela : nam

cum causare gratiam, recedente fictione sit

quoddam privilegium,et satis magna excel-

lentia :
prfficipue attribui debet sacramento

digniori : sed Eucharistia est omnium di-

gnissimum : ergo si aliquod sacramentum

ea causalitate gauderet, maxime Eucharis-

tia. Dicere autem absurdissimum esso,

quodex innumeris communionibus sacri-

legis usque ad fmem vita? scquatur tunc,

remoto obice, insignis cumulus gratia^, non

multum roborishabet:quiasicut absurdum

nonest,quodexfructuarborisbono,sedmale

percepto humanum genus consecutum sit

summam sanctitatem,sive gratiam unionis

hypostatica} ; sic absurdum reputari non

debet, quod ex fructu Eucharislia) sanctis-

simo, sed male porcopto, consequatur quis,

excluso per poonitentiam obice, insignem

aliquem gradum sanctit.itis. Nou igitur ab

hoc capite debet tale privilegium Eucharis-

tia» denegari. Eo autom motivo excUiso,

nulla est ratio, quaro id concodatur aliis

sacramontis minus dignis.

98. Ad argumenlum rcspondotur ne-
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iivitur gando minorem quoad secundam partem.

jiiuim.-^d cujusprobationemconstat ex dictis § 1,

quod sacramentum baptismi causare gra-

tiam, recedentefictione, sit certa, et cons-

tans D. Augustini sententia, cui subscri-

bunt Divus Thomas, D. Bonavent. Magis-
ter sententiarum, et communiter omnes
Scholastici, et Theologi. Quod sufiicientis-

simum est, ut in vi auctoritatis illam sen-
tentiam.teneamus. Accedit etiam optima
ratio innitens naturis rerum,supposita ins-

titutione divina, quam praesupponendum
cst providere juxta naturam rerum, dum
oppositum non constat ex revelatis. Estau-
temearatio, quod sacramenta sunt opus
Dei, atque ideo quandiu manent, et non
impediuntur, exequuntur suos effectus. Sa-

cramenta autem imprimentia characterem,
licetfuerint ficte suscepta, manent tamen
realiter virtualiter in charactere:etquando
tollitur fictio, non impediuntur, ut ex ter-

minis liquet. Ergo talia sacramenta, ubi
excluditur obex, operantur suos effectus,

sicut operarentur a principio, si tunc im-
pedita non luissent. Unde merito assertio-

nem expressam D. Augustini circa sacra-
mentum baptismi extendimus ad alia sacra-
menta imprimentia characterem : occurrit
enim in illis non tam similitudo, quam
identitas rationis.

Unde ad confirmationem negamus seque-
lam : nam cum sacramentum Eucharistia?

semel cum fictione susceptum non maneat
realiter formaliter, aut virtualiter; nequit,

licet recedat fictio,reaIiter induere : quippe
quod non est, non agit, ut § pra^ced. ma-
gis expendimus. Ad sequela? autem proba-
tionem dicendum est vim causandi gra-
tiam, recedente fictione, perfectionem ali-

quam esse, qua? proinde concedi deberet
sacramento perfectiori,si quando fictio re-

cedit. realiter existeret. Sed cum Eucha-
ristia ficte suscepta eo tompore jam non
existat, locum non habomus, ut ei defera-
mus illam perfectionem : quia non entis

nulla? sunt qualitates.Observandum tamen
est, quod licet causaro gratiam recedente
fictione sit aliqua pei-fectio in sacramentis
imprimentibus characterem, appellari ta-

men non debet privilegium : quia non ex-
poscit novam aliquam dispensationem, aut
dispositionem, sed consequitur communem
institutionem, et naturam sacramentorum
legis gratiai : his quippe communeest posse
causare suum effectum, quandiu realiter

luiiur

)nfir-

latio.

ofa

manent, et non impediuntur : quod contin-

git in sacramentis imprimentibus charac-

terem, ubi excluditur fictio. Et idem Iiabe-

rent Eucharistia, et alia sacramenta, si

realiter permanerent ; sed tamen nullo

modo post primam applicationem infruc-

tuosam realiter manent. Ad id, quod in

hac confirmatione additur, opus non habe-

mus responsione ; cum nos illo motivo

non utamur, sed alio longe diverso, et jam

assignato.Sed tamen illud motivum in mo-

ralibus parvipendi non debet : quia satis

absurdum apparet, quod aliquis ex innu-

merabilibus communionibus sacrilegis, to-

tidem scilicet gravissimis peccatis, reportet

in fine vitas (eliciendo vel minimam attri-

tionem cum sacramento poenitentias) insi-

gnem cumulum gratiae. et perinde gloria?.

ut excedere queat plurimos, qui innocen-

ter vixerunt. Plane id non satis congruere

videtur justissimaB Dei providentiae ;
nec

communi sapientum apprehensioni : quare

moraliter reputatur incredibile. Exemplum
autem, quod in contrarium expenditur,

nullius roborisest : recte namque intelligi-

tur Deum ex peccato Adami occasionem

feumpsisse exaltandi naturam humanam
per mysterium Incarnationis : sic enim

ejus misericordiam decebat.Sed tamen ipsa

actio peccati non fuit,quae nobis profuit,aut

in salutem nostram influxit. Hic autem sa-

crilegia ipsa. et communionespeccaminosae

concurrerent ad insignem" sanctitatem, si

secluso postea obice permiiiimam attritio-

nem cum sacramento tales communiones

causarent gratiam unicuique correspon-

dentem. Id vero apparet, nt diximus, in-

credibile, et non confert ad venerationem

tanti Sacramenti; sed potius removet timo-

rem, datque occasionem saepius communi-
candi sacrilege sub spe veniae, et magnae

utilitatis futura^.Unde nullo modo asseren-

dura est.

99. Arguitur secundo : quia baptismus secun

cum ficlione susceptus non causat postea argu-

gratiam, quando toUitur fictio per actum "^*^"^""'

contritionis : ergo idem a fortiori de aliis

sacramentis imprimentibus characterem

dicendum est. Probatur antecedens : quia

contritio non est minoris efTicacia? in lege

gratiae, quam erat ante illam : sed contritio

ante legem gratia? erat elTicaciae sufTicientis

ad inducendum gratiam, et remittendum

peccata, comprehendendo etiam originale:

ergo eandem efTicaciam habet in pra^senti

statu:
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statu : ergo cam tollitur fictio, quae adfuit

in susceptione baptismi; et infunditurgra-

tia, et excluduntur peccata ; totum hoc fit

per virtutem solius contritionis, atque ideo

non concurrente baptismo pra^cedenti, et

jam praBterito.

lon- Respondetur negando antecedens . Ad
' cujus probationem concesso toto syllo-

gismo, negamus secundam consequentiam,

qua3 ex priori non legitime infertur : quo-

niam licet contritio habeat nunc eandem
efficaciam,et virtutem,quam prius habebat,

inducendi gratiam, et remittendi peccata,

nempe dispositive : nihilominus ex insti-

tutione Christi habet aliquam dependen-
tiam a sacramentis, quam prius non habe-
bant, ut scilicet non prasstet suos effectus,

nisi concurrentibus sacramentis. Idque
constat in peccatis commissis post baptis-

mum,quae ut dimittantur, debent ex insti-

tutione Christi subjici clavibus Ecclesias in

sacramento poenitentiae : unde licet contri-

tio illissuperveniens ipsa remittat, semper
tamen remittit cum dependentia a tali sa-

cramento vel tunc in re concurrente, vel

saltem terminante afiectum, et votum illud

suscipiendi. Quod non est diminuere anti-

quam efficaciam contritionis, sed addere

novam dependentiam : quam tamen sem-
per pro implicito importavit ad hunc sen-

sum ut afficeretur, inclinaretque ad exe-

quendum omnia, qua? Deus instituisset. Sic

ergo contritio superveniens post susceptum

ficte baptismum habet efficaciam sanctifi-

candi in suo genere, nempe dispositive, et

remittendi peccata ante baptismum com-
missa : sed tamen ha^c praBstat cum depen-
dentia a baptismo : quia Deus disposuit,

quod hoc sacramentum susceptum vel in re,

vel saltem in voto, concurrat ad remitten-

dum poccataantc ipsuro commissa.Undesi-
cut contritio praecedens susceptionem bap-
tismi non remittit peccata nisi dependenter
a baptismo : sic etiam contritio.quae post

susceptum ficte baptismum subsequitur.

Sed interest discriminis
,
quod pra^cedens

contritio respicit baptismum ut futurum,
subqua ratione terminat volum. Quare in

lioc secundo casu concurrit baptismus non
praecise in voto, sed in re : et quia peractus

cst. et quia existit rcaliter virtualiter in

charactoro
; et consequenter gratia, quao

ablato per contritionem obico, causatur dis-

positive pcr contritioneni, causatur etiam
cnective instrumentaliter per baptismum.

100. Arguitur tertio (et potest esse re-Tertium

plica contra pra^cedentem doctrinam,) quo-mentum.

niam baptismus ficte susceptus nunquam
concurrit ad remissionem peccati origina-

lis, et aliorum, quae ejus susceptionem prae-

cesserunt : ergo prasdictus baptismus ne-

quit causare gratiam, qua? post ipsum pro-

ducitur. Consequentia est manifesta : quia

remissio peccatorum non contingit sine

gratia
,

quae est causa formalis justifi-

ficationis : nec gratia potest post peccatum

infundi, quin peccatum excludat : atque

ideo sacramentum baptismi illo genere

causalitatis, quo concurrit al unum, debet

adaliud concurrere : etconsequenter si ne-

quit influere in remissionem peccatorum,

pariter nec influere potest ad infusionem

gratiae. Antecedens autem suadetur : nam
baptismus ficte susceptus nequit deinde

causare gratiam, nisi excludatur fictionis

impedimentum : hocautem tolli non potest,

nisi per gratiam, qua3 datur vel media at-

tritione cum sacramento pcenitentiaB in re,

vel media contritione cum voto poeniten-

tiae : porro quaelibet gratia etiam minima
excludit omnia peccata, cum sit cuilibet

gravi peccato incompossibilis : ergo de

primo ad ultimum sequitur,quoi antequam

baptismum cum fictione susceptus exerceat

suam causalitatem, supponat remissa, et

exclusa omnia peccata : et consequenter

nequit concurrere ad exclusionem vel pec-

cati originalis, vel aliorum peccatorum

personalium, quffi baptismi susceptionem

praecesserunt.

Respondetur negando antecedens. Ad^o^ii'!'^-

cujus probationem dicendum est, quod li-

cet quaelibet gratia sit cunctis peccatis in-

compossibilis ; et illa, quae post fictam bap-

tismi susceptionem producilur, sit effectus

sacramenti poenitentiaB vel in rc, vel in

volo : nihilominus non inde sequitur, quod
baptismus non concurrat tum ad produc-

tionem ipsius «^ratia?, tum ad remissionem

peccati originalis, et aliorum, quae ipsius

susceptionem pra^cesserunt. Et ratio est :

quoniam in eo casu concurrunt ex una
parle pcccatum originale, et alia peccata

commissa ante baptismum : quae non sunt

materia destruenda por sacramentum poe-

nitcntia^ in re vcl in voto, sed por baptis-

mum : et concurrunt ctiam pcccata pcrso-

nalia commissa post baptismum : quao non
sunt matcria destruenda pcr sacramcntum
baplismi in re, vcl iii voto, sed per poen'-
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entiam. Unfle quaedam peccata remittun-

tur in ea hypothesi dependenter a poeniten-

tia, quajdam autem dependenter a baptis-

mo : et similiter forma justificans, etre-

mittens peccata, nempe eandem entitative

gratia, est effeclus utriusque sacramenti,

cum differentia tamen superius insinuata,

nempe baptismi suscepti in re, poenitentiae

autem vel in re, vel in voto. Unde ulterius

fit.quod peccata commissa ante baptismum

remittantur totaliter et quantum ad cul-

pam, et quantum ad reatum totius pcena?

temporalis : sed peccata commissa post

baptismum, licet remittantur quoad cul-

pam, et poenam aeternam, non tamen

semper remittuntur quantum ad reatum

totius pcena^ temporalis, ut optime signifi-
D.Tho.

(javit D. Thom. qua^st. 69, art. 10 ad 3, his

verbis : « Dicendum quod effectus bap-

« tismi non est tollere peccata futura, sed

« praesentia, vel pra^terita, Et ideo rece-

« dente fictione, peccata sequentia remit-

« tuntur quidem, sed per pcenitentiam,

« non per baptismum. Unde non remit-

« tuntur quantum ad totum reatum, sicut

« peccata pra^cedentia baptismum. » Est

itaque una, eademque forma, seu gratia,

qua3 omnia peccata, et antecedentia.et sub-

sequentia baptismum remittit : sed quate-

nus remittit antecedentia, est effectus bap-

tismi, et quatenus remittit subsequentia est

effectus poenitentia}.

Cum autem argumentum pulsat, et ins-

tat ablationem obicis debere praecedere

omnem baptismi causalitatem, et ejus ef-

fectum ; respondemus nec ipsum obicem

auferri posse, nisi simul, et indivisibiliter

fiat peccati originalis remissio, quae est

effectus proprius baptismi : datur enim ex

parte remissionis peccatorum eadem con-

comitantia , aut potius realis identitas

,

qua3 datur ex parte formae, seu gratiae, per

quam fit tota remissio. Unde negandum

est, quod ibi interveniat uUa prioritas

realis m quo, vel a quo ; sed solius intelli-

gentia^ inada^quatae ; prius enim intelligi-

tur gralia sub expressione removendi obi-

cem, deinde sub co/iceptu remittendi pec-

catum originale, et regenerandi, et tandem

sub munere excludendi omnia peccata per-

sonalia commissa post baptismum. Et

quamvis gratia qua? occurrit in prima illa

expressione removendi obicem, excludat

realiter materialiter omnia peccata, et ip-

sum originale ; nihilominus secundum

pra^dictam expressionem illa formaliter

non excludit, nec alia munera exercet,sed

ab his expressionibus, et ofTiciis abstrahit

pure praecisive negative. Sicut quando ma- m
teriae communicatur anima, qua^ dat gra-

dum vegetativum, sensitivum, et rationa-

lem ;
per quemlibet istoruum graduum

excludit realiter materialiterformam irra-

tionalem : sed tamen secundum quod for-

maliter dat gradum vegetandi, et secun-

dum hanc expressionem, non intelligitur

excludere differentiam irrationaIitatis,qua3

de secum gradu vegetativo coharet ; sed ad

hoc ex vi talis expressionis pure praecisive

se habet : quare oportet spectare aliam ex-

pressionem differentiae rationalis, qua?

oppositam sibi differentiam excludat. Sic

ergo in pra^senti proportionabiliter con-

tingit, quod eadem gratia prasstat omnia

munia supra relata : sed tamen expressio

unius non est expressio alterius : et prius

prioritate solius intelligentia? inadaequate

excludit obicem ad effectum baptismi, at-

que hoc modo aperit aditum tum ad effec-

tum baptismi regenerando, quam ad effec-

tum poenitentia^ remittendo peccata post

baptismum admissa : et omnia contingunt

dependenter (licet diverso modo) ab in-

fluxu, et concursu utriusque sacramenti in

eandem gratiam.

101. Duo autem hic observare oportet, <

ex quibus pra^occupantur alia minoris mo-

menti argumenta
,
qua^ omittimus . Pri-

mum, quod in casu proposito, licet pro-

ducatur una gratia (qua^ est una simplex

qualitas, id est, non composita ex gradibus

realiter diversis, aut penes intensionem,

aut penes extensionem, ut modo supponi-

mus ex communi doctrina Thomistarum

apud N. Complut. abbrev. in lib. de gene-^^s

rat. disp. 4, qua^st. 6), nihilomiims non

producitur illa solagratia, qua^ correspon-

det contritioni, aut pa^nitentiaB ; sed etiam

alter gradus ,
qui correspondet baptismo

ultra dispositionem praesentem. Negarunt

id Vazquez disput. 159, cap. 3, et quidam

alii ne scilicet videatur, qui ficte suscepit

baptismum, commodum inde reportare.

Sed airirmant communiter ca^teri, et qui-

dem merito : nam recedente ficlione, con-

currunt duas causae sufficientes ad inducen-

dum suum effectum, nempe baptismus, et

poenitentia : deinde causalitas unius non

impedit causalitatem alterius : et denique

subjectum est capax utriusque effectus : ergo

producitur
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iroducitur major gratia, quam illa, quae

oli contritioni, aut poenitentiaD respondet.

]t oppositum insinuatum motivum nihil

alet : quia attentis omnibus non commo-
um, sed detrimentum subiit, qui praedicta

ia consequitur tale augmentum : quippe

onge melius illi fuisset esse in gratia a

3mpore susceptionis baptismi usque ad

loenitentiam, quam toto illo tempore esse

piritualiter mortuum, nullaque elicuisse

pera meritoria.

Secundum est gratiam, quas recedente

ictione,confertur virtute baptismi.conferri

ecundum mensuramdisposilionis pra^sen-

is,ita quod quanto major fuerit dispositic»,

anto major gratia communicatur. Opposi-

um docuerunt Suarez disp . 28, sect. 4.

erra in prassenti art. I, dub. 4, concl. 4,

t alii censentes in praDdicto casu solum
onferri cerLum gradum, minimum scili-

et ex divina inslitutione taxatum.Quorum
ira^cipuum fandamentum est dispoitionem

iraesentem solum valere per modum re-

Qoventis prohibens : quare non oportet

,

uod baptism.us conferat majorem gratiam,

uam de se, et prxcisive a dispositione

ubjecti conferret, ut contingit in parvulis :

llud autem est minimum gratia? ex taxa-

ione divina. Sed nostra resolutio est longe

irobabilior, et communior, eamque tuen-

ur Nugnus, Cabrera, Candidus, Lugo, et

h-anados, quos refert, et sequitur Prado
uaest. 69, dub. 4, a num. 29. Et probatur

pposito fundamento : quoniam actus ille,

uo tollitur obicis impedimentum, est vera
ispositio, per quam adultus se disponit ad

larticipandum efiectum baptismi prius

.cte suscepti : (si enim baptismus prassens

xigit in adulto dispositionem, non est

atio, quare illam non exigat baptismus
ira^teritus, cum non sit majoris virtutis ) :

tqui sacramenta dant adultis inaequalem
;ratiam secundum propriam uniuscujus-
[uedispositionem, ut docet Concilium Tri-
lenlinum sessione 6, cap. 7 ; ergo sacra-
nentum bapti.smi, recedento flctione, con-
ert gratiam ju.xta dispositionismensuram,
itque ideo majorem gratiam, ubi obex tol-

itur per dis})ositionem magis intensam.
i\ quo motivo patetad fundamenlum con-
rarium : nam licet actus,quo tollitur obox,
lon disponat ad valorem sacramenli bap-
ismi, quod pra3SUf)ponitur valido j.ini sus-

;eptum : disponit lamen ad graliam. qu;c

3st baptismi eflbctus : et ideo quo major est

praesens dispsitio, eo major de prassenti

confortur gratia.

102. Secunda sententia secunda^ nostra- Aiia

rum assertionum opposita docet sacra-
ffa^JoS'.

menta non imprimentia characterem cau- traria.

sare etiam gratiam, recedente fictione. Ita

plures Auctores, quamvis dissideant inter

se in assignando sacramenta non impri-

mentia characterem,qua3 id praestant. Nam ^^[,';j^^^

Durandus, Richardus, etCano limitant ad e^t^jH.-

solum sacramentum pcenitentiae. Suarez modi.

autem, Villalobos, Lugo, Bonacina, Trul-

lench , et alii
,
quos refert , et sequitur

Prado, quasst. 69, dub. 6, § 3, illud conce-

dunt omnibus sacramentis, excepta Euchn-

ristia. Denique Cajetanus, Nugnus, Candi-

dus, Serra,N. Philippus, Henriquez,Diana.

etalii apudeundem Prado loco citato num.

9, affirmant generaliter, et absque ulla Ii-

mitatione omnia sacramenta legis evange-

licae, recedente fictione, causare gratiam.

Motiva autem, quibus utuntur, parum ur-Motiva

gent, supposita doctrina, quam tradidimus

§ praeced. et ideo satis erit illa breviter

insinuare. Primum
,
quod omnia sacra-

menta ficte suscepta, se habent ut causse

impeditae : constat autem omnem causam

impeditam, causare, impedimento amoto,

suum eflectum. Secundum, quod talia sa-

cramenta comparamus adinstar meritorum

mortificatorum per peccatum : merita au-

tem hujusmodi reviviscunt per sequentem

pcenitentiam : ergo idem proportionabili-

ter contingit in sacramentis. Tertium,quod

sacramenta sunt opus Dei, quod impediri

fmaliter non debet : ergo amotoobice in-

ducunt proprium effectum. Quartum, quod

eorum aliqua se habent ad modum sacra-

mentorum non iterabilium, ut patet in ma-
trimonio, quod repeti non potest vivente

uxore ; et in extrema unctione, quam ite-

rare non expedit durante eodem mortis

periculo : ergo ne homo privelur fructu

istorum sacramentorum ficte susceptorum,

oportet dicere ipsa etiam causare gratiam,

recedente ficliono.

Sed ha3C, ul diximus, facile diluuntur. V^nvoi-

Nam ad primum respondetur talia sacra-

menta non se habere ad modum causa?

impeditae, quaeexistit, sed caus;c impoditae,

et destructao : quippe lalia sacramenta non
existunt ullo modo formaliter, ant virtua-

lit(;r. Quaresicut causa nonsolum ir-pedita,

sed deslructa neiiuit agore ; ita dn.i'ndum

est de talibus sacramentis. Ad secundum

luntur.
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neganda est similitudo : nam influxus me-
ritorum non est physicus, sed moralis pro-

prie dictus : quare ut influant, sufficit

eorum permanentia moralis. Sed influxus

sacramentorum'verus, et proprius non est

moralis, sed physicus. Quocirca cum suppo-

sita fictione nullo modo remaneant phy-
sice, nullo modo possunt vere influere. Ad
tertium dicendum est opus Dei semel des-

tructum minime sortiri effectum , cum se-

mel destructum nihil sit : et hoc modo se

habent sacramenta non imprimentia cha-

racterem : siquidem non perseverant rea-

liter vel in se, vel in aliquo effectu : et

consequenter ita se habent, ac si nunquam
fuissent. Ad quartum respondemus sacra-

menta imprimentia characterem non ideo

causare, recedente fictione, quia initerabi-

lia sint; sed quia imprimunt characterem,

in quo realiter virtualiter perseverant
;

inde enim habent, quod excluso obice.

possint causarerealitergratiam. Undequod
aliqua sacramenta non imprimentia cha-

racterem se habeant aliquomodo ad instar

sacramentorum non reiterabilium, nihil

refert : tum quia nihil reale imprimunt,

in quo realiter maneant : tum quia per

accidensest,quodaliquando iterari nonpos-
Noia .^int ; de se namque iterabilia sunt. Stat

itaque tota diversitas quantum ad mate-
riam pra^sentem inter sacramenta im-

primentia characterem, et sacramenta non
imprimentia characterem in radice jam
assignata, quod sacramenta imprimentia

characterem, quamvis ficte suscipiantur,

causant characterem, in quo realiter vir-

tualiter physice manent : unde possunt, re-

cedente fictione, realiter influere. Sed non
imprimentia characterem, quando ficte sus-

cipiuntur, nihil reale causant, in quo ullo

r^odorealiter resideant : quare licet postea

auferatur obex, nequeunt realiter causare
;

sed perinde comparantur, ac si nunquam
fuissent. Recursus autem ad existentiam

moralem, et ad causalitatem moralem,

quem possemus obtendere, saspius a nobis

pra3cisus est : quoniam sacraraenta no-

queunt influere moraliter vere, et proprie :

et quoniam nullus influxus moralis fingi

valet, qui sacramenta nostra distinguat a

sacramentis antiquis in modo concurrendi

ad gratiam in eorum applicatione produc-

j)j(^-,p,]j;.
tam. Recolantur dicta dub. 2.

objeciio 103. Sed hoc loco necomittere, nec dis-

Thom! simuIaredebemusgraviorempraBcedentibus

difficultatem, qua saepius impediti fuimu

ne propositum jam a nobis iter arriper

mus. Desumitur autem ab auctoritate '.

Thom. in 4, dist. 17, qua^st. 3, art.

qua^stiunc. 1, ubi ha3c habet : a Dicendui

« quod confessio est actus virtutis, et pa

« sacramenti. Secundum autem, quod (

« actus virtutis, est actus meritorius pr

« prie : et sic confessio non valet sine cli

oc ritate, quae est principium merendi. S

« secundum quod est pars sacramenti, f

« ordinat poenitentem ad Sacerdotem, q
« habet claves Ecclesiae, qui per confessi

« nem conscientiam confitentis cognosc

« Et secundum hoc confessio etiam potf

« esse in eo, qui non est contritus: qu

« potest peccata sua Sacerdoti innotescei

« et clavibus Ecclesiae se subjicere.

« quamvis tunc non percipiat absolutior

« fructum, tamen recedente fictione perc

« pere incipiet, sicutetiam est in aliis s

« cramentis. Unde non tenetur itera

« confessionem, qui fictus accedit, sed t

« netur post modum fictionem suam co:

« fiteri. A Ha3c D. Thom. in quibus di

pra^cipue expendi debent.. Primum, qui

affirmat ficte confitentem. percipere. rec

dente fictione, absolutionis fructum : qu(

minime verificari valet, nisi sacramentu

pcenitentiaB ficte susceptum causet post

gratiam, recedente fictione : est autem pc

nitentia unum de sacramentis non impr

mentibus characterem : ergo ex sentent

S. Doctoris falsum universaliter est so

sacramenta imprimentia characterem cai

saresuum effectum, sivegratiam, receden

fictione. Secundum, quod affirmat ide

contingere in omnibus sacramentis,

liquet ex illis verbis : Sicut etiam ct in ah

sacramentis : ergo juxta ejus mentem assi

rere oportet, quod omnia sacramenta no

tra, sive imprimant charocterem, sive no

causant, recedente fictione, proprium effe

tum.
HaDC ingentem nobis inferebant difficu

tatem. Sed respondemus ab hoc ultimo ii

cipientes, quod ly siciit in aliis sacrament

minime glossari potest, ut idem sic, ac i

omnibus sacramentis : nam ageretur ev

denter contra mentem Auctoris in eode:

scripto, qui exprosse negat sacramentu

Eucharistiae causare gratiam, receden

fictione, ut constat ex ejus verbis relat

num. 91. Quare \y sicut inaliissacrameni

idem ad summuin valet, ac sicut in ali

sacrament



DISP. IV, DUB. VII. 365

icramentis ficte susceptis, quae recedente

ctione causant : in quo sensu manifestum

5t non fieri distributionem absolute pro

mnibus sacramentis.

DiiTicilius est primum ; quoniam S.

octor affirmat confessionem factam sine

^ntritione esse validam, sed fictam, quoad

'uctum. Id vero est aperte falsum : nam
im dolor sit pars essentialis sacramenti

Denitentia?, ut docet Concilium Trident.

)ss. 14, cap. 6, si deest dolor, nullo modo

srficitur tale sacramentum; et si adest

olor suificiens ad sacrameati valorem,

iest etiam sufficiens dolor, et dispositio

1 sacramenti fructum. Et sic docuit Div.

hom. in aliis locis illius scripti super

uartum, et ex quibus coUectumest supple-

lentum hujus 3 part. ubi qua^st. 8, art. 2

d 1, inquit : « Dicendum, quod in sacra-

mento pcfinitentiae non solum est aliquid

ex parte ministri, scilicet absolutio, et

satisfactionis injunctio, sedetiam aliquid

ex parte ipsius, qui suscipit sacramen-

tum, quod est etiam de essentia sacra-

m.enti, sicut contritio, et confessio. » Et

uffisi. 29, art. 8, in corp. ait : « Hoc sacra-

mentum {loquitur de extrema tinctione)

non habetaliquem effectum, qui semper

ex operatione ministri consequatur, om-
nibus qua? sunt de essentia sacramenti

etiam rite peractis, sicut character in

baptismo, et confirmatione, et transsub-

stantiatio in Eucharistia, et remissio,

peccati in pcenitentia, existente contri-

tione : quae est de essentia sacramenti

poenitentiffl, non autem de essentia hujus

sacramenli etc» Quare vel dicendum est

. Doctorem priorem illam sententiam

evocasse tum expresse locis proxime rela-

.3 : tum virtualiter in summa, nam in hac

parte nuUi sacramento attribuit, ([uod

auset gratiam, recedente ficlione, nisi soli

aptismo, eteaexpressa ratione, quod im-
irimit characterem, ut constat ex verbis

elatis num. 80. (^uao ratio militat in om-
,ibus sacramentis imprimentibus charac-

3rem: sedexcludittam pcenitentiam,([uam

lia sacramcnta, ([u;jq characterem non im-

irimunt, ut supra ponderavimus. Vel dicet,

ui noluerit admiltereeam relractationem,

). Thomam in illis verbis: « Tamen rece-

dente liclione, perci|)ere inci|)iet, sicut

etiam est et m aliis sacramenlis, » non
ignificasso fructum, qui sit grali;E, sed

lium fructum inseparabilem a sacramenli

valore, nempe liberationem ab obligatione

subjiciendi iterum peccata valide confes.sa

Ecclesia3 clavibus : sicut in omnium sen-

tentia valide baptizatus (licet fine fruc-

tu gratiae tunc, vel alio tempore dando)

non obligatur iterum baptizari. Et id tan-

tum re vera intendisse videtur D. Thom.
dum addidit : « Unde non tenetur iterare

« confessionem, qui fictus accedit etc» haec

enim referuntur non ad gratia^ fructum,

sed ad sacramenti valorem, et effectum

tali valori inseparabiliter junctum. Si

enim confessio semel est valida, licet quan-
tum ad gratiam eo, vel alio tempore infruc-

tuosa, causat illum peculiarem effectum

eximendi hominem ab obligatione confi-

tendi iterum eadem peccata, ut suo loco

declarabimus ex professo. Et hanc ulti-

mam responsionem prasferendam cense-

mus.

DUBIUM VII.

An omnia sacramenia nostra causent

prirnam graiiam ?

Hactenus ostendimus sacramenta novae
legis causare gratiam, et explicuimus mo-
dum, quo in ipsam influunt. Nuncexponere
oportet, qualiter ad pnmam gratiam con-
currant, in quo non satisconveniunt Theo-
iogi ob difierentiam, quae inter ipsa sacra-
menta reperitur. Sed ut ad speciale diffi-

cultatis punctum cum majori expeditione
accedamus, oportet praBmittere commu-
niora.

1.

pTci^Ubantur nonnullx suppositiones.

104. Theologi, cum rem pra)sentem ex-
plicant, variis utuntur divisionibus, et dis-

tinctionibus, quas expedit attingere, et

brevissime declarare, ut major adsit clari-

tas in dicendis, et litulus a nobis propositus
legitimo intelligatur. Prior distinctio est

gratix» sanctificantis in primam, et secun-
dam. Illa dicitur, qua} infunditur subjecto

non habonti ullum gratia) gradum, atquo
existenti (secundum praosontem providen-
tiam) in statu peccati mortalis : ista ven"»

;il)|)ellatur, qu;o advenit subjecto jam h;i-

benli gratiam, illamque auget. Sccunda
distinctio est sacramentorum nova^ legis

Gratia
priina,

ct socuu-
(la.
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Sacra-
nienta

mortuo-
riini. et

vivo-
run;.

Causarc
per so,

etper
-accideus

Qui di-

xerlnt

sacra-

nicnta

non cau-
sare pri-

grr.tiani.

Ochani.
Major.
Gabriel
Joann.
de Mc-
dina.

Pcirus
dc Soto.

Motiv.

Opposita
supposit.

com-
inun.

Arauxo.

Conc I.

Trident.

in sacramcnia mortuorum, et in sacramenta

vivorum. Illa vocantur, qua3 Christus ins-

tituit pro spiritualiter mortuis morte pec-

cati ; et sunt duo, scilicet baptismus, et

pcenitentia : ha^c autem appellantur, qua^

Christus instituit pro viventibus spiritua-

liter vita gratia^; et sunt quinque, nempe,

Confirmatio, Eucharistia, Extrema unctio,

Ordo, et Matrimonium. Tertia distinctio

estmodicausandisacramentorumincausare

per se, et causare per accidens. Primum
contingit, quando sacramenta causant con-

formiter tam ad significationem, quam ad

institutionem primariam : secundum vero

accidit, quando causant quidem ; sed non

conformiter ad illam significationem, et

institutionem, sed alio modo, utputa se-

cundario, aut ex consequenti. Et has dis-

tinctiones sufficiet modo prasmittere, qua

magis innotescent ex dicendis.

105. Fueruntergo Theologi, qui in uni-

versum negarunt sacramenta nova} legis

causare, saltem in adultis, primam gra-

tiam. Ita Ochamus, et Major cum Gabriele

in4, dist. 4, quajst. 2, et dist. 14, quaBst. 2,

ct dist. 18, qua^st. 1. Joannesde Medina
sect. 2, de fccnitent. qua?st. de effectu con-

iritionis circa finem, Petrus de Soto lect.

9, de sacram. in genere, et lect. 7, de con-

fessione, et alii : quibus in re (quidquid

verbis tergiversantur), subscribunt Janse-

nista^. Commune autem illorum fanda-

mentum est, quod ut adulti consequantur

gratiam sive extra, sive intra sacramen-

tum, debent disponi per motum contritio-

nis, aut dilectionis perfectaB : hic aulem

motus vel ex natura rei, vel saltem ex Dei

institutione habet sibi inseparabiliter gra-

tiam annexam : ergo omne sacramentum

in adultis supponit gratiam : atque ideo

nullum adultorum sacramentum primam
gratiam eisdem communicat. Et ad hoc

caput reducuntur cajlera omnia, quse pro

praidicta sententia solent exponi.

Sed primo loco supponendum est ccntra-

rium, nempealiqua novas legissacramenta,

ea scilicet, quac mortuorum appellantur,

primam gratiam conferre. Sic docent com-
muniter omnes Theologi hujus tomporis,

et in eo certitudinis gradu, ut Arauxo in

praBs. art. 6, dub. 1, num. 74, dicat oppo-

sitam sententiam esse falsam, et omnino
improbabilem.Et quidem merito: quoniam

(oncilium Tridentinum sess. 14,cap.4, satis

aperte significat attritionem cum sacra-

mento poenitentiaB sufficere ad justificatic

nem peccatoris : est autem attritio moti

contritione imperfectior, et qui connexic

nem cum gratia sanctificante non habet

ergo necessarium non est, quod sacramer

tum poenitentias supponat primam gratiai

sanctificantem : cum igitur de fide sit ta

sacramentum, sicutet alia novas legis gr?

tiam conferre ; necessario consequitur ta

sacramentum conferre aliquando adult

gratiam primam, sive quas aliam in sul

jecto non praosupponit. Et idem argumer

tum fit de baptismo : nam ut quis illui

rite, et fructuose suscipiat, opus non es

quod praDsupponatur dispositus per motui

perfectaB contritionis, aat diiectionis ; st

sufficit, quod disponatur attritione. P(

quod dissolvitur oppositum Nominaliu]

fundamentum, ut ex se liquet. In quo no

amplius immoramur : quia praedicta prir

cipia, alias certissima, magis confirmab

mus in specialibus tractatibus de baptismc

et pcenitentia. Confirmaturtamen brevite:

et urgenter : quoniam sacramenta nov

legis continent, et communicant gratian

quam significant, ut statuerunt Conciliui

Florent. et Concilium Trident. locis dub.

relatis : sed baptismus significat primai

gratiam, nempe qua homo purgatur a pe(

cato originali, et regeneratur spiritualitei

et similiter poenitentia significat primai

gratiam, illam scilicet, qua homo purgatu

a peccatis personalibus post baptismui

commissis, et spiritualiter resuscitatur

ergo pra^dicta duo sacramenta conferur

primamgratiam.

Nec Adversariis favet illud D. Gregor

hom. 26, super Evang. « Non debemus nc

<( per pastoralem authoritatem soIver(

« nisi quos Authorem nostrura per susci

« tantem gratiam cognoscimus suscitare:

per qua3 significare videtur pra^raittendar

esse gratiam eis, qui sacramen.taliter abso^

vuntur. Sed ut diximus, non obstat : nar

sensus planus illorum verborum est no

debere sacerdote.s absolvere, nisi illof

quos Deus movet i)cr gratiam prajvenien

tem, etexcitantem ad concipiendum dolo

rera de peccalis, et nisi illum sensibilite

manifestent. Quod autem non exegerit D

Gregorius gratiam antecedenter sanctifi

cantem cst manifeslum : quia sacerdote

absolventes hanc gratiam non cognoscunt

unde absurdum esset ejus cognitionem, u

legitime absolvant, praBrequirere.

E
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ani.

ra- 106. Ex praemissa autem suppositione

jJj^Q.
liquido infertur sacramenta mortuorum

cau-causare primam gratiam non utcumque,

irf- sed per se. Quod communiter recipitnr a

Thologis, et facile ostenditur : nam sacra-

menta iilud causant per se, quod causant

[idi- secundum significationem, et ratione insti-

• tutionis in ordine ad fmem primarium :

sed Baptismus, et Poenitentia significant

primam gratiam, et ad illam conferendam

fuerunt primario instituta, ut constat ex

immediate dictis : ergo praedicta sncra-

menta causaut per se primam gratiam.

'fir- Confirmatur: quia si baptismus, et poeni-
ur.

leiitia non causarent per se primam gra-

tiam; nec ipsa essent sacramenta mortuo-

rum; nec subsisteret differentia inter mor-

tuorum, et vivorum sacramenta : conse-

quens est falsum, et contra communem
tam Theologorum sententiam, quam fide-

lium apprehensionem, ut ex se liquet: ergo

fateri oportet baptismum, et poenitentiam

communicare primam gratiam non utcum-

que, sed per se. Probatur sequela : quia

diflerentia inter sacramenta vivorum, et

mortuorum non consistit (quantum ad con-

siderationem prassentem) in eo, quod alia

producant gratiam, et alia non : quippe

producere gratiam commune est omnibus

nostris sacramentis, ut dub. 1, statuimus.

Nec consistere valet in e.o, quod quasdam

producant primam gratiam, et qua^dam

secundam : nam ut infra ostendemus,

ctiam sacramenta vivorum producunt ali-

qaando primam gratiam. Ergo nisi dica-

mus (et ita quidem res se habet,) baptis-

mum, etpoenitentiam ex sua significatione,

atque institutione ordinari primario ad

producendum gratiam primam, sive jus-

titiam quam in subjcctonon pra^supponant,

(quod est producere primam gratiam per

se), nec saLvatur baptismum, et poeniten-

tiam esse sacramenta mortuorum ; nec sal-

vatur diilerentia inter vivorum, etmortuo-

rum sacramenta.

cra- 107. tSupponendum est secundo pra^dicta

:^^^ duo mortuorum sacramenta, nempe bap-

icaii-tismum, ot poonitentiam causare aliquando

Imio gratiam secundam. Sic docent communiter
;"": Theologi cum D. Thom. infra quajst. 69,

lai^™' art. 4 ad 2, et in 1, dist. \H, qua^st. 1,

artic. 3, quajst. 2. Et facile demonslratur :

nam causare secundam gratiam non est

aliud, quam causare graliam, qua» suppo-

nat subjectum gratum, sivc, et in idem

Tho

recidit, quam causare gratiae augmentum :

sed baptismus, et pcenitentia aliquando
causant gratiam, quae supponit subjectum
gratum, atque ideo causant augmentum
gratia^: ergo praedicta duo mortuorum sa-

cramenta causantaliquandogratiam secun-

dam. Minor probatur : nam ex una parte

saepe contingit eos, qua^ suscipiunt baptis-

mum, et poenitentiam accedere contritos,

atque ideo in statu gratia^ : qua3 dispositio

nulla ratione potest esse, aut dici obex ad
gratiam suscipiendam : ex alia vero parte

certum est baptismum, et pcenitentian,

sicut et alia sacramenta legis evangelicae,

conferre gratiam non poneniibus obicem :

ergo baptismus, et poenitentia conferunt in

his eventibus gratiam ; cumque supponant
gratiam in subjecto, sequitur, quod non
conferant tuncgratiam primam, sed secun-

dam, sive gratia) augmentum. Quae com-
munis resolutio magis confirmabitur ex
immediate dicendis.

Si autem inquiras, quando praedictaAnillani

sacramenta causent gratiae augmentum P^^pSrt"!

Respondet Serra in p)'aes. artic. 1, dub. 3,

concl. 2, quod illam causant non per acci-

dens, sed per se. Et movetur : nam quod
sacramenta mortuorum causent gratias

augmentum, sive gratiam secundam, non
provenit ex aliqua indispositione subjecti jcunSt
sed potius ex ejus perfectione, quam pra3- vum

supponitur habere per gratiam : ergo quod
^^"*'

sacramenta mortuorum causent gratiam
secundam, non est per accidens, sed per

se. Undeinfertille Auctor, et quidem valde

conEcquenter, omnia sacramenta nostra

causare per se primam gratiam. Cui sen-
tentiae favere non obscure videtur Div. D.Tiiom.

Thom. infra qua^st. 69, art. 9, ubi ha?c

habet : " Duplex est effectus baptismi, unus
« per se, et alius per accidens. Per se qui-

« dem effectus baptismi est id, ad quod
« baptismus est institutus, scilicet ad rege-

« nerandum hominem in spirilualem vi-

« tam. Et hunc elfectum aequaliler facit in

« omnibus, qui aequaliter se liabent ad
« baptismum. Unde quia omnes pueri

« ajqualiter se habent ad baptismum (quia

« non in fide propria, sed in fide fxclesiae

« baptizantur), omnes ffiqualem eflectum

« percipiunt in baptismo. Adulli vero, qui
« per propriam fidcm ad baptismum acce-

,

« dunt, non ajqualiter sc habcnt ad baptis-

« mum: (juidam onim cum majori,quidam
(' cum minori dcvolione ad baptismum
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« accedunt : et ideo quidam plus, quidam

« minus de gratia novitatis accipiunt, sicut

« etiam ab eodem igne accipit plus caloris,

« qui plus ei appropinquat ; licet ignis,

« quantum est de se, aBqualiter ad omnes

« suum calorem effundat. Effectus autem

« baptismi per accidens est, ad quem bap-

« tismus non est ordinatus; sed divina vir-

« tus hoc in baptismo miraculose operatur.

« Sicut super illud Rom. 6, ut ultra non

« serviamus peccato, dicit Glossa. Non hoc

« praestatur in baptismo, nisi forte mira-

'< culo ineffabili Creatoris, ut lex peccati,

« qua^est in membris, prorsus extingua-

« tur. Et tales effectas non ffiqualiter sus-

« cipiuntur ab omnibus baptizatis, etiam

« si cum aequali devotione accedant : sed

« dispensantur hujusmodi effectus secun-

« dum ordinem providentiaB divinae.j) Haec

omnia S. Doctor. In quibus expendi debefc,

quod omnes effectus baptismi revocantur

vel ad effectum per se, vel ad effectum per

accidens : et rursus, quodeffectus per acci-

dens dicitur, quem sola divina virtus in

baptismo miraculose operatur. Unde argui-

tur : secunda gratia, sive gratiae augmen-
tum est effectus baptismi: sednonest neces-

sarium, quod sola divina virtus tale aug-

mentummiracuIoseoperetur:quippeabsque

miraculo Irequenter contingit non per

solam divinam virtutem, sed concurrente

baptismo, ut constat ex proxime dictis :

ergo gratia^ augmentum non continetur

inter effectus per accidens baptismi, sed

inter effectus per se. Ex quo plane conse-

quitur sacramentum Baptismi causare se-

cundam gratiam, sive gratia^ augmentum

non per accidens, sed per se.

verior lO^- Nihilominus communis Theologo-
senten- Yum sententia.cui subscribimus.docet oppo-

soto. situm, ut videri potest apud Soto in 4, dist.

Gonct: 14, q. 1 , art. 3 ad. 5. Suarium disp. 7, sect.

2, § Tertio tist cartum, Prado q. 6'J, dub. 6,

§ 2, Gonetdisp. 3, art. 5, n. 171), et alios.

Fundamentum est": quoiiiam sacramenta

nostra illud causant per se, et direcle, quod

causant ex peculiari sua institutione : sed

sacramenta m.ortuorum ex sua peculiari

institutione non ordinantur ad causandum

augmentum gralia^: ergo quamvis iilud

aliquando causent, non tamen per se, sed

per accidens. Minor facile ostenditur : quia

pra^dicta sacramenta ordinantur ex sua

peculiari institutione ad causandam spiri-

tualem regenerationem, et .spiritualem

suscitationem a peccatis originalibus, et

actualibus : hujusmodi autem effectus non

contingunt per augmentum gratiaB, sed per

primas gratiae infusionem; ergo sacramenta

mortuorum non (trdinantur ex sua pecu-

liari institutione ad causandum gratiae aug-

mentum. Qui discursus desumitur ex D. d.

Thom.in 4, dist. 23, q. l, art. 2, quaBstiunc.

1 , ubi ait: « Quodlibet sacramentum est

« institutumprincipalieradunuraeffectum;

« quamvis etiam alios ex consequenti indu-

« cere possit : quia sacramentum efficit.

« quod figurat : etideoex ipsasignificatione

« sacramenti debet accipi ejus principalis

« effectus. » Deinde subjungit: u Sicut bap-

« tismus est qua?dam spi ritualis regeneratio,

« et pcenitentiaqua^dam spiritualis suscita-

« tio : ita et Extrema unctio est quaedam

« spiritualis sanatio, vel niedicatio. Sicut

« autem corporalis medicatio praBsopponit

« corporalem vitam in medicato, ita spiri-

« tualis spiritualem. » Ex quibus manifes-

tum est baptismum, et poenitentiam non

ordinari ex sua speciali institutione ad

augmentum spiritualis vitae gratia^, sed

potius ad primo conferendum talem vitam

cum differentia assignata, nempe vel per

modum regenerationis vel per modum sus-

citationis.

Confirmatur primo : quia sacramentaFuU

non causant per se, nisi quod directe signi- ^''\'g

ficant, ut colligitur ex Concil. Trid. sess. 7, ^oi

can. 6 ; sed sacramenta mortuorum non

significant directe augmentum vita3 spiri-

tualis ; sed magis primam ipsam vitam :

ergo licet pra^dicta sacramenta causent ali-

quando augmentum gratiffi, non tamen per

se, sed per accidens. Confirmatur secundo,

et declararur amplius : nam si praedicta

sacramenta causarent per se gratiam

secundam, supponerent per se gratiam

primam: quippe fieri nequit gratiaB aug-

mentum, nisi gratia prassupposita : conse-

quens est falsum: ergo et antecedens. Pro-

batur minor: quiataliasacramenta causant

per se primam gratiam : ergo supponunt

per secarentiam praedicta} gratiae: ergo noa

supponunt per se gratiam primam. Patet

ha)c ultima consequentia: quia impossibile

8st, quod supponant per se gratiam, et

supponant per se carentiam illius.

109. QncG autem pro parte contrariaicon-

afferebantur, non urgent. Nam ad rationem J,
respondetur, concesso antecedenti, negando com

consequentiam : causare anim aliquid per

accidens
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accidens non provenit unice, et adaBquate

ex aliqua indispositione subjecti ; sed ex eo

etiam quod causalitas non exerceatur con-

formiter ad institutionem specialem, et

fmem primarium sacramenti. Et quia haec

non observantur, quando sacramenta mor-
tuorum causant non primam gratiam, sed

ejus augmentum
;
propterea merito dicun-

tur illud causare non per se, sed per acci-

dens. In quo sensu posset dici in tali casu

supponere aliquam indispositionemex parte

subjecti, non quidem contrariam, aut

repugnantem, sed negativam : quia non
supponunt illud ineostatu, ad quem remo-

vendum sunt per se primo ordinata : quia

non supponitur culpa, quam per se des-

truant, id est non supponitur mors spiri-

tualis, quam excludant per vitam gratiae
;

cum tamen pro hoc fme fuerint specialiter

instituta. Ad testimonium D. Tho. respon-

demus, quod cum S. Doctor nomine effecfus

per accidens baptismi solum comprehendat

effectum miraculorum, qui non fit per bap-

tismum, sed per solam Dei virtutem, bap-

tismo concomitanter se habente, ut eviden-

ter constat ex suis verbis, manifeste

»s D.sequitur, quod sub priori membro e/fectus
'"*• perse comprehenderit, quidquid fit non per

solam virtutem divinam, sed etiam per

virtutem baptismi. In quo sensu idem est

baptismum causare aliquid perse, ac cau-

Sc**e per propriam virtutem, et influere

realiter in effectum. Et in eodem sensu

verificari potest baptimum causare secun-

dam gratiam, sive augmentum gratiae per

se. Caeterum iste sensus longe exulat a

pra3senti consideratione, et contrarias parti

non favet : quia supponimus baptismum
causare et primam gratiam, et aliquando

secundam gratiam, utconstat ex supradic-

tis. Sed tamen non causat secundam gra-

tiam per se, idest, secundum suam specia-

lem significationem. atque institutionem in

ordine ad finem primarium. In quo sensu

loquimurin pracsenti, et loquitur D. Thom.
in testimonio, quod pro nostra, et communi
sententia expendimus. Qui sensus est pro-

prius , et apprime necossarius ad dis-

tinguendum intor sacramenta mortuo-

rum, et sacramonta vivorum. Lnde li([uot

nihil habore objectum tostimonium, in

quo sententiae communi ropugnet. Liquet

etiam falsum esse, ([uod omnia sacra-

menta nostra causent por se gratiam se-

cundam, sive gratiae augmenlum, sicut

Salmant. Curs. theulog. tom. X VII.

ex opposito dicendi modo colligebatur.

1 10. Expediti iam a mortuorum sacra- Sacra-

^r. ^- 4i- L • menta
mentis supponimus lertio sacramenta vi-vivorum

vorumcausaregratiam secundam,sive aug- S^|J^
mentum gratia^, et causare hunc effectum, gratiam

per se. Utraque assertionisparsestcommu- "^ijam.

nis inter Theologos. Et prior ostenditur :

quia sacramenta vivorum supponunt in

subjecto vitam gratia^, seu gratiam primam:
et alias non ponentibus obicem gratiam
conferunt: ergo causant secundam gratiam,

sivegratia^ augmentum : quippe illud gra-
tiae, quod priorem gratiam supponit, est

necessariosecundagratia, seu incrementum
prioris. Secunda etiam pars facile suadetur
ex supra dictis: quoniam sacramenta illam

gratiam dicuntur causare per se, quam
causant juxta specialem significationem

suam, atque institutionem in ordine ad
finem primarium sibi specialiter corres-

pondentem. Omnia autem sacramenta vi-

vorum ita comparantur in causando gratia^

augmentum: quippehocipso.quod vivorum
sint, supponunt vitam spiritualem per
primam gratiam, et ordinantur ad praedicta)

vitae augmentum,etperfectionem,qua3 fiunt

persecundam gratiam,seu gratiae augmen-
tum. Ergo omnia sacramenta vivorum cau-

sant secundam gratiam per se. Quod evi-

dentius constabit consideranti in spociali

singulas significationes, et peculiares fmes
prasdictorum sacramentorum ; recognoscet

enim Eucharistiam significare refectionem

spiritualem. et ordinari ad reparandum, et

corroborandum vires animae : Extremam
unctionem significare spiritualem cura-
tionem, ordinarique ad sanandum spiri-

tuales languores. ne virtus in extremo, ef

summo periculo succumbat, et sic de aliis

sacramentis vivorum : cuncta? autem istae

significationes, et ordinationes respiciunt

perfectionem vitae gratia?, quam suppo-
nunt.

Est autera difficultas (in eaque speciale

punctum praDsentis dubii consisfil), an \m;vS\\-

sicut sacramenta mortuorum, qu;e j)or sel.'^^!,^',^'

causant primam gratiam, aliquando licet

por accidons causant etiam gratiam socuii-

dam, ut constat ox supra dictis : sic etiam
sacramcnta vivorum, qua; causant por so

socundani gratiam, causonl otiam aliquan-

do graliam primam. (juod si contingeret.

in 00 tantum casu cssot, ut omnos supjxi-

nunt, in ([uo aliquis oxistons in poccato

mortali, existimans lamen bonafidcse os.h^

21
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in statu gratiae accederet cum attritione

supernatiirali ad suscipiendum saeramenta

vivorum, V. g. Eucharistiam. Lt quamvis

parilas desumpta ab illis sacramentis, quas

cum causentprimam gratiam perse, solent

causare gratiam secundam per accidens,

videatur facilem viam expedire, ut e con-

verso sacramenta, quae causant secundam

gratiam per se, possint aliquando causare

primam gratiam per accidens : nihilomi-

nus recte consideranti apparet hoc ultimum

esse longe majus, ac difficilius. Quia plus

est dare primam vitam, quam eam conser-

vare, et fovere. Undefacile intelligitur sa-

cramenta m(»rtuorum,qua3habent vimcon-

ferendi primam vitam gratia? posse etiam

cooperari ad ejus augmentum. Sed non ita

facile valet apprehendi, quod sacramenta

vivorum, quae se habent ut medicin;E or-

dinatoB ad fovendum vitam gratiae. quam

alias supponunt, queant etiam moituos

spiritualiter suscitare communicando ipsis

primam vitam, seu primam gratiam. Et

in hoc vertitur difficultatis cardo, an sci-

licet itade facto contingat.

g II.

Vera, et valde communis sententia D. Thom.

defendifur.

Conciu- III- Dicendum est sacramenta vivorum

sio- causare aliquando primam gratiam : atque

ideo omnia novae legis sacramenta causare

primam gratiam. Haec posterior assertionis

pars, qua^ directe respondet titulo dubii,

constat evidenter ex prima, adjunctis, quae

diximus num. 4, quoniam sacramenta

novae legis ada^quate dividuntur in sacra-

menta mortuorum, et sacramenta vivo-

rum : sed sacramenta mortuorum causant

primam gratiam. ut statuimus ioco cit. ct

sacramenta vivorum illam etinm causant:

sequitur ergo ornnia novaD legissacramenta

gratiam primam causare. Priorem autem

asserlionis partem docet D. Thom. nam de
^'^^""'

Eucharistia agens in 4, dist. 9, quajst. 1,

art. 3, quaestiunc. 2, ait : « Si aliquis per

« hujusmodi signa, facta diligenti discus-

« sione sua^ conscientiai, quamvis forto

a non sufficienti, ad corpus Christi devote

« accedat, aliquo poccato morlali in ipso

« manente, quod ejus cognitionem prae-

« terfugiat, non peccat, immo magis ex vi

« sacramenti peccati remissionem conse-

« quitur. Unde Aug. dicit in quodam ser-

« mone, quod quando corpus Christi man-

« ducatur, vivificat mortuos. » Et similia

profert infra quaest. 79, artic. 3, ubi affir-

mat, quod Eucharistiae sacramentum po-

test operari remissionem peccati « percep-

« tum ab eo, qui est in peccato mortali,

« cujusconscientiam, et affectum non ha-

« bet. Forte enim primo non fuit sufficien-

« ter contritus ; sed devote, et reverenter

« accedens consequitur per hoc sacramen-

« tum gratiam charitatis. » Et agens de

sacramento Confirmationis qua^st. 72, art.

7 ad 2, inquit : « Dicendum, quod sicut ex

« ipso nomine apparet, hoc sacramentum

« datur ad confirmandum, quod prius in-

« venerit ; et ideo non debet dari his, qui

« non habeht gratiam. Et propter hoc si-

« cut non datur non baptizatis ; ita non

« debet dari adultis peccatoribus, nisi per

« poenitentiam reparatis. » Et paulo post

subjungit : « Si aliquis adultus in peccato

« existens, cujus conscientiam non habet,

« vel si etiam non perfecte contritus acce-

« dat, per gratiam collatam in hoc sacra-

« mento consequetur remissionem pecca-

« torum. » Et de Extrema unctione agens

in 4, dist. 23, quaest. 1, art. 2, qua^stiunc.

1, observat pra^dictum sacramenlum con-

ferre robur contra debilitatem ex peccatis

relictam, et mox subjungit : « Sed quia hoc

« robur gratia facit, quae secum non com-

« patitur peccatum ; ideo ex consequenti,

« si invenit peccatum aliquod vel mortale,

« vel veniale quoad culpam, toUit ipsum,

« dummodo non ponatur obex ex parte

« recipientis, sicut etiam de Eucharistia,

« et Confirmatione supra dictum est. Et

« ideo etiam Jacobus de remissione peccati

« conditionaliter loquitur dicens :
Si in pec-

« catis sit, dimittuntur ei quoadculpam. »

Et in resp. ad 'Z, addit : « Quamvis culpa

« quoad maculam sine contritio.ie non di-

« mittatur ; tamen hoc sacramentum per

« gratiam, quam infundit, facit, quod ille

« motus liberi arbitrii in peccatum sitcon-

« tritio, sicut etiam in Eucharistia, et Con-

« firmatione potest accidere. » Constat au-

tem motivum S. Doctoris, ut dicat prajdicta

triasacramenta causare aliquando primam

gratiam, et remissionem peccatorum, mili-

tare pariformiter in aliis duobus vivorum

sacramentis, scilicet, Ordine, et Matrimo-

nio : nam illud motivum consistit in eo,

quod sacramenta, quantum est de se, dant

gratiam,
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gratiam, et quod aliquando contingat ho-

minem existentem in peccato accedere ad

tria illa sacramenta sine peccati conscien-

tia, sed bona fide, atque devotione : quod
accidere aliquando in Ordine, et Matri-

monio nemo negabit.

Unde generalem hanc D. Thomas resolu-

tionem tuentur unanimiter discipuli, Ca-
Canreoi preolus, et Paludanus in 4, dist. 4, Soto

s£''dist. 11, qua^st. 2, art. 1, et3, Petrus de
^Pmrus 3oto lect. 12, c/e Eucharistia, D. Antoninus
D. Aiito. 3 part, tit. 14, cap. 12, § 6, Victoria c^e

CajeiliK Eacharistia,num.n Ajnietainiis infra quaBst.

Nu^^niis. 79^ artic. 2, Nugnus in prassent. difficult.

Buyz.'2, ubi Cabrera disp. 2, § 3, Ruyz dub. 2,

Arauxo. concl. 2, Serra dub. 3, concl. 3, Arauxo
Prado.' art. 6, dub. 1, et quasst. 79, art. 8, dub. 1,
Svlvius

' Prado dub. 6, §4, Sylvius infraqua^st. 79,
Ledcsiij. artic. 3, Petrus de Ledesma de Eucharistia

s.Thom. cap. 10, concl. 9, Joann. a S. Thoma art.

lS. ' . dub. 2, Gonet disp. 3, art. 5, § 5, Labat.

^pifiP ^'^P' ^' ^^^* ^' § '^' ^'^ principio, Conten-

N.Francson dissert. l,cap.2, insocundo principio,

N. Philippus disp. 4, dub. 4, N. Francis-

Crnc'^^"^
tract. 1, cap. o, punct. 2, Joann. a

D.Bona. Cruce dp. sacram. quaest. 2, dub. 2, concl.
aichard.3^

etalii Thomista?. Idem etiam docent D.

Bonavent. in 4, dist. 9, art. 2, quaest. 3,

SS"?' nhi Richardus art. 2, quasst. 1, Durandus

slmcV
q^^s*- 4» Alexander 4 part. quasst. 46,

raiisen.* memb. 3, art. 2, Vega lib. 9, in Trident.

cap. 34, Sanctes repetitioneG, deEucharist.

cap. iO, Jansenius in concord. Evang. cap.

^drian. ]3i Adrianus qua^st. I, de Eucharistia,

uarcz.' Valencia disp. 6, qua^st. 5, puncto 1, Sua-
^^"'''''-

rez disp. 7, sect. 2, et disp. 63, sect. 1 , Hen-

:^ninckriquez lib. 1, cap. 12, num. 6, Coninckus

art. 1, dub. 2, Beccanus cap. 22, qua^st. 1,

,„ ,
Jannerusqua35t. 7, dub. 1, Granados tract.

rranad. 3, disp. 6, num. 6, Reginaldus, Arigles,
[ruiien.

yjy^ifi^js, et Bartholoma^us a S. Angelo,

quos refert, et sequitur Bonacina disp. 4,

quajst. 4, punct. 1, Toletus, Fagundez,

Layman, Montesinos, et Ludovicus de S.

:eiJison Joan. quos refert, et sequitur Leander
i)iana.. ' ,. ,, . - r.- - t

tract. 1, disp. 3, qurcst. .), Diana o part.

tract. 13, resol. 31, Trullench lib. 1, cap.

4, dub. 3, Mascarenhas tracl. 1, disp. 5,

cap. 2, num. 231. Kellisonus infra quaist.

79, art. 3, et in supplem. qua^st. 30, artic.

"^'^^'
1 , § Notaiidum csl hnc. A versa dc Jurharis-

tia, quaist. 7, sect. 1, et quaest. de Exlrema

unctione soct. 0, ot alii plures, ul morilo

jam olim dixerit Soto : '< Ha^c est gcneralis

a doctrina omnium rheologorura. » Kt

Joan. aThom. affirmat « id esse fere cer-

« tum, et apud omnes receptum. » Et Di-
castillo infra referendus, licet contrariae

sententiae subscribat, fatetur hanc « plu-
« rium sane esse, et gravissimorum Theo-
« logorum. »

112. Quae probatur primo auctoritate D. suadet.

Tho. in testimoniis supra relatis, in qui- ^^ ^•'^*^'

busgeneraliter affirmat tria illa sacramenta
vivorum, nempe Confirmationem, Eucha-
ristiam, et Extremam unctionem remit-
tere peccata, et communicare primam gra-
tiam illis hominibus, qui licet existant in
statu peccati, accedunt tamen cum bona
fide, et aliqua contrilione imperfecta, quaB
dese est insufficiens ad inducendum justi-
tiam. Quod et non aliud affirmamus.

Respondent Adversarii, et nominatim
Lugo, et Dicastillo D. Thomam non inten-^ia"'
dere, necdocere, quod talia sacramenta in
eo eventu conferant gratiam primam im-
mediate, et ex opere operato

; quod ad veri-
tatem nostraeassertionis necessarium erat

;

sed solum intendere, quod homini sic acce-
denti cum bona fide, etdispositione imper-
fecta praesto sint, et communicentur auxi-
lia gratiae actualis, quibus eliciat actum
perfectas contritionis, aut dilectionis, per
quem,sive ex opere operantis consequantur
primam gratiam. et deinde ex consequenti
suscipiantgratiam, quam illa sacramenta
communicant.

Sed hoc est merum subterfugium ad confueludendum ea teslimonia, et refellitur tatur

efficaciter. Primo, quia nullum habet fun-
damentum in S. Doctore : ipse namque cum
affirmat primam gratiam in eis sacramen-
tis communicari, minime recurrit ad col-
lationem auxilii, nec istud recenset, nec
ejus meminit : sed potius aperte significat
ea sacramenta communicare immediate
effectum vivificandi. Et in hoc sensu alle-
gat dictum Augustini : « Quando corpus
« Christi manducatur, vivificat mortuos. »

Quod nequeunt Recentiores ita dicere, sed
dicunt : «Quando corpus Christi manduca-
«lur, dalur auxilium, ut homo pe:cator
« eliciat contritionom, et ex opore operan-
« tis vivificetur: » id voro salis doclarat
quod sicut verbis, ita eliam sensu distant a
D. Thom.G ifoiitontia in tosijmoniis rolalis.

Secundo, quia si peccatum in prajdictis sa-
cramontis romitlerolur eo modo, quo Ju-
nioros do.scribunl

; reniitlorctur quidem
concomilanter in sacramentis, sod non
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remitteretur per sacramenta aut virtute

sacramentorum ;
quod ipsi plane conce-

dunt : at e contra D. Tho. aperte docet in

praedictis testimoniis sacramenta dare gra-

tiam, sacramenta remittere peccata, ut

liquet ex illis verbis : « Non peccat, sed ma-

« eis ex virtute sacramenti remissionem

« peccati consequitur, » et ex illis : « Forte

« non fuit sufficienter contritus, sed devote,

« et roverenter accedens consequetur per

« hoc sacramentum gratiam charitatis, »

et ex illis : « Si invenit aliquod peccatum

« vel mortale, vel veniale, quoad culpam

« tollit illud, dummodo non ponatur obex

» ex parte recipientis. » In quibus mam-

festum est S. Doctorem minime recurrere

ad anfractus, circuitiones, et circumloquu-

tiones, quibus utuntur moderni, ut pro

tanto dicantur pr^dicta sacramenta remit-

tere peccata, quatenus devote, et cum bona

conscientia accedentibus datur auxilium ;

et eo auxilio eliciant contritionem ;
et ea

contritioneconsequuntur primam gratiam

remittentem peccatum ; et his suppositis

sacramenta operantur proprios eflectus

Nihilplane horum occurrit inD. Ihom

qui paucis, hisque disertis verbis affirmat

hominem consequi remissionem peccati

« per sacramentum, et ex virtute sacra-

« menti, et sacramentum toUere pecca-

« tum » in non ponente obicem.

Confirmatur manifestando amplms il-

Sol-lorum Auctorum inconsequentiam tam ad

"^it propria dicta, quam ad mentem D. Tho-

maG : nam illi negant sacramenta vivorum

remittere aliquando peccatum mortale,

communicare primam gratiam ;
quia hoc

non reperiri dicunt inScriptura, Concilus,

et Patribus. Sed neque in his reperitur,

quod accedenti cum bona fide ad pra^dicta

sacramenta detur auxiUum, quo eliciat

contritionem, et consequatur justitiam ex

opere operantis. Ergo sine fundamento

recurrunt ad hoc eilugium, ut declinent

vimtestimoniorumD. Thoma^ palam asse-

rentis pracdicta sacramenta conferre gra-

tiam qua remittitur peccatum. Et innotes-

cet magis ha^c inconsequentia attendendo,

quod Lugo, Dicastillo, et quidam ex Adver-

sariis fatentur Extremam unctionem cau-

sare aliquando primam gratiam, ut infra

videbimus. Hinc enim arguitur :
nam

iuxta sententiam Divi ThomaB Extrema

unctio causat aliquando primam gratiam,

remissionem culpas eo modo, quo Eu-

charistia, et Confirmatio causant praedic-

tos effectus : ergo vel Extrema unctio illos

immediate, et ex opere operato non cau-

sat
;
quod Adversarii affirmant : vel Eucha-

ristia, et Confirmatio illos causat imme-

diate etiam, et ex opere operato : quod illi

negant D. Thomam asseruisse. Aiitecedens
•

constat evidenter ex testimonio ex 4, dist.

23, ubi S. Doctor loquens de Extrema unc-D. Tho.

tione inquit : « Si invenit peccatum aliquod

« vel mortale, vel veniale, quoad culpam

« tollitipsum, dummodo non ponatur obex

« ex parte recipientis, sicut de Eucharis-

« tia, et Confirmatione supra dictum est. »

1 13. Secundo probatur ratione desumptagaUoe

ex D. Thom. locis relatis : quoniam sacra-

menta novae legis conferunt gratiam non

ponentibus obicem: sed quando homo exis-

tens in peccato mortali accedit cum bona

fide ad sacramenta vivorum, existimans se

esse vel mundum a peccato, vel sufficienter

de peccato contritum, non ponit obicem

gratia^ : ergo sacramenta vivorum in tali

casu conferunt gratiam : atque ideo cum

gratiam non supponant tunc in subjecto,

conferunt primam gratiam. Utraque con-

sequentia patet. Et major est certa de fide

ut constat ex diffmitione Concilii Triden- Concii

tin. sess. 7, can. 6, ubi dicitur : « Si quis

t( dixerit sacramenta novae legis non conti-

« nere gratiam, quam significant ; aut gra-

« tiam ipsam non ponentibus obicem non

« conferre,etc. anathema sit.» Minor aulem

probatar : nam ponere obicem gratiae est

ita se gerere, ut gratiam, quantum est ex

vi modi accedendi ad sacramentum, quis

impediat; id vero minimedici potest deeo,

qui putat se esse sufficienter dispositum et

qui minimesusciperet sacramentum si se in-

dispositum recognosceret : ergo qui accedit

ad sacramentum bona fide, putans se vel

mortaliter nonpeccasse,veI purgatumessea

peccato per confessionem,autconirJtionem,

non ponit obicom gratia). Idque maxime

elucet in eo, v. g. qui accedit ad sacramen-

tum prenitentiac cum attritione supernatu-

rali, et confitetur integre peccata sua : sed

malitia Sacerdotis non habentis intentio-

nem absolvendi, sed absolutionem fm-

genlis non consequitur re ipsa peccatorum

remissionem : ipse vero prudentissime ju-

dicans se absolutum accedit devote ad sus-

cipiendam Eucharistiam. Hic plane nec in

affectu, nec in modo accedendi ullum ponit

obicem gratise Eucharistiae : nam perinde

et
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et in cognitione, et affectu se habet, ac illi,

qui nullum obicem ponuut,et fructum Eu-
charistias percipiunt.

Coidir- Confirmatur : nam gui rite suscipit sa-
matio.

,
. .,

^
.

*

cramenta, recipit eorum gratiam : sed qui
modo pra^misso accedit ad suscipienda sa-
cramenta vivorum,rite suscipit talia sacra-

menta : ergo recipit eorum fructum, seu
gratiam : ergo cum non recipiat secundam,
seugratias augmentum, sequitur, quod re-

cipiat primam. Major constat ex Concilio

T/ideiit.
'^'^^^^^^^- ^^^^- ^^t- can. 7, ubi dicitur : « Si

« quis dixerit non dari gratiam per hujus-
« modi sacramenta, semper, et omnibus,
« quantum est ex parte Dei, etiam si rite

•( eam suscipiant, sed aliquando, et aliqui-

« bus, anathema sit. » Minor suadetur ex
proxime dictis : nam qui accedit modo prae-

misso, rite, quantum est de se, suscipit

sacramenta
; siquidem pra?stat omnia, quae

lumen fidei, et prudentiaB dictat, ut quis

religiose accedat.

Kespon- 114. Respondent Adversarii tam argu-
mento, quam confirmationi ipsum statum
peccati mortalis esse obicem ad recipien-
dum sacramenta vivorum, et rationem, ne
quis dicatur illa rite suscipere. Quare licet

ille, qui modo a nobis descripto accedit ad
suscipiendum talia sacramenta,non peccet,

nec irreverenter agat ; nihilominus non
recipit gratiam. Quoniam cum talia sacra-
menta ex institutione sua ordinentur ad
causandum gratias augmentum ; exigunt
tanquam dispositionem prffidicta? gratias

existentiam
; et talis gratiae carentia est

obex ad gratias augmentum, prasstatque, ut

homo non rite, licet inculpabiliter, sacra-

menta suscipiat. Et confirmatur responsio

exemplo ejus, qui cum eadom credulitate

a nobis descripta accederet, et tamen non
esset baptizatus, aut non haberet attritio-

nem supernaturalem,sed solum naturalem
quam invincibiliter supernaturalem puta-
ret ; hic enim quamvis ex vi modi acce-
dendi cogniti, et voluntarii non poneret
obicem gratia?, sod rite ex vi talis modi
accederet; nihilominus nuUam gratiam
consequeretur : quia re ipsa careret statu,

et dispositione ad gratiam illorum sacra-
mentorum requisitis. Idom itaque contin-
geret in casu a nobis proposito.

nvm,'r
^^^ pr<x-dicta responsio est insufTiciens.et

petit principium : quia in pr.esenti non
dubitamus, quod ellectus proprius sacra-

mentorumvivorumsupponatstatumgrati,-T};

' nec intendimus, quod accedens modo des-

cripto ad suscipiendum talia sacramenta
recipiat directe, et immediate proprium
talium sacramentorum effectum, nempe
gratiaB augmentum. Caeterum controversia

est, utrum praedicta vivorum sacramenta
in casu a nobis proposito causent non
quidem augmentum saltem directe, sed

primam gratiam : ad eum plane modum.
quo e converso sacramenta mortuorum
causant directe, et per se primam gratiam;

et tamen licet aliquando illam supponant,

et subinde eam non causent, nihilominus

non fraudantur omni fructu, sed aliquid

gratia^ causant. Sicut enim carentia gratiaa

est per se dispositio, aut conditio ad effec-

tum directum sacramentorum mortuorum,
nempe ad primam gratiam : sic etiam
existentia primas gratia^ est per se dispo-

sitio, aut conditio ad effectum directum
sacramentorum viventium, scilicet ad
gratiam secundam, seu gratias augmentum.
Ac perinde fit, quod sicut sacramenta
mortuorum, licet aliquando non supponant
eam propriam conditionem, nempe, caren-
tiam primae gratia?, nihilominus gratiam
causant : sic etiam sacramenta vivorum,
etsi aliquando non supponant conditionem
propriam, nimirum prima? gratia^ existen-
tiam, poterunt tamen causare gratiam. Et
rem ita contingere probamus exgenerali
doctrina Concilii Trident. asserentis in

communi sacramenta nostra dare gratiam
« non ponentibus obicem, et rite susci-

« pientibus : » nam qui modo a nobis

descripto accedit, rite suscipit sacramenta,

et non ponit obicem gratias : ergo oportet

fateri, quod sacramenta illi gratiam confe-

runt. Et exempla, quao in contrarium in-

ducuntur,nonsuntdere:namsubjectumnon
baptizatum non est capax suscipiendi alia

sacramenta, nec illa suscipit : homo autem
in casu de quo loquimur, potest valide

sacramenta suscipere, et reipsa suscipit.

Rursus ut adultus tam intra, quam extra

sacramentagratiam recipiat,indiget aliqua

dispositione supernaturali, sive ejusdem
ordinis cum gratia : et ideo licet invincibi-

liter putet se habere dispositionem super-
naturalem, si reipsa non est, gratiam non
recipit. In nostro autem casu habet homo,
ut supponitur, dispositionem supernatura-
lem. licet imperfectam,qu;c tamen ex ordi-

natione divina sullicit cum sacramonto, ut

patet in baptismo.et poenitentia. His autem
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omnibus concurrentibus, nulla est ratio, i

quare talis homo non dicatur rite sacra-

menta suscipere, aut quare dicatur obicem
]

ponere gratiae. Ac proinde in tali debet

simpliciterprocederedoctrinaConcilii,quod

sacramenta nostra semper, et infallibiliter

conferunt gratiam,non ponentibus obicem,

et suscipientibus rite.

ojjii.
Confirmatur : nam quod sacramenta

aaiur mortuorum conferant aliquando secundam

alfo'.' gratiam, non estjuxta peculiarem eorum

significationem, aut institutionem prima-

riam, juxta quam ordinantur ad primam

hominis sanctificationem. et liberationem a

statu peccati. ut satis constat ex dictis §

pra^ced. Sed provenit ex eo, quod operentur

in virtute Dei parati ad communicandum

hoc, aut illo modo gratiam in sacramentis,

ubi rite suscipiuntur, et obex non adhibe-

tur : et ideo si per accideas non potest pro-

duci gratia ut prima, vel quatenus primo

sanctificans; producitur tamen ut absolute

fieri potest, nempe quantum ad augmen-

tum.Ergo pnriter licetsacramenta vivorum

conferre prmam gratiam, non sitjuxta

specialem eorum significationem, et iasti-

tationem primam, secundum quam ordi-

nanturadgratiffipraBexistentisaugmentum:

nihilominu^ quia influunt virtute divina de

se sufficienti ad inducendum hoc. aut illo

modo gratiam in sacramentis,ubi nequeunt

producere effectum proprium ob supposi-

tionem accidentalem, producunt tamen

aliquem fructum, ut absolute possunt :

atque ideo causant aliquam gratiam, qua^

quia aliam non supponit, dicitur prima, et

peccatum expellit. Prccsertim cum ad hoc

non requiratur major, aut minor virtus ex

parte sacramentorum : sed sufficiat quod

contineant gratiam, illamque rite susci-

pientibus, seu non ponentibus obicem, de

se conferant, ut loquitur Tridentinum.

Quippe omnia ha^c in nostro casu concur-

runt.

Aiiad ll-"^- Tertio probatur alia ratione (et si-

Pf*'. mul magis evertitur pra?cedens responsio,

ne mo'^ quae est principale Adversariorum moti-
^'^""^"

vum), nam ideo sacramenta vivorum non

possent aliquo casu causare primam gra-

tiam, quia sacramenta vivorum sunt, at-

que ideo primam gratiam vel tanquam

dispositionem, vel tanquam conditio-

nem prssupponunt : sed ha^c ratio est

n ulla : ergo negari non debet, quod sacra-

raenta vivorum causenl in aliquo eventu

primam gratiam. Probalur minor : nam

aliquod sacramentum vivorum causat ali-

quando primam graliam : ergo praedicta

ratio in majori icpraesentata nullius mo-

menti est. Conseqaentia patet : quia prae-

dicta ratio innititur principiis omni sacra-

mento vivorum commanibus,nempe in eo,

quod sacramenta vivorum sunt, et conse-

quenter secundum suam inslitutionem sup-

ponant primam vitam gratiae : quare prae-

dicta ratio vel nihil probat, vel a^qualiter

procedit inomnibu5,et singulis mortuorum

sacramentis ; ergo si semel aliquod viven-

tium sacramentum causat aliquando pri-

mam gratiam ; corruit plane pra3dictum

fundamentum. Antecedons autem probatur

exemplo Extremae unctionis ; nam istam

esse sacramentum viventium nuUusTheo-

logorum negavit. Porro tale sacramentum

causare aliquando pri^nam gratiam docent

ex AdversariisLugodisp. 12, de t:^^haris- ^hu^^

tia num. 16, et 'Dicastillo tra. 7. disp. L lo.

dub. 6, n. 84, referens pro eadem senten-

tia (quae est communissima) Bellarminum.

et Sa. Et probatur etTicaciter : nam sacra-

mentum Extrem<B unctionis remittit ali-

quando peccatum mortale, cum scilicet in-

firmus bona fide illud suscipit cum attri-

tione, existimans se non haljere peccata

gravia, quae confileri debeat, et tamen re

ipsa habet.Ex verbis namque Jacobi :
Et si

in peccatis sit, dimittentur. Et ex verbis

Concilii Tridentini sess. 14, can. 2 : « Si^c<?nc

« quis dixerit sacram infirmorum Unctio-

« nem non conferre gratiam, nec remitlere

« peccata etc. anathema sit, » liquido col-

ligitur praBdictum sacramentum habere

vim remittendi peccata : peccati autem no-

mine non solum veniale. sed pra^cipue, et

multo magis mortale, licet venialibus non

exclusis, significatur : quare sine funda-

mento quis limitaret illas propositiones

universales,et docfrinales Apostoli, et Con-

cilii ad sola peccata venialia. Durius autem

foret illas restringere ad solas posnas, aut

peccatorum effectus : quia Concilium sess.

cit. cap. 2,evidenter distinguit inter haec,et

ipsa peccata, cum ait : « Kes porro,et effec- idc

« tus hujus sacramenti illis verbis explica-

« tur Jacobi 5 : Et oratio fidei salvabit in-

« firmum, et si in peccatis sit,dimittentur

« ei. Kes etenim ha)c gratia est Spiritus

.f Sancti, cujus unctio delicta, si quae sint

« adhuc expiando, ac peccati reliquias

abstergit. » Et hoc ipum colligitur ex

forma
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Gxplica

tur ani

plius.

EfTu-

Hium.

forma praedicti sacramenti : « Per istam

« Sanctam unctionem, et suam piissimam

« misericordiam indalgeat tibi Deus, quid-

(( quid peccasti per visum. Amen : » et sic

in aliis sensibus. Qua? forma est distribu-

tiva, et complectens propriissime omne
peccatum sensibus commissum : per sensus

autem peccamus non solum leviter, sed

mortaliter. Fateri itaque oportet sacramen-
tum Extrema^ unctionis remittere in ali-

quo casu peccatum mortale : quod prasstare

nequit, quin in prasdicto eventu conferat

primam gratiam,

Unde breviter repraBsentatar propositum
fundamentum:nam sisacramenta vivoram
innulloeventu causarent primamgratiam,
id haberent ex communi sacramenti vi-

ventium conceptu : atque ideo nullum
vivorum sacramentum causaret in ullo

eventu gratiam primam : consequens est

falsum, ut patet in Extrema unctione, quc
ost sacramentum viventium, et tamen in

aliquocasu remitlit peccatum mortaIe,qaod
absque productione primae gratias jastifi-

cantis non fit : ergo falsum est sacramenta
viventium non causare in aliquo casa pri-

mam gratiam. Et hincmagis apparet debi-

litas responsionis Adversariorum numer,
praecedent, proposita^, nempe statam pec-
cati esse obicem ad recipiendum effectam

sacramentorum viventium, et non sufFicere

dispositionem per attritionem supernatu-
ralem, et bonam suscipientis fidem. Appa-
ret, inquam, evidentius : nam sacramen-
tum extremae unctionis, quando remittit

peccatum mortaIe,nuIIam aliam nobiliorem
supponit in infirmo dispositionem, quam
illam attritionem, ac fidem ; et quod infir-

mus sit in statu peccali non sufTicit, ut di-

catur ponere obicem graliae hujus sacra-

menti viventium, aut non rite ipsum sus-

cipere, Cur ergo id ipsum non continget m
aliis viventium sacramentis ?

IIG. Kespondent hoc convenire specia-

liter Extremao unctioni, et nonposse, aut

debere exlendi ad alia sacramenta viven-

tium, Assignant autem duas disparitalis

rationes : Primam, quod in ipsa forma Ex-

tremaj unctionis signific.itur virtus, quam
habet delendi aIi([uando peccalum grave,

ut nos proxime pouderavimus ; undecum
fundamenlo satisgravi asserilur prjcdiclum

sacramentum communicare aliquando pri-

mam graliam juslificantem : niiiil aulem
simile occurrit in aliorum sacramenturum

raatur.

viventium formis, ut consideranti consta-

bit ; unde non adest fundamentum attri-

buendi eisdem talem virlutem, Secundam,

quod sacramentum Extremae unctionis est

quandoquesummenecessarium adsalutem,

ut contingit, cum moribundus nequit aliud

jam sacramentum suscipere, et difTicilli-

mum ipsi est ob mortis angustias elicere

actum contritionis perfectae : unde praesu-

mendum est de divina misericordia ita

providisse, quod sacramentum Extremae

unctionis cum aliqua attritione supernatu-

rali conferat gratiam. Haec autem summa
necessitas non occurrit in aliis viventium

sacramentis ; cum aliter possit eorum ca-

rentia suppleri, ut facile constat : quare

non oportet concedere. quod cau.sent ali-

quando aliam gratiam, praeter illam.quam

per se conferunt, et est gratia secunda, seu

gratiae augmentum,
Caeterum haec responsio non satisfacit, Confir-

sed in suo robore relinquit propositnm fun-

damentum, quod proinde reintegratur sub

hac forma : nam ex quacamque radice,

necessitate, aut dispositione procedat, quod

Extrema unctioconferat aliquando primam
gratiam; satis declarat non esse incompos-

sibiles has rationes. nempe quod aliquod

sacramentum sit sacramentum viventiam,

et quod nihilominus causet gratiam pri-

mam. Ergo quod sacramenta sint sacra-

menta viventium, non est motivum suffi-

ciens, ne dicatur non posse aliquando

primam gratiam producere. Atqui istud est

motivum, propter quod Adversarii nogant

sacramenta vivorum efficere aliquando pri-

mam gratiam, Ergo absque sufficienti fun-

damento, cum ita negant, procedunt. De-

claratur hoc amplius : quia certum est

Extremam u;ictionem,in qaocumque even-

tu, aut necessitate adhibeatur, non causare

primam graliam per se (de qao infra fusius

djcemus), hoc est, secundum suam parti-

cularera significationera, et dillerontiam :

quippe quoi est sacramentum viveiilium,

et peculiariler ordinatur a i rojiarandum

vires grati;D, quam in subjecto sui^ponit.

l^h'go solum potest praL-stareefTectuni con-

ferendi primam gratiam. et justificandi ex

conceptu aliquo communi, nerape quia est

sacramenium legis gratia^, decujusgene-
rali ratione est esse causalivum gratia?,

abstrahcndo ab eo. qiiod sit prima, vel se-

cunda, Sod manifesluin est iianc ipsam
connnunein ralioiKMn sacrainenti legis
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gratiac participari etiam in omnibus aliis

viventium sacramentis. Ergo qua ratione

sacramentum ExtremaG unctionis causat

aliquando primam gratiam, eadem etiam

ratione csetera viventium sacramenta pos-

sunt illam aliquando causare.

Disici- 117. Unde motiva, qu;E responsio re-

primuQi pra3sentat, ut salvet essequasi privilegium

'"^^o"j-"solius Extremae unctionis inter sacramenta

Tfnh ' viventium, quod aliquando causet primam

gratiam, nuUius fere momenti sunt, ut quae

facile queant aliis viventium sacramentis

applicari. Primum, quia sicut de Extrema

unctione dicit Jacobus : Et si in peccatis sit,

remittantar ei ; sic in forma Eucharistiae

dicitur : Qui ]iro multis effundetur in remis-

lcQ\ti\^.slonem peccatorum. Et Ecclesia petit in

quadam collecta, quod Eucharistia sit ablu-

lio scckrnm. Et forte non plura apud Pa-

tres reperiuntur testimonia significantia

Extremam unctionem tollere aliquando

peccatum, quam apud eosdem sint attri-

buentia EueharistiGe eundem effectum.Nam

D. Aug. D. Augustinus supra relatus a D. Tho. af-

N. Cyrii. firmat Eucharistiam vivificare m^ortuos. D.

^•^^'"•Justinus Martyr in resp. ad 44 (kntium

quaest. ait : « Christus esu sanctae carnis

suae peccata impiorum expiat. » P. N. S.

Cyrillus lib. 4 in Joan. cap. 47, inquit :

« Non mortem solum, verum etiam mor-

« bos omnes depellit. » S. Damascenus lib.

4, dcfide cap. 14, ait : « Omne incommo-
«' dum propulsat, eamque vim habet, ut

'( spurcitiam omnem abstergat. » Etplura

alia similia in Patribus occurrunt. Et quod

concii. pius est, Concilium Tridentinum hunc ef-

^'"'''^"'fectum in Eucharistia supponit, quando

sess. 13. can. 5, statuit : « Si quis dixerit

« vel praecipuum fructum sanctissimae

« Eucliaristia^ esse remissionem peccato-

« rum, velex ea non alios effectus prove-

« nire ; anathema sit. » Si ergo ob signi-

ficatam remissionem poccatorum vel in

Apostolo Jacobo, vel in forma Extremae

unctionis asseritur illam prasstare aliquan-

do remissionem peccatorum : cum similia

circa sacramentum Eucharistia} occurrant

;

nequit nisi inconsequenter agendo negari,

quod pry^stet aliquando talem eflectum.

Unde liquet : illud non esse privilegium

Extrema3 unctionis, sed aliquid aliis vi-

ventium sacramentis commune.

Et simili faciiitate excluditur secundum :

tum quiaquod moribundus in eo aliquan-

do statu sit, utnequeat aliud sacramentum

^erelli-

tur se-

undum

recipere, nec elicere contritionem, est per

accidens, sicut etiam aliquando contingit

esse in eo statu, ut deficientibus sensibus

nequeat attritionem concipere : quare pras-

dicta necessitas non inducit necessitatem

asserendi sacramentum Extremas unctio-

nis conferre aliquando primam gratiam :
sed

quod habeat hunc effectum provenit ex

principiis supra assignatis, nempe quod

est sacramentum legis gratiae, et subinde

habet vim gratiam conferendi omnibus non

ponentibus obicem ; sicut contingit, quan-

do moribundus cum attritione, et bona

fide suscipit Extremam unctionem. Id ve-

ro commune est omnibussacramentis,utex

se liquet. Tum etiam quia similis necessi-

tas potest occurrere in aliis sacramentis,

ut si quis apprehenderet non habiturum

fortitudinem ad confitendum fidem coram

tyranno jam jam incutiente mortem, nisi

suscepto prius sacramento confirmationis,

aut etiam Eucharistia^ ; et non facile posset

in his angustiis positus elicere contritio-

nem. Sed revera haec omnia sunt per ac-

cidens, et magis attendi debet commune

principium superius assignatum, quod '

evincit vim causandi gratiam (abstrahen-

do a prima, et secunda) commune quid

esse omnibus nostris sacramentis, ut satis

aperte significat Concil. Tridentinum locis

supra relatis.

§ ni.

Incidentis difficultatis decisio.

1
l8.Eavero,qua3hactenusdiximus,evin-Moti

cere videntur, quod sacramenta viventium "t^f^^,

non solum causent aliquando primam gra-vjvor

tiam, sedquodillam causent per se. Pro- caus;

bavimus namque primum illud ex eo,
j^.fa"!"!:

quod Concilium Tridentinum docet sacra- i'cr

menta novae legis de se conferre gratiam

omnibus illa rite suscipientibus ,
sive

non ponentibus obicem : at nomine gra-

tia3 intelligitur prima gratia, sive iUa,quai

justificat : quippe gratiae augmentam non

dicitur absolute gratia, sed cum additogra-

tia secunda : sequitur ergo,quod sacramen-

ta viventium causent primam gratiam per

se. Idque magis ex eo confirmatur, quod

in naturalibus videmus omne agens po-

tens per se intenderesive augere aliquem

habitum, posse etiam per se illum produ-

cere. quin et de facto ipsum producere

exercite,
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gnus.

inn. a

ruce.

in. a

rhom.

exercite, si non reperiat productum : ergo

pariter in his supernaturalibus sacramen-

ta, quae possunt per se augere gratiam,

possunt etiam illam per se producere : cum
igitur sacramenta viventium valeant per

se augere gratiam ; sequitur, quod illam

possint producere per se, et ita de facto

illam producant. Quod et quantum ad rem
ipsam, et quantum ad modum loquendi

amplGctuntur Nugnus in praes. art. 1, dif-

ficult. 2, Joannes a Cruce in directorio cons-

cientix 2 part. de sacram. quaest. 2, dub. 2,

concl. 3, et in eamdem sententiam multum
inclinat Joann. a S. Thom. inpraes. dub, 2.

Sed non oportet recedere a communi
sententia, et loquendi modo, pro quibus

stant omnes alii Auctores num. III. rela-

ti. Et prabatur primo : quoniam ita se ha-

bent sacramenta vivorum ad causandum

primam gratiam, sicut se habent sacra-

menta mortuorum ad causandum gratiam

secundam, sive gratias augmentum : sed

sacramenta mortuorum, licet aliquando

causent augmentum gratia?, illud non cau-

sant per se, sed per accidens, ut supra

diximus num. 108 ; ergo licet sacramenta

viventium causent aliquando primam gra-

tiam, tamen non causant illam per se, sed

per accidens. Consequentia legitime dedu-

citur a paritate, quae magis explicatur in

hunc modum : quoniam ideo sacramenta

mortuorum non causant per se augmen-

tum gratiae, quia causant per se gratiam

primam : et ideo habent per se primam

gratiam causare, quia id habent ex speciali

sua significatione, atque institutione in

ordine ad finem sibi proprium, ut loc. cit.

magis explicuimus. Hic autem discursus

eodem modo militat in pra^senti materia :

quia sacramenta vivorum causant per se

gratiam secundam : id autem ex eo ha-

bent, quia juxta specialem suam significa-

tionem, et peculiarem fmem ordinantur ad

perficiendum, et augescendum gratiam,

quam pra^supponunt, ut facile consideranti

constabit.

Confirmatur : quia nisi id dicamus, con-

funditur, ct tolliturde mediodifferentia in-

tcr sacramenta mortuorum ct sacramonta

vivorum : quod est contra communcm Theo-

logorum sententiam innitentcm doctrinae

Conciliorum, quspraidictam distinctionem

haud obscure significant. Sequcla ostcn-

ditur : nam illa differentianon iii alio fun-

datur, quam in eo, quod aliqua sacramcn-

ta ordinantur per se ad mortuos spiritua-

liter suscitandos, subindeque ad commu-

nicandum primam gratiam expulsivam

peccati ; et haec dicuntur sacramenta mor-

tuorum : alia vero ordinantur per se

ad perficiendum, atque augendum vitam

spiritualem gratia? jam pra^suppositae ,pro-

indeque ad causandam gratiam secun-

dam, qua? ita dicitur, quia advenit subjecto

jam grato, sive existenti in statu justitia?.

Ha3C autem distinctio confunditur, et peni-

tus subruitur asserendosacramenta viven-

tium causare primam gratiam per se : inde

enim fit, quod omnia nov?e legis sacra-

menta primam gratiam per se causent, et

vitam spiritualiter inducant.

1 19. Nec satisfacit, si dicatar hoc moti-Respon-

vum convincere quidem, quod non omnia

sacramenta novae legis secundum pro-

prias, et specificas differentias conside-

rata habent causare per se primam gra-

tiam ; non tamen evincere, quod conside-

rata secundum gradum communem, et ge-

nericum sacramenti legis evangelicae non

causent primam gratiam per se. Nam etsi

secundum suas particulares significationes,

atque institutiones qua^dam habeant cau-

sare gratiam primam, et qua^dam gratiam

secundam ;
nihilominus considerata secun-

dum gradum omnibuscommunem cuncta

conferunt per se primam gratiam : quia sa-

cramentum legis evangelicas ut sic habet,

quod gratiam praedicto modo producat.

Id, inquam, nec satisfacit, nec probabili- Confu-

terdicitur. Tum quia implicat, quod dif-

ferentia distinguens unam speciem ab alia

sit ratio communis ex parte generis, atque

in utraque specie participetur : sicut impli-

cat, quod rationaledistinguens speciem ho-

minis ab specie equi sit ratio communis ex

parte animalis, et participetur tam in ho-

mine, quam in equo ; idemque potest in-

ductive oslendi : sed producere per se pri-

mam gratiam est diflerentia distinguens

sacramenta mortuorum a sacramcntis vi-

vorum : ergo repugnat, quod producere

primam gratiam sit ratio communis, se te-

nens ex parte generis, atque in utraquo

specieillorumsacramcntorum participctur.

Tum etiam quia diflercntia constitutiva

speciei ncquit rcpugnaregoneri ; siquidem

ex illa, et gcncre fit unum pcr sc, ncmpe

species : hoc autom contingcrct, si ratio

communis gcncrica nostrorum sacramcn-

torum importaret producere per se primam
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gratiam : ergo minime dici potest, quod

omnia sacramenta nostra conveniant tan-

quam in ratione generica in hoc, quod est

producere per se primam gratiam. Proba-

tur minor :quia sacramenta vivorum qua-

tenus talia, et secundum propriam diffe-

rentiam, qua in esse talium constituuntur,

important non producere per se primam
gratiam, sed gratia^ praBexistentis augmen-

tum, et perfectionem : manifestum autem

est, quod non producere per se primam
gratiam opponitur huic, quod estproducere

per se gratiam primam, ut ex terminis

liquet.

Major Confirmatur manifestando amplius, at-

""sionfs* ^^^ evertendo metaphysicam pra^missae

cversio. responsionis subtilitatem, in prajsenti ma-
teria satis impertinentem : quia Christus

Dominus, ex cujus institutione habent sa-

cramenta nostra, quidquid habent. non
instituit aliquod sacramentum in genere,

vel, quod in idem redit, aliquem concep-

tum logice communem sacramenti;sed ins-

tituit sacramenta in particulari, et in or-

dine ad peculiares fines, prout in ipsa pra-

xi contingit. Instituit itaque baptismum
ad remittendum peccatum originale, et

regenerandum nos in filios Dei : unde bap-

tismus per se habet non supponere gra-

tiam, sed primam gratiam conferre. Insti-

tuit etiam poenitentiam ad remittendum

peccata commissa post baptismum, et ad

reparandam amicitiam per peccata rescis-

sam : quare pcenitentia habet per se non
supponere amicitiam, seu gratiam, sed il-

lam per se causare. Instituit prajterea con-

firmationem ad roborandum gratiam in

ordineadconfessionem fidei : quocircacon-

firmatio supponit per se gratiam, et indu-

cit per se illam gratiae perfectionem. Simi •

liter instituit F.ucharistiam ad nutriendum
et perficiendum nos in vita spirituali, quam
per gr itiam habemus : et ideo Eucharistia

supponit per se gratiam, et ordinatur per

se ad superaddendum illud augmentum.
Idemquecontingit inaliis tribus sacramen-
tis, scilicet Extrema unctione, Ordine, et

Matrimonio. Constitutis autem hujusmodi

specialibusinstitutionibus,supervacaneum,

et fictitium est dicere, quod sacramenta

habent ex gradu generico producere per se

primam gratiam ; siquidem ut patet ex

pra^missis, Christus non instituit sacra-

menta in genere, sed in specie, dando scili-

cet sacramentis mortuorum, quod effice-

rent per se primam gratiam : et dando sa-

cramentis vivorum, quod producerent per

se non primam gratiam, sed gratiae prae-

existentis augmentum. Et quamvis suppo-

sitis omnibus his speciebus a Christo Domi-
no in particulari institutis, possit intellec-

tus noster abstrahere conceptum genericum

sive logice communem, in quo omnes illaB

species conveniant, nempe rationem sa-

cramenti nova? legis ; nihilominus hic

conceptus non est conceptus causnndi

per se primam gratiam, quippe in eo

non conveniunt omnia nostra sacramen-

ta, ut declaravimus ; sed est eonceptus cau-

sandi gratiam prasscindendo a prima, et se-

cunda, sive abstrahenao a modis causandi

per se primam gratiam, et causandi per se

non gratiam primam, sed gratiae augmen-
tum. Unde nulla ratione verificari valet,

quod sacramenta viventium adhuc ex con -

ceptu generico causent per se primam gra-

tiam : quippe cum ipse conceptus generi-

cus ab isto causandi modo praescindat.

Omiltimus ut non necessarias alias impu-
gnationes, quas videri possunt in Arauxo^r

art. 6, dub. i, num. 74, Prado dub. 6, § 3, si

Suarez disp. 7, sect. 2, dub. 2, Gonet disp.
^

3, art. 4, a num. 156 et aliis. qui praedic-

tum dicendi modum attigerunt.

120. Motivum autem pro illo proposi-Di

tum non urget : sed diluitur juxta doclri-^^J

nam immediate traditam : quia gratiae vo- ^

cabulo signifiCdtur non solum gratia quoad

primum esse, sed etiam augmentum gra-

tiae : sicut quilibet gradus caloris est vere

calor. Unde quia omnia sacramenta nostra

causant per se vel primam gratiam, vel

gratia? aagmentum ; merito Concilium Tri-

dentinum asseruit in communi omnia sa-

cramenta nova^ legis causare gratiam. Sed

ubi ad species sacramentorum in particu-

lari descendimus; illa communis proposi-

tio accipienda est cum distributione accom-

moda, ita scilicet quod sacramenta mor-
tuorum causant per se primam gratiam,

non autem gratiae augmentum ; e contra

vero sacramenta vivorum causant per se

augmentum gratia?, non autem gratiam

primam. Et ratio constat ex supra dictis.

Quod si aliquando Theologi gratia? voca-

bulosolent signiticare primam gratiam, ut

condistinguitur contra augmentum ; id

faciunt, ut cum majori claritate, et distinc-

tione explicent aliquas res, sic exigente

materia, quam versant, ut cum agunt de

merito.
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merito. Sed in prapsenti ea usnrpatio non

requiritur ; sed magis quod et gratia prima,

et gratia secunda dicatur gratia, ut reipsa

est.

on- Ad conllrmationem respondetur antece-

^''^•dens verificari in agentibus principalibus,

quaB si possunt habitum, aut aliquem alium

effectumperficere,velaugere, possuntetiam

illum primo efficere : sed non est univer-

saliter verum in agentibus instrumentali-

bus : nam ut experientia liquet, solent

dari instrumenta, quae perficiunt ultimo

artefactum, et tamen non deserviunt ad

primam ejus formationem. Et idem vide-

mus in virtutibus instrumentariis natura-

libus : potuntia namque nutritiva, et aug-

mentativa ordinantur ad perficiendumindi-

viduum genitum. quod tamen non possunt

primo producere, noc ad hunc finem ordi-

nantur. Tnde ex pr«missa confirmatione

solum infertur. quod Deus, qui est causa

principilis c;K.isaiis per so ajgmentum gra-

tise, possit etiam per seconcurrere ad pri-

mam gratici^ prodi.ictionem Sed minime

probatur, quod instrumentum, seu sacra-

mentum ordinatum ad producendum aug-

mentum gratia?, illudque proinde per se

producens, ordiiietur ad producendum pri-

mam gratiam ; atque ideo quod illam per

se eiTiciat. Quam responsionem facile per-

cipiet, qui attendat distingui deberein ins-

trumentis et virtutem, qua agunt, et mo-

tionem, siveordinationem, qua applican-

tur, et moventur. Si enim sacramenta, quas

sunt instrumenta Dei, considerentur ex

parte virtutis divina? qua agunt, potentia

quidem sunt ad producendum tam gratia^

augmentum, quam primam gratiam, et hos

edectus quandoque attingunt. Sed si consi-

derentur ex parte ordinationis, et motio-

nis. qua}dam diriguntur per se ad produ-

cendum primam gratiam ; et h;EC sacra-

menta non producunt per se graliic aug-

mentum : quicdam vero ordinantur per se

ad producendum augmentum gratia} ; et

non producunt per se graliam primam. Kt

lioc ultimo modo se habent sacramenta vi-

ventium. Quare licet ratione virtutis divi-

na3, cui iii agendo subduntur, po.-sint pro-

ducereprimamgratiam,illam(iui'ali(iuando

producant, ut statuimus § pracced. nihilo-

minus ex vi ordinationis, et motionis qua

in agendo procodunt, non producunl per

?(' talem gratiam ; sed attinguiit illam per

accidens, et loco augmeiiti, ad quod atlin

gendum ex vi su.e institutionis dirigun-

tur.

121. Juxta quam doctrinam dilutumDispeiu.

manet aliud argumentum, quo Auctores^jjjgg^l^^

supra relati utuntur, et est hujusmodi :
sa-

cramenta omnia legis evangelicae continent

per se virtutem passionis Christi ;
sed ha^c

per se producit non solum gratia? augmen-

tum, sed primam gratiam : ergo idem di-

cendum est de omnibus nostris sacramen-

tis. Sed ut diximus, dilutum relinquitur :

quia licet sacramenta nostra contineant

per se virtutem passionis Christi ;
nihilo-

minus eam iion continent cum ea univer-

salitate, sive indifferentia, qua prasdicta

virtus est in passiones tanquam in instra-

mento ad omnem effectum communi :
sed

important eam virtutem ut applicatam ins-

trumentis ordinatis ad determinatos effoc

tus. Et plane eodem argumento convmce-

retur omnia sacramenta nostra producere

per se augmentum gratias, ([uippe quas con-

tinent virtutem passionis Christi, quae

potest per se producere tale augmentum.

Oppositum autem contingit in sacrnmentis

mortuorum, ut constat ex supra dictis num.

108. Et ratioest, quam jam assignavimus,

nempe virtutem passionis determinari m
singulis sacramentis ad effectus particu-

lares, juxta propriam uniuscujusque sa-

cramenti significationem, et institutionem.

Nec inde coUigi debet, quod supposita ordi-

natione hujusmodi nec sacramenta mor-

tuorum poterunt producere augmentum

gratias, nec sacramenta vivorum gratiam

primam. Id, inquam, colligendum non est :

quia ex pra^missa doctrina solum sequitur,

quod talia sacramenta non producant eos

effectus per se, et quantum est de sua si-

gnificatione, et ordinatione ad speciales

lines. Sed cum contineant simul virtutem

passionis Christi ad eos effectus sufficien-

tem ; ubi proprioseffectus ob suppositionem

aliquam accidentalem inducere non pos-

sunt, producant saltem per accidons alios

effeclus : et iia sacramenta mortuorum, ubi

non possunl producere primam gratiam,

quia illa supponitur in subjecto, producunt

augmentum illius : et similiter sacramenta

vivorum, ubi non valent efficere graticD

augmentum, quia nulla in subjecto gratia

prcTsuppoiiitur, efficiunt primam gratiam.

Et rem ira conlingere jam supn ostendi-

'"^^^-
. ,. „ Doctrina

F*ossunt autem pra?missa amplius con- ^ niom.
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Nota.

firmari testimonio D. Thomae, quo minus
bene utuntur Auctores supra relati ad sua^

caus;c patrocinium
; cum revera nostra?,

et communi sufTragetur. Docet D. Thomas
infra qua^st. 79, art. 3, agens de Eu-
charistia, quod « virtus hujus sacramenti

« potest considerari dupliciter : uno modo
« secundum se. FA sic hoc sacramentum
« habet virtutem ad remittendum qua^-

« cumque peccataex passione Christi, quae

« est fons, et causa remissionis peccato-

« rum. « Unde subinferunt illi : sed remis-

sio peccatorum fit per infusionem prima?
gratiae : ergo sacramentum Eucharistias

,

quod est unum de sacramentis vivorum
habet ex se, et per se virtutem causandi

primam gratiam, illamque ex sententia

D. Thoma^ causat prsdicto modo ; atque

ideo idem oportet asserere de casteris vivo-

rum sacramentis. Caiterum non recte coUi-

gunt sed parallogizant sumendo particu-

lam secundum se, quia utitur D. Thom. pro

particula per se : quae tamen distant toto

ccelo. Nam particula secundum se, idem
valet, ac in abstracto, et prasscindendo a

modis determinationis, et ordinationis,

cum quibus virtus passionis Christi repe-

ritur in Eucharistia, et in alis sacramentis.

E?t itaque sensus S. Doctoris, quod si virtus

tam Eucharistia), quam caeterorum sacra-

mentorum consideretur secundum so, ab-
solute, et pra^cise a modis determinanti-

bus
; sic Jiabet vim remittendi omnia pec-

cata, sive ista remittantur semper per se,

sive remittantur aliquando per accidens.

Sed si consideretur ea virtus magis con-
tracta, et comparative (quod immediate
proponit. D. Tliom.) ad subjecta sacramen-
torum

; dividenda est in duas quasi species:

nam ad qua^dam sacramenta descendit, ut

remittat per se peccata ; unde in talibus

saci-amenlis (quas sunt mortuorum) pro-
diicit per se primam gratiam, augmentum
autem gratiao non nisi per accidens : ad

quaidam autem sacramenta descendit, non
ut remittat peccata, sed ut gratiam praexis-

tenlem augeat, et foveat
;
quare in talibus

sacramentis (qua^ sunt viventium), produ-
cit per se gratia} augmentum, primam vero
gratiam non nisi per accidens. Hacc plane

est D. Thomas sententia, et nostra, ut li-

quetex articuli contextu, pra^sertim autem
ex resp. ad 3, quod ita se habebat : Hoc
sacramentum agit in virtute passionis

Christi, sicut et baptismus : sed per bap-

tismum dimittuntur peccatamortalia : ergo

et per hoc sacramentum. Ad quod respon-

det : « Dicendum, quod baptismus est spiri-

« tualis generatio, qua? est mutatio de non
« esse spirituali in esse spirituale, et datur

« per modum ablutionis etc. Sed per hoc

« sacramentum homo sumit in se Christum
« per modum spiritualis nutrimenti, quod
« non competit mortuo in peccatis. Et ideo

« non est similis ratio.» NuUo itaque modo
ex D. Thomae sententia dici potest Eucha-

ristiam, et caetera viventium sacramenta

dimittere per se peccata, aut conferre per

se gratiam primam.

§ IV.

Befertur opinio nostrx assertioni contraria.

122. Oppositam nobis sententiam tuen-

tur Gerson alphab. 90, litt. G, et super^j

Magnificat tract. 9, part. 3, Major in 4, g

distinct. 9, quaest. 1, Gabriel ibidem quaest. -

2, art. I, notab, 1, et in can. Missse lect. 8, j^-

Villalobos tract. 4, difficult. 7, num. 4,

Vazquez disp. 105, cap. 4, Lugo d<i Eucha-
rist. disp. 12, section. !, DicsLsiiWo de Fu-
charistia disp. 8, dub. 7, num. 102, Gaspar

Hurtado disput. 3, difficult. 4, Bernal, disp. Hi

1 1, sect. 2, Maeratius de conjirmatione disp. m
6, concl. 2, Bona^spei disp. 2, dub. 4, reso-^^

lut. 1, et quidam alii. Solent etiam aliqui

pro hac opinione referre D. Bonaventuram,
Scotum, et alios antiquos, sed immerito,

quia vel difficultatem non attingunt, vel

communem docent sententiam Ex Auctori-

bus autem proxime relatis nonnulli suam
doctrinam limitant excipientesacommuni,

quam statuunt, regula, aliquod sacramen-
tum, utpula vel Extremrfm unctionem, vel

Eucharistiam, quos tanquam minus conse-

quentes valide rofellit Bernal loco cit. a

num. 45. Sed id litigium parum nostra re-

iert, eoque omisso

Arguitur primo : quiri cum effectus sacra-Pri

cramentorum ex opere operato pendeant me

ex voluntate Dei, qua? nobis non aliter re-

velatur, quam in doctrina Scripturae, Con-

ciiiorum, et Patrum ; non oportet sacra-

monlis attribuere ullum effectum, nisi de

illo constet ex pra^dicta doctrina : sed quod
sacramenta vivorum causent aliquando,

licet per accidens, j^rimam gratiam ex

opere operato, est quidam effectus satis sin-

gularis, et nobilis; et ut illum asseramus,

nullum
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nullum habemusfundamentum in doctrina

Scripturae, Conciliorum, et Patrum : ergo

minus recte asserimus sacramenta vivo-

rum causare aliquando per accidens primam

gratiam.

lur. Respondetur argumentum in primis

regerendum esse in opponentes sub eadem

fere forma : nam quod sacramenta mortuo-

rum causent aliquando per accidens non

vitam gratia?, sed hujus vita? augmentum,

est effectus satis singularis, et nobilis, qui

proinde asseri non debet nisi fundamento

desumpto ab auctoritate Conciliorum, et

Patrum : sed nihil in his occurrit, unde

convincatur dari talem effectum ;
vel si

occurrit, militat etiam proportionabiliter

in nostro casu : ergo praedicti Auctores mi-

nus recte docent sacramenta mortuorum

causare aliquando nonprimam gratiam,sed

gratia3 augmentum : atque ideo et inconse-

quenter procedunt, etquacrere debent res-

ponsionem omnibus communem. Respon-

pondemus secundo negando minorem : op-

positum enim constat ex dictis § 2, ubi

assertionem nostram deduximus ex doc-

trina (plane ab Scriptura desumpta) Con-

cilii Tridentini generaliter statuentis om-

nia nostra sacramenta conferre gratiam

omnibus illa rite suscipientibus, et non

ponentibus obicem : sic autem se habent,

quotquot attriti, et cum bona fide,^sive abs-

que notitla peccati gravis accedunt ad sa-

cramenta vivorum : quare summo funda-

mento affirmamus istos recipeve gratiam ;

et cum contingat esse in statu peccati, quod

ignorant ; consequuntur, licet per accidens

gratiam primam, et remissionem peccato-

rum. Accedit plures Patres id asserere de

Eucharistia
,
plures etiam Theologos. com-

prehendendoaliquos nobis in haccausacon-

trarios, idem dicere de Extrema unctione :

militat aulem eadem ratio in ca^teris om-

nibus viventium sacramentis, ut supra

ponderavimus. Accedit pra^terea nos, qui

modo scribimus, atque a.^serimus saora-

menta vivorum causaro ali(iuando per

accidens gratiam i^rimam, procedere cum

salis gravi fundamento desumpto ab aucto-

ritatequasi communi Tlioologorum : repe-

rimus namque id asserlum apud D. Tho-

mam, el alios plurimos rehitos num. 1 1 1,

qui paucos proxime recensitos, id negantes,

magno excessu superant et multitudinis

excrcitu, et doclrina} auctoritate.

123. Arguitur secundo: quia sacramenla

vivorum non causant in adultis suum secun-

effectum, qui est gratia, nisi praesupposita ^^^:

dispositione ad talem effectum; haec autem f»eutu!n.

dispositio non est sola attritio, sed contritio,

aut status gratiae: ergo pra^dicta sacramenta

non causant gratiam in eo subjecto, qui

praesupponitur esse in statu peccati. Nec

sufficiet respondere, quod licet homo sit

attritus, et non contritus, nec in statu gra-

tia3 ; nihilominus accedit cum bona fide

putans se esse contritum ; et ita non ponit

obicem effectui talium sacramentorum.

Namcontra hoc est, quodattritus putans se

esse contritum non est magis dispositus ad

suscipiendum sacramenta vivorum, quam
qui attritus cognoscit se esse praecise attri-

tum: quippe ignorantia non potest homi-

nem constituere magis dispositum : sed

qui attritus cognoscit se esse prascise attri-

tum non est dispositus adsuscipiendum vi-

vorum sacramenta.quin potius ea suscipien-

do graviter peccaret:ergo idem dicendum est

de eo, qui cum sit prascise attritus, judicat

cum ignorantia invincibili se esse contri-

tum.

Respondetur dispositionem requisitamD,iQitur

per se loquendo ad sacramenta vivorum

esse contritionem, sive statum gratiae :

caeterum dispositionem per accidens suffi-

cientem, ut praedicta sacramenta conferant

etiam per accidens suum effectum, esse

attritionem, quam quis invincibiliter judi-

cat contritionem ; sive et in idem redit,

ubi quis ex ignorantia invincibili, atque

bona fide judicat se esse in statu gratiae. Et

in hoc sensu procedit responsio inter ar-

guendum data, quas optima est. Et ad ejus

impugnationem distinguenda est major, et

concedenda si intelligatur de dispositione

positiva; negari vero debet, si intelligatur

de dispositione negativa: et deinde concessa

minori, negamus absolute consequentiam.

Etenim licet ignorantia invincibilis non

praestet, quod attritio existimata faciat

hominem magis in se positive dispositum;

praestat nihilominus, quod sit magis dispo-

situs negative, id est, minus indispositus.

Quare ille, qui cum attritione sola, et cog-

nita, accederet ad sacramcnta vivorum,

accederet cum dispositione contraria, et

poneret positive obicem sacramento. Quod

minime conlingit in eo, qui cum bona fidc,

et conscientia existimans se esse in stalu

gratiac, aut perfecte contritum accedit; non

accessurus, si cognosccret se non esse dis-
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positum: liic enim ex vi modi, quo accedit,

rite accedit, et nullum ponit obicera gralia^:

unde omnes concedunt sic accedentem

minime peccare.

Tertium 124. Arguitur tertio : quia sacramenta

mSm vivorum per se, et ex sua institutione non

causant primam gratiam, ut satis constat

ex dictis § praBcedenii : ergo nec per acci-

dens possunt pra^dictam gratiam causare.

r*robatur consequenlia : nam quando ali-

quid convenit alicui per se, ejus oppositum

nequit illi convenire per accidens : sicut

quia albo convenit per se disgregare visum,

nequit albo convenire per accidens con-

gregare.

Dispeiii- Respondetur retorquendo argumentum
^^^'

in adversarios : nam sacramenta mortuo-

rum per se, et ex institutione sua causant

non gratia^ augmentum, sed primam gra-

tiam : et tamen ipsi non negant, quod sa-

cramenta mortuorum causent aliquando

per accidens gratiae augmentum : ergo ex

eo, quod sacramenta vivorum per se, et

sua institutione non causent primam gra-

tiam, minus recte colligunt, quod non pos-

sint aliquando per accidens illam causare.

Concesso itaque antecedenti negamus con-

sequentiam. Ad cujus probationem dicen-

dum est, quod dupliciter potest aliquid

convenire alicui per se : uno modo ex pr;B-

dicatis intrinsecis naturalibus : alio modo

ex primaria ordinatione instituentis. Et

quando aliquid convenitalicui per se primo

modo, nequit oppositum convenire illi per

accidens : et sic in naturalibus contingit,

quia natura determinat ad unum. Sed

quando convenit per se secundo modo, sive

ex ordinationeinstituentis, et disponentis,

fieri valet, quod oppositum contingat per

accidens : et sic frequenter accidit in

artificialibus ;
quia ipsa libera instifutio

dat locum, ut sequatur per accidens ali-

quis elTectus praetor illum, qui intenditur

primario. Unde sa^pe videmus medicinam

ordinatam ad unum effectum, et qua? illum

per se inducit, causare aliuui longe diver-

sum. Et hoc priori modo habent sacramenta

viventium causare per seaugmentum gra-

tiffi : unde fieri potest, quod per accidens

causent primam gratiam, quando scilicet

hajc in subjocto non pncsupponitur, nec

subjectum aahibet obicem sacramentorum

causalitati.

Qnariuni 12."). Arguitur quarto : quia Eucharistia

mcmum. '^^^ per accidens potest causare primam

gratiam sive hominis justificationem : ergo
falsum est sacramenta viventium causare
saltem per accidens primam gratiam. Con-
sequentia palet tum ex paritale unius sa-

cramenti ad alia. Tum ex eo, quod si pra3-

dicta excellentia deberet attribui alicui

viventium sacramento,pra3sertim attribue-

retur omnium excellenlissimo, nempe Eu-

charistia? Antecedens autem probatur pri-

mo : quia cibus quanlumcumque appli-

cretur morluo, nequitilli vitam communi-
care : sed Eucharistia est saeramentum
institutum per modum cibi spiritualis :

ergo quando applicatur homini spirituali-

ter mortuo, nempe existenti in statu pec-

cati, nequit illi communicare spiritualem

vitara consistentem in prima gratia, sive

hominis justificatione. Secundo, quia Eu-
charistia in supernaturali ordine se habet

sicut potentia nutritiva in ordine naturali

;

sed hujusmodi potentia in naturali ordine

non potest causare primara vitam, quin
potius eam essentialiter pra^supponit, et

deinde fovet, et auget : ergo P]ucharistia

in supernaturali ordine nequit causare

primam gratiam, sed ada^quatus ejus effec-

tus est nutrire, et conservare vitam gra-

tia?, quam supponit.

Respondetur negando antecedens, oppo- i

situm enim constat ex supradictis, praeser-

tim num. 1 17. Ad primam autem ejus pro-

bationem, omittendo praBmissas, negamus
consequentiam ob satis notam disparita-

tem : nam in prirais principium vita^ cor-

poralis non est in cibo, sed in eo, qui illo

utitur, atque in se convertit : sed princi-

pium vita3 spiritualis est in Eucharistia,

quaj se non convertit in hominem, sed ho-

minem convertit in Christum . Pr^Eterea

corporaliter mortuus nuUam habet actio-

nem, qua disponatur ad vitam, vel ad ci-

bum, qui pr;cstet vitam : sed mortuus spi-

ritualitor potest cum auxiliis gratiae elicere

plures operationes supernaturales cum
statn poccati compossibiles, quibus saltem

imperiecte disponatijr ad gratia) vitam, et

ad cibum, qui illam communicet. Et sic

contingit in m;iteria, quam versamus :

nam ex una parte P^ucbaristia conlinet vi-

tam, et habet virtutem illam conferendi :

et ex alia parte, qui bona fide existimat se

esse in statu justitia^, eiicitque actus fidei.

spei, et attritionis, aliquomodo licet imper-
fecte disponitur ad vitam gratia^, nullum-
que illi obicem ex modo accedendi ponit :

quare



DISP. IV, DUB. VIII. 383

quare Eucharistia sic sumpta dat illi etsi

per accidens talem vitam, et resuscitat

spiritualiter mortuum. Et hinc etiam pa-

tet ad secundam probationem : nam illa

similitudo non tenet in omnibus, sed so-

lum quantum ad hoc, quod sicut potentia

nutritiva naturalis supponit essentjaliter

vitam, ita Eucharistia per se loquendo, et

juxtaparticulareminstitutionem supponit

gratiam. Sed interest discriminis, quod

potentia nutritiva tenet se ex parte viven-

tis : ideosi vivens non supponatur, nequit

dari talis potentia, nec exercere uUam
|

operationem. Potentia vero nutritiva in
j

spiritualibus, seu virtus convertendi non

se tenet ex parte hominis, sed ex parte

cibi, sive EucharistiaB : quare non est es-

sentiale, quod talis potentia supponat ho-

minem vivum ; sed potest saltem per ac-

cidens suam virtutem circa mortuum exer-

cere, atqae illun:, ubi non ponit obicem,

suscitare.

DUBIUM Vlil.

Utrum omnia sacramenta nostra causent

sequalem gratiam ?

Ex hactenus dictis constat.et quod sacra-

raenta nostra sint grati^ causae, et quem

modum causandi habeant. Modo videre

restat, utrum habeant a^qualitatem ex parte

effectus, producendo scilicet gratiam aequa-

rota i.lem. Porro gratiaB nomine non significa-

mus gratiam sacramentalem secundum id,

quod supra gratiam sanctificantem, et com-

munem addit : de illa enim dicemus dub.

seq. et hic supponitur, quod sicut sacra-

menta sunt diversa, sic etiam diversas

gratias sacramentales efiiciunt. Gratiae ita-

que nomine in prassenti sola gratia habi-

tualis, sanctificans, et communis venit in-

telligenda. In hujusmodi autem gratia du-

plex inajqualitas posset apprehendi ;
una

penes essentiam, ut contingeret, si daren-

tur gratiaj sanctificantes specifice distinc-

ta2 ; alia vero penes intentionem, ut acci-

dit, quando una gratia est minor, verbi

causa ut quatuor, et alia major, v. g. ut

ocio. Sed prior comparatio locum non ha-

bet : quia implicat dari plures gratias

sanctificantes specifice diversas ;
atque

ideo dari aliam gratiam sanctificanlein

essentialiter nobiliorem illa, quam de facto

habemus, utex professo ostendimusTract.

14, dub. 8. Et saltem de praesenti non da-

tur talis essentialis inter gratias sanctifi-

cantes inaequalitas, ut docent omnes. Quare

difficultas prassens revocatur ad solam

aequalitatem secundum intensionem, ut

sensus sit, an omnia sacramenta causent

gratiam in eodem gradu intensionis

.

Deinde observandumestpra^dictam compa-Nota.2.

rationem fieri posse vel inter sacramenta

specie diversa, ut inter baptismum, et con-

firmationem, et sic de aliis ; vel inter sa-

cramenta numero diversa, ut inter duo

baptismata. Similiter pra^dicta comparatio

potest fieri vel per respectum ad subjecta

a^qualiter se habentia, ut si duo baptismata

conferantur duobus parvulis ; vel per res-

pectum ad subjecta inaequaliter dispo-

sita , ut contingit
,

quando duo adulti

confirmantar , unus cum attritione ut

duo, et alius cum attritione ut quatuor,

vel cum unus cum attritione et alius

cum contritione. Juxta prasmissas itaque

distinctiones curabimus majoris clari -

tatis gratia proposita? difficultati (
quae

non admodum gravis est), respondere per

partes.

§ I.

Deciditur dubium aliquibus assertionibus.

126. Dicendum est primo sacramenta Prima

solo numero distincta subjectis aequaliter

se habentibus eandem, sive asqualem gra-

tiam conferre : alque ideo duo v. g. baptis-

mata collata duobus parvulis causare in

eisdem gratiam aequalem, et sic de aliis

sacramentis sub eadem comparatione. Se-

cunda hujus assertionis pars constat evi-

denter ex prima. Et utramque aperte

docet D. Thom. infra quaist. 09, artic. 3, d. Tho.

his verbis : « Per sequidem effectus bap

« tismi est id, ad quod baptismus est insti-

« tutus,scilicet ad regenerandum hominem
« in vitam spiritualem. I^t hunc eflectum

« aequaliter facit in omnibus, qui aiqualiter

« se habent ad baptismum. Unde quia

« omnes pueri ajqualiter so habent ad ])ap-

« tismum, quia non in fido propria, sed in

« fide Ecclesiae baptizantur : omuos ;equa-

« lem efTectum percipiunt in baptismo. »

Idom etiam docent communilor Theologi.

Sotus in 4, dist. 0, qua^sl. 1, artic. 0, soiu*..

Nugnus in prajs. art. 1, dilficult.4, conclus. Njffmis-

2, Cabrera disput. 0, num. 8, Scrradub. 4, scrra.

con
sio.
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Joan. a conclus. 2, Joan. a S. Thoma disp. 24, ar-

pSiT'*^c- -^' Prado quaest. 65, dub. 3, N. Fran-
?J. Fran. ciscus tractat. 1, cap. 5, punct. 6, D. Bona-

Richard.' vent. in 4, dist. 4, artic. quaBst. ultim. Ri-

^ilugo!'
chardus ibi artic. 3, quaest. 3, Suarez

disp. 7, sect. 5, Lugo disp. 9, sect. 2, et

alii quos superfluum est recensere.

Katio Probatur ratione : quia sacramenta,

nentaiissupposita libera Dei institutione, se habent

in influendo ut causae naturales : sed quae

causae naturales solo numero diversaa

,

applicata^ subjectis a^qualiter se habentibus

causant in illis effectum aequalem, ut patet

in duobus ignibus solo numero distinctis,

et applicatis ad duo ligna a^qualiter se ha-

bentia : ergo sacramenta solo numero dis-

tincta, applicata, subjectis aequaliter se ha-

bentibus, conferunt illis asqualem gratiam.
'Ulcitur. (jonfirmatur : nam stante a^quali virtute

ex parte causas, et a^quali habitudine ex

parte passi, non est, unde veniat ina^quali-

tas ex parle effectus : nec adest fundamen-

tum, ut talem ina^qualitatem asseramus
;

sed cum duo v. g. baptismata conferun-

tur duobus parvulis , datur aequalitas
,

seu a?qualis virtus ex parte causa^, nempe
baptismatum, et aequalis habitudo ex parte

passi, scilicet parvulorum : ergo non datur

inaequalitas ex parte efYectus : atque ideo

pra?dicta sacramenta causant a^qualem gra-

iam. Idemque de aliis sacramentis in si-

milibus casibus dicendum est.

'raciu- ^^c ^^^^ proderit recursus ad voluntatem
d''".'" Dei faventis uni parvulo prae alio, atque

* producentis majorem gratiam in uno. Nec

item valebit attentio ad ina^qualia merita

parentum, vel ad diversam sanctitatem

ministrorum. Ha3C, inquam, effugia nihil

valent, sed efTicaciter confutantur.Primum

quidem : quia nullo modo constat de illa

Dei voluntate : unde absque fundamento

fingeretur illain parvulis sanctitatis ina^-

qualitas. Aliunde vero, licet permitteretur,

quod Deusunum parvulum pra3 alio sanc-

tificaret : nihilominus id efiiceret per se ip-

sum at([ue independenter a sacramentis :

liaec enim, quantum est ex se, sive juxta

modum suae inslitutionis, minime proce-

dunt cum ea ina;qualitate, sed ad aequali-

ter se habentia subjectaaequaliter etiam se

habent.Qucire sicut hajreticum foret dicere,

quod in praemisso casu unus baptismus

conferret uni parvulo gratiam, et alter

baptismus non conferret gratiam alteri

parvulo : sicetiam omnino falsum, etplus-

quam temerarium censemus dicere, quod
unus baptismus majorem gratiam uni par-

vulo conferat, et alter baptismus conferat

minorem alteri. Reprobatur enim ea ina3-

qualitas magis aut minus explicite in Con-
cil. Trident. sess. 7, can. 7, his verbis : Com

« Si quis dixerit non dari gratiam per hu-
« jusmodi sacramentaseraper,et omnibus,
(f quantum est ex parte Dei, etiam si rite

« ea suscipiant, sed aliquando, etaliquibus

;

« anathema sit. x Per quod etiam refelli-

tur secundum : quia sicut quod parentes

baptizati, et ministri baptismi sint in statu

peccati, non impedit effectum baptismi,

nempe gratiam regenerativam ; ita etiam

minor illorum sanctitas non confert, ut

gratia baplismi sit minor : ergo pariter

major pareiitum, et ministrorum bonitas

non conducit, ut baptismus conferat par-

vulogratiam majorem. Quamvis enim vel

parentum, vel ministrorum (sicut et quo-
rumcumque aliorum hominum) orationes

possint aliquid gratiae alteri impetrare, aut

mereri de congruo, ut significat D. Thom. d. t

infra quaest. 64, art. 1 ad 2, et quasst, 82,

art. 6, nunquam tamen impetrant, aut me-
rentur gratiam vel gratia? incrementum,
nisi ut conferenda dependenter ab actu,

merito, et dispositione suscipientium. Id

vero nullum habet locum in parvulis, ut

ex se liquet. Quare sicut parentes et minis-

tri nequeunt suo merito, aut impetratione

aliquem illis gradum gratiae extra sacra

mentum adjicere ; ita nec ipsis addere pos-

sunt medio sacramento baptismi. Gratia

enim, qua^ ex vi sacramenti datur, non
pendet ex merito, aut dispositione vel pa-

rentum,vel ministrorum,sed solius Christi,

qui quantum est de se, et de institutione

sacramenti, aaqualiter suscipientibus gra-

tiam communicat. Unde dicebat Apost. I,

ad Corinth : 1, Nunquid Paulus crucifixus lad

est, pro vobis ? aut in nomine Pauli baptizaliY^Q^

estis? EtDiv. Ghrysost. hom. dc redltu suo

ex Asia, dixit : Multi me absente baptizati

sunt. Et quid tunc ? Nihil minus habet gra-

tia, non claudicat donum Dei. Absente me
baptizati sunt, sed prxsente Christo sunt

baptizati. Et D. Cyprianus lib. 4, epist. 7,D.Cy

aiebat : Si dies omnibus r-equalis nascitur, et
^^^

si sol super omnespari, et xquali luce diffun-

diiur : quanto magis Christussot, et dies verus

in Ecclesia sua lumen vitx Mernx pari sequa-

litate largitur ? Nempe de se, de suis sacra-

mentis, et ubi subjecta lucem susceptura

non
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non dant inaequali communicationi occa-

sionem. Nihil ergo ad rem praesentem fa-

ciunt ina^qualia merita parentum aut mi-

nistrorum.

;ocunda 127. Dicendum est secundo sacramenta
conci"-

solo numero diversa subjectis inaequaliter

dispositis conferre inaequalem gratiam : at-

que ideo si duo baptismata conferaniur

duobus adultis, quorum unus sit dispositus

ut duo, et alter ut quatuor : majorem gra-

tiam ex vi baptismi recipiet iste, quam

ille. Haec secunda assertionis pars patet ex

prima. Atque unum et alterum docet D.

[). Tho. Thom. ioco supra cit. ubi post verba jam

relata subjungit : « Adulti vero, qui per

« propriam fidem ad baptismum accedunt,

« non aequaliter se habent : quidam enim

« cum m.ajori,quidam cum minori devo-

« lione ad baptismumaccedunt : et quidam

« plus, quidam minus de gratia novitatis

« accipiunt. Sicut etiam ab eodem igne ac-

« cipit plus caloris, qui plus ei appropin-

« quat : licet ignis, quantum est de se

« aequaliter ad omnes suum calorem effun-

« dat. » Et sic etiam docent Theologi

num. praec. relati,et alii plures ineo gradu

certitudinis, ut aliqui dicant oppositam

sententiam esse periculosam in fide, alii

esse ad minus temerariam.

Funda- Probatur eodem fere fundamento, quo

"^"'""'•praecedens, et proposito jam a Div. Thom.

quia sacramenta, supposita institutione li-

bera Dei, se habent ut causa^ naturales in

influendo : sed causae naturales influunt

juxta dispositionem passi, aut subjecti : et

ideo quanto istud est magis dispositum,

tanto magis causant : ergo sacramenta

a^qualia, et solo numero distincta, ubi ap-

plicantur subjectis inaequaliter dispositis,

causantgratiam inaBqualem, nempe majo-

rem in magis disposito, et minorem in mi-

nus disposito.

coniir- Contirmatur : quia Spiritus Sanctus par-

'"^^'^- titur singulis hominibus gratiam in sacra-

mentis secundum propriam cujusque dis-

positionem, et cooperationem : sed id non

verificaretur, si stante in;Bquali disposi-

tione, aut cooperatione ex parte suscipien-

tium, sacramenta non conferrent gratiam

ina^qualem : ergo licet sacramenta aequalia

sint, nihilominusubi supponilur inaequalis

dispositioex parte suscipieiitium, commu-

nicant inajqualem graliam.Minor,etconse-

quentia patent. Major autem probatur ex

Concilio Tridentino sess. 6, cap. 7, ubi

Salmant. Curs. theolof). tom. XVII.

ait : (; Justitiam mnobis recipientes, unus- Concii.
'

Trident.
« quisque suam, secundum mensuram

,

« quam Spiritus Sanctus partitur singulis,

« prout vult, et secundum propriam cujus-

« que dispositionem, et cooperationem. «

Quod autem aliquis ausus fuit significare

Concilium hoc loco non agere de justifica-

tione adultorum facta intra sacramentum,

sed extra, nec docuisse inaequalitatem gra-

tiae ex vi ejusdem sacramenti productae
;

rejiciendum omnino esttanquam continens

doctrinam parum securam : quoniam si

seriem totius illius sessionis sexta^ attenda-

mus, facile reperiemus, quod Concilium

egit de justificationeimpiitam intra, quani

extra sacramentum, ut constat a cap. 4,

cujus titulus est ; Insinuatur descriptio jus-

lifwationis impii etc. atque in eo dieitur

justificationem esse translationem ab eo

statu in quo homo nascitur filius Ada^, in

statu L:ratiae, et filiorum Dei. « Qua3 qui-

« dem translatio post Evangelium pro-

« mulgatum sine lavacro regenerationis,

« aut ejus voto fieri nonpotest, sicut scrip-

« tum est : Nisi quis renatus fuerit ex

« aqua, et Spiritu Sancto, non potest in-

« troire in regnum Dei. » Et deinde in eo

ipso cap. 7, unde verba supra relata do-

sumpsimus, agit Concilium de justificatio-

nis causis, recensetque inter alias baptis-

mum his verbis : « Instrumentalis item

« sacramentum Baptismi, quod est sacra-

« mentum fidei etc. » et paulo post subjun-

git a nobis relata. Unde nulla ratione ne-

gari valet, quod Concilium egerit de impii

justificatione etiam intra sacramentum
baptismi, sive dependenter ab ejus appli-

catione. Et cum expresse asserat Spiritum

Sanctum in tali justificatione imperti ri

justitiam « secundum propriam ejusquo

« dispositionem, et cooperationem ; » li-

quido convincitur Concilium docuisse gra-

tiam virtute baptismi datam communicari

adultis juxta eorum dispositionem, etcoo-

perationem ; atque ideo majorem gratiam

illi conferri, qui suscipit cum majori dis

positione baptismum.

Ex nua doctrina facile colligitur non so- ,.

lum recipere majorem gratiam, qui susci- >atio

pit idem specie sacramentum cum majori

specie dispositione intensiva ; sed etiam

etafortiori, qui illud suscipit cum majori

sjjecie dispositione, licet quoad gradus, vel

modos magis remissa. Unde si duo susci-

perent duo sacramcnta solo numero dis-

25

. noianda.
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tincta, urius cum attritioiie ut quatuor, et

alter cum conlntione ut duo ;
profecto hic

ultimus majorem virtute sacramenti reci-

peret gratiam, quam alter. Et ratio est :

quia contritio licet remissa est melior sim-

pliciter, quam attritio licet intensa : quia

illa in quocumquegradu remisso convortit

ad Deum immediate. et perfecte, quod ista

non habet in quocumqueintensionisgradu.

Comparantur etiam tanquam species re-

rum. quarum inferior etiam in individuo

nequit pertingere physice ad perfectionem

alterius : isti vero actus concurrunt ad

justificationem ut dispositiones non mora-

les, sed physica^, juxta doctrinam, quam
tradidimus tract. 15, disp. 3, dub. 5. Quare

consequenter dicendum est minimam con-

tritionem consequi majorem gratiam tam

intra, quam exlra sacramentum, quam
cousequatur attritio, licet intensissima sit.

128. Dicendum est tertio sacramenta

specie diversa conferre inaoqualem gratiam

subjectis a^qualiter dispositis. Hanc asser-

tionem magis supponunt
,
quam probant

Theologi. Videri tamen possunt Granados

tract. G, disp. 3, num. 5, et Prado dub.

cit. num. 24. Probatur ratione : nam sa-

cramenta novas Icgis sunt vere, et proprie

causas gratia? : sed causa quanto nobilior

est, eo inducit effectum perfectiorem : ergo

sacramentum specie nobiliusconfert majo-

rem gratiam,quam aliud minus perfectum,

si supponatur OBqualitas dispositionis ex

parte suscipienlium. Confirmatur, et de-

claratur : quoniam sacramenta novas legis

elficiunt gratiam, quam significant : ergo

quo fuerint nobiliora in ratione signi, seu

sacramenti, eo sunt perfectiora, atque efTi-

caciora in causando : ergo supposita a^qua-

litato ex parte suscipientium, conferunt

inaDquales offectus sibi correspondentes :

atque ideo perfectius confert majorem gra-

tiam, quam sacramentum minus perlec-

tum. Qua^ autemsint perfectiora docel Div.

Thomas infra qua3st. GT), art. 3 et explica-

himus disput. 9, dub. 2.

Nec refert, si opponas sacramentum Eu-

charisti;jG esse simpliciter perfectius sacra-

mento baptismi. Lt docet D. Thom. loco

citato : et tamen ca^teris paribus, non con-

fert majorem gratiam : quippe absurdum
omnino apparet sacramentum Eucharis-

ti.c, quod frequentissime potest recipi, et

creberrime in spalio vita3 suscipitur, cau-

sare unica susceptione majorem gratiam,

quam sacramentum baptismi, qui semel

tantum recipi valet : ergo non est univer-

saliter verum, quod sacramentum perfec-

tius causat majorem gratiam : et conse-

quenter corruit assertio,nempesacramenta

specie diversa in suscipientibus asqualiter

dispositis causare gratiam ina^qualem. Id,Solutio

inquam, non refert, sed diluitur negando

minorem. Et ad insertam eidem probatio-

nem dicendum est in hoc ipso maxime
commendari excellentiam Eucharistia^,

quod cum frequenter recipi queat, tamen

semel susceptum vim habet conferendi ma-
jorem gratiam, quam baptismus, et alia

sacramenta, qua3 ilerari non possunt. Hoc
autem nonest absurdum, sed summe con-

sonum Eucharistias dignitati : nam ut in-

quit D. Thom. loco cit. « in sacramentoD. tIic

« EucharistiaB continetur ipse Christus

« substantialiter ; in aliis autem sacra-

« mentis continetur virtus instrumen-

« talis participata a Christo. Semper au-

« tem quod est per essentiam, potius est

« eo, quod est per participationem. » Unde
cum in aliis sacramentis communicetur
aliqua gratiae pars ; in ^]ucharistia3 tamen
susceptione mens impletur gratia, ut canit

Ecclesia in ofTicio a Div. Thom. composito :

quod significat magis copiosam, atque effu-

sam ab eo admirabili sacramento venam.
Sed id sicut nos provocat, ut avidius, fre-

quentiusque ad ipsum accedamus ; sic

etiam ut accedamus cum majori disposi-

tione, atque ardentiori erga cliristum ins-

titulorem charitate. De quo iterum dicemus

disp. 9,.dub. 2, §2.

129. Si autem sacramentum perfectius,

stante eadem dispositione ex parte susci-

pientium, confert majorem gratiam, quam
sacramentum imperfectius ; a fortiori in-

fertur sacramentum perfectius, ubi susci-

pitur cum majori dispositione, conferre

majorem gratiam, quam conferat imper-
fectii;s sacramentum, cum recipitur cum
disposilione minori. Idque evidentius est,

ut probari debeat. Sed quid dicemus, incide

quando ex una parte occurrit sacramentum ''"'*^^"

nobilius cum imperfectiori dispositione, et

ab alia parte sacramentum ignobilias cum
disposjtione magis perfecta ? Accipietne

majorem gratiam, qui accedit ad sacra-

mentum pcrfectius cum imperfectiori dispo-

sitione ; an vero ille, qui cum "dispositione

meliori accedit ad sacramentum minus
perfectum ? Qua^stionem attigit Nugnus

loco
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loco cit. haesitque et merito in ejus resolu-

iione : quia non comprehendimus gratiae

graclus,qui dantur exopere opeifato,seu vir-

tute sacramenti, et quam commensuratio-

nem habent cum gradibusgratia3,qui dan-

tur ex opere operantis,et virtute operationis

secundum se. Quare nec nos possumus rem
kjsoiut. hancadamussimdefiiiire.Verisimiletamen

censemus, et satis probabile posse extrema

illius comparationis ita adaptari, ut exces-

sus perfectioris sacramenti ab una parte-

compensetur excessu nobilioris dispositio-

nis ex alia : et ita fieri, quod sacramenta

illa, attentis omnibus, conferant asqualem

gratiam.Quaeademprobabilitate judicamus

contingens esse, quod sacramentum specie

ignobilius associatum nobilissimae dis-

positioni conferat majorem gratiam, quam
aliud sacramentum specie excellentius

,

conjunctum tamen dispositioni imperfec-

tae, atque remissa^. Et crediderimus ita

contingere, quando unus accedit ad sacra-

mentum Eucharistiaa cum altritione ut

duo, et alius accedit ad sacramentum
pcenitentiae cum contritione ut decem :

majorem namque gratiam tam ex opere

operantis, quam ex operato consequetur

iste, quam ille.

§n.

Sententise oppositc-B recensentur.

rima 130. Contra primam assertionem docuit

u^"n Paludanus in 4, dist. 4, qua^st. 1, parvulos

f^ps,- in sacramento baptismi recipere ina^qua-

lem gratiam. Scotus etiam in eadem dist.

quacst. 8, et Gabriel qua^st. 2, concl. 7, licet

idabsolute non afTirment, dicunt tamen

rem essedubiam. Fundamentum Paludani

est, quod parvuli sunt praBdestinati ad

gloriam ina^qualem : ergo recipiunt inae-

rpi- qualem gratiam in l)aptismo. Consequentia

'videlur manilesta : quia illi parvuli habe-

i)unt gloriam cum commensuratione ad

gratiam viae : sed saepe contingit parvulos

mori post baptismumsusceptum, ante([uam

recipiant alia sacramenta, et prius([uam

valeant elicere opera meritoria, ex quibus

gratia.' in»([uaiitas dosumatur : ergo si par-

vuli praDdestinali sunt ad in;cqualeni glo-

riam,sequitur accoj^isse inacqualemgratiam
in ba|)ti.smo. Antecedens auiem |)robalur :

quia homines prajdestinantur ad occupandas

sedes, quas Angeli mali amiserunt : sed

omnes Angeli sunt inaequales in gloria,

sicut et in natura : oportet enim quod gra-

tia, et gloria eorundem naturae commen-
suretur : ergo omnes homines prasdestinati

sunt ad inaequalem gloriam : ergo et par-
vuli. Fundamentum Scoti est, quod Dei ^^^^^

voluntas, et virtus non est alligata sacra-meSm.
mentis : ergo licet Deus statuerit dare per
sacramentum baptismi unum pra3ci.se gra-
dum gratiae, poterit nihilorninus pro suo
arbitrio dareuniparvulogratiam majorem,
juxta illud Matth : An non licet mihi, quod
volo facere ? Conducet autem quandoque ad
id vel sanctitas parentum, vel bonitas mi-
nistri impetrantium, quod Deus miseri-
corditer hunc puerum magis sanctificet. Et
hoc ultimum non rejicit Caietanus infra ^^J^*^*

qua3st.64, art 1, qui bene advertit majus ""^

gratiae incrementum in tali casu non esse

effectum sacramenti ex opere operato, sed
se habere concomitanter ad effectum sacra-
mxenti.

ffa^c tamen parum urgent, et magna ex Dissoi-

parte voluntarie dicuntur. Ad fundamen- "^-'^""^

tum Paludani respondetur non omnes par-
vulos esse praBdestinatos ad gloriam ina3-

qualem, sed illos ad summum, qui perve-
niunt ad a^tatem adultorum , et habent
merita inaBqualia : caBteri autem, qui ante
usum rationis moriuntur, eo ipso mani-
festantur praBdestinati ad aequalem glo-
riam

;
cum media ad eam consequendam

prorsus a^qualia extiterint. Ad antecedentis
autem probationem neganda est major
absolute, vel ad summum distinguenda, et

explicanda in hoc sensu, quodelecti fuerint
ordinati ad occupandas sedes in communi,
quas mali Angeli perdiderunt, quatenus
eorum loco subrogati sunt : minime tamen
ad hunc sensum, quod tot homines, et non
plures, nec [Dauciores fuerint ad gloriam
pra?destinati, quot fuerint Angeli aposlat.c;

et multominusquod fuerint prasordinati ad
eosdem omnino gradus gloria?, quos habi-
turi essent Angeli : quia nihil horum cerfo
dicitur, nec habet solidum fundamentum,
quo probetur. Qmw aliqui probabilitor
putant majorem esse mulliludinem An-
gelorum damnalorum, quani homiimm
damnatorum : et si res ila se liabet. im-
po.ssibile est observari inter eos inlontam
illam graduum vel gratia}. vel gluri;e cor-
rospondenliam,

.'\d liindameiilum Scoti .licendum osl niinitur

niliil conlra noslram asserliuiKnn coiivin ''''*'""
'*"-

(luill.
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cere licet illi concedamus totum, quod pro-

poni't : quia illud incrementnm gratia^ non

conferretur uni parvulo pra^ alio ex vi sa-

cramenti aut per sacramentum ;
sed ratione

alterius providentia) extraordinariaG, ut

recte observavit Caietanus.Sicut autem non

occurrit urgens aliquod fundamentum, quo

demonstremus rem non ita contingere :

ita nec Adversarii habent probabile ali-

quodmotivum, quo positive suadeantsuam

positionem : latet enim nos, an Deus dispo-

suerit circa liaDC. quod disposuisse non im-

plicat. « Quisenim cognovit sensum Do-

« mini, aut quis consiliarius ejus fuit. >>

At lonee probabilius est omnem gratiam

parvulis in baptismo datam conferri ex vi

sacramenti ;
atque ideo nulla ratione vel

augeri, vel diminui ex respectu ad parentes,

vel ministros , ut ostendimus .
Et ipsa

carentia positivifundamentiad asserendum

oppositum iundat probabilitatem nostrae

doctrina). sicut generaliter contmgit in his,

qua^ex sola, et libera Dei voluntate depen-

D.Tho. dent Videatur D. Thom. infra qua^st. 69,

art 8 ubi proponit ellectum per se bap-

tismi tam in parvulis, quam in adultis, et

deinde subjungit : « Eiiectus autem bap-

« tismi per accidens est, ad quem baptis-

« mus non est ordinatus : sed divina vir-

« tus hoc in baptismo miraculoseoperatur :

« Sicut super iHud Rom. G, ut ultra non

« serviamus peccato dicit Glosa : Non hoc

c pra^statur in baptismo, nisi forte mira-

« culo ineilabili creatoris, ut lex peccati,

. quaj est in membris.prorsus extinguatur.

« Et tales enectus non ajqualiter suscipiun-

« tur ab omnibus baptizatis, etiam si cum

« ajquali devolione accedant. Sed dispen-

« santur hujusmodi eilectus secundum or-

« dinem providentia^ divinaj. » Quando

aulem et ubi haec miraculose operetur si-

miles ellectus, nobis non constat, nec afTir-

mari valet, aut debet, nisi quis revelatio-

ncm exhibeal probatissimam : quod raro,

aut nunquam continget, ut recte Glossa al-

leeata.signiricavit.

131 Nec refert, si opponas congruum

Jo" esse et subinde precsumi debcre, quod gra-

tuita proportionentur naturalibus : et hac

de causa Angeli naturaliter nobiliores rece-

neruntmajorem gratiam, et Angeli natura^

nferioris rcccperunt gratiam minorem

Sed certum esl parvulos antecedenter ad

rationis usum esfcc inaqualis perfectionis

naturalis : quidam enim jam ex tunc ha-

bent meliorem complexionem, et majorem

capacitatem ;
quidam vero deteriorem, et

minorem. Ergo congruit,quod quando par-

vuli baptizantur, aliqui recipiant majorem

gratiam,et aliqui minorem.cumcommensu-

ratione nimirum ad naturalia, sicut pro-

portionabiliter in Angelis coritigit. Non,soim

inquam, id refert : nam ut praGchu e docet Tho

D. Th. loco cit. in resp. ad 3 : « Capacitas

« naturalium iu hominibus non est ex di-

« versitate mentis, quas per baptismum re-

u novatur ; cum omnes hominos ejusdem

« speciei existentes in forma conveniant

;

« sed est ex diversa dispositione corporum.

« Secus autem est in Angelis, qui differunt

« specie.Et ideo Angelis dantur dona gra-

« tuita secundum diversam capacitatem

« naturalium : non autem hominibus. »

Itaque licet naturalia vel in Angelis, vel in

hominibus non sint ulla"dispositio adgra-

tiam : decuit tamen quod ista daretur An-

gelis, et non detur hominibus cum propor-

tione ad inaequalitatem naturalium sicut

ad occasionem, quam Deus ultro accepit,

dispensandi gratiam : nam inasqualitas

Angelorum est specifica, atque ex parte

formarum, in quibus immediate recipitur

gratia : sed inaequalitashominum est solum

numerica, desumptaque radicaliter ex ma-

teria prima, quae non est gratia^ subjectum.

Et quamvis concedatur (ut concedendum

putamus), unam animam rationalem esse

substantialiter in se ipsa perfectiorem alia

;

nihilominus tota haec animarum distinctio,

aut ina^qualitas est pure numerica, et mere

materialis, desumiturque per habitudinem

ad corpora melius organizata, aptaque me-

lius ministrare anima? in operationibus

sensuum. Quare nec fundat ina^qualitatem

ad instar Angelorum, nec offert specialem

convenientiam, ut ex vi illius, seu cum

attentione ad ipsam gratiam distribuatur

inajqualiter parvulis.

132. Contrasecundamconclusionemsen- g,

tiunt Alensis 4 part. qua^st. 21, memb. 3, tia

et iMajor in 4, dist. 4. qua)st. 3, asserentesAi

omnem graiiam baptismalem esse aBqualem

alteri graliae baptismali, quantum ad id,

quod ei convenit ex parte baptismi, sive ex

opere operato : et consequenter sentiunt

duo baptismata, licet appiicentur subjeclis

in<X'qualiter dispositis, conferre gratiam

aequalem. Fundamentum eorum est : nam

actus, qui concurrere solent in adultorum

baptismo, non comparantur ad ipsum, vel

ad
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Argu- ai Rratiam, tanquiim dispositio, sed dum-

taxat tanquam removens prohibens : ma-

nifestum autem est, quod ina^qualitas effec-

tuum non attenditur ex inaequalitate remo-

ventiumprohibensrquippequamvis ha3C re-

moventia sintdiversissimae conditionis,ni-

hilominus sicausaest eadem, eundem indu-

citeffectum, utconstat in naturalibus : ergo

quamvis suscipientes baptismum ina^qua-

liter se habeant, tamen baptismus eandem

gratiam ex se producet : et consequenter si

forte uni detur major gratia, haec non con-

feretur virtute baptismi, aut ex opere ope-

rato ; sed communicabitur ex opere ope-

rantis, aut ex vi alterius providentia^. Ca^-

toraconstant. Et major, in qua poteratesse

difficultas, ostenditur : quoniam gratia,

qua3 est effectus sacramenti, et datur ex

opere operato, non confertur ex virtute

dispositionis, nec ista influit in illam, sed

confertur ex sola virtute passionis, et

meritorum Christi ; alias talis gratia non

esset ex opere operato, sed ex opere ope-

rantis : ergo si qui actus adultorum con-

currunt in susceptione baptismi ,
tales

actus non concurrunt ut vera dispositio ad

baptismum, et ejus gratiam, sed tantum

comparantur per modum removentis pro-

hibens.

lespon- Respondetur negando majorem, sicut

^^°' omnino negari debet post doctrinam Con-

cilii Tridentini, ut supra ponderavimus

num. 127. Ad probationem autem in con-

trarium re^pondomus, quod licet actus con-

currentes in baptismo adultorum non se

habeant ut principia directe inlluentia in

gratiam, qua3 datur ex opere operato tan-

quam proprius sacramenti effectus, quem

fatemur dari ex sola virtute passionis, et

meritorum Chrisli influentium per sacra-

menta : nihilominus pra^dicti actus non

sunt purum removens prohibens, sed dis-

positio : quia aplant, praeparant, et deter-

minant subjectum ad susceptionem talis

effectus, et quanto perfectiores sunt, tanto

magissubj^'clum liabilitant, ut ab agente,

quodest infinitae virtutis, et de se commu-
nicativum grati;G. majorem, et majorem

gratiam recipiat. Quod facilo declaratur

exemplonaturaliiim : nam manifestumest,

quod de luce solis plus recipiunt qua^dam

corpora, quam alia, idque ratione disposi-

tionis, quam h ibent : non quidem quia ea

dispositio det virtutem, aut elTicaciam soli

al influcndum : sed quia magis coaptat

subjectum, ut recipiat majorem solis in-

fluentiam, qua hujus virtus magis se com-

municet. Ita igitur contingit in praesenti,

quin opus sit alia addere. Recolantur, quae

diximus tract. 15, disp. 3. dub. l,etdub.

4, ubi statuimus justificotionem adulti

etiam intra sacramentum non contingere

absque dispositione, et hanc pra^parare

physice ad gratiam per sacramentum pro-
^^^^

ductam. Notandum tamen est (ut tacitae

objectioni occurramus), quod licet ubi

adest dispositio ut quatuor, detur gratia ut

quatuor ex opere operantis, qua3 videtur

exhaurire vim dispositivam praBparationis,

et locum praecludere, ne disponat ad gra-

tiam majorem dandam ex opere operato :

nihilominus res aliter contingit : quia dis-

positio aliter comparatur ad gratiam dan-

dam ex opere operantis, et ad gratiamean-

dam ex opere operato. Nam in priori com-

paratione non solum se habet ut dispo-

sitio, sed etiam ut meritum, aut impelratio

gratiae inferendae. Sed in socunda compa-

rationesolum habet rationem dispositjonis.

non utcumque, sed ut subordinatae agenti

infmitae virtutis, non attendenti ad meri-

tum, aut impetrationem ex pirte subjecti ;

sed volenti absolute commanicaregratiam,

quantum subjectum se disponat. Non est

autem inconveniens, quod eadem entita-

tive dispositio ut quatuor deserviat ad gra-

tiam ut octo : quia ad quatu .r gradus coap-

tat per id quod habet non praecise secun-

dum se, sed quatenus subordinatur agenti

superiori parato de se dare gratiam juxta

coaptationemsubjecti. Est itaque illa dis-

positio quantum ad entitatem pra^cise ut

quatuor ; sed quantum ad virtutem est ut

octo : quia deservit ad pra^parandum sub-

jectum per subordinationem ad duo quasi

agentia, nempe ad Deum ut iniluentem in

gratiam merito operis, atque independon-

ter a sacramento, atque ad eundum Deum

ut influentem per sacramentum indepen-

denter ab operis merito, et supra huju.^^

exigentiam quin et supra dispositionem

sibi relictam.

133. Arguitur secundo : quia sacramenla sccnn-

dant aliquando gratiam dependenler ab^gUJjJ^jr:

attritione,ut conlingitin sacramentis mor- tum.

tuorum per se, et insacramentis vivorum

per accidens, juxta ca, qua} diximus dub.

prajced. sed attritio non concurrit ad gra-

tiam per modum dispositionis : ergo so-

lum concurrit ul removens prohibens, aat
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per modum conditionis : et consequenter

sive subjecta disponantur per majorem
attritionem, sive perminorem, sacramen-
tum idem in specie eisdem applicatum

semper causabit eandem gratiam. Castera

constant. Et minor etiam liquet : nam
attritio ex natura sua non habet proportio-

nem cum gratia sanctificante, nec illi con-
nectitur : ergo nequit disponere ad gra-

tiam : praBsertim in nostra sententia
;
quia

loco supra citato statuimus actus pra^paran-

tes ad gratiam esse dispositiones physicas

ad ejus introductionem.
coniir- Confirmatur : quia gratia habitualis

prffiexistens magis disponit, et coaptatsub-

jectum ad recipiendum gratiam ex opere

operato virtute Dei influentis per sacra-

menta quam attritio actualis : sed gratia

habitualis non disponit ad prasdictum ef-

fectum : ergo idem et a fortiori dicendum
est de attritione. Probatur minor : quia si

gratia liabitualis disponeret ad gratiam ex

opere operato
;
quo subjectum haberet ma-

jorem gratiam habitualem, eo reciperet

majorem gratiam ex opere operato : atque

ideo fieret ulterius, quod si duo reciperent

idem sacramentum v. g. Eucharistiam

cum a^quali dispositione actuali, qui foret

justior, reciperet majorem gratiam ex
opere operato : quin etiam fieret justum
habentem gratiam, ut octo, et accedentem
cum contrilione ut duo recipere gratiam
magis copiosam, quam recipiat justus ha-
bens gratiam ut duo, licet accedat cum
contritione ut octo. Ila^c autem sunt

falsa, et contra ea, qua^diximus § pra^ced.
Satisfit Ad argumentum respondetur negando
mento. minorem. Et ad probationem dicendum est

solum evincere, quodattritio non est dis-

positio perfecta, et ultima adgratiam, nec

connexa cum illa ex natura rei ; secus au-
temquodnon sit dispositio vera,et physica,

licet remota. Sicutenim in ordine naturali

dantur aliquajdispositiones perfecta?, quas

connectuntur cum forma ; et dantur etiam
aliae dispositiones imperfecta), et remota?,

qua3 aIiquomodocoaptant,etpra3parantsub-

jectum tam ad dispositionem ultimam,
quam ad forma? introductionem : sic etiam
in supernaturali ordine dantur aliqua^ dis-

positiones ultima}, et perfectas, atque con-
nexH3 cum gratia ; et dantur pra^terea alia^

dispositiones imperfecta}, et remotae, qua^

tamen aliqualiter animam disponunt

,

trahuntque suo modo ad participan-

dum gratiam, ut sunt actus fidei, motus
spei, aliquis amor justitias, timor damna-
tionis, et alii, quihus homo impius incipit

disponi ad justitiam : inter quos merito

computatur attritio. Quoe doctrina aperte

colligitur ex Concil.Tridentino sess.6, cap, Tri(

6, quod est de modo pra^parationis ad jus-

tificationem. Unde ex eo quod gratia ali-

quando detur in sacramentis dependenter

ab attritione ; non sequitur gratiam tunc

dari independenter a dispositione, sed ma-
gis inferturoppositum.Evincit tamen prae-

missus discursus, quod ubi non concurrit

nobilior alia dispositio, nisi attritio, sicut

contingit perseinsacramenlismortuorum,
et per accidens in sacramentis vivorum

;

non confertur ex vi hujus gratia ex opere

operantis, sed solum ex opere operato.

Evincit etiam, quod ipsa gratia tunc data

ex opere operato conferatur ingradu longe

inferiori,-quam conferretur, si adesset con-

tritio. Cum enim talis gratia detur depen-

denter ab aliqua dispositione, et contritio

multo magis, nobiliorique modo disponat,

quam attritio ; sit consequens quod inpra^-

sentia solius attritionis detur gratia minor.

Qui autem gradus debeatur intra sacramen-

tum attritioni, et qui correspondeant con-

tritioni, latet nos, et facile difTiniri non va-

let, ut supra insinuavimus num. 129.

Ad confirmationem negamus majorem,
{Jj^jpJ

et suppositum -illius :quia licet gratia praB-firni!

existens expediat subjectum ab obice pec-

cati ; nihilominus non trahit per modum
pra3parationis,etdeterminationissubjectum

ad participandum novum gradum gratia^ :

quod tamen necessarium erat, ut haberet

veram dispositionis rationem respectu il-

lius. Unde sicut quandodatur augmentum
gratia? extra sacramentum, non attenditur

ad quantitatem gratia} habitualis, sed ad

intonsionem dispositionis actualis, quas co-

incidit cum merito : et ideo, si ca^tera sint

paria, non consequitur justior majus aug-

mentum ex vi majoris gratia?, aut charita-

tis habitualis, ut ostendimu./> tract.16, disp.

4, dub, 4, sic etiam quando tale incremen-

tum in sacramento commujhicatur, non de-

bet pro illius regulatione ittendi ad gra-

tiam habitualem pra^existentem, sed ad

operationes,quibus homo se applicat ad sa-

cramenta. Oppositum autem contingit in

attritione : haecenim licet imperfecte, tra-

hit tamen per modum applicationis, et de-

terminationis subjectum ad participandum

gratiam
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gratiam : unde fit.quod subjectam cum at-

tritione sitmagis dispositum.quam subjec-

tumsine attritione : et simiiiter,quod cres-

cente attritione crescat etiam dispositio.

Quare cum certum sit Deum in sacramen-

tis distribuere gratiam juxta propriam

uniuscujusque dispositionem,et cooperatio-

nem ; fateri omnino oportet majorem, aut

minorem attritionem conducere, ut major,

aut minor gratia virtute sacramentorum

communicetur.Quinimosi attritio procedat

a subjecto existente in gratia, atque infor-

metur charitate participando modum ha-

bitudinis ad Deum sicut ad ultimum fmem

super omnia dilectum ; vel si attritio a

subjecto non grato primum procedens con-

tinuetur usque ad infusionem gratiti;, per

sacramentum, atque informetur per illam:

debitum sibi faciet aliquod argumentum

gratias ex opere operantis : quia prout sic

habet rationem operis vivi. et meritorii

praemii essentialis.

DUBIUM IX.

Vtrum grafia sacramentalis addat aliquid

reale intrinsecum super gratiam commu-

mm ?

Hanc difficultatem proposuit D. Thomas
art. 2 praBsentis quaGstiouis. Sed dicendo-

rum ordo nos obligavit et illam hactenus

non versare.et ad calcem hujus disputatio-

nis remittere : quia vero in illa unum
supponitur, et aliud revocatur in dubium,

idcirco ante resolutionem istius

§ I.

Prxlibantur communiora.

Gratia 134. Nomine gratix sacramentalis fa-

mcma- ^^^^ intelligitur significari gratiam, qua?

lis, ei est effectus sacramenti. Quam vero nos in

^com-' dubii titulo vocamus grafiam co>nmunem,D.
munis. Thomas in art. cit. appellavit gratiam vir-

tutum, ct donorum. Supponendum namque
estex commuiii doctrina, quam tradidimus

tract. M, disp. -1, qua3 est de quidditate, et

perfectionegratia) habitualis.dari quandam
formam supernaturalem, et permanentom

in substantia anima} receptam, ([ua homi-

nes sanctificantur, et fiunt per participa-

tionem consortes divinae natur.x' : qiiam

lormam vocamus gratiam liabitualem.Con-

sequuntur autem adpra^dictam formamalii

habitus recepti immediate inpotentiis ani-

ma3 : nam cum operari sequatur ad esse, et

eidem debeat proportionari ;
congruum

fuit, quod sicut ad anima? substantiam,qua3

ordinatur immediate non ad operari, sed

adesse, consequuntur potentiaB immediate

operativae , sic etiam ad gratiam, sive for-

mam sanctificantem, quae non ordinatur

immediate ad operari, sed ad esse, et prop

terea recipitur non in potentiis, sed in

animae substantia, consequerentur habitus

immediate operativi, atque in anima?

potentiis immediate recepti. Ex his autem

habitibus quidam deservdunt in ordine su-

pernaturali ad simpliciter, et connaturali-

ter operandum ; et hi appellanlur virtu-

tes : alii autem deserviunt in praBdicto or-

dine, ut potentiae sint facile mobiles a Spi-

ritu Sancto in ordine ad operationes excel-

lentes, et supra communem prudentia3

etiam infusae regulationem ; et isti habitus

dicuntur dona. Porro tam ipsagratia sanc-

tificans, quam pra^dicti habitus reperiuntur

in quocumque subjecto grato, sive tale fiat

per sacramentum, sive sine sacramento ;

et sive in statu pra^senti, sive in antiquo :

quare gratia ita accepta merito appeliatur

gratia communis, aut gratia communiter

dicta. Unde liquet nomina, quibus D. Tho-

mas, et nos utimur,in eadem rem incidere.

Maluimus autem uti vocabulo gratiae com-

munis : tum quia pressius est : tum quia se

ipso indicat distinctionem ejusmodi gratias

a gratia sacramentali,qua3 nonest ita com-

munis, nec datur nisi suscipientibus sacra-

menta.
135. Hinc fit (et supponimus secundo Gi^a

cum communi sententia) gratiam sacra- ,nen

mentalem aliquid addere supra gratiam''^!

communem, et per id, quod addit, distin- oom

gui aliqualiter ab illa. Quod facile ostendi-

tur : primo, quiasi nihil adderet, nec ab

ilhi ullo modo distingueretur ; in quocum-

que subjecto esset gratia communis, foret

etiam gratia sacramentalis : quod est plane

falsum : nam antiqui habuerunt gratiam

communem ejusdem specioi cum nostra; et

tamen non habuerunt nostram gratiam sa-

cramentalem : et modo bapti/atus habet

gratiam sacramenlalem specialem, qua ca-

ret non bapli/.atus : oporlet igilur asserere

oppositum antecedentis. Secundo.quia gra-

tia communis, et omnes virtutc^, el dona

habent necessariam naturalem connexio-
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nem
; et propterea ubi infunditur ^ratia,

omnia illa simul infunduntur, ut docet D.
Pbom.Thom. I, 2, quasst. 65, art. i; id autem non

contingitin gratiis sacramentalibus, siqui-

dem nonsimul communicantur,sed singu-
lo? sppcialiter per singula, et specialia sa-
cramenta : signum igitur est gratiam sacra-

mentalem aliquid addere supra gratiam
communem : per quod ab illa aliquomodo
distinguatur. Tertio : et urgentius, quia
graf ia3 sacramentales habent speciales quos -

dam effectusjqui non sunt communi gratia^

communes,et quos Deus operatur in ordine
ad fmes singulis sacramentis proprios :

ergo signum est gratiam sacramentalem
addere aliquid supra gratiam communem,
atque abilla aliquomodo distingui : sicut

enim virtus causa^ relucet in effectu, sic

cportet.quoddistinctioeffectuum manifestet
causarum diversitatem. Id vero evidentius
iiinolescet percurrendo breviter per omnes
gratias sacram.entales : quod etiam non
parvi emolumenti erit claritati dicendo-
rum.

iiia Gratia igitur baptismalis remittit om-
lil;

nem culpam originalem, et actualem. et

omnem pa?nam pro ipsa debitam : unde
baptizatis nulla imponitur satisfactio. Dat
etiam praodicta gratia illuminationem. fo?-

cunditatem ab sterilitate peccati, diminu-
tionem concupiscentia?, ut non ita domine-
tur, sicut in aliis non baptizatis, quamvis
existant in gratia. Qui speciales effectus fa-

cile colliguntur ex doctrina Concilii FIo-

.
rentini in decreto Kugenii IV, et ex Div.

lir?
Thom. infra qua?st. 65, art. 4, et 5. Gratia

oni^confirmationis confert speciale robur, ut

confirmatus confiteatur fortiter fidem
Christi, et crucem ejus coram tyranno, ut

docet Concilium Florent. loco cit. P:t Deus
magis adjuvat, ca^teris paribus, confirma-
tum. quam non confirmatum in ordine ad

la pra?dictum effectum. Gratia pa?nitentiaj

'.. pargat animam a peccatis, et confert spe-
ciales vires, ut homo occasiones peccandi
fugiat, et superet, etdiutius perseveret in

^a justitia. Gratia Kucharistia? pra?stat specia-

I) liter illum specialem effectum, quem pro-
portionabiliter corporalem pra?stat cibus

corporalis; atque ideo sustentat spiritualem
vitam augendo, reparando, et delectando,
ut docet Concilium Florentin. causat etiam
in suscipientibus devoteactualemquandam
refectionem spiritualis dulcedinis,ut tradit
D. Thom. infra qusst. 79,art.8. Gratia ex-

trema? unctionis « delicta,si qua sint adhuc Gjaiis
' ^. . extrem;

« expianda, ac peccati reliquias abstergit, unctio

« et aegroti animam alleviat, et confirmat "'^'

« magriam in eo divina? misericordiae fidu-

« ciam excitando,qua infirmus sublevatus,

« et morbi incommoda, ac labores levius

« fert, et tentationibus da?monis calcaneo

« insidiantis facilius resistit, et sanitatem

« corporis interdum, ubi saluti anima? ex-

« pedierit^consequitur,)) ut loquitur Conci-

lium Tridentin.sess. 14, cap. 2. Qui omnes
sunt satis speciales effectus. Gratia ordinis ^[.^^'^

^ oraiius.

praestat subjecto esse ministrum idoneum,
habereque specialia auxilia parata ad mi-
nistrandum debite, nempe cum intentione,

attentione, et devotione. Gratiamatrimonii ^'^^}}^
1113 iri*

pargat in conjugibus inordinatam concu-- nionil.

piscentiam, praestat eis vires ad ferendum
labores conjugii, etcausat specialem amo-
rem servandi interse fidelitatem,justitiam,

et castitatem, et ut mutuis officiis facilius

se foveant : qua? minime communia sunt

aliis fidelibus non conjugatis, quaravis in

gratia sint.

136. Haec satis manifestant gratiam sa- Confir-

cramentalem habere specialos eSectus, dis- suppo-

tinctos ab his, quos praestat gratia commu- ^^^'^-

nis : et hinc f]t,ut supra arguebamus,unam
ab alia aliqua ratione distingui.Eo vel ma-
xime, quod gratia? sacramentales distin-

guuntur inter se.ut probatur tum ex diver-

sis earum effectibus proxime relatis : tum
ex mutua illarum separatione. Si autem
nulla ratione distinguerentur a gratia com-

muni, nec inter se distinguerentur : nam
qua? sunt adem uni tertio, sunt etiam ea-

dem inter se. Oportet itaque pra^dictas gra-

tias inter se distingui. etquod una aliquid

addatsuper alteram. Et in hoc conveniunt

omnes, nullo excepto, quem viderimus.

Sed in assignando differentiam, et dis- Gratia

tinctionis modum non ita convenit inter nis et

Theologos : nam quidam significarunt so-
ijjjfjfjgl-j.

lum distingui extrinsece, denominationenon dis-

sumpta a causa efficiente:quia illametgra- turto"

tia,qua? producta a solo Deo dicitur gratia
|"j'JJj.^Jg

communis, aut gratia jusiificans, ubi pro- aut de-'

1 •, r\ , 11 . nomina-
aucitur a Deo per sacramenta, appellatur iive.

gratia sacramentalis. Sed pra?dictus dicendi

modus, est diminutus, et falsitatis convin-
citur : nam effectus formales gratiarum
sacramentalium, quos recensuimus, distin-

guuntur nonsoladenominatione extrinseca

desumpta a causa efficiente, sed etiam se-

cundum proprias rationescomparatas inter

se.
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se, utfacile consideranti constabit : sed ef-

fectus formales coincidunt re ipsacumcau-
sis ; siquidem effectus formalis non est

aliud quam forma communicata subjecto :

ergo gratias sacramentales distinguuntur

inter se,non tantum denominative acausis
producentibus, sed etiam secundum pro-
prias rationes : quod minime salvari valet,

nigi a gratia communi, et sanctificante

distinguantur eodem modo. Confirmatur
primo : quia si gratia sacramentalis nihil

adderet gratiaG gratum facienti praster res-

pectum ad sacramentum ; supervacaneum
fuisset instituere tot, et tam diversa sacra-

menta:quippe unummet saepius applicatum
posset praestare dictum effectum, nempe
gratiam communem cum ordine ad sacra-
mentum, Confirmatur secundo : quia ex
pr^emissa sententia sequitur sacramenta
non habere effectus speciales,sed convenire
omnia in producendo gratiam communem,
et nihil amplius ; siquidem gratia sacra-

m.entalis non aliud est, quam gratia com-
munis cum ordine ad sacramentum.Ex quo
ulterius fiet non essemagisproprium effec-

tum extremae unctionis tollere reliquias

peccatorum, et prasstare alia munia supra
relata ex Concilio Trident. quam Confir-
mationis, aut Eucharistiae : nec exclusio

peccatioriginalis.et prima regeneratiospi-

ritualis erit effectus minus proprius matri-
monii, quam baptismi. Haec autem omnia
sunt absurda,et contra communem sensum
fidelium.Ergo fateri oportet gratiam sacra-

mentalem non esse praecise gratiam com-
munem productam a sacramentis, sive

gratiam sanctificantem cum solo ordine ad

sacramenta, sicut ad causam.
Gratia 137. Nec absimilis pra^cedenli aliorum

iemaiissontentia est, qui dicunt gratias sacramen-

5^"
^^J^

tales solum addere supra gratiam commu-
isesu- nem ,diversos modos participationis, sive
ra co:ii

nuiic!i! distinctas habitudines ad effectus : quatenus

^ordi"
<^"'^'^G"i gratia a communi effectu sanctifi-

jemad candi, dicatur gratia communis, et sancti-

'ficans; eadem vero, quatenus vel removet
peccatum originale, vel sanat animam a

reli(iuiis peccati, vel curat diversos animae

languores, et defectus, dicatur gratia sa-

^J^^J"^
cramentalis. Ktita docuerunt 1). I^onaven-

dus tura in4, dist. 1, artic. 1, quaest. O.Richar-
lensis. j -i- , . . / . A 1 ,

dus ibi artic. 4, quaost. 4 et AIensis-1 par.

qua?st. 5, memb. 'l^artic. 2. Kt moventur :

quiasacramonfa instituta sunt in remedium
poccati, et ad sanandum animam,et augen-

dum sanitatem : ergo sufficit, quod gratia,

quas est effectus sacramentorum, distin-

guatur quantum ad denominationes, et

habitudines in ordine ad praedictoseffectus.

Sed hic etiam dicendi modus est insufH-

ciens. Primo, quia si gratia sacramentalis

non aliud est, quam gratia sanctificans in

ordine ad praBdictos effectus; frustra insti-

tuta fuissent diversa sacramenta in ordine

ad diversas gratias sacramentales: quippe

gratia sanctificans producta hoc, aut illo

sacramento potest eosdem effectus commu-
nicare. Secundo,quia gratia sanctificansex-

trasacramentum, etindepenienter asacra-

mento producta causat omn s illos effectus

excludendi peccatum origin ie, removendi

peccati reliquias,et sanandi Lmguores ani-

ma3 : et si nihil per sacramentum illi ad-

ditur, non praestabit majores, aut nobilio-

res effectus : atque ideo si gratia sacramen-

talis nihil ei addit, sed cum ipsa coincidit;

superflua fuit institutio sacramentorum,

eorum praesertim,quae gratiam sanctifican-

tem supponunt. Quid enim amplius habe-

mus ex gratia per sacramentum producta,

quam ex gratia, quae extra sacramentum
produceretur? Tertio, quia motivum praB-

dictorum Auctorum nihil concludit : quia

exeo, quod sacramenta institutaspecialiter •

fuerint ad tales effectus, colligitur ipsa

aliquid speciale pra^stare in ordine ad ipsos

(alias superflua foret eorum institutio)

atque aliquid efficere supra id, quod gratia

communis pra^stat independenter a sacra

mentis. Hoc autem speciale est sacramen-

talisgratia. Undeoporlet hanc aliquid ad-

dere supra gratiam communem, quod cum
ista non convertatur.

138. Id ut assignarent alii Theologi, de-Aiiquo-

clinaverunt ad aliud extremum : nam Pa-l/j^^^Pg;

tiam sacramentalem esse peculiarem habi- maii^ve

tum,realiter agratiacommuni distinetum.»J^_||JJ^_

ludanus in 4, dist. 2, quaest. 3, docuit gra-iin?fnen-
tiuiii cn-
tiiaiive

;ratiam
;o iiinu-

quem vocat regenerativum in baplismo, nom, et

corroboralivum in confirmatione, nutriti- menta'-

vum in Kucharistia, et sic de aliis. Kt simi- '^'"-

liter Capreolus in 1, dist. 1, qua3st. 1, art. paUidan.

3 ad 4 Durandi. dicit gratiam sacramen-^^''''*^^'-

talemesse qualitatem permanenlem a gra-

tia communi distinctam : et per hujusmodi
qualitalem intelligit characterom in sacra-

mentis illud imprimentibtis ; in aliis vero

non imprimentibus, characterem inlelligit

ornatum quendam, sive praoj)arationem

habitualem ad gratiam sanctificantem.
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Rejici- Sed pra3dictum dicendi modum refellunt
tur

communiter alii Theoiogi, et mento :

quoniam hic habitus, sive qualitas perma-

nens vel recipitur immediate in substantia

anima?, vel recipitur immediate in potentiis.

Si primum ; est reipsa gratiasanctificans :

quia in substantia anima^ nihil recipi po-

test, quod non ordinetur per se primo ad

esse : quippe si non ordinaretur per se

primo ad esse, sed ad operari, non imme-
diate recipitur in substantia, sed in poten-

tiis. Porro cum anima sit perfecta in suo

esse naturali
;
qualitas dans illi esse debet

dare ei esse divinum, sive constituere ip-

sam in esse divino per participationem.

Quod cum sit munus primarium gratiae

sanctificantis, sive communis ; sequitur

qualitatem illam in substantia anima? recep-

tam esse reipsa pra^dictam gratiam. Si

autem eligatur secundum;frustra omnino
additur talis habitus, seu qualitas perma-

nens : quia ad perficiendum potentias in

ordine ad operandum sufficiunt virtutes, et

dona : quippe nulla operatio assignabitur,

quas in praedicta principia sufficienter non

revocetur. Et hinc excluditur,quod Capreo-

lus dicebat de ornatu, aut dispositione

habituali ad gratiam : excluditur, inquam,

eodem argumento : nam si recipitur im-

mediate in substantia animao, coincidet

cum gratia communi; si autem recipitur

immediate in potentiis, erit aliqua virtus

aut donum. Recursus autem ad characte-

rem minus prodest : quia certum est non

omnia sacramenta efficere characterem ;

cum tamen omnia efficiant gratiam sacra-

mentalem : quod satis manifestat hujus-

modi gratiam minime in charactere con-

sistere. Nulla itaque ratione, salvari, aut

explicari valet, quod gratia sacramentalis

sit virtus qua^dam.sive qualitas permanens

a gratia sanctificante distincta. Et confir-

matur hoc amplius : nam gratia sacramen-

talis constituit subjectum gratum, et magis

gratum : hic autem est effectus formalis

propriissimus gratia? sanctificantis, sive

communis : ergo gratia sacramentalis non

est forma, qualitas, aut virtus distincta a

gratia communi. frobatur consequentia :

nam implicat formas diversas communi-
care eundem effectum formalem.

tieiicxio 139. Ista haud- obscure probant, quod

'mssa* ^^^^^ gratia sacramentalis, et gratia com-
munis aliquomodo distinguantur, ut supra

ostendimus num. 135, nihilominus non

differunt tanquam forma, et forma, sive

distinctione adaequata excludentis, et ex-

clusi, ut constat ex proxime dictis. Et sio

sentiunt communiter Theologi hujus tem-

poris, refutantes sententias extremas anti-

quorum hactenus relatas, et impugnatas.

Conveniunt etiam in eo, quod gratia sacra-

mentalis addit aliquid super gratiam com-

munem, idque facile assignatur in auxiliis

specialibus, quae unicuique gratias in sacra-

mento productae correspondet in ordine ad

peculiares fmes, et effectus sacramentorum

juxta ea, quae diximus num. 135. Itaque

licet gratia sacramentalis sit ex parte for-

mae, et in recto eadem qualitas cum gratia

communi ; differt tamen ab illa, quia

importat specialiora auxilia ad determi-

natas operationes, quao non concernit com-

munis gratia ex prpprio, et prasciso com-

munis gratias conceptu. Idque aperledocet

D. Thom. art. 2, praesentis qua^stionis, hisl>-Th<

verbis : « Sicut ab essentia animae fluunt

« ejus potentia3,ita a grotia fluunt quasdam

« perfectiones ad potentias animas, quas

« dicuntur virtutes, et dona, quibus po-

« tentiae perficiuntur in ordine ad suos

« actus. Ordinantur autem sacramenta ad

« quosdam speciales effectus nccessarios in

« vita Christiana : sicut baptismus ordi-

« natur ad quandam spiritualem regenera-

« tionem, qua homo moritur vitiis, et fit

« membrum Christi : qui quidem effectus

« est aliquid speciale praeter actus poten-

« tiarum animas. Et eadem ratio est in

« aliis sacramentis. Sicut igitur virtutes,et

« dona addunt super gratiam communiter

« dictam, quandam perfectionem determi-

« nato' ordinatam ad proprios actus po-

« tentiarum : ita gratia sacramentalis addit

« super gratiam communiter dictam, et

« super virtutes,et dona quoddam divinum

« auxilium ad consequendum sacramenti

« fmem. Et per hunc modum gratia

« sacramentalis addit super gratiam vir-

« tutum,et donorum. » Ha^c omnia D. Tho.

Qua3 sunt perspicua, etcommuniter recep-

ta, manifestantque gratiam sacramentalem

aliquid addere supra gratiam communem.
Sed cum auxilium Dei ad illas peculiares pnn

operationes sit aliquid extrinsecum gratiae,
"j.'J!^^

atque eidem inconnexum; siquidem multo- tis.

ties reperitur gratia tam communis, quam
sacramentalis absque tali auxilio : adhuc

discutiendum superest, an gratia sacra-

mentalis pra^ter illud auxilium extrinse-

cum,
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cum, qaod connotat, et exigit, importet
aliquid intririsecum, per quod distinguatur

a gratia communi. Et hoc, suppositis, quas

hactenus praelibavimus, inquirit titulus

dubii.

ij II.

Senterdia ajfirmans prsefertur.

Conoiu- 140. Dicendum est ffratiam sacramenta-
slo. , .

"
,

lem, sive per sacramentum productam,
supra gratiam gratum facientem, sive com-
muniter dictam, addere aliquid intrinse-

cum
; non quidem per modnm habitus, aut

qualitatis conjpletffi, sed per modum modi-
ficationis, et determinationis afficientis

gratiam communem, illamque trahentis ad
particulares offectus. ct exigentiam singu-
larium auxiliorum in ordine ad effectus

sacram.entis correspondentes. Haoc secunda
assertionis pars declarat sensum prioris, et

excludit falsas intelligentias, quao circa il-

lum possent occurrere.Utramque autemdo-
NUTlllS L ^

Cafca.cent graves Thomistae. Nugnus in pra^s.

art. 2, diffic. unica. Cabrera ibi disp. 1, §
scrra. 4 et 5 et 6 Serra art. 2, dub. 3, ad areu-

s. Tho. menta tertias sontentia?, Joan. a S. Thom.

cSimi. ^^^P- ~4, art. 2, dub. unico, Ruiz, art. 2,

Prado. dub. unico concl. 3, Coquetius lib. 2, de

originegratia;,d'isp- 6, c. 5,Pradoq. 62,dub.

HuS^''^' §'N- Franciscus tract. I, c. 5, dub. uni-
Conten- co, Thomas Hurtado tom. 2, Moral. tract

ult. res. 10, § 9, Contenson dissert. 1, c. 2,

speculat. 1, in princ. et alii, quibus favet
Arauxo art. 6. dub. 2, § Quare in prima
argumenti solutione.

m?ex'
Probatur primo ex D. Tho. loco cit. in

D. Tho. solut. ad 2; nam cum sibi opposuisset gra-
tiam sacramentalem ordinari ad tollendum
defectus anima^ ex peccato : qui sufficienter

tolluntur per gratiam, virtutes, et dona :

unde consequens videtur gratiam sacra

mentalemnihiladderesuperha^c; respondit
in hunc modum : « Dicendum, quod per
(c virtutes, et dona excluduntur sufficienter

.

« vitia, et peccata quantum ad pra^sens, et
j

« futurum, in quantum scilicet impeditur
« homo per virtutes,et dona a peccato.Sed
V quantum ad praeterita peccata.qua^ tran-
« seunt actu, et permanent reatu, adhibe-
« tur homini specialiter remedium per
« sacramonta. » Hoc autem remcdium gx-
cludonfli V. g. in baplismo lotuni roatum
non fit immodiate, et formaliter per auxi- '

lium : nec fit immediate, et formaliter per .

solam gratiam communem; siquidem si

non esset gratia baptismi, licet foret gratia

majoris intensionis, nom excluderet neces-
sario totum reatum: fit ergo per prjedictam
gratiam ratione alicujus modificationis,aut

determinationis intrinseca^, qua constitui-

tur in esse gratias sacramentalis, et appro-
priatur baptismo. Et si dicatur remissio-

nem, sive exclusionem reatus non esse

effectum formalem gratiae baptismalis, sed

solius voluntatis extrinsecas Dei statuentis

remittere suscipientibus rite baptismum
omnem culpam, et poenam : id, inquam, si

dicatur, nullo modo satisfacit. Quoniam
justificatio facta persacramentum Baptismi
complectitur omnes illos effectus exclu-

dendi culpam, et prenam ; sed causa for-

malis adaequata totms illius justificationis

estgratia per sacramentum producta : ergo
effectus remissionis totius poenae non debet

revocari in solam extrinsecam Dei volun-
tatem, sed immediatius referri debet in

gratiam, seu formam, qua^ formaliter jus-

tificat pra^dicto modo. PraBsertim cum gra-

tia baptismalis dicatur veterem hominem
destruere, et novum hominem facere crea-

tum secundum Deum, expoliando omnem
vetustatem : in quo ipso clauditur perfecta

remissio peccati quantum ad culpam, et

pcenam.

141. Confirmatur primo ex eodem D. Confii

Thom. loco cit. in resp. ad 3, ubi ait : '^^^^'

« Dicendum, quod ratio sacramentalis Thom

« gratiae se habet ad gratiam communiter
« dictam,sicut ratio speciei ad genus. Unde
« sicut non aequivoce dicitur animal com-
« muniter dictum, et pro homine sump-
« tum : ita non aequivoce dicitur gratia

« communiter sumpta, et gratia sacramen-
« talis. » Sed manifestum, est. quod spe-
cies addit aliquid intrinsecum super genus,
et homo addit aliquid intrinsecum super
animal. Ergo ex sententia D. Thoma? gra-
tia sacramenf Tlis addit aliquid intrinsecum
super gratiam communem. Nec prodestPr-^pciU'

dicere cum Cijotano, etSolo, quod D. Tho- clasio.

mas per gratiam communiter dictam in-

tellexerit gratiam in communi, prout abs-
trahit a gratia habituali. et actuali ; et ita

mirum non esse, (|uod gralia sacramen-
talis comparotur ad gratiam communem,
sicut species ad genus. Id, inquim, non
prodest : quia evidenter constat .). Tho-
mam per gratiam communem non intel-
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lexisse gratiam in communi, aut in abs-

tracto; sed determinate gratiam habitua-

lem. et sanctificantem, ut liquet ex ordine

totius articuli, et ex titulo : « Utrum gratia

u sacramentalis aliquid addat super gra-

« tiam virtutum, et donorum : « manifes-

tum namque est gratiam hujasmodi esse

eratiam habitualem, quae communiter in

omnibus justis reperitur.

eci- Nec iterum prodest dicere cum Gonet D.

"/ Thomam solum intendere, quod sicut spe-

J^- cies addit ad genus, ita gratia sacramenta-

lis addat ad gratiam communem : sed non

intendisse aequalitatem in modo additionis,

ita scilicet, quod si species addit gradum,

aut perfectionem intrinsecam, debeat gra-

tia sacramentalis similiter addere : quare

ad mentem S. Doctoris sufficit, quod addat

jus ad specialia auxilia. Id, inquam, nec

prodest, nec refert : quia plane falemur in-

ter illa comparationis extrema non obser-

vari perfectam similitudinem, nec D. Tho-

mam illam intendisse : quippe constat

gratiam habitualem non esse genus, et gra-

tiam sacramentalem non esse speciem

divisivam illius. Sed tamen Div. Thom. et

intendit, et docuit gratiam sacramentalem

addere aliquid intrinsecum supra gratiam

communem, ncmpe speciem quandam mo-

dalem : quod sufficit ad veritatem nostra^

assertionis : non enim intendimus, quod

gratia sacramentalis addat differentiam

essentialem in linea sanctificandi, sed quod

addat spocialem modum. Sicut bonitas de-

sumpta ex objecto, et bonitas desumpta ex

circunstantiis comparantur per modum ge-

neris, et speciei ; nonquia ita proprie se

habeant, sed quia una alteri primaria) ad-

dit : « Et quia sicut genus determinatur per

a speciem, ita etiam bonum in genere

« ^nempe exobjecto) determinatur per boni-

« tatem, quaj est ex fine, et ex aliis circun-

Tho. w stantiis, » ut loquitur D. Thora. in 2

dist. 36, quGCst. I, art. 1 ad 3. Etsimiliter

comparantur gratia communis, et justitia,

sive gratia originalis : quia hncc aliquomodo

contrahit, et determinat, non quidom ad-

dendo differentiam essentialem, sed ad-

dendo modum intrinsecum, quo gratia

habitualis habebat speciale dominium in

subjectum, et prajstabat alios peculiares

effectus, quos non communicat gratia com-

munis sumpta secundum se, et praecisa ab

illo peculiari modo informationis. In quo

sensu Div. Thom. in 2, dist. 32, quaest. 1,

art.2 ad 2, dixit «justitiam originalem non i<iem.

« habuisse communicare corpori pra3dic-

« tam perfectionem, oppositamque imper-

« fectionem excludere, in quantum justi-

« tia est {nempe ex ipsa essentia, et specie

« oratix secundumse,etprxcisive a modo) sed

« ratione cujusdam accidentissibi annexi,»

hoc est ratione modi, quem tunc gratia ha-

buit : qui dicitur accidens annexum, non

quia aliud accidens entitative, vel quia di-

versus habitus faerit ; sed quia erat extra

essentiam gratia^ ab eaque distinguebatur

sicut modus a ro, ut fusius, productis etiam

aliis D. Thom?G testimoniis, explicuimus

tract. 13, disp. 16, dub. l, num. 7 et dub.

3 a numer. 56. Cum autem Gonet subjun- Noia.

git, quod ad salvandam sententiam D. Tho-

mn3 in praBdicto loco non roquiritur aliquis

modus realiler additus, sed quod sufficit

novum, et speciale jus ad auxilia- juxta

fmem sacramentorum ; vel nihil dicit, vel

dubium ad voces revocat; quia cum Div.

Thom. dicat, et ipse concedat gratiam sa

cramentalem addere aliquid intrinsecum

super gratiam communem, per quod ha^c

determinatur ad communicandum pecu-

liares effectus, atque exigendum specialia

auxilia ; non videmus, quomodo possit ne-

gari, quod illa gratia intrinsece determine-

tur ad illa munia; non est autem modus

aliudquid.quam adjacens rei determinatio:

ergo licet gratia sacramentalis supra com-

munem non addat vel diffcrentiam essen-

tialcm, vel novum aliquem habitum, aut

entitatem ; addit tamen aliquem intrinse-

cum molum. Et contcndere, quod hoc su-

pcradditum deboat appellari non modus

rcalis, sed jas reale ;
vidotur ad solam con-

troversiam do vocibus porti nere. Sed de

hoc ilcrum, ct mdgis ex profcsso sermo

redibit.

112. Confirmatursecundo ex oodem S. W
Doclore : nam in 4, dist. 7, quaest. 2, art. 2, mai.o c

qua3stianc. 2 ad 2, affirmat « quod gratia

« sacramentalis perficit removendo primo,

« et principalitor defcctum cx peccato con-

« scquentcm : sed gralia virtutum, et do-

« norum perficit inclinando in bonum vir-

« tutis, et doni. » In quibus manifestum

est D. Thomam constitucre aliquam dis-

tinctionem inter utramque gratiam, et pra3-

dictam distinctionem esse penes aliquod

intrinsecum, et physicum vel rcmovendi

defectum ex peccato. vel inclinandi in bo-

num : ha3C a item intelligi neq-ieint, ni.^i

gratia
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gratia sacramentalis addat super commu-

nem aliquid intrinsecum saltem modale.

Quod evidentius adhuc expressit qua^st. 27,

de verit. art. 5 ad 12, his verbis : « Sicut

« diversae virtutes, et diversa dona Spiri-

« tus Sancti ad diversos actus ordinantur;

« ita diversi sacramentorum efTectus sunt

« ut diversae medicinaB peccati, et parti-

« cipationes dominica^ passionis, qua^ a

« gratia gratum faciente dependent, sicut

« virtutes, et dona. Sed virtutes, et dona

« nomen speciale habent propter hoc, quod

« actus, ad quos ordinantur, sunt mani-

« festi : unde secundum nomen a gratia

« distinguuntur. Defectus autem peccati,

« contra quos sacramenta instituuntur,

« latentes sunt : unde sacramentorum no-

« men proprium non habent, sed nomine

« gratiaa nominantur : dicuntur enim gra-

« tise sacramentales. Et penes has sacra-

« menta dislinguuntur sicut penes pro-

« prios eiTectus. Pertinent autem isti elfec-

« tus ad gratiam gratum facientem, quas

« istis effectibus conjungitur : et sic cum
« propriis effectibus habent effectum com-

« munem, qui est gratia gratum faciens,

« quffi etiam per sacramentum et non ha-

« benti datar, et habenti augetur. » In

quibus vepl)is satis aperte significat Div.

Thomas elfectus sacramentorum, nempe
gratiassacramentalesduoimportare:unum

omnibus commune, et quasi materiale,

nempe gratiam habitualem, sive commu-
nem, qu^ in oranibus sacramentis datur,

vei augetur : aliud vero unicuique sacra-

mento proprium, se habens ex additione

ad primum, el constituens pro formali gra-

tiam sacramentalem, quatenus communem
gratiam trahit ad particularem effectum :

et hoc reipsa est intrinseca determinatio, et

modificalio gratioG communis per specialem

modum eidem superadditum.

Respon- Hespondet Cajetanus concedendo D.

sioca- Thom. in aliis scriptis ita docuisse, sedeam

sententiam revocasse in hac quaest. art. 2;

nam cum difQcultatem versaret non aliud

dixit gratiain sacramentalem adderegralia)

communi, quam dwinum auxUium ad con-

sequendutn sacrdmenti finem. Manifestum

autem est auxilium divinum non e>se in-

trinsecum graticC sanctificanti in sacra-

mento producta), nec simul cum illa con-

ferri ; sod dari alio lempore divcrso,

quando videlicet gratia sanctificans con-

currit adoperaliones peculiares sacramento

correspondentes, utputa ad confitendum

fidem coram tyranno, vel ad ministrandum

in altari, et ad alia hujusmodi.

Sed pra}dicta responsio non satisfacit, et Everii

evertitur supponendo, quod ingenue fate-
"^"

tur Cajetanus, scilicet S. Doctorem in aliis

scriptis docuisse nostram sententiam. Nam
illi plane oportet stare discipulos, nisi

nobis constet de ejus retractatione : sed de

hac minime constat : ergo tenendum est,

quod gratia sacramentalis supra commu-
nem addat aliquid intrinsecum, et ab ea

diversum, si non entitative, ut supraosten-

dimus, saltem modaliter, et ad instarejus-

dem determinationis. Minor probatur pri-

mo, et positive .- quia ita abest, ut Div.

Thom. retractaveritpraedictamsententiam,

ut illam satis expresse doceat in hac ipsa

.3 p. tum in locis supra ponderatis, praa-

sertim ubi ait « sacramenta adhiberi in

« remedium quantumad praBterita peccata,

« quae transeunt actu, etpermanentreatu:»

quia sicut hic defectus ex peccato relictus

est intrinsecus, et permanens ; sic oportet

curari per remediumpermanens, etintrin-

secam : auxilia autem Dei, quae dantur in

operando, non sunt hujusmodi : ergo cum
gratM sacramentalis curet prasdictum de-

fectum, non debet constitui in illis auxiliis

transeuntibus, sed in aliquo intrinseco, et

permanenti. Tum etiam, et evidentius quia

infra qua^st. 72, art. 7 ad 3, traditeandem

sententiam, quam docuerat in 4 sent. et in

quaest. supra citat. de V eritate : qu.od ma-
nifestumsignumest nonretractationis ;nisi

Cajetanus dicat ipsam retractationem prio-

ris sententias factam quaest. 62, art. 2, fuisse

ulterius revocatam in quasst. 72, art. 7,

quod et incredibile est, et indignum gravi-

tate tanti Doctoris. Verba ejus sunt : « Di- d. tIio

« cendum, quod sicut supra dictum est

« {nempe in hac quxst. 62, ari.2, uthahetur in

(i marg ijie)^Tatia sacramentalis addit supra
« gratiam gratum facientem communiter
« sumptam, aliquid effectivum {perpen-

« dantur hxc a lectore) specialis effectus, ad

« quod ordinatur sacramentum. Si ergo

« consideretur gratia in lioc sacramento
« {nempe conjirmationis, de quo aijit) coUata

« quantum ad id, quod esl communo : sic

« per hoc sacramentum non confertur ali-

. qua alia gratia, quam per baptismum ;

« sed qucG prius inerat, augotur. Si autem
« consideretur quantum ad illud speciale,

« quod superadditur, sic uon est ejusdem
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« speciei cum ipsa. » Ex quibus constat,

quod gratia sacramentalis communicata per

confirmationem, addit supra gratiam com-

munem aliquid specie distinctum ab ipsa

communi gratia, quod est effectivum spe-

cialis effectus. Unde necesse est, quod qua

parte differt specie ab illa gratia communi,

distinguatur realiter abilla; et qua parte

est aliquid effectivum specialis effectus, non

sit mera motio, sive auxilium transiens,

sed sit aliquid permanens, et animas in-

pressum. Addit ergo gratia sacramentalis

ex s6ntentia D. Thomae in ultimo scripto,

non solum auxilium transiens, sed aliquid

permanens a gratia communi distinctum.

Ergo S. Doctor non revocavit sententiam,

quam Cajetanus fatetur aliquando tenuisse.

)r Evertitur secundo eadem responsio con-
"* futando motivum intentata? retractationis :

quae aliunde non probatur, nisi ex eo quod

Div. Thom. in praes. art. 2, dicit quod

V gratia sacramentalis addit super gratiam

« communiter dictam, et super virtutes, et

u dona quoddam divinum auxilium ad con-

« sequendum sacramenti fmem. » Ex quo

colligunt Adversarii S. Doctorem sensisse,

quod gratia sacramentalis non addit gratiae

communi aliquid intrinsecum, et perma-

nens, sed solam motionem, vel auxilium

transiens, ut gratia communis operetur in

ordine ad finem sacramenti. Casterum illa-

tionem hanc non esse nec urgentem, nec

legitimam in via D. Thomae ostenditur :

quia nec insolens, nec novum est apud S.

Doctorem attribuere nomen auxilii gratia?

permanenti,ut constat 1, 2, quaest. 109, art.

7, ubi inquirit : « Utrum homo possit re-

« surgere a peccato sine auxilio grntiae? »

I. Quo loco auxilii nomine intelligit non so-

lum auxilium transiens, sive motionem,

sed etiam gratiam habitualem : ut patet ex

resolutione in corpore articuli. ubiconclu-

dit : « Et ideo requiritur auxilium gratia^

« ad hoc, quod homo a peccato resurgat, et

« quantum ad habituale donum, et quan-

« tum ad interiorem Dei motionem. » Ubi

manifestum est, quod nomen auxilii tam
habituali dono, quam motioni transeunti

attribuitur. Ergo ex eo, quod S. Doctor in

pra;scnti dixerit gratiam sacramentalem
addere supra gratiam communem divinum
auxilium, minime infertur, quod hujus

nomine tantum comprehenderit actualem,

et transeumtem motionem ad operandum,
excludendo omnem aliam perfectionem,

aut determinationem permanentem, et in-

trinsecam gratiae communi superadditam :

sed magis infertur oppositum. Nullura ita-

que est fundamentum, ut dicatur Div. Tho-

mam eo loco revocasse sententiam, quam
in aliis locis docuerat. Addere quis proba- ^ota.

biliter posset cum Arauxo loco supra citato,

quod licet concpderetur gratiam sacramen-

talem solum addere gratiae communi auxi-

lia actualia ; adhuc salvaretur talem gra-

tiam sacramentalem importare aliquid in-

trinsecum,et permanenterdurans, atque a

gratia sacramentali distinctum : nam ipsa

auxilia aclualia de se fluida, et transeuntia

durant ex speciali institutione, et ordina-

tione divina, quandiu durat gratia commu-
nis per sacramenta communicata : unde

habent deficere a propria ratione habitus,

qui de se, et ex natura sua est qualitas per-

manens. Et hoc auxilium diviiium perma-

nenter durans, licet de se non permanens,

addit gratia sacramentalis ex sententia D.

Thoma^ loco cit. quod magis assertionem

nostram confirmat. Et posset q'uishancres-

ponsionem promovere tum exemplo eleva-

tionis instrumentaria?, qua? est de se tran

siens, et tamen solet communicari perma-

nenter, ut patet inqualitate elevante ignem
inferni ad torquendum spiritus. Tum a

contrario sensu : nam habitus, qui de se est

qualitas permanens, potest communicari

per modum transeuntis, ut contigit Paulo

in raptu, et docent plures Theologi, quos

refert, et sequitur Godoi in tract. de visione Godoi.

disp. 18 : ergo auxilium, quod est de se

qualitas transiens potest communicari per

modum permanentis, etdurare simul cum
gratia communi.

143. Secundo probatur conclusio rationeRaiio cx

desumpta ex D, Thom. locis hactenus rela--^'^''^"'-

tis : quia sacramenta et efficiunt realiter

unum effectum omnibus communem,
nempe gratiam habitualem vel quoad pri-

mum esse, vel quoad augmentum ; et effi-

ciunt eliam realiter effectus speciales uni-

cuique sacramento p: oprios, nempe gratias

sacramentales : ergo gratia} sacramentales

distinguuntur roaliler tam inter se, quam
a gratia communi : ergo necessarium est,

quod gratias sacramentales. importent ali-

quid reale, intrinsecum, atque a gratia

communi diversum. Cumque hujusmodi

superadditum non sit distinctus vel gratiae,

vel virtutis habitus, aut alia qualitas com-

pleta, ut ostendimus §praeced. sequiluresse

aliquam
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aliquam determinationem, aut modifica-

tionem gratia^ communis. Antecedens est

certum, et satis constat ex dictis in hac dis-

putatione, et urgentius ex doctrina Concilii

Tridentini, quod determinat omnia nostra

sacramenta efficere gratiamsanctificantem,

et insuper singulis sacramentis assignat

suos proprios," et reales effectus. Prima

autem conseq. probatur : nam cum gratias

sacramentales sint effectus proprii sacra-

mentorum, ita ut singula? singulis sacra-

m.entis correspondeant ; impossibileest pro-

prios effectus sacramentorum realiter dis-

tingui, nisi gratia? sacramentales distin-

guantur realiter inter se : non possent

autem ita distingui, si eidem gratia? com-
muni identificarentur : nam quas sunt idem

uni tertio, sunt idem inter se: ergo gratias

sacramentales dislinguuntur realiter tam

inter se, quam a gratia communi. Ex quo

patet ultima consequentia : nam qua par-

te illud, quod gratias sacramentalis est ef-

fectus sacramenti, producitur asacramento,

debet esse aliquid reale : et qua parte pro-

ducitur in anima, debf-t esse illi intrinse-

cum : et denique qua parte distinguitur

realiter a gratia communi, debet illi rea-

liter addere : ergo gratia^ sacramentales

important aliquid reale, intrinsecum, et a

gratia communi diversum.

rseoc- Qui discursus.prfficludit duo Adversario-

rK ^^^ effugia, primum ad auxilia actualia,

sspon- secundum ad ius consequendi talia auxi-

lia. Quod enim quidam dicunt gratiam

sacramentalem non esse aliud, quam gra-

tiam sanctiiicantem, sive communem con-

notando diversa auxilia in ordine ad con-

sequendum fines sacramentorum ; everti-

titur ex dictis : quoniam sacramenta non

elTiciunt realiter auxilia, qua? post eorum
susceptionem, eisque transactis communi-
cantur : ergo si gratia sacramentalis non

addit supra communem, nisi auxilia ; se-

quitur, quod sacramenta non producant

elfectus realiter diversos, sed unam tan-

tum gratiam communem: ergo a contrario

sonsu, si sacramenta causant eirectus rea-

liter diversos, nempe gratias sacramenta-

les , necessarium est pra^diclas gratias non

addere |)ra3ciseauxilia sedaliquid ab auxi-

liis distinctum. Eo vel maxime, quod sacra •

menta causent realiter suos proprios efiec-

tus, ncmpe gralias saeramentales, priu^s-

quam auxilia actualia communicontur, aut

ponantur in rerum natura. (^uod satis ma-

tatio.

nifestat proprios sacramentorum effectus,

atque eorum dis.tinctionem salvari debere
antecedenter ad auxilia, atque indepen-
denter ab illis. Quod vero alii dicunt sacra-

mentalem esse ipsam gratiam communem
non secundum se, sed quatenus impcrtat
jus ad peculiaria auxilia propria sacra-

menti, per quod fit ; licet hoc jus non sit

aliquid diversum a tali gratia ; convellitur

etiam prasmisso discursu r quoniam gratiae

sacramentales debent distingui realiter

inter se, ut supra ostendimus : quod mi-
nime salvatur, si non sint aliud quam gra-
tia communis, ut importat diversa jura,

vel jus ad diversa auxilia : sicut enim ea
jurasunt realiteridem,sicetiamidem erunt
gratias sacramentales : ex quo ulterius fiet

sacramenta, quae sunt causae reales, et dif-

ferunt specie non habere effectus realiter

specifice distinctos, sed omnia concurrere

in unum praecise realiter effectum.

Adde Auctores, qui prasdictis effugiis yrseiv
tior iitri"

utuntur, relabi in sententias Antiquorum usque

a se impugnatas, nempe gratias sacramen-
^sJ^^nS*

tales solum distingui a communi per deno- confu-

minationem desumptamvel adiversiscausis

quatenus gratia producta a solo Deo dici-

tur communis, et producta per sacramen-
tum, vocatur sacramentalis ; vel in ordine

ad diversos effectus, ut dicatur communis,
prout sanctificat, et dicatur baptismalis,

prout regenerat, et sic de aliis. Quas sen-

tentias esse falsas docent communiter Ad-

versarii, et constat ex dictis num. 36.Quod
vero ipsi in easdem incidant, quin et illas

mutatis vocabulis amplectantur, facile con-

vincitur : quia dicunt gratiam sacramen-
talem baptismi nihil aliud esse,quam gra-

tiam communem, qua^ ut producta per

baptismum ordinatur ad speciales actus, et

proeisdem petit specialia auxilia : gratiam

sacramentalem confirmationis non esse

aliud quam gratiam communem, qua3 ut

producta per confirmationem ordinat ad

confessionem fidei, et petit ad id auxilia :

et sic deomnibus aliis graliis sacramenta-

libus. Id autem non aliud est, quam gra-

tias sacramentales esse gratiam comm u nem
cum diversis denominationibus sumptis

vel a causis.vel abeffeclibus,Kt si res ita se

habet : vana, et superllua apparot institu-

tio tot saci-amentorum cum tot significalio-

nibus, et caeromoniis : posset enim idem

instrumentum sa^pius applicatum eosdem

eflectus pra?stare.
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lia 144. Tertio probatur eadem conclusio

Tho. alia ratione desumpta ex D. Thom. I, 2,

quffist. 1 10, art. 5, quae potest ita proponi :

nam habenti gratiam sacramentalem, ut-

pula confirmationis, debentur, et connatu-

raliter dantur diversa, et majora auxilia

ad confitendum fidem coram tyranno, et

ad non erubescendum crucem Christi,

quam debeantur, et dentur alteri habenti

solam gratiam communem : ergo gratia

sacramentalis confirmationis importat ali-

quid speciale reale, et realiter superaddi-

tum gratia) communi. Antecedens concedi-

tur ab Adversariis, et facile ostenditur ab

inconvenienti : quia si habenti gratiam sa-

cramentalem contirmationis non essentde-

bitadiversa, et majora auxilia ad confiten-

dum fidem, quam alteri non habenti talom

gratiam ; superfluum foret susciperesacra-

mentum confirmationis in ordine ad talem

finem : quippe eo sumpto, vel non sumpto,

salvaretur idem effectus, eademque utili-

tas, et animi corroboratio ; consequens

est omnino falsum,, et non cohaGrens prin-

cipiis fidei in materia sacramentorum :

ergo negari non potest, quod habenti gra-

tiam sacramentalem confirmationisdebean-

tur diversa, et majora aaxilia, quam alteri

non habenti praedictam gratiam. Et quod

de hac gratia istius sacramenti, et de auxi-

liis ei debitis dicimus, pariter cum propor-

tione intelligendum est in caeteris sacra-

mentis, et eorum efiectibus, ut eadem ratio

convincit. Consequentia autem ostenditur :

quia ut diversa, et majora auxilia debean-

tur uni subjecto. quam alteri, et ut eidem

fiant connaturalia ; oportet, quod ex parte

unius dctur aliqua forma, dispositio, aut

modus, propter quae debeantur prasdicta

auxilia : si enim in omnibus prasdicatis in-

trinsecis a^qualiter se habeant, non est ra-

tio, quare auxilia debeantur uni, et non

debeantur alteri, siye (et in idem redit)

quarcnonsint debita.vel in debita respectu

utriusque. Ergo si habonti gratiam sacra-

mentalem confirmationisdebentur diversa,

et majora auxilia, quam alteri non habenti

talem gratiam ; necessarium est, quod ex

parte habentis eam gratiam detur aliqua

forma, dispositio, aut modus, quibus caret

alter illam gratiam non habens. Id vero

minime salvari potest, nisi concedatur

gratiam sacramentalem addere aliquid

reale, et intrinsecum super gratiam com-

munera : quippe tam in ipsa gratia com-

muni, quam in ejus gradibus, et in omni-

bus aliis prasdicatis inlrinsecis possunt esse

aequales illihomines, qui sunt hujus com-

parationis extrema, ut facile consideranti

constabit.

Confirmatur, et declaratur amplius :
[^^ojj""

nam licetabsolute non repugaet dari eadem
auxilia homini habenti gratiam commu-
nem, et homini non habenti talem gra~

tiam ; nihilominus ut homini dentur plura

auxilia, fiantque ipsi quasi connaturaliter

debita, oportet hominem habere gratiam

communem, per quam sit aliter dispositus,

quam alter homo prasdictam gratiam non

habens : ergo pariter quamvis non impli-

cet conferri eadem auxiiia homini habenti

gratiam sacramentalem confirmationis, et

homini non habenti talem gratiam, in or-

dine ad effectum confitendi,ettuendifidem

coram tyranno ; tamen ut plura auxilia

dentur, et fiant hominx quasi connaturalia.

necessarium est, quod unus per gratiam

sacramentalem prassupponatur aliter dis-

positus, quam alter qui praedicta gra-

tia caret. Cum autem pra^dicti queant esso

aequales in gradibus gratias communis

;

quin et fieri possit, quod non confirmatus

habeat majoremgratiamcommunem.quam
confirmatus : consequens omnino appa-

ret inaBqualitatem constituendam esse

ex parte gratiae sacramentalis, atque

ideo istam superaddere gratias communi,

et distingui realiter ab illa. Desumi-
tur autem hic discursus ex D. Thom.DTh
loco cit. ubi ait : u Non est conveniens,

« quod Deus minus provideat his, quos di-

« ligit ad supernaturale bonum habendum,
« quam creaturis, quas diligit ad bonum
« naturale habendum. Creaturis autem
« naturalibus sic providet, ut non solura

« moveat eas ad actus naturales; sed etiam

« largiatur eis formas,et virtutes quasdam,
« quae sunt principia actuum, et secundum
« se ipsas inclinentur adhujusmodi motus.

« Et sic raotus, quibus a Deo raoventur,

« fiunt creaturis connaturales etfaciles,se-

« cundum illud Sapientia) 8 : Et disponit

« omnia suaviter. Multo igitur magis illis,

« quos raovet ad consequendura bonura
« supernaturaleaiternura, infunditaliquas

« formas, seu qualitates supernaturales,

« secundum quas suaviter, et prorapte ab

« ipso raoveantur ad bonum aeternura con-

« sequendum. Et sic donura gratiae quali-

« tas qua^dam est.» Ha^c S. Doctor. Quae

mutatis
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inutatis praecise termiiiis, applicantup rei

pra^senti : etenim Deus hominem confir-

matum movetconnaturaliter, et specialiter

ad supernaturale bonum confessionis fidei
;

quo modo non movet alios non confirma-

tos habentes gratiam communem : ergo

oportet, quod ex parte subjecti sic moti

detur aliqua forma, dispositio, aut modus,

ratione cujus ea motio fiat ipsi connatura

lis, et propria : haec autem dispositio non

fit per gratiam communem, quippe quae in

aliis non ita motis invenitur : ergo per

aliquid ultra graliam communem, illique

realiter superadditum. Cum igitur ea dis-

positio contingat per gratiam sacramenta-

lem, sequitur hanc distingui realiter a

gratia communi, eique realiter super-

addi.

Pra^ci- Nec islo loco opus erit prascidere recur-

^sS ^^^ ^^^ addiversa sacramenta, quibus pro-

ducitur gratia communis, vel ad diversa

jura, quae fundet communis hffic gratia ut

diversis sacramentis producta. Quoniam

discursus D. Th. probat, quod ut auxilia

fiant alicui subjecto connaturaliter debita,

debent in eo supponere physicam formam,

aut dispositionem, quibus respondeant, et

' coaptentur. Sacramenta autem per se ipsa

nihil formaliter constituunt in homine,

sed comparantur prascise ut causae extrin-

secae efFicientes. Deinde jura illa, sive tituli

non sunt aliquid physicum, sed quid mo-
rale : quare nequeunt subjectum consti-

tuere physiccmagis, autminus dispositum:

et ita Adversarii concedunt hominem con-

firmatum, et hominem non confirmatum

habentes gratiam communem ut quatuor

non distingui in aliquo physico per habi-

tudinem ad auxilia. Ergo nec sacra-

menta, nec illa jura sufTiciunt ad salvan-

dam diversam ex parte subjecti dispositio-

nem, ut uni auxilia sint connaturaliter

debita, secus alteri. Et si quis imaginetur

lioc argumentum eludi recurrendo ad cha-

racterem confirmationis, quidquid sit de

gratia sacramentali ; eludetur plane ipse :

nam idem argumentum formabimus, ap-

plicabimusque sacramentis non imprimen-

libus characterem, in quibus locus non

relinquitur illi eflugio.

Aha 145. Lltimum nostra^ assertionis moli-
ratio. y^^ ggt^ qjjQ^l gratias sacramentales addere

super gratiam communem reales aliquas

determinationes, sive modificationes in

ordine ad peculiares ellectus ratione alicu-

Salmant. Curs. theolo(j. tom. XVII.

jus modi realiter superadditi, nec est repu-

gnans, nec rebus innaturale : aliunde vero,

si id admittitur, plura superantur, atque

explicantur, qua3 sunt in ista materia difTi-

cilia : ergo fateri oportet, quod gratiae sa-

cramentales addunt gratiae communi mo-
dos reales, et ab illa realiter modaliler di-

versos. Consequentia videtur evidens apud
intellectum recte dispositum : quia in an-
tecedenti excluduntur motiva, ob quae illi

modi non deberent concedi, et recensentur
motiva, propter quae expedit ipsos admit-
tere. Antecedens autem quoad secundam
partem facile constat : quia positis illis mo-
dis, quos gratiaB sacramentales addant gra-

tiaB communi, facile intelligitur, quomodo
sacramenta producant realiter effecius spe-
cifice diversos

;
quomodo gratioG sacramen-

tales distinguantur realiter tam inter se,

quam a ^gratia communi : et quomodo ex
parte subjecti detur diversa realiter dispo-
sitio, ut quaedam specialia auxiiia ipsi com-
municentur tanquam connaturaliter de-
bita : qua^ omnia vix, aut nullo modo sal-

vari, atque explicari valent in sententia
contraria, ut constat ex hactenus dictis.

Prima vero antecedentis pars ostenditur :

quia non est assignabilis contradictio, ob
quam repugnent praedicti rnodi, ut eviden-
tius constabit diluendo argumenta contra-
ria. Occurrunt autem exempla, quaa rem
declarent, et manifestent innaturalem, aut
miraculosam non esse intra ordinem su-
pernaturalem, et supposita sacramentorum
institutione. Nam in primis gratia origi- Exem-

nalis addebat aliquid reale gratia^ com-
^^^'

muni, non habitum, non aliam entitativo
qualitatem, sed quendam specialem mo-
dum informationis, et dominii, unde pro-
veniebant diversi effectus, qui mcdo in
nostra communi gratia non reperiuntur,
ut explicuimus loco cit. num 141. Cur
igitur similiter non continget, quod gratia
sacramentalis addatgratia^ communi, non
alium habitum, sed quendam modum, quo
ista intrinsece determinetur ad peculiares
effectus V Deinde attritio hominis justi ali-

quid addit supra attritioiiem communem
supernaturalem, non actum, non qualita-
tem enlilativam, sed modum informatio-
nis, quo a charitaie participat respectum
ad Deum supernaturalem finem. quem ex
sola, el propria specie non habet. Quare
ergo simile quid non admittemus in gratia
sacramentali, nempe addore supra com-

26
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mLintm, non liabilum, non entilatem, sed

niodum quondam a sacramentis participa-

tum, quo gratia communis specialiter de-

terminotur ad peculiares sacramentorum

fines, quam dolerminationtm ex se non

habet ? Denique, ut alia excmpla omitta-

mus, qualitates supernaturales, v. g.

charitas, et Mes augentur per aliquid sibi

supcradditum, intrinsecum, et permanens :

quod non importat novam entilatem, gra-

dum, vel habitum partialem, sed pra^cise

novum modum majo; is actualitatis, et ra-

dJcationis in subjecto, ut docent communi-
D.Thom. ter Thomista? cum D. Thom. 2, 2, quaDst.

24. artic. 4, et 5. Qua itaque ratione aut

repugnans, aut innaturale erit, quod gra-

tia? communi addatur specialis modus a

sacranie)ilis derivatus, quo determinetur

ad eorum fmes, et obeat munus gratia? sa-

cramenljlis ? Id,igitur, quod in aliis rebus

additione modi intrinsececontingit, ut prae-

missa exempla declarant, dicimus accidere

in pra^senti materia : atque ideo gratiam

sacramentalem non addere solam denomi-
nationem dosumptam a causis, vel eflecti-

bus, nec addere novum, et distinctum ha-

bitum gratin?, nec addere auxilia praecise,

aut jus illa consequendi : sed addere mo-
dum realem.et intrinsecum,per quem gra-

tia communis determinatur, et trahitur ad

particuiares eliectus sacramentis corres-

pondentes.

incideii- Si autem inquiras, an prasdictus modus
,Vecis"i"'afficiat immediate gratiam sanctificantem,

et simul cum illa recipiatur in substantia

animae: an vero solum determinet imme-
diate virtutes fluentes a gratia, et in poten-

tiis animaj residentes ? Respondetur utrum-
que posse pi'obabiIiter sustineri absque

ulio ad asserliojiem pra}judicio. I'^t primum
confirmari potest exemplo supra posito

grati.c, aut justitia? originalis : nam mo-
dus, quem grutia) communi addebat, affi-

ciebat immediate ipsam communom gra-

tiam, et recipiebatur in substantia animae,

quippe qui ordinabatur, ut talis gratia ha-

beret specialem informationem, et domi-
nium super ipsam. Sed quiamodus, quem
addit gratia sacramentalis, magis ordina-

tur ad operandum eflectus proprios sacra-

raentorum, ad quos immediate concurrunt
virtutes : et aliunde oportet non multipli-

care realitates, et modos absque gravi

necessitate : probabilius apparet, quod
pra}dictus modus immediate solum afficiat

virtutes, et mediate gratiam communem.
in qua ipsaB radicantur : Iiinc enim habet

prasdicta gratia sufficientem determinatio-

nem ad effectus proprios sacramentorum,

et ut denominetur sacramcntalis.

§ ni.

Convelluntur fundamcnta contrarlx

opinionis.

146 Gratiam sacramentalem non ad-

dere supra communem aliquid reale intrin-

secum et ab ea diversura docent ex TIio-

mistis Cajetanus in pra-s. art. 2, Sotus incaj

4, dist. 2, quacst. 3, art. 2, Martinus ^0^1
Ledesma I, p. 4, quaest. 3, artic. 2, Gonet G(

disp. 3, art. 6, concl. 3, Labat. disp. I,dub.N.'

5, § 5, corollar. 3, N. Philippus disp. 4, "y;

dub. 7, in 4, p. assertionis, el alii. Idem
eiiam tuentur communiter r6eGlltiores,Saa-

rez disp. 7, sect. 3, Vasquezdisp. 131, eap.

7, Valencia disp. 3, quaest. 3, puncL 2, Vs

Aversa quaest. 62, sect. 2, Lugo disp. 4, tl
sect. 3, Bernal disp. 8, sect, 2, Dicastillo ^^
2, dub. 3, n. 83, et alii plures, quos refert, lc

et sequitur Leander tract. 1, disp. 3, quaest.

7. Quam opinionem ejus patroni commu-
niter probant ex D, Tho. in praes. art. 2,

ubi inquirens, an gratia sacramentalis ad-

dat aliquid super gratiam virtutum, et do-

norum, respondit affirmative: sed tamen
nihil addi significavit nisi auxilium.aGra-
« tia, inquit, sacramenlalis addit super

« gratiam communiter dictam, et super

« virtutes, et dona, quoddam divinum
« auxilium ad consequendum sacramerrti

« fmem. w Ergo aliquid addere ultra pras-

dictum auxilium est contra mentem S.

Doctoris. Sed quam parum urgeat pra^dic-

tum testimonium, constat ex supra dietis

n. 142, ubi ostendimus testimoniis longe

evidentioribus D. Tho. docuisse, et nun-
quam revocasse assertionem nostram.
Unde opus non habemus alia nunc adjicere.

Alia autem hujus opinionis fundamenta
consistunt majori ex parte in evasionibus,

quibus diluere curat motiva nostrae, exclu-

dendo necessitatem modi inlrinseci, et

gratia: communi superadditi. Sed praedicta

efiugiajam confutavimus supra a nu. 143.

Quare pauca supersunt argumenta, quibus
occurramus.

Arguitur primo : quia si gratia sacra-Priir

mentalis super gratiam communem aliquidJ
reale,
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reale, et intiinsecum adderet, illud esset

peculiaris habitus irraliae : consequens est

falsuni, et contra ea, quas supra diximus n.

138 : ergo et antecedens.Pro])atursequela :

nam illud reale,intiinsecum superadditum
esset aliquid permanens sicut ipsa gratia

sanramentalis : ergo esset qua^dam gratia
habitualis, ac s.ibinde peculiaris habitus
gratia}.

soivitur. Respondetur negando sequelam : quia
sicut actus correspondentes gratiae sacra-
mentali non sunt actus specifice, aut enti-

tative diversi ab actibus, qui gratiae com-
muni, et virtulibLis ac donis correspon-

.
dent; sed iJom specie actus cum quodam
modo, et determinatione ad peculiarem
sacramentorum finem : ita non oportet, ut
id, quod gratia sacramentalis addit supra
gratiam communem, sit distinctushabitus;
sed sufficit, quod sit modus intrinsecus, et

determinatio habitus pra3existentis, nempe
gratiae communis. Ad sequelas autem pro-
bationem, concesso antecedenti, negamus

.

utramque con.^oquentiam : quia non omne,
quod degenere qualilatis est permanens,
debet esse habitus, vei qualitas completa;
cum ratio perm.anentia? possit etiammodis,
et entitatibus incompletis convenire, ut
patet in modo intentionis charitatis, qui
esl permanens. sicut illa, et in modo, quo
gratia sanctificansconstituobaturin munere
juslitie originalis, qui j)ermaneret cum
ipsa justitia. Quare ex eo, quod gratia sa-

cramentalis addat gratiae communi aliquid
intrinsecum permanens, non sequitur tale

additum esse habitum, virtutem, aut qua-
litatem completam.

Secun- 147. Arguitur secundo : quia ubi non
^"'" ^["daturnovuseffecLus formalisi non requiri-gumcn-
t"m. tur nova forma : sed gratia sacramentalis

non dat cfrectum formalem distinctum ab
eo, quem communicat gratia sanctificans :

ergo gratia sacramontalis non addit aliquid

reale, et intrinsecum, quod a gratia sanc-
tificante.otcommunitcr dicla distinguatur.
Major,etconsequentia patent.Minor autcm
probatur : quia si gratia sacramentalis ad-
deret ali([uem elioclum formalem ; hic
consisteret,vel in pcrmanentia.vel inintcn-
tione, vel in cxtensioncgraticC communis
ad aliquos actus ordinario.«, aut cxtraordi-
narios ordinis gratiae.tSed gralia sacranicn-
talis cui nihil horum communicit iillum

ellcclum formalcm, qui ab cifcclu foi-mali

grati.c conjmunis distingualur : ha-cenim

per se ipsam est habitus sufficientissime

permanens : deinde suam intensionem
habet independenter a gralia sacramentali.
quin solet esse intensior, quam illa : prae-

terea per virtutes, et dona potest elicere

omnes actus ordinarios ordinis supernatu-
ralis:et tandem ubi oportet elicerealiquos
extraordinarios, et supra communes regu-
las, pro his habet parata, et sibi connexa
dona Spiritus Sancti. Nullum igitur
eiTectum formalem potest communicare
gratia sacramentalis, quem non communi-
cet gratia communis.

Confirmatur : quia licet permitteretur, ConOr-

quod gratia sacramentalis se extenderet ad
"^^^'^

aliquos effectus, ad quos non se extendit
gratia communis; adhuc non inferretur,
quod distingueretur ab illa : ergo nullum
est fundamentum, ut dicamus gratiam sa-
cramentalem addere communi aliquid in-
trinsecum, per quod ab ipsa realiter dis-
tinguatur. Probatur antecedens : quia
justitia originalis erat idem realiter cura
gratia communi : et tamen justitia origi-
nalis se extendebat ad aliquos effectus^^ad
quos gratia communis non se extendit :

ergo licet sacramentalis se extenderet ad
quosdam effectus,ad quos non se extenderet
gratia communis, non indecolligitur prae-
dictas gratias realiter distingui.

Ad argumentum respondetur, quod sicutsolvitur

gratiasacramentalis non addit novum ha-mc,ftL
bitum supra gratiam communem, sed
prajcise novum modum

; et ita est idem
entitative habitus, et modaliter diversus :

ita gratia sacramenlalis non pra^stat effec-
tum entitative diversum ab illo, quem
communicat gratia habitualis, sed pra?stat
effectum formalem entitative eundem, sed
modaliter distmctum. Et in iioc sensu
negamus minorem. Ad ciijus probationem
satis constat ex supra dictis effcctum for-
malem modi, quem grafia sacramcntalis
addit, cs<e modificarc graliam communcm.
determinando illam ad spccinles actiis,'

effeclus. et fines proprios sacramcntorum'
Quao modificatio, ct determinatio cliiccl in
eo, qiiod licet gratia communis qnoat (^li-

ccrcabsolutc pcr virfulcs, aut dona omnes
actus supernaturaliis hujiis stalus : nihilo-
minus hos ipsos actiis alilcr clicit, et rcspi-
cit gralia comnninis sccunduni se sumpfa,
et aliter gralia communis defcrminala pcr
sacramentalcm modiim. quo pacto csl ^t
dicitur gratia sacramenlalis. Nam gr;:lin
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communis respicit confessionem fidei v. g.

secundum se, aut amorem inter conjuges

secundum se, et sic de aliis actibus :
sed

praedicta gratia ut determinatur per modum

sacramentalem, respicit eosdem actas non

tantum secundum se, sed ut eliciendos

quasi ex officio, et cum connaturalitate ad

gratiam in sacramento receptam. Et licet

Deus possit dare suum concursum ad pra3-

dictos actus secundum se independenter a

sacramentis, quippe qui suam omnipoten-

tiam sacramentis non alligavit :
nihilomi-

nus ubi talis concursus datur non habenti-

bus gratiam sacramentalem, non ita con-

naturaliler, et proportionate datur. Unde

mirabilius est, quod qui sacramentum

confirmationis non suscepit, confiteatur, et

tueatur fidem coram tyranno, quam quod

id praestet confirmatus : huic enim ex ipso

sacramento debentar plura, et ubenora

auxilia. Et ut ha^c connaturaliter commu-

nicentur subjecto, debent in eo sup-

ponere speciale debitum ratione gratias

sacramentalis, sive modi gratia? communi

superadditi, ut num. 144 mngis explicai-

mus. Et hinc diluuntur minori inserta :

non enim constituimus eilectum formalem

gratiaj sacramentalis in permanentia, aut

intensione gratia^ communis, nec in hujas

extensione ad novos actus ; sed in deter-

minatione gratiae communis, ut respiciat

fines sacramentorum, et eliciat actus eis-

dem correspondentes, non secundum se,

sed cum tali modo sacramentorum proprio.

spon- Ad confirmationem patet ex immediate

X- dictis : quia non dicimus gratiam sacra-

t'f''>'- mentalem addere extensionem ad novos

actus entitative, sed ad eosdem actus cum

speciali modo, ex qua extensione recte col-

ligitur, quod licet gratia sacramentalis non

differat a communi enlitative, tanquam

habitus, ethabitus; distinguuntur tamen

modaliter, sicut habitus modificatus difiort

ab habitu secundum se, aut sine modo. Et

in hoc sensu negamus antecedens. Et ad

probationem dicendum est. quod licet

iustitia originalis non esset habitus entita-

tive diversus a nostra et communi gratia,

iiddidit tamen super pra^dictum habitum

specialem aliquem modum, quo gratia

communis determinata est ad peculiares

effectus, ut diximus, n. 141
.
Undo pra^dic-

tum exemplum noslram senlentiam magis

confirmat.

148. Arguitur tertio : nam illud, quod

gratia sacramentalis dicitar addere superTc';t^i™

gratiam communem, nequit ab ista distin-memuni

gui aut solo numero, aut specie : ergo ne-

quit abea realiter distingui. Consequentia

patet : quia omnis realis distinctio vel est

materialis, et prascise lumerica, vel est

formalis, et specifica : ergo quod uno ex

praBdictis modis non dilTert ab alio, nequit

ab eo realiter distingui. Antec. autem quoad

primam parteni est certum : nam ex oppo-

sito fieret duo accidentia solo numero di-

versa inhaerere eidem subjecto, quod re-

pugnat. Et quoad secundam ostenditur :

quia si illud additum distingueretur speci-

fice a gratia communi, ibi darentur duas

species gratia^, nempe communis, et sacra-

mentalis : quod a nobis § 1. improbatum

fuit.
.

Respondetur illud superadditum distm- ^oiuuo.

gui a gratia communi specie modali, id est,

non entitative, qualis distinctio datur inter

species entitative diversas, et entia com-

pleta ; sed qualis invenitur inter entitatem,

et modum, quo afficitur. Sicut modus in-

tentionis differt a qualitate : et similiter

lux solis ut solis diftert a luce communi,

aonquiaimportet distinctamlucisspeciem,

sed eandem speciem lucis cum quodam

modo. Unde minime sequitur, quod gratia

communis, et gratia sacramentalis sint duo

habitus, aut species gratiae, quod loco citato

rejecimus : sed quod gratia sacramentalis

sit ipsa gratia communis cum quodam

modo, respectu graiiiie communis acciden-

tali : sicut iux solis est ipsa communis spe-

cies lucis cum quodam modo. Ex quo ulle-

rius fit, quod liret sacramenta producant

per se effectus specifice diversos, non pro-

ducant tamen habitus specifice distinclos :

quia ad primum sufficit, quod respiciant

per se gratias sacramentales secundum di~

versos modos, quos addunt gratiae commu-

ni, qui licet sint accidentales respectu gra-

tias communis, sunt tamen per se respectu

sacramentorum. Ad-posterius autem requi-

rebatur, quod graliaB sacramentales essent

diversi habilus, et diversai gratiae entita-

tive : id vero non ita accidit, et quia re-

pugnat, et quia non requiritur ad verifi-

candum, quao in pra:)senti materia salvari

debent. Alia argumenta videri possunt in

Joanne a S, Thom. loco supra cit. quae

omittimus, quia eorum solutio facile appa-

ret ex dictis.

' ARTICULUS V.
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ASTICrLUS V.

Utrum sacrameiifo norx leiis haheant virtutem ex

passione Christi ?

Ad (luintum sic proceditur. Videtur quod sacranienta

nova^ legis non habeant virtutcm ex passione Clirisli. Vir-

tuseniirrsacramciitoru 11 est ad sratiaincausandam in anima,

perquam spiritualitcr vivit. Sed sicutAugust. dicit super

.Joann. Verbum prouterat in priucipio apud Deum, vivificat

animas; secundum auiem quod est caro facium, viviflcat

corpora. Cum igilur passio Chrisii pertincai ad verbum, se-

cundum quod est caro factum : videtur quod non possit

causare virtutem sacramentoru n .

Pr«terea .- Virlus sacrameniorum videtur ex flde depen-

dere : quia sicut dicitAugust. snpcr Joana. Verbum Dei

perficit sacramcntum, noii quia dicitur, sed quia credilur.

Sed fides nosira non solum rc:>picit passione n Christi, sed

etiam alia mysteria hu nanitatis ipsius,et principalius etiam

divinilatis ejus Ergo videtui', (luodsacramenla nonhabeant

specialiter virtutem a passione Chrisli.

Privterea : Sacramenta ordinantur ad hominum justifica-

tionem, secundum ilhid 1 ad Corinth, 6 : Abhiti estis, et

justificati esiis. Sed justificalio attribuitur resurrcctioni :

secundum illud Eoman. 4 : Rcsurrcxit propter justificatio-

nem nostram Ergo videtur, qnodsacramenta magishabeant

virtutem a resurrcctione Christi, quam ab ejus passione.

Sed contra cst, quod super illud Roman. 5 in similitudi-

nempra^varicaiionis Ada% etc, dicil gloss. Ex latcre Chn-

sti dormicnlis in cruce, fluxcruntsacramcnla, pcr qu?e sai-

vaia est Ecclesia Sic ergo sacram.enta videntur habere

virtutem ex passione Chrisii.

Eespondco diccndu n, qiiod (sicut dictum est) sacramen-

tum operalur ad graliam causandam per modum instru-

nienti Est aulem dupU^.x insirumentun : unum quide:u se-

paralum, ul baculus : aliud autem conjunctum, ut manus.

Per instrumentu!u autcm conjunctu n movetur instrumentum

separatum, sicut bacnius pcr nianum Principalis auiem

causa clTiciens gratia^, est ipse Deus, ad qucm comparatur

humanilas Christi, sicut inslrumcntum conjunctu;n : sacra-

mentum aute;ii sicnt instru ncntum separatum. Et ideo opor-

tet. quod virlus salutifera, a divinitate Chrisii, per ejus

humanitate n, in ipsa sacramcnta dcrivelur. Gratia auiem

sacramentalis ad duo priocipueordinari videiw, vidclicet

ad tollendos cffcctus
i
r.vtcrilormn peccalorum, in quantum

transeunt artu, et rcmanent rcaiu ; et itcrum ad pcrficien-

dam animam, in his, qn;« pertinent ad cullu n Dei, secun-

dum religioncm vita; Chrisiian;c Manifestum cstautem ex

his, qu:i3 snpra dicta sunt, quod Christus liberavit nos a

peccalis nostris, pra-cijiuc pcr suam passione n : non solum

efiicicnier, ct mcritoric, sed eliam satisfactorie Similiter

ctiam pcr suam passioiie n initiavit ritum Chrisliana} reli-

gionis, onerensseipsum obhitionem ct hostiain Deo, ut di-

citur Eplies. 5. Unde manifcslum cst, quod sacramenta

Ecclesiiosiicciaiiicr h:ibent virtutdn ex passione Christi,

cujus virtus quodam niodo nobis copulatur per susceptio-

nem s^craiiicntorum In cujus signum de latcre Christi

pendentis in crucc, nuxerunt aqua, et sanguis, quorum
ununi periinet ad ba;)i'smu;n, aliud ad Eucharistiam, qua3

suntpoiissiina sacraMicnta.

Ad primum ergo diceniiuai, quod verbuni prout erat in

principio apud Dcu ii. vivilical animas sicut agcns princi-

palc : caro tanien ejns, el mysteria in ea perpelrala, ope-
rantur insiru ncnlaliicr ad anima^ viiam. Ad vitam auteni

coriiorisnon solum iiHirnincntaliier, scd eiiam per quan-
dam excmpiaritalciii, nl supra dictuin csl.

Ad secundum dicc:uliiai, quod pcr fidem, Christus habi-

tal in nobis (ut dicitnr Kplies. 3). Et idco virtus Christi

copulatur nobis per lidcm. Virlus autcm rcmissiva pecca-

torum, spcciali quo(];i ii u odo pcrlinct ad passioncm ipsius

Christi : cl idco pcr fidc n p;issionis cjus siiccialilcr iiomi-

nes libcrantur a pccc.itis, sccundu n illud Eoman. 3. Quem
proposuit Dciis propiti;itor(mi pcr fidein in sanguinc ipsius.

El idco virtus sacramenlorum, qu;c ordinatur ad tollenda

pcccala, pra'cipuecst c\ (idepassionisChrisli.

Ad lcrliu n diceiidiiin, qnod Jusiific^ilio attribulur resur-

rcctioni ratione tcr nini ud qucm, i|ui cst novitas vita; pcr

gratiam. Attribuitur lamen passioni ratione termini a quo
,

scilicet quanlum ad dimissionem culpa3.

Conclasio : Sacrammta Ecclesiss speciali-

ter habent virtutem ex passione Christi.

Tam principia, quam conclusionem D. Quseda

ThomaG in hoc art. alibi ex professo expli- tVtes"r

cuimus. Nam humanitatem Christi fuisse '"^ssm

instrumentum physicum ad salutem nos-

tram divinitati conjunctum diximus tract.

praeced. disp. 23,dub.4; sacramenta autem

Ecclesias esse instrumenta physica divini-

tatis ad eundem effectum diximus disp.

prasced. dub. 4. Ubi autem duo instrumenta

praedicto modo concurrunt, oportet, quod

instrumentum separatum moveatur per

instrumenium conjunctum, sicut baculus

movetur per manum : et similiter oportet,

quod instrumenium separatum recipiat

virtutem a principali agente mediante

instrumento conjuncto, et dependenter ab

illo, sicutcalamus, quo hsc scribimus, re-

cipit motionem artificiosam ab anima me-

diante manu. Unde consequens est sacra- Eaiio
. , , , , conclu-

menta nostra accipere virtutem ai) nu- sionis.

manitate Christi sicut ab instrumento

conjuncto, et mediante illa moveri ad effec-

tus salutis, quos in nobis efficiunt. Porro

Christus ut homo operatus specialissime

fuitsalutem nostram per passionem suam,

ut Div. Thom. magis ex professo ostendit

supra quaBst. 48, et 49, et nos explicuimus

tract. citat. disp. 28, dub. 3, num. 28, et

41, et 45. Sequitur itaque de primo ad ul-

timum, quod sacramenta Ecclesiae habent

specialiter suam virtutem ex passione

Christi. Quare sicut gratia nobis data com-

municatur dependenter a Christo, et ab

omnibus ejus meritis, satisfactionibus, et

causalitatibus, quae non restringuntur ad

Kolam passionem, sed plures alias opera-

tiones complectuntur ; et nihilominus dici-

tur esse specialiter effectus passionis Chnsti

ob motiva locis relatis assignata : sicetiam

sacramenta Ecclesia?, quamvis habeant

virtutem a Christo, et ejus operibus; tamen

magis specialiter dicuntur illam habere ox

passione Christi. Observat autem SuarozObscm

disp. 9, sect. 2 ad 5, doctrinam hanc D. arii.

Thoma3 non sic accipi debere, quasi sacra-

monta recipiant realiter aliquam virtutem

a Christi humanitate.et passione ; sed quod

Christus suae passionis merito obtinueril,

quod Deus instituerit sacramonta, et quod
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illa constituerii istrumenta physica ad
ludi-eflectus nostraa salutis.Caeterum illa adver-

tentia procedit ex falsa ejusdem Suarii doc-

trina, qui contendit instrumenta ejusmodi
non elevari per virtutem realem sibi su-

peradditam, sed concurrere per potentiam

obedientialem immediate operativam su-

pernaturaliumeffectuum : quodcontradicit

D. Thoma^, et rejectum a nobis est locis

supra relatis. Quare consequenterad prin-

cipia D. ThomsB tenendum est humanitatem
Christi, et sacramenta Ecclesiae ita com-
parari, quod sacramenta tanquam instru-

ftienta separata recipiunt virtutem ab hu-
manitate Christi sicut ab instrumento con-
juncto, et realiter ab illa moventur ad

elTectus nostra? salutis. Quod satis expres-
^^^- serat S. Doctor in illis verbis hujus art.

« Principalis caasa efficiens gratiaBost ipse

« Deus, ad quem comparatur humanitas
« Christi sicut instrumentum conjunctum;

« sacramentum autem sicut instrumentum
a separatum. Et ideo oportet, quod virtus

« salutifera a divinitate Christi per ejus

« humanitatem ad ipsa sacramenta deri-

« vetur. )) Quomodo autem passio Christi,

qua3 physice formaliter est transacta,queat

nunc concurrere physice ad elevationes,

motiones, et causalitates nostrorum sacra-

mentorum, constat ex dictis disp. prasced.

num. 69.

ARTICULUS VI.

ilrum sacramenla veferis/er;is qratiam Lausaverinl ?

Ad sextum sic proccdilur. Videtur, quod ciiain sacra-

menia vcicris lcgis gratiain causarcni. Quia (sicut dictum
est) sacramcnta nova' lcgis habeni cllicaciam ex lide pas-
sionis Cliristi. Scd (ide.< passionis Cliristi fuit in vcteri
le!,T, sicut ct in nova .- Iiabeinus cinin cudulcm spiritum
lidei, ut habctur 2 nd Corinlh. 4. Sicul ergo sarramenta no-
\aj legis contcrunt graiiam, ita ctiam sacraiiicnta vctcris
legisgratiam confercbant.

Prajierca .- .Sanctificaiio non fitnisi pcr gratiam. Scd pcr
sacraiiicnta vetcris lcgis, homincs sancliflcabantur .- dicitur
enim Levitici octavo .- Cumque sanctilicassct Moyscs, Aa-
ron,et filios ejus in vcslitu suo, clc Ergo videtur, (juod

sacramenta vetcris lcgis gratiam confcrcbanl.
Praetcrea .- Sicut Bcda dicit in homilia circumcisionis.

Idem saiutifcra; curationis auxilium, circuincisio in lege
contra originalis peccati vulnus agebat, quod baplismus
agere rcvelat;e tcmpore gratiic consuevit. Sed bapiismus
nuncconfert gratiain. Ergo circumcisiogratiam conferebat.
E'. pari ratione alia sacramenta legalia .- quia sicut baptis-

mus est janua sacraiiieniorum nov«3 legis, iia ct circum-
cisio crat janua sacraiiicntorum vctcris lcgis. Propter quod
el Apostolus dicit Galat. 5 : Testiflcor oinni homini cir-

cumcidenli se, quoniam debitor est universa; legis fa-

cieudai.

Sed contra esl, quod Galat. 4 dicitur .- Convertimini itc-

rum ad intirma, el egena elementa, gloss. id cst. ad lcgem,
quic dicitur innrina, quia perfecte non justifical. Ergo sa-

cramenta vetcris legis. gratiam non confercbant.

Eespondeo dicendum, quod non potcsl dici, quod sacra-

menta v(Mc islct^is confcrreni tinitiam juslilicantcm persc
ipsa, id est, propria virtule

; quia sic non fnissei nccessa-

ria passio Chrisli, sccundum illurl Galat. 2 .- Si ex lcgc est

justilia, Christus gratis moriuis cst. Sed nec poicst dici,

(juod ex passionc Christi viriuiem habcrent confercndi

graiiam jnstilicandi. Siciil Ciiiiii Cs. pra'dictis patet, virtus

passionis Christi copulatur nobis pcr fidcm et sacramenta,

dincrenterlamcn. Nam continualio, quic cst per fidein, Ut

pcr actum anima} : continualio autem, quic est pcr sacra-

mcnta, flt pcr usum cxteriorcin reruai Nihil autem prohibet

id quod cst posterius temporc, anlcquam sit, moverc se-

cuadum quod pr^ccdit iii actu aninKC : sicul finis qui cst

posterior tcmpore, movel agcntem secundum quod estap-

prehcnsus, ct dcsideratus abipso. Sed illud qund nondum
csl in reruin nalura, non inovet sccundun usnm exieriorem

rerum. Uiide causa cllicicns non potcst esse pos:crior in

esse, ordine durationis, sicut causa linalis. Sic cigo niani-

fcstuin cst, quod a passione Christi, (\\\m est causa luimana!

justificalionis, convcnicnier derivalur virius justiflcaLiva

ad sacramcnta novte legis, non autem ad sacramenta vete-

ris lcgis : ct la;i;cn per fidem passionis Christi jusliiicaban-

tur anti(|ui Patres, sicut cL nos. Sacianicnia antcm vetcris

lcgis erant (]ua'dam illiusfidei protesiationes, in (|unntu n

significabant passioncm Christi, et ellecius cjus. Sic ergo

patef, (juoil sacraiKcnta veteris lcgis, non habebant in se

ali^inam virlutem, qua operarcnti-r ;id confcrcndam gra-

liaiii jiistificantcm, sed solum sigiiitic.tbantfldcm per quam
jusiilicabantur.

Ad !)rimum crgo diccnduit', ([uod antiqui Patrcs habe-

bant fidem dc passionc Chrisii fuiura. qua' sccundum quod

erat in apprchensionc anima', poicrat jasiificarc. Sed nos

habemus lidem de passionc Clirisli pra'cedcn!i, (jua; potcst

jusiificarc cliain secunduio realeui usu;n sacramentalium

rerum, ut dictum est.

Ad sccundain diccndum, (|i!od illa sanclificatio erat ligu-

ralis : per hoc cniiti sanciilicari diccbantur. (juod applica-

Dantur cullui divino sccundiun ritum vcteris lcgis, (lui lo-

tus ordinabaiur ad figurandnm pa;^si0!iem Christi.

Ad tcrtium dicenduii', ([uod de circumcisionc iiiultiplex

fuit opinio. Quidam enim dixcruiit, quod per circumcisio

ncm non confercbatur gralia, scd soluin auferebaiur peo-

catuin. Scd hoc nonpolcst css^, qnia homo non jusliiica ur

a pcccalo, nisi per gratiam : secuudum illud liom.S: Justi'

flcati gratispcr gratiam ipsius. Ei idco alii dixermit, quod

pcr circumcisionem confcrebatur i^ratia, quantum ad ellCC'

tus remotivos culpa', sed non quanium ad ctVeclus positivos

gratia). Scd hoc ctiam vidciur esse falsum : quia per cir-

cun:cisionem dabatur pucris f;icultas pcrvcnicndi ad glo-

riam, qua' est ullimus cllectuspositivusgraiiic. Etpra'terca,

secundum ordincm causa) formalis, prioressunt naiuralitor

effcctus positivi, quam privalivi, licct sccundu n ordincm

causa! matcrialissil c converso : f rma cnim non cxcludit

privatioiicm nisi informando sub.jectum. Et ideo alii dicunt,

quod circumcisio confcrebat giMtiam , cliam quantum ad

aliqucm elfectuin positivum, (|ui cst faccrc dignuin vita

aetcrna : non tamcn (|uantuiii ad lioc, quod cst rcprimere

concupisccntiam impcllcntcm ad pcccatum. Quod el aH-

(juando mihi vismn est : scd dilimenlius considcranti appa-

rel hoc ctiam iion csse verum : quia miiiima gratiapotcst

resistcrc cuilibct concupisccntia', ct mercri vitam aUer-

nain. Et idco melius dicendiim vidctur, quod circumcisio

sicutctalia sacramenta vctcris lcgis, craisolum signuni

fidci Justific&ntis. Undc Apost. dicit. Kom. 4 quod Abra-

bam acccpii signiim circnincisioiiis , signaculum justitia)

fidci,et idco in circumcisionc conferebatur gratia, in quan-

lura eral signum passionis Christi futurx', ul infra patobit.

Prima conclusio in corp. Sacramenta ve~

teris legis non habebant in se aliquam virtU"

terii, qua operarentur ad conferendam gra-

tiam justificantem, sed solum significnbant

ftdem^ per quam homines justificabantur.

Secunda conclusio. m resp. ad tertium : In

circumcisione conferebatur gratia, in quan-

tum erat signum passionis Christi futursd.

Quamvis
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'* ^- Quamvis Div. Thom. in casteris hujas
lO.pro- ^ . . . , • - I

sitio- quaestionis articulis egerit determinate de
"®^' sacramentis nova^ legis : tamen hunc ulti-

mum articulum dicavit sacramentis legis

antiqua?, ut sic magis apparet nostrorum

sacramentorum perfectio. Qua^ autem in

eo resolvit. jam alibi a nobis tradita sunt,

quaG subinde insinuare sufficiet. Reducun-
tur vero ad duas principales propositiones,

nempe « sacramenta veteris legis non cau-

« sabant gratiam, » et « in sacramentis vete-

« ris legis, ac praesertim in circumclsione

« conferebatur gratia. » Quae propositiones

licet videantur habere aliquam oppositid-

nem apparentem, nuUam tamen habent :

quia longe diversura est. quod sacramentum
causet gratiam, et quod gratia causetur in

sacramento. Ad primum enim requiritur,

quod sacramentum habeat aliquem verum,

et realem influxum in gratiam : ad secun-

dum vero sufficit, quod gratia producatur

in usu, et applicatione sacramenti, licet

non per sacramentum fiat, sed a Deo soio.

Igitur quod in sacramento circumcisionis

(et proportionabiliter in aliis.Iicet non cum
eadem certitudine) producebatur gratia,

constat ex dictis disp. 3, dub. 4. <.)uod au-

tem circumcisio. et alia sacramenta non

produxerint gratiam, constat ex dictis disp.

1, num. 22, et num. 71. Ad qu;B loca re-

gjj^ mittimus Iectorem,neactum agarnus. Porro

ocedatmotivum, quo Div. Thom. hoc loco utitur,

•atio. ut neget sacramenta antiqua habuisse vir-

tutem ad influendum in gratiam.manifeste

procedit in virtute, et causalitate physica
;

et nisi illi determinate applicetur, nihil

probat. ut facile consideranti constabit. Est

namque hujusmodi : sacramenta causant

gratiam per virtutem participatam ex pas-

sione «^hristi : sed passio Christi non erat

tempore sacramentorum veteris legis : ergo

sacramenta legis veteris non habuerunt

virtutem causandi gratiam, et subinde

ill im noncausaverunt. Patet consequentia :

quia si sacramenta causant gratiam, cau-

sant utique ut inslrumenta subordinata

Christo, ejusque passioni atque ideo ne-

queunt causare, nisi Christo, ejusque pas-

sione inlluentibus per sacramenta tanquam

instrumenta ; sed ad hoc requiritur exis-

tenlia agontis principalis, et instrumenti

uiiiversalis, ac prajcipui, cui alia instru-

monta subordinantur : ergo tempore, ([uo

non existebant Christus, et ejus passio,non

potuerunt sacramenta causare gratiam.

Quare in eodera sensu, quo D. Thom. in

art. immediate pra^ced. statuit sacramenta

nostra habere virtutem causandi gratiam,

statuit in prassenti, quod antiqua illa vir-

tute carebant, ut summa brevitate, et cla-

ritate significavit his verbis : « Illud quod

« nondum est in rerum natura, non mo-
« vet secundum usum exteriorum rerum.

« Unde causa efficiens non potest esse pos-

« terior in esse ordine duraiionis, sicut

« causa fmalis. Sic ergo manifestum est,

« quod a passione Christi, quas est causa

« humanae justificationis convenienter de-

« rivatur virtus justificativa ad sacramenta

« novaB legis, noii autem ad sacraraenta

« veteris legis. » Et si dicatur inde fieri, pn^.ve-

auod Div. Thomas non probaveritsufficien- "i^"''.
^

- .

^
. . nbjcctio.

ter suam resolutionem : quamvis eaim sa-

cramenta antiqua non potuerint habere

illam iniluentiam physicam. per subordi-

nationem ad passionem Christi iionuum

existentem
;

potuerunt habere influxum

moralem, quem plures nostris sacraraentis

atlribuunt. Respondendam erit discursum

D. Thom. esse efficacissimum : excluso

namque influxu physico a sacramentis an-

tiquis, exclusit simpliciter omnem verum,

et realem influxum : quia sacramenta ge-

neraliter loquendo nullam Iiabent veram,

et realem causalitatem, quae physica non

sit : omnis enim alius coiicursus, qui in eis

fmgi potest, relinquit illa in mera ratione

signi, ad quod non pertinet effiicere, sed

repraesentare, ut ex professo ostendimus

disp. prasced. dub. 2. Qui autem sentiunt

sacramenta posse influere instrumentaliter

moraliter in gratiam, et dostruunt D.

Thora. processum in hoc art. et manifes-

tant motivum ejus fuisseinsulliciens,etsine

ratione negant, quod sacramenta antiqua

habuerint virtutem causandi, et quod cau-

saverint gratiam : repraosentabatur nam-
que in illis moritum Lhristi futurum,sicut

praesens in nostris significatur : ot non

aliud importat causalitas moralis ab eis

asserta, quam repraesentationem liaiic.

Uiide non dubitamus conditionaliter asse-

rere, quod si sacramenta nostra causant

veregratiam, quia causant moralitcr
;
pa-

riter sacramenta antiqua vere causaverint

gratiain. Sed cum consequens sit omnino
falsum ; i'leo absoluto falsam c(Misemus

antecedentis doctrinam. \ideanlar ctiam,
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quae diximas tract. praeced. disp. 7, dub. 4,

ubi osteiidimus gratiam atitiquis Patribus

datam nou fuisse effectum meritorium, et

passiouis Christi ingenerecausa^efficientis,

sed solum in genere causae finalis : idque

ibidem num. 101, specialiter deduximus

ex doctrina prassentis art.

QU/ESTIO LXIII

Be cffcciu sacramentorimi, qui est character, in sex articulos divisa.

Deiade coiisiderandum est de alio effectu

sacramentorum, qui est character. Et circa

hoc quaeruntur sex. Primo etc.

ARTICULUS I.

Ulnm sacrumcntum imprimpl (iJiquem charaitcvem

in animu 1

A(l primum sir jrnccditnr "yicletnr, quod sacrnmentum

non iiuiirimat ali(|uem cliaracterem in anima. Character

cniai significare vidctur ([uodrtam signum dislinciivum.Scd

distinctin niembroruin Christi ob aliis, fit pcr aMcrnam

pra'destinationcm, (iuk nnn ponil ali(!uid in praKlestinato,

sed solum in Deo pra^dcslinante : ut in prima partc habi-

tuni esl. Diciturenim 2Timolh. 2 : Firnum fundamcntum

Dei slat, habens signaculuiii hoc • novit Dominus ([ui Funt

ejus. Ergo sacramenia non in.primunt charactercm in

auinia.

Prjctcrca : Charactcr signim cst distinctivum Signum

aulem. nt August. dicii in 2 dc doctrina Chrisiiana, cst

(|uod prater s|)cciem, quam ingerit scnsibus, facil alicjuid

idiud in cognitionem venire. Nihil auiem esi in anin:a,

qnod aliqnam speciem sensibus ingorat. Ergo videlur. qnod
in anima non imprimaiur aliijnis charactcr per sacra-

nienta.

Prpnterca : Sic t pcr sacramenta nova> lcgis distinguitiir

fidclis ab infidcli : iia etiam pcr sacramenta vctcris legis.

Scd sacraii.enta veteris legis non imprin.ebaiil aliqiiem.

charactcrem in anina : unde ef dicuntur jnslitia' carni';,

seciindnm Apnst. ad Hcbr. 9. Ergn videtur qund ncqne

sacrair.cnia nova^ lcgis imprimunl charactcrcm.

Sed contra cst, qund Apnst. dicit 2 ad Corinth. 1 : (^ni

unxit nns, Dcus est : ct qui signavif nns. ct dedit pignus

Spirilus in c n'dibus nnsiris. Scd nihil aiiud im|)orfaf clia-

racicr, (juum qiia nda :i signatinncin Ergo vidcfnr, qund
Deus per sacra icnia nobis snnm charactercm imprimat.

Kespondcii diccndum, (juodsicutcx pra'dictis patet, sa-

cramenla nova; legis, ad duo ordinantur, videlicct ad rc-

nicdium coiilra pecraia, et ad ijcrficiendiiin animam iii

his, qna' pcriincnt ad cultnm Dei. secundum ritum chris-

tiana; vita' Quicniii(|iic autcm ad aliquid ccrlu n dcputafur,

consucvil ad iliud coiisignuri : sicut miiitcs, qui adscribc-

bantur ad niilitinni antiqnitus, solcbant quibusdnm charac-

leribus corporalibus insigniri : eo quod dcputabanfiir ad
aliquid corpnralc. Et ideo cum homines pcr sacramcnta
deputenUir ad aliquid spirituale pcrtincns ad ciiltum Dci,

consequcns csi. quod pcr ea fidcles aliiiuo spirituali cha-

racfere insignianiur. Unde Aiigusl. dicif in sccundo conira
PjrmcnianuMi : Si militia' char,iclorcni in cnrpnrc sun, nnn
milifansnavidusexhnrnicrif, elad clemcnfiam rmperatnris
confugerit, ac i)rcce fu^^a, ct iinpetrata jam vcnia militare

copperit : numquid hoinine libcrafn, atque correcto, clia-

ractcr ille reneitnr, ac nnn i)ntius a^niius apprnbafur? an
forte miiMis haTcnt sacramciita Chrisiiana. quam corpnra-

lis hffc nofa ^

Ad primum. ergo diccndum, quod fidelcs Christi ad pra'-

inium quidem futura} glorise depulantur signaculo pr^dcs-

finationis divina?. Sed ad aclus convenientcs pra^senli

Ecclcsia' dcputanlur quodam spiriluali signaculo eis insi-

gnito, qui cliaractor nuncnpatur.

Ad sccundum dicenduin, quod charaf.ter aniina^ impres-

sus. hdbeirafionein signi, in quantuni pcr scnsibilc sacra-

mcntum imprimiiur : per hoc cnim scitur aliquis csse bap-

fismali choraciere insignitus, quod establutus aqua sensi-

bili Nihiloiiiinus tamcn charactcr, vcl signacnlum dici

potcst pcr quandam simililudincm nmnc quod configurat

alicui, vel distinguit ab alio, eliam si non sit scnsibiic :

sicut Chrisfus dicitur figura, vcl character patcrna) subslan-

tia\ secundaMi Apost Hebr. I.

Ad tcrtium dicendum, quodsicut supra dictum est, sacra-

nicnta veteris lcgis non habebant in sc s[)iritualem virtii-

tcm, ad aliqucm spirilualem ellectum opcrantcin. Etideo in

illissacrameniis non requirebalur aliquis spiritualis cha-

racter : scd sufliciebat ibi corporulis circumcisio, qua-n

Apnstolussignacuium nominat Koin 4

ConcluHo est affirmniiva.

Postquam Div. Thom. in praecedenti ordo

quaest. egit de communi, et praecipuo om-j!)°'^^rp[j']

nium sacramentorum effectu , nempe de

gratia sanctificante, quas in cunctis sacra-

mentis nostris vel primo fit, vel augetur
;

tractat in praesenti qua^st. de alio effectu

minus principali, et minus communi, qui

non ab omnibus, sed ab aliquibus novae le-

gis sacramentis producitur, et appellatur

character. Quo vocabulo significant Grasci

notam, autsignum, quo res aliqua signari

solet, ut agnoscatur, vgI ut distinguatur ab

aliis, vel ut destinetur ad speciale munus,

ut in ovibus,moneta, et militibus liquet. In

qua acceptatione habetur hoc nomen Apo- '^pocai

cal. 13, ubi de Antichristo dicitur -. Et fa-

ciet omnes habere characferem in dextera

manu sua. aut in frontibus suis. Quare cha-

racter proprie loquendo in rebus tantum

sensibilibus invenitur : sed Theologorum

usu translatus est ad res etiam spirituales.

Et in hoc sensu inquirit D. Thomas, an sa-

cramentum imprimat characterem in ani-

raa, hac ultima particula aperte denotans

sermonem

Quid
charac
ter?
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sermonem esse de signo spirituali, quod

solum potest animam afficere. Et ly sacra-

mentum supponit indefinite non determi-

nando unum pra^cise, velplura. Respondet

autem affirmative , restringendo tamen

conclusionem ad sola sacramenta nova^

legis : antiqua namque positive excludit

in resp. ad 3. Sed fundamentum, quo S.

resoim'o Doctor suam assertionem probat, disp. seq.

' expendemus,

ARTICULUS II.

Vtnim charader sit spiritualis potestas ?

Ad secundiim sic proccditur. Videtur, quod cliaracter non

sit spiriuialis potesias. Character enim idem videtur esse

qnod figura : unde Kebr. 1, ubi dicitur : Figura substantiae

cjus, in Grivco habetur loco ligurae character. Sed figura

est iii quaria specie qualitalis, et ita ditTerl a poleslate qnx

est in sccuiida spccic qualitalis. Characler ergo non est spi-

rilualis potestas.
. , ,. .

Pra"icrea : Dionvs. dicit 2 cap Eccles. hicr. quod divina

beatiludoaccedcilcinadbeatitudincm in sui participatio-

nem recepit, et proprio suo lumine, quasi quodam signo,

ipsi tradit suam pariicipalionein . Et sic vidclur quod cha-

raclcr sil quoddam lumen. Sed lumen ad tertiam specieai

qualitalis videiurpcrtinere: non ergo characler cst potes-

las , (\ux videtur ad sccundam speciem qualitatis pcrti-

nere.

PraUerca : A quibusdam character sic definitur :
charac-

ler est signnm sanctun communionis fidei, et sancfa^ ordi-

nationis. datu n a Hierarcha. Signum autem csi in genere

relationis, nonaute.n in genere potestatis. Non ergo cha-

ritasestspirilualis potestas.

Pra'terca : Potestas habet ralionem causse, et principii :

ut patet 5 Melaph. Sed signum, quod ponitur in delinitione

characieris, magis pertinet ad rationem ellcctus. Character

ergo non cst spiritualis potestas

.

Sedcontra est, quod Philosophus dicil in 2, Ethicor. Tria

suni in aniina, polentia, liabilus, et passio. Sed charactcr

non c<;t passio, quia passio cito transit :
cliaracter autem

indciebilis est, ut infra dicctur. Similiter etiam non esl ha-

bitus:(|uia niillus habitusest qui se possit ad bene, et

malc habcre : character aute n ad utrumque se habet :
utun-

lur cniin eo qnidam bene, alii vero male Quod in habiti'

bus non contingit : nan habilu virtuii'?, nuUus utitur male,

el habitumali;ia', nullusbe.ic Ergo relin^initnr quod clia-

racter sii potentia.

Ecspondeodiccndum, quod siciit dictum est, sacrancnla

nova; icgis characlercm impriinunl, in (juantu')! per ca de-

putantnr ho;iiincs ad rullum Dei, secundnm ritum Chris-

tiana; rcligionis. tlndc Dionys in 2, cap. Eccles Hicrar.

cnm di\i<^set, qnod Deus in quodam signn tradit sui partici-

tionc n acccdonti ad bai)tisii,u n, subjnngil : Perficiens eum
diviuum. et cnmmuMicatorem divinoruin. Divinus autcm

riiltusconsistil, v^d in refipicndo aii(|ua divina, vcl in tra-

daiidoaliis Ad utrumque autcin horum reiiuiriiur (iua'dam

potentia : iiam ad triidcndiim arKiuid aiiis, rcquiritur po-

lcntia activa : ad rccipieiulum aulem rcqnirilur potcntia

passiva Et idcocharactcr imporlat quandam polentiam spi-

riluaiem ordinatam ad ea, (jua' sunt divini cultus. Scieu-

(liiiii iamcn c^t, (jiiod ha'C spirilu;ilis polcnlia cst instriimcn-

talis:siciii siipra dicluin esl dc virtutc, qiiai esl in sacra-

incntis. H;ib'r(! cnim sacrameuli chariiclercm, comi'Ctil

minisiris Dci. Minisler aulcm habel sc p(!r modum insiru-

nienli, ut Pliilosophus dicitin 1, Polil. Kt ideo sicul virlus,

(juiresi in sacramentis, non est in genere pcrsc, scdpcr
rcdiiciionem. co (|iiod cst (jiiiddam lliicns, ci incomplctum :

ila eiiam characlernon propriecst ingencre. vel spccie.scd

rcducitiirad sccnndam specicm (lualitatis.

Ad primum crgo diccnduni. (jiiod (igiira csl qmvdam tcr-

tninalio (lu.mtilatis. Uiide proprie lo^iuendo non cst nisi in

rcbus corporcis, in spiritualibus antcm dicitur metaphoricc

Nonautem ponitur aliquid in generc, vel specic. nisi per

id quod dc co proprie pr.Tdicatur. El ideo charactcr non

potcst esse iu quarta specie qualitatis, licet lioc quidam po-

sucrint. . .

Ad sccunduni dicendum, quod iu teriia specie qualitatis

non sunt nisi sensibilcs passioncs, vel scnsibiles qualitates

Character autem non est lumen scnsibile : et ideo non cst

in tertia specie qualitalis, ut quidam dixevunt.

Ad tcriiuin dicendum, quod relalio (\nx imporlatur in

nomine signi, oportct quod supcr ali(iuid fundetur. Rclaiio

autem hujus signi, quod csl characier non poiestfundari im-

mediate super cssentiam animai; quia sic conveniret omni

anima) naturaliier. Et idco oportet aliquidponi in anima,

super quod fundctur talis relaiio, et hoc est esscnlia chara(i-

tcris Unde non oportcbit quod sit in gencrc rclalionis, si-

cut quidam posuerunt.

Ad quarlum dicendum, quod cliaracter habet rationem

signi per comparationem ad sacramciilnm scnsibile, aquo

iinprimilur, sed sccundum se consiiijratus, habet ratio-

nemprincipii, per modum jam dictum.

Prima conclusio : Char scter importat

guandam potentiam spiritualem ordinatam

ad ea, guae sunt divini cultus.

Secunda conclusio : Characttr non estpro-

prie in genere, vel specie, sed reducitur ad

secundam speciem qualitatis.

Quia D. Thomas in art. immediate prae-

cedenti dixerat characterem esse signum,

et signum pro formali importat relationem

ad signatum, ut constat ex dictis disp. 1,

dub. 1, per totum, et praesertim § 3, conse-

quens apparebat, ut sacramentalis charac-

ter constitueretur in genere relationis.

Quam imaginationem ut excluderet D. Th.

proposuit prffisentem difficultatem, et re-

solvit characterem nostrum collocari in

genere qualitatis, et reduci ad secundam

ejus speciem, quas est potentia. ut magis

constabit ex dicendis dub. 2. Hic autem

non oportet alia addere, sed lectorem mo-
nere, quod deinceps non semper transcri-

bemus omnes articulos D, ThomaB, sed eos Ncta.

tantum, quos necessarios judicaverimus

pro servando ordinem, et introducendo

disputationes; aut eos etiam, qui specialiter

egeant commentario ob coiitinentiam doc-

trina^, quaB haud facile possit disputationi-

bus inseri. Alios aulem omittemus, quia

recognoscimus esse plures. nimisque

proinde aucturos foro vohmien istud abs-

que magno alias commodo lectoris,qui illos

passim habet in aliis 1). Thomne interpre-

tibus.
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DISPUTATIO V.

Be alio minus principali sacra-

mentorum effectu^ c^ui est cha-

racter,

Expedit a gravioribus difficultatibus circa

magis principalem sacrameritorum effec-

tum, nempe gratiam sanctificantem in om-
nibus sacramentis communem.rectoordine
progredi cum Div. Thoni. ad cons^ideratio-

nem alterius effectus non ita praecipui, qui

character appellatur, et imprimitur per

aliqua sacramenta. Sed quia oportet qua^s-

tionem an sit aliis praemittere, ne circa in-

certa occupemur ; ideo excitare oportet

DUBIIjM I.

An, et qux sacramenta imprimant

characterem?

cra"-^
Consulto praesentem difficultatem (et

enta idem contineet in sequentibus) ad nostra
1 ini- . , • . .

imc- sacramenta restringimus : quia communis

larac-
Tiieologorum cum D. Thom. in art. 1 hu-

rem. jus quffistionis in resp. ad 3, sententia est

nulla sacramenta antiqua habuisse virtu-

tem characterem imprimendi ; quamvis
otus. Scotus in 4, disp. 6, quaest. 9, § Ad rafio-

nes principales, eam vim circumcisioni at-

tribuerit, inde colligens eos, qui ante pro-

mulgationem Evangelii, receperant sacra-

mentum circumcisionis, non recipere, cum
baptizabantur, characterem ex baptismo :

quia sufficientem ad cultum Dei habebant

consignationem, licetminus perfectam.Sed

stare omnino oportet sententias communi :

quoniam nec in Scriptura, nec in Patribus

habemus uUum vel fundamenti vestigium,

ut perfectionem imprimendi characterem

deferamus circumcisioni : in his autem,qua3

ex sola Dei voluntate dependent, nonsuffi-

cit sola rei non repugnantia,sed requiritur

positivum fundamentum ab auctoritate

desumptum; quod tamen pro illa Scoti

assertione minime occurrit. Quin plures

ex Patribus Grascis affirmant circumcisio-

nem non ad aliud institutam fuisse, nisi ut

per se ipsam esset character, non quidem
spiritualis,etanima3 inditus.sed corporeus,

et carni impressus : quo scilicet populus

Dei sensibiliter distingueretur ab aliis po-

pulis, ut constat ex supradictis disput. 3,

dub. 4, nam. 50. Et in eodem sensu D.

Hieronymus circa illud ad Galat. 3, Qui earD.Hier.

fide sunt, sunt filii Ahrahce, dixit : Gregem,

Israeliticum, Deus quodam circumcisionis

cauterio denoiavit, eo loquendi modo haud

obscure significans circumcisionem non

impressisse aliud subtilius, aut spirituale

signaculum. Et in eodem sensu D. Chrisos-^ Chris

tom. hom. 2, in epist. ad Ephesios inquit :

Obsignati sunt Israelitiv, sed circumcisione,

quemadmodnm pecudes. Quare ea, et aliis

atitiquorum sacramentis omissis,difficultas

ad nostra devolvitur.

§ I.

Proponitur verilas Catholica.

1. Dicendum est aliqua EccIesioG sacra- Conciu-

menta, nempe Baplismum, Confirmatio-
^'^'

nem, et Ordinem imprimere characterem.

Haec conclusio est de fide, ut statim osten-

demus. Unde illi subscribunt unanimiter

omnes Doctores Catholici, tam Scholastici

cum Maffistro in 4, dist. 8, quam Theologi Magist
1) Thf

cum D. Thom. in praes. qua^st. art. l.Licet '

enim aliqui Scholastici dubitaverint de

gradu certitudinis hujus assortionis ; et

licet tam inter Scholasticos, quam Theolc-

gos sint non leves controversiaB in expli-

cando propriam conditionem characteris,

ut dub. seq. videbimus : nihilominus nemo
eorum ausus est negare assertionem nos-

tram, prout jacet. Unde supervacaneum est

illos in particulari referre. Videanlur ta-

men specialiter N. Venerabilis ThomasN.Waic

Waldensis tom. 2, de sacramentis, cap. Bellanr

110, Soto in 4, dist. 1, qua3st. 4, art. 1,
^^^^^^

Bellarminus lib. 2, de sacramentis, cap.18,

et Suarez disp. 9, sect. 1

.

Quamvis autem possemusad probandum
hanc veritatem expendere aliqua Scripturae

testimonia, ex quibus satis probabiliter

suaderi potest; nihilominus hac via non
procedimus : quia recognoscimus ea testi-

monia rem evidenter non evincere contra

protervos, sed obnoxia esse aliis expositio-

nibus non prorsus illegitimis, nec in doc-

trina Patrum rejectis. Et hoc idem censue-

runt Nugnus, Arauxo, Vazquez, Suarez,

Ruyz, Granados, Meratius, et Lugo, quos

refert, etsequitur Prado quasst. 6.3, dub. 1, prado,

a num. 6, contra aliquos tentantes id de-

monstare testimoniis Scripturas. Funda-
mentum itaque solidum stat in diffinitione

Ecclesiae :



DISP. V, DUB. I. 411

'uiida-

cntum

). Au-
gusf.

111 III

/Oiicil.

lorcni.

Joncil.

rident,

Jonflr-

inaiio.

Ecclesiae : nam sic jam olim statuit in quo-

dam Concilio, quod modo non extat. sed

ejus meminit D, August. lib. 6, de baptismo

contra Donatistas cap. 1, ubi ait : « HaDre-

a ticos, etsi peccata non dimiltant, habere

c< tamen, et dare et accipere baptismi sa-

(( cramentum satis eluxit Pastoribus Ec-

« clesia3 CatholicaB toto orbe diffusa^ : per

(( quos postea plenarii Concilii auctoritate

(( originalis consuetudo firmata est, etiam

(( ovem, qua3 foris errabat, et dorainicum

(( characterem a fallacibus depra^datoribus

(( suis, foris [nempe exlra Ecctesiaw. Catho-

« ticam) acceperat, venientem ad Christia-

(( nae veritatis salutem, ab errore corrigi,

(( a captivitate liberari. » Ubi aperle testa-

tur D. Augustinus Pastoressive Episcopos

in plenario Concilio docuisse baptismum
etiam extra Ecclesiam, et ab ha^reticis da-

tum imprimere dominicura characterem.

Nemo autem dubitavit de testimonio, quod
exhibet fidelissimus ille, el sapientissimus

Doctor. Postea eandem veritatem docuit

Innocentius III, in cap. Majorcs de baptismo.

Docuit etiam Concilium Florentinum in

Decreto Eagenii his verbis : (( Inter haec

(( sacramenta [nempe novx legis) tria sunt,

« Baptismus, Confirmatio, et Ordo, qua?

(( characterem, id est, spirituale quoddam
(( signum irapriraunt indelebilein anima :

(( undeineadem persona non reiterantur.

(( Ueliqua vero characterem non impri-
(( raunt, et reiterationem adraittunt. » Et

tandem Concilium Tridentinum sess. 7, de

sacramentis in genere, can. 9, diillnivit his

verbis • (( Si quis dixerit, in tribus sacra-

(( mentis, Baptisrao scilicet,Confirraatione,

(( et Ordine non imprimi charaeterem in

(( aniraa, hoc est, sigrmm quoddam spiri-

(( tuale, et indelebile, unde ea iterari non
(( possunt, anathema sit. » Confirmatur :

nam dogma fidei est Ecclesiam Romanam
veram, et infallibilem doctrinam de sacra-
mentis profiteri, ut dicitur in cap. Ad abo-
lendum, de hxreticis. Unde Concilium Tri-
dent. sess. 7, can. 3, de baptismo, statuit :

(( Si quis dixerit in Ecclesia Romana, quao

« omnium Ecclesiarum maler est, et ma-
(( gistra, non esse veram de baptismi sa-
(( cramenlo (eadem ratio occurrit in aliis),

'( doctritiam; anathema sit » Notorium
autem ost. quod universa Ecclesia Komana
conspiravit in hacveritato, nempoBaptis-
mum, Confirmationem, et Ordinem im-

primere cJiaracterem. Sic ergo certissima

fide tenendum est.

"2. Potest autem vis praemissi fundamenti Major

amplius expendi, prascludendo simul ha3- nientr

reticorum ora, qui a nobis postulant evi-^xiJiica-

dentia Scripturae testimonia, et corrigendo

aliquorum Catholicorum studium, qui co-

nantur illa exhibere putantes non aliter

fieri satis : in quo plane decipiuntur. Ete-

nim licet Ecclesia ut novas res diffiniat.non

utatur novis revelationibus, sed antiquis
;

et quamvis diffinitiones fidei, sicut et fides

ipsa non innitantur nisi verbo Dei aliquid

testificantis : nihilorainus de hoc verbo, et

testificatione dupliciter nobis constat, uno

modo por Scripturam, alio modoper Apos-

tolicam traditionem ad nos usque deriva-

tam : nec minoris auctoritatis est verbum

Dei traditum, quam scriptum. Hac de causa

piurima sunt de fide, qua? non recensen-

tur in Scriptura. Quippe non reperiraus in

ea cultum sacrarum imaginum, baptismum

parvulorum, septenarium sacramentorum
numerum, verba propria uniuscujusque sa-

cramenti, mentionem chrismatis pro con-

firmatione, et similia : et tamen illa certa

fide credimus propter Apostolicam tradi-

tionem, quas verbum Dei nobis applicat,

sicut applicare Scriptura po^set. Qua^ doc-

trina est coramunis inter Catholicos. Quiu

et hasretici ipsi ad illam, licet reluctentur,

trahendi sunt : nam si ab eis inquiramus,

quare admittant aliquos Scripturas libros,

etcredantesse canonicos, secus autem alios

;

nallatenus possunt respondere se ita cre-

dere, quia Scriptura reflexe dicat tales li-

bros esse Scripturam sacram.et non alios :

neque enim exhibere queunt simile Scrip-

turae testimonium : quare vel obmu-
tescent, vel fateri cogentur se admittere

tales libros ut sacros, quia sic semper do-

cuit Ecclesia ; et Ecclesia sic docuit, quia

sic accepit ab Apostolis, et a Patribus anti-

quissimis. Igititr ut aliquid infallibili fide

credamus, necojsarium non estinniti verbo

Dei determinafc utscripto ; sed verbo Dei

vel scripto vel ore tenus tradito. Unde Con-
qq^^.^^^

cil. Trid. sess. 4. dixit ; (( OrthodoxorumTridcnt.

(( Patrum exempla secuta {nempe Synodus

« ipsa) omnes libros tam veleris, quam
« novi testimenti, cum utriusque unus

« Deus stt author, nec non trn litiones

« ipsas tuin ad fidem, tum ad morc^ perti-

« iKMites, vel tanquam orelenus a Ciiristo,
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V vel a Spiritu Sancto dictatas, et continua

« successione in Ecclesia Catholica conser-

« vatas, pari pietatis affectu, ac reverentia

« suscipit, etveneratur. » Videatur etiam

5.Tho. AngelicusDoctor quaest. sequenti art. 2, ubi

sibi opponit : Ea qua^ sunt divinitus insti-

tuta, traduntnr insacra Scriptura : sed ali-

qua adhibentur in sacramentis, de quibus

non fit in Scriptura mentio, ut patet de

chrismate : ergotalia non sunt ex institu-

tione divina. Et respondet egregie : « Ad
« primumdicendum, quod illa, quaB agun-

« tur in sacramentis per homines instituta,

« non sunt de necessitate sacramenti : sed

« pertinent ad quandam solemnitatem,

« quae adhibetur sacramentis, ad excitan-

« dum devotionem, et reverentiam in his,

« qui sacramenta suscipiunt. tla. vero,

« quaj sunt de necessitate sacramenti,

« ab ipso Christo instituta sunt, qui est

« Deus, et homo. Et licet non sint omnia
« tradita in Scripturis, habettamen ea Ec-

« clesia ex familiari Apostolorum tradi

« tione : sicut Apostolus dicit prima ad

« Corinth 11: Ca^tera cum venero, dispo-

« nam. >> Et tamen Scriptura non refert,

quid disposuerit Apostolus. Unde liquet

hanc consequentiam esse perversam, et

ha^reticali spiritu ortam : « Hoc non conli-

« netur expresse in Scriptura : ergo non
« debet credi fide Catholica, nec potuit per

« Ecclesiam difTiniri : » satis namque est,

quod habeatur in Apostolicis traditionibus.

Ad rem igitur : qua-mvis Scriptura ex-

presse non dicat tria sacramenta, Baptis-

mum, Confirmationem, et Ordinem im-

primere characterem ; tamen id constat ex

Apostolica traditione : ergo sic certa fide

tenendum est. Probatur antecedens : nam
Apostolica? traditiones non aliter ad nos

dorivantur, quam per continualam Patrum
Ecclesia} doctrinam : PatresautemEcclesiaj

id constanter et continuata successione do-

cuerunt : id igitur constat ex Apostolica

traditione. Minor ostenditur : nam anti-

quissimus Dionysius Eccles. HierarchisB

cap.2,non semel meminit characteris baptis-

malis, cum inquit : « Eum, qui ita deduci-

« tur, beata divinitas in communionem
« sui recipit, eique lumen suum quasi si-

« gnum tradit. » Et rursus : « Perficiens

« ipsum divinum {nempe hominem divinum

« per pra^mm) et communicatorem divino-

« rum per characterem. » Unde D. Thom.
in4.dist. 4, qua^st. 1, art. 4, qua^stiunc

Ipplica-

[io doc-
trinx'.

). r ion.

X Tho.

3, ait : « Sed contra est auctoritas Dionysii,

« ex qua characteris traditio derivatur :

« quia ipse induxitverba illa, unde difTini-

« tio characteris accipitur. »Et art. 1. ejus-

dem quj2st. dixerat : « Si quis diligenter

« consideret verba Dionysii lib. de Eccles.

« Hierarch. cap. 2, a quo prima traditio

« characteris nobis advenit etc. » Et quam-
visScotus nec in hoc pepercerit D. Thomae,
contendens in 4, dist 6, qua^st 9, § Secun-

dum principale, quod alius fuerit sensus

Dionysii
; tamen Scotum confutavitCapreo-

lus in 4, dist. 3, qua^st. 1, art. 3 ad 1, Scoti

contra 4. l'nde nos oportet his implicari
;

sed progredimur ad alios. D. Basilius in

exhort. adbaptismuni, agens de non bapti-

zatis, inquit .- « Nisi characterem in te

« agno?cat Angelus, quonam modo pro te

«. pugnabit. aut ab inimicis vindicabit ?

« Uuomodo dices, Dei sum, signa non os-

« tendens ? » Cyrillus Hierosolymit. pra^-

fatione in Catecheses baplismum appellat

« vestimentum candidum , signaculum

« sanctum. et indelebile : » Et catech. 16,

loquens de Spiritu Sancto inquit : « Hic ad

« holiernum usque diem obsignat animas
« in baptismo. » D. Epiphanius hnpres. 8

et ha^rcs. 20, alTirmat « baptismumcircum-
« cidere nos a peccatis, et consignare nos

« in nomen Domini. » D. Damascen. lib.

4, de fidecap. 10, ait : « F^er baptismum re-

« generatio, signaculum. praosidium, et

« illuminatio nobis efTicitur. » D. Grego
rius Nissen. lib. de bapt. non longe a prin-

cipio inquit : « Sacerios post consecratio-

« nem. quodad exlernam speciem attinet,

« idem Oit qui antea ; invisibili tamen qua-

« dam vi, ac gratia invisibilem animara

« transformatam gerit in melius. » S. P.

N. Cyrillus Alexandrinusin Concilio Epl.e-

sino tom. I Conciliorum fol. 886, loquens

de baj)tismo disertissime asserit : « Per

« eum divinus nobis character imprimi-

« tur. » D. .Vugustinus : tum loco relato

num. praicedent. tum tract. 6, in Joan. ubi

ait : « Si baptizatus charitatem non habet,

(f characterem quidem impositum habet. »

Et epist. 23, de consecrafione baptis)ni, in-

quit:c(Reum facit haereticum extra domini-

« cumgregem habentem dominicum cha-

« racterem. » Et lib. 2, contra Parmenia-

nam c\\). 13, parum a medio. inquit : « Si

« militia} characterom Iiabens in corpore

(( suo,non militans pavidus exhorruerit, et

« ad clementiam imperatoris confugerit,

ac
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« ac prece fasa, et impetrata jam venia,

« militare coeperit, numquid homine libe-

« rato, atquecorrecto, characterille repeti-

a tur, ac non potius agnitus approbatur ?

(( An forte miiius ha^rent sacramenta

« Christiana, quam corporalis h;i5C nota ? »

Idem signiticant alii Patres apud Auctores

supra relatos. Kt quamvis Patres id fre-

quentius exprimant de baptismo, nihilomi-

nus non pra^termittunt alia duo sacra-

menta : nam de Confirmatione idem signi-

3^'y.'' ficaveruut D. Cyprianus in serm. rfe a6/u-

pria. tione pfidum. D. Hieronymus ad illa verba

Apostoli 2, ad Corinth l : Qui unxit no^s

Rust" />6M-s ei signavit nos.D. Augustinuslib.2,con-

tra litterasFetiUani cap. 104, Cyrillus Hie-

ros. catech. 3. et alii.Et de sacramento Or-

dinis D. Gregor. Xissen. verbis proxime
relatis. D. August. lib. de bono conjugali, et

opere cit. contra Petilianuni cap. 13, et

alii.

uoprcX'- 3 Ex dictis constat primo assertionem
nissa3 ,, , • ,•

)ciiiiitonostram esse communem hcclesiae traditio-

S?^ nem ab Apostolis per Patres ad nos usque

derivatam, et merito in Conciliis diffini-

tam, ut conslat ex discursu pra^misso. In-

fertur secundo, quod licet haec veritas in

Scriptura expresse, et explicite non inve-

niatur ut supra observavimus : nihilomi-

nus per ipsam hanc Aposlolicam traditio-

nem innotescit, quod haec veritas ex aliqui-

bus Scriptura^ testimoniis probabilissime

deducitur, atque in eisintelligiturcontenta,

^2ad lit 2, ad Corinth. 1 : Qui wtxif nos Dcus, et

signavit nos, et dedit pignus spiritus in cor-

d E[)h dilnis noslris. Et ad Ephes. 1, et 4, fideles
* dicuntur signati Spiritu Suncto. Nam hoc

signum, ha3c consignatio est character ipse,

de quo loquitur. VA pra^dicta loca pertinent

tani ad baptismum, quam ad confirmatio-

nem. Pro sacramento autem Ordinis recte

adTi- expenditiir illud Apost. 2, ai Timolh. 1 :

Admoneo te, ut resuscites gratiam Dei, qwe
est in te per itnpositioneni manuum mearum:
nam ha^c non solum referuntur adgratiam,

sed et urgontius ad potfstatem Or-linis,

qua} magi.s faciebat ex loco ad intentionem

Apostoli. Et illud qux est in te, denotat fir-

mitatem essendi. qua? est propria characte-

ris, signi scilicet indelebilis, ut suo loco

ostendemus.
Briiii::i inferlur tertio, Kemnitium apertissime

iieii;i.i- menlitum esso, dum in 2 parte examinis

Jitif"''asseruit Innocenlium Tertium fuis;e pri-

mum inventorem, etauctorem characteris.

Oppositum enim constat evidenter ex Pa-

tribus proxime relatis, qui longe antiquio-

res Innocentio fuerunt. Constat etiam evi-

dentius adhuc ex eo, quod Magister sen- Magisi.

tentiarum quinquaginta fere annis Inno-

centium pra^cessit : et tamen tempore Ma-
gistri doctrina characteris erat in Schola

communiter recepta, ut ipse testatur in 4,

dist. 28, littera k. Unde Innocentius in eo inno-

cap. Majores loquitur de charactere tan-
^^"'

quam de re certissima, atque inter Docto-

res indubitata. Quod et imprudentissimum
esset, ac nullam mereretur fidem, nisi res

ita se haberet.

Infertur quarto Gabrielem Vazquez ve-Quartum
rontrfi

hementer deceptum esse, quando disp. 134, vazqui-

c 1, n. 20, ut excusaret unum.aut alterum "'^-

Scholasticum antiquum, qui dubitaverunt.

an ha}c materia pertineret ad fidem, asse-

ruit : « Fateor tamen testimonia, quae ad-

« duci solebant ab Scholasticis tempore
« Scoti et Gabrielis nullius esse momenti.
« ut ipsi aperte ostenderunt : verum ea.

« qua^ nos supra adduximus, magni aesti-

« manda sunt, praesertim quas ex Concilio

« Florentino, et Tridentino sunt allata. «

Deceptus, inquam, vehementer est : quia

celebriora testimonia Patrum (praescin-

dendo a decretis Concilii Florentini, etTri-

dentini), quibus modo Theologi, et Vaz-
quez nobiscum utitur, jam occurrerant

Scholasticis, praesertim Angelico Doctori,

qui D. Dionysii, et Augustini loca allegat in

praes. art. 1, et in lib. sententiarum ut su-

pra vidimus. Et Venerabilis N. Walden-
sis (ex quo in his sacramentorum, et fidei

antiquae dogmatibushauriunt Kecentiores),

plura luculenter expenderat. Qua igitup

prudentia, et veritate asseritur testimonia,

quaj illo tempore adducebantur, nullius

esse momenti ? Et si qua3 ^'azquez postea

(sunt vero per pauca) reperit ; eodem
modo parvi fierent a Gabriele, et Scoto,

qui his non contenti, testimonia scripturae,

vel diffinitionem Concilii desiderabant.

Quod autem ipse allegaverit Concilium
Florentinum, et Tridentinum non mull.e

industriai fuit labor, necmagnam meretur
adoream : sunt namque ista in propatulo

apud nos, et si visa fuissent a jiaucis illis

Scholasticis, illorum profecto removissent

dubitationem. Qui satis manifestaverurt
modestiam animi , Scotus dicendo vei

« propter solam auctoritalom Ecclesiac tu-

« tum non esse communem assertionem
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« negare : )^ et Gahriel recognoscendo

« praesumptuosum fore negare characte-

« rem, eo quod Schola Theologorum com-

« muniter ita doceat. »

Katipas- 4. Ratio autem a priori hujus veritatis
seruoins^^j.^

assignari (sicut in similibus contin-

git), non potest, nisi sola voluntas Christi

sacramerta instituentis, de qua certo nobis

conslat per medium supra assignatum.

Queunt tamen aliquae rationes congruentiae

pra3dicta3 institutionis afferri per analo-

giam ad naturalia : inter quas optima est,

DThom.quam D. Thom. proposuit artir. I, liujus

qua3st. Ktenim cum aliquis deputatur ad

aliquid determinatum, solet ad id consi-

gnari aliquo signo, aut impressione : unde

quiolim adscribebantur railitiae, solebant

stigmatibus corporalibus iasigniri, ut re-

fert Vegetius lib. I. de re inilitarL cap. 8.

Sed per tria illa sacramenta consignatur

homo ad aliquid determinatum circa cul-

tum Dei, et professionem vita^ Christiana? :

per baptismum enim consignatur ad hujus-

modi professionem in communi
;
per con-

firmationem ad confessionem, ac defen-

sionem fidei ; et per ordinem ad adminis-

trationem sacrorum : ergo congruum fuit,

quod in his tribus sacramentis imprimere-

tur character, nota scilicet spiritualis con-

signans ad tales fmes.

Qui discursus potest aliter explicari ex

doctissimo Waldensi : nam character est

signum distinguens unum ab alio.Videmus

autem in exercitu bene ordinato dari dis-

tinctionem totius exercitus ab aliis commu-

nitatibus, seu multitudinibus ; et distinc-

tionem intra ipsum exercitum tum equi-

tum a peditibus, tum ducum a militibus

ordinariis. Sic ergodecuit in spiritualibus,

quod totus exercitus Christianorum distin-

gueretur ab omnibus aliis professionibus

per characterem baptismalem : et quod

destinati ad spirituale cortamen defendendi

fidem distinguerentur a reliquo |)opu!o per

characterem confirmationis : et denique

quodduces liujus populi, nempe deslinati

ad dirigendum alios, et ministrandum eis

sacramenta distinguerentur a ca^teris per

characterem ordiriis. Decuit itaque, quod

dicta tria sacramenta imprimerent charac-

terem.

Qbjectio. 5. Nec refert, si dicatur hunc discur-

sum, et exempla i li inserta probare con-

trarium : quia ut homines adscribantur

militiaj, non requiritur alicujus signi im-

pressio, sed sufficit extrinseca deputatio.

aut consignatio.qua? ad summum importat

aliquem respectum rationis. Quin inordine

spirituali vidomus aliquem fieri canoni-

cum, aut Praelatum absque ullius signi im-

pressione. Cur ergo id ipsum non contin-

get in Iiis, qua^ modo versamus ? Non, in- coi

quam, id refert : quia solum probat, nobis '"

non negantibus, Deum potuisse res ita dis-

ponere. Sed quod aliter disposuerit, constat

ex supra dictis. Et praemissa dispositione

supposita, procedit optime discursus Div.

Thoma? manifestans ejus providentia^ con-

gruentiam. Nam apud antiquos, et nanc

etiam apud alic[uas uationes mililum coa-

signatio fiebat, et fii aliquibus notis corpo-

ralibus. In aliis autem fit per alicujus rei

additionem, aut traditionem v. g. per col-

locationem snb vexillo regio. Et idem pro-

portionabiliter contingit in ordine spiri-^

tuali, ubi olTicium canonici designatur Ira-

ditione libri, et auctoritas Abbatis tradi-

tione baculi. Deus autem cum omnia per-

fectiusgerat, non sistit in his externis, sed

usque ad interna penelrando, ibi in mente

imprimit characterem : quidquid illud sit,

de quo dub. seq Homines enim nequeunt

semper ellicere, et praestare realiter, quae

suis actibus intendunt, aut signiiicant :

quare sistunt in externis deputationibus,

et denominationibus. Sed Deus communi-

cat realiter, quod vult. Unde videmus,

quod cum instrumenta, quibus homines

significare solent traditionem alicujus auc-

toritatis, ut liber respectu canonici, et ba-

culus respcctu Abbatis, solum sint instru-

menta moralia, et moraliter depulent

absque ulla reali subjectorum mutatione :

nihilominus instrumenta, quibus Deus ad

similia utitur, sunt causae pliysicae, et im-

primunt physicum effeclum, ut de sacra-

mentis nostris in ordine ad gratiam dixi-

mus disp. pracced. dub. 4. Videmus etiam

eleclionem, et dilectionem laler homines

nullam formam realem ponere in amico :

eiectio autem, et dilectio Dei ponit in nobis

formam grati.je, ot charitatis. Et ratio dif-

ferentiaB est, quod ^t voiuntas nostra (inquit

« D. Thom. 1, quaest. 20, art. 2,) non estD.

'

« causa bonitatis rerum, sed ab ea move-
u lur, sicut ab objecto. Sed amor Dei est

« infundens, et creans bonitatem in rebus.»

Ex quo principio probat 1, 2, qua^st. 110,

art. 1, quod licet gratia regis erga Petrum

nihil reale ponat in illo, gratia tamen Dei

aliquid
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'aliquid reale ponit in nobis, ut late expen-
dimus tract. 14, disp. 4, dub. 1, § 3. Quare
sicut non valet, instrumenta, quibus humi-
nes consignant alios ad munera, non con
currunt physice, sed solum mcraliter. et

per modum signi : ergo sacramenta Eccle-

siae, quibus Deus utitur ad sanctificandum
5iomines, non concurrunt physice, et tan-

quam verae causas, sed solum moraliter, et

!ut pura signa. Et sicut non valet, dilectio

specialis hominum nihil reale ponit in

objectis amatis : orgo dilectio specialis Dei

nihil reale ponit in amicis. Ita etiam in

pra?senti materia non valet : consignatio

hominum ad militiam, aut alia munera
non imprimit hominibus verum characte-

rem : ergo sacramenta, quibus Deus utilur,

ut consignet homines ad specialia, et spiri-

tualia munia supra relata, non imprimunt
menti verum cliaracterem. Sed tam in

eXe.Tiptis proxime inductis, quam in mate-

Ha prcCsenti neganda est consequentia.ob

rationem aiJ^^^aritatis jam assignatam, et

satis notam, nemprT efficaciorem longe esse

Dei voluntatem. Et quoii sic voluerit,

constat ex revelatione ad nos derivataper

Apostoiicam traditionem, ut supra ostendl-

mus.

6. Cum autem nostra, et communis as-

serlio vimhabeat propositionis exceptiva?
;

ex eadem plane consequitur alia qualuor
EcclesiaG sacramenta, nempe Eucharistiam.
pcenitentiam, Extremam unctionem, et

• matrimonium non imprimere characte-
rem. Quod expresse determinat Concilium
Florentinum verbis relatis nu. I , et optime
tradit, ac probat D. Thom. infra art. 6.

Unde opus non est pro hac veritate distinc-

ium aliud dubium aperire, sed ea probatur
breviter. Tum quia sicut ex Apostolica tra-

ditioue nobis conslat baptismum, confir-

mationem, et ordinem imprimere charac-
terem : sic per oppositum nihil reperimus
in traditione Ecclesiaslica, aut doctrina
Palrum, quod vel leviter insinuet aliaqua-
tuor sacramenta characlerem imprimere :

nuHo ergo fundamento potest id aflirmari.

Tum eliam, quia licot aliquid possit ejus

conditionis osse, ut nequeat repeti, quam-
vis characterem non imprimat, ut patet in

consecratione calicis, et in prima tonsura,
Deo aut I^cclosia ita disponente ; tamen
fieri non potest, quod aliquid imprimat
characterem, signum scilicet indelebile, et

nihilominus repeti .valeat : alias primum

signum foret, et non foret indelebile, quod
implicat contradictionem : et propterea

quia baptismus, confirmatio, et ordo cha-

racterem imprimunt, ideo iterari non pos-

sunt, ut expresse traditur in Concilio FIo-

rentino, et Tridentino num. 1, relatis :

atqui quatuor sacramenta, scilicet pceni-

tentia, Eucharistia, extrema unctio, et ma-
trimonium sunt repetibilia, ut ex EccIesiaB

usu liquet : ergo prffidicta quatuor sacra-

menta non imprimunt characterem.

Confirmaturdiscursu D. Thomae in praes. Decian

art. 1, et 6, nuoniam illa sacramenta im- '"ram

primunt characterem, per quae homines
specialiter dicantur divino cultui : sed hoc

solum convenit tribus sacramentis, de qui-

bus supra egimus; non autem quatuor sa-

cramentis, de quibus nunc loquimur : ergo

illa, non autem haec imprimunt characte-

rem. Probatur minor : quia licet omnibus
sacramentis generaliter conveniat esse

cffiremonias, et hac ratione pertinere ad

cultum Dei : nihilominus tria illa priora

tribuunt homini potestatem spirifcualem

adcultum divinum vel per modum patien-

tis, Lt.t contingit in baptismo dante faculta-

robur ad pugnandum pro Chri^^O; et pro-

pugnandum ejus fidem coram tyra.^^o :

ordo autem dat potestatem offerendi sacri-'
ficium, et absolvendi a peccatis. Id autem
non reperitur in aliis sacramenlis : poeni-
tentia enim restituit peccatorem in pristi-
num statum, quo modo ordinario, et com-
muni Deum colat. Extrema unctio solum
datur migrantibus ex hac vita, atque idco
non ut specialiter dicantur divino cuUui,
sed ut purgentur a reliquiis peccatorum;
Malrimonium autcm satis constat non tri-
buere potestatem pertinentom spocialiter
ad specialem Dei cultum. Deniquo Eucha-
ristia cum sit consummafio lotius cultus
Dei, et finis cunctorum sacramentorum.
non dat potestatem,sive consecrationem ad
cultum hujusmodi, quin potius omnis po-
testas ad ipsam ordinatur. (^onstat igitur,
quod horoines specialiter dedicare dn-ino
cultui solum convenit tribus sacramentis,
nempe baplismo, confirmationi, et ordini :

non aulem aliis tribus, nimirum [jo^^iiiten-
tiae, EucharistiiD, Extrem.ie unctioni.et ma-
trimonio

: ot consequenler tria illa sacra-
nienta imprimunt characterem, non autem
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).Tho. est D. Tho. art.6, in resp. ad l,his verbis:

« Dicendum, quod per omnia Eacramenta

a fit homo particeps Sacerdotii Christi,ut-

« pote percipiens aliquem effectum ejus.

« Kon tamen per omnia sacramenta ali-

« quis deputatur ad agendum aliquid, vel

« recipiendum, quod pertineat ad cultum

« Sacerdotii Christi. Quod quidem exigitur

« ad hoc, quod sacramentum characterem

« imprimat.»

§ II.

Refertur hxresis contraria.

7. Quod nullum nostrorum sacramento-

rum imprimat characterem docuit Wicle-

phus lib. 4 Trialogi cap. 15. Cui subscri-

bunt alii haeretici moderniores, Calvinus

in antidoto Tridentini sess. 7, can. 9, Kem-

nitiusubi supra, Tilmanus Heshusius c?e

erroribus Poniificwn, tit. 15, et alii. Quara

hasresim probant primo :quia dehujusmodi

charactere nuUa occurrit mentio in Scrip-

tura, et Tatribus ; et inter ipsos Scholasti-

cos nulla estconcordia circa ejus conditio-

nem : ergo ut merum figmentum reprobari

debet. Sed ad hoc satis constat ex dictis

'§prajced. ubi oppositum antecedentis os-

tendimus, nempe existentiam characleris

fundari in Apostolica traditione satis ex-

pressa apud Patres, insinuari in Scriptura,

et asseri ab omnibus Scholasticis. Hi nam-

que licet dissideant in explicando conditio-

nem characteris (quod s^pe in aliis per-

tinentibns ad fidem contingit), unanimiter

tamen in eo conspirant, quod datur charac-

ter, et quod imprimitur per sacramenta

supra relata.

Sed insistunt : quia si in aliquo Patrum

reperiretur asserlus characler, quem inten-

dimus, maxime in Div. Augustino : sed S.

Doctor minime asseruit characterem ani-

raa3 irapressum : ergo sine fundamento

hujusmodi character introducitur. Pro-

batur minor : tum quia D. Augustinus

lib. 2, contra Par^nenianum cap. 13,

inquit : « Character exterius agnoscitur, et

. agnitus approbatur : « sed character

anima^ impressus non cognoscitur exlerius:

ergo Div. Augustin. minime asseruit cha-

raclercm anima? impressura. Tura etiam

quia S. Doctor- ibidem afiirraat, quos « si

« quis baptizaretur in nomine Donati, re-

Argu-
iientum
et solu-

tio.

lieplica

D. Au-
gust.

« ciperet characterem Donati : » atqui cer-

tura est, quod non reciperet uUum charac-

terera aniraa? impressum, sed solum sacra-

mentum externura : ergo idem sentiebat

de charactere nostro Confirmatur : quia

character debet esse signura distinctivum :

sed ex sententia Div. August. lib. 2, de

doctrina Chri^tiana signum est, quod prae-

ter speciem. quam ingerit sensibus, facit

aliquid aliud in cognitionem venire :

atque ideo debet esse aliquid sensibile :

ergo cum nihil animas impressum sit sen-

sibile ; sequitur, quod ex sententia Div.

Augustini nullus sit character animae im-

pressus.

Respondere possemus negando majo-

rem : quia alii Patres pra^ter D. Augusti-

num asseruei ant characterera, ut constat

ex allegatis numer. 2. Et ipse S. Doctor

testatum reliquit jara olim Pastores in ple-

nario Concilio consignationem per charac-

terem docuisse. Sed omissa majori, nega-

musminorem.Ad cujus primara probatio-

nem respondet Gonet disp. 4, art. 1, num.

17, D. Augustinura solum voluisse, quod

character cognoscitur extcrius in sua causa,

nempe in sacramento, quo imprimitur.

Sed decipitur ille Auctor putans ea verba

applicari characteri sacramentali, et longe

exulatamente Augustini. Nam S. Doctor

in illis verbis loquebalur de charactere cor-

poreo, humano, et sensibili, ut constat a

principio sententiaB, Si militix characierem

in corpore /,wo c^c. Sed inde producloexem.-

pli argumento transivit immediale ad cha-

racterem sacramentalem dicens : An forie

minus hxrent sacramenta Christiana, cjuam

corporalis hxc nota ? Sed minime asseruit

hujusmodi characterera exterius agnosci.

Unde nihil probat illud testiraonium. Ad

secundam probationem respondemus illa

verba non esse absoluta, sed conditionalia,

et ostensiva falsitatis sententia3 opposita?,

quasi argueret D. August. in huncmodura :

Si quis baptizaretur in nomine Donati,

reciperet ejus characterera : sed nemo reci-

pit characterem Donati : ergo nemo debet

inejus nomitie baptizari. I']x quo minime

sequitur sen&isse, quod baptismus Christi

non imprimat characterera : sed raagis col-

ligitur oppositum. Nec illatio necessaria

erat, ubi illud S. Doctor dissertis verbib

afiirmat. Confirmationera optime diluit

Div. Thom. art. l ad 2, his verbis : « Di-

« cendum, quod character anima} impres-

sus
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Secun-
dum ar

« sus habet rationem signi, in quantuin

c( per sensibile sacramentum imprimitur :

(.< per hoc enim scitur aliquis esse baptis-

M mali charactereinsignitus, quodest ablu-

« tus aqua sensibili. Nihilominus tamen
« character, vel signaculum dici potest

« per quandam similitudinem, omne,
« quod configurat alicui, vel distinguit ab

a aiio, etiam si non sit sensibiie : sicut

« Christus dicitur figura, vel character

« paternae substanti;B, secundum Apost. ad

« Hebr. 1.

»

8. Arguitur secundo ; nam ad hoc opor-

gumen- teret admittere characterem impressum
^""^- animae per aliqua sacramenta, ut scilicet

esset signum distinguens fideles, ab infide-

libus, et ministros a non ministris : sed ad

hoc non requiritur : ergo in nuliis nostris

sacramentis datur character animae impres-
sus. Probatur minor : quia prima tonsura

distinguit Clericum a non Cierico : et ta-

men non imprimit characterem. Consecra-

tio etiam calicis distinguit vas sacrum a

non sacro quin ei aliquid reale imprimat

;

ergo ut fideies distinguantur ab infideli-

bus, et mmistri a non ministris, necessa-

rius non est character animas impressus.

[Jonfir- Confirmatur, et declaratur amplius : quia
matio. nulluspotest uti charactereanimaBimpresso

ut signo distinctivo : ergo fictitium est,

quod character imprimatur animae tan-

quam signum. Probatur antecedens: nam
suppoaamus Petrum esse rite baptizatum,

habeat, vel non habeat characterem : pro-

fecto Deus, et beati ut cognoscant Petrum
esse baptizatum, non attendunt ad charac-

terem sicut ad signum ; sed independenter

ab hoc primum illud intuentur. Damnati
vero non cognoscunt characterem, cum
supernaturale quid sit, nisi habeantspecia-

lem revelationem. Deniques homines via-

tores illum nec in se ipso, nec inefiectu ali-

quo deprehendunt
;
quippe qui insensibi-

lis est. et nullum habot ellectum sensibi-

lem. Ergo nemo utitur charactere anima)

impresso tanquam signo distinctiyo.

atisfii
Hespondetur argumento ; fundamentum,

So"
^^ ^o"^^*^''i"iur dari characterem impres-
sum animae per aliqua sacramenta, esse

aucloritatem revelaliunis diviiujo, de qua
certo nobis constat per media § praoced.as-

signata. Alia vero motiva, quae expendi
possunt, sunt tantum raliones declarantes

congruentiam divinae dispositionis jam
pra^supposita) : quae proinde non evincunt

Salmant. Curs. theolog. tom. XVII

I

metaphysicam necessitatem characteris,sed

solam convenientiam : posset enim Deus
absolute aliter disponerejsed tamen conve-

niens fuit ita disposuisse.Inhocergosensu,

omittendo majorem, negamus minorem.
A.d cujus probationem respondetur illa

exempla ad summum evincere, quod abso-

lute potuerit salvari distinctio fidelium ab

infidelibus, et ministrorum a non rninis-

tris independenter a charactere : sed mi-
nime probare talem distinctionem nou
fieri congruentissime per characterem im-
pressum. Adest praetcrea notabilis dispa-

ritas inter illa exempla,et rem, quam ver-

samus : tum quod fideles baptizati distin-

guuntur ab infidelibus per potentiam
passivam proximam,quamhabent adsusci-

piendum alia EccIesiaB sacramenta, et mi-
nistri ordinati distinguuntur a non minis-
tris per potentiam activam proxime mi-
nistrandi in sacrificio : atque ideo debent
habere aliquid intrinsecum sibi irnpres-

sum, per quod distinguantur ab aliis : sed
prima tonsura, et dedicatio calicis non im-
portant hujusmodi potentiam, sed solam
extrinsecam deputationem : quare distinctio

tonsurati, et calicis consecrati non fit per
aliquid intrinsecum,sed solum per eam as-

signationem extrinsecam. Tum quod dis-

tinctio baptizatorum a non baptizatis, et

ordinatorum a non ordinatis fit principa-

liter a Deo auctore sacramentorum.qui po-
test aliquid reale in prasdictis subjectis im-
primere : sed tonsura,et consecratio calicis

fmnt principaliter ab homine, qui effica-

ciam non habet imprimendi aliquid in

anima.

Ad confirmationem respondemus eodem^).
modo, potuisse scilicet Deum absolute ali- iiircon-

ter disponere, sed tamen convenienter ita aoS'
disposuisse. Et quod quis utatur, vel non
utatur actu charactere tanquam signo, quo
ducatur in cognitionem signati, est per ac-

cidens : per se autem est, quod characler

sit signum distinctivum in ordine ad spe-

ciales fmes. Unde D. Thom. in pra^s. art. 3^ ,j,,j

ad3,optime observavit, quod « cliaraclere

« distinguitur aliquisab alio percompara-
« tionem ad aliquem fmem, in quemordi-
« nalur, qui charactcrem acci])it : sicut

« dictum cst de charactcre niilItari,([uo in

'( ordine ad pu nam distinguitur miles re-

« ^is a milite lioslis.Et simililor cliaracfor

« fidelium est, quo distinguunlur fideles

« Chrisli a servis diaboli \cl in ordine ad

27
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« vitam aslernam, vel in ordine ad cul-

« tum prassentis Ecclesiac : quorum pri-

c( mum fit pcr characterem, et gratiam :

(( seciindum autem fit per characterem sa-

« cramentalem. /. Unde oportet admittere

signum distinctivum, quo distin.irunntur

rion solum justi a peccatoribus in ordine ad

vitam aBtornam; sed etiam baptizati. con-

firmati, atque ordinati (sive sint justi sive

peccatores)ab aliis non baptizatis,non con-

firmalis, et iion ordinatis. Et in hoc sensu

ne-amus antecedens confirmationis. Cujus

probationi occurrit optime D. Thom. in 4,

dist. 4. quaist. 1, artic. 2, ad 3, his verbis :

c{ Istuddistinctionis signumest et propter

« ipsuin hominem, qui suscipit, qui eo ac-

« cipit distinctam posse ab aliis:et propter

« alios homines. qui eum admittunt ad

« speciiles actiones, ex consi-nificatione

« sacramentali exteriori interiorem per-

« pendentes:et quoad Deum,qui ejus actio-

« nibus spiritualibus efTicaciam praGbet. »

Tnde licct Deus, et homines possent inde-

pendenter a charactere cognoscere Petrum

esse baptizatum,aut ordinatum ;
tamen non

co^noscerent iliumhabere indepcndenter a

charactere illam potestatem,quam de facto

habet per characterem.

Tcriium 0- Ar<;uitur tertio : nam sacramenta

^^^^' antiquanon imprimebant characterem:nec

'"^"^"'"' enim ullum occurrit fundamentum, ut id

a£seramus:ergo idem de nostris sacramen-

ti^s dicendum est. Probatur consequentia

quia rationes con^ruentiae, qua3 assignan

queunt, ut nostra dicantur characterem

imprimere,nempe ad distinguendum fide-

lesab infidelibus, et ad consi nandum mi-

nistros Dei, applicari pariter possunt anti-

(Tuis sacramentis, ut facile consideranti

constabit : er^o si in antiquis non probant,

ner suadere debent in nostris.Confirmatur:

quia unclio rejum inter Christianos non

-onfert characterem : er^o nec unctio Sa-

eeidotum. Consequentia probatur a pan-

tate :quiasicut Sacerdotes per ordinatio-

hem sic etiam Christiani reges per unc-

lionem, consi-mantur ad speciales actus

vitaeChristians3. Antecedens autem certis-

nmum est : quia licet Ueges Gothi Hispa-

niarum, et praesertim Recaredus Rex Ca-

tholicus, sacra unctione usi fuerint, idque

deinceps transierit ad Francos : apud quos

r^pinus (centum scilicet et sexaginta annis

ijost Recaredum) fuit primus Rex inunc-

tus ab Archiepiscopo Moguntivo : tamen

Conlir-

rratio

nullus Auctorum haec referentium dixit,

aut per somnium imaginatus est, quod ta-

lisregum unctio impresserit characterem.

Ad argumentum (omisso Scoto, quidi-Diluit

xit Circumcisionem impressisse characte-^jentu

rem in anima, communiter ab omnibus re-

felIitur),concedimus antecedens etnegamus

consequentiam. Quia sicut non valet :
Sa-

cramenta antiqua non causabant gratiam :

ergo idem de nostris dicendum est aut e

contra : oppositum enim satis constat ex

dictis disp. praDced. per totam, et prascipue

dub. I. Sic etiam non valet : Insacramen-

tis antiquis non imprimebatur character :

ergo idem dici debet de nostris, aut e con-

verso. Katio autem disparitatis stat quasi

unice in divina voluntate : nam quod Deus

instituerit aliqua sacramentorum nostro-

rum imprimere characterem,constat nobis

ex traditioneEcclesias,ut § pra^ced. expen-

dimus : sed ut dicatur sacramenta antiqua

impressisse characterem, nec traditio, nec

aliud quid simile occurrit : quare lemere

asseritur. Secundario autem desumitur ea

disparilas ex ina^qualitate statuum : nam

sicut vetus fuit imperfectus comparatione

prajsentis; sic decuit,quod sacramenta nos-

tra essent longe perfectiora ;
atque ideo

haberent virtutem ad aliquos effectus, ut-

puta characterem, ad quos non extende-

bantur antiqua. Et quidem eorum aliquod,

nempe circumcisio, characterem impressit,

at non spiritualem, sed sensibilem, nec in

anima,sedincorpore,ut acute significavit

D Chrystost. hom. 2, in cap. I, ad hphc-j),c

sius his verbis : Obsignati sunt et Israeiitx,

sed circumcisione quemadmodum 'pecndes :

Obsignati sumus et nos, sed spiritu, utpote

niii. Et simiiem sententiam expressit D.

Tho. inpra^s. art. 1 ad 3, dicens . « In^.T

« illis sacramentis non requirebatur ali-

« quis spiritualis character : sed sufficiebat

« iUis corporalis circumcisio, quam Apos-

« tolussignaculum vocatadRom. 4. »

Ad confirmationem respondetur Vesia- soi

num, Doctorem Farisiensem, asseruisse
f°^

unctionem quorumdam Regum conferre

gratiam, et imprimere characterem inde-

lebilem.Pudet tamen vesanam hanc referre

phantasiam. partum scilicet spiritus adula-

torii. Ex qua, si Diis placet, habebimus

(«^ed apud Gallos) octavum sacramentum,

nempe signum externum rei sacra^ ho-

mines sanctificantis : id vero est notona

haBresis. Quare indignum censemus circa

haec
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D.TIiom..

h;EC inimorari, quae fusius fregit, diruitque

ad pulverem Alexander Patritius Armaca-
nus lib. 1, a cap.4.Concesso itaque antece-

denti, negamus consequentiam.Et dispari-

tas egregie traditur a D. Thom. in4, dist.

24, quasst, l, art. 1, quaestiunc. 3 ad 3, his

verbis : « Dicendum. quod non omnis be-

« nedictio, qua3 adhi!)etur homini,velcon-
« secratio, est sacramentum. Quia et mo-
« narchi, et Abbates benedicuntur : et

« tamen illas benedictiones non.^unt sacra-

« menta. Et similiter nec regalis unctio.

« Quia per hujusmodi benedictiones non
« ordinantur aliqui ad dispensationem di-

« vinorum sacrameniorum, sicut per be-

« nedictionem Ordinis. Et ideo non est si-

« mile. » Dixerat aulem exponendo tex-

tum distinctionis immediate praecedentis :

« Unctio Regum non est sacramentum : et

« ideo secundum diversas consuetudines
'< polest diversimode fieri. » Quod est ar-

gumentum urgentissimum ad contemnen-
dum delirium Vesiani, qui assignare non
valet vel certam matoriam. vel determina-
tum ritum, et multo minus uUam vel ap-

parentem institutionem divinam illius

municipalis unctionis,cui defert et gratiam
conferre,et characterem imprimere Videa-

tur Chifletius in Lilio Francico veritate

illustrato, in prol<\Qr), et cap. 19, circa fi-

nem, ubi similes nugas i^reysellii, Cassani,

Danielis Priezaci, et aliorum refert, atque

fabulas esse demonstrat.

Quartum 10. Arguitur quarto : nam si aliqua

meiuum. "^s^rorum sacramentorum praetergratiam

(qua3 est effectus omnibus communis), effi-

cerent characterem, deberet assignari ali-

quis ordo inter duos hujusmodi effectus, ita

ut primo produceretur gratia, quam cha-

racter, aut e converso : scd neutrum dici

potest : ergo nulla sacramenta habont pro-

ducere praBter gratiam characterem.Proba-

tur minor:nam si dicatur talia sacramenta

per prius producere gratiam,in contra est,

quod gratia sacramenlalis necessario sup-

ponit characterem : unde videmus pracdicta

sacramenta nunquam producere gratiam,

quin efflciant characterem ; e contra autem

characterem imprimoro, licet gratiam non

producant : quod satis indicat characterem

esse effectum intimiorem in prcTdictis

sacramentis. Si autem juxta ha3c dicatur

talia sacramenta efficere per prius cliarac-

terem ; in contra est, quod gratia longe cx-

ccdit characteris perfectioncm : atqu.e ideo '.

debet prius cadere sub intentione, et cau-
salitate sacramentorum, et subinde prius

produci.

Respondetur, quod quando aliqua nos- soii

trorum sacramentorum efficiunt simulgra-
tiam, et characterem, ha^c duo non compa-
rantur tanquam essentia, et passio, nec se

habent ad instar medii, et finis; sed com-
paranturut duo effectus pure concomitan-
ter se habentes, ut a posteriori probat
mutua illorum separabilitas,atque indepen-
dentia : salvatur enim naturaliter charac-
ter sinegratia, et similiter salvatur natu-
ralitergratiasine charactere.Oportet tamen
prffidicta duo, cum ab eodem agente, et

eadem actione producuntur, non se habere
pure disparate, sed observare aliquem or-
dinem, ita ut unum prius quam aliud or-
dine natura? producatur. Unde concessa
majori in prasmisso sensu, negamus mino-
rem. Ad cujus probationem respondet Soto soti

in4, dist. 1, quasst. 4, art. 4, sacramenta
per prius ordinari ad producendum gra-
tiam, quam characterem : quia ordinantur
in remedium peccati, quod prsstant cau-

sando gratiam. Postea vero dist. 24,qua3st.

1, art. 2, ab illa generali regulaexcipit sa-
cramenium ordmis : quia finis hujussacra-
menti non est sanctificare hominem quate-
nus est persona privata, sed dare illi potes-
tatem publicam ad usum cuItusdivini.Sua- sus

rez autem disp. I l,sect.I,respondet opposi-
tum, nempe pra^dicta sacramenta prius or-
dine natura^ dare characterem, quam gra-
tiam : quia gratia in sacramentis data est

sacramentalis, atqae ideo characteremsup-
ponit : pra3sertim cum gratia nunquam de-
tur sine charactere, et character aliquando
imprimatur sine gratia.

Uterquo dicendi modus est satis proba- ^rop

bilis,et diluit suiTicienter argunientum.Sen- ""^"ia

timus autem non essc undequaque verum,
sed temperandum in hunc modum, quod
baptismus per prius producit gratiam;con-
firmatio vero, et ordo pcr prius cfficiunt

characterem.Ratio autem,ut ita scntiamus,
desumitur ex D. Thom.art.I hujus qua^st. DTho

ubi ait : « Sacramenta novoD legis ad duo
« ordinantur, videlicet ad rcmcdium con-
« tra pcccata, et ad pcrficiendum animam
« in his, qu;c pertincnt ad cultum Dei se-

« cundum ritum Christiana) vit;c. « Quod
accipiendum est cum accommoda distribu-

lione. ut unus finis in uno sacramento ma-
gis cluceat, ct alius in alio Loqucndo igitur
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de baptismo prius producitur gratia, quam

character-.quia ibi principaliter intenditur

emundatio a peccato originali, et regene-

ratio spiritualis, et utraque fit formaliter

pergratiam :exconsequentiautem aperitur

janua ad alia sacramenta,quod fit per cha-

racterem. CaBterum in aliis duobus sacra-

mentis aliter contingit, sicut de ordine ex-

pre^se concedit Soto : quia ibi supponitur

vita gratiaG, et intenditur potestas spiritua-

lis ad sacra, quae communicatur per cha-

racterem. Et idem proportionabiiiter con-

tingit in confirmatione : non enim per se

ordinatur ad dandum vitam gratiae, quam

supponit collatam per baptismum : sed or-

dinatur ad specialem modum confitendi,

et tuendi fidem Christi, quam potestatem

pra^stat hujus sacramenti character. Et

quod gratia sit charactere perfectior, ut in

argumento objiciebatur, nihil refert -. quia

non omnis motus terminatur immediatius

ad id, quod est perfectius : ubi enim hoc

prassupponitur, potest actio,aut motus ten-

dere principaliter ad aliquid minus prin-

cipale in esse rei, quod tamen per illum

motum intenditur. Sic enim licet in aug-

mentatione viventium producatur aliquid

substantia?, et major quaatitas, et illa sit

simpliciter magis perfecta, quam hasc
;
ni-

hilominus motus augmentationis tendit

directe non ad substantiam, sed ad quanti-

tatem majorem:quia supposita generatione

viventis non intenditur in eo motu esse

viventis, quod supponitur, sed augmentum

ejus ad debitam quantitatem, ut recte ex-

plicant N. Complut. abbr. in lib. Physic.

"^'disp. 22,qua3st. l,et in lib. de generaiA\s^.

5,qua3st.2.Per quod satis constat ad utram-

que minoris impugnationem.

11. Arguitur quinto : nam de isto cha-

^"'"ractere, quiper aliqua sacramenti imprimi

^"^dicitur, nequit explicari, an sit ens abso-

lutum, vel relativum, an sit virtus, vel po-

tentia, et in quo genere, et specie colloce-

tur : ulterius vero declarari non valet, an

recipiatur immediate in substantia anima?,

quam consignat, vel in potentiis, cum qui-

bus concurrit ad actus sibi corresponden-

tes : deniquo exponi non potest, unde ha-

beat esse inamissibiie, et initerabile, quod

ipsi attribuimus. IJnde videmus Scholasti-

cos, et Theologos circa ha3C minime conve-

nire. Signum igitur est hujusmodi charac-

!on- terem esse fictitium. Ad hoc argumentum,
^'

et difTicultates in eo repra^scntatas respon-

debimus in dubiis sequentibus. Modo satis

sit dicere, quod sa^pe contingit aliquam

esse veritatem certissimam, et constantem,

quam subinde omnes amplectantur : et ta-

men modum ejus esso latentem, in quo

proinde exponendo plures ot contraria? so-

lent opiniones occurrere. Sic omiics (^atho-

lici confitemur realem pra?sentiam Christi

in Eucharistia , sed in explicando modum
ejus praBsenti.e varie procedimus, Sic etiam

unanimiter confitemur processionemVerbi

esse generationem* secus autem processio-

nem Spiritus Sancti :sed inexplicandoradi-

cem, quare una processio sit generatio, et

non alia,innumerae circumferunturopinio-

nes. Et tamen in his, et similibus praadicta

varietas nullum affert praDJudicium veritati

de fide ab omnibus assertae, et diversimode

exposiia?. Idem itaque contingit in hac ma-
teria. Quare haeretici characterem oppug-

nantes nullum ab hac parte fundamentum
struere contra illum queunt ex nostrorum

Theologorum circa ipsius explicationem

dissidiis.

DUBIUM II.

Quid sit character sacramentalis ?

Post qua^stionem an est succedit quaestio

quid sit characteris : et non minor occurrit

in hujus resolutione Theologorum varietas,

quam fuerit circa illud primum catholico-

rum concordia. Immo tam spissa est sen-

tentiarum seges,tanta opinicnium farrago,

ut vel sola illarum recensio fastidium pos-

sit afierre Quod ut vitemus, quantum fieri

potest, curabimus principaliores tantum
expendere ut eiigamus veriorem. Idque ut

facilius assequamur, prioro loco falsas ex-

cludemus, referendo immediate earum
patronos, atque motiva : sic enim per iila-

rum confutationem aditum aperiemus ad

congruam dubii resolutionem juxta men-
tem D. Thomae.

§ 1.

Refellitur sententia Durandi.

12. Dicendum est primo characterom ^^"^1^,^.

nostrorum sacramentorum non esse res- sio.

pectum rationis, nec denominationem ex-

trinsecamdesumptam ab ipsissacramentis,

sed verum aliquod ens reale. Ita docent

communiter
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Funda-
meniuin

Innocen
tius 3,

Conci!.

Florcnt

Concil.

Triden-
tinuni.

Pra;clu-

dunUir
clVugia.

communiter omnes Theologi, et eoram
aliquos dabimus num. 31. Probatur unico,

sed sufficienti, atque efficacissimo funda-

mento : quia de fide est aJiqua nostrorum

sacramentorum imprimere in anima cha-

racterem tanquam signum spirituale, et

indelebile : ergo talis character non est de-

nominatio extrinseca, nec ens rationis.

Antecedens constat ex dictis dub. prasced.

et modo satis est in memoriam revocare.

•quod Innocentius III, in cap, Majores de

baptismo dicit : « Oharaclerem sacramen-
« talis imprimit operatio, cum obicem vo-

« luntalis contrariaG non iiivenit obsisten-

« tem. )•' Concilium Florentinum relatum

num. 1, docet quod « tria sacramenta suut,

« quas characterem, idest, spirituale quod-

« dam signum imprimunt indelebile in

« anima. » Et Tridentinum ibidem rela-

tum diffinit « in tribus sacramentis im-
« primi characterem in anima, hoc est,

« signum quoddam spirituale, et indele-

« bile. » Consequentia vero probatur evi-

denter : quia nec denominatio extrinseca,

nec ens rationis imprimitur animas :quippe

denominatio extrinseca nihil ponit in re

denominata, et ens rationis solum habet

esse objective in intellectu illud cognos-
cente. Aliunde vero non habent esse spiri-

tuale, et indelebile, sicut in prajmissis

testimoniis significatur, ut ex se liquet.

Si dicatur pra^dicta testimonia non esse

accipienda in sensu rigoroso, etcum omni-
moda proprietate: Contra est primo : quia
verba diffinitionum fidei, sicut et verba
ScripturaB intelligi debent in sensu rigo

roso, et proprio, nisi materiae, cui appli-

cantur,impossibiIitas obliget adcontrariam
expositionem : alias nihil firmum habebi-

mus ab Scriptura, et Conciliis : sed id in

praesenti minimecontingit ; cum nec Du-
randus, nec alius quis possit ostendere re-

pugnantian characteris realis communiter
asserti : ergo pr;i}missa testimonia acci-

piendasunt in sensu rigoroso, et proprio.

Secundo, quia Concilia illud contra Ha^reti-

cos diffiinierunt, quod ab Haereticis negaba-

tur : hi vero non negarunt, nec negare

potuerunt characlorem, qui praecise sit vel

denominatio extrinseca, vel respectus qui-

dam rationis, unde homo habet v. g. per

baptismum esse deputatum ad certum reli-

gionis statum : ergo Concilia diffinierunt

qua)dam sacramenta imprimere verum, et

roalem characterom. qui sit in anima ali-

quid reale. Tertio, quia quando Concilia.

diffimierunt tria'specialia nostra^ legis sa-

cramenta, nempe baptismum, confirmatio-

nem, et ordinem imprimere characterem,

aliquid speciale his sacramentis attribue-

runt, quod in aliis sacramentis, sacramen-

talibus, et caBremoniis non reperitur : quod

autem ex eorum applicatione consurgat

aliquis respectus rationis, vel denominatio

extrinseca in rebus, quibus applicantur,

commune est omnibus aliis sacramentis

tam novis, quam antiquis, quin etiam sa-

cramentalibus benedictionibus, et caBremo-

niis : qufficumqueenim consecrantur, bene-

dicuntur, aut similia suscipiunt, eoipso ha^

bent tam denominationes extrinsecas hu-

jusmodi, quam respectumrationis ad fmes,

in quos ordinantur : ergo quando Concilia

docent tria prasdieta sacramentaimprimere

characterem, hujus nomine non significant

denominationem extrinsecam desumptam

a sacramentis, nec respectum rationis per

deputationem ad aliquem fmem : ergo signi-

ficantdeterminate aliquid reale animae de

in novo inhasrens.

13. Confirmamr : quia salva tide dici non ^Ua

potest gratiam justificationis consistere vel

in sola denominatione extrinseca, vel in

aliquo respectu rationis ; sed necessario

fatendum est importare aliquid reale ani-

ma3 communicatum, ut constat ex dictis

tract. 15, disp. 2, dub. 2; ergo pariter salva

fide dici non valet characterem esse solam

denominationem extrinsecam, vel respec-

tum rationis ; sed obligamur concedere esse

aliquid reale de novo animae impressum

per sacramenta. Probatur consequentia :

nam antecedens verificatur propter deter-

minationes Conciliorumsignificantium jus-

tificationem fieri per aliquid inhajrens,

ut ostendimus loco cit. et praesertim ex

Tridentino sess. 6, can. II, ubi anathema- ccm

tizat eos, qui dixerint justificationem fieri'^"
'

« exclusa gratia, et charitate, qua? in cor-

« dibus eorum, quijustificantur, per Spiri-

« tum Sanctum dilfundatur, atque illis

« inha^reat. » Sed non minus perspicua

sunt testimonia Conciliorum asserentium

characteremessealiquidanimaiimpressum,

manens, et indelebile, ut liquet ex verbis

supra relatis. i'>go qua ratione debemus

concedere gratiam justificationis non con-

sisteiein denominatione extrinseca, nec in

ullo rationis respectu, sed in aliquo reali

anima? inhaerente ; eadem etiam ratione
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fateri obligamur characterem sacramenta-

lem non esse denominationem exti insecam.

nec respectura rationis, sed esse aliquid

reale animaD impressum. Et sicut non licet

priora Conciliorum testimonia exponere

in sensu improprio : sic etiam non licet

exponere alia, quae ad characterem spec-

tant.

r
Ad ha^c : terminus immediatus actio-

."'nis realis, et principium aliquorum effec-

o-tuum realium non est denominatio extrin-

seca nec sola relatio rationis, sed aliquid

reale : atqui sacramentalis character est

terminus actionis realis, et principium

aliquoruum effectuum realium : ergo pra^-

dictus character non est sola denominatio

extrinseca, vel relatio rationis, sed est

aliquid reale. Major est certa : nam quod

attinet ad denominationem extrinsecam,

haec nihil est in re denominata : atque ideo

nec potest terminare actionem realem, nec

influere in realem effectum. £t similiter

ens rationis, cum non fiat directe,et per se,

sed per resultantiam, nequit esse terminus

immediatus actionis realis : quod vero

nequeat realiter influere, est per senotum.

Minor autem ostenditur : sa^pe namque
contingit sacramenta imprimentia charac-

terem, quaado primo applicantur, non

producere gratiam, sed solum characterem,

ob indispositionem scilicet subjecti ad gra-

tiam suscipiendam : in quo eventu termi-

nus immediatus actionis sacramentalis est

solus character. Quod vero character sit

principium effectuum realium, licet possit

ostendi in omnibus characteribus, elucet

specialiter in charactere ordinis : nam Sa-

cerdos v. g. ex vi characteris habet virtu-

tem, et influxum ad effectus reales remit-

tendi peccata, et conficiendi corpus Christi.

1- 14. Oppositam nostrae assertioni senten-

i.' tiam docuit Durandus in 4, dist. 4, quaGst.

I , num. 11 . Et illam suadebat : quia myste-

'n. riafidei non debent obscurari, sed magis

elucidari, ut facilius capiantur, etcredan-

tur : sed quod character sit aliquid reale in

anima existens, habetmagnas difTicuItates :

dicere autem, quod sit aliquid morale con-

sistens in denominatione, aut respectu

rationis, nullam difficultatem habet, et

sufficienter salvat, quae de illo dicuntur :

ergo non illud primum, sed hoc ultimum

oportet asserere. Declaratur hoc amplius :

nam ita se habet character ministrorum

J)eiinordineaddeputandos,etconsignandos

vuiitur.

homines ad peculiares actiones ordinis

spiritualis, et divini ; sicut se habet cha-

racter ministrorum Regis in ordine ad

deputandum illos ad praefecturas, et digni-

tates : sed characler ministrorum Regis

nihil reale ponit in illis, sed solum impor-

tat denominationem extrinsecam desump-

tam a designatione regia, vel aliquem res-

pectum rationis : ergo idem dici potest de

charactere ministrorum Dei.

Et confirmari potest : quia signum ad Confir-

„ , . r ,
• matio.

placitum importat pro lormali relalionem

rationis, ut constat exdictis disp. I, dub. 1,

§ 3: sed character sacramentalis est signum

ad placitum ; ergocharacter sacramentalis

importat pro formali relationem rationis.

Probatur minor : quia sacramentum cons-

tituitur formaliter in genere signi ad pla-

citum : sed character sacramentalis parti-

cipat rationem sacramenti : siquidem est

res, et sacramentiim simul in illis sacra-

mentis, per qua^ imprimitar : ergo charac-

ter est signum ad placitum.

Sed hffic sunt levissima contra assertio- pissoj

nem tam certam. Ad argumentum respon-

detur concedendo esse quidem Theologi

elucidari mysteria afferendo facilitatem

possibilem, et decentem (qualis non est

illa quae opponitur doctrinae Conciliorum) :

et hujusmodi esse facilitatem Durandi, ut

constat ex dictis. Quare concessa majori, •

negamus minorem quoad ultimam ejus

partem : nam qui dicit characterem sacra- -

mentalem non esse aliquid reale in anima,

minime salvat testimonia Conciliorum,

quas supra expendimus ; cum tamen illa

primo salvari debeant. Explicatio autem,

vel augmentum difiicultatis non urget :

negamus namque eam similitudinem : aut

majori,et minori concessis negamus conse-

quentiam.Nam sicut non valet, Rogis gratia

nihilintrinsecum. ponitinamicoRegis:ergo

Deigratianihilintrinsecum ponit in amicis

Dei : sic etiam non valet, Regis character

nihil intrinsecum ponit in ministrisRegis :

ergo Dei character nihil intrinsecum ponit

in ministris Dei. Et ratio disparitatis est,

quod voluntas Regis non habet efiicaciam

ad immutandum objecta, quae attingit : sed

Deus habet hujusmodi efficaciam. Quare

nec Durandus, nec alius negabit Deum
posse imprimere animjs illud intrinsecum,

quod characterem vocamus. At quod non

solum possit, sed reipsa efiiciat, constat ex

doctrina Conciliurum, ut supra ponderavi-

mus.
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mus. Confirmatio nihil valet : quia eadem

argumentationis forma probaretur corpus

Christi in Eucharistia esse signum ad pla-

citum, et importare pro formali ens ratio-

nis : quia in tali sacramento est res, et sa-

cramentum simul. Negandaest itaque ma-

jor. Et -ad probationem, concessa majori,

negamus minorem, quam non evincit in-

serta probatio : quia illud, quod est res, et

sacramentum simul, non participat pro-

prie rationem sacramenti tantum, ut ex

terminis liquet. Quare ex eo, qaod sacra-

mentum tantum constituaturproformali in

genere signi ; minime sequitur illud, quod

Gst res, et sacramentum simul, constituen-

dum pro formali fore in pra^dicto genere :

sed magis infertur oppositura, ut patet in

corpore Christi, et in aliis, qua^ sunt res,

et sacramentum simul respectu sacramen-

torum.

Durandi I5.Inquires,anassertio Durandimereatur

n?nim° censuram ? Respondetur affirmative cum
munisa communi sententia Theologorum. Exqui-
censura.

^^^ Capreolus dicit nostram, et communem
doctrinam esse determirmtam ah Ecclesia.

Cajetanus dicit positionem Durandi esse

conlrariam Innocentio IJl, et ('oncilio Flo-

rentino. Henriquez, esse contrariam Conci-

lio Tridentino. Joan. a S. Thom. essecontra

Pontificem, et Concilia. Bernal, nuUatenus

esse probabilem .Comnkds, et Lugo, esscQon-

tra mentem Conciliorum. Nugnus, esse valde

tenierariam, et proximam errori. Arauxo,

Suarez, et Granados, non posse ab errore in

fide vindicari. Cabrera, esse errorem in

fide. Bellarminus, vix distingui ab haoresi.

PvisqUciUgiis, esse contra fidem. N. Philippus

esse hsereticam, vel saltem errroneam. Prado

esse erroneam, vel errori proximam. Ex qui-

bus omnibus censuris haec ultima,insinuata

etiam a Nugno, Cabrera, Philippo,Arauxo,

et aliis pra^ferenda videtur : nam senlen-

tiam Durandi esse improbabilem, ex eo

facile ostenditur, quod non habet ullum

probabile motivum ab intrinseco, vel ab

extrinseco. Esse vero temorariam constat,

quiain re gravi opponitur communi sen-

tentia? omnium Thoologorum affirman-

tium sacramentalom characterem esse ali-

quid reale. Esse prajterea non solum im-

probabilem, et temorariam, sed mereri

graviorem censuram, probalur ex eo, quod

habet satis evidentem oppositionem cum
difTinitionibus Conciliorum, quas supva

expendimus. Quod autem non sil hijcresis,

ostenditur : quia non negat formaliter ali- Noia.

quam propositionem de fide, nec habet

immediatam oppositionem cum illa :
ut

enim eam oppositionem evincamus, ege-

mus discursu manifestante quod ex nega-

tione characteris realis sequitur negatio

characteris animas impressi per sacra-

menta, quem expresse Concilia diffiniunt.

Eestat igitur a sufficienti partium enume-

ratione positionem Durandiesse erroneam:

sic enim appellatur doctrina, quas mediate,

sed per evidentem consequentiam habet

oppositionem cum decretis fidei : et hujus-

modo esse praodictam posilionem constat

ex supra dictis, et ex communi Theologo-

rum id recognoscentium consensu.

Solus Gabriel Vasquez ex omnibus, q^osSi.igiUa.

viderimus, aut sciamus, disp. 134, cap. 2, ,juiisen

contendit sententiam Durandi esse proba- '21"^^^

bilem, et nulla censura dignam. Quod pro-

bare tentat : quia si pra^dicta sententia

mereretur censurara, maxime propter op-

positionem, quam habere videtur cum de-

cretis Conciliorum : sed hanc re vera non

habet ; ergo non meretur censuram. Pro-

batur minor : quoniam Concilia non aliud

dicunt.quam characterem animaB iraprimi

:

sed licet character esset ens rationis, id ve-

rificaretur : ergo dicere characterem esse

ens rationis, aut denoraiaationem extrin-

secam non habet oppositionem cum Con-

ciliorum decretis. Minorem hujus secundi

syllogisrai probat ille Auctor dupliciter :

primo, quia peccatum mortale imprimit

animae maculam, quae appellatur character

bestix, Apoc. 19, et tamen macula non est

aliquid reale,sed relatio rationis. Secundo,

quia sicut dicitur, quod in sacramento Or-

dinis imprimitur character ; sic etiam quod

communicatur potestas : sed hujusmodi

potestas est aliquid morale consistens in

denominatione, seu doputatioae extrinseca

Dei ordinantis ministrum ad peculiares

actiones : ergo idem dici potest de charac-

tere

Sed Vazquii censura est valde singularis; iieji.

et auctoritas minor, ut queat Durandum^'""^"''

tueri immunem; fundaraentum vero nul-

lius momenti. Ad quod ruspondere posse-

mus negando majorem : nam quidquid sit

de Conciliorum decretis. Durandus in re

salis gravi opi^onilur omiiibus Theoh^gis,

et ipsi etiam Vazquio cum aliis sentienli

characterem esse aliquid reale : i Iquesatis

erat, ut ea sententia censeretur temeraria.
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aiqiie improbabilis. Sed qniadiximiis me-
reri graviorem censuram, concedimns

majorem. et negamus minorem. Ad cujus

probationem respondemus Concilia asse-

rore, quod character sacramentalis impri-

mititr animre ut signum spirituale, ct indele-

bsle : quoD nec })er imaginationera applicari

queunt enti rationis, aut denominationi

extrinsecas ; cum tamen verba Conciliorum

debeant verificari cum omni proprietate,

quam materio admittat. Negandaest itaque

minor, quam probationes minime evin-

cunt. Non prima quia macula peccati, sive

pecciitum habituale non est ens rationis,

sed realis privatio gratiae vere exisfens in

peccatore, ut D. Thom. freqiienter tradit,

et ex professo ostendimus Tractat, 13, dis-

put. 10. dub. r>. § l,ettractat. 15, disput.

l,diib. 1. § I . Tnde pr<Tdictum exemplum
iw objicientem regerendum est : nam si

maciila eo raodo, quo habet esse, videlicet

per moiani privationis, non est ens ratio-

nis, sed privatio gratiara ab anima realiter

formaliter excludens : character, qui apud
omnes non carentiam, sed aliquid positi-

vum importat, et quem Concilia diiTiniunt

anima3 imprimi. nutla ratione potest juxta

mentem Conciliorum esse ens rationis, sed

debet esse aliquid reale, et animam reali-

ter afficiens, Id vero. quod attingitur de

charactere bestia^ ex loco citato Apocal. si

referatur (ut plures exponunt), ad Anti-

christura, magis probat oppositum : quia

talis character erit aliqua nota sensibilis

carni impressa, ut in raancipiis fieri vide-

mus. Et si tyrannus id imprimit corpori
;

quanto raagis DOus irapriraet aniraao con-
signationera realera? Sed longe melius I).

Tho, Thom. in 4, dist. 4, quasst. 1 ad 'A, inquit

:

« Per hoc, quod I omo configuratur bestiae,

« non accipit aliquam spiritualem potes-

(( tatem : sicut per aliquam spiritualem

« potestatemi Iiorao assirailatur (Tiristo. Et

« ideo non est simile. Tamen ex littera

" Apostoii colligitur, quod charactere bes-

« tiae configuratur quis ad sa9Cularesope-

« rationes : uTide dicit,ut non possiteraere,

« vel vendere Et sirailiter charactere

« (Tiristi quis configuratur ad acti/)nes

» Cliristi. » P]t hinc ad secundara proba-

tionera negaraus minoreni : potestas enim,
qua? confertur in sacraraento Ordinis, non
consistit in mera,et extrinseca deputatione,

sed est aliquavirms realis anima? inhae-

rens : sicutdisput. praocedent. dub. 3, et4.

proportionabiliter dicebamus de virtute,

qua operantur sacramenta novae legis. Et

opposita imaginatio non majorem intrin-

secara potestatem tribuit nostris sacerdoti-

bus, quam antiquis : et his proinde dicet

cura eadera proprietate fuisse impressum

characterem, quod supra jara rejecimus

num. 9.

Supposito autem, quod character sit ali-

quid reale; consequens est vel esse ens

reale absolutum, vel esse ens reale relati-

vum praedicaraentaliter, id est, verara re-

lationem realera. Unde determinandura

succedit, quid horura sit.

§ n.

Excluditur opinio Scoli.

16. Dicendura est secundo charactereraSecund

non esse forraaliter relationem realem sio.

praedicamentalera ; sed aliquid absolutura,

quod potest dici relativum transcendenta-

liter, ant secundum dici,et quod potest su-

besse relationi formali. Ita D. Thom. in D- Tiir

prass. art. 2 ad 3, ubi ait : « Helatio, quae

« importatur in nomine signi, oportet,

« quod super aliquid fundetur. Relatio au-

(( tem hujus signi, quod est character, non

« potest fundari immediate super essen-

« tiam aniraae : quia sic conveniret orani

« anira.a? naturaliter. Et ideo oportet ali-

« quid poni in anima, super quod funde-

« tur talis relatio : et hoc est essentia cha-

« racteris. Unde non oportebit, quod sit in

« genere relationis, sicut quidam posue-

« runt. )) Similia tradit in 4, dist. 4, q. I,

art, 1, Unde sic docent omnes Theologi, ut

constabit num. 26, et num. 31.

Probatur primo ratione insinuata a D. ^a^io^

Thora. in verbis relatis : quia si character

esset relatio praedicamentalis, conveniret

naturaliter aniraae : consequens est hasreti-

cura ; siquidemfidesdocetcharacterera esse

effectum Dei operantis ipsura per instru-

menta excedentia totam facultatera natu-

rae, videlicet per sacramenta : ergo charac-

ter non est relatio pra^dicamentalis. Sequela

ostenditur : quia illud convenit naturaliter

aniraa?, quod convenit ipsi immediate, at-

que independenter ab alia ratione fun-

clandi : sed si character esset relatio pra^di-

camentalis, sic conveniret aniraa? ; siqui-

dera character nullara aliara in anima

rationem fundandi supponit : neque enim
ista
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istaassignari valet : ergo si character esset

relatio pra3dicamentalis,conveniret animse
naturaliter.

espon- 17. Respondent Scotistas neajando seaue-

starum lam. iit ad probationem dicunt, quod licet

character insit immediate anima?, nihilo-
minus non convenit ei naturaliter. Tum
quia eget ratione fundandi, quam consti-
tuunt in actuali susceptione sacramenti
imprimentis characterem. Tum quia eget
influxu causas efficientis, Dei scilicet su-
pernaturalis auctoris, characterem produ-
centis.

:verti- Sed non satisfaciunt. Et quod dicunt de
ratione fundandi characterem, refellitur :

quia nequit relatio realiter permanere,
nisi permaneat ejus fundamentum proxi-
mum, sive ratio fundandi : sed transacta
actu formaliter susceptione sacramenti,
manet actu formaliter character, qui est

aliquid indelebile : ergo signum est, quod
character non est formaliter relatio, sed
aliquid absolutum. Et si dicant susceptio-
nem sacramenti, licet transeat actu forma-
liter, permanere virtualiter : oporlet,quod
assignent aliquid, in quo illa susceptio ac-
tualis permaneat tanquam in termino, vel
effectu, sicutgeneratio manet virtualiter in
genito:alias talis susceptio nonrelinqueret
nisi denominationem extrinsecam ab actu

pra^terito, qua^ apta non est fundare rela-

tionem realem. Porro nequeunt assignare
pro termino, aut effectu ipsam animam :

quippe manifestum est eam per actionem
sacramentalem non fieri. Neque assignare
possunt pro tali termino gratiam sanctifi-

cantem : ha^c enim multoties non fit per
susceptionem sacramentorum iraprimen-
tium characterem, ut contingit, quando
quis existens in statu peccati mortalis cog-
niti suscipit ordinis, aut confirmationis

sacramentum. Restat igitur, quod solum
possit assignari character,in quo prior sus-

ceptio sacramenti virtualiter permaneat.
Atqui character ipse est relatio, ut asserit

8cotus. Krgo relatio, quam character im-
portat.non aliam habetrationemfundandi,
vel aliud fundamentum proximum, quam
se ipsam : et de ipsa procedil difficultas.

IJnde sequitur animam habere hujusmodi
rclationem, seu characterom, nonquideni
ratione alicujus rationis fundandi adven-
tiliaj, et sibi accidentaliler convenientis;

.sed immediate per se ipsam,atque ideo na-

turaliter.

Aristolel

Quod autem dicitup de necessitate influ- <^'onti-

xus causa? efficientis, non magis satisfacit, "Im-"''

sed pra^bet novum motivum impugnatio-P"°"^^*^

nis :quoniam relatio non terminat motum
sive actionem per se, et immediate, sed fit

per resultantiam, ut communiter docent
Logici, et Philosophi cum Arist. 5, Physic.
cap. 3 : sed chara.cter terminat actionem
per se, et immediate : ergo character non
est relatio. iMinor probatur ex testimoniis
relatis nu. 12, praesertim ex illis verbis
Innocentii ; Characterem imprimit sacra-
mentalis operatio : ex eis namque constat
characterem terminare alirniam operatio-
nem, sive actionem. Quod v^ro fiat non per
solam resultantiam, vel ad productionem
alterius, sed per se.atque im:nediate,liquet
in casu sa^pe contingenti, quod sacramenta
imprimentia characterem non producunt
gratiam ob indispositionem subjecti

; tunc
enim producitur solitarie character, atque
ideo solus, immediate, et per se. Nec hoc
loco implicari debemus distinctione Scoti-
ca inter relationes intrinsecus advenientes
(sic vocant, quas consequuntur necessario

fundamentum, posito termino), et relatio-

nes extrinsecus advenientes (sic vocant,
qua3 positis fundamento, et termino non
infallibiliter consequuntur), quasi ad has
ultimas possit terminari per se motus, et

quasi non comprehendantur sub illagene-
rali Aristotelis doctrina. In hoc, inquam,
effugio confutando non oportet immorari :

quia illud communiter rejiciunt Philosophi.

Nam cum relatio ex communi conceptu re-

lationis prasdicamentalis non sit aliud,

quam habitudo inter fundamentum, et ter-

minum; repugnat dari fundamentum in
esse talis, quod habet per rationem fun-
dandi, et quod relatio, sive habitudo ad
terminum non resultet. Unde vana est dis-

tinctio. quae oppositum intendit, nempe
dari relationcs pra}dicamentales,qua} hujus

'

generis non sint; sed prasterfundamentum,
et terminum exigant novam actionom, et

illam per se terminent. Provenit autem Nota.

Adversariorum aBquivocatio, quod contem-
plantur fundamentum materialiter, et non
ut associatum rationi fuudandi proximaj :

nam sub hac posteriori consideratione ne-
cessario fundat relationem absque indigen-
tia alterius actionis, qua? ad relationem
terminetur : sub priori autem considera-
tione requiritur quidem nova actio. at non
quip. lerminelur ad relationem, sed qua3
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Aliud
pro

issertiO'

ne mo-
tivum.

Nota 1.

Nota 2

Senten-
tia Scoti

Argu-
mentum

producat terminum,vel rationem fundandi

proximam : his namique, et alia actione

seclusa, statim resultat relatio,ut inductive

potest ostendi.

18. Secundo probatur conclusio alia ra-

,tione satis efficaci : quoniam relatio praedi-

camentalis nequit esse principium agendi;

siquidem distinguitur contra naturam,po-

tentiam, et virtutem, ad quas pertinet

(licet diversimode), concurrere ad opera-

tionem : sed character est principium agen-

di, ut patet in charactere ordinis,qui con-

currit ad nobilissimam actionem conver-

tendi panem in corpus Christi : ergo cha-

racter non est relatio praBdicamentalis.

19. Diximus in assertione characterem,

licet sit aliquid absolutum, posse dici relati-

vum transcendentaliter, et secundum dici.

Talia namque dicuntur, quas concipiuntur

habore. et habent aliquem ordinem ad ali-

quid Gxtra se: characteraulem sacramenta-

lis concipitur habere, habetque respectum

ad aliquid extra se, nempe ad actiones,

et munera, ad quae destinatur subjectum

consignatum per characterem ; et etiam ad

specialia auxilia, quae in ordine ad hujus-

modi munia debentur homini ratione cha-

racteris : ergo character, licet sit aliquid

absolutum, merito potest dici relativus

transcendentaliter, et secundum dici. In

quo facile omnes conveniunt. Diximus

etiam characterem esse aliquid absolutum,

quod potest subesse relationi formali, sive

prxdicamentali. Et ita re ipsa contingit :

nam character fundat quatuor relationes :

unam ad Christum, cui configurat, et assi-

milat subjectum, cum sit participatio Sa-

cerdotii, et potestatis Christi : aliam simi-

litudinis ad alios homines habentes simi-

lem characterem : aliam dissimilitudinis

ad alios homines illum non habentes : et

aliam denique ad cultum Christianas Reli-

gionis, in quam ordinat, qua^ tamen &olum

habet esse in actu, quando ejus terminus

est in actu, nempe cultus eidem respon-

dens.

20. Contrariam nostra3 assertioni opi-

nionem tuetur Scotus in 4, dist. 6, qua^st.

10. Cui subscribunt Scotista?, et Joannes

Major in 4, dist. 6, qua^st. 1. Et fuit sen-

tentia apud alios antiquiores Scoto, ut

constat ex Div. Thom. in testimonio relato

num. 16. Unicum quasi fundamentum

hujus opinionis est, quod signum sub ra-

tione signi, sive sit naturale, sive ad pla-

citum, constituitur formaliter per relatio-

nem, et collocatur in relationis praGdica-

mento, ut satis constat ex dic is a nobis

disp. 1, dub. 1. § 3, etliquet in sacramen-

tis, qua^ quia signa sunt, important pro

formali relationemad res, quas significant.

Atqui character est signum, et ita appella-

tur tum in Conciliis relatis num. 12, tum

a Div. Thom. art. 2, et 3, hujus qua^stionis.

Ergo character constituitur formaliter per

esse relationem, atquc in relationis genere

collocatur.

Ad hoc argumentum, omittendo aliasSoiu!

solutiones, quas refert Prado in praes. dub.
..

2, a num. oO, respondetur cum ipso, et

cum Suarez disp. ll,sect. 2, majorem so-

lum verificari de signo formaliter sumpto,

non autem de signo materialiter accepto
'

pro re, quae denominatur signum. Charac-

ter autem non est signum formaliter, sed

materialiter, sive res, quas denominatur

signum, qaia subest alicui relationi ex

propositis num. pra3C. Unde non sequitur

characterem pro formali characteris esse

relationem, vel sub genere relationis cons-

titui. Distinguendo itaque prasmissas in

praemisso sensu neganda est absolute con-

sequentia. Quas responsio confirmatur,

et declaratur exemplis : nam circumcisio

dicebatur signum, et tamen non consiste-

bat formaliter in relatione, sed in cicatrice

impressa pro distinctione, ad quam conse-

quebatur relatio. Et idem apparet in stig-

matibus, quae servis imprimi solent : quae

signa dicuntur, cum tamen non sint rela-

tio, sed relationem fundent. Pariter sigilla,

et alias figura? dicuntur signa : et nihilomi-

nus non constituuntur in genere relationis

formaliter, sed solum fundamentaliter.

Quamvis ergo signum formaliter sumptum

sit relatio : signum tamen materialiter

acceptum pro re, quas signum denomina-

tur, et significationi subest, non est for-

maliter relatio,sed aliquid absolutum rela-

tioni substans. In hoc autem sensu Conci-

lia, et Div. Thom. characterem appellant

signum : non quia relatio significationis

sit; sed quia fundat eam relationem. Vo-

luerunt enim hoc speciale nomen illi ap-

plicare : quia licet ejus essentia, et prima-

rius conceptus in aliquo alio consistat :

nihilominustalisconceptusmagis latet, et

non ita breviter explicaretur : munus autem

signi erat intellectu facilius, et in quo om-

nes Theologi sinecontroversia conveniunt.

Nec-
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ao.

Nec inde sequitar, quod eorum locutio fue-

rit minus propria, vel sit lanquam impro-
pria rejicienda: quia juxta communem lo-

quendi modum (qui valet proprietatem

in sermonibus introducere), signum abso-

lute appellatur non solum signum formale,

sed etiam fundamentale, ut liquet exemplis

circumcisionis, stigmatum, sigillorum, et

figurarumsupra productis. Et tota respon-

sio est ipsadoctrina D. Thomas in testimo-

nio supia relato, quod <( relatio hujus signi,

cf quod est character non potest fundari

« immediate super essentiam anima3 : et

« ideo oportet aliquid poni in anima, su-

« per quod fundetur talis relatio : et hoc

« est essentia characteris. Unde non opor-
«• tet, (}uod sit in genere relationis.»

Ex pra^missa utriusque assertionis doc-

Irina habemus characterem esse ens reale,

et absolutum, sive non pertinens ad genus

relatiouis. Uiide ulteriusprocedendo videre

oportet, in quo pra^dicamento constituatur.

Eaciie autem convenit inter omnes, et ipsa

ratio demonstrat characterem non perti-

nere ad genus substantias : quippe quod est

accidens spirituale, a substantia anima?
diversum, (t in ea per actionem sacramen-
torum productum. Similiter non pertinet

ad genus quantitatis : lia^c enim est acci-

dens corpore im •, character vero quid spi-

rituale. Et eodem motivo convincitur non
coIlocAri in aliquo quatuor ultimorum pra3-

dicamentorum : sunt namque ista corpo-
rea, et resultant in subjecto ex adjacentia

extrinseca alterius rei similiter corporoa?
;

quorum neutrum convenit characteri. De-

nique nequit collocari sub actione, aut

passione : quippe ista^ transeunt ; character

autem indelebiliter permanet. Quare a

sufficienti generum enumeratione conse-

quitur characterem solum collocari in ge-

nere qualitatis. Et sic docent unanimiter
Theologi, exceptis pra?cise Durando, et

Scotocum paucis asseclis. Sed quia in qua-

litatis praidicamento sunt quatuor species,

nempe habitus, et dispositio
;

potentia, et

impotentia ; forma et figura
;

passio, et

passibilis qualitas ; adhuc gravis inter i|)sos

est controversia, adquamqualitatisspeciem
character portineat. l^^t ut propositae ditTi-

cultati salisfaciamus.

§ ni.

Rejicitur sententia Alensis, et plurium recen-

tiorum.

21. Dicendum est tertio characterem non Tertia

pertinere ad primam speciem qualitatis, '^1^^]^'^

atque ideo non esse habitum, aut disposi-

tionem. Et quidem quod non sit dispositio,

concedunt ipsi, contra quos agimus :
nam

dispositio est qualitas facile mobilis : cha-

racter autem non est qualitas facile mobi-

lis, sed potius indelebilis : ergo character

non est dispositio. Unde tota assertio revo-

canda est ad excludendum, quod character

sit habitus. Sic autem docet D. Thom. inD. Tho.

praes. art. 2, in arg. Sed contra his verbis :

« Similiter etiam character non est habi-

« tus : quia nullus est habitus, qui se possit

« ad bene, et male habere : character au-

« tem ad utrumque se habet : utuntur enim

« eo quidam bene, alii vero male. Quod in

« habitibus non contingit : nam habitu

« virtutis nullus male utitur, et habitu

« malitias nuUusbene.» Et si quis imagi-

netur hasc pra^cise dici in argumento Sed

contra, quod non semper continet senten-

tiam Doctoris, nec ad ejus mentem est
;

attendat hic aliter contingere : tum quia

D. Thom. ab hac radice procedit, ut in

corpdre articuli characterem constituat in

alia qualitatis specie, ut infra videbimus.

Tum quia Sanctus Doctor eandem resolu-

tionem, et resolutionis motivum proponit

ex propria sententia in 4, dist. 4, quaest. I,

artic. 1, in corp. ubi ait : u Cum charac-

« ter ordinetur ad aliquid simpliciter, non

« ad iliud bene, vel male : quia Sacerdos

« potest conficere bene, vel male : non

« potest esse, quod qualitas supra quam
« fundatur relatio characteris sit habi-

« tus. Unde relinquitur, quod non sit in

« prima specie qualitatis. » Et in scripto

ad Annibald. eadem dist. qua^st. et articulo

ait : « Nec iterum potest dici, ut alii dicunt

« quod sit in prima specie : quia habitus

« disponit a l operandum bene, vel male,

« non autem character etc. » Undo sic

docent unanimiter Thomista), suffragan-

tibus etiam pluribus exlraneis, quos da-

bimus num. 31.

Drobatur primo rationo jam proposita aRaiio D>

D. Thom. quoniam omnis liabil is deter-'^'''^'^^''

minat potentiam ad operandii.a certo.

modo, nempe habilus virtutis ad operaa-

¥
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dam bene, et habitus vitii ad operandum ,

male : sed character non importat hujus-

modi determinationem : ergo character

non est habitus. Consequentia est legitima.

Et minor certa : nam Sacerdos, dum cha-

ractere ordinis utitur ad absolvendum, vel

consecrandum,aliquando bene,et aliquando

male operatur : ergo character non deter-

minat ad operandum certo modo, nempe

aut determinate bene, aut determinate

male. Major autem probatur : tum. in-

ductive : quia nullus assignabitur habi-

tus, qui in proprio ordine, aut genere

non importet hujusmodi determinatio-

nem : si enim attendamus ad habitus mo-

rales, virtus determinat ad operandum

bene moraliter : vitium autem ad operan-

dem male moraliter : si vero consideremus

habitus inteilectivos, scientia, ars, et simi-

les determinant ad veritatem speculativam,

vel practicam, in qua rectitudo pra^dicti

ordinis consistit; habitus autem erroris, et

similes determinant ad oppositum. Tum
etiam ratione generali : nam cum habitus

supponat potentiam absolute, et sit quac-

dam potentiaB determinatio ; non ordina-

tur ad dandum posse absolute, sed ad de-

terminandum posse pro certo modo ope-

randi, nempe bene, vel male, juxta diver-

sos ordines, ad quos habitus spectat.

Vazriuii 22. Respondet primo Varquez majorem
respon- huius discursus solum verificari in habiti-

bus operativis, sive ordinatis per se ad

operandum ; non autem in habitu ordinato

ad hoc, ut subjectum bene se habeat in se,

ut de sanitate dici solet. Character autem

est hujus posterioris generis : et ideo non

determinat ad bene, vel male operandum,

sed ut homo bene disponatur in se : quod

ad rationem habitus sufTicit.

•Confutj- Sod hoc non satisfacit : quia nulla ralione
^"'^'

neg.iri valet oharacterem dare posse ad

aliquas operationes, et influere active in

illas. Sic enim character Sacerdotis concur-

rit instrumentaliter ad conversionem pa-

nis in corpus Christi, et ad excluden-

dum peccata per absolutionera. Character

Episcopi concurrit instrumentaliter ad

producendum characterem in ordinatis,

et in confirmatis. Character etiam con-

firmationis concurrit specialiter active

ad confessionem fidei ex ofTicio, ejus-

•que defensionem coram tyranno. Ergo si

<;haracter est habitus, nequit non esse ha-

bitus operativus. Et haec est communis

apprehensio inter Theologos. Undein Ca-

techismo Pii Quinti de sacram. in genere

§ penult. dicitur « Character hoc pra^stat,

« ut apti ad aliquid suscipiendum, vel

« peragendum efficiamur. « Confirmatur :

quia omnis habitus, ut Vazquez recognos-

cit, vel determinat ad certum modum ope-

rationis, vel disponit subjectum in se, sive

in ordine ad proprium esse : sed character

non ordinatur ad disponendum subjectum

in se, sive in ordine ad proprium esse:ergo

ordinatur ad certum modum operandi : et

sic procedit, perseveratque discursussupra

positus. Probatur minor : quia character

non disponit animam in se, sive in ordine

ad esse quantum ad iiaturalia : quippe

anima esl incorruptibilis, nullaque dispo-

tionein se quantum ad naturalia indiget.

Kec disponit animam in se, sive in ordine

ad esse quantum ad supernaturalia : tum

quia anima sufficientissime in ordine ad

haec disponitur por gratiam sanctificantem:

tum quia non apparet, quid perfectionis

pra^stet cliaracter anima? in se ipsa, et in

ordine ad esso : siquidem character compa-

titurcum summa miseria, atque indisposi-

tione tam peccati, quam ffiterna3 damnatio-

nis. Non possumus itaque, nec debemus

imaginari characterem tanquam habitum

absolutum, et perficientem animam ad se,

et in se : sed si semel est habitus, appre-

hendi debet ad insfar virtutis operativa^,

et cum ordine ad operationem.

23. Respondet secundo Suarez majorem

praimissi discursus vel applicatam habiti-

bus operativis non csse universaliter ve-

ram. Primo,quia valde probabile est, quod

in voluntate praeter habitus virtutis, et

vitii, datur habitus inditiorens, genitus

ex actibus ex specie sua indifierentibus :

nara licet actus ex specie sua indifferens

nunquam fiat in individuo absque boni-

tate, vel malitia ex fine extrinseco operan-

tis ;
nihilominus semper in sua entitate

conservat indilTerentiam secundum spe-

ciem, et secundum illam poterit generare

similem habitum. Secundo, quia certum

est habitus intellectivos non determinare

ad operandum bene, vel male moraliter :

utitur enim quis arte, vel scientia bene,

vel male, prout vult. Et si dicatur hos ha-

bitus determinare ad rectitudinem, aut

defectum in proprio genere ; licet non de-

terminent ab bonitatem, vel malitiam mo-

ralem : idem dici poterit de charactere,

quod
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quod scilicct sit habitas ad determinatas

actiones perfectas, et validas in ordine sa-

cramentali, quamvis non determinet ad

hoc', quod bene moraliter fiant.

i- Haec tamen responsio minus, quara prae-

cedens, satisfacit, et evertitur refellendo,

qua3 pro se affert. Primum quidem, quia

actiones sunt singularium, et non causant

nisi prout in individuo : sed omnis actio

humana prout est singularis, atque in indi-

viduo, habet bonitatem, vel malitiam mo-
ralem : ergo actio humana vel non causat

uUum habitam, vel causat habitum deter-

minate bonum, aut determinate malam: et

consequenter nallas est possibilis habitus

indifferens,qui non determinet vel ad ope-

randum bene, vel ad operandum male.

Unde excluditur oppositam Suarii moti-

vum : nam licet bonitas, aut malitia ex

fine extrinseco operantis sit accidentalis

actui considerato praecisive, et quantum ad

speciem ex objecto ; non tamen accidit illi

sumpto individualiter, prout hic, et nunc

fit : quo pacto sumptus, et non prc£cisive

consideratus habet realiter inflaere. Se-

cundam etiam evertitur : quia nullus est

habitus operativus, qui in propria materia

non determinet ad bene,vel male, ut iiquet

in ipsis habitibus intellectivis, quos nobis

objectat Suarez : licet enim non determi-

nent ad bonum, vel malum morale , tamen

determinant ad bonum, vel malum suae

linea^, nempe ad operandum conformiter

ad principia scieuiias, et regulas artis, vel

ad operandum cum difformitate ad illas.

Materia autem propria characteris est cul-

tus religionis Christianae cum ritibus ad

ipsam pertinentibas:qaa3 omnia notum est

pertinere ad genus moris, et esse de se ca-

pacia, ut bene, vel male moraliter fiant.

Ergo si character esset habitus operativus,

deberet determinare ad bonum usum ; et

non posset indifferenter concarrere ad

prasdictas actiones. Consequens autem est

falsum. ut Suarius recognoscit. Krgocha-

racter non esl habitus, sed so habet ad ins-

tar potentiaB danlis absolute posso, et abs-

trahendo a modis, ut infra magis declara-

bimus. Quare sicut voluntas dat posso ad

prosequendum absolute bonum, quod vero

determinetur ad bonum vcrum, vol ad bo-

num apparons habet ab liabitibus virlutis,

et vitii : ita character dat posse ad pera-

gendum absolute quosdam ritus, ot ca^re-

monias vitai Christiana) : quod voro ista

peragantar bene, vel male, non est a cha-

ractere, sed a virtute religionis, et a vitiis

eidem oppositis.

24. Probatur secundo eadem assertio : Aiiuci

quia habitus est qualitas intensibilis, et ca-gPf^jQ^g

pax augmenti, ut inductive potest ostendi woti-

in omriibus habitibus tam naturalibus,

quam supernaturalibus : nullus enim repe-

ritur, qui per actus repetitos, et perfectos,

quos elicit non augeatur. Sed character non

est qualitas intensibilis,et capax augmenti

:

quantumlibet enim Sacerdos proprio cha-

ractere utatar, hic minime crescit : unde

omnes characteres sacerdotales sant aequa-

les, non obstantibus inaequalibusexercitiis.

Erffo character non est habitus. Nec prode- Prseci-

nt dicere causam characteris non esse ejus enugia.

subjectum, sed sacramentum : et quia sa-

cramentum imprimens characterem non

iteratar, ideo character non augetar. Nam
contra est : quod causa prodacens gratiam

sanctificantem non est subjectum, sed

Deas : et nihilominus per exercitium ac-

tuum propriorum gratias fit hujas augmen-

tum : ergo licet causa characteris non sit

subjectum, tamen per exercitium actuum

propriorum characteris augeretar charac-

ter, si esset qualitas intensibilis. Nec ite-

rum proderit dicere, quod licet character

de facto non intendatur, potest tamen in-

tendi de potentia Dei absoluta. Nam contra

est : quod habitas,et omnis qualitas prima3

speciei est intensibilis non solum secan-

dum potentiam Dei absolatam, sed etiam

juxta naturam suam, sive ex natura rei :

ergo si character non est intensibilis juxta

naturam suam, sed solum secundum pro-

videntiam extraordinariam, signum est,

quod character non est qualitas prima? spe-

ciei, nec subinde verus habitus. Intensibi-

litas namque per respectum ad potentiam

Dei absolutam convenit etiam aliis quali-

tatis speciebus.

25. Ultimum pro assertione fandamen-'^',|[5[('}.^

tum est : quoniam si character esset habi- vum.

tus, homo per characterem consignalus, et

eliciens operationes proprias characteris

concurreret per modum causae principalis,

et ageret nomine proprio : consequens cst

falsum : ergo et antecedens. Sequela pro-

batar tum inductive in omnibus aliis liabi-

tibus: siveenim naturales, sivo supernafu-

rales sint, homo eis praeditus concurrit

principaliter, atque ideo proprio nomino

ad corum operationes : unde horao per
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charitatem diligens est causa principalis

dilectionis, et homo per fidem credens est

causa principalis assensus, et sic de aliis.

Tum ratione a priori : quia habitus, et ac-

tus ei correspondens important eandem

tendentiam specificam in objectum, etef-

fectum : quare habitus habet sufficientem

vim, et adaBquationem, ut per modum
causa? principalis producat operationem sibi-

correspondentem consideratam secundum

tendentiam specificam in objectum ;
quid-

quid sit de existentia, et majori actualitate

operationis : si autem habitus concurrit

pnncipaliter ut qiio, necessarium est,quod

homo per habitum influensconcurratetiam

principaliter ut quod. Falsitas autem con-

sequentis ostenditur : nam homo per cha-

racterem sacerdotalem concurrit ad conse-

crationem, qua convertit panem in corpus

Christi,et similiter concurrit ad absolutio-

nem, qua remittit peccata, et communicat

gratiam justificantem : et tamen hasc non

pracstat per modum causa? principalis, et

nomine proprio, sed solum per modum
causa3 mstrumentariae, et tanquam minis-

Ut Dei : ergo falsum est hominem per cha-

racterem concurrentem influere in actio-

nes ipsi correspondentes per modum causas

principalis, et agere nomine proprio.Quod

optime observavit D. Thom. in praes. art.

2, in corp. dicens : « Habere characterem

« sacramenti competit ministris Dei. Mi-

« nister autem habet se per modum ins-

« trumenti, utPhilosoph. dicit in I Polit.

« Et ideo sicut virtus, quae est in sacra-

« mentis, non est in genere per se, sed per

« reductionem,eo quod est quiddam fluens,

« et incompletum : itaetiam character non

« proprie est in genere, vel specie etc.

»

26. Oppositam nostras assertioni senten-

tiam docent Alensis 4 part. qua^st. 19,

membro 1 , Bellarminus lib. 2, de sacra-

mentis cap. 19, Suarez disput. ll,sect.3,

Vasquez disput. 134, cap. 3, Coninckus

artic. 2, Gaspar Hurtadodisp. 3, difficult.

12, Ochagavia qua^st. 15, num. 9, et alii.

Quac sententia solet principaliter probari :

quia character non potest constitui in se-

cunda specie qualitatis : ergo debet consti-

tui in prima : quod enim non constituatur

in tertia, nec in quarta supponunt pra^dicti

Auctores, et nos statim breviter ostende-

mus. Antecedens autem potest multiplici-

ter suaderi. Sed quia hoc argumentum

congruentius proponetur, et diluetur post

ultimam conclusionem, illud nunc remit-

timus ad nu. 38.

Arguitur secundo, et magis directe des-

truendo principale nostraB assertionis mo-
tivum : nam ideo character non esset ha-

bitus, nec subin'le constitueretur iu prima

qualitatis specie
;
quia respicit actum sibi

correspondentem absolute sumptum, et

non determinat ad bonum, ut arguebamus

n. 21; at sic est, quod character esl quali-

tas determinans ad bonum : ergo habet

rationem habitus, et debet in prima specie

qualitatis ronstitui. Minor probatur : tum
quia character est qualitas supernaturalis,

a Deo auctore supeniaturali participata :

quidquid autem est liujusmodi, non estin-

differens ad bonum, et malum, sed incli-

nat de se ad bonum. Tum etiam quia cha-

racter inclinat determinate ad verum cul-

tum Dei in usu actionum sacramentalium :

hic autem cultus est quoddam bonum :

ergo character inclinat, et determinat ad

bonum. Tum deniquequia character nobis

impressusestparticipatiosacerdotiiChristi:

atqui sacerdotium Christi non est indiffe-

rens ad bonum, et malum, sed deterrainal

ad bonum : ergo idem cum proportione de

nostro characlere dicendum est.

Confirmatur primo : nam character esl

virtus instrumentaria, per quam ministei

agit tanquam instrumentum motum s

Christo: ergo si character ageret cum indif-

feren ia ad bonum, et malum,ta]is indiffe

rentia reduceretur in principalem moto-

rem : atque ideo ubi occurreret usus defec-

tuosuscharacteri3,revocareturadC]irJstum

hoc autem est absurdum, ut ex se liquet

ergo tenendum est characterem esse quali

tatem determinantem ad bonum.
Lonfirmatur secundo : nam ut aliquf

qualitas dicatur determinaro ad bonum, e

subinde sortiatur veram rationem habitus

sufficit, quod determinot ad bonum in pro

pria maleria,licet relinquat indiffurentian

in alia materia ad se non pertinonte : sec

ita fce habet charactor : ergo est habitus

Major constat in vij-tutibus inlellectivis

quae solum determinant ad bonum in pro-

pria materia, nempe ad verum ; sed nor

determinant ad bonum alterius lineae

nempe ad bonum morale : et ideo putes

homo virtute inte lectiva, utputa scientia

et arte uti bene, vel male moraliter. Minoi

etiam oslenditur : quia materia proprij

characteris est verus cultus Dei positus ir

reception(
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receptione, aut traditione sacramentorum,

et in confessione fidei ChristianaB : sed

character hujusmodi bonum semper conse-

quitur; quippe qui non aliter concurrit,

quam ad verum cultum Dei in hujusmodi

rebus positum : ergo determinat ad bonum

in propria materia. Et consequenter nihil

refert, quod quis bene vel male moraliter

utatur charactere : id enim non pertinetad

ejus materiam propriam, sed ad extra-

neam.

loluiio 27. Ut huic argumento liquido satisfiat,

^^^^' duo debent observari. Primum ad ratio-

nem habitus non sufficere, quod respiciat

bonum objectum, vel quod determinet ad

bonum objectum ; id enim pluribus etiam

potentiis commune est : sed magis requiri

quod determinet ad bonum ex parte sub-

jecti, quatenus ex vi modi, quo procedit,

attingit bene objectum in propria materia.

Secundum materiam characteris non esse

verum speculativum, sed practicum : quia

character ipse non pertinet ad animam
secundum partem, et rationem speculati-

vam, sed multo magis secundum partem,

et rationem practicam ut infra nu. 51 ma-

gis constabit. Quare si esset habitus, non

solum determinaret ad verum Dei cultum,

sed determinaret etiam ad verum Dei.cul-

tum religiose, et sancte exercendum : hasc

enim est propria bonitas partis practicae,

desumpla non tam ex objecto attacto,quam

ex modo illud attingendi. His suppositis

respondetur ad argumentum, quod licet

character determinet ad bonum ex parte

objecti, non tamen determmat ad bonum

ex parte subjecti, sive quantum ad usum,

et modum atlingendi objectum : potest

enim quis uti charactere et religiose, et

sacrilege. Quare distinguendo juxta pra3-

missos sensus minorem, negamus absolute

consequcntiam. Probationes autem mino-

ris solum evincunt determinationem ad

bonum ex parte objecti, non autem sub-

jecti, et quantum ad modum, ut singulis

occurrendo constabit. Ad primam enim

respondetur: quidquid participatur ex Deo,

inclinare de se ad bonum : sed tamen non

semper determinare subjoctum ad rectum

ejus usum, ut patot in dono prophetiaj, quo

aliqui abuluntur. Etaliqui id etiam exten-

dunt ad fidom Thcologicam, discurrentes

circa illam, sicut circa virtutes inlellecli-

vas,de quo diximus in suo tractatu 17,disp.

5, dub. 2, ubi plura etiam circa characte-

rem occurrent. Ad secundam dicendum,

quod licet verus cultus Dei, ad quem con-

currit character, semper sit bonus objec-

tive ; nihilominus aliquando irreligiose fit,

ut patet in sacerdote peccatore consecrante.

Ad tertiam respondemus characterem nos-

trum esse quidem participationem sacer-

dotii Christi, sed imperfectam, et diminu-

tam : unde solum dat posse ad actum, sed

non determinat subjectum ad rectum

usum : quod tamen ad verum habitum

(utique practicum, ut observavimus), re-

quirebatur.

Ad primam confirmationem responde-^gg

mus se destruere, et ab objicientibus diluisioad i

debere : nam sive character sithabitus,sive matio'

qualitas alterius speciei ; certum est apud "^'"'

omnes, quod minister utens charactereagit

ut minister Christi, sive tanquam instru-

mentum eidem ut agenti principali subor-

dinatum : deinde nemo negat ministrum

in usu characteris aliquando peccare, ut

patet in sacerdote peccatore absolvente, et

consecrante. Quare quolibet modo natura

characteris explicetur, colligi videtur de-

fectum ministri, aut instrumenti agentis

per characterem reducendum fore in Chris-

tum : et propterea confirmatio nihil contra

nos specialiter concludit. Sed tamen pro

nobis, et aliis negamus sequelam : quia

cum character det praecise posse ad opera-

tiones sacramentales, et non determinet

ministrum ad usum ;
quidquidperfectionis,

et efficaciae reperitur in actione sacramen-

tali, revocandum est in Christum tanquam

in principalem agentem : sed quidquid est

defectus, aut malitias in usu characteris,

reducendum unice est in pr.i\ am ministri

applicationem, et determini^lionem. Sicut

si sacerdos consecret, ut conficiat sortile-

gium ex hostia consecra: i, conversio qui-

dem panis in corpus Do ini est principa-

liter a Christo, cujus virtute fit ; sed sacri-

legium est solum a ministro abutenti illa

virtute. Sed ad rectam horum inteliigen-

tiam omnino videre oportet, qua3 diximus

tract. citat. a num. 43; ex eis namque cons-
^^^^^

tabit, quomodo ex una parte character

nullo modo concurrat ad malitiam, et quo-

modo cx alia non determinet ad bonum

morale, sed permitlat malitiam insui usu,

et quod ojus operatio reddatur objective

mala, id est objectum pravi usus ex parto

ministri. Ista enim non oportet hic repe-

tere, qua? eo locoexacte digessimus, ut sal-
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varemus nullam operationem supernatu-

ralem posse induere malitiam formalem.
soiviuir Ad secundam confirmationem constat ex

praenotatis, et ex dictis num. 23 materiam

cliaracteris pertineread lineam practicam :

quare si esset habitus, determinaret ad bo-

num practicum, seu morale, ut scilicet ac-

tiones sacramentales fierent religiose, et

bene moraliter. Unde cam ad hoc non de-

terminet, ut ipsa confirmatio supponit,

satis convincitur characterem non esse ha-

bitum, sed aliam qualitatis speciem.

Dertiura 28. Arguitur tertio : nam character con-

nemum. firmationis est quidam habitus : ergo idem

de aliis characteribus dicendum est. Con-

sequentia patet a paritate. Et antecedens

suadetur : quia character confirmationis

non est ad patiendum, et agendum sim-

pliciter, sed ad recipiendum, et operandum

perfectius. Quod facile declaratur in hunc

modum : etenim praedictus character non

est absolute necessarius ad recipiendum

characterem ordinis, et alia sacramenta

;

possunt enim absque illo simpliciter reci-

pi : sed deservit ad magis congruentem

eorum receptionem. Similiter prffidictus

character non requiritur simpliciter ad ac-

tum confitendi fidem coram tyranno ; sed

datur ad firmiorem, seu perfectiorem con-

fessionem. Constat autem id, quod concur-

rit ad efiectum non ut simpliciter necessa-

rium, sed solum ut conferens ad melius

esse, comparari per modum habitus. Ergo

character confirmationis est habitus qui-

dam.

Diluitur. Respondetur negando antecedens. Ad

cujus probationem dicendum est, quod si

semel character confirmationis requiritur

ad recipiendum saltem congruentius cha-

racterem ordinis, et alia sacramenta ; ex

hoc ipso convincitur non esse habitum, qui

constituitur in prima specie qualitatis :

hujusmodi namque habitus non ordinatur

ad recipiendum alia a se, nisi ad summum
propriam operationem, quam elicit. Sed

sequendo aliam partem, quod pra^dictus

habitus concurrit ad agendum, necessario

requiritur ad propriam operationem abso-

lute : quia actus correspondens characteri

confirmationis non est confessio fidei ut-

cumque, sed confessio fidei ex officio, et

cum aliquo speciali modo, qui non conve-

nit non confirmatis : ad hujusmodi vero

operationem est prasdictus character sim-

pliciter necessarius. Addendum tamen est

juxta superius dicta modum proprium ma-
joris perfectionis, quem respicit habitus,

additque supra actum secundum se, et ut

correspondentem potentiae, debere esse in

propria materia habitus. Character autem
confirmationis, si semel foret habitus, es-

set utique habitus practicus, et requirere-

tur ad majorem bonitatem moralem ope-

rationis, atque ab illa minime pra^scinde-

ret. Sed res non ita se habet : nam solum
ordinatur ad confessionem fidei quasi ex

officio, et prffiscindendo ab alia bonitate

morali : unde licet confessio inficiatur ali-

qua malitia, non propterea desinit esso

actus proprius charactpris confirmalionis.

Quod satis evincit priedictum characterem

non esse habitum.

29. Ex diciis facile refelluntur alias sen- pa!

tentiaeminus principalesin assignandocha-^gg^JJ

racteris conditionem. Et primo infertur lif

characterem non constitui in tertia quali-

tatis specie, nempe sub passione, aut passi-

bili qualitate. Oppositum hujus consectarii

docuerunt Altisiodorensis lib. 4, tract. 3, Aiti

cap. 2, et Ochan in 4, quajst. 2, concl. 5, sii

cum quibus sentit Lugo disp. 6, sect. 3.
^^J

Fundamentum antiquorum erat, quod lu-

men ponitur in tertia specie quaiitatis

:

character vero est quoddam lumen spiri-

tuale. Motivum autem Lugonis est, quod
in piaBdicta qualitatis specie collocantur

qualitates non solum corporea^, sed spiri-

tuales: unde Suarez tom. 2 Metaphy. disp.

42, sect. 4, dixit gratiam sanctificantem in

prasdicta specie constitui, eo quod per se

primo operativa non sit. Sed pra^dictam Rel

sententiam refelluntcommuniteralii Theo- ^"''

logi, et in primis D. Thom. in praes. art.

2, in arg. sed contra, etin resp. ad 2. Ratio

est : quia sub prasdicta specie non collocan-

tur, nisi qualitates sensibiles, nempe vel

passio, qua3 cito transit, vel passibilis qua-

litas, qua3 est terminus passionis sensibi-

lis, aut eam inducit, sicut se habent pallor

ex metu, et rubor ex verecundia. Manifes-

tum autem est characterem non esse qua-

litatem sensibilem, nec cito transire, nec

esse principium, aut terminum alicujus

passionis corporalis. Ergo character non
collocatur in tertia qualitatis specie. Unde
D. Thom. in 4, dist. 4, qu;cst. 1, art. 1,d. i

dixit : « Sicut probat Lhilosoph. in 7 Phy-

« sicor. tertia species qualitatis non est

« nisi in sensibili parte : character autem

« a nuUo ponitur in hac parte, sed in in-

tellectiva
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iK tellectiva. Et praaterea illaB qualitates

« semper habent ordinem ad aliquam

« transmutationem corporaiem, vel quam
« inferunt, vel a qua causantur. » Moti-

vum autem antiquorum diluitur a S. Doct.

in pra3s. ad 2, his verbis : « In tertia spe-

tf cie qualitatis non sunt nisi vel sensibiles

« passiones, vel sensibiles qualitates : cha-

« racter autem non est lumen sensibile :

« et ideo non est in tertia specie qualitatis,

« ut quidam dixerant. » Unde etiam di-

luitur motivum Lugonissupponentis in tali

specie coUocari etiam qualitates spirituales.

Et quod Suarius id dixerit, nihii refert:

praedicamenta namque, genera, species

rerum, et horum coordinationem non a

recentioribus, sed a principibus scientia-

rum debemus accipere, ut fuerunt Aristo-

teles, et Div. Thom.

^emfa"" ^^- fi^fsrtur secundo characterem non
faisa. constitui in quarta specie qualitatis, nem-

pe sub forma, vel figura. Oppositum docent

Camg'.
Marsilius in 4, qua^st. 4, art. 1, concl. 7,

Aversa. Cartagena disp. 5, difficult. 2, cap. 4,

Aversa in praes. quasst. 63, sect. 2, et Salas

tom. I, in 12, tract. 2, disp. 8, sect. 3.

Quorum fundamentum est tum quod cha-

racter idem videtur esse, quod figura :

unde ad Hebr. I, ubi dicitur, figura subs-

tantiso ejus , in Graeco loco figunB legitur

character: si autem character figura est,

sub nulla specie aptius collocatur, quam
subfigura. Tum quod character forma quas-

dam est perficiens subjectum in se ipso:

unde congruenter sub formae specie consti-
impu- tuetur. Sed pra?dicta sententia reiicitur
jnaiur. . mi i • ,

communiter a Theologis cum D. Thom in

praes. art. 2 ad I, et merito : quoniam, ut

inquit S. Doct. « figura est quacdam termi-

« natio quantitatis : unde proprie loquendo
« non est nisi in rebus corporeis, in spiri-

« tualibus autem dicitur metaphorice. Non
« autem ponitur aliquid in genere, vel

« specie, nisi per id, quod de eo proprie

« praedicatur. Et ideo character non potest

« esse in quarta specie qualitatis. licet hoc
« quidam posuerint. » Itaquecharactor sa-

cramentalis solum per motaphoram dicitur

figura : quia videlicet sicut in rebus exter-

nis, ac sensibilibus solemus uti figuris sive

notis, quibus eas sigilhmius, ut distinguan-

tur ab aliis : ita cliaracter imprimendo ali-

quid anima), per quod ba])tizatus distingui-

tur a non baptizato, appellatur figura, ot

signum. Sed tamcn figura proprie non est,

Salmant. Curs. theolog. tom. X VII.

). Tho.

cum terminatio quantitatis non sit, nec
dispositio partium quantitatis in ordine ad

se. Res autem non constituitur in genere,
aut specie ratione ejus, quod sibi convenit
secundum metaphoram : alias Verbum Dei,

quod dicitur figura substanticV ejus, colloca-

retur in quarta specie qualitatis : et Apos-
toli, quibus dicitur, vos estis lux mundi,
constituerentur in tertia : quod imaginari
ridiculum foret. Et hinc patet ad motivum
oppositum : quia character non dicitur

forma, vel figura nisi metaphorice.

Infertur tertio falsam omnino esse sen-Aiiasen-

tentiam Gabrielis in 4, dist. 6, qusest. 2, S
art. 4, dub. 3, asserentis characterem sa-^^^'''^'-

cramentalem posse constitui in omnibus,
et singulis speciebus qualitatis. Quod me-
rito ab omnibus refellitur : quoniam pras-
dictaa qualitatis species differunt essentia-
liter inter se: impossibile autem est quali-
tatem simplicem, cujusmodi est character,
habere tot essentias : alias esset, et non
esset una qualitas

; siquidem unitas essen-
tiam rei consequitur : ergo character nequit
constitui in omnibus, et singulis speciebus
qualitatis. Nec proderit dicere characterem Everti-

non constitui in specie directe, sed per re-
*"''•

ductionem, ut significat Div. Thom. iu
prass. art. 2. Nam licet res ita se habeat

;

nihiiominus fieri non valet, quod charac-
ter a^que primo reducatur ad omnes prge-
dictas species; cum enim unam essentiam
habeat licet diminutam, et incompletam

;

oportet illud, quidquid est, ad unam spe-
ciem revocari. Et nullum rationabile mo-
tivum apparet pro imaginatione opposita.
Ex quibusomnibusconstat, quid charac- Rcnc-

ter non sit. Qui procedendi modus tam in ^'"^-

charactere, quam in rebus aliis facili stu-
dio comparatur. Sed ulterius determinare
oportet quid sit ; in quo plus laboris, et at-
tentionis solet desidorari. Nam cum facil-
lime excludantur falsa, qua? plura sunt, et

solentesse pervia; a}gre tamen, et dillicul-
ter collineamus in verum, quod unum in-
ter plurima est, et sffipius latet. Quare ad
absolvendum principaliter pra^sentem dif-
ficultatem.

§ IV.

Defenditur sentenlia Divi Thom. dubio di-

recte rcspuudnis.

31
.
Dicondum ost quarto charactorem sa-

cramentalem constilui in secunda qualita-ooncia'

28 ^'°-
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tis specie ut veram potentiam spintaalem

). Tiio. instrumentalem. Ita Div. Thom. m praes.

art. 2, his verbis : « Character importat

« quandam potentiam spiritualem, ordi-

« natam ad ea, qua^ sunt divini cultus.

« Sciendum tamen, quod heec spintualis

« potentia est instrumentalis, sicut etiam

« supra dictum est de virtute, qua^ est in

« sacpamentis. Habere enim characterem

« competit ministris Dei : minister autera

« habet se per modum instrumenti, ut

« Philosoph. dicit in 1, Politic. Et ideo

« sicut virtus, quas est in sacramentis non

« est in genere per se, sed per reductio-

« nem ec quod est quiddam fluens, et in-

« completum: ita etiam cbaracter non pro-

« prie est in genere, vel specie, sed redu-

« citur ad secundam speciem qualitatis. »

Idem docet in 4, distinct. 4, qua^st. 1, art.

1, et ad Annibald. distinct. 4, art. 1, ubi

ait : « Character reducilur ad secundam

« speciem qualitatis : est enim quaidam

« spiritualis potentia data ad communi-

« candum actus spirituales, sicut potentia

« corporalis ad corporales. » Unde sic do-

^.,,,,,, cent unanimiterThomista?, Capreolus, Pa-

soio.' ladanus, Hervsus, Didacus Daza, Soto,

Nu'gm.s: Martinus de Lodesnia, et Soncinas in 4,

^^^"^"^' distinct. 4,Cajetanus, Nugnus, Seraphmus,

.TcS"aSYlvius, Cabrera, Arauxo, Serra, et Ruyz
^•^^^'-

in pra^s art. 2, Joannes a S. Thom. disp.

prado. 9.5 dub. 2, Prado dub. 2, § G, Gonet dis-

lE put. 4, artic. 1, concl. 3, Labat disp. 1

contcns.^^^l) q ^ 1 ^
concL 2, Contenson dissertat.

^^'""'
1, c*ap.'2, speculat. 1, N. Complutenses ab-

brev.' in Zo^/ca, disp. 15, quaest. 4, num.

N.Fran 14 N. Franciscus tract. 1, capit. 6, dub. 6,

Aqu^iric.N.'philippus dispuL 6, dub. 6, concL 4,

Ledes. cardinalis Aguirre m Metaph. disput. 13,

stSuV ^ection. 3, num. 30, D. Antoninus, Syl-

TruTn.vester, Viguerius. Armilla, -Toannes a

Leand. Qp^ce, Petrus, et Bartholomeus deLedesma

in summis de sacramentis. Idem etiam

tuentur Valencia tom. 3, disput. 3, qua^st.

4, punct. 3, Sayrus lib. 4, de sacrament.

canit. 3, quaest. unica, Henriquez libr. 1,

capit. 13, numer. 4, Lelius Zecchius de sa-

cramentis in genere, capit. 14, concl. 6,

TruHench lib. l, capit. 4, dub. 5, Ludovi-

cus de S. Joanne, Archangelus Rubeus, et

Marchinus, quos refert, et sequitur Lcan-

dertract. 1, disput. 3, quaest 19, et alii

P,Mo Probatur satis efficaciter ex hactenus dic-

^

tis
• nam cum character sacramentahs sit

aliquid reale, et absolutum, ut contra Du-

randum, et Scotum ostendimus, et non pos-

sit coUocari in alio genere, nisi qualitatis,

ut numer. 20, deduximus ;
necessarium

omnino est, quod in aliqua specie pra^dica-

menti qualitatis constituatur : atqui non

ponitur in prima, nec in tertia, nec in

quarta, ut constat ex dictis § pra^cedenti :

sequitur ergo characterem constitui in se-

cunda qualitatis specie, qua^ dicitur poten-

tia. Nec valet dicere dari alias qualitatisfJffCJg^j

species incognitas. Nam hoc effugium op-

time praecludit Div. Thom. loco citatoex 4^-™.

sent. his verbis : « Quidam dicunt, quod

« character non est in aliqua quatuor spe-

« cierum qualitatis, innitentes illi verbo

« Philosophi : Fortasse apparebunt alii

« qualitatis modi. Sed haec est fuga quaB-

« dam : quia quamvis sint alii modi qua-

« litatis, tamen omnes reducuntur ad has

« species. Quod patet ex hoc, quod nulla

« alia species inveniri adhuc potuit. » Et

Aristoteles, ut optime obsei*vant N. Com-

plutenses ubi supra numer. 18, ita se ges-

sit, non quia judicaverit esse possibiles

alias qualitatis species; sed modestia^ gra-

tia, et ut simul msinuaret omnes species

pra^dicamenti qualitatis cum difficultatede-

prehendi. Unde incidenter refellitur Mat- impu

theus Kellisonus adpraBs. artic. dub. unico, f^^^l

concl. 4, qui cum nobiscum excludat om-

nes modos dicendi supra relatos, et statuat

characterem habere modum potentias; ta-

men addit non esse propriam potentiam.

Refellendus, inquam, est: quoniam hocens

reale, quod character dicitur, in aliquo ge-

nere, et specie proprie dictis, et hactenus

assignatis, constitui debet : at non consti-

tuitur in aliquo genere, nisi qualitatis;

ncc ulterius sub qualitate constituitur m
prima, vel terlia, vel quarta specie, ut ille

Auctor concedit : ergo debet coUocari in se-

cunda, quas propnedicitur potentia :quam-

vis ad illam non pertineat directe, et per

modum entis completi, sed reductive, et

ad instar virtutis instrumentarias.

Confirmatur : quia omnia, quibus osten- conf

dimuscharacterem nonesse habitum, nec "loti

collocari in prima qualitatis specie, si recte

expendantur, probant characterem esse

potentiam, atque in secunda specie quali-

tatis constitui. Etenim proprium potentia^

est respicere operationem absoluto, sive

non determinando ad bene, vel male ex

parte subjecti : et simiiiter ad poientiam

pertinet non suscipere magis, et mmus,
sed
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sed retinere eundem a principio existendi

modura. Sed character ita se habet ; siqui-

dem non determinat subjectum ad bonum
ejus usuHL sed concurrit ad opus, licet eo

abutatur minister : et similiter non susci-

pit magis, et minus ; unde licetejus opera-

lio repetatur, minime augetur. Ergo cha-

racter est qua^dam potentia, atque partici-

pat rationem potentiae, et sub illa colloca-

tur. Quae principia satis constant ex supra

dictis.

Aiiara- 39. Secundo probatur eadem assertio :

quia omnia sacramonta characterem im-
jjrimentia, cum illum imprimunt, com-

municant indivisibiliter, et intransitive

aliquam potestatem spiritualem veram, et

realem : ergo communicant aliquam spiri-

tualem potentiam : ergo character est ali-

qua potentia spiritualis. Ha3C secunda con-

sequentia palet ex prima : quia sacramenta

jmprimentia characterem solent non aliud

producere, quam cliaractorem ipsum, ut

contingit, quando suscipiuntur cum indis-

positione ad graliam : ergo si semper com-

municant aliquam spiritualem potentiam
;

sequitur characterem indivisibiliter, aique

intransitive esse hanc ipsam potentiam

spiritualem. Prima vero consequentia fa-

cile constare videtur ex antecedenti : quo-

niam omnis potestas spiritualis vera, et

realis est aliqua spiritualis potentia ut ex

ipsis terminis constat : ergo si sacramenta

imprimendocharacterem communicant ali-

quam poteslatem veram, et realem : recte

infertur sacramenta imprimendo charac-

terem communicare aliquam spiritualem

potentiam. Vntecedens autem suadetur

exemplo sacramenti Ordinis, in cujus forma

dicitur : Accipe jioiestatem etc. qua} veri-

ficantur, quatenus per tale sacramenlum

datur character, quo ordinatus possit con-

ficere Corpus Christi, et absolvere a pecca-

tis : ergo sacramentum Ordinis conferendo

characterem communicat indivisibiliter,

et intransilivo ali([uam potestatem veram,

et realem. Et inde etiam probatur, quod

alia duo sacramenta, Paptismus scilicet, et

Confirmalio conferendo characterem con-

ferant ali^iuam spiritualem potestatem.

^•'^''^^ Unde I). Tliom. infra qua^st. 72, art. 5,

inquit : « In baptismo accipit homo potos-

.V tatem ad ea agenda, qu;e ad propriam

« pertincnt salutem, prout scilicet sccun-

« dum se ipsnm vivit. VA rursus ait : In

« confirmalione accipit homo potestalem

« ad agendumea,qua3pertinent adpugnam
« spiritualem contra hostes fidei. » Ergo
omnia prsedicta sacramenta imprimendo
suum characterem, conferunt indivisibili-

ter, etintransitive aliquam potestatem spi-

ritualem. Quod ab effectu, sive a posteriori

coUigitur : nam qui non habet characterem

baptismi non habet potestatem proximam
ad alios characteres, nec ad gratiam sacra-

mentalem ca^terorum sacramentorum, nec
ad actus proprios, ut sunt dispositiones

congru33 ad suscipiendum alia sacra-

menta : e contra vero, qui suscipit charac-
terem baptismi, habet potestatem ad omnia
hujusmodi. Simililer qui non suscipit cha-
racterem ordinis, non habet potestatem
consecrandi Eueharistiam, et absolvendi a

peccatis, nec habet potestatem eliciendi

intentionem absolutam, et efTicacem pro
hujusmodi effectibus requisitam : qua tamen
potestate gaudethabens characterem sacer-

dotalem. Deniquequi caret charactere con-
firmationis non habet potestatem ad actum
confitendi, et defendendi fidera ex officio,

et cum auxiliis sibi specialiter debitis :

quam potestatem habet, qui suscipit sacra-
mentum Confirmationis. Sigaum igitur

manifestum est, quod praadicta sacramenta
conferendo characterem conferunt aliquara

potestatem spiritualem.

Confirmatur : quia si character non esset confir-

potestasquaedam spiritualis per se ordinata '»aiio.

ad operationem : frustra diceretur commu-
nicari per aliqua sacramenta, et non per
omnia : consequens est falsam, et contra
id, quod de tacto cerla fide tenemus : ergo
et antecedens. Probatur sequela : nam ex
suppositione, quod character non prasstet

pra?dictam potestatem ad determinatos
actus

;
non recipietur in anima ut potentia

vel ad recipiendum, vel ad agendum
; sed

tantum comparabitur ut quidam ornatus,

vel dispositio ut anima heno se habeat in
se.Hoc autem pari rationo pertineretad om-
nia sacramenta. Quin specialius pertineret

ad Eucharistiam, quod omnium est princi-

palius, animamque perficit, et magis facit

pulcliram, et bene ornatara in se. Secluso

itaque ordine cliaracteris ad operandum
;

frustra dicitur pertinere specialiter ad ali-

qua sacramenta, et non ad omnia. Cum-
(|ue boc sit ahsurdum, fateri oporlet sacra-

mentilem characterera esso potestatem
(luand.im spiritualera.

33. Rcspondent Adversarii praDmissum
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rer- discursum evincere, quod character sit ali-

J^orquomodo potentia activa, vel passiva, mi-

0- nime tamen suadere, quod sit potentia phy-

sica ; sufficit enim, quod sit potentia mo-

ralis per extrinsecam Dei ordinationem ad

prffidictos effectas. Unde non sequitur cha-

racterem constitui in secunda specie quali-

tatis, et sub communi potentias conceptu :

quia res non constituuntur in genere, aut

specie per esse morale, sed per esse physi-

cum quod habent.

ifuta- Sed minime satisfaciunt. Primo, quia

Hd-* praeteristam potestatemmoralem, ad quam
^f- recurrunt, fateri eos oportet characterem

et esse aliquid physicum, et effectum ali-

quem physicum communicare : alias obli-

gabuntur recidere in sententiam Durandi

asserentis characterem non esse aliquid

physicum in anima, sed solum denomina-

tionem moralem extrinsecam desumptam

ab extrinseca Dei ordinatione. Inquirimus

ergo ab eis, pro quo elfectu physico admit-

tunt physicum characterem ? Non utique

ad sanctificandum animam : tum quia ad

hoc sufficiunt gratia, et virtutes : tum quia

character multoties reperitur in peccatori-

bus. Non praeterea ad physice operandum ;

siquidem dicunt non esse potestatem phy-

sicam, sed moralem. Ad quid ergo ponitur

entitas illa physica, quae nullum elfectum

physicum habet ? Si dicunt, quod ad orna-

tum animae in se, eadem facilitate repel-

luntur : quoniam ad hunc ornatum magis

deservire possent sacramenta perfectiora,

et prassertim Eucharistia, ut supra diceba-

mus. Aliunde vero haud facile declarabunt,

quem ornatum anima^ praebeat character

in peccatoribus, minus autem in condem-

natis.

Secundo, quia juxta praemissam respon-

sionera non alterius generis potestatem ha-

bebit sacerdos per characterem ad absolven-

dum, vel condemnandum, videlicet per

solam deputationem extrinsecam superio-

ris : hoc autem satis apparet absurdum, et

contra dignitatem characteris sacerdotalis,

et auctoritatem ministrorum Dei : ergo sa-

cramentalis character importat aliqnam

potestatem spiritualem non pra^cise mora-

lem, sed physicam. Tertio. quia Deus de

potentia absoluta producere valet aliquam

potentiam physicam activam, vel passivam

sacramentorum : neque enim apparet ulla

contradictio in productione alicujus po-

tentiae physicae, requisita^, vel ad susci-

piendum, vel ad conferendum sacramenla.

Sed character habet de facto, quod haberet

illa potentia physica producta a Deo : vel

assignent Adversarii cum fundamento,

quid haberet illa potentia physica, quod de

facto non inveniatur in charactere. Ergo

characterprasstatadrecipiendum etdandum

sacramenta, et ad actiones sacramentales

spiritualem quamdam potestatem non pra3-

cise moraIem,sGd physicam.Quarto.quia ita

proportionabililer comparaturcharacter mi-

nistrorumadactiones,eteffectussacramenta-

Ies,sicut comparaturvirtus sacramentorum

ad sacramentorum effectus, utputa ad gra-

tiam, etcharacterem, ut tradit D. Thom. in

praes. artic. 2,in finecorp.sed virtus sacra-

mentorumestvirtusphysica,quaphysicein-

fluunt in suos efiectus, ut ostendimus disp.

praeced. dub. 4, et ex Adversariis concedit

SuareZ : ergo pariter character praestat po-

testatem physicam ad effectus sacramenta-

les proprios ipsius characteris. Sicut enim

non repugnat virtus physica in sacramen-

tis, sic etiam non repugnat potestas phy-

sica in ministris sacramentorum. Et sicut

ad majorem dignitatem sacramentorum le-

gis gratiae pertinet, quod influant physice

in suos effectus : sic etiam spectat ad digni-

tatem ministrorum legis gratia^, quod ha-

beant potestatem physicam ad effectus sibi

correspondentes. Et tandem sicut non est

explicabilis influxus moralis sacramento-

rum ; cum secluso influxu physico sint

merasigna, ut ostendimus disp.cit. dub. 2,

sic etiam declarari non potest,quid sit in-

fluxus moralis characteris, quippe qui nec

est meritum, nec impetratio ; sed excluso

concursu physico merum signum. UndeRefeiu-

praedictus Auctor non satis consequenter'";.^^^']^-

se egit concedens concursum physicum in

sacramento,et negansconcursum physicum

in charactere, et hac via palam recedens a

D. Thom. ut profitetur his verbis : « Ra-

« tiones enim me cogunt, ut in re non ma-

« gni momenti a sententia D. Thoma? dis-

« cedam,paratus ei assentire, cum primum
« earum solutiones invenero, quas hacte-

« tenus nec reperire, nec assequi potui.»

Sed qualessint illa3 rationesindissolubiles,

infra videbimus.

34. Nunc premamus amplius proposi- Major

tam impugnationem ; nam character v. g. "^^^^^f^

sacerdotalis concurrit physice ad conver- ini[)u-

rM i- x- 1
gnatio.

sionem panis m corpus Christi : ergo fal-
""

sum est, quod character solum praestet po-

testatem
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testatem moralem ad effecfus sibi corres-

pondentes. Consequentia patet. Et antece-

dens suadetur : quia non est assignabilis

ratio, quare verba sacerdotis elevata per

virtutem concurrant physice ad praedictam

conversionem ; et quod sacerdos elevatus

per characterem ad eundem effectum, et

eodem modo non concurrat. Sicut enim
ubi calamus concurrit physice ad scriptu-

ram, concurrit etiam physice manus cala-

mum movens, ut in nobis haec scribentibus

contingit : sic etiam oportet, quod sacer-

dos, et verba sacerdotis eodem modo ad

pra^dictam conversionem concurrant. Sed

verba concurrunt physice, ut Suarius con-

cedit : ergo idem de sacerdote dicendum

est. Interest tamen discriminis, quod sa-

cerdos est instrumentum permanens. unde

influit per characterem permanentem in

ipso : sed verba sunt instrumentum tran-

siens, qaare elevantur virtute cum eisdem

^ota transeunti.Quam doctrinam et differentiam

Tho. optime tradidit D. Tho. in 4, dist. 8, q. 2,

art. 3, ubi relata opinione, quod conversio

panis in corpus Christi fiat sola virtute di-

vina, et non virtute verborum consecra-

tionis, subdidit : « Sed haec opinio dignitati

« sacramentorum novaa legis derogat, et

« dictis Sanctorum obviare videtur.Et ideo

« dicendum est, quod in verbis prasdictis,

« sicut et inaliisformis sacramentorumest

« aliqua virtus ex Deo : sed ha^c virtus non

« estqualitas habensessecompletum inna-

« tura, qualis est virtus principalis agentis

« secundum formam suam ; sed habet esse

« incompletum, sicut virtus, quae est in

« instrumentis etc» Contra quam resolu-

tionem (quam Suarius nobiscum admiltit)

opponit S. Doctor : « Verba ista non faciunt

« conversionem praedictam, nisi a sacer-

« dote dicta : sed sacerdotis anima magis

« est capax virtutis alicujus divinas, quam
« verba prolata ab ipso : ergo magis dicen-

« dum est, quod haec virtus in sacerdote

« sit quam in verbis ; si tamen aliqua vir-

« tus creata ad transubstantiationem ope-

« ratur, » ut statuit in corp. articuli. Sed

respondet egregie : « y\d nonum dicendum.
«t quod quando aliquod opus perficitur plu-

« ribus instrumentis, virtus instrumeuta-
tt lis non est complete in uno, sod incom-

« plete in utro([ue, sicut manu, et penna
« scribitur. Et similiter contingit in pro-

« posito : quia virtus instrumentalis ad

« faciend un praedictam convorsionem,

X non tantum est in verbo, vel in sacer-

« dote,sed in utroque incomplete : quia nec

« sacerdos sine verbo, nec verbum sine

« sacerdote conficere potest. Et quia sacer-

« dos est similior principali agenti, quam
« verbum : quia gerit ejus figuram : ideo

« simpliciter loquendo, sua virtus instru-

« mentalis est major, et dignior : unde

« etiam permanet, et ad multos hujusmodi

« eflectus se habet : virtus autem verbi

« transit, et ad semel tantum est. Sed se-

« cundum quid est potentior virtus verbi,

« in quantum eflectui propinquior quasi

« signum ipsius : sicut etiam penna est

« scripturae propinquior, sed manus scri-

« benti. » Haec omnia Sanctus Doctor. Ex
quibus facile constat nullam majorem
occurrere repugnantiam in eo, quod sa-

cerdos per characterem concurrat physice

ad pra^dictam conversionem quam in eo,

quod verba pra^dicto modo concurrant, ut

in prassenti supponimus ex dictis loc. cit.

Si autem res ita se habet, consequens est

characterem saltem sacerdotalem im-

portare potestatem physicam ad effectus

sibi correspondentes, Eadem autem ratio

militat in aliis characteribus, ut important

potentiam activam respectu effectuum, vel

operationum sibi correspondeiitium.

35. Sed veniamus ad characterem, ut Promo'

importat potentiam passivam:quam diffici-
j^^em

lius apparet physicam esse, aut explicari ^^^^^'

posse. Est tamen, et explicatur : etenim

character baptismi vere, et physice consti-

tuit hominem receptivum aiiorum sacra-

mentorum, characterum, etgratiarum sa-

cramentalium : ergo character baptismalis

est qua^dam potentia passiva physica res-

pectu talium effectuum.Consequentia patet.

Et antecedens suadetur : quia homo sine

charactere baptismi non est vere,et physice

capax suscipiendi proxime praedictos effec-

tus (licet enim Deus de potentia absoluta

valeatillos producere,non tamensecundum
providentiam ordinariam, et attentis na-

turis praedictorum effectuum, et characte-

rum) : sed posito charactere baptismali

fit homovere,et physicesubjcctum proximc

capax ad suscipiendum hujusmodi olToctus:

ergo character baptismi vore, et physice

constituit hominom roceptivum aliorum

sacramontorum, characterum.et gratiarum

sacramentalium. Si autem dicant Recen- pi-jeci-

tiores.quod Iiominem esse proximo suscep-
l^f^^lf^

tivum sacramontorum, et aliorum offoc-
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tuum est mera denominatio extrinseca, et

quod non postulat physicam ca^iacitatem ;

refellendi omnino sunt juxta doctrinam

traditam dub. prasced. quoniam character

non est denominatio extrinseca, nec ens

rationis, nec ens prascise morale ; sed est

vere aliquid physicum, et animaeinhaerens:

omne autem quod est hujusmodi, et in sub-

jecto recipitur, postulat in eodem subjecto

capacitatem ejusdem ordinis, id est, phy-

sicam.Etsic procedit pra^missus discursus:

nam homo sine charactere baptismi non

est proxime capax suscipiendi physice v.g.

characteres confirmationis, et ordinis : sed

per characterem baptismi fit proxime po-

tens ad suscipiendum pra^dictum effectum:

ergo character baptismi dat physicani ca-

pacitatem, sive potentiam passivam : quod

minime verificaretur,nisi ille essettalis po-

tentia.Etsi rursus dicant non posse habere

rationem potentia^ passivae physicae, cum
ipse character baptismi non recipiat in se

alios characteres,vel gratias sacramenta'es,

vel sacramenta; urgentiori adhuc ratione

rejici debent : innituntur namque falso

fundamento,nenipe omnem potentiam pas-

sivam debere recipere in se effectum, ad

quem pracstat proximam capacitatem. Op-

positum enim facile constat tum in anima

rationali,qua3 dat corpori physicam,et pro-

ximam capacitatem ad suscipiendum po-

tentias vitales sensitivas : quas tamen non
recipiuntur in anima,sedin corpore.Tene-

ritudo etiam ceraG,aut alterius materias dat

illicapacitatemphysicam proximam susci-

piendi figuram sigilli : et propterea Philo-

soph. cap. de qualitate teneritudinem, sive

moUitiem constituit potentiam passivam

sub secunda qualitatis specie : et tamen
figura non rocipilur in teneritudine, sed in

quantitate.Ergo ex eo, quod character bap-

tismi non recipiat in se alios characteres,

aut gratias sacramentales ; minime sequi-

tur talem characterem non esse potentiam

passivam physicam, et non constituere ho-

minem physice capacem proxime ad susci-

piendum tales effectus.

ciio. 36. Opponit tamen Suarez : nihil phy-

sicum est in matrimonio, quod est sacra-

mentum, quod non sit etiam in matrimo-

nio, quod non est sacramentum, utputa

infidelium : ergo matrimonium, quod est

sacramentum, nuUam supponit, aut poscit

potentiam passivam, quam non supponat,

et petat matrimonium,quod non est sacra-

mentum:sed manifestum est istud ultimum

non supponefe, nec poscere characterem :

ergo licet in primo concurrat, ac desidere-

tur character,non tamen ut prasstans uUam
potentiam physicam, sed solam potestatem

moralem ex ordinatione divina.

Sed mirum est virum doctum haec op- Respon-

• 1 • , ,
• i -V • sio.

ponere, in quibus et veritati, et sibi

iiaud obscure contradicit. Nam matrimo-

nium, quod est sacramentum,tam ex parte

principii,quam ex parte effectus,quin et in

se ipso importat aliquid physicum, quod

minime requiritur,aut roperitur in matri-

monio,quod non est sacramentum. Etenim

ex parte contrahentium, qui sunt talis sa-

cramenti ministri, supponit necessario

characterem : si enim cliaraclerem non

liabeant, quamvis in gratia existant, alia-

que habeant requisita,sacramentumtamen

]\!atrimonii nulio modo conficiunt : charac-

ter autem quid physicum est, ut statuimus

dub. prasced. Pra^terea Matrimoniura ex

parte efiectus importat gratiam sacramen-

talem,et specialem,qu8e minimo producitur

in aliis matrimoniis, quantumvis sancte,

et religiose celebrentur : gratia autem sa-

cramentalis aliquid reale. intrinsecum et

physicum addit supragratiam communem,
ut ostendimus disp. praoced. dub. 9. Deni-

que ipsum sacramentum matrimonii in se

importat aliquid physicum aliis Matrimo-

niis, quae non sunt sacramenta, minime

commune, nempe esso vei-e, et proprie

productivum gratia^, ut fides docet, et os-

tendimus disp. cit. dub. I ,quin ot esse phy-

sice productivum gratia^, ut ibidem statui-

mus dub. 4, et Suarez nobiscum docet. Ha-

bet itaque Matrimonium, quod est sacra-

mentum, plures rationes physicas, quibus

caret matrimonium, quod non est sacra-

miCntum.Quare objectio resolutionem nos-

tram confirmat, si regeratur in opponen-

tem : nam matrimonium, quod est sacra-

mentum , importat aliquid physicum

diversum ab omni physico, quod reperitur

in matrimonio,quodnonest sacramentum:

ergo matrimonium,quod est sacrumentum,

exigit majorem, aut diversam capacitatem

physicam ex parte illud suscipientium : sed

hanc capacitatem praestat character baptis-

mi : ergo hujusmodi character praestat se

ipso aliquam potentiam physicam. Vel sub

alia forma:si character baptismi non daret

aliquam capacitatera physicara ad matri-

moniura, quod est sacrameatura ; hujus-

modi
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modi matrimonium nihil amplias physice

importaret,quam matrimonium celebratum

a non habentibus characterem :
consequens

est absurdum,utproxime ostendimus-.ergo

et antecedens : atque ideo fateri oportet

characterem baptismi communicare ali-

quam physicam capacitatem,sive potentiam

passivam. Ha?c itaque confundere non satis

nostrorum sacramentorum,et characterum

congruitdignitati.Undeforte non immerito

ota- Contenson loco supra cit. cum vidisset Sua-

riumpalamrecedere a D. Thom. ob illa

• argumenta, quae, ut vidimus in fine num.

33,repraesentat indissolubilia,hoc tempera-

mentum adjccit : « Erudili Theologi pace

« dixerim, quantam quantam eorum ar-

c( gumentorumdifficultatem,ex christiano-

« rum characterum dignitate, et majestate

« haud satis attenta proficisci : de charac-

(( teribus enim illis tam divinis,nimis hu-

« mane,et philosophice,nec acillam eorum

<'. tam sublimem, quam Sacri Doctores ei-

« formarunt ideam, satis consentanee P.

« Suarem disputasse. »

Qltima 37. Et ha3C sufficientia apparent pro

ifpartprima, et principali assertionis parte. Ad-

lustra- didimus autemin secundahanc potentiam,

J^Tho. in qua consistit character, esse instrumen-

tariam; per quod significamus non habere

esseens completumad instarcujusdam na-

turaB, et subinde non coUocari directe in

genere, et specie qualitatis : sed habere esse

incompletum per modum virtutis instru-

mentariae, et fluentis, atque ideo solum re-

ductive constitui in praedicamento, et spe-

cie. Et haec pars constat sola explicatione

terminorum, quam optime expendit Div.

Thom. in hoc art. 2, quin opus sit alia ad-

dere. « Character, inquit, importat quan-

« dam potentiam spiritualem, ordinatam

« ad ea, qune sunt divini cultus. Sciendum

« tamen, quod ha^c spiritualis potentia est

« instrumentalis,sicut etiam supra dictum

« est de virtute, qua? est in sacramentis.

« Habere enim sacramenti characterem

« competitministris Dei : minister autem

« habet se per modum instrumenti, ut

« Philosophus dicit in 1 Polit.Kt ideo sicul

« virtus, qua3 ost in sacramentis, non est

« in genere per se, sed per reductionem,

« eo quod est quiddam iluens, et incomple-

« tum : ita etiam character non proprie est

« in genere, specie, sed reducitur ad se-

« cundam speciem qualitatis. »

Duo autem videntur difficilia in hib ver-

bis, et discursu Div.Thomas, Primum,quod ^^_

dicat characterem non constitui m genere

speciedirecte, sed solum redactive.quia est

virtus instrumentaria. Nam calor ignis est

virtus ejus instrumentaria ad producendum

alterum ignem : et tamen prasdictus calor

non reductive, sed directe constituitur in

secunda qualitatis specie. Ergo ex eo, quoJ

character sit virtus instrumentaria, non

recte intulit Div. Thom. suam conclusio-

nem Secundum, quod dicat characterem AUa.

esse quiddam fluens : hoc enim minime co-

ha^ret cum eo, quod art. 5, affirmat charac-

terem m.anere in anima indelebiliter :nam

quod habet esse indelebile, non habet esse

fluens,et per modum transeunli?,sedmagis

esse Dermanens, et valde fixum.

nic tamen non obscure, et sme ullaoccum-

conlradictioneexplicaatur.Namadprimum p,.-,j„^.

respondetur, quod Div. Thom. mmime

asseruit, ut falso supponitur,omnem virtu-

tem instrumentariam esse ens incomple-

tum,et solumreductive constitui in genere,

aut specie : sed asseruit virtutem, quae est

in sacramentis,esse hujusmodi, et similiter

characterem ministrorum. Quae duo sunt

longe diversa. Nam quando aliquid est sola

et pura virtus instrumentalis, habet esse

praecise per modum via3, et intentionis in

ordine ad terminum : unde nec habet esse

completum, nec coastituitur directe, et per

se in genere, vel specie. Sed contingit ali-

quid esse ita virtutem instrum.entariam

respeciu unius.quod tamen est virtus prm-

cipalis respectu aUerius, et consequitur

reiessentiam per modum proprietatis:unde

talis virtus potest habere esse completum,

atque ideo in genere, et specie collocan.

Priori modo so habent virtutes sacramen-

torum, et characterum : sunt enim pura?

virtutes instrumentariaB.et nonconsequun-

tur aliquam essentiam. Posteriori autem

raodo comparatur calor ignis : nam ita

estvirtus instrumenlaria ad produccndum

substantiam, quod nihilominus cst causa

principalis alterius caloris secundum so;et

consequitur naturam ignis per modum pro-

orietatis. Ad secundum dicendum est om-Fit saiis
r ... socilil-

nemvirtuteminstrumentariaminquantum \^
talem habereesse ilucns.quatenusordinatur

ad aliud. Sed tamen cum hoccoiia3rel,quod

talis virtus sit aliquid diuturnum,et immo-

biiiter afficicns sui^jeetum, ut patet in vir-

tute clevante ignem inferniad torquendum

spiritus damnatos per totam aelernitatem
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Et hoc modo character, licet sit virtus ins-

trumentaria, et habens essefluens, ut Div.
'^w. Thom. docetin art. 2,inha3ret tamen inde-

lebiliter animae, ut affirmat in 5. Et radi-

cem hujus permanentias designatibidem ad

1, his verbis : « Gratia estin anima sicut

« quaedam forma habens esse completum
« in ea-.character autem est in anima sicut

« quaBdam virtus instrumentalis, ut supra

<( art. 2 dictum est. Formaautem completa

« est in subjecto secundum conditionem

« subjecti : et quia anima est mutabilis

a secundum liberum arbitrium,quandiuest

« in statu viae; consequens est, quodgratia
« insit animae mutabiliter. Sed virtus ins-

« trumentalis magis attenditur secundum
« conditionem principalis agentis : et ideo

« character indelebiliter inest animae, non
« proptersuiperfectionemsed propter per-

« tectionem sacerdotii Christi,a quo deriva -

« tur character sicut quaedam instrumen-

« talis virtus.» Qam doctrina magis consta-

bit ex dicendis dub. 4.

§ V.

Argumenta contra principalem conclu-

sionem, et eorum dilutio.

38. Contra ultimam, et praecipuam nos-

tram assertionem pugnant omnes Auctores,

quorum sententias exclusimus in pra^ce-

dentibus conclusionibus : quamvis enim
inter se dissideant, conveniunt tamen in

oppugnando resolutionem Div. Thoma^,

nempe characterem sacramentalem esse

veram,ac physicam potentiam,constituiqne

in secunda qualitatis specie. Pro quibus

arguitur primo : quoniam character non
est aliqua potestas spiritualis : ergo non
est vera potentia, nec in secunda specie

qualitatis constitui debet. Consequentia pa-

n tet.Et antecedens ostenditur : nam signum

II. potestatis non est ipsa potestas, sed ab ea

distinguitur sicut signum a signato :et ideo

corona, vel sceptrum, quae significant po-

testatem regiam, non sunt regia potestas,

sed illam praesupponunt, et repraesentant :

atqui character sacramentalis est signum
spiritualis potestatis, sicut character man-
cipii estsignum servitutis : et ideo Conci-
lium Tridentinum loco cit. num. 12, cha-

racterem appellat signum spirituale, et

indelebile : ergo sacramentalis character

non est aliqua potestas spiritualis.

Respondetur negando antecedens : cha-

racter enim sacramentalis est forma er, ^oiutio.

et intransitive spiritualis potestas ad ctus

sibi correspondentes, ut in superioribus

ostendimus. Antecedentisautemprobatione„ , „
., • .. Tr 1 K ^A' Refelli-
ita convincitur Vazq. loco sup. cit. ut dixe-tur vaz-

ritcharacteremsacerdotis non esse potesta- ^"^^-

tem consecrandi, et absolvendi, sedsignum

ejus potestatis. Quod durissimum, et ab-

surdissimum apparet : quoniam si spiri-

tualis potestas sacerdotis ad pra^dictos ef-

fectus non consistit in charactere, sed cha-

ractere significatur ; inquirimus, in quo-

nam alio consistit? Non in aliquo charac-

terem consequente : quia posito charactere,

et omni alio consequente sublato, sacerdos

valide consecraret ; haberet itaque potes-

tatem consecrandi. Nec in aliquo characte-

rem antecedente : quia alias antecedenter

ad characterem sacerdotii haberet homo
potestatem consecrandi, et valide consecra-

ret
;
quod est haereticum. Nec denique in

aliquo characterem concomitante : tum
quia nullum habemus in Conciliis, et Pa-

tribus fundamentum ad introducendum

illud : tum quia, ut proxime dicebamus,

posito sacerdotii charactere, et aliis cir-

cumscriptis fit valide consecratio. Falsum

itaque omnino est, et absurdum dicere,

quod character sacerdotii nonsitspiritualis

potestas, sed merum signum illius. Et

idem iatelligi debet de casteris characteri-

bus in ordine ad actus sibi corresponden-

tes. Quare ad prasdictam probationem di-

cendum est characterem non esse proprie

loquendo signum spiritualis potestatis, sed

potestatem ipsam. Nec Concilium Triden-

tinum oppositum ullo modo significavit :

solum enim dixit characterem esse signum

spirituale : quod habet per habitudinem ad

alias res, quas repra^sentat. Et pra^dictam

repraosentationem, praesertim in ordine ad

potestatem, non habet per se, sed quatenus

substat suae causa?, nempe sacramento ex-

terno, quod pra3dicta3 potestatis communi-
cationem significat, ut optime tradidit D.

Thom. in praes. art. 1 ad 2, et fusius in 4, ^. Tho.

dist. 4, quasst. 1, art. 1 ad 2, ubi totam op-

positam probationem cum exemplis eidem

insertis diluil dicendo : « Cumqualibet po-

« testate exterius datur aliquod visibile

« siguum illius 'potestatis : sicut Regi in

« signum regias potestatis datur corona, et

« sceptrum ; et Pontifici mitra, et baculus,

« et annulus. Et similiter cum spirituali

« potestate, quae in sacramentis confertur,

datiir
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« datursignumsacramentale exterius. Et
j

« per comparationem ad illud exterius
a signum ipsa spiritualis potentia dicitur
« signum, in quantum homo per eam con-
« figuratur, et determinatur ad actiones
« spirituales. »

iun- 39. Arguitur secundo : quoniam si sa-
ien- cramentalis character esset vera potentia,
^- et constitueretur in secunda qualitatis spe-

cie
;
foret utique potentia naturalis, et con-

sequeretur aliquam naturam per modum
proprietatis illius : consequens est falsum :

ergo et antecedens. Falsitas consequentis
ostenditur

: nam in primis character est
aliquid supernaturale, ut ejus finis satis
demonstrat

: ergo non est potentia natura-
lis. Deinde character ad nullam naturam
sequitur

: non quidem ad naturam animaB;
cum aliquid supernaturale sit : nec ad na-
turam gratias sanctificantis

; cum possit
]sineilla esse, et infundi : nequit igitur ad

ullam naturam comparari ad instar pro-
prietatis illius. Sequela vero probatur :

quia omnis qualitas, qua3 in secunda specie
constituitur, est qualitas naturalis, et ali-
cui esieniicQ connaturalis : unde Aristoteles
praedictam speciem appellat naturalem po-
tentiam, vel imiMentiam : et omnia exem-
pla, quae ipse Philosophus affert, pertinent
ad potentias entitative naturales, et conse-
quentes naturaliter aliquam essentiam, cui
insunt: unde idem calor, qui in igne est
potentia, quia est eidem nativus, in aqua
non gerit munus potentiae, quia non est illi

connaturalis. Si ergo character constituitur
in prasdicta secunda specie ; liquido infer-
tur characterem et esse potentiam natura-
lem, et esse proprietatem alicujus naturas.
Ita Vazquez disp. cit. num. 68.

|- Confirmatur
: quia omnis vera potentia

physica constituit subjectum causam prin-
cipalem effectuum tali potentia? correspon-
dentium, ut potest ostendi inductive in om-
nibus naturis, qua? agunt per potentias
physicas sibi inhaorentes

; sed character
non constituit ministros causas principales
effectuum, qui characteri respondent : ab-
surdum enim esset dicere sacerdotem esse
causam principalem conversionis panis in
corpus Christi, et sio de aliis : ergosignum
est characterem non esse veram, et physi-
cam potentiam.

• Ad argumentum respondetur negando

^

sequelam, cujus falsitatem recte demons-
trant inserto} argumento probationes. Ad

probationem autem sequelae respondetur
Aristotelem solum cognovisse naturalia :

unde merito dixit secundamqualitatis spe-
ciem esse naturalem potentiam, aut impo-
tentiam, et conformiter ad descriptionem
hujusmodi proposuit exempla mere natu-
ralia : non enim altiora illi occurrebant.
Sed quia in ordine supernaturali reperi-
mus qualitates aliquas, in quibus communis
illa ratio secundae speciei qualitatis salva-
tur

; propterea tales qualitates in prasdicta

specie collocamus. Et hujusmodi sunt cha-
racteres sacramentales, ut supra ostendi-

mus. Sicut etiam Philosophus pro expli-
canda prima qualitatis specie solum posuit

exempla in dispositionibus, et habitibus
naturalibus : et tamen Adversarii non ne-
gant habitus supernaturalis ordinis, quin
et characteres, in praedicta specie constitui,

Quam responsionem tradit D. Thom. loco . Tho.
cit. ex 4 sent. in solut. ad2, his verbis :

« Character reducitur ad secundam, spe-
« ciem qualitatis. Et est alius modus ab
« illo, quem Philosophus ibi ponit : quia
« Philosophus non cognoscebat nisi opera-
« tiones naturales

; et ita non nisi poten-
« tias naturales. Constat autem, quod apud
« nos oportet ponere pofentias spirituales,

« sicut potentiam conficiendi, et absolven-
« di, et hujusmodi : et quod ad secundam
« speciem qualitatis reducantur. Sicut ha-
« bitus infusi in eadem specie qualitatis

« sunt cum habitibus naturalibus, vel ac-
« quisitis. )) Unde etiam excluditur illud,

quodinhoc argumento additurdepotentia,
qua3 debeat esse proprietasalicujus naturae:
nam id solum verificatur de potentia, quae
est accidens completum, et convenit natura?
ab intrinseco. Sed character est virtus in-
completa, et instrumentalis, conveniens
animae ex participatione, et infiuentia
agentissuperioris, ut tradit D. Tho. art. 2, idem.

in corp. Et conformiter ad hanc doctrinam
addit art. 4 ad 2, « quod essentia animae
« est subjectumdotentiae naturalis, qua^ex
« principiis essentia? procedit. Talis autem
« potentia non est character : sed est quas-
« dam spiritualis potentia, ab extrinseco
« adveniens. »

Et hinc facile constat ad confirmationem : Everti-

nam major solum verificatur in potentianniS;
completa, qua3 procedit a principiis essen-
tia3. Character autem non est hujusmodi,
cum sit virtus incompleta, et instrumen-
taria, et ab exlrinseco proveniens, ut sa}-



442 DE SACRAMENTIS IN COMMUNI.

pius diximus. Quae omnia queunt facile ex-

plicari exemplo aliarum virtutum instru-

mentalium, quibus Deus utitur, sicut est

virtus elevans sacramenta ad producendum

gratiam, et virtus elevans ignem inferniad

torquendum spiritus : constituuntur enim

in specie potentia^, quin inde sequatur,

quod sint accidentia nativa, vel proprieta-

tes alicujus essentia^, vel quod constituant

agens principale. Idem itaque in nostro

casu dicendum est.

seplica. 40. Nec momenti erit, si contra princi-

palem partem hujus responsionis oppona-

tur D. Thomam, et nosminusconsequenter

procedere. Exclusimus enim characterem a

prima, tertia, et quarta qualitatis spccie,

quia diiTmiliones harum specierum a Phi-

losopho assignatae, et exempla, quibus illas

declarat, non conveniunt characteri • sed

id ipsum contingit in secunda specie quali-

tatis ; siquidem recognoscimus Aristotelem

solum cognovisse, et difiinivisse potentias

naturales : ergo vel character non debet

constitui in secunda specie qualitatis ;
vel

motivum, quo illum exclusimus ab aliis

speciebus, nihil evincit.

soimio. Id, inquam, nihil valet, sed diluitur

omittendo prasmissas, et negando conse-

quentiam. Nam licet Philosophus non cog-

noverit qualitates supernaturales secundum

proprias earum rationes ; cognovit tamen

qualitates naturales non solum secundum

proprias species, sed etiam secundum com-

munem, et genericam rationem, et hoc

modo illas diffinivit. Praedicta autem com-

munis, et generica ratio illarum qualitatis

specierum (quae subaltern.ge sunt), salvatur

formaliter in qualitatibus supernaturali-

bus, ut patet in diiTmitione habitus ab

Aristotele tradita, quae convcnit pluribus

qualitatibus non solum naturalibus, sed et

supernaturalibus, nempe omnibus habiti-

bus proprie dictis. Et idem proportionabi-

liter contingit in genere relationis : nam

diffinitio a Philosopho tradita convenit re-

lationibus tam naturalibus, quam super-

naturalibus, quin et divinis. Immo diffini-

tio generationis viventium ab Aristotele

tradita vere, et proprie adaptatur aeternae

generationi, ut Theologi communiter ex-

ponunt. Cum igitur diffinitionesqualitatum

pertinentium ad primam, et tertiam, et

quartam speciem, tradita? a Philosopho mi-

nime congruant characteri ; merito cha-

racter relegatur ab illis. E contra vero ra-

tio, sive diffinitio secundae speciei, nempe

dare posse absolute, illi convenit :
et prop-

terea ralionabiliter coHocaturintalispecie.

Ubi observandum est (et sic tacitam objec-

tionem praBOccupamus), quod qualitatibus

tertias, et quartae speciei convenit esse cor-

poreas non per accidens, sed per se, et ex

propria ratione : unde character, qui est

qualitas spiritualis, nequit ad pradictas

species pertinere. Sed esse naturalem non

convenit per se potentiaB, sive secundae

speciei qualitatis, sed per accidens, siye

extra propriam rationem, qua3 salvatur in

dare posse absolute : et ideo licet character

supernaturalis sit, in eadem secunda specie

cum aliis qualitatibus sive potentiis natu-

ralibus constituitur.

41. Arguitur tertio : quonia n character

solum est potestas moralis : ergo non est

potentia physica. Consequentia patet. Et

antecedens probatur, et declaratur exem-

plo characteris ordinis : nam hujusmodi

character in simpUci sacerdote non praestat

potestatom ad conferendum valide sacra-

mentum confirmationis : et tamen acce-

dente dispensatione Pontificis, dat hujus-

modi potestatem : ergo signum est praedic-

tum characterem solum esse potestatem

moralem. Patet consequentia :
quiadispen-

satio Pontificis non dat potentiam physi-

cam, nec illam immutat, sed ad summum

deservit ad potestatem moralem.

Confirmatur : quia si sacramentalis cha-

racter esset vera potentia physica, sive dans

simpliciter posse ;
debuisset esse in Chns-

to, qui de se dicit Matth. vlt. Data est mihi

omnis potestas in c<jelo, et in terra : sed cha-

racter sacramentalis iion fuit in Christo :

ergo sacramentalis character non est vera

potentia dans posse simpliciter.

Ad argumentum respondetur negando

antecedens. Et ad probationem omittendo

praeraissas, negamus consequentiam :
quia

non est inconveniens, quod causa, et poten-

tia physica, ut expedite exerceat suam ope-

rationem, depondeat ab aliqua alia causa,

vel conditione morali. Quare licet simplex

sacerdos habeat characterem, qui est po-

tentia physica sufficiens in suo ordme, ut

sacerdos simplex tanquam minister extra-

ordinarius conferat valide sacramentum

confirmationis: nihilominus quia est potes-

tas ministri extraordinarii, eoipsodepen-

det a dispensatione Pontificis, qui pra^dic-

tum sacerdotem ministrum extraordina-

rium

Nota.
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meniui

Confl
iiiatii

Mall
ult.

Dilui

argi

racnt



DISP. V, DUB. II. 443

rium assignet. Et ideo quamvis assignatio,

et dispensatio sit quid morale" ;
potestas

tamen characteris potest esse, et est aliquid

physicum. Nec hanc doctrinam potest ne-

gare Suarius qai nobiscum sentit sacra-

menta novas legis esse causas physicas gra-

tias : et tamen ut physice influant, saepe

dependent ab aliquibus conditionibus, aut

requisitis moralibus. Sic enim ut absolutio

sacerdotis conferat gratiam justificantem,

exigit, quod sacerdos habeat potestatem

moralem jarisdictionis. Sic enim sacra-

mentum. confirmationis confert physice

gratiam : et nihilominus exposcit ex parte

materiae aliquam conditioaem moralem,

nempe oleum esse benedictum ab Epis-

copo, qui nihil physicum illi imprimit, sed

moraie. Et idem a fordori constat in ma-

trimonio, quod a pluribus conditionibus

i.ioralibus in sui valore dependet, ut ex se

liquet. Si ergo quod character sacerdotis ad

aliquem actum extraordinarium, qualis in

argumento describitur, dependeat a condi-

tione morali disp-ensationis Pontificis, mi-

iiime probat talem characterem non esse

potentiam pliysicam, aut physice non in-

liuere in illummet eiiectum, pro quo requi-

ritur dispensatio. Et eandem doctrinam

promovere possumus contra Vazquium, et

alios, qui negant sacramenta esse causas

physicas. Nam etsi negent, tamen salvafide

negare non possunt sacramenta esse causas

veras, et reales gratias sanctificantis, ut

constat ex dictis disp, praBced. dub. I ; di-

cuntautem illi esse causas reales, et veras,

non quidom physicas, sed morales. Quo
supposito, eorum argumentum eliditur,

atque in ipsos retorquetur : quianonmagis
repugnat potentiani physicam dependere

aliquando in suo exercitio ab aliqua con-

ditione morali, quam quodveracausarealis

dependeat in suo exercitio ab aliqua con-
ditione non reali, sed rationis ; si([uidem

manifestuma est non minus distare inter se

cns reale, et ens rationis, quam csse phy-

sicum, et morale. Sed licet sacramenta
nostra sint vera3 causa? reales gratia) per

eadem productaD, dependent ab aliquo ra-

tionis, nompo a significatione verborum,
quibus pracdicta sacrameiita perficiuntur.

Etqo non est inconveniens, quod quamvis
character sacerdotis sit potentia j)hysica,

dependoat tamen in suo aliquo exercitio a

dispensatione 1'ontifici.s, vel ab ali i coudi-

lione morali. (Juod amplius licpiet in eo-

dem charactere, qui concedentibus ipsis

Adversariis est vera potestas realis moralis

ad consecrandum, et absolvendum : et ta-

men ut consecret, et absolvat dependet ab

aliquo non reali, sed rationis, videlicet a

significatione verborum consecrationis,

et absolutionis. Sic ergo licet sit potentia

physica, ut nos affirmamus, potest in ali-

quibus actibus dependere ab aliqua condi-

tione morali.

Ad confirmationem negamus sequelam.
fjjjpjjj/."

Tum quia licet character sit aliqua potestas firmatio-

physica, est tamen quid incompletum, et

diminutum per modum virtutis instrumen-

tariaB, ut D. Thom. docet art. 2, et quasdam

participatio sacerdotii Christi ab ipso dc-

rivata : unde non decuit characterem esse

in Christo, sed aliam potestatem longe

majorem. Tum etiam quia signari charac-

tere pertinet ad oves, milites,et ministros :

et sic congruit Christianis, qui sumus oves,

milites, et ministri Christi ; sed non con-

venit ei, qui est noster pastor, dux, et

princeps. In illo autem testimonio Mattha?i

sermo est de alia potestate longe digniori,

et separata ab hujusmodiimperfectioiiibus.

Etcerte confirmatio, si quid va1eret,eodem

modo applicari posset potentias morali,

quam Adversarii non negant, sicut poten-

tiai physicas, quam nos asserimus.

42. Arguitur quarto (descendendo ab hoc^^jJJ^jjy^^

loco ad considerationem characterum inmeuuini.

particulari, et expendendo, qua5 contra D.

Thomam opposuit Suarez), quoniam si

character baptismi importaret aliquam po-

tentiam physicam, maxime passivam, seu

receptivam : sed hanc non importat : ergo

character baptismi non est potentia phy-

sica, nec in secunda specie qualitatis cons-

tituit debet. Probatur minor : quia omnis
physica potentia passiva dicitur in ordine

ad aliquem actum^ quem in se recipiat :

sed nihil est assignabile, quod recipiatur

in charactere baptismi : ergo pra^dictus

character non importat aliquam potentiam

physicam pas.sivam.seu receptivam. Minor
hujus syllogi;; :ii secundi, in qua potorat

esse diiTicuItijs, ostenditur : nam in primis

sacramenta non recipiuntur in charactero

baptismi ; siquidem illa corporea sunt, ot

recipiuntur incorpore; charactcr vero est

spiritualis, etsoli animoe inhaDrens. Deinde
gratia non recipitur in pr;rdicto charac-

tere : tum quia eadem grati;c entilas potest

recipi m Cathccumenis iiidcpcndenter a
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charactere baptismi : tum quia juxta sen-

tentiam D. Thomae gratia est in substantia

animas, character autem baptismi inhasret

intellectui. Denique alii characteres con-

firmationis, et ordinis non recipiuntur in

tali charactere : quoniam licet illum sup-

ponant ; tamen hasc suppositio solum pro-

venit ab extrinseca Dei ordinatione, non

autem ex natura rerum : sicut enim anima
recipit immediate characterem baptismi

;

sic etiam recipere immediate posset cate-

ros characteres. Nihil ergo est assignabile,

quod recipiatur in charactere baptismi, ut

iste possit habere rationem potentiae phy-

sicffi, passivae, seu receptiva?.

Soimio. Huic argumento respondetur omittendo

majorem, et negando minorem, in hoc ta-

men sensu, quod sicut in genere causa? effi-

cientis datur efficiens proprie, et rigorose

agens, nempe causa principalis ; et datur

praeterea efficiens non proprie, et rigorose

agens, sed secundum quid, videlicet causa

instrumentalis : sic etiam in genere causa^

receptivae, seu passiva? daturpotentia vere,

et proprie receptiva actus, vel formas ; et

ulterius datur potentia receptiva non rigo-

rose, sed secundum quid,et minus proprie,

qua3 scilicet non tam recipit in se formam,

quam aptat subjectum rigorosum, ut reci-

piat. Qua3 distinctio exemplis infra propo-

nendis magis declarabitur, Et in hoc sensu

D. Tho. negamus minorem cum Div. Thom. in 4,

dist. 4, quasst. I, art. 4, quasstiunc. 3, ubi

ait : « Sicut in naturalibus est potentia ac-

a tiva, et potentia naturalis passiva; ita

« etiam in spiritualibus est potenlia spiri-

« tualis quasi passiva, per quam homo
« efficitur susceptivus spiritualium actio-

« num. Et talis spiritualis potenti a c<jnfer-

« tur in baptismo : quia non baptizatus

« effectus aliorura sacramentorum susci-

<( pere non posset; et per consequens nec

« aliis tradere. » Ad minoris autem pro-

bationem respondemus vel negando uni-

versaliter majorem ; vel illamdistinguendo,

atque admittendo in potentia, qua^ proprie,

et rigorose est receptiva : sed negari debet,

si applicetur omni potentia^ passiva^, et

receptiva^, quae non est talis simpliciter,

sed aliquo modo, et minus proprie, quate-

nus aptat subjectum ad recipiendum. Et

quia character baptismi est hujusmodi,

propterea omittendo minorem, negamus

absolule consequentiam. Et fundamentum

Tesponsionis est : quoniam ad hoc, ut ali-

quid sit, et dicatur potentia passiva saltem

minus proprie,et rigorose atque in secunda

specie qualitatis constituatur ; minime re-

quiritur, quod in se recipiat actum, vel

formam, respectu cujus dicitur potentia

passiva : suffiicit, quod subjectum rigorose

receptivum coaptet ad recipiendum actum,

vel formam. Idque constat exemplis : ete-

nim teneritudo, aut mollities v. g. cera3

(quam ad secundam qualitatis speciem per-

tinere doeet Aristoteles in Prxdicam. cap, '^''sioi

de qualiiate est potentia passiva ad reci-

piendum figuram sigilli : non quia illam

in se recipiat ; sed quia ceram capacem fa-

cit ad illam recipiendam : nequit enim

[ pra^dicta formn imprimi cerae induratae,

quamvis in ea conservari valeat. Similiter

gravitas terra? est potentia passiva ad reci-

piendum motum deorsum, ut explicat D.

Thom. 5, Meiaph. lect. 14,non quia motus^-'^'^'

recipiatur rigorose in gravitate, sed quia

gravitas coaptat terram ad illum motum.

Plures etiam satis probabiliter dicunt

quandam esse in animalibus potentiam ad

motum localem : quas taraen non est acti-

va, sed passiva : nec passiva dicitur, quia

in se recipiat motum, sed « quia per eam

« merabra redduntur habilia ad obedien-

« dum appetitui, » ut loquitur D. Thom. i'^cai.

I, p. quaest. 75, art. 3 ad 3. Unde liquet

maxiraam illam a Suario assuraptam

(nempe omnera potentiara passivara, qua?

ponitur in secunda qualitatis specie,debere

recipere actura, cujus respectu dicitur po-

tentia passiva), non esse universaliter ve-

rara, sed in ea universalitate esse falsam

determinate. Quare concesso, quod charac-

ter baptismi non recipiatin se illos effec-

tus, ad quos hominem aptat ; rainime se-

quitur nonesse verara potentiam passivam,

et receptivam, licet rainus proprie,aut non

constitui in secunda specie qualitatis.

Unde opus non erat singulis illius rai-Eiidan
, • -, 1 A ™ tur iii'

noris probationibus occurrere : sed taraenpcrta a

majoris claritatis gratia occurreraus, no- ^^jj^^^

tando incidenter aliqua falso in eisdera

supposita. Ad primam constat ex imme-

diate dictis non seraper actum recipi in

qualitate, quae dicilur potentia passiva : et

ideo nihil refert, quod character baptismi

sit in uno subjecto, et quod sacraraenta re-

cipiantur in alio : semper enim verificatur

horainem non esse aptum ad recipiendum

sacramenta in corpore, nisi habeat charac-

terera in aniraa. Et addimus sacramenta

ita
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ita recipi in corpore, quod nihilominus

habent virtutem physicam commutandi
animam per gratiam : quare egent ex parte

animae potentia passiva, quae est per cha-

racterem haptismi. Ad secundam respon-

detur eodem modo. Sed addendum est falso

in ea supponi, quod Cathecumenus habeat

eandem capacitatem ad gratiam, quam ha-

bet baptizatus. Hic enim potest recipere

gratiam sacramentalem aliorumsacramen-
torum, quam minime potest recipere pro-

xime Cathecumenus : et prasdicta gratia

sacramentalis addit aliquid physicum, et

intrinsecum supra gratiam communem, ut

disput. praeced. dub. 9, explicuimus. Ad
tertiam dici satis probabiliier potest cha-

racterem baptismi non solum aptare ho-
minem ad alios characteres, sed esse etiam

susceptivum qiio illorum, ipsosque imme-
diate recipere in se : nihil enim grave oc-

currit, ut id negemus. Et inde multum
roboratur nostra assertio, et debilitantur

impetus Adversariorum : nam ut aliquid

sit potentia passiva, sufficit si recipiat in se

aliquem actum, licet non recipiat omnes
alios, ad quos aptat : quare si character
baptismi recipit in se alios characteres,

est profecto potentia passiva. Quod vero in

hac probatione dicitur, hanc scilicet cha-
racterum subordinationem, et dependen-
tiam esse ex dispositione extrinseca Dei,

fatemur ita quidem esse, et posse Deum de
potentia ab^oluta aliter disponere : sed ta-

raen de facto aliler contingit, et pra^dicta

subordinatio congruit naturis rerum : unde
non tollit a charactere baptismi esse po-
tentiam physicam passivam, sive recepti-

vamcaDterorumcharacterum.Necoppositum
intendet Suarez consequenter agendo : quia

negari nequit Deum potuisse disponere,

quod gratia nobis daretur omnino inde-
pendenter a sacramentis : et nihilominus
nobiscum affirmat sacramenta nostra esse
de facto physicas gratia? causas : quia sci-

iicet Deus exterius providendo dat his re-
bus, quidquid requiritur, ut physico con-
currant vel agondo, vel patiendo.

43. Nec refert, si contra praomissam doc-
trinam opponas primo : nam ex illa se-

quitur quai)titatem debore dici potentiam
passivam, quia est ralio rocipiondi acci-

dentia in tolo composito : atquo ideo([uan-
lilas collocabilur in secunda specie quali-

tatis : quod est omnino ridiculum. Se-
cundo, si characler baplismi non habet

recipere in se effectus supra relatos, sed

praecise aptare subjectum, ut eos recipiat;

erit utique dispositio quasdam : atque im-
merito collocabitur in secunda qualitatis

specie, quae est naturalis potentia, sed con-

gruentius constituitur in prima, quas est

habitus, et dispositio. Tertio, si character

baptismi solum est potentia recipiendi,

magis deberet dici impotentia, quam po-
tentia : illae namque qualitates vocantur
impotentia naturalis, qua^ non resistunt,

sed facile cedunt. Quarto, nam potentia

mere passiva non constituitur in secunda
qualitatis specie; alias capacitas corporis
ad suscipiendum accidentia in pra^dicta

specie collocaretur
; quod est falsum, et

contra Philosophum cap. de qualitate: ergo
per hoc, quod character baptismi sit poten-
tia, aut det potentiam ad effectus supra re-

latos; non sequitur, quod constituatur in

secunda qualitatis specie, sed magis infer-

tur oppositum.

Non, inquam, referunt istas objectiun-
jjjgpg,.

culae, quas majori ex parte Vazquez propc- luntur.

nit. Ad primam respondetur eo tendere,ut

quaastionem faciat de vocibus : quam vita-

bimus attendendo, quod quantitas solum
est ratio recipiendi accidentia corporea ex-
tendendo substantiam : sed potentia recep-
tiva, aut passiva,quae constituiturin secun-
da qualitatis specie, ex unaparte non limi-

tatur ad sola accidentia corporea, sed
extenditur etiam ad spiritualia : et ex alia

parte non concurrit quocumque modo ad
recipiendum, sed qualificando,modificando

et aptando subjectum, ut constituatur in

potentia proxima recipiendi : et ideo talis

species olim appellabatur ajHitudo, ut op-
time observat Cajetanus. Unde liquet di-

versitas hujus potentia? a quantitate, et

quod quantitas nullo modo participet for-

malem ejus conceptum,ut vel per somnium
queat in specie qualitatis constitui.Secunda

etiam objectio qua^stionem rovocat ad vo-
ces : sed dispellitur advertendo, quod licet

qualitales prima}, et secunda) speciei aptent

subjectum : nihilominus priores conferunt
aptitudinem ad se habere, vel agere bene,

vel male : sed posteriores communicant
aptitudinem ad posse recipere, et agere ab-

solute, et pra^cisive ab illis modis, ut supra
diximus num. 21. Et quia cliaracter bap-
tismi aptat subjectum non primo, scd ulti-

mo modo; ideo non collocatur in prima
specie qualitatis, sed in secunda. Tertia
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prseterea objectio non minus pertinet ad

voces. Tum quia valde probabile est poten-

tiam, et impotentiam non distingui essen-

tialiter, sed sicut perfectum, et imperfec-

tum : quo modo comparantur potentia vi-

siva juvenis, et potentia visiva senis:unde

non multum refert, quod character dicatur

potentia, vel impotentia, si rem ipsam

teneamus, nempe characterem in secunda

specie qualitatis constitui. Tum etiam quia

membra dividentia participant sicut ratio-

nem, sic etiam et nomen divisi : secunda

autem species qualitatis est potentia in

communi, quas dividitur deinde in natu-

ralem potentiam, et impotentiam : quare

in quolibet istorum membrorum dividen-

tium collocetur character, merito potentia

vocatur. Ad quartam constat ex dictis ad

primam : nam proprius eflectus secunda)

speciei qualitatis non est constituere sub-

jectum capax formas utcumque, sed illud

modificando, et aptando, ut sit in potentia

proxime absolute. Quare passiva aptitudo

corporis ad omnia accidentia non est po-

lentia pertinens ad secundam speciem qua-

litatis; bene autem potentia passiva, sive

aptitudo per characterem, ut in ea respon-

sione explicuimus.

•Qnintum 44. Arguitur quinto :
quia character

nfSii confirmationis nec est potentia activa, nec

passiva : ergo nullo modo est potentia,qua3

constituatur in secunda qualitatis specie.

Probatur antecedens : nam in primis si

esset potentia passiva, maxime respcctu

characteris ordinis : atqui respectu illius

non habet rationem potentia^ passivaB ; si-

quidem character ordinis potest absolute

recipi in homine non confirmato : ergo

pra^dictus character non est potentia passi-

va, seu receptiva. Deinde si esset potentia

activa, maxime ad confitendum, et defen-

dendum fidem : sed non ita res se habet;

cum ea confessio, et defensio fieri queat

per gratiam, virtutes, et auxilia indepen-

denter a charactere : ergo talis cliaracler

non est potentia activa. Et sidicantur ncc

characterem ordinis recipi, ncc confessio-

nem fidei fieri ita congruenter sine confir-

mationis charactere; inde sequitur talem

characterem non requiri ad simpliciter,sed

ad facilius, ot melius ; et subinde non esso

potentiam, sed habitum : quia potenlia dat

posse simpliciter, habitus autemfacilius, ct

melius agere.

Respondetur negando antecedens. Ad

cujus probationem dicendum est charac-Solvi

terem confirmationis posse dici potentiam

passivam : quia aptat subjectum ad plura

suscipienda, quae in non confirmatis non

rccipiuntur, utputa ad suscipiendum gra-

liam sacramentalem, quae est eftectus sa-

cramenti Confirmationis, et ad recipien-

dum auxilia, quae confirmatis specialiter

debentur, et dcnique ad sustinendum in-

jurias, et labores pro defensione fidei. Et

horum receptio sufficit, ut praedictus cha-

racter dicatur potentia passiva : quidquid

fueritde characlere ordinis: nam ut supra

jam diximus, necessarium non est, quod

potentia passiva recipiat omnes actus : sed

sufTicit, si vel unnm, vel aliquos recipiat.

Sed quia in charcctere confirmationis ma-

gis proprium est esse potentiam activam,

quam passivam, ideo principalius ad alte-

ram probationis partem respondendum

est, et dicendum characterem ordinis esse

potentiam activam ad actus confessionis,

et defensionis fidei, non utcumque conside-

ratos, aut secundum illam rationem, qua?

correspondent virtutibus; sed quatenus im-

portant specialem m.odum, nempe fieri ex

officio, et pcr modum exercitii correspon-

dentis consignatis Cliristi railitibus : quo

pacto nequeunt sine charactere fieri. Un-

de patet characterem confirmationis praes-

tare posse absolute ad pra^dictos actus sic

sumptos, et non communicare prascise pos-

se facilius. Quam solutionem docet D. Thom.

tum in 4, dist. 7, qua}st. 2, artic. 1, quass-

tiunc. 3, ad 1, dicens, quod in casu neces-

sitatis etiam non confirmati profitentur, et

defendunt fidem: sed non cx officio characte-

ris. Tum infra qua^st. 72, artic. 5 ad 2, n.

ubi ait : « Dicendum, quod omnia sacra-

« menta sunt qua^dam fidei protestationes.

« Sicut igitur baptizalus accipit potestatem

« spiritualem ad protcstandum lidem per

« susceptionem aliorum sacramentorum :

(( ita confirmatus accipit pote.-tatem pu-

« blicefidemChristi verbis profitendiquasi

« ex oflicio. » Et quamvis tam olTicium,

quam aliquid fieri ex officio videantur prffi-

cise denominationes morales desumptaj ab

extrinseca ordinatione, et ita in humanis

contingat; nihilominus in his, qua^ versa-

mus, important aliquid pliysicum : quia

characteres sunt aliquid physicum anima.^

impressum, ut § 1, ostendimus contra

Durandum. Quare sicut hominem consi-

gnari in specialem militem Christi charac-

tere
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tere confirmationis, non est denominatio

extrinseca, aut praecise moralis, sed im-

portat aliquid physicum : sic etiam profi-

teri, et defendere fidem ex ofTicio militis

Christi specialiter ad id consignati impor-

tat ex parte actus aliquam rationem forma-

lem, secundum quam confessio fidei non

correspondet virtutibus; sed petit speciale

illud principium, nempe confirmationis

characterem, quo homo miles Christi con-

signatur, et operatur ut ejus mini&ter.

»so- Non desunt autem, qui sustineant res-
'°' ponsionem inter arguendum insinuatam,

nempe confessionem, et defensionem fidei

fortius fieri ab homine confirmato, quam
a non confirmato, licet hic habeatgraliam,

et virtutes : debentur etiam homini confir-

mato specialiora auxilia ex vi sacramenti,

atque characteris, ut cum majori vigore fi-

dem susceptam tueatur : et pro hujusmodi

actu ponitur confirmationis character spe-

cialis quaedam potentia. Nec contra hanc

responsionem urget, quod in argumento

opponitur : nam primaria, et essentialis in-

ter potentiam, et habitum differentia non
stat ineo, quod habitus pra^stet operari me-

lius, fortius, aut facilius, et in eo, quod po-

tentia pra^stet operari absolute, praescin-

dendoamajori in operando vigore, et faci-

litate: nam sicut aliqui habitus dantur, et

requiruntur ad operandum non solum me-
lius, sed absolute, ut patet in habitibus su-

pernaturalibus ; sic aliqua potentia, videli-

cet per modum virtutis instrumentariae po-

test dari et concurreread operationem non

absolute, et secundum speciem acceptam,

ut fit cum modo majoris vigoris, et facili-

tatis. Sed praedicta primaria essentialis dif-

ferentia stat in diversitate supra assignata,

quod habitus determinat ad operandum
bene, vei male in propria materia: poten-

tia autem respicit operationem absolute,

sive praDscindendo ab his modis, et deter-

minationibus ad bonitatem, vel defectum.

Unde character confirmationis distingui-

tur ab omni habitu virtutis concurrente ad

confossionem, et defensionem fidei : quia

habitiis virtutis, v. g. fidei, aut forlitudinis

respicit actum praedictae confessionis, ut

determinate fit bene moraliter: sedcharac-

ter respicit pra^dictum actum absolute, et

abstrahendo a modo rectitudinis moralis.

Unde quod ad actum sic consideratum pr;c-

stet majorem vigorem, ct ellicaciam, mi-

nime illum constituit in propria ratione

habitus, nec extrahit a conceptu potentiae

permodum virtutis instrumentariae.

45. Arguitur sexto probando characte-Scx^uni

rem ordinis non esse potentiam, et subindementum.

non debere constitui in secunda specie qua-

litatis. Et quidem non esse potentiam pas-

sivam potest ostendi omnibus mediis, qua?

pro aliis characteribus expendimus in duo- >

bus argumentis praecedentibus. Sed quod
non sit potentia activa respectu alicujus

effectus, suadetur per comparationem ad
omnes effectus, qui assignari valent : sunt

autem hujusmodi effectus vel alia sacra-

menta, vel gratia a sacramentis producta,

vel conversio panis in corpus Christi. Et
in primis character ordinis non concurrit

active ad alia sacramenta : tum quia nulli

ordinis characteres usque ad Diaconatum
inclusive conficiunt aliquod sacramentum.
Tum quia si sacramenta sumantur mate-
rialiter pro rebus, quibus constant, suffi-

cienter fiunt, et applicantur per membra
externa absque alterius virtutis spiritualis

concursu : si autem accipiantur formaliter

quantum ad significationem, qua ultimo

constituuntur; haec significatio est ens ra-

tionis, qua^ proinde nequit terminare in-

fluxum alicujus virtutis realis. Character .

igitur ordinis non habetesse realem poten-

tiam, aut realiter influere per respectum

ad sacramenta. Deinde necid habet per or-

dinem ad gratiam in sacramentis produc-

tam: haec enim non fit a sacerdote percha-

racterem, sed per sacramenta, qua^ minis-

trat : unde videmus eundem esse effectum

baptismi, sive conferatur a laico, sive a sa-

cerdote. Esto tamen, quod character sa-

cerdotalis elevaretur, aut elevari posset ad

efficiendum physice gratiam in sacramen-
tis, qua^ sacerdos ministrat; id tamen mi-
nime sufficerefc, ut pra)dictus character di-

ceretur potentia activa ad taiem effectum :

nam omnes mundi res habent capacita-

tem, sive potentiam obedientialem ad hu-
jusmodi elevationem, quin propterea sint,

aut dicantur potentiae activae ad producen-

dum gratiam. Denique non habere ratio-

nem polentiaj activae per respectum ad tran-

substantiationem ostendilur : quoniam
transubstantiatio hujusmodi est insigne

quoddam miraculum : sed rej^ugnat dari

qualitatem permanentem operativam mi-
raculorum, ut agentcs de potenlia animoD

Christi statuimus Tractat. praDcedont. disp.

23, dub. G, a num. 04 ; ergo character sa-
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cerdotalis (qui est, ut supponitur, qualitas

permanens ) , nequit habere rationem

potentia9 activae respectu transubstantia-

tionis.

Kespon- Hujus tamen argumenti difficultatem

^'^- debilem jam fecerunt responsiones prasce-

dentium. Et quod attinet ad negationem

(quam immerito supponit), potentiae pas-

sivae; distinguendum est inter alios ordinis

characteres, et characterem ultimum, et

supremum sacerdotii, quod est principale

horum characterum membrum. Et fateri

oportet characterem sacerdotii non esse po-

tentiam passivam respectu aliorum chara-

cterum; sed magis eorum finem; cum ipse

non ordinetur ad alios, sed isti ad illum.

Potest tamen dici potentia passiva compa-

rativeadgratiamsacramentalem, propriam

ordinis sacerdotii. Caeteri autem characte-

res sunt potentia passiva non solum res-

pectu gratias sacramentalis singulis ordini-

bus correspondentis; sed etiam respectu

subsequentium characterum : quia priores

aptant subjectum pro subsequentibus , ita

quod posteriores non imprimuntur conna-

turaliler, nisi suppositis primis, et depen-

denter ab eis : quodsufficit, ut antecedentes

habeant rationem potentias passivae res-

pectu subsequentium.

conti- 46. Sed descendendo ad conceptum po
nuatur.

^Q^i[g^ activae, quam ut excludat, dirigitur

specialiter argumentum; singulae ejus par-

tes diluenda) sunt. Et characterem sacerdo-

talem esse principium physice activum do-

cet praeter Thomistas, et Auctores supra re-

Dicas- latos Dicastillo tract. 1, disp. I, dub. 16,

tiiio,
n. 47 1 . Ad primum ergo dicendum est cha-

racterem sacerdotalem concurrere active

. ad sacramenta, qua? sacerdosex officio con-

ficit. Et ad oppositam probationem respon-

demus. quod licet actiones, aut res, quibus

constant sacramenta, sint quid sensibile;

nihilominus praeter hoc habent ex institu-

tione divina esse aliquid sacramentale, et

sortiri vim ad immutandum animam: secun-

dumquamrationemsuperantfacultatemtam

membrorum externorum, quam totius na-

tura? : quare ut attingantur secundum pra?-

dictam rationem, potestconcurrere potentia

activa superioris ordinis, nempe character

sacerdotalis. Sicut in solutione argumenti

praBcedentis dixim us characterem confirma-

tionis esse potentiam activam ad externam

fidei confessionem, non secundum se accep-

tam,sedutfactamtalimodo, atqueexofficio.

De aliis autem inferioribus ordinis charac-

teribus nonidem affirmamus: quia ad alios

ministros sacerdote inferiores non pertinet

conficere sacramenta ex officio. Posset ta-

men dici praedictos characteres in sacer-

dote concurrere adconficiendum sacramen-

ta, saltem mediate, et cum subordinatione

ad principalem characteremsacerdotii. Se-

cundafacile dispellitur: namsacerdoscom-
municat gratiam non solum per sacramen-

ta, sed etiam per characterem : et tam sa-

cramenta, quam character se habent cau-

saliter, et infiuxive ad effectus tamquam
instrumenta subordinala, sicut conparan-

tur calamus, et manus ad scribendum.

Quamvis autem eadem gratia conferatur a

laico baptizante, et a sacerdote baptizante
;

tamen non confertur eodem modo : quia

sacerdos agit ex officio, et percharacterem;

unde non solum applicat sacramentum
causativum gratia^, sed illam etiam causat

per characterem : laicus autem neccharac-

terem habet, nec ex officio agit : quare

gratiam non causat, sed applicat pra^cise

sacramentura, quod causat illam. Ad id ve-

ro, quod in hac probatione additur, res-

pondemus characterem sacerdolis non
comparari ad hujusmodi effectus tanquam
rem raere elevabilem, sed tanquam ipsam

elevationem, et virtutem instrumentariam,

cui ex suppositione debetur concursus

principalis agentis, Hoc autem modo mini-

me se habent omnes res raundi, ut ex se

liquet. Unde ex eo, quod alia? res non di-

cantur potentia activa ad eiieLtus divina?

virtutis; non sequitur munus, et nomen
potentia? debere characteri denegari : sed

magis infertur oppositum.

Et hinc ad tertiam probationem patet Exten

idem dicendum esse de concursu charac-
"^''"^'

leris ad miraculura transubstantiationis,

quod diximus de concursu ad graliam, quse

est sacramentorura effectus. Et ad impug-
nationem hujus partis respondemus iilam

doctrinam verissiraara esse, ut loco cit. os-

tendimus
;
sed applicandam esse qualitati

completa?, et in ordine ad omnia miracu-
la; non autera qualitati incompleta? adhuc
in linea virtutis instrumentaria}, et qua?

compleri debet per novum Dei concursum.
Character autem sacerdotalis hoc tantum
posteriori raodohabet esse virtutera instru-

mentariara ad miraculum transubstantia-

tionis : quare optime cum ejus conditione
cohaeret habere esse permanenter. Videan-

tur



DISP. V, DUB. III. 449

tur specialiter, qua^ diximus loco cit. toto

^'
§ 2, et praGsertim n.71. Haecsunt vel omnia,

vel graviora, qua^ opponunt Adversarii; at-

qui ex non obscura eorum solutione cons-

tatminime habereillamindissolubilitatem,

qua3 Suarez relatus num. 33, rationibus a

se excogitatis detulit, ut palam D. Thomam
impugnaverit. Liquet ulterius, quam alte

sentiat opinio Thomistica de charactere

Christiano, et quam plures veros, et reales

effectus illi attribuat ; cum tanien apud
Adversarios vix, aut nullo modo explicari

valeat, ad quid character deserviat, quem-
ve effectum formalem physicum inducat,

utexpendimus num. 32, in fine.

DUBIUM III.

Quodnam sit suhjectum immediatum charac-

ieris sacramentalis?

Cognita magna ex parte characteris

conditione, ad perfectiorem ejus notitiam

oportet examinare, in quo subjecto recipia-

tur. Est autem difficultas de subjecto quo,

et immediato: nam recipi simpliciter in

homine sicut in subjecto quod citra con-
' troversiam supponitur. Sed sunt in homine
" plura, dequibus dubitari potest, utrum sint

subjectum quo characteris, nempe corpus,

sive compositum ex anima, et materia cum
suis potentiis sensitivis, et corporalibus ;

anima secundum essentiam, sive quantum
ad substantiam considerata : et praeterea

spirituales anima^ potentiae, intellectus

scilicet. et voluntas. Ke autem circa non
necessaria ha^reamus, supponimus animam
secundum substantiam distingui realiter a

suis polentiis immediate operativis, ut do-
cent communiter Tliomistas cum aliis plu-

i- ribus, et ostendunt N. Complut. aljbrev. in

Physic. disp. 10, quast. 2. Nihilominus
nec locus omnino, ut quidam falso existi-

mant huic qua^st; praicluderetur facta con-
traria suppositione : quia adhuc posita reali

identitate, darotur distinclio virtualis, seu

formalis tam inter animam, et ejus poten-

tias, quam inter polentias ipsas : et sic du-
bitari posset, an character recipiatur in

illa enlitate, ut furmaliter est substanlia,

an vero ut est potentia operativa, et secun-

dum quam polenti<jG rationem. Quod facile

declaratur tum in divinis, tum in huma-
nis. In illis quidem, quia non obstante

identitate reali inlellectus, et voluntatis

^almant. Curs. theolog. tom. XVIl.

cum natura divina, dicimus processiones

non esse actus natura?, sed potentiarum; et

Verbum procedere non pervoluntatem, sed

per intellectum; et Spiritum Sanctum pro-
cedere non per intellectum, sed volunta-
tem. In humanis etiam, quia licet intel-

lectusspeculativus, et intellectus practious

nonsint potentiae realiter diversaa: nihilo-

minus quidam habitus intellectivi perti-

nent ad intellectum speculativum, et non
ad practicum, alii autem spectant ad prac-
ticum, et non ad speculativum. Quia scili-

cet in omnibus praedictis, licet adsit realis

identitas, occurrit tamen simul formalis,
aut virtualis distinctio, quae locum dat

praemissae distributioni. Et in hoc etiam
sensu posset procedere praesens difficultas,

ut manifestant exempla proposita, et facile

consideranti constabit. Tractabimus tamen^^^J'"
illam juxta frequentiorem, ac veriorem versic-c.

suppositionem distinctionis realis inter
praedicta: sic enim congruentiorem locum
habet, et facilius intelligitur. Sed qui vo-
luerit procedere juxta suppositionem oppo-
sitam, nullo fere negotio resolutionem pro-
portionabiliter applicabit.

§ 1.

Sententia Thomistica aliquibusassertionibus

explicatur.

47. Dicendum est primo characterem sa-
p,.in,acramentalem non recipi in corpore, nec in concJu-

potentiis corporeis. Sic docent communi- ^''''

ter omnes Theologi contra Durandum, ut
superfluum sit eos recensere. Et aliqui no-
tant oppositam sententiam esse haereticam,
aut erroneam; nec prorsus immerito cen-
sent, ut motivum statim proponendum
evincit. Estautem hujusmodi : nam Conci- Fnucia-
lium Florentinum relatum num. ], statuit

'''''''""'

esse tria sacramenta « qua3 characlJrom id
« est, spirituale quoddam signum impri-
« muntindelebileinanima.)> EtConciiium
Tndentinum ibidem etiam relatum diili-
nivit tria sacramenta « imprimere charac-
« terem in anima, hoc est, signum quod-
« dam spirituale, et indelebile. « In qua-
rum diffinitionum singulis fere verbis stant
eihcacia pro communi assertione moliva •

nam quod recipitur in anima, nun icvipi-
tur in corpore, seu composito: sed de fido
est characterem imprimi in anima ut
praemissa Concilia decernunt ; ergo cha-

21)
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racter non recipitur in corpore, seu

composito. Deinde signum spirituale non

signat corpus, sed animam :
character

autem juxta praemissas diffinitiones est

quoddam signum spirituale. Denique om-

nis nota, aut sigillatio corpori impressa

potest per naturam, vel artem deleri: Con-

cilia vero docent characterem esse signura

indelebile: ergo ex sententia Conciliorum

character non imprimitur, nec recipitur in

corpore, sed in sola anima.

^iia ra- Accedit etiam ratio Theologica destruens

'•o- oppositum fundamentum : nam ideo cha-

racter sacramentalis deberet recipi imme-

diate non in anima, sed in corpore; quia

pra^dictus character ordinatur ad aliquos

actus externos, qui membris corporalibus

exercentur, utputa ad ministrandum sa-

cramenta, ad confessionem fidei, et alios

ejusmodi : hoc autem motivum id non pro-

bat, sed magis oppositum; ergo character

sacramentalis non recipitur in corpore, sed

in anima. Probatur minor : tum quia non

omnis actus, sive exercitium characteris

exercetur membris corporalibus; siquidem

coaptatio ad gratiam sacramentalem, ejas-

que receptio in sola anima fit : et tamen

pra^dicta coaptatio, et receptio pertinent ad

characterem sacramentalem, ut dub. pra3-

ced. explicuimus. Tumetiam et pr.Ecipue,

nam quod aliqui actus characteris sint ex-

terni, minime sufficit ad hoc, ut character

in corpore constituatur : fides namque

Theologica habet aliquam operationem ex-

ternam,nempeconfessionem; ettamen fides

non est in corpore, sed in anima. Artes

etiam tam liberales, quam mechanica? re-

sident non in corpore, sed in anima : et

tamen anima? hasrentes dirigunt manus,

aliaque membra corporis ad operationes

externas. Idem itaque de charactere di-

cendum est. Et ratio est proportionabiliter

eadem : quoniam sicut habitus practici sive

scienlia), sive artis sunt principaliter prop-

ter opus operatum ; et nihilominus non de-

bent esse in potentia exequente, aut in

membris motis, sed in potentia supenon,

et ad opus dirigente •• ita character, quam-

vis ordinetur ad aliquid externum, quod

membris corporalibus exercetur, ut sunt

administrationes, et susceptiones sacra-

mentorum: non ideo debet constitui in

membris externis, sed magis in anima :

quia externum illud exercitium debet regi,

et dirigi per internam, et spiritualem ac-

tionem, quae virtute characteris valeat in-

ducere sacramentales, atque exteriores ef-

fectus.

48. Dicendum est secundo characterem secunda
... T X • ,• • r conclu-

non recipi immediate in essentia. sive sub- sio.

stantia animae, sed in aliqua ejus potentia.

Secunda conclusionis pars evidenter sequi-

tur ex prima, quin ad illam suadendam
opus habeamus alia probatione. Utramque
autem docet Div. Thom. in prass. art. 4,d. Tiio.

his verbis : « Character est quoddam signa-

« culum, quo anima insignitur ad susci-

« piendum, vel aliis tradendum ea, quae

« sunt divini cultus. Divinus autem cultus

« in quibusdam actibus consistit. Ad ac-

« tus autem proprie ordinantur potentias

« animae, sicut essentia ordinatur ad

« esse. l\t ideo character non est sicut

« in subjecto in essentia animae, sed

« in ejus potentia. » Et idem statuit in

4, dist. 4, quaist. I, art. 3. Unde sic

docent unanimiter Thomistae, Capreolus, capreo

Cajetanus, et Sotus, quos refert, et sequi- ^g^^^"

tur Arauxo dub. 3, Petrus de Ledesma cap. Araux(

^ , ^. . 1 .-, TVT
Ledesr

5, de sacramentis m genere, concl. 3, Nu-Nugnui

gnus art. 4, difficul. 1, Cabrera disp. l,^jo^.'"J^

Joannes a S. Thom. dub. unico, Gonet. Thon
Gonei

disp. 4, art. 3, concl. 1, Labat disp. I, dub. Labai

6, § 3, Prado dub. 4, concl. 1, N. Francis-Z^lirJ

cus tract. 1, cap. 5, dub. 7, N. Philippusg. Phj

disp. 6, dub 4, et alii plures. Idem etiam

tuentur B. Albertus in 4, dist. 4, quaest. 2,

Div. Bonaventura distin. 6, articul. 1,d. Boi

quaest. 3, Richardus distint. 2, articul. 2,

quaest. 2, Scotus distint. 6, quaest. 1 1, Alen- scotr

sis 4 part. quaest. 8, memb. 8, articul. 1,4'ayri

§ 3, Sayrus lib. 4, cap. 4, qua^st 1, art. 2,vaien

Valenciain hac qua^st. puncto 4, Granadosorana

tract. 4, disput. 5, num. 6, Salas tom. 1, !„}•

in 1, 2, tract. 2, disput. 8, sect. 3, Henri-

quez lib. 2, cap. 17, num. 3, VillalobosJiJjf/,

tract. 4, difficult. 9, Ludovicus de S. Joanne Lcan

quaest. 3, art. 1, dub. 3, concl. 2, Martinus

de S. Joseph. tract. 2, num. II, Trullench

lib. 1, praxiscap. 4, dub. 5, Leander tract.

1, disp. 3, qua3st. 20, et alii plures.

Probatur ratione desumpta ex Div, Rati

1 ,
• • tund

Thom. in locis supra relatis : quoniammcnta

vis proxime operativa non recipitur im-

mediate in substantia, vel essentiaanimae:

sed character est quaedam vis spiritualis

operativa eorum, quae pertinent ad cul-

tum Dei in professione Christian® religio-

nis, ut satis constat ex dictis dub. pra^ce-

denti: ergo character nonrecipitur in subs-

tantia,

i
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stantia, vel essentia anima^. Probatur ma-
jor : quoniam vis proxime operativa debet

immediate recipi in potentia immediate

operativa; siquidem illam vel elevat, vel

adjuvat, vel confortat, vel determinat ad

agendum : sed anima secundum suam sub-

stantiam, vel essentiam non est potentia

immediate operativa, siquidem substan-

tia, autessentia animaa non ordinatur per

se primo ad operari, sed ad esse : ergo vir-

tus proxime operativa non recipitur im-
mediate in essentia, aut substantia anima^.

Quo discursu communiter probatur habi-

tus, virtutes, dona, et auxilia non recipi

in substantia animas, sedinpotentiis. Ean-
dem autem efficaciam habet applicatus

characteri ex suppositione, quod sit qua^-

dam vis spiritualis proxime operativa.

Potest autem magis explicari in hunc mo-
dum : nam id, quod in ordine supernatu-

rali habet rationem naturae, recipitur im-
mediate in substantia animae : ergo id,

quod in ordine supernaturali habet ratio-

nem potentiae, debet recipi immediate

non in animae substantia, sed in ejus po-

tentia : quippe ita comparatur potentia ad

potentiam, sicut natura ad naturam : atqui

character est qua^dam potentia spiritualis,

et ad speciem potentiaB spectans, ut osten-

dimus dub. praeced. ergo character non in

substantia animaQ, sed in ejus potentia re-

cipitur immediate.

)bjec- 49. Nec refert, si dicas hoc discursu ma-
^**^- gis probari oppositum : quia licet habitus,

auxilia, et alia hujusmodi principia pro-

xime operativa recipiantur immediate in

potentiis; tamen potentias ipsae immediate
recipiuntur in substantia animas, ut patet

in intellectu, et voluntate. Quare cum cha-

racter non se habeat per modum habitus,

sed per modum potentiae; ex hoc ipso con-

vincitur, quod non recipitur in potentia,

iverti- sed in anima^substantia. Nam, non inquam,
^^'

hocsatisfacit ; quia licet potentiae natura-

les recipiantur immediate in substantia

anima^, ut quae non supponunt aliud sus-

ceptivum immediatius; sed naturali neces-

sitate sequantur pra^dictam substantiam

tanquam ejus proprietates : nihilominus id,

quod in ordine supernaturali habet ratio-

nem potentiae, exigit oppositum ob opposi-

tam rationem : quia scilicetsupponit natu-

rales animac potentias, quas elevat, aut

determinat ad agendum supra id, quod na-

turaliter possunt : et ideo non in substan-

tia anima^, sed in ejus potentia recipi de-
bet. Quam differantiam eleganter tradidit
D. Thom. in pra^s. art. 4 ad 2, his verbisrD t,j^
« Dicendum, quod essentia anima? est sub-
« jectum potentiae naturalis, quae ex prin-
« cipiis essentia? procedit. Talis autem po-
« tentia non est character: sed est quaedam
« spiritualis potentia, ab extrinseco adve-
« niens. Unde sicut essentia animas, per
« quam est naturaliter vita hominis, per-
« ficitur per gratiam, qua anima spiritua-
« litervivit: ita potentia naturalis animae
« perficitur per spiritualem potentiam,
« qua3 est character. Habitus enim, et dis-

« positio pertinent ad potentiam animae

:

« eo quod ordinantur ad actus, quorum
« potentia? sunt principia. Et eadem ratio-

« ne omne, quod ad actum ordinatur, est

« potentiae tribuendum. » Et characterem
ita ordinari constat ex dictis.

Nec iterum refert, si dicas praemissum Evasio
discursum ad summum procedere in po-
tentiis, aut virtutibus operativis, quas sunt
physice tales, secus verosi praecise habeant
esse tales moraliter: potestas enim moralis
licet adventitia potest immediate commu-
nicari animae, illamque denominare po-
tentem. Character autem non est potentia
physica, sed moralis. Id, inquam, minime Confu-

satisfacit, sed refellitur dupliciter. Primo, *^^"^'

quia character est vera potentia physica,

et propterea non in alio genere, aut specie

constituitur, quam in secunda specie qua-
litatis coUocatur: quod hic merito suppo-
nendum est ob doctrinam dub. prasced.

traditam. Secundo, quia esto, character sit

sola potestas moralis; tamen ha5c ipsa po-
tentia moralis ordinatur suapte nature ad
hunc fmem, quod homo exerceat con-
gruenter pertinentia ad divinum cultum,
praesertim in susceptione, vel collatione

sacramentorum : atqui hujusmodi exerci-
tium non fit immediate per substanliam
anima3, sed pertinet ad animae potentias,

ut ex se liquet: ergo multo magis consenta-

neum est characterem recipi in potentiis,

quam in animas substantia. Patet conse-
quentia: quia anima secundum substan-

tiam ordinatur immediate ad esse, et per
potentias, aut secundum potontias ordina-
tur immediate ad operari : ergo quapcum-
que ad oporandum pertinent, longe melius
recipiunfur in anima} potentiis, quam in
animae substantia. Nec id consequenter
negare possunt Adversarii, qui sicut di-
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cunt characterem esse potestatem moralem

operandi, sic etiam docent dari plura auxi-

lia non influentia physice, sed tantum mo-

raliter : et tamen ista non coHocant imme-

diate in anima, sed in potentiis operativis:

ergo minus recte aliter docent de charac-

tere ex eo, quod sit potestas non physica,

sed moralis.

lui Nec tandem refert, si dicatur propositum

r a nobis discursum ad summum probare in

characleribus confirmationis, et ordinis,

secus in charactere baptismi :
quoniam Iicet

duo illi sint aliqua potentia activa physica,

vel saltem potestas moralis ;
character ta-

men baptismi non est hujusmodi, sed so-

lum praestat capacitatem, vel potentiam

passivam pro sacramentis, vel aliis ad cul-

tum Christianss religionis pertinentibus.

f-iu- Id, inquam, non diruit generalem vim mo-
*"'•

tivi a nobis propositi, sed facile evertitur :

tum quia character baptismalis non est

mera potentia, aut capacitas passiva, sed

importat etiam activam virtutem, pra^ser-

tim ad eliciendum actus sub ratione dispo-

sitionis congruas ad suscipiendum c^tera

sacramenta; quamvis enim non insignitus

eocharacterequeat omnes illos actussecun-

dum speciem elicere, non tamen secundum

quod ad sacramenta disponunt: et ideo in

eliciendo pra^dictos actus cum hujusmodi

congruentia, et virtualitate emicat vis bap-

tismalis characteris, ut supra diximus n.

32. Tum etiam, et prascipue, quantum ad

pracsens refert, quoniam licet character

baptismalis non sit potentia activa; est ta-

men potentia receptiva aliorum characte-

rum confirmationis, et ordinis: ergo debet

cum illis recipi in eodem subjecto :
sed duo

illi characteres non recipiuntur immediate

in substantia anima? cum sint potentiae

operativaj, ut hoc effugium recognoscit, et

supponit: ergo character baptismi non re-

cipitur immediate in anima^ substanlia.

eriia 50. Dicendum est tertio characterem

iio'"" sacramentalem recipi immediate in solo

'i"h^- intellectu. Ita D. Thom. in pra^s. art. 4 ad

3, ubi ait : « Character ordinatur ad ea,

«'qua^ sunt divini cultus : qui quidem est

c( qua^dam fidei protestatio per exteriora

« signa. Kt ideo oportet, quod character sit

« in cognitiva potentia anima^, in qua est

« fides. » Constat autem fidem in solo in-

tellectu immediate recipi. Undesic unani-

miter docent Thomista3,quin et omnes fere

Auctoresnum. 48 relati, paucis exceptis,ut

Nota.

Alia
ralio.

constabit n. 58. Probatur ratione iam tra- Raiio
D TllO

dita a D. Th. in verbis relatis : nam cha-

racter sacramentalis ordinatur ad Dei cul-

tum consistentem in protestatione fideiper

externa ejusdem fidei signa : ergo debet

esse in eadem potentia, in qua est fides :

haec autem est in solo intellectu : ergoopor-

tet, quod character sacramentalis in solo

intellectu immediate recipiatur. Qui dis-

cursus supponit (et sic tacitam objectionem

praeoccupamus) characterem ordinari ad

cultum Dei, non quidem sub determina-

tione ut bene moraliter fiat, quo pacto ma-
gis pertinet ad religionem,quam ad fidem;

sed absolute ut fit independenter a deter-

minatione rectitudinis, sicut in peccatori-

bus non habentibus virtutem religionis

saepe contingit, secundum quam rationem

non religioni,sed fidei correspondet.Omnia

enim, quibusdub. pra^ced. § 3 et 4, osten-

dimus characterem non esse in specie ha-

bitus, sed potentiae probant characterem

ordinari ad cultum Dei non sub determina-

tione bonitatis moralis, sed absolute consi-

deratum.

51. Probatur secundo eadem assertio :

quoniam character sacramentalis est quae-

dam potentia executiva instrumentalis di-

rigens, et movens potentias externas ad

operationes, in quibus consistit divinus

cultus,pra3sertim quantum adsusceptionem

et administrationem sacramentorum:quare

character et debet esse participatio potentije

executiva3Dei,etrecipiinpotentiaexecutiv'a

animae. Potentia autem executiva Dei per-

tinet formaliter ad intellectum ejus prac-

ticum, ut statuimus tractat. 3, disp. 5, a

num. 43j potentia etiam executiva anima?,

et cujusvis substantia) spiritualis creata^

consistit formaliter, atque in recto in ejus

intellectu practico, ut ex ibidem dictis satis

constat. Ergo character sacramentalis debet

recipi in intellectu. Et sicut ad potentiam

executivam Dei in ejus intellectu practico

consistentem pertinetexequi eflicaciter opus

externum : sic ad characterem spectat exe-

qui actiones sacras externas,eIevando scili-

cet intellectum practicum, et concurrendo

simul cum illo ad executionem,etdirectio-

nem praBdiclarum operationum. In quo

sensu D. Dionysius cap. 2, de Ecdesiastica D^Dio-

hierach. dixit « characterem esse lumen

« divinum, illuminans nos, et configurans

« Christo : « quia videlicet perficit intel-

lectum' practicum ut efficiat operationes

pertinentes
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portinentes ad cultum Dei, et qiiantum ad
hoc nos Christo facit consimiles.

ma"/io
Confirmatur.et explicatur amplius : quia

illapotentia debetesssesubjectum recipiens

immediate characterem sacramentalem,
quae adjuta charactere dirigit. ac movet
ca^teras potentias ad actiones pertinentesad

cultum Dei : sed hujusmodi potentia est

intellectus sub munere practici; siquidem
ad intellectum sub hoc munere spectat,quod

per actum imperii moveat, et dirigat alias

potentias ad opus : ergo subjectum imme-
diatum characteris est intellectus. Major
suadetur : nam cum character ordinetur
ad cultum Dei secundum ritum Christianae

religionis, consistentem principaliter in

susceptionibus, et administrationibus sa-

cramentorum; in illa potentia debet im-
mediate recipi, qua8 habet vim imperandi,
dirigendi, atque movendi alias potentias :

ergo haec potentia est subjectum recipiens

immediate characterem. Unde facile intel-

ligitur characterem baptismi recipi in in-

tellectu practico, communicando ejus im-
perio efTicaciam, ut alias potentias moveat
ad validam receptionem caeterorum sacra-

mentorum. Similiter character confirma-
tionis recipitur in intellectu practico,dando

ipsi efficaciam, ut imperet, inferatque in

aliis potentiis actum confessionis externa^,

sive defensionem fidei contra tyrannos.

Denique character ordinis residet in intel-

lectu practicoconferendo illi vim, ut mo-
veat alias potentias externas ad exequen-
dum sacramenta ex officio,et ad converten-

dum panem in corpus Christi, et exercen-

dum actiones hierarchicas.

Aliud 52. Ultimum nostra^ assertionis funda-

\S!" mentum est : quoniam cum character sit

verum aliquod accidens reale, ut dub. praG-

ced. ostendimus, debet alicui subjecto in-

haerere, atque in eo immediate recipi : sed

non recipitur in corpore, ut in prima as-

sertione statuimus contra Durand.ergo de-

bet recipi in anima, sive parte spirituali :

atqui non recipitur immediate in animae
essentia,sive substantia, ut contra Juniores

proposuimus in secunda conclusione : ergo

recipitur immediate in potentia animae

immediate operativa : ergo recipitur im-
mediate in solo intellectu. Probatur haec

ultima consequentia : quia in anima non
suntaliai potentiae immediate operativae,

nisi intellectus, et voluntas. Quod autem
charncter nou rocipiatur in voluntate os-

tenditur : nam qualitas recepta in volun-

tate determinat vel ad operandum praecise

bene moraliter, vel ad operandum pra^cise

male moraliter, ita ut non possit voluntas

illa indifferenter operari : sicut nec ipsa

voluntas libere unquam agit, quin neces-

sario ex suppositione agat bene, vel male

moraliter : atqui character minime deter-

minat ad usum determinate malum, nec

determinate bonum moraliter ; sed compa-

ratur per modum potentia^ physicae dantis

posse absolute.et praescindendo ab aliis de-

terminationis modis : ergo character non

recipitur immediate in voluntate. Qui dis-

cursus sicut probat characterem non recipi

immediate in voluntate, sic etiam probat

non recipi immediate simul in voluntate,

atque intellectu, ut facile consideranti con-

stabit. Restat igitur a sufficienti partium

dinumeratione, quod character sacramen-

talisin solo intellectu immediate recipitur.

§ n.

Beferuntur sententiss contrarise.

53. Contra primam conclusionem sen-

tit Durandus in 4, dist. 4, quasst. 1, num.

9, satis aperte significans, quod character

sacramentalis, et pra^sertim character or-

dinis, congruentius in membris exteriori-

bus constituitur.Quod probat : nam virtus,

qua3 perficit hominem non quantum ad

cognoscere, vel appetere, sed quantum ad

operari, non debet recipi in potentia vel

cognoscitiva, vel appetitiva, sed solum in

potentia executiva : unde potentia factiva

artificis, inquit ille, non est in potentiis

internis, sed in artificis manibus : atqui

character, si est virtus, perficit hominem
non quantum ad cognoscere, vel appetere.

sed quantum ad operari : quippe qui non
est virtus intellectiva, sed qua^dam vis ad

exequendum opera externa pertinentia ad

cultum Dei, ut nos ipsi docemus : ergo

character recipitur immediate in solis

membris externis.

Sed hoc motivum convulsum relinqui-

tur num. 47. Tum quia character est acci-

dens spirituale, et indelebile, ut plane do-

cent Concilia : hujusmodi autem accidens

congruentius rocipitur inspiritu, quam in

corpore, ut exse liquet; esto, non implica-

ret contradictionem, quod in corpore reei-

perotur. ut dicitur do virtute instrumen-

Prima
senien-
tia con-
'raria

Duran-
dus.

Argu-
nientuni.

Kcspon-
?io.
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cinicl

nio

taria sacramentorum.Tum etiam quia plu-

res sunt virtutes activa^, qua^ ordinantur

ad opus externum, et nihilominus non
recipiuntur in corpore, sed in anima, ut

patet in omnibus artibus : sufficit enim,

quod afficiant intellectum practicum, ut

congrue dirigat ad externum opus,illudque

imperet. Et hoc modo character est in

anima. perficiendo videlicet intellectum,

ut convenienter imperet, et concurrat ad

opera externa pertinentia ad cultum Dei,

praesertim in usu sacramentorum. Unde
refellitur exemplum Durandi : nam ars

non est in artificis manibus,sed in mente :

et idem dicimus de charactere.

54. Contra secundam conclusionem sen-

ura- tiunt Marsilius in 4, dist. 4, qua3st.4,art. 1,

j,|ij
Bellarminus lib. de sacram. cap.l9, concl.

iarm.4, Suarez disp.lI,sect.4,Vazquez disp. 134,

\aq' cap. 4, Lugo disp. 6, sect. 4, Bonac. disp.l,

S fli^sest. 5, punct. 2, Aversa in hac qua^st.

!r?a. sect. 3, Ochagavia qua?st. 16, nu. 16, Di-

llfH.^castillo disp. 2, dub. 16, a n. 463, Hurtado

'^^- disp. 3, difficult. 13, Becanus cap. 4,quasst.

3, et communiter Recentiores, qui docent

characterem sacramentalem recipi imme-
diate in substantia anima^ : quamvis Dicas-

tillo, et quidam alii ab hac regula exci-

piant ordinis characterem. Argumenta au-

tem, quibus utuntur, kvissima appellavit

Prado dub. 4, num, 12. Et ita quidem no-

bis videntur,ut miremur,quod propter illa

tam palam recesserint ab Angelico Doctore,

mum sicut magis constabit ea diluendo. Nam
lUuiii.Lugo, et quidam alii opponunt primo ani-

ma3 substantiam, etpotentias nondistingui

realiter : ergo impossibile est characterem

esse in anima, et non recipi immediate in

substantia illius.Sed quod nihil concludant

ostendimus ab ipso dubii vestibulo ; tum
quia anima, et ejus potentiae distinguuntur

realiter, ut docet verior,et frequentior Phi-
u''o- losophia. Tum quia exclusa distinctione

reali, adhuc maneret diversitas formalis,

aut virtualis, ut nemo negat : quo suppo-

sito argumentum nimis materialiter proce-

dit, probans pra^cise characterem recipi

immediate in entitate, quae identice est

substantia, cum tamen nostra probent re-

cipi in illa entitate, quatenus est formaliter

potentia immediate operativa, et explicat

munus istud. Sicut nihil plane concluderet,

qui cum Adversariis arguerit : intellectus

speculativus, et intellectus practicus non

distinguuntur realiter : sed prudentia, et

ars recipiuntur in intellectu practico : ergo

pertinent formaliter ad intelleclum specu-

lativum, ut talis est. Quae stupida foret

illatio.

55. Arguit, secundo Suarez speciali fun-

damento : quia signum manifestativum, et

distinctivum debetconstitui inpartenotiori:

sed character sacramentalis est quoddam

signum manifestativum, et distinctivum :

ergo debet esse in anima secundum partem

notiorem : constat autem substantiam ani-

mae esse notiorem, et priorem ejus poten-

tiis : ergo character non est in potentia

aliqua anima3,sed immediate in ejus essen-

tia.

Respondetur nihil in hoc argumento vel

ex parte materiae, vel ex parte forma?, at-

que iIIationiscontineri,quod ruinosum non

sit, Nam quod dicitur signum debere esse

in parte notiori, non est universaliter ve-

rum, ut patet in signis ducum. et militum,

quae solent non in capite, aut fronte, sed

vel in pectore, vel in manibus collocari.

Quod additur anima^ substantiam esse

priorem, et notiorem ejus potentiis, nihil

valet : quia licet substantia sit prior, aut

notior secundum se, non tamen quoad nos:

suntenim potentia^nobis notissimaeratione

suarum operationum ; cum tamen substan-

tia lateat, ut experimento liquet : quare

magis colligi debet characterem debere im-

primi immediate potentiis tanquam rebus

nobis notioribus. Porro illatio desumpta

ab eo.quod character sit signum, straminea

est, et ad pauca attendens : nam character

non est merum signum, sed potentia quae-

dam realis permodum virtutis incompletaB,

etinstrumentariae.-quare recipi debetineo,

quod immediate operatur : id autem non

est anima3substantia,sed potentia, ut num..

48 arguebamus. Quare sicut ex eo, quod

character sit signum, minime concluditur

characterem debore collocari in genere re-

lationis ;
constituitur enim, vel Suario

concedente, in genere qualitatis
;
quia pri-

marius ejus conceptus,sive effectus formalis

nonest significare, sed qualificare subjec-

tum in se. Ita non meliori consequentia in-

fert pra^dictus Auctor characterem debere

recipi immediate in anima, quia signum

est
;
quoniam esse signum non convenit

characteri primario, sed magis esse quan-

dam potentiam, sive virtutem, ut dub.

praecedenti explicuimus. Peccat itaque to-

tum argumentum, dum procedit a dicto

secundum

Secun-
duin ar-

!;umen-
tum.

sio.
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secundum quid ad dictum simpliciter, sive

aquadam ratione inadasquata ad totum, et

principalem characteris conceptum.
riium 56. Arguitur tertio : nam Concilia asse-

itum. runt characterem imprimi in anima : sed

anima proprie, et formaliter loquendo
significat substantiam sive essentiam, non
autem potentias : ergo ex mente Concilio-

rum character recipitur immediate non in

animae potentiis, sed in ejus substantia.

nfir- Confirmatur : nam idem debet esse sub-

jectum immediatum forma3,et dispositionis
'Tl^o- ad formam : sed D. Thom. in 4, dist. 4,

quaest. 1, art. I ad 5, affirmat, « quod cha-

(( racter est dispositio ad gratiam per

(( quandam congruitatis dignitatem :« ergo

cum gratia recipiatur immediate in sub-

stantia animae, sequitur idem dicendum
esse de charactere.

uiiur Ad argumentum respondetur, quod sicut

nium. absolute, etcum proprietate dicimus ani-

mam vivere, agere, et elicere operationes
;

licet haec non exequatur immediate per

substantiam suam, sed mediantibas poten-

tis sicut facultatibus proximis operandi :

ita etiam absolute, et cum proprietate dici-

mus animam recipere aliquid, quamvis
illud non recipiat immediate per suam
substantiam,sed mediis potentiis, tanquam
rationibus proximis recipiendi, ut patet in

actibus vitalibus, qui non recipiuntur in

anima immediate, sed mediantibus poten-

tiis, per quas immediate fiunt. Unde licet

character recipiatur in anima mediis po-

tentiis, adhuc absolute, et cum proprietate

dicitur in anima recipi, ut significant Con-

cilia : qua} tamen id praBcipue significare

intendebant, quod sacramentalis character

non est nota corporea, sedspirituale sig-

num, et subinde ad partem spirituaiem,

sive ad animamspectans. Quomodo autem
illi haereat. an scilicet immediate, an vero

mediis potentiis, non determinaverunt :

sed reliquerunt Theologorumdisputationi-

bus.

liviiur Ad confirmationem respondemus cha-
onflr- . , . ^ , .

natio. racterem vere, et proprie, seu physice non
esse dispositionem ad gratiam sanctifican-

tem:potest enim characterdari sinogratia,

et e converso gratia, sine charactere. Sed

tamen dici valet dispositio moralis, et ut

loquitur D. Thom. per quandatn conr/ruita-

tis dignitatem : nam cum exercitiumcharac-

t<}ri3 sit cultus Dei, in susceptione,adminis-

iratione sacramentorum, atque simiiibus.

qui usus non ita religiose sit, nisi subjec-

tum existat in gratia, congruum secundura

congruitatis dignitatem est, quod character

gratiam connotet,et secum afferat. Quolibet

autem modo pra^dictadispositioexplicetur,

necessarium non est, quod character, et

gratia habeant idem immediatum subjec-

tum : quia nec necessarium est, quod illud

habeant dispositio, et forma, ut inductive

potest ostendi tam in naturalibus, quam in

supernaturalibus. Nam accidentia non re-

cipiuntur immediate in materia prima, sed

in composito : et tamen disponunt ad for-

mam substantialem , qua^ non in cora-

posito, sed in materia prima immediate

recipiuntur. Contritio etiam, aut amor

Dei non recipitur immediate in substantia

anima3, sed in voluntate : et nihilominus

disponunt ad gratiam sanctificantem, qua?

non in voluntate, sed in substantia animae

immediate recipitur.Sic igitur licet charac-

ter sit, aut dicaturdispositio adgratiam, et

haec recipiatur immediate in substantia

animae ; minime sequitur, quod character

in eadem substantia recipiatur immediate :

sed receptus in potentia potest disponere ad

immediatam gratias receptionem in subs-

tantia. Qua^ responsio amplius confirmari

valet ex optima, et generali doctrina Div.

Thom. 1 , 2, quaest. 74, art. 4 ad 3, ubi ait : d. Tho.

(( Dicendum, quod dispositio tripliciter se

« babet ad id, ad quod disponit. Quan-

« doque autem est in eodem, sed non

(i idem : sicut calor est dispositio ad for-

« mam ignis. Quandoque enim est idem,

(( et in eodem : sicut scientia inchoata di-

(( citur esse dispositio ad scientiam perfec-

(( tam. Quandoque vero nec est idem. nec

« in eodem, sicut in his, quae habent ordi-

« nem ad invicem : ut ex uno perveniatur

« in aliud : sicut bonitas imaginationis est

« dispositio ad scienliam, qua^ est in intel-

( lectu .Et hoc modo veniale peccatum, quod

« est in sensualitate, potest esse dispositio

« ad peccatum mortale, quod est in ra-

« tione. » Et hoc etiam ultimo modo cha-

racter, qui est in intellectu, potest esse

dispositio ad gratiam, quae est in anima}

substantia.

57. Arguitur quarto : nam ca rationeQj,,j,.n,„,

cliaracter deberet recipi immediato in po- j'!''^'"

tentia, quia est priucipium alicujus opera-

tionis : sed characler nullius operationis

est principium : ergo non debet rccipi im-

mediate in potentia operativa, sed in ani-
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mae substantia. Probatur minor : quia

actus V. g. cantandi Evangelium, profitendi

fidem, ministrandi sacramenta, et similes

sufTicienter revocantur sicut in principium

ad fidem, religionem, etmembra externa,

quibus fiunt : ergo character sacramentalis

nuUius operationis principium est. Con-

firmatur : quia character, ut affirmamus,

insolointellectu immediate recipitur : ergo

si esset principium alicujus operationis,

foret utique alicujus cognitionis, et utique

supernaturalis, cum ipse character super-

naturalis sit : at non esse principium talis

cognitionis ex eo liquet, quod omnis cogni-

tio supernaturalis hujus status sufficienter

revocatur in prudentiam, fidem, dona Spi-

ritus Sancti, et alia lumina omnibus ha-

bentibus gratiam communia : ergocharac-

ter non est principium alicujus operatio-

nis.

Ad argumentum negatur minor. Et ad

ejus probationem constatex dictis num. 44,

et 46, quod licet illi actus entitative, vel

quoad speciem accepti revocentur in alia

principia ; nihilominus ut facti ex officio, et

quatenus pertinent ad susceptionem, vel

administrationem sacramentorum, suppo-

nunt characterem, quo homosigillatur, et

constituitur Dei minister in ordine ad prae-

dictos actus. Unde hujusmodi actus, quate-

nus tales, procedunt imperative ab intel-

lectu informato, et determinato per charac-

terem. Ex quibus patet ad confirmationem :

nam character non ponitur a nobis princi-

pium cognitionis speculativae, sed practicae,

nempe illius imperii, quo intellectusmovet

alias potentias tam internas, quam externas

ad actus eidem characteri correspondentes,

ut sunt debita intentio in suscipiendo, et

ministrando sacramenta, atque externa, ac

legitima eorum administratio. Ad quod non
oportet characterem afferre distinctam cog-

nitionem ab ea, quae convenit intellectui

practico : sed sufficit, quod prasdicto intel-

lectui addat efficaciam, et specialem deter-

minationem, utimperetactusexternos, pro
quorumvalore, aut modoponiturcharacter.

Unde falsum est omnem cognitionem su-

pernaturalem revocari sufficienter ad alia

principia in confirmatione assignata : nam
cognitio practica dirigens, et imperans
legitimum usum sacramentorum vel in

suscipiente vel in ministrante, et similiter

confessio fidei ex officio petit procedere ab

intellectu practico determinato per charac-

terem : aliter enim nec intentio esset va-
lida, nec usus legitimus .

58. Contra tertiam assertionem sunt dua?
q^^JI^.

sententias. Primo asserit characterem recipinescon

immediate in sola voluntate. Ita ex Aucto-
^'^'^"^'

ribus num. 48 relatis Scotus, Villalobos,

Ludovicus de S. Joanne, etMartinusde S.

Joseph. Sccunda docet characterem recipi

immediate simul in intellectu, et volun-
tate. Sic ex Auctoribus ibidem relatis

Alensis, etD. Bonaventura. Fundamentum
prioris sententia3 est,' quod character est

signum obligationis anima? ad Deum : sed

obligatio oritur per se primo ex voluntate :

ergo chaiacter immediate in voluntate re-

cipitur. Confirmat Scotus : quia character ^o^i^^a-

est dispositio ad gratiam : haBc autem reci-

pitur immediate in voluntate ; cum gratia

sitidem realiter cum charitate : ergosimi-

liter character voluntati immediate inest.

Probatur consequentia : nam dispositio de-

bet esse in eodem subjecto cum forma, ad

quam disponit. Fundamentum autem se-

cundae sententiaB stat in motivis Scoti pro-

xime propositis, et in motivis nostris, adhi-

bitis a num. 50; nam quaedam probant cha-

racterem esse in intellectu, quaedam vero

esse in voluntate : ergo simul est in utra-

que potentia. Et confirmari potest ; nam
per characterem configuramur Trinitati :

imagoautem Trinitatisin anima attenditur

non solum secundum intellectum, sed

etiam secundum voluntatem : ergo charac-

ter imprimitur in utraque potentia.

Sed hasc parum urgent. Nam ad funda-ConveU

mentum prioris sententias respondetur
^^^^^^'

obligationem, cujus signum dicitur charac-

ter, non oriri ex actu voluntatis, cum hic

sa^pissime non interveniat in characteris

impressione, ut patet in pueris : sed conse-

quitur ex natura rei ipsum characterem

acceptum : quare ex vi obligationis hujus-

modi nullatenus colligi valet characterem

debere esse in voluntate. Permisso autem,
quod character esset signum obligationis

ex voluntate ortaj ; nihil adhuc conficere-

tur : quia signum obligationis non oportet

esse in eadem parte, aut potentia, ex qua

oritur obligatio : saepe namque contingit

servitutem oriri ex voluntate ; et tamen
signum obiigationis serviendi non in

voluntate ponitur, sed incorpore. Ad con-

firmationem omittendo praemissas, ne-

gamus consequentiam : quia non semper
oportet dispositionem, et forraam esse in

eodem
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eodem subjecto quo, et immediato, ut satis

constat ex dictis num. 56, in resp. ad con-

firmationem.

Ex quibus corruit fundamentum secun-
dae sententia^ : nam cum character non
sit in voluntate, ut proxime diximus, ne-

quit afficere utramque potentiam. Et quod
debeat esse in solo inteIlectu,constat ex dic-

tis num. 50. Ad confirmationem dicendum
est configurationem hominisad Trinitatem

per characterem stare in ea similitudine,

vel analogia, quod sicut Trinitas agit ad

extra per actum imperii formaliter imma-
nentis et virtualiter transeuntis ; sic et

character elevat, et determinat intellectum

practicum ad imperium, quo inducat actus

externos eidem characteri correspondentes.

hom.Addimus ex D. Thom. in 4, dist. 4, quaest.

1, arl. 2, quod « imago principaliter con-

« sistit in potentia cognitiva : quia ex me-
« moria, et intelligentia oritur voluntas.

« Unde tota imago est in intellectiva parte

« sicut in radice. Et ideo omne, quod attri-

« buitur homini ratione imaginis, princi-

« paliter respicit intellectivam, et ex con-
« sequenti affectivam. Et ideo quia cha-

« racter respicit imaginem, principaliter

« est in intellectiva parte. » Et in resp. ad

2, inquit : « Assimilatio in bonitate prasci-

« pue est ad Deum per voluntatem : sed

« assimilatio in esse, et posse magis est

« ex parte intellectus : quia ex hoc ipso,

« quod aliquid esse immateriale habet, in-

« tellectivum est, etc. Et ideo cum confor-

« mitas characteris respiciat spiritualem

« potestatem {non autem bonitatem mora-
« lem operis ut dixerat in resp. ad \, magis
<( convenit intellectiva^ parli,quam affecti-

« va3. >^ QuaG omnia consonant superius

dictis dub. praeced. § 3 et4.

DUBIUM IV.

(Jtrum character sit in anima indelebtliter ?

Hactenus egimus de existentia, et essen-

tia characteris sacramentalis : post qua-
rum notitiam succedebat agere de ejus

proprietatibus. Sed istaj haud obscure col-

liguntur ex dictis circa ejus quidditatera,

eteffectus. Una autem est, quae communi-
terilli ab omnibus attribuitur, et vendicat

magis specialem attentionem, nempe esse

indelebilem, sive inamissibilem. Circa

quam duosupponuntur certa. 1'rimum est

hanc inamissibilitatem, sive incorruptibi- Suppo-

litatem tantam non esse, ut character sit
^'^'^-

indestructibilis per respectum ad potentiam
Dei absolutam : nihil enim creatum est,

quod hanc in existendo firmitatem habeat :

omnia enim a Deo dependent non solum in

fieri, sed etiam in conservari
; quare des-

trui, et cessare possunt per solam suspen-
sionem divini concursus. Unde qua ratione

Angelus, et anima rationalis, licet ab in-

trinseco, sive ex natura sua sint incorrup-

tibiles ; nihilominus destrui valent per
divinam potentiam : sic etiam character

posset destrui, licet ab intrinseco talem
incorruptibilitatem haberet. Socundum est Aiia.

characterem esse indelebilem, et indes-

tructibilem saltem ex divina dispositione

ita ordinante, et pro statu viaB. Quod a

nullo Theologorum negatur, nec quidem
potest : quoniam sic ad minus accipi debent
Concilium Florentinum, et Tridentinum,
dum characterem sacramentalem appellant
signum indelebile, et initerabile, ut constat

ex eorum decretis relatis num. 1. Idque

etiam constat ex communi Ecclesia^ tradi-

tione ab effectu : nam sacramenta impri-
mentia characterem iterari non possunt :et

hac de causacum ha^retici redeunt ad catholi-

camunitatem, minime baptizantur:signum
igitur est characterem baptismi (et idem
occurrit in aliis) nondestrui per peccatum,

vel haeresim, vel aliam causam ; sed in-

esse indelebiliter animas pro statu via?

mortalis. Et ha^c quidem communia sunt.

Sed dubitari potest an praedicta indelebilitas dinicni.

tanta sit, ut conveniat characteri ab intrin- ^**^'^

seco, illumque servet idemmet in statu

etiam vitae futura^.

§1-

Verior, et communior D . Thom . sententia.

59. Dicendum est primo characterem
sacramentalem inesse animcc indelebiliter foS-
non solum ab intrinseca dispositione Dei, ^'°-

sed etiam ab extrinseco, et ex natura. Ita

D. Thom. art. 5, per totum, et prajcipue in^
,^y^^

fine corporis, ubi concludit : « Manifestum
« est, quod sicut intellectus perpetuus est,

« et incorruptibilis, ita character indele-

«c biliter manet in anima. » Constat enim
intellectum csse ab extrinseco,et ex suana-
tura incorruptibihmi. sicut anima, aut spi-

ritus, cujus est. Unde ita unanimitor do-
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cent discipuli D. Thom. quos refert, et se-

^o
quitur Prado dub. 5, num. 4. Idem etiam

Uens?s. docent Alensis 4 part. qua^st. 8, memb.
suarez.

g^ ^^^ I, § 5. Suarez in Comment. ad art.

5, § Quartus sensus dicens id esse valde

consentaneum principiis fidei aptiusque ad

rem fidei declarandam, et alii.

Ratio. Probatur ratione desumpta ex D. Thom.
^- '^''^-

art. 5, quoniam sacramentalis characterest

participatio quasdam potestatis sacerdota-

lis Christi recepta in intellectu : ergo ne-

quit naturaliter corrumpi, sed est ab in-

trinseco indelebilis. Antecedens probatur :

nam configuratio, quam charactere insi-

gniti habent ad Christum, in eo consistit,

quod sicut in Christo est plena sacerdotii

potestas, ita illi participant a Christo ali-

quam spiritualem potestatem respectu sa-

cramentorum, eteorum, qua) pertinent ad

divinum cultum : quod vero hujusmodi

potestas recipiatur in intellectu, constat ex

dictis num. 50, est ergo character sacra-

mentalis participatio qua^dam potestatis

sacramentalis Christi in intellectu recepta.

Consequentia vero ostenditur : quia nequit

aliquod accidens naturaliter corrumpi nisi

vel per accidens ad corruptionem subjecti,

vel per se ad introductionem contrarii :

sed eo ipso, quod character sit potestas re-

cepta in intellectu, nequit corrumpi per

accidens ad corruptionem subjecti : siqui-

dem intellectus estsimpliciter incorruptibi-

lis : et eo ipso, quod sit participatio potes-

talis sacerdotalis Christi, nequit corrumpi

per se, sive ad introductionem contrarii :

quippe talis potestas, cum non ordinetur

per se ad actus moraliter bonos, sed solum

praBstet posse physice absolute, nullum ha-

bet contrarium : unde videmus characte-

rem nullis vel gravissimis peccatisexcludi:

ergo si character est participatio qua^dam

potestatis sacerdotalis Christi in intellectu

recepta ; optime coUigitur characterem non

posse naturaliterdestrui, sedesseab intrin-

seco indelebilem, sive inamissibilem.

ConDr- Confirmatur, et declaratur amplius :

™**'^ nam illud, quod inest subjecto incorrupti-

bili, etnullumhabet contrarium physicum,

vel morale, est ab intrinseco incorruptibi-

le ; siquidem destrui non potest vel ad

defectum subjecti, vel ad introductionem

contrarii : sed character est qualitas, quae

inest subjecto incorruptibili, et nullum

habet contrarium physicum vel morale

;

nullumquippe hujusmodi assignari valet,

quod habeat oppositionera cum potestate

physica, quam communicat character : hic

ergo est incorruptibilis ab intrinseco, et ex

natura rei.

60. Unde cessant, quae aliqui opponunt objec-

contra discursum D. Thoma^. Primum, ^'«"es,

quod fides recipitur in intellectu : et tamen

aliquando corrumpitur : ergo ex eo, quod

character recipiatur in intellectu, minus

recte probat D. Thomas characterem esse

incorruptibilem. Secundum, quod gratia

sacramentalis etiam derivatur ex sacerdo-

tio Christi influente per sacramenta : ergo

si discursus D. Thomas aliquid evincit, pro-

bat utique gratiam sacramentalem esse in-

corruptibilem : quod est omnino falsum,

et absurdum. Sed, ut diximus, evanescunt
Jjjg^^

ista} objectiones. Nam ad primam respon-

detur S. Doctorem non probare characle-

rem esse incorruptibilem ex eo praecise,

quod insit intellectui : sed supposito, quod

sit participatio potestatis sacerdotalis

Christi, et hinc habeat perpetuitatem : pro-

cedit ulterius ad ostendendum, quod nequit

corrumpi adhuc per accidens ob defectum

subjecti : nam intellectus incorruptibilis

est. Unde nihii valet fidei exemplum : nam
licet insit intellectui, habet tamen contra-

rium, nempe infidelitatem, ad cujus intro-

ductionem excluditur. Ad secundum ne-

ganda est consequentia. Tum quia gratia

sacramentalis est ipsa gratia sanctificans

cum quodam modo, ut explicuimus disp.

pra3ced. dub. 9; quare sicut gratia sancti-

ficans habet contrarium, nempe peccatum

grave, et eo excluditur ; sic etiam gratia

sacramentalis : sed character nullum habet

contrarium, quo possit excludi. Tum etiam

(et magis aperitur disparitas), quia gratia

sacramentalis est participatio sacerdotii

Christi subconceptu sanctitatis, etrectitu-

dinis moralis, cui opponitur malitia : cha-

racter autem est participatio sacerdotii

Christi, non quidem sub conceptu sanctita-

tis, aut rectitudinis moralis, sed sub con-

ceptu potestatis physica^ ad actum, sive

usum pra3cisive sumptumab omni modo,et

determinatione rectitudinis, vel malitiae,

ut declaravimus dub. 2, § 3, et 4. Sanctitu-

dini vero et rectitudini morali opponitur

malitia, non autem physica? potestati. Et

ideo gratia sacramentalis destruitur per

peccatum, non autem character sacramen-

talis. Quam differentiam optime insinua-

vit D. Thora. in 4, dist. 4, quasst. 1, art.

3,



riSP. V, DUB. IV. 459

. 3, quaGstiunc. 4 ad I, his verbis : a Dicen-

« dum, quod causa indelebilitatis charac-

tf teris est ex parte subjecti, quod est in-

« corruptibile ; et ex parte causae, quae est

« invariibilis. Gratia autemhabet aliquo-

« modo causam non efficientem, sed dispo-

« nentem ex parte subjecti : quia secundum

« Augustinum: Quicreavit tenon justifica-

« bit te sine te. Et ideo per indispositio-

« nem subjecti gratia amittitur. » Et in

prass. art. 5 ad 2 addit : « Quantum-
« cumque voluntas moveatur in contra-

« rium, character non removetur, propter

« immobilitatem principalis moventis. »

s
Melius, et urgentius posset opponi plu-

^•raesse accidentalia, quas deficiunt, et cor-

rumpuntur absque corruptione subjecti,

aut introductione contrarii, ut patet tum
in relationibus, qua3 deficiunt ex absentia

solius termini : tum in auxiliis vel suffi-

cientibus, vel eflTicacibus, quas desinunt ab

intrinseco simal cumoperatione, cuideser-

viunt utstatuimus tract. 14, disp. 5, dub.

3, § 3 , crgo quod character habeat subjec-

tum incorruptibile, et careat contrario,

non probat characterem esse ab intrinseco,

sive ex natara sua incorruptibilem, atque

"indelebilem. Sed diluitur objectio negando
consequentiam. Non enim dubitamus dari

plura accidentia, quae pereunt sine intro-

ductione contrarii, sed alias ob causas, ut-

puta relatioaes deficiunt ablato termino,

quia sunt respectus ad ipsum ; auxilia, quae

deficiunt cum operatione, quia sunt appli-

cationes ad illam
; qualitates etiam prima3

speciei, quae sunt dispositiones, facile eva-
nescunt, nisi repetantur actus, quibus ge-

nerantur, quia ab illis sicut in primo esse,

ita in conservari dependent, et sic de aliis.

Sed cum character sit accidens absolutum,

|)ermanens, nostris actibus non compara-
tus, nec ab liujusmodi extrinsecis requisi-

tis dependens -. opus non fuit ad ista recur-

rere pro ejus incorruptibilitate vel negan-
da, vel assercnda : sed pra^cise oportuit

attendere tam ad ejus naturam, quam ad

ipsius subjectum : si enim ex neutrius

j)arte corruptioni obnoxius est, liquido

coUigitur esse indelebilem ab intrinseco.

Idque evidentius constabit attendendo ma-
gis in particulari ad principia, ex quibus

posset deficere. Et quidem non ex defectu

subjecti
; quoniam islud incorruptibile cst.

Non ob introductionem contrarii physice :

quia nullum liabet ; praesertim cum non

sit habitus, sed potentia. Non ob oppositio-

nem contrarii moraliter, sive demeritorie,

aut in poenam peccati : nam saepe imprimi-

tur actualiter peccanti, atque ponenti obi-

cem gratiae sacramenti. Non denique ex

defectu causa^ conservantis : quia charcter

non conservatur ab homine, sed a solo Deo,

ipsum producente : Deus autem licet abso-

lute possit suspenderesuum concursum pro

sua libera voluntate ; nihilominus nun-

quam illum su3pendit,nisi hanc suspensio-

nem exigant causae ipsas naturales, aut

moraIes:quod in praesenti non contingit,

ut constat ex dictis immediate. Est itaque

character suapte natura, atque ab intrin-

seco incorruptibilis.

61. Probatur secundo eadem conclusio Aiiud

ratione desumpta ex D. Thom. locis statiniassertio-

referendis :quiahomopercharacterem non
\f^^^^'

minus consecratur ad cultum Christianas

religionis, quam calix, aut templum per

extrinsecam benedictionem, sed multo

magis, ut ex se liquet : atqui consecratio

calicis, templi, et hujusmodi est ab intrin-

seco, et ex natura rei perpetua : unde quan-

diu manent calix, templum, et similia,

semper retinent consecrationem : ergo si-

militer consecratio hominis per characte-

rem est ab intrinseco, et ex natura rei per-

petua : quod non contingeret, nisi charac-

ter, quo fit , esse eodem modo indele-

bilis. Quo discursu utitur D. Thom. in^-Thom.

pra3s. artic. illis verbis : « Sacerdotium

« Christi est aeternum, secundum illud

« Psalm. 109 : Tu es sacerdos in asternum.

« Et inde est, quod omnis sanctificatio, quae

« fit per sacerdotium ejus est perpetua

« re consecrata manente. Quod patet etiam

« in rebus inanimatis : nam Ecclesia?, vel

« altaris manet consecratio semper, nisi

« destruantur. » Et idem fusius tradit in

4, dist. 4, quasst. 1, art. 3, quaestiunc. 4,

his verbis : « Dicendum, quod impressio

« cJiaracteris est per quandam anima} ra-

« tionalis ? mctificationem, prout sanctifi-

« catio dicitur deputatio adaliquidsacrum.

« Ad hanc autem sanctificationem non
« magis active comparatur anima sanctifi-

« canda, quam aqua sanctificanda, vol

« oleum, vel chrisma ad sui sanctificatio-

« nem, nisi quod homo se subjicit tali

« sanctificationi per consensum ; res au-

« tem praediclae subjiciunlur, ([uia libero

« arbitrio carent. Et ideo qualilercumquo

« anima varietur per proprias operatio-
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Objec
tio.

« nes, nunquam characterem amittit : si-

u cut nec chrisma, nec oleum, nec panis

« consecratus unquam sanctificationem

« perdunt, dummodo non corrumpantur.»

Videatur etiam idem Angelicus Doctor 2,

2, quaest. 88, artic. 11, ubi ex eodem prin-

cipio probat Papam efficere non posse, quod

rciigiosus solemniter professus desinat

esse religiosus : quia nullus praelatus, in-

quit, efficere valet, quod homo Deo conse-

cratus desinat esse consecratus, et solem-

nitas voti in quadam consecratione consis-

tit. Quod principium late explicuimus, et

defendimus Tractat. 20, disput, I, dub. 7,

§ 1, et2. Etafortiori habet locum in pra^s.

materia, quam versamus. Unde videmus,

quod quantumcumque conetur Ecclesia, ut

quantumvis sacerdos degradetur ; semper

tamen retinet characterem, et potestatem

valide consecrandi.

62. Sed oppones hinc fieri, quod homo
charactere insignitus nec de potentia abso-

luta queatcharacterem, et consecrationem,

sive deputationem ad speciales characteris

actus amittere : consequens est omnino

falsum utpote derogans divinas virtuti :

ergo et antecedens. Sequela ostenditur:

quoniam ita se habet homo consecratus

charactere sicut calix consecratus bene-

dictione : sed calix consecratus, quandiu

manet, nequit non esse consecratus : ergo

si prffimissus discursus evincit intentum,

probat utique per respectum ad potentium

Dei absolutam. Et ratio est : quia in utro-

que casu denominatio consecrati sumitur

per rospectum ad actum jam praeteritam,

qui per nullam potentiam valet non esse

pra^teritus.

Diiui- Respondetur negando sequelam : fateri
^""^"

namque oportet, quod licet character na-

tura sua sit indelebilis, destrui tamen

absolute potesta Deo : sicut idem propor-

tionabiliter contingit in substantiis crea-

tis spiritualibus. Cum enim ista?, et ille

sint aliquid positivum dependens in sua

conservatione ab influxu libero Dei : des-

trui simpliciter possunt per hoc solum,

quod Deus suspendat, ut potest, illum con-

cursum. Ad probationem autem sequelas

dicendum in primis est consecrationem

hominis per characterem, et consecratio-

nem calicis, per benedictionem non esse

omnino pares : prior enim sit per formam
positivam physicam, nempe characterem,

quaG exposcitcontinuam influentiam con-

cursus conservativi divini : et ideo potest

destrui cessatione hujus concursus : poste-

rior vero non fit per hujusmodi formam,
sed per solum actum externum, et jam
praeteritum, ad quem non datur actio ; et

ideo licet calix consecratus ex suppositione
quod perseveret, non posset amittere con-
secrationem, aut non esse consecratus

;

adhuc non inferretur idem dicendum esse

de homine consecrato per characterem.
Juxtaquam doctrinam neganda esset ma-
jor pra^dictae probationis ob disparitatem
jam assignatam. Sed absolute, et melius
respondetur omissa majori, negando mi-
norem : quia quocumque modo consecratio

rerum fiat, potest Deus pro suo supremo
dominio illam destruere. Cum enim rerum
consecratio fiat per deputationem ad certos

actus (sive id fiat per formam intrinsecam,

ut contingit in homine consecrato per
characterem, sive extrinseca sanctifica-

tione, ut accidit in calice, et similibus), et

Deus possit tum formam intrinsecam des-

truere, tum praBcedentem consecrationem
invertere execrando rem, aut illam depu-
tando ad fmes contrarios : dubium non
est quamlibet consecrationem rerum, eis-

dem adhuc manentibus, posse juxta abso-

lutam Dei potentiam cessare, ut observavi-

mus, et magis explicuimus loc. supra cit.

ex tract. 20, num. 100.

63. Dicendum est secundo characteremgcc,

sacramentalem manere post mortem in cor

alia vita tam in beatis, quam in damnatis. d.
'

Ita D. Tho. in pra^s. 5ad 3, ubi ait: « Post

« hanc vilam remanet characler, et in bo-

« nis ad eorum gloriam, et in malis ad

« eorum ignominiam. Sicut etiam milita-

cf rischaracter in militibus post adeptam
« victoriam, et in his, qui vicerunt ad glo-

« riam, et in his, qui sunt victi, ad pce-

« nam. » Et supra quaest. .oO, art. 4 ad 3,

dixerat, « quod esse sacerdotem convenit

« homini ratione anima^, in qua est ordi-

« nis character. Unde post mortem homo
« non perdit ordinem sacerdotalem. /> Et

in 4, dist, 4, q. 1, art. 3, quasstiunc. 4 ad

3, resolvit, quod sicut in beatis remanent

virtules, et dona, sic et character, subjun-

gitque : « In damnatis etiam manet. Sed

« hoc est per accidens praster intentionem

« imprimentis characterem, quod reci-

« piens damnetur. Et ideo non est ibi or-

« dinatus ad aliquem finera : qoia qua3

« praeter intentionem accidunt, carent or-

dine
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« dine ad finem. Tamen Deus, qui nihil

« inordinatum relinquit, elicit ex hoc

« aliquod bonum, scilicet quod appareat

« justior eorum damnatio, qui tantum
« munus neglexerunt. h Unde conformiter

ad hanc doctrinam idem S. Doctor ad Rom.

7, lect. 1, ad illa verba. Soluta est a lege

viri, et ad Hebrae. 1 1, lect. 7, ad illa verba,

Acceperunt mulieres de resurrectione mor-
tuos suos, resolvit, quod si baptizatus, vel

confirmatus, vel ordinatus moriatur, et

miraculose resurgat, non debet iterum ea-

dem sacramenta recipere, quia conservat,

et retinet prascedentium characteres. Et

ideo sic unanimiter docent Thomistas in

prses. et in 4, dist. 4. Idem etiam docent

Dicastillo disp. 2, dub. 16, num. 477, di-

'cens in hoc consentire alios Theologos,

Coninckus quasst. 63, art. 5,num. 16, dicens

id esse omnino certum, Henriquez lib. 2,

cap. 7, Marchinus tract. I, de Ordine, part.

3, cap. 6, Suarez, Ochagavia, Sayrus, Lugo,

Hurtada, Vivaldus, ArchangeIus,Raconius,

et Moure, quos refert, et sequitur Lean-

der tract. 1, disput. 4, quffistio 21, et alii

plures.

Probatur ex doctrina superius tradita :

nam character est qualitas suapte natura,

atque ab intrinseco indelebilis absolute,

sive absque respectu ad certum tempus :

aliunde vero recipitur in sola anima, qua^

manet post mortem : ergo nulla est ratio,

quare per mortem auferatur, aut destrua-

tur : atque ideo debet in alia vita perseve-

rare. Confirmatur primo praecludendo ta-

citam responsionem : nam ideo non ma-
neret in alia vita, praesertim in damnatis,

quia status damnationis haberet aliquam

oppositionem physicam, vel moralem cum
illo : atqui nullam talem oppositionem

habet : ergo character maiiet in alia vita

etiam in damnatis. Probatur minor : quo-

niam character nuUam rectitudinom mo-
ralem, aut determinationem ad bonum
morale importat ; sed est mera ([uaDdam

potenlia physica,urconslat ex dictis dub.2;

unde quantumcumque mulliplicentur pec-

cata, etsint gravissima ; aut contra fidem,

et ex odio ad ipsum cliaracterem, nihilo-

minus character non amittitur : quod si-

gnum est nullam malitiam, aut perversi-

tatem opponi physice, aut moraliter, aut

demeritorie, et per modum j)rcna3 cum
charactere : eadem autem ratio occurrit in

poena, sive statu a}terna) damnationis :

ergo talis status nullamhabet oppositionem

cum charactere.

Confirmatur secundo, et declaratur am- Alia.

plius : quia ita se habet homo charactere

insignitus, sicut calix v. g. benedictione

consecratus. Sed calix hujusmodi, quandiu

manet, retinet indelebiliter esse consecra-

tum. Et ideo si calix nunc consecra-

tus conservaretur post finem mundi, ad-

huc esset consecratus, et retineret conse-

crationem, quam modo habet. Ergo pariter

homo charactere in hac vita insignitus,

quandiu manet in rerum natura, conser-

vatillamcharacteristicam consecrationem .

atque ideo licet transferatur ad alterius

vitaestatum, retinet characterem.

§ n.

Convelluntur motiva adversantiiim

opinionem.

64. Quod character non sit indelebilis

ab intrinseco, et ex natura rei, sed solum

ab extrinseca Dei ordinatione, satis aperte

significavit Scotus in 4, dist. 6, quasst. 9, scoius.

ante solutionem argumentorum. Et hoc

ipsum re ipsa tuetur Vazquez disp. 134,vaz(iuez

cap. 5, num. 90. In quo opponuntur primaa

conclusionum nostrarum. Quamvis autem
neminem viderimus, qui neget secundam

;

tamen esse probabile, quod character non
perseverat post mortem, significaverunt

Lugo disput. 6, sect. 4, Hurtado, disp. 3, lugo.

diffic. 14, etalii. Quin non fore post mor--^"*"^^^-

tem potestatem characteris docuit Vazquez

disp. cit. cap. 3, sentiens characterem de

facto potestatem non esse, sed signum
potestatis : quare licet non neget post mor-

tem existere characterem, negat tamen
existere potestatem illi annexam. Et cum
Vazquio sentiunt Coninckus, Hurtado,

Ochagavia, et Lugo apud Leandrum loco

supra citato. Proponemus autem sinml

motiva prasdictarum opinionum, tum quia

multa non sunt, nec gravia : tum quia

principia, quibus innituntur, convulsa

fuerunt in superioribus. Et primum eo- p,.i„uim

rum est, quod ad salvandam doctrinam
„jjl|",^[[[jj

Ecclesia^ statuentis characterem esse si-

gnum indelebile, suflicit confiteri, quod

character per nulla peccata, vel alias

indispositiones deleatur in hac vita ; ergo

asserere, quod charactor cst indelebilis ab

intrinseco, aut quod permanebit post mor-
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tem,non est secundum doctrinam Ecclesia3.

Respon- Sed hoc levi manu dispellitur : quia solum
^^^- probat assertiones nostras non esse hacte-

nus ab Ecclesia diffinitas. Sed cum hoc co-

hacret, quod sint ionge probabiliores oppo-

sitis, et quod doctrinae Ecclesiae minime

repugnent ; sed eidem magis respondeant,

ut supra ostendimus. Evincit itaque pro-

batio Auctores contraria docentes non esse

haereticos ; sed amplius quid non evincit.

secun- 65. Arguitursecundo : quiagratia sancti-

J^p^i^J.
ficans est longe perfectior.quam character,

mcmuni.sed pra^dicta gratia non inest animae inde-

lebiliter ; siquidem aliquando destruitur :

ergo character non est ab intrinseco, et ex

natura rei indelebilis.

Solutio. Respondetur difficultatem regerendam

esse in opponentes : nam gratia amititur

quolibet peccato mortali : et tamen charac-

ter ex se, et ab intrinseco non amittitur

quolibet hujusmodi peccato ;
quin potius

anima^ actualiter peccanti, imprimi solet

:

oportet igitur, recognoscant characterem

pra3 gratia indelebiliorem esse. Ulterius

gratia sanctificans est perfectior fide Theo-

logica : et tamen non est ita indelebilis
;

siquidem destructa gratia per quodlibet

peccatum, manet adhuc regulariter fides :

non itaque indelebilitas regulari debet

penes perfectionem majorem. Unde con-

cessis argumenti praemisis negamus con-

sequentiam. Et ratio disparitatis (
quas

satiselucebat ex dictis num. 60),est duplex.

Prima, quod gratia^ opponitur peccatum

grave ; et ideo destruitur ad ejus introduc-

tionem : sed characteri non opponitur

peccatum, cum stante peccato soleat im-

primi : aliunde vero nec aliud contrarium

habet : unde nec peccato, nec alio quovis

destrui potest, sed est ab intrinseco inamis-

sibilis. Secundam optime proponit Div.

D. Tiio. Thom. in pra^s. art. 5 ad 1, his verbis :

« Dicendum, quod aliter est in anima gra-

« tia, et aliter character. Nam gratia est

« in anima sicut quasdam forma habens

« esse completum in ea : character autem

« est in anima, sicut qua^dam virtus ins-

« trumentalis, ut supra dictum est. Forma

« autem completa est in subjecto secundum

« conditionem subjecti : et quia anima est

« mutabilis secundum liberum arbitrium,

« quandiu est in statu viai ;
consequens est,

« qucd gratia insit mutabiliter. Sed virtus

« instrumentalis magis attenditur secun-

« dum conditionem principalis agentis : et

« ideo character indelebiliter inest anlmae,

« non propter sui perfectionem, sed propter

« perfectionem sacerdotii Christi, a quo

« derivatur character, sicut qua^dam ins-

« trumentalis virtus. »

Nec refert, si opponas ex hac ipsa Div, obj

Thomae doctrina inferri characterem esse ^'°

ab intrinseco delebilem : quia omnis virtas

instrumentaria est quid incompletum, et

fluidum, communicaturque per modum
transeuntis : ergo si character est virtus

instrumentaria, habet esse fluidura, et per

modum transeuntis : cum quo minime
cohaBret habere esse indelebilem, ut ex

ipsis terminis liquet. Id, inquam, non re-Safl?

fert, sed in sola aequivocatione fundatur :

nam virtutem instrumentariam esse flui-

dam, et per modum transeuntis minime
significat brevem, aut longam, amissibi-

lem, aut indelebilem ejus durationem
;

sed solum qaod talis virtus non perficit

subjectum in se, aut in esse quieto, sed per

modum via?, et tendentia^ ad ulteriorem

terminum : et cum hoc ultimo recte coha^-

ret, quod insit indelebiliter, atque in aeter-

num, si virtus principaliter moventis

aeterna sit. Hoc pacto virtus instrumentaria

elevans ignem inferni ad torquendum dam-
natos (de qua diximus tract. 13, disput.

18, dub. 2, per totum, et pra^sertim § 3),

est quid viale, et tamen inamissibiliter,

atque in asternum durabit. Virtus etiam

instrumentaria elevans beatos ad attingen-

dum tam existentiam, quam ultimam ac-

tualitatem visionis beatificaB (juxta doctri-

nam, quam tradunt N. Com.plut. abbrev.jj^
(

in lib. de generat. disp. 15, quaest. 5, num. Pl

60. fusius a nobis explicatam tract. 14,

disp. 5, dub. 5), est quid incompletum, et

fluidum : quo non obstante habet esse ab

intrinseco indelebilem,et durabit per aeter-

nitatem. Et hoc etiam modo character sa-

cramentalis, licet virtus instrumentaria

sit, vendicat similem stabilitatem, atque

durationem asternam.

66. Arguitur tertio (et potest esse re-Tcrt

plica contra doctrinam, et exempla imme-
diate proposita) : quoniam cessante fine,

debent cessare, quae sunt ad finem : sed

fmis characteris est susceptio, vel adminis-

tratio sacramentorum,qua3 cessat post mor-

tem : ergo non oportet, quod post mortem

maneat character. Unde liquet aliter om-
nino se habere virtutes illas instrumenta-

rias, de quibus proxime dicebamus : nam
earum

ar

mcn



DISP. V, DUB. IV. 463

5pel-

ar.

rtum
gu-
itum.

quu
pon-
0.

ifelli

ir.

earum finis durat in aeternum, et ita de-

bent ipsae in aeternum durare.

Respondetur, quod sicut in beatis con-

servantur plures habitus virtutum mora-

lium, non quia in eo statu habituri sint

propriaexercitia, sed quia praedicta exer-

citia illis objective non repugnant : sic

etiam conservabitur character, quia nec

ejus exercitium importat aliquam objecti-

vam repugnantiam cum tali statu : unde

Sacerdos beatus,aut etiam damnatus posset,

Deo permittente, valide consecrare absque

alia, ordinatione : quod satis evincit cha-

racterem etiam post mortem in illis stati-

bus conservari. Sed addimus majorem ar-

gumenti ad summum verificari, ubi finis

adasquate cessat. In quo sensu minor est

falsa : nam ad finem proprium characteris

pertinet non solum suscipere, aut minis-

trare sacramenta ; sed etiam consignare

christianos, et ministros Christi, ut distin-

guantur ab aliis. Unde congruum est cha-

racterem conservari post mortem in bea-

tis ad majorem gloriam, et in condemna-

tis ad majorem ignominiam, ut tradit

D. Thom. in testim. num. 62 relatis.

67. Arguitur quarto : nam sacerdos

post hanc vitam non habet potestatem Sa-

cerdotalem : ergo nec characterem ordi-

nis. Antecedens probatur : tum quia frus-

tra est potentia, quae non reducitur ad ac-

tum : ad quem profecto non reducetur

potestas sacerdotalis post hanc vitam. Tum
etiam, quia ex opposito fieret sacerdotem

damnatum posse absolvere a peccatis, et

animam separatam sacerdotis posse con-

secrare :qua3sunt absurda. Tum denique

quia inde ulterius fieret sacerdotium nos-

trum esse ita perpetuum,atquein aeternum,

sicut sacerdotium Christi : quod est fal-

sum,etderogare videtur singulari dignitati

Christi significata^ in illo Psalm. 109 : Tu
es Sace^dos in xternum.

Huic argumento respondet Vazquez con-

cesso antecedenti, et negando consequen-

tiam : quia censet characterem sacerdota-

lem non osse sacerdotalem potestatem,

sed hujus potestatis signum : unde col-

ligit, quod, licet in alia vita conservetur

praedictus character, non tamen illa

•potestas. Sed praidictam sententiam jam
supra num. 38 rcjecimus ut valde fal-

sam : nam characler sacerdotalis est

formaliter, et intransitive ipsa potestas

ordinis : unde impossibile est perseverare

f
characterem, et non perseverare potesta-

tem. Quare si in hominibus post mortem
non manet sacerdotalis potestas, legitime

infertur characterem ordinis mirime in

eisdem perseverare. Kt plane si Vazquez

dicit characterem esse illius potestatis si-

gnum, qua ratione, deficiente potestate,

non deficit.illiussignum ; aut quopactoerit

signumverum, aut vere significabit. Res-^^^^jyo'

pondemus igitur negando antecedens : quia

nullum majus inconveniens apparet in eo,

quod sacerdos retineat sacerdotalem potes-

tatem ordinis,quam in eo,quod retineat or-

dinis characterem. Et ad primam antece-

dentis probationem constat ex dictis in so-

lutione pra^cedentis argumenti. Ad secun-

dam concedimus sacerdotem damnatum
habere sacerdotalem potestatem ahsolvendi

a peccatis, sed impeditam ab exercitio, ut

contingit in degradatis. Signum autem.

quod retineat hujusmodi potestatem, est

non obscurum, quod si resurgeret, posset

absque alia ordinatione, aut concessione

absolvere potestate ordinis, ut resolvit

D. Thom. relatus num. 63. Et de sacerdo-

tibus beatis idem S. Doctor infra quaest. d. Tho.

seq. art. 7 ad 2, concedit, quod possunt

consecrare : quod ibibem negat Angelis.

Non est autem ratio de anima separata :

quia licet conservet characterem, et potes-

tatem ordinis ; nihilominus minister sa-

cramentorum non est anima, sed homo,
quipossit humana.et vera verba proferre,

in quibus consistunt nostrorum sacra-

mentorum forma? ex institutione divi-

na, ut constat ex dictis disp. 2, dub, 3.

Ad ultimam probationem negamus seque-

lam : quia licet potestassacerdotalis Christi,

et potestas sacerdotii purorum hominum
sacerdotum duret in aeternum : nihilomi-

nus in hoc habent maximam inaequalita-

tem : nam Christo convenit sacerdotium

per se, nobis autem ex quadam participa-

tione sacerdotii Christi, ut expresse docet

D. Thom. in praes. artic. 5, et melius

longe est, esse tdle per se, quam esse tale

per participationem. Aliunde etiam sacer-

dotium Christi habet ex se elHcaciam per-

ducendi homines in salutem aeternam
;

unde meritoipse Christus appellatur^Sacer-

dos in xternum : id vero non convenit alteri

sacerdotio,ut ex professo explicuimus tract.

praicedent.disput. 3I,dub.l, ubi specialiter

num.47,et 49 refulavimus Vazquiumosten-
dent^ ipsum non plus quantum ad sacer-



464 DE SACRAMENTIS IN COMMUNI.

dotium aeternnm deferre Christo Domino,

quam puris hominibus sacerdotibus.

§ in.

Consectarium prsecedentis doctrinse, in quo

alisB circa characterem quaestiunculso deci-

dantur.

;harac- 68. Ex dictis in hac disputatione facile
tcrcs

[listin- colligemus resolutionem quarundam alia-

S?iter'^^^"^
difficultatum, quas longam non expos-

cunt discussionem. Et primo dubitari pos-

set, an tres characteres, nempe baptismi,

confirmationis , et ordinis distinguantur

realiter, et essentialiter? Et respondendum
est affirmative quoad utramque partem, ut

\g^*f^- tenent D. Thom. in 4, dist. 7, qua3st.2,

)uarez. artic. 1, qusestiunc, 2, in corp. et ad 2,

Prado! Alensis, Gabriel, et Suarez, quos refert, et

BoMc'
sequitur Granados tract. 4, disp. 4, Prado

quaest. 63, dub. 6, § 2, Leander tract. 1,

disp. 3, quaest. 23, Bonacina disp. 1, qua^st.

5, punct. 3, et est communis sententia

Theologorum. Et prima pars, nempe illos

characteres realiter distingui probatur

ratione D. Thom. loco cit. quoniam effectus

proprii, et immediati causarum realiter

distinctarum debentesse realiter distincti:

sed characteres baptismi, confirmationis,

et ordinis sunt effectus proprii, et imme-
diati causarum realiterdistinctarum, vide-

licet prasdictorum sacramentorum : ergo

tales characteres sunt realiter distincti.

[oiiva. Confirmatur : nam realis separatio signum
est realis distinctionis : praedicti autem

characteres realiter separantur ; siquidem

potest dari character baptismi sine charac-

tere confirmationis, et utriusque character

sine charactere ordinis ; alioquin omnis

baptizatus, aut confirmatus esset sacerdos,

quod est ha^reticum : ergo prasdicti charac-

teres realiter distinguuntur.
objec- Kec refert, si opponas, quod in eadem

parte corporis non possunt esse plures

characteres realiter diversi : ergo nec in

una parte, aut qaasi parte anima^ : sed

characteres trium illorum sacramentorum
recipiuntur in una parte, aut quasi parte

animae, nempe in intellectu, qui indivisi-

bilis est, ut diximus dub. 3; ergo praedicti

characteres non distinguuntur realiter.Non

inquam, refertobjectio haec : nam ut egre-
soiutio gie docet D. Thom. loco cit. « Character

*

« corporalis attenditur secundum figuram,

« quas consistit in terminatione figurati.

« Et quia impossibile est esse diversas

a terminationes unius rei ; ideo impossi-

« bile est, ut idem corpus secundum ean-

« dem partem diversimode figuretur, aut

« characterizetur. Sed character spiritua-

« lis attenditur secundum aliquam spiri-

« tualem potestatem. Non est autem in-

« conveniens diversas proprietates non
« oppositas eidem inesse secundum ean-

« dem partem. Et ideo in eadem parte

« animae plures characteres esse pos-

« sunt. »

Secunda etiam ejusdem resolutionis pars

ostenditur. Tum ex immediate dictis : quo-

niam pra^dicti characteres distinguuntur

realiter, et recipiuntur in eodem subjecto :

sed repugnat accidentia solo numero dis-

tjncta eidera subjecto inesse, ut cum D.

Thom. et discipulis docent N.Complut. ab-

brev. in lib. degenerat. disp. 14, quasst. 6,

et fuse ostendimus tract. 1; ergo characte-

res distinguuntur realiter, et non tantum

numerice : ergo specifice, et essentialiter.

Tum etiam quia quaelibet potentia dicit or-

dinem ad actum, atque ideo debet esse ei-

dem proportionata, ut docet Aristotel.in 2,

de anima, tex. 24; ergo ubi actus in quos

ordinantur potentia? sunt essentialiter dis-

tincti, necessarium est ipsas potentias, sive

sint activas, sive passivae distingui essentia-

liter inter se. Cum igitur character sit

quasdam potentia, ut constat ex dictis

dub. 2, fateri oportet, quod ubi actus cor-

respondentes characteribus sunt essentia-

liter distincti ipsi characteres differuntes-

senlialiter. Sed manifestum est actus cor-

respondentes singulis characteri])us essen-

tialiter distingui ; alias superfluum foret

plures characteres multiplicare, et animae

imprimere. Ergo characteres baptismi,

confirmationis, et ordinis essentialiter

distinguuntur.

69. Sed objicies : nam si pra^missa a no-

bis resolutio vera esset, et motiva pro ea-

dem proposita efficacia : sequeretur idem

dicendum esse de characteribus ordinum

minorum et majorum, nempe distingui

realiter essentiaiiler : consequens est fal-

sum : ergo et antecedens. Sequela proba-

tur : nam idoo diximus characteres bap-

tismi, confirmationis, et ordinis distingui

realiter, quia unus separatur ab alio, et

quia sunt eifectus proprii causarum reali-

ter distinctarum : hasc autem ratio etiam

militat

Distinc-
tio es-

seulialii

cliarac-

terum.

N. Con-
plut.

Aristot.

Objcc-
tio.
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militat in characteribus ordinum ; siqai-

dem et correspondent ordinationibus rea-

liter diversis, et character inferior estsepa-

rabilis a saperioribus. Deinde diximus
illos tres characteres distingui essentialiter,

etquia insunt eidem subjecto, et quia or-

dinantur ad actus essentialiter diversos :

qua3 etiam ratio procedit in characteribus

ordinum ; quandoquidem et recipiuntur in

eodem subjecto, et important respectum ad

ministeriaessentialiter differentia, ut satis

declarant verba formarum, quibus ordines

conferuntur. Sequitur ergo praedictos cha-

racteres distingui realiter essentialiter

inter se. Falsitas autem consequentisosten-

ditur : tum quia sicut plures ordines non
sunt sirripliciier plura sacramenta, sed

unum, ut constat ex receptissimo numero
septem sacramentorum Ecclesias : sic opor-

tet characteres ordinum non esse plures

simpliciter characteres, sed unum : cum
quo minime cohaeret, quod tales characte-

res realiter essentialiter distinguantur

.

Tum etiam quia si ita distinguerentur :

proprius uniuscujusque efiectus, et actus

non posset per alterum characterem sup-

pleri, nec exhiberi posset a non habente

talemcharacterem : quod essefalsum liquet

ex eo, quod si quis per saltum, sive non
susceptis ordinibus inferioribus, ordinare-

tur sacerdos, posset utique cum solo sacer-

dotii charactere exercere omnia ministeria

characteribus inferiorum ordinum corres-

pondentia : signum igitur est characteres

ordinum non esse plures realiter, sed

unummet minus, aut magis perfectum.

Kespondetur concedendo sequelam
,

quam inductae probationes optime evin-

cunt, sumpta similitudine ad alios charac-

teres sacramentorum ; nisi quod in his

datur major distinctio,et minor subordina-

lio : sed in churacteribus ordinis datur dis-

linctio mJnor,et subordinatiomajor propter

habitudinem ad eundem fmem principalem
proximum, utstatim dicemus. Ad primam
autem consequentisimprobalionemrespon-
demus, quod quilibet ordo sacor est verum
sacramentum : et tamen omnes ordines

non sunt plura sacramenta, sed unum
unitate habitudinis unius ad alium, et

omnium ad unum, nempe ad ordinein

sacerdotalem, in quo omniuni perfectio

planeexistit:sicut plura oilicia unius regni,

v. g. mililis, prcjctoris, pra^sidentis, et regis

constituunt non plures, sed unam monar-
Salmant. Curs. theoloy. tom. XVJI.

chiam : quia omnia munera inferiora

ordinantur ad unam potestatem regiam, in

qua complentur, ut declarant communiter
Theologi, et videri potest apudN. AndreamN.xincir.

tract. 8, cap. 1, dub. 1. Et hoc etiam modo
se habent characteres ordinibus correspon-

dentes : nam licet distinguantur realiter

essentialiter ad instar ipsorum ordinum
;

servant tamen unitatem habitudinis per

respectum unius ad alium, et omnium ad

characterem sacerdotalem, in quo habent

plenam, et completam perfectionem. Nec
ullus, ut putamus, rationabiliter judicabit

inconveniens poni eandem vel distin^-

tionem, vel unitafcem ex parte characterum,
quai juxta communem sententiam datur

ex parte ordinum characteres imprimen-
tium.

Unde ad secundam improbationem di-

cendum est, quod habens characterem
superiorem potest utique exercere ministe-
rium inferioris

;
quia potestas inferior

continetur secundum diversam,et altiofem
rationem in superiori : sed tamen non
potest exercere quasi ex officio, et cum
determinatione ad tale ministerium. Quare
non sequitur, quod alii inferiores characte-

res sint superllui, aut rejiciendi in praesen-

tia superioris : quia deserviunt ad minis-
trandum ex peculiari ofTicio, et cum modo
specialis determinationis ad proprium
munus. Sicut etiam rex habet potestatem

faciendi absolule, quae faciunt miles, dux,
prastor et similes ministri : sed tamen
prajter characteristicam, ut sic dicamus,
potestatem regis, oportet esse characteres,

et potestates inferiores. Etsicut in homine
praster intellectum cognoscentem omnia,
et procedentem sub ratione universali,

dantur alia3 potenlia? cognoscitiva3 inferio-

res ad particularia objecta, et cum modo
magis particulari. Et Metaphysica potest

attingere idem objectum, et cognoscere
eandem veritatem, qua? ad Philosophiam
pertinenl quin inde sequatur vel liabitum
Philosophia) superlUiere in pra?sentia "Nle-

tjphysica?, vel utrumque habitum non
posse simul in eodem intelloctii coexistere :

quia licetper ulrumquc habitum atlingatur
idem objectum, et cognoscatur eadem vcri-
las

; nihilominus Melaphysica proceditsub
una ratione, et magis universali. Philoso-
phia vero procedilsubaliaratione, et magis
particulari. Sic crgo quamvis character sa

cerdotalis possit in illos actus et miinera,

30



4G6 DE SACRAMENTIS IN COMMUNI.

quaecorrespondent characteribus inferion-

bus;tamen nec istisuperfluunt,nec sunt illi

incompossibiles: quia ille procedit sub una

ralione universali, et isti sub aliis ratiom-

bus distinctis, et magis depressis. Quas est

.Tiiom.doctrinaD.Thom.in4,dist. 24, q. 1, art 2,

quaestiunc. 4, ubi loquens de ordinibus, et

de potestatibus, sive characteribus eis cor-

respondentibus inquit : « Potestates sunt

« distinctae, et una, quantum est de sui ra-

« tione, non requirit aliam in eodem sub-

« jecto. Et ideo etiam m primitiva Ecclesia

« aliqui ordinabantur in Presbyteros, qui

« prius inferiores ordines non susceperant:

« et tamen poterant omnia, qua^ inferio-

« res ordines possunt. Quia inferior potes-

« tas comprehenditur in superiori virtute,

« sicutsensus in intellectum, et ducatus in

« regno. » Quo non obstante statuit qua^s-

tiunc. 2, omnes, et singulos ordines impri-

mere suos speciales characteres. « Alii,

« 2?i9Ui7,dixerunt,quod in sacris ordinibus

« imprimitur character, non autem in mi-

c noribus. Sed hoc nihil iterum est :
quia

perquemlibet ordinem aliquis constitui-

tur super plebem in aliquo gradu potes-

tatis ordinatae ad sacramentorum dispen-

sationem.Unde cum character sit signum

distinctivum ab aliis ;
oportet, quod in

omnibus characler imprimatur. Cujus

« etiam signum est,quod perpetuo manent,

« et nunquam iterantur. Et haec est tertia

( opinio, qua3 communior est. »

70. Secundo dubitari potest, utrum

S''S'charactersitqualitas indivisibilis, id est,

,s5^,?ii'^;qua)nonsuscipiat magis, et minus, sive

n.n.iis quae nequeat intendi, et remitti. Ad quam

respondondum est aflirmativecum com-

muni Thomistarum sententia. Juxta quam

facilis, ct valde consequens assignatur

hujus rosolulionis ratio : quoniam charac-

tcr est qua^dam potentia, et constituitur in

secunda specie qualitatis ; sed qualitates

hujusmodi non admittunt intensionem :

ergo idem de charactere diccndum est. Et

consequenter omnes characteres ejusdem

speciei sunt etiam ejusdcm perfectionis m-

tra speciem : et sic omnes characteres im-

prcssi pcr baptismum sunt a?quales :
et

idem intelligendum est de characteribus

confirmationis, et decharacteribus ordinis,

si intra propriam speciem comparentur m-

ter se. Cajterum cum praedictorum sacra-

mentorum charactcres distinguanturessen-

lialitcr, ct una species sit necessario perfec-

tior alia, quippe comparantur ut numeri

;

concedendum est characterem unius sacra-

menti esse perfectiorem charactere alterius.

Et censemus hunc excessum optime dime-

tiri posse juxta perfectionem ipsorum sa-

cramentorum, per quae chraracteres im-

primuntur : oportet enim nobilioribus

causis correspondcre pcrfectiores effectus.

Quem autem ordinem habeant ipsa sacra-

menta in dignitate, et perfectione, dicemus

disp. 9, dub, 2, § 2.

Confirmatur pra^missa resolutio:quoniam f™
ubi datur cadem virtus ex parte causae, et

^^^^^

nulla attenditur ad effectum dispositio ex

parte passi, oportet effcctus esse aBqualis

perfectionis intra specicm.sive non distm-

gui penes magis, ct minusin lati^udine^sed

virtus ex parte baptismi v. g. est aBqualis,

et ad suscipiendum characterem baptis-

mi nulla attenditur dispositio ex parte

baptizati ; siquidem licct actu peccct, illi

imprimitur character : ergo omnes cha-

ractercs pcr baptismum impressi sunt

aequales intra spccicm. Et idem motivum

occurrit in charactcribus aliorum sacra-

mentorum intra eandem speciem compara-

tis.Comparando autem characterem ordinis

inferioris cum charactere superioris, dubi-

tari posset, an sint qualitatcs indivisibiles,

et diversa^ speciei ; an vcro una simplex

qualitas,quae paulatimaugcaturper modum
intensionis, aut extcnsionis in susceptione

ordinum supcriorum. Sed primum illud

tenendum est ut satis constat ex dictis

num. pra^ccd. Unde character aedaequatus

omnium non cst una specie, aut numero

qualitas, sed plures qualitates essentialiter

diversa}, habcntes tamen unitatem subor-

dinationis,et habitudinis, ibidem explicui-

mus.

Major difficultas posset esse apud illos, exi

qui docent characterem esse in specie ha-

bitus,et conferrc potestatem non physicam,

sed moralem : quoniam et habitus cst qua-

litas capax intensionis,et potestas moralis,

cum sit quabdam dignitas, commensurari

solet dispositioni subjccti. Sed nec illi re-

cedunt a communi sententia, ut videri po-

test apud Suarium in comment. ad art. 5

praBsentis qua^st. § uliimo potest, ubi illam

probat : quia intensio nequit convenire

charactcri ratione dispositionis ex parte

subjecti, cum nuUam exposcat : nec ratione

itcrationis sacramenti, siquidem sacra-

menta imprimentia characterem sunt in-

itcrabilia
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ilerabilia : nec ratione rinis quandoquidem
;

ad eflectum consignandi melius est signum
esse invariabile, et in omnibus a^quale.

Accedit nullam apparere repugnantiam in

eo, quod aliqua qualitas prima3 speciei sit

ex natura sua incapax augmenti, et decre-
menti : quo supposito verisimileest Deum
qualitatem hujusmodi ad effectum charac-
terizandi elegisse.

71. Tertio dubitari potest, an character

sacramenlalis sit signum, praesertim apud
nos, qui charactereni constituimus non in

genere relationis (qua^ est forma signi), sed
in genere qualitatis.Hanc difficultatem jam
attigimus num.20,ut responderemus Scoto.

Et conformiter ad ibidemtradita dicendum
est characterem esse rem, quas denomina-
tur signum. Quae resolutio est certissima

propter doctrinam Concilii Fiorentini, et

i ridentini,qu3e characterem vocant signum
(/i.ioddam spirituale, ut constat ex dictis

num. I. Patres etiam relati num. 3, illum
signum, et signacidnm appellant. Quin et

ipsum characteris vocabriIum(quod graecum
est), non aliud quam figuram, aut signum
significat. Est igitur character sacramen-
talis signum quoddam,per quod multitudo,
milites, etduces populi Christiani distin-

guuntur tum ab aliis non Christianis, tum
inter se.utexD. Thoma,etex V.N. Thoma
Waldensi vidimus num. 4. Et sic tenet

communis Ecclesiae traditio. Quod autem
dixerimus characterem non esse relatio-

nem, sed qualitatem, minime huic veritati

praejudicat : quia qualitas sicut, et alia) res

possunt relationi signi subesse, et signa
denominari, ut patet in signis tam natu-

|

ralibus,quam ad placitum : nam fumus.qui
estsignum naturale ignis, nonconstituitur
in genere relationis.sed substantia3,qua3 ta-

men dicit respectum ad ignem, et illum

repraesentat : voces etiam significativoB.non

non sunt relatio, sed aliud quid ex homi-
num impositione significans : idemque ap-
paretin imaginibus, in speciebus impres-
sis, et expre?sis, et in aliis pluribus.

In hoc autem signo, quod est sacramen-
talis characler, multiplex relatio allondi

potest:nam cumsit signum distinctivum,

et configurativum, siveassimilativum; qua
ralionoest signum, dicit rolationem ad si-

gnatum
; et qua ratione est distinctivum,

importat habiliidinem ad cos, a (luibus

distinguit
; ot qua ratione est configu-

rativum, cxplicat rcspectum ad ea, qui-

bus assimilat : sive ista^ relationes sint

omnes reales, sive partim reales, et par-
tim rationis, quod parum referet. Sed ni-

hilominus sacramentalis character dicitur

specialiter signum, aut character Christi,

ut resolvit D. Thom. in praes. art. 3. d. Tho.

Quam resolutionem optime declarat, et

confirmat sequenti discursu : « Charac-
« ter proprie est signaculum quoddam,qao
« aliquid insignitur ut ordinatum in ali-

< quem fmem : sicut charactere insignifur

« denarius iu usum commutationum ; et

(t milites charactere insigniuntur quasi ad
« militiam deputati. Homo autem fidelis

« ad duodeputatur.Primoquidem,etprin-
« cipaliter ad fruitionem ^loriae. Et ad hoc
« insignitursignacuIogratia3,secundum il-

« lud Ezech.9 : Signa Thau sui^cr fi^ontesvi-

« vorum gementium, et dolentium,et Apocal.
« 7: Nolite nocere terrse,et mari neque arbo-
« ribus, quoad usque sigmmus servos Dei
« nostri in frontibus eorum. Secundo autem
« deputatur quisque fidelis ad recipien-
« dum, vel tradendum aliis ea, quae perti-

« nent ad cultum Dei:et ad hoc proprie de-
« putatur characier sacramentalis. Totus
« autem ritus Christiana? religionis deri-
« vatur a Sacerdotio Christi. Et ideo ma-
« nifestum est,quod character sacramenta-
« lis specialiterest character Christi, cujus
« Sacerdotio configurantur fideles secun-
« dum sacramentales characteres : qui ni-
« hil aliud sunt, quam qua-idam participa-

« tiones Sacerdotii Christi, ab ipso Christo
« derivatae. » In quo discursu, ut bene
Cajetanus observavit, S. Doctor reduxit ^ -

characteresChristiana? religionis in Chris-
^^'

tum, consideratum non secundum quam-
cumque aliam rationem ; sed specialis-

sirae secundum rationem Sacerdotis : nam
Sacerdotis est summus principatus in omni
religione tam vera, quam falsa. Unde cha-
racter Christiana? reipublica) et mililia;

debet milites, et ministros consignare, et

configurare summo Sacerdoti, et principi

Christo : sicut Hispani militcs, et ministri

consignantur liegi Catholico. Cujus discur-
sus viros magis adliuc cxplicat D. Tliom.i>Thn.

in rcsp. ad 2, his vcrbis .- « Dupliciter po-

« test aliquid characleri atfribui. Uno
(( modo sccundum rationcm sacramcnti :

« ethoc modocstsignum invisibilis gratiac,

« qu^ in sacramcnto confcrlur ; » nompo
qualcnus charactcr cst res, et sacramentum
simuhquod aliis ctiam. qu.r non sunl
characlcrcs, communeest, ut contiiigit in
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sacramentis illum non imprimentibus.

« Aliomodo secundum propriamrationem

« characteris : et hoc modo est signum con-

« figurativum alicui principali,apud quem

« residet auctoritas ejus, ad quod aiiquis

« deputatur : sicut milites, qui deputantur

« ad pugnam, insigniuntur signo ducis :

« quo quodammodo ei configurantur. Et

« hoc modo illi, qui deputantur ad cultum

« Christianum, cujus auctor est Christus,

« characterem accipiunt, quo Christo confi-

« gurantur. Unde proprie est character

« Christi. »

jec.
72. Nec refert, si opponas characteres

0- baptismi, et confirmationis non constituere

homincm Sacerdotem : ergo non sunt par-

ticipationes Sacerdotii Christi, nec confi-

gurant homines Christo ut Sacerdoti. Quae

objectio majores vires explicat in femmis,

quae cum recipiant characteres baptismi, et

confirmationis ejusdem rationis cum cha-

racteribus hominum, nequeunt tamen par-

ticipare Sacerdotium Christi.

,iie. Id, inquam, non refert, sed facile dilui-

tur concessoantecedenti,et negando utram-

que consequentiam : nam sieut ad hoc,quod

characteres, quibus insigniuntur milites

Regis Hispania3, sintqua^dam participatio-

nes dignitatis regiae,perquasRegi Hispania?

specialiter consignantur , necessarium non

est,quod tales characteres constituant mili-

tes reges : hoc namque est aperte falsum :

sicetiam ad hoc,quod characteres baptismi,

et confirmationis, quibus insigniuntur do-

mestici, et milites Christi,sint aliquas par-

ticipationes dignitatis Sacerdotalis Christi,

per quas homines Christo Sacerdoti consi-

gnantur, minime requiritur,quod homines

per talem configurationem constituantur

Sacerdotes. Et ratio est eadem utrobique,

nempe necessarium non esse, quod ista^

participationes sint perfecta^, hauriantque

conceptum formalem, et proprium exem-

plaris : sed sufficere, quod aliquid licet di-

minutum, et inadasquatum de ipso partici-

pent. Quare sicut a Rege Hispanias non

participant ejus milites, et ministri regiam

dignitatem, etquod sint reges; sed partici-

pant aliquid inferius in ordine ad fmem

politicum : sic etiam homines per charac-

terem baptismi, et confirmationis non par-

ticipant a Christo Sacerdote potestatem sa-

cerdotalem, aut quod Sacerdotes sint ; sed

participant aliquam aliampotestatem infe-

riorem in ordine ad fmem spiritualem, ut

in superioribus explicuimus. Et hujus po-

testatis inferioris capaces sunt etiam foemi-

na^ : unde participant aliquid de sacerdotio

Christi, videlicet prasdictam potestatem,

licet Sacerdotes non sint, nec esse possint.

Quae doctrina traditur a D. Thom. in pra^s.^™'"-

art. 5, his verbis : « Dicendum, quod cha-

« racter est quaedam participatio sacerdotii

« Christi in fidelibus : ut scilicet sicut

« Christus habet plenam spiritualis sacerdo-

« tii potestatem ; ita fideles ejus ei configu-

« rantur in hoc, quod participent aliquam

« spiritualem potestatem respectu sacra-

« mentorum [saltem ut suscipiendorum) et

« eorum,qua3 pertinent ad cultum divinum

« {salteni remote.) Et propter hoc etiam

« Christo non competit habere characte-

« rem : sed potestas Sacerdotii ejus com-

« paratur ad charact.erem,sicut id,quod est

« plenum, et perfectum, ad aliquam sui

« participationem. »

73. Hinc autem oritur difficultas (et sit An^cha-

dubium quartum,), an scilicet hoc signum sitsi-

characteris sacramenta!is,quo Christo con- J|i^^™^_

signamur, et configuramur, sit siguum na-

turale, an autem signum pra^cise ad placi-

tum ? Et hoc ultimum docuit Gabriel in 4, auciuo-^

dist. 6, qua^st. 1, notabili 2, cui subscrip- nio,

serunt Suarezdisp.l l,sect. 2,post medium.^^Jj';,^^-

etsect. 3, § Ex his constat, Yazquez disp.suarez.

134, cap. 3, et quidam aiii censentes cha-

racterem solum significare es divina ex-

trinseca ordinatione. Idque suaderi potest :

quia in spiritualibus nullum aliud nalurale

signum reperitur, quam signum formale,

nempe species inleliigibilis impressa, aut

expressa : manifestum autem est characte-

rem non esse hujusmodi speciem ;
quamvis

id dicere ausus fuerit Bernal disp. 15, sect.

2, § 3, num 70, et § 5, numer. 98, contra

communem sententiam Theologorum.

Sed probabilius censemus characterem Verior^

esse signum naturale : quod etiam tuentur tia

Pradoqua^st. 63, dub.3,num. I3,Salas tom. ^^^[^^^

1, tract. 2,disp.8, sect.3,Lugo disp.6,sect. ^Lugo.

3, num. 40, Bernal ubi proxime quamvis

peregrino illo ductus fundarnento, et alii.

Et omissis aliis motivis,probatur :
quoniam

imago, sive sit naturalis (ut Ca3sar pictus

repraisentat verum Ca?sarem),sive sit sym-

bolica (sicut agnus curn cruce reprassentat

Christum), est, et dicitur signum naturale:

quia licet infieri dependeatacausa efficienti

necessaria, vel libera, naturali, vel artifi-

ciali ; nihilominus semel factaex similitu-

dine
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dine in specie, vel in signo speciei,aut pro-

prietatis habet dacere in cognitionem si-

gnati.Sed character sacramentalis est qua^-

dam qaalitas vere, et realis, per quam

vere et realiter configuramur Christo

participando aliquid de ejus proprietate,

ut constat ex supra dictis. Ergo licet in

fieri dependeat ex libera Dei voluntate
;

nihilominus semel factus est signum Chris-

tum naturaliter repraesentans. Idque non

.Thom.obscurecolligiturexD. Thom. in pra^sent.

art. 3, ubi docet, quod sicut gratia consi-

gnamur, et deputamur ad gloriam, sic cha-

ractere consignamur Christo, et deputamur

ad cultum Christianas religionis, ut expen-

dimus num. 71; gratia aatem ita consignat

ad gloriam, quod est signum illam natura-

liter repraesentans : ergo idem dicendum

est decharacterecomparative ad principale

signatum, nempe Christum : quippe sicut

causa repraasentat naturaliter suum effec-

tum, et ita se habet gratia ad gloriam ; sic

etiam effectus reprassentat naturaliter cau-

sam, et sic se habet character ad Christum.

ulcitur
Confirmatur,et explicatur amplius occur-

' rendo simul tacitae objectioni : quia licet

non negemus in hoc signo quod est charac-

ter, dari, aut considcrari posse aliquos res-

pectus rationis ad diversos terminos; id ta-

men minime impedit, quod sit signum na-

turale respectu principalium signatorum, ut

est Christus per modum causae, et aliqui

etiam actus, ad quos per modum potentiae

ducit ordinem realem. Et declaratur exem-

plo characteris monotae sigillata? imagine

vel naturali. vel symbolica principis :

etenim in illa valor moralis desump-

tus ex impositione regis quid morale tan-

tum est , aut respectus rationis : sed

tamon imago aere incisa monetam con-

stituit signum naturale, et regem natu-

raliter repraesentans : sicut etiam per mo-
dum eflectus repra^sentat naturaliter ma-
num artificis. Sic igitur licet in charactere

sacramentali reporiantur aliqui respectus

rationis ad aliquos terminos, cura quibus

non liabet ncxum ex natura rei,sed solum

ab extrinseca Christi dispositione : nihilo-

minus quod per modum participationis

physicae Sacerdotii Christi, homines ipsi

consignet, et ipsum Christum repra^sentet,

habet ab intrinseco.atque oxsuapte natura.

Et idem dici debel de repraesentatione ali-

quorura eirectam, in quos charactor per

raodura ])ol(Mitiari pliysicae tara rccoptivae,

quam activa^ naluraliter, atque ex propria

specie ordinatur, ut satis constat ex dictis

dub. 2. Cumque hocsit pra^cipuum in cha-

ractere sacramentali ; merito talis charac-

ter appellatur signum naturale
;
quamvis

simul fundet alios respectus rationis in or-

dine ad terminos non ita sibi connexos, et

sitsignum ad placitum respectuiIlorum:si-

cut fumus ex turribus est signum naturale

ignis, et simul signum ad placitum adven-

tus hostium. Quod vero pro partecontraria DispeN

opponebatur, non urget : quia in spirituali- ^tjYam

bus praeter signum formale habens simili- ^riim.'

tudinem intentionalem, dantur etiam alia

signa naturalia : sicut gratia cognita reprae-

sentat aliud a se, nempe gloriam, et Ange-

lus cognitus reprassentat aliud a se, nempe

sui causam seu Deum.
74. Exquibus omnibus in hac disputa- Charac-

tionedictis possumuscoIIigerediiTiQitionem diffini-

characteris sacramentalis ;
quamvis hoc ^'^-

complexura, quia coraplexum est, nequeat

exacte difTmiri, sed magis sit diffinitio. Et

quidera D.Thom. in4, dist. 4,qaa3st. l,art.

2, duas proponit hujusce characteris des-

criptiones desumptas ex D. Dionysio, et ex

Magistro, quas ibidem declarat.Brevior au-

tem, et raagis propria est, qua} desuraitur

ex doctrina ejusdera Angelici Doctoris ini>-Tbom.

pra3s. art. 2 et 3,nerape « Characler est po-

« testas spiritualis configurans horaines

« Racerdotio Chrisli ad divina suscipienda,

« vel agenda. » In qua ly potestasspiritualis

ponitur loco generi3,in quo character conve-

nit cum aliis potestatibus spiritualibus,quae

characteres non sunt.Reliqua^ autera parti-

culas ponuntur loco dilferentim : nara expU-

cant propriara rationera characteris sacra-

raentalis,per quara distinguitur non solum

ab aliis rebus, sed ab aliis etiam spirituali-

bus potestatibus, qua3 non participant con-

ceptum characteris.Manifestant etiara prae-

dictae particula^ propriara characleris con-

ditionem tara in ordine ad effectum consi-

gnandi,quam in ordine ad alios effectus,pro

quibus habet rationera potentia^. Qudi satis

constantex dictis per totara disputationem.
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QU/ESTIO LXIV

De caitsa sacrammtorum in dccem ariiculos divisa.

Deinde considerandam est de causa sa-

cramentorum, sive per auctoritatem, sive

per ministerium. Et circa hoc decem qua3-

runtur. Primo, etc.

ARTICULUS I.

Vtrvm sohis Dcus operetur interius ad effeitum

sacramcnti ?

Ad primum sio proccdiiur. Videtnr quod non solus Deus,

sed etiani ministcr iuterius operetur ad eilectuni sacra-

nienti : interior eniiii sacranienti olTcctus esl, ut liomo pur-

ge;ur a peccatis .- et illuininetur per ^ratiam. Sed ad niinis-

iros Ecclesi;o pertinct pnrgare illuminare, et perficere:ut

patet per Dionvsium in 5, cap. C?e]est. Hierar. Ergo vi-

detur, (juod noii solus Deus, sed etiam nuaistri Ecclesia^

interius operenuirad sacramenti elTcctum.

Praiterea : In coliaiione sacramentoruin quoedam oratio-

num sulTragia i)roponuatur. Sed orationes justoruni suni

magis apud Deuni exaudiljiles quaiu qnoruaicumiiue, se-

cundum iilud Joan 9 : Si quis Dei cullorcst, et voluaLatem

cjus lacit, liunc Dcus cxaudit. Ergo vidctur quodmajoreni

cffectuin sacramCiiii consequatur ille, qui rccipii insuni a

bono ministro. Sic ergo et ministcr aliquid opcialur ad

inlcrioieiii cllcctu.n. et uon solus Dcus,

I'ra)terea : Diguior est liomoquaai rcs inanimata- Sed res

inanimata aliquid operaiur ad interiorcm clleclum : nam
aquacorpus tauKit, et cor abluit, ut dicii Argustin. supcr

Joan. Ergo iiomoali(iuid operalur ad intcriorem eircctum

sacramenii, et no-i solus Deus.
Sed coutra cst, quod diciturEom. 8 :Deus est qui jusli-

ficat. Cuin ergo inlcrior cirectus onuiiuin sacramcntorum sit

justilicatio, vidclur quod solus Dcus opcrctur intcriorcm

cirectuin sacraii.enii.

Bespondco dicendum, quod operari aruiuem eirectum,

c-ontingit dupliciier. Uno modo pcr modum principalis agcn-
lis. Alio modo pcr moduiii instrumenti. Primo igitur modo
solus Dcusopcratur interiorcm eneclum sacramcnli. Tum
quiasolus Deusillabiluranimajin qua sacramci.ti efiectus

existit. non auiein potesi aliquid iinmcdiatc opcrari ubi

non cst. Tum (juia graiia, quic est intcrior sacramenti
efleotus, cst a solo Dco, ut in sccQnda parie dicium cst.

Character etiam qui est intcrior (|uorundam sacramcntorum
effcctus, esl virtus instiumcnlalis, quic manat a principali

agcntc quod esi Deus.

Sccundoautem modo hoino potcst operari ad interiorcra

eirectum sacramenli in quanium opcratur per moduni minis-
Iri ; nam cadem raiio est minislri, ct instrumenli, uirius-

queenim actio cxlcrius adliibetur. Sed sortitur cllectura

inlerioicm ex virtuteprincipalis agcntis quod est Dcus.

Ad primum crgo dicciiduin, qiiod purgatio secundum
quod atlribuitur ministris Ecclesia;, non csl a peccato. Sed
dicuntur Diuc.mi purgare, in quantum vci innnundos cji-

ciuntaca,'iu lidelJum, vel eos sacris admonitionibus dispo-

nunt ad Pacramcntorum receptionein. Similiier ctiam sa-

cerdoles illuminarc dicuniur sacrum populum, non (luidem

gratiain iulundendo, sed sacraincnla gratiai iradendo. ul

patet pcrDioiiysium ibidem.

Ad secunduin di' endum : quod orationes, quye dicuniur

iu sacrarnciitorum collationc proponuntur Dco non cx parte

singuiaris per.sona) ; scd cx parie totius Ecclcsia,', cujusprc-

cessunt apnd Deum exaudibiics : secundum illud Matih.

18: Si duo ex vobis consenserint super terrara ; dc omni re

quamcumquc petierint flot iliis a patre meo. Nihil tamen
prohibet : quin devotio viri justi ad hoc aliquid operetur.

Illud tamen quod cst sacraincUi elTectus, non impctratur

oralionc Ecclesi;e vel miaistri, sed ex merito passionis

Christi, cujus virlus operatur in sacramentis, ut diclum cst.

Unde cnectus sacrainenli non datur inelior per meliorcni

ininistruni. Aliquid tamcn annexum impetrari po;est reci-

picnii sacramcntu:n per devolionem ministri. Nec tamen
ministcr illudoperatur. sed impctrat operandum a Deo.
Ad tertium dicendum, quod res inanimataMion operan-

lur aliquid ad interiorciiieiTectum, nisi iustrument;iliter, ut

dictum est. Et similitcr hoinines non opcrantur ad sacra-

mentorun elTectura , nisi per modum ministerii, ut dictuui

est.

Prima conclusio : Solus Deus operatur

per moclum agentis princij^alis ad interiorem

effectum sacramentorwn

.

Secunda conelusio ; Ilomo potest operari

ad interiorem e/fectum sacramentorum. per

modum ministri, et instrumenti.

Graves aliquas controversia? excitari po-^-Difficui-

sent circa utramque D. Thoraa3 conclusio-^jjlffj^."

nem. Sed quia illas ex professo alibi vei-- ^^^-

savimus, supervacaneum foret ipsas repe-

tere. Quare satis erit loca indicare, et lec-

torem ad ipsa remilLere. Statuit itaque D.

Thomas in prima conclusione solum Deum
agere principaliter elTectum interiorem

sacramentorum. Quia hujusmodi efiectas

est gratia sanctificans : repugnat autem
agens creatum producere principaliter ta-

lem gratiam ; ergo solus Deus per modum
causa? principalis operatur ad interiorem

eifectum sacramentorum. ULi notum est

tolius discursus efucaciam dependere ex ve-

ritate minoris. Ha/ic autem asseruimus,

et ex professo probavimus tract. 14, disp.

8, dub. 1. Ex quo priacipio sequitur nec prima

Christum ipsum ut hominem, aut secun-

dum humanitatem esse causam principa-

lem physicam gratias sanctificantis, etsu-

binde nec efToctus interni sacramentorum.

Quod consectarium statuimus, et ex pro-

fesso firmavimus tractat. pra^cedent. dis-

put. 23, dub. 3. Alter autem interior ali-

quorum sacramentorum effectus assignari

solet, nempe character, de quo diximus

disput. prajcedent Et nec istius polest

creatura
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juii- creatura esse causa principalis physica, sed

la- solus Deus : quod deducitur a prima illa

radice, nempe solum Deum esse causam

principalem physicam gratiao. Nam sicut

ex eo principio coUigimus solum Deum

esse causam principalem physicam virtu-

tum supernaturalium, et auxiliorum tam

sufficientium quam efficacium, ut ostendi-

mus loco citato ex tractat. 14, numer. 13,

et sicut solus Deus est causa principalis

physica cujuscumque operis supernatura-

lis, et miraculosi, ita ut nec Christus in

quantum homo vel ad minimum hujus-

modi opus per modum causas principa-

lis concurrat, ut ostendimus loco citato

ex Tract. praecedent. sic etiam colligitur

solum Deum essecausam principalem phy-

sicam characteris sacramentalis. Est nam-

quequaBdamsupernaturalis virtus per mo~

dum potentiaB, ipsiusque impressio estopus

supernaturale, ut satis constat ex dictis

ertia. disp. praecedenti per totam. Altera autem

conclusio, nempe hominem posse per mo-

dum ministri, et instrumenti iniluere

in effectum interiorem sacramentorum ,

nempe in gratiam sanctificantem, et cha-

racterem; satis constat ex alibi a nobis

dictis. Quoniam et ipsa sacramenta, cam

sint res materiales, concurrunt instrumen-

taliter physice ad producendum gratiam,

et characterem, ut supra late ostendimus

disp. 4, dub. 4. Et Christus ut homo, sive

secundnmhumanitatem fuit instrum.entum

physicum ad producendum gratiam, et

alios effectus supernaturales, ut ex professo

ostendimus Tractat. praecedent. disput. 23,

dub. 4. Quare nulla nova, vel diversa dif-

ficultas nunc occurrit in eo, quod homo per

modum instrumenti concurrat ad gratiam,

et characterem, quai sunt effectus interior

sacramentorum.

ARTICULUS II

Utrum sacramenta sint solum ex inntltutione diviaa 1

A(l secuiuliiin sic prnrcdiliir, Vidctur quod sacrauicntii

nonsint soluin cx instiinlionc divina. Ea cniin (|ua; sunt

divinitus instiii ta iraduntur nobis iii sacra Scriplura. Scd

qnaedain aKuuair iii sicrumcntis, dc (luibiis nulla lit nicn-

lio in Scri|)turasacra ituta dc ciirismalc, (luo homincs con-

riraiantur, ct dc olco, (juod saccrdotcs inuni^untur : ct dc

inultisaliis tam vcrbisiiuain factis, quibus uiiinur in sacra-

mentis. Non crgo sacramciita sunt solum cx institutionc

divina.

Pr;{'tcrca : Sacramcnta sunt qua;d.im signa : Ues autcin

scnsibilcs naturalitcr qmodam si-iiilicant. ncc luitcsl dlci

(|Uod Dcus quibusdam sii,Miificalionil)US dclcclctur, ct nrm

aliis • quia ipse omnia qu.c fccit approbat. Uoc autcm pro-

priumvidetur esse d?cmonum, ut quibusdam signis ad a i-

Ijuid alliciantur. Dicit enim August. 21, dc Civ. Dei : 111
-

ciunlur dannones ad inlinbiiaiuluiii pcr crcaiuras ([uas wn

ipsi scd Dcuscondidit, dcleciabilibus pro sua divcrsiUitc

diversis ; non ut animalia cibis, sed ut spiritus si^^iis Noii

ergo vidctur quodsacramentaindigeant esse c.x uistituiionc

Praiterea : Apostoli vicem Dei gesserunt in tcrris :
unde

Apostolus dicit 2, ad Corinth. 2 : Nam et ego qu(jd donavi

si quiddonavi propter vos in persona Christi, ulest, acsi

ipseChrisius donasset. Sicergo vidctur quod Apostoli.et

eorum successorcs possintnova sacramcnta instituere._

Sed conlraest, quod ille instiiuit aliqu d, qui datei ro-

bur et virtutem, sicut paict de insiiiuioribus lcgum. sea

virtus sacramenli est a solo Deo, ut patet ex pricdictis.

ErgosolusDcuspoiest institueresacramentum. _

Kespondeo dicendum, quod (sicut ex supra diciis patetj

sacramenta instrumentaliter operanlur ad spiritualcsenec-

tus. Instrumentum autem habet virtutcm a priacipaU agente.

Agens autcm respeclu sjcrauicnti cst duplcx, scilicet insii-

tuens sacramenlum : et uiens sacramcnto instituto. appli-

cando scilicet ipsum ad inducendum enectum /irtus au-

tem sacramenti non potesl esse ab co qui utitur sacraiiicnto:

quia non opcratur nisi pcr modum minislerii. Unde relm-

quitur quod virtus sacramenli sit ab eo qui instituit sacra-

mentum. Cum igitur virtus sacramenti sita soloDco: con-

scquens cst quod solus Dcus sit sacramenlorum insti!ui;or.

Ad primum crgo dicendum : quod illa, guao aganlur in

sacramcntis pcr homines instituta, non sunt de necessitate

sacramenti, sedad (juandam solcmniiale n, qu;c adhibetur

sacramentis, ad excilandam devotioneui, ct reverenliam in

hisqui sicratncnta suscipiunt. Ea vero quie sunt dc necessi-

tate sacramcnti,abipso Christo instituia sunt, qui estDeus

et hoino, Et licet nonsintomnia tradita in scripturis ba-

boi tamen ea ecclesia exfamiliari Apostolorum tradiiione.

sicut Apostolus dicit 1, ad Corinth. 11 : Ca;iera cum venero

disponam. .

Ad secundum dicendum. quod res sensib.les apiituaine^u

quaadam habent ad signiflcandum spiritualcs circcuis ex sui

nalara,sed ista aptitudo detcrminatur ad spiriiualem si-

guiQcationem ex iaslilutionc divina. Et hoc cst quod Hugp

de S. Viciore dicil. quod sacramealum ex insiitutione si-

gniflcal. Praelegit tainen Dcus quasdam rcs aliis ad signi-

ficationes sacrauientales non quia ad eas contrahatur e.jus

elTectus ; scd ut sit convenienlior significalio.

Ad tcrtium dicendua'., quod Aposloli el corum succes-

sores sunt Vicarii Dci quaatum ad regimen Ecclcsia' consti-

tutaj per fldem et fidei sacramcnta. Unde sicut noa licct eis

constituere aliam Ecclesiam. ita non licet cis tradere aliam

fidein nec instiluere alia sacramcnta. qua; de latere Christi

pendentis in cruce Uuxerunt dicilur essc fabricata Ecclesia-

Christi.

Conclusio est afjirmativa.

Veritatem huius conclusionis demons- ^J.cf"^'"/

trat optime D. Th. ex dictis art. praBced. prpba-

quoniain sacramenta sunt iiistrumenta

qua^dam ad producendum graliam sancti-

ficantem utsupra ostendimus disp. l, dub.

1 et 4; ergo ille solus potost sacramonta

instituere, qui potost communicaro sacra-

mentis virtutem ad producondtim gratiam:

sed solus Deus potest hujusmodi virtutem

conferre, cum ipse solus sit causa princi-

palia gratia} sanclificantis, ut constat ex

dictis art. pra^ced. ergo Deus solus potest

esse institulor sacrametitortiin. Qnod au-

tem homo concurrat per inoium instru-
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menti ad gratiam, qua? est effectas sacra-

mentorum, ut art. pra^ced. diximus, huic

veritati non pra^judicat
;
quia homo ita

concurrit utendo sacramentis a Deo insti-

tutis : quocirca ipse sacramenta non insti-

tuit, sed ejus concursus supponit illorum

institutionem ex Deo. Et hasc satis mani-
festant de facto solum Deum esse authori-

tate propria institutorem sacramentorum.

Sed dubitari posset, an Ecclesia saltem ex

commissione Dei habeat de facto potestatem

instituendi sacramenta. Ad hoc tamen
constat ex dictis disp. 2, dub. 4, ubi osten-

dimus Denm Ecclesias non detulisse hujus-

modi potestatem
;
quod optime tradit Div.

Thom. in praes. in resp. ad 3. Qualiter vero

cum hoc cohaBieat, quod homines in statu

legis natura^ determinaverint materias, et

ritus sacramentorum, quibus utebantur,

constatex dictis disp. 3 dub. 3.

AllTICULUS III.

Ufrum Chrislus, sennuhm- qnod hotno, habuerit potPfita-

tem opciandi interiorem cffedum sacramcntoruml

A(l tertium sic procedilnr. Andetur quod Christu? secun-
duin f|iiod liomo liabtierit potestaicm operap.di intcriorem
enectum sacranientorum. Dicitcnim JojnncsBaptista ut lia-

betur Joann. 1, qui me misit baptizarc in aqua, illc niihi

dixit.super quem vidcrisspiritum dcsccndentcm et mancn-
lein super eum .- hic est qui baptizat in Spiriiu Sancto ,- sed
baptizare in Spiritu Sanc o, cst iaierius graliam Spiritus
Saacti conrcrre Spiritus Sanctus auicm desccndit supcr
Christum in quanlum honio, et non in quantum Dcus .- quia
sic, ipse dat Sinrilum Sanclum. Ergo videiur quod Christus
secundum quod homo habuerit potestatem intcriorem effec-

iumsacrameniorum causandi.

Pneterea: Matlh. 9 .- Domiaus dicit : Scialis quia filius ho-
minis habcf potestatem in terra, dimittendi peccata. Sed
remissio pcccatorum esl inlerior cirectus sacramcnli Frgo
videtur quod Christus secundum quod homo interiorem
onecliim sacramenioru n operetur.

Pfivtcrea : Instituiio sacramentorum periinctad eum, qni
tanquam principaie agcns operatur ad interiorem sacra-
mcnli eireciu n : manifesium est auiem qnod Christus sacra-
menta insti'uit. Ergo ipse cst qui inierius operatur sacra-
nientcrum eircctuin.

Prailerea : Nullus potcst effcctum s&craii;cnti sinc sacra-
nientoconfcrre, nisi propria virtnte sacrauienti cflectnm
operetur Scd Christus sinc sacramenlo contuiit sacramcnti
enectum : ut paict in Magdaicna, cui dixit dinittuntur tibi

peccata. Er^^o vidctur quod Clirisins secundumquod himio
opereturintcriDrem sacranicnti efiecinm.

Pra,'tcrea : Illud in cujus virluie sacramenlum operalur
cst princii)aic a.!,'eiisad inlcriorcn eircctum. Scd sacramcnta
habcnt virluie n ex passione Christi, et invocationc nominis
ejus, sccundui. illud 1. ad Corinihios I, numquid Paulus
pro vobiscrucifixuscst,aul in nomiiie Pauli baptizati estis?
Er^^oChristus inqiiantiim homo operatur intcriorcn eHcc-
tum sacramcntl,

Sed contra est quod Augustin. dicil : quod in sacramcntis
divina virtussecretius operatur salutcm. Divina autcm vir-
lus est Chri«ti sccundum quod cst Dcus. non au'cm sccun-
riuin quod csi homo. Ergo Christus non operatur interiorcm
sacramenti eficcium, secundum quod est hoino, sed secun
du qnod cst Deus.

Kespondco diccndum, quod intcriorem sacramentoram
cfrecta;.i operalur Chrisius, ei secundum qu:d cst Deus, e

sccundum quod est homo, alifer tamen et aliter. Nam secun-

dumquodcst Deus operatur in sacramcntis pcr authorita-

tem : sccundum autcm quod csl homoopcraiur ad interiores

eircctus sacramcntorum mcritorie, et eliicicnter, sed instru-

mcntalitcr. Dictum cst enim, quod passio Christi qujc com-
pctit ei secundum huinanam naturam, causa est nostra) jus-

lificationis ct meritorie eicneclive, nonquideni per modum
principalisagcuiis, sive pcr authoritatem : scd pcr modum
instrumenti, in quantum humaniiasest instrumentum di\i-

nitatis ejus, nt supra dictum est. Sed tamen, quia est ins-

trumenium conjunctuin divinilati in pcrsona, habet quan-

dam principalitatem et causalitatem respectu instrumento-

rum cxtrinsccorum : qui sunt ministri Ecclesirc : ut ex su-

pra dictis patet. Et ideo sicut Christus in quanlum Deus
habct potestatem authoritatis in sacraiiiCiitis, ita in quan-

tum homo hatict potcslaiem Ministerii principalis sive po-

lcsiatCin cxcellcnti», qu» quidcm consislit in quatuor.

Primo quidem in hoc : quod meriluni ct virtus pas-ionis

ejus operaiitur in sacramcntis, nt supra dictum est, Et quia

virtuspassionis copulatur nobis per fidem (secundum illud

Kom. 3, quom proposuit Dcus propitiatorcm per fidem in

sanguinc ipsius) quam fidcm per invocationem nominis

Christi prot.cstamur. Idcosecundoad potesiatcin cxcellentisc

quamChrisius habet in sacrameatis, pertinet quodinejus
nomine sacramcnta sanctilicantur. Et quia cx ejusinstitu-

tione sacramcnta virtulcm oblinent, inde cst quod tertioad

excellcnt'am potcstatis Christi perlinet, quod ipse, qui de-

ditvirtutcm sacramcatis potuit institucrc sacramenta. Et

quia causa noa dcpcndctab eirectu, sed potius e coaverso,

quario ad cxcellcnliain potcslatis Christi pcrtiaet,quod ipse

potiiii eiTcctum sacramentorum, sinc exteriori sacramento

conierie. Et pcr hoc palet responsio ad objccta : utraquc

enim pars objcctionum sccundum aliquid vera est: nl dic-

tum e>t.

Prima conclusio : Christus, in quantwn
Deiis. ojjeratur auctoritative, seu principali-

ter effectum sacramentorum.

Secunda conclusio : Christas, in quan-

tum homo, operatur ad effectus sacramento-

rum meritorie, et efjicienter, non princijya-

liter, sed instrumentaliter.

Tertia conclusio : Christus, in quantum
homo, hahet circa sacramenta potestatern

ministerii principalis, sive potestafem excel-

lentisB.

Quarta conclusio : Potestas excellentiao,

quam Christus in sacramentis habuit, consis-

tit in quatuor, nempe in eo, quod ejas vir-

tus, et m.eritum operantur in sacram.entis :

quod nomine ipsius sanctificantur sacra-

menta : quod ille sacramenta instituit : et

quod ipsepotuit sacramentorum effectum sine

sacramentis conferre.

Prima D. Thomae conclusio, et etiam se- p ..

cunda constat ex dictis in duobus articulisomnium

prasced. ostensum enim in illis fuit solum^n?m°'

Deum esse causam principalem, atque insti-

tutorem sacramentorum ; hominem autem
essecausam ministerialem et instrumenta-

lem : ergo Christus ut Deus est causa prin-

cipalis
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cipalis, auctor, atque institutor sacramen-

torum ; et Christus ut homo solum est causa

illorum ministerialis, et instrumentalis.

Sed quia humanitas Christi est instrumen-

tum divinitatis eidem physice conjunctum,

in quo summo intervallo excedit castera

instrumenta divinitati extrinseca; con-

gruum omnino fuit, quod Christus inter

omnes ministros, qui sunt instrumenta Dei

ad usum sacramentorum, habereteximiam,
et supereminentem quandam potestatem,

quae propterea dicitur potestas excellentiaB,

aut ministerii principalis. Eminentia vero

singularis praedictaB potestatis consistit in

quatuor illis muneribus in ultima conclu-

sione relatis, qua^ satisperspicuasunt.-Tan-

tum observari circa secundum oportet,

quod sanctificari Christi .nomine sacra-

menta id est, atque in eo consistit, quod

cum virtus, et meritum passionis Christi

copuletur nobis perfidem, et sacramenta
;

oportet quod invocationem nominis Christi,

seu fidem ejus protestemur in sacramentis.

AETICULUS IV.

Utnnn Christus poteslatem suam, quam habuit in sacra-
mentis,potuerit 7n:nistr/s conmiunicare?

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod Chrisfus potes-

talem suam, quam habuit in sacramentis, non potueril mi-
nistris communicare. Ut enim argumentatur Augustin. con-
Ira Maximum, si poiuit et non voluit iiividus fuit. Sed invi-

dia longe fuil a Christo : in quo fuit sunnna plenitudo
charilatis. Ergo cum Christus ncn communicaverit suam
pol£statem Ministris .- videtur quod non poluerit communi-
care.

Praiterea : Super illud Joann. 14, majora horum faciet

dicit Augustin Prorsus majus hoc esse dixcrim (sicilicet

ut ex iiii])io jusius fiat) quam creare coeluni ct tcrram. Sed
Christus non potuit communicare discipulis quod crearent
conlnm et terram .- crgo ncque qupd jusliflcarent impium.
.Cum igilur ju^tificatio impii fial pcr polestatem Christi,

quam habet in sacramcnlis ; videtur quod polestalem suam,
quam insacraiiiciitis iiabuit, non potuerit ministris commu-
nicarc.

Praeterea : Christo in quantum cst caput Ecrlcsia; compc-
til ut ab ipso graiia dcrivctur ad alios : sccundum illud

Joanu 1, de plcniiudiue c.ius nos onnics accepi.nus. Scd
hoc non fuit aliis communicabile : quia sic Ecclesia essct

monstruosa, multa capita habcns Eri^o vidctnrquod Cliris-

tu> potestalcm suam non potuerit Ministris communicare.
Sed contra cst, (piod super illud Joan. 1. Ego nescicbam

cnm. dicit Augnslin. quod novcral polcslalem bnptismi, ip-

si.m Doiiiiinim hiibituruin, cl sibi rctenturum : IIoc autem
non ignorassct Joau. si talis polcslas rommunicabilis non
cssct. Poluil ergo suam poicstatcm Christus ministris com-
municare.

Ecspondeo direndum, quod (sicut dirtum esl) Chrlstus
in sarramcntis habuit dupliccm potesialcm. T'na auihorila-
tls qurc compciit ei sccundinn (juod Deus : ct lalis i)otcslas

nulli creatura' poluil communicari, sicut ncc divina csscn-
tia. Aliam potc*;lale;ii habnit cxrclleiilia', (|u;p conq^etit
Ci sccundum quod liomo. Et talcin |)Otcslalcm poluit minis-
iris comiiiunirare. daudu scilicel eis lantam graii.T pbinilu-
diiicm, ut eorum merilum opcrarctur ad sacramculorum
effeclus ut ad invocationcm nominum ipsorum, sancliflca-

rentur sacramcnta : et ul ipsi possentsacramenla instituere,

et sine ritu sacramentorum eirectuin sacramcntorum con-

ferre solo imperio Potesl cnim instrumcnlum conjunclum
quanto fuerit fortius lanio magis virtulemsuaai instrumento

separato tribuerc : sicut manus baculo.

Ad primum ergo dicendum, quod Christus non ex invidia

pra.'termisit poteslatem excellcntise Ecclesiai Ministris com-
municarc Sed propter fldeliuiti utilitatem, ne iu homine
spem ponerent : et ne essent diversa sacramenta. Ex qui-

bus divisio in Ecclesia oriretur,sicut apud illos, qui dice-

bant:ego sum Pauli, egoautcm Apollo, ego vero Cepha)

ut dicilur 1, ad Corinth, 1.

Ad secundum dicendum, quod objectioilla procedit de
potestateauthoritatis, qua^convcnit Christo secundum quod
est Deus. Licet et potestas excellentt?c possit authoriias

nominari ; per comparationem ad alios Ministros. Unde
supcr illudad Corinth. 1, divisus cslChrislus, dicil glossa,

quod potuit cis dare authoriiatem baplismi, quibus contulit

Ministerium.

Ad tertium diccndum, quod ad hoc inconvcniens evitan-

dum, ne scilicet multa capiia in Eccles;;: esscnt, Christus

noluit potestalem snx excellentiae Ministris communicare.
Si tamen communicasset, ipse esse caput principaliter, alii

vero secundario.

Prima conclusio : Christus non potuit

communicare Ministris potestatejn auctori-

tatis, quam habuit in sacramentis.

Secunda conclusio : Christus potuit com-
municare ministris potestatem excellentise,

quam habuit in sacramentis.

Tertia conclusio in resp. ad 3 : Christus

de facto non communicavit ministris potes-

tatem excellentix in sacramentis.

Prima D. Thomse conclusio est nota perNotacir-

se, et ex articulis pra^cedentibus : nam quod j^JJ^P^g,

convenit Christo ut Deo, sive ratione divi- seriio-

nitatis, non est communicabile creaturae :

sed potestas auctoritatis circa sacramenta

convenit Christo ut Deo, sive ratione divi-

nitatis, ut constat ex art. 1 et 3; ergo Chris-

tus potestatem auctoritatis, quam habuit

circa sacramenta, non potuit creaturis, aut

ministris communicare. Et hinc provenit,

quod circa legitimum sensum secundaB as-

sertionis necessario observandum sit men-
tem S. Doctoris solum esse, quod Christus

potuerit ministris communicare potesta-

tem excellentiae absolute quantum ad illos

quatuor effectus; non autem quantum ad

modnm perfectionis, quam praedicta potes-

tas in Christo habuit. Quoniam porfectio
j^e^iti-

hujusmodi potestatis in Christo fundatur''^"''^^^^-
sus se*

in conjunctione physica liumanitatis ad cuudai.

divinitatem in eadem ^'erbi persona: et in-

de provenit operationes Christi csse valoris

moralis simpliciter infiniti tam in satisfa-

ciendo, quam in morondo. ut late ostondi-

mus tract. praeced. disp. I, diib. G, per to-

tum. et praesertim § 4, atquo idoo CJiristus
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ut homo eam potestatis excellentiam habet,

quod possit suo merito principaliter, con-

digne, ad apqualitatem, et ex rigore jastitiae

consequi, ut fiat, quidquid non implicat

contradictionem, ut explicuimus loco cit.

dub. 7 et 9. Potestasautem excellentias cum

hoc perfectionis modo repugnat plane pura^

creatur.3e: quia sicut implicat puram crea-

turam esse personaliter Deum, ita implicat

puram creaturam habere in propriis ope-

j^
, rationibus valorem simpliciter infmitum,

ut expendimus eodem loco dub. 5. Quare

licet Christus suo merito potuerit ministris

consequi, et conferre potestatem excellen-

tiae quantum ad illos quatuor effectus, ad

quos talis potestas in Christo extenditur :

non tamen posset illis mereri, et commu-
nicare potestatem ad exequendos praedic-

tos effectus cum eo perfectionis modo, quo

ipse concurrit : id enim repugnat ex parte

objecti, siveeffectus. Unde cum ipse Chris-

tus de condigno, et de rigore justitiae me-

ruerit justificationem peccatoris in sacra-

mentis : nulla pura creatura potest ita con-

currere ad remissionem peccati gravis

:

nec Christus mereri potest, ut minister ali-

quis, sive purus homo praBdicto modo ad

illam remissionem concurrat, ut ex pro-

fesso probavimus tract. 16, disp. 6, dub. 2,

§ 3, et tract. praGced. disp. 1 , dub. 5 a num.

140. Potuit itaque Christus communicare

ministris potestatem excellentiaB ad illos

quatuor effectus, ot officia : sed non potuit

coramunicare pr^dictam potestatem cum

illa amplitudine perfectionis, qua in ipso

fuit. Quodnon diminuit Christi potestatem;

sed manifestat summam iUiiisperfectionem

moralem (quam ejus humanitas habet ex

parte suppositi, et quae ad ejus opera deri-

vatur), esse incommunicabilem purae crea-

Katio turas. Quod denique D. Thom. statuit in ul-
"''""^'

tima conclusione, constat ex prajnotatis ad

art. 2, et locis ibidem relatis : nam si nec

purus homo, nec Ecclesia habet de facto

auctoritatem instituendi saeramenta ; ma-
nifestesequitur Christum non detulissemi-

nistris potestatem excellentia}, quam circa

sacramenta habuit: pertinetenim ad potes-

tatem hujusmodi facultas instituendi sa-

cramenta. '

DISPUTATIO VI.

De institutore sacramentorum

.

Ad perfectam cognitionem sacramento-

rum pertinet, ut post notitiam essentia?,

existentia^, causalitatis, et effectus illorum,

disseramus de eorum causa. Et quidem

quam habeant causam tam fmalem, quam

materialem, et formalem, satis constat ex

tribus primis disputationibus, ubi ha3C om-

nia assignavimus. Unde solum restat agere

de illorum causa efTicienti. Duplex autem

efficiens eorum causa distingui potest : alia

instituens, alia vero exequens, sive minis-

terialis. Et de prima agit D. Thom. in qua-

tuor primis hujus qua?stionis articulis; de

secunda vero in sequentibus. Et eundem

ordinem observantes in hac disputatione

dicemus de sacramentorum institutore, et

in alia de ministro.

DUBIUM I.

Utrum Christus instituerit immediate sacra-

menta novce legis ?

Christus Dominus potest considerari utsupi

Deus ratione naturas divinas, et ut homo ra-

tione natura^ humanae. Et sicut certum est

Deum esse auctorem. institutoremque sa-

cramentorum potestate auctoritatis; sic

etiam certum est haec orania Christo, ut

Deo convenire : sunt enim opera Trinitatis

ad extra prorsus indivisa, et tribus perso-

nis coramunia. Unde Christus Dominus ut

Deus fuit cum Patre, et Spiritu Sancto au-

ctor, et institutor antiquorum sacramento-

rum tam in lege natura^, quam in statu le-

gis scriptae, juxta doctrinam superius tra-

ditam disp. 3 et 4. Sed Christus, in quan-

tum homo, non potuit antiqua illa sacra-

menta instituere : quia tunc non existebat

secundumhumanitatem. QuareChristi ins-

titutio merito ad sacramenta nostra in ti-

tulo dubii refertur. Et cum in ipso distin-

guantur duae potestates, alia auctoritatis

conveniens ipsi secundum naturam divi-

nara, alia excellentia) conveniens illi se-

cundum naturam humanara ut constat ex

pra^notatis ad articulos praecedentes : sine

controversiasupponitur Christura ut Deum,

et per potestatem auctoritatis sacramenta

nostra instituisse. Et propterea dubium

trahendum est ad Christum ut hominem,
et

llO <

niui
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'etquantam ad potestatem excellentise. In

qua diilicultate omnes supponunt Christum-

esse institutorem sacramentorum nostro-

rum immediate, vel mediate, id est, vel

per se ipsum, vel per suos Apostolos, atque

ministros, quibus potestatem commiserit

sacramenta instituendi. Qua? suppositio est

immediate de fide propter diffinitionem

Concilii Tridentini statuentis sess. 7, can.

I. «Si quis dixerit sacramenta novae legis

« non fuisse omnia a Jesu Christo Domino
« nostro instituta etc. anathema sit.» Nul-

lus namque Catholicorum dubitat hoc de-

cretum comprehendere directe praemissam

a nobissuppositionem saltem sub disjunc-

tione proposita. Qiiaresi quas controversia

Theoiogis circa hoc panctum relinquitur,

referri debet ad institutionem Chrisli im-
mediatam, aut per so ipsum : atque in hoc

iensu versari debet. utintitulo proponitur.

§ ^

Propanitur vera, ei corainwm sententia.

" I. Dicendum est Christum instituisse

immediate omnia novse legis sacramenta.

lianc conciusionem (quam aliqui Doctores

Catholici ante Conciliura Tridentinam ne-

gare solebant,) constanter semper asseruit
' Angeiicus Doctor, ut constat in 4, disp. 2,

qua?st. 1, art. .5, quaostiunc. 4 et dist. "2.3,

qua^st. 1, art. I, qua^stiunc. 3 et in scripto

ad Annibald eadem dist. qua^st. I, art. I

ad 2, et in praes. art. 3 in fine corp. et art.

4 ad 3. Est vero conclusio ista post Conci-

lium adeo certa, quod licet oppositum non
sit haeresis notoria, sit tamen erroneum,
aut temerarium. Unde Theologi post Con-
cilium non sohmi illam defendunt, sed

[)raemissas contraria)sententia3 notas inu-

runt. Et sic se gerunt Soto in 4, dist. 1,

5;quaGst. 5, artic. 2. Martinus de Ledesma in

^ 4, quacst. 31, artic. 3, Gravina de sacra-

i.tneiito Ordinis, disp. 2, cap. 2, dub. 1, § 2,

Nugnus, et Serra in pra?s., Cabrera art. 2,

[• disp. unica. 1'rado quajst. 04, dub. 2, §4,
.. Gonetdisp. 1, art. 1, num. 2, N. Philippus

,
disp. 7, dub. 1, N. Franciscus tract. 1,

_n. cap. 3, dub. 1, num, 1, Labat disp. 1, dub.

m.7, concL 1 et alii Thomistao. Covarrubias

in cap. Alnia niater 2 part. § z, num. 7,

Bellarminus lib. 1, de iucram. cap. 23,

Sayrus !ib. 2, cap. 2, quaist. 2, arlic. 1,

Basilius Pontius in relect. de confinnalione

part. 1, cap. 4, Vazquez disp. 135, cap. 1'
gVasc^

Suarez disp. 22, sect. 2, et in tom. 4, disp. Lean|;

39, sect. 2, Granados tract. 5, disp. I,

Leander alios referens tract. 1, disp. 1,

qua^st. 6, et tract. 4, disp. 1, qua^st. 3, et

alii plurimi.

Praecipuum hujus assertionis fundamen-

tum desumitur ex Concilio Tridentino in

diffinitione supra relata, in qua anathema-

tizat negantes « omnia sacramenta nova^

« legis fuisse a Christo instituta.» Nec pro-Praecidi.

derit dicere Concilium non adhibuisse in ^'^'' ^^^-

eo decreto particulam immediate, quam in

assertione proposuimus, et circa quam est

specialis hujus dubii difficultas. Nam con-

tra est, quod licet hasc responsio viiet,

quod opposita nostrae assertioni sententia

sit ha^resis manifesta (idque admittimus

contra aliquos ea censura utentes): nihilo-

mmus nec vim praemissi pro assertione fun-

damenti diruit, nec ullam contrariae pro-

babilitatem conciliat, nec iliam purgare

valet a nota erroris, et temeritatis in re

gravissima. Quod ostenditur primo : quo-

niam etsi Concilium illam particulam im-

mediate non adhibuerit expresse; nihilomi-

nus ipsam adhibuit implicite, atque vir-

tualiter in aliis verbis aequivalentibus.

Verba namque Conciliorum accipienda

sunt in rigorosa, et propriissima acceptio-

ne. Instituere autem proprie non dicitur,

qui per semetipsum, sive immediate ali-

quid non instituit, sed alteri dat faculta-

tem instituendi. Unde videmus, quod licet

reges habeant a Deo potestatem condendi

leges juxta illud : Per me reges regnant, et

legum conditores justa decernimt: nihilomi-

nus leges a regibus latae non sunt divina?^

sed humana^, nec dicuntur institutas a Deo,

sed ab hominibus. Ergo ut Christus vere,

et proprie dicatur instituisse omnia nova?

legis sacramenta; opus consequenter est di-

cere, quod Christus immediate, et per se

omnia praedicta sacramenta instituerit.

Cum igitur Concilium diffinierit Christum

instituisse omnia sacramenta noslra, ibi

implicite, ei virtualiter, et asquivalenter

diffinivit Ciiristum per se ipsum, sivo im-

mediate talia sacramenta instituisse. Noc

oppositum, nempe inslitutio mediata, aut

percommissionem asserivalet, nisi impro-

priando,sive deturbandoa rigoresermonis

verba Concilii: in quo ipso occurrit error,

aut saltem sumraa temerilas. Secundo, quia

Conciliuni in praedicto canone proccssit
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Robora-
tur dis-

cursus.

Concil,

Tridcn.

contrahaereticos ejus temporis, Lulheranos

scilicet, et Calvinistas, qui negabant sep-

tem Ecclesia^ sacramenta, admittentes prae-

cise duo, vel tria : indeque sui erroris an-

sam arripiehant, quia dicebant Christum

Dominum non instituisse per se illa om-
nia, qua? Ecclesia Romana vocat sacramen-

1 1, sed unum, aut alterum ; alia vero esse

ntus ab hominibus institutos. Concilium

vero oppositum, atque in sensu opposito

diffinivit. Atque ideo cum statuit Christum

instituisse omnia sacramenta, non asseruit

praecise institutionem mediatam, impro-

priam, aut ex sola commissione: sed diffi-

nivit institutionem immiediatam, nempe
quam haeretici negabant, ut negarent nu-

merum sacramentorum a Catholicis re-

ceptum.

2. Confirmatur urgenter : nam praecipua

controversia, quas tam intra Scholasticos,

quam cum haereticis in hac materia occur-

rebat. erat circa sacramentum extremae un -

ctionis, quod non apparebat institutum im-

mediate a Christo Domino fuisse : sed Con-

cilium diffinivit Christum immediate, sive

per se ipsumpra3dictumsacramentum ins-

tituisse : ergo idem a fortiori diffinivit de

cffiteris sacramentis. Minor, in qua poterat

esse difficultas, probatur ex pra^dicto Con-

cilio sess. 14, sub titulo: Doctrina desacra-

mento extremx unctionis, ubi inquit: « Cle-

« mentiss. Redemptor noster, qui servis

« suis quovis tempore voluit de saluta-

« ribus remediis adversus omnia omnium
« hostium tela esse prospectum, quemad-

« modum auxilia maxima in sacramentis

« aliis praeparavit, quibus Christiani con-

« servare se integros, dum viverent, ab

« omni graviore spiritus incommodo pos-

« sint; ita extremae unctionis sacramento

« finem vitas tanquam firmissimo quodam
« ].ia?sidio munivit.» Ubi notum est to-

tam, et immediatam prasdicti Sacramenti

institutionem referri ad providentiam, et

dispositionem Christi. Et cap. i, inquit :

« Institula est autem sacra haec unctio in-

« firmorum tanquam vere, et proprie sa-

« cramentum novi Testamenti a Christo

« Domino nostro, apud Marcum quidem
« insinuatum, per Jacobum autem Apos-
« lolum , ac Domini fratrem fidelibus

<( commendatum, ac promulgatum. » Ubi

Concil. apertissime distinguit inter institu-

tionem, et promulgationem sive commen-
dationem hujus sacramenti; et institutio-

nem quidem attribuit Christo, promulga-

tionem vero cuidam ejus Apostolo, nempe

Jacobo: sensit igitur, et docuit institutio-

nem pra^dicti sacramenti non fuisse ab ho-

minibus ipsum praedicantibus, et promul-

gantibus , sed dimanasse immediate a

Christo Domino : et quod sicut Jacobus il-

lud immediate, aut per se illud promulga-

vit, sic Christus ipsum immediate, aut per

se instituit. Et conformiter ad hanc doctri-

nam diffmivit in can. 1, de extrema unc-

tione : « Si quis dixerit extremam unctio-

« nem non esse vere, et proprie sacramen- i*

« tum a ChristoDomino nostro institutum,

« et a B. Jacobo Apostolo promulgatum,

« sed ritum tantum acceptum a Patri-

cr bus, aut figmentum humanum ,
ana-

« thema sit. » Quo loco distinguit institu-

tionem prasdicti sacramenti ab ejus pro-

mulgatione, hanc pra^cise Jacobo attribuens,

institutionem vero non in Jacobum, nec in

Patres, aut homines referens, sed unice

revocans ad solum Christum. Diffmivit

itaque satis manifeste Concilium, quod

Christus immediate, et per se instituerit

sacramentum extremas unctionis.

3. Potest secundo eadem assertio fun- a

dari in Scriptara, adjuncta Patrum doctri- m?,

na : nam Apostolus 1 ad Corinih. 1, aperte^i^

profitetur: Sic nos cxistimet homo ut minis-

tros Christi, et dispensatores mysteriorum

Dei, id est, sacramentorum. Quibus verbis

significat se, et alios Apostolos non esse in-

ventores, aut institutores sacramentorum
;

sed raeros ministros, et dispensatores sup-

ponentes sacramentorum institutionem a

Christo. Christus igitur omnia, et singula

immediate, sive per semetipsum instituit.

Et quidem de baptismo constat Matth. 28,

de Eucharistia, Matth. 26, de poenitentia,

Joannis 20, de Ordine, Matth. 26, de aliis

ex perpetua Ecclesiae traditione Sed quia

id ostendere, et mngis ex proposito probare

pertinet adspecialessingulorum sacramen-

torum tractatus ;
propterea circa hasc non

amplius moramur. Subjiciemus tamen

unam, aut aliam Patrum sententiam. An-

tiquissimus namqae Dionysius cap. 1, <ie D.

cxlesti Ilierarch. num. 4, de Christo, et sa-

cramentis inquit : « Ipse sacramentorum

« Auctor, princep? nostram sanctissimam

« Hierarchiam ita potestati tradidit. » Et

lib. de Ilierarch. Ecclesiastica. cap. 3, repe-

tit eandem sententiam. « Ipse, inquit, sa-

« cramentorum institutor, et auctor. »

D. Amb
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'D. Ambros. lib. 4, de sacramentis cap. 4

a aacramenlorum autem auctor quis est, nisi

cr Dominus Jesus ? » D. August. tract. 120,

in Joan. ait: « Vigilanti verbo Evangelista

(( usus est, ut non diceret, latus ejus per-

(( cussit, sed aperuit, ut illic quodammodo
(( vita? ostium panderetur, unde EcclesiaB

(( sacramenta manaverunt, sine quibus ad

(( vitam, quas vere vita est, non intratur.»

4. Ratio autem a priori hujus veritatis

alia non est, quam Dei voluntas, a qua

cuncta ad sacramenta pertinentia depen-

dent. Sed tamen optimas praedicta^ volun-

tatis congruentias assignat D. Thomas.

Prim.am in hac qua^st. art. 2 ad 3, quod
sicut Christus immediate fundavit Eccle

siam, ita instituit ea, qua? ad Ecclesiam

substantialiter pertinent, ut sunt sacra-

menta: et sicut non decuit, quod Apostolis,

et aliis committeret fundationem Ecclesias,

ita nec sacramentorum institutionem.

(( Dicendum, inquit, quod Apostoli, et eo-

(( rum successores sunt Vicarii Dei quan-
(( tura ad regimen Ecclesiae constituta^ per

(( fidem et fidei sacramenta. Unde sicut

« non licet eis constituere aliam Eccle-
(( siam ; ita non licet eis tradere aliam
(( fidem, nec instituere alia sacramenta.
(( Sed per sacramenta, quas de latere Christi

(( pendentis in crucefluxerunt, dicitur esse

« fabricata Ecclesia Christi. Assignat pras-

terea. Secundam congruentiamdesumptam
ab inconvenientibus oppositis, ut scilicet

servelur unitas lidelium, et vitetur omnis
disjunctionis occasio. Unde art. 4 ad l,

inquit : (( Dicendum, quod Christus non ex
(( invidia praetermisit potestatemexcellen-
(( \'\2Q{ad quam pertinet sacramentorum in-
(( stitutio) Ecclesia} ministris communicare:
« sed propter fidelium utilitatem ; ne in

« homine spem ponerent ; et ne essent di-

« versa sacramenta: ex quibus divisio in
« Ecclesia oriretur, sicut apud illos, qui
(( dicebant : Ego sum Pauli, ego autem
« ApoIIo, ogo vero Cephao, ut dicitur 1,

« ad Corinth. 1. » Et in resp. ad 3, addit :

< Djcendura, quoi ad lioc inconveniens
« evitandum, ne scilicet multa cajpita in
« Ecclesia essent, CJiristus noluit potesta-

« tem suffi excellontia) ministris communi-
« care. » Proponit denique terliam con-
gruentiam in 4, di^tinct. 17. quaDst. 3, art.

1, quacstiunc. T). nemjjo quod sicut creatio

Liniversi pr.iisupponilur operationibus cau-
sarum secundarum (ex qua radice prove-

nit, quod sicut causas secundae non potue-

runt creare universum, sic etiam non
possint ejus ordinem invertere:) ita etiam

fundatio Ecclesiae debuit pra^supponi ope-

rationibus ministrorum omnium: Ecclesiae

autem fundatio,sive institutioest perfidem,

et sacramenta: ergo institutio sacramento-

rum non pertinuit ad ministros, sed solum
ad Christum Dominum, EccIesiaB fundato-

rem. (( Dicendum, inquit, quod ministri

« Ecclesiae instituuntur in Ecclesia divini-

(( tus fundata
; et ideo institutio Ecclesiaj-

(( praesupponitur ad operationem ministro-

(( rum, sicut opus creationis praesupponitur

« ad opus naturaB. Etquia Ecclesia funda-

« tur in fide, et sacramentis ; ideo ad mi-
(( nistros Ecclesiae , nec novos articulos

« fidei edere, auteditos removere, autnova
« sacramenta instituere, aut instituta re-

« movere pertinet : sed hoc est potestatis

« excellentia3,quae soli debetur Christo, qui

« est Ecclesiae fundamentum. » Qui discur-

sus comprehendit ipsos etiam Apostolos, et

EccIesiaB principes super omnem terram

constitutos ; erant enim solum ministri

juxta illud Pauli supra allegatum ; Sic nos

existimet homo ut ministros Christi, etc.

§ n.

Refertur sententia contraria.

5. Oppositam catholicae nostrae assertioni

sententiam, praetermissis haareticis, tenue-

runt olim graves Doctores. Nam institutio-

nem sacramenti confirmationis non fuisie

immediate a Christo : sed ab Ecclesia fa-

ctam esse in quodam Concilio Meldonsi

docuerunt Alensis 4 part. quasst. 9, mem-Aicnsis,

bro 2, et S. Bonaventura in 4, dist. 7,D.Bona.

art. 1, quaest. 1. Sacramentum etiampceni-

tentia} non fuisse institutum a Christo im-
mediate, sed vel ab Apostolis ejus, vel ab

Ecclesia in Concilio Niceno asseruerunt,

Glossa in cap. Principiodepcenitentiadist.o,
q^^^^^

Altisiodorensis libro 4 summx, titul. 2, Aiiisio-

capit. 3, Alensis 4 part. quaest. 50, memb. sis."*

3, et Div. Bonaventur. in 4, distict. 17,^ ^^"-

artic. I,quacst. 3. Denique sacramentum

extremae unclionis institutum fuisse non a

Christo immediate, sed ab ejus Apostolis,

docuerunt Hugo Victorinus tom. 3, lib. 2, ,i„j.q

part. 15, cap. 2, Magister sent. in 4, dist. ^'^'V-

23, cap. 2, et Div. Bonavent. ibidem dis- d. Bon.'

tinct. 23, art. 2, quaest. 2. Qua) sententia
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Decanus
Lova-
nciis.

Estias.i

Echius.

Mirand.
Soto.

ante Concilium Tridentinum utcumque

sustinebatur. Sed et post praedictumConci-

lium aliqui significaverunt posse probabi-

liter defendi. Decanus Lovaniensis art. 1,

conira Lutherum, § Poiuisse {amen, Guil-

lelmus Estius in 4, dist. 1, § 16, § His

assentiri, Joannes Echius, Beatus Rhena-

nus, et Javellus apud Pradum dub. 2, num.

20. Cffiterum postConcilium nullamhabere

probabilitatem, sed esse plane erroneam,

vel ad minus summe temerariam tenet

hodie concors Theologorum assertio, et sa-

tisefficaciteranobis, ut putanius,probatum

est.Etquodad sacramentum pcenitentia} at-

tinet, jam olim ante Concilium reprobata,

etcondemnata fuerat a Sixto IV, in qua-

dam Extravaganti contra Petrum Oxomen-

sem, cujus meminit BarthoIom;pusMiran-

da in summaConciliorum. Quin et sapien-

tissimo Soto, qui opus suum in 4 sent.

scribebat ante celebrationem sessionis sep-

timae prasdicti Concilii, et non viderat im-

mensum auctoritatis pondus ab eo loco, et

sequentibusdesumptum, nihilominus dist.

Pq. 5, art. 2, dixit quidem non usque

adeo constare ha^reticum essenegaresacra-

menta confirmationis, etextremaB unctionis

fuisse ore proprio Christi instituta : sed

tamen in 4 concl. adjecit : « Jam vero pro-

« fecto temerarium esset negare omnia

a sacramenta fuisse a Christo instituta. «

Ha3C Sotus, amplius quid dicturus, si tunc

pra^sentia haberet ConciliiTridentini circa

han materiam decreta. Sed quamvis pra^-

dicta sententia adeo falsa sit, et reprobanda;

pro illa tamen.

Arguitur primo: nam Apostoli, et eorum

successores habuerunt eandem auctorita-

tem, et potestatem, quam habuit Christus,

in quantum homo, ad statum, et perfectio-

nem Ecclesiaj; cum hac tamen difierentia,

quod Christus illam auctoritatem, et potes--

talem habebat a Patre, Apostoli vero a

Christo: sed Christus ut homo habuit po-

testatem instituendi sacramenta, et aliqua

de facto instituit: ergo Apostoli habuerunt

etiam potestatem hujusmodi : sed frustra

illam habuissont, si nunquam illa usi fuis-

sent, ipsamque reduxissent ad actum: ergo

Apostoli instituerunt aliqua ex septem sa-

cramentis Ecclesia^. Cffitera constant. Et

major primi syllogismi quoad primam

partem, in qua poterat esse difficultas, pro-

batur tum ex verbis Christi Domini Joan.

.Toann.2.2, Sicut misit me Pater, et ego mitlo vos :

Primum
argu-

mcntuiu

nam iliis significavit se Apostolos eam po

testatem dedisse, quam a Patre habebat in

quantum homo. Tum ex verbis Pauli 2 ad

Corinth. 2: Nam et ego, qnod donavi, si quid2A

donavi propter vos in persona Christi : quia

significat se iia in donando gessisse,proces-

sisseque, ac si Christus ipse in propria per-

sona donasset: quod falsum foret, si Apos-

tolus non haberet eam potestatem, quam

habuit Christus ut homo.

Confirmatur aucloritate Sanctorum: nam o

D. Cyprianus in serm. de ablutime pedum l

non longe a principio ait : « Ipse summus l

« sui est sacramenti institutor, et auctor :

* in caeteris homines Spiritum Sanctum ha-

« buere doctorem. » Quo loco sui sacra-

menti nomine intelligit Eucharistiam: sen-

tit igitur Eucharistiffi sacramentum fuisse

dumtaxata Christoinstitutum, reliquavero

ab Apostolis, aut Ecclesia, prout Spiritus

Sanctus dictabat. Deinde D.Augustin. epist. l

118, cap. I, statuit sequentia : 'i Primum

« tenere te volo Dominum nostrum Jesum

« Christum levi jugo suo nos subdidisse, et

« sarcina? levi. Unde sacramentis numero

« paucipsimis, observatione facillimis, di-

« gnitate pracstantissimis servitutem novi

« populi colligavit : sicuti est baptismus

« Trinitatis nomine consecratus, commu-

oc nicatio corporis, et sanguinis, et ipsius,

« et si quid aliud in canonicis scripturis

c commendatur: exceptis his, qua^ servitu-

« tem populi veteris pro congruentia cor-

« dis illorum, et prophetici temporis one-

« rabant: qua et in quinque libris Moysis

« leguntur. Illa, qua? non scripta: uempein

« sacris litteris, sed tradita custodimus,

« quaequidem tototerrarum orbe observan-

« tur, vel ab ipsis Apostolis, vel plenariis

« Conciliis, quorum est in Ecclesia saluber-

« rima auctoritas, commendata.atque ins-

« tituta retineri. « Haec D. Augustin: in

quibus duo satis perspicue statuit. Primum

Chris^um instituisse duo sacramenta,nem-

po bnptismum, et Eucharistiam.Secundum

reliqua omnia, qun? servantur in tota Ec-

clesiaCatholica, et non repcriuntur scripta

in IibrisCanonicis,csse excommendatione,

atque institutione Apostolorum, et Conci-

liorum Generalium. Cum igiturcertum sit

non omnia septem Ecclesiae sacramenta re-

periri scripta in libris Canonicis; sequitur,

quod ex sententia D. Augustini non fuerint

instituta immediate a Christo Domino, sed

vel ab Apostolis, vel ab Ecclesia in Conci-

liis
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His Generalibus. Deinde idem S. Doctor lib.

3, de docirina Christiana cap. 9, agens de

sacramentis novae legis inquit : « Quas-

dam pauca pro multis, eademque factu

« facillima, et inteliectu augustissima, et

« observatu caslissima ipse Dominus, et

« Apostolica tradidit disciplina. » In qui-

bus supponit non solum Christum Demi-

num, sed et ejus Apostolos instituisse nos-

tra sacramenta : quod verificari non valet,

nisi quHsdam sacramenta fuerintimmediate

instituta a Christo. et quaadam immediate

ab Apostolis. Non ergo Christus instituit

immediate omnia sacramenta EccIesiaB.

tur 6. Ad argumentum respondetur negando

Jm. majorem: convincitur namque falsitatis,

vel ex eo, quod Christus, in quantum homo

habuit a Patre potestatem fundandi Eccle-

siam Christianam, quam potestatem mi-

nime habuerunt Apostoli, sed Ecclesias a

Christo institutae aggregati sunt. Ad pri-

mam autem majoris probationem respon-

demusly sicut non significareaBqualitatem,

sed similitudinem, imitationem, et partici-

pationem, ut est usitatissimum in Scrip-

tura, Et ex opposito fieret Apostolos eodem

amore, tantaque sanctitate missos a Christi

fuisse, sicut ipse missus fuerat a Patre :

quod est hasreticum. Ad secundam dicen-

dum est planum illius loci sensum esse,

quod Paulus donaverat, aut remiserat in

persona i hristi, id est, juxta ejus commis-

sionem, et auctoritatem, sicut ipsius vica-

rius. Sed inde minime sequitur, quod ha-

buerit eandem, quam Christus, potestatem:

nam ut egregie docet. D. Thom. num. 4,

relatus.ApostoIi, et eorum successores sunt

vicarii Dei quantum ad regimen Ecclesiae

constitutas per fidem, et fidei sacramenta :

quare sicut ad illorum potestatem non per-

tinuit PMesiam fundare, ita nec sacra-

menta inslituere.

li.tu»" Ad confirmationem respondetur, quod in

lio' primo testimonio ilUus Auctor per ly sui

sacramenti significat omne sacramentum

legis gratia?
;
per ly autem in crcteris signi-

ficat alia, qua) sacramenta non sunt, sed

alii ritus.fndeprajdictumtestimonium ma-

gio confirmat communem assertionem, ut

consideranti constabit. Alia? expositioncs

possunt videri in Grav.,et Vazq. locissupra

relatis. Sed locus indignusest his angustiis:

namconstat Auctorem illius sermonis non

esse D. Cyprianum, sed alium quomdam
incerti nominis, et auctoritatis: ct pra^dic-

tus sermo alia non pauca continet longe dif-

ficiliora. Notetque iector tale testimonium,

si quid ponderis haberet, evincere, quod

Christus solum instituerit sacramentum
Eucharistiae, non autem alia : id vero est

tam evidenter falsum, ut vel ispi Luthe-

rani, et Calvinistae non negent sacramen-

tum baptismi,cujus recognoscunt Christum

immediatum institutorem,ut constat Matth.

28. In secundo testimonio D. Augustini in-

tendit S. Doctor commendare suavitatem

legis EvangelicaB : nam Christus, sublato

onere legis antiqua^, pauca, et suavia prae-

cepta imposuit,nempe sumptionem baptis-

mi, et EucharistiaB, et si quid aliud in

scriptura novi testamenti occurrit, ut praB-

ceptum confessionis Joann. 20, et 1, ad

Corinth. II. Et ita quidem res se habet.

Sed inde minime sequitur Christum non

instituisse omnia sacramenta ; licet de

eorum institutione non constet evidenter

per Scripturam ; sed vel sic, vel per tradi-

tionem Ecclesias : quoniam sacramentorum

institutio non est proprie loquendo impo-

sitio praeceptorum. Et licet circa eorum
materias, et formas ex suppositione quod

fiant occurrunt praecepta; hasc tamen non

sunt positiva, sed naturalia, sive sequentia

ex natura rei ipsam sacramentorum insti-

tutionem. Et si quse alia reperiuntur im-

posita vel circa rilum, vel circa modum
perficiendi sacramenta ; ista non sunt ira-

mediate a Christo , sed ab Apostolis, et

Ecclesia. Et ita salvat D. Augustinus,

(quod erat illius scopus), paucitatem, et

suavitatem legis Evangelicas in prascep-

tis, quibus nos ligavit Christus contrapo-

sitive ad multitudinem et gravitatem pra3-

ceptorum legis scriptae. In altoro ejusdem

D. Augustini testimonio nihil est difficul-

tatis : minime namque significat, quod

Apostoli aliqua instituerint sacramenta,

sed quod instituta a Chrislo Domino do~

cuerint, ac promulgaverint : idque et non
amplius significat ly Aposiolica disciplina,

quod non reprajsentat inslitutionem, sed

doctrinam.

7. Arguitur secundo: nam quae Christus sccun-

immediate inslituit, proponuntur nobis^g"]"ie,V.

expresse in sacra Scriptura : sed quorun- '"'"•

dam sacramentorum instilutio non refer-

tur inScriptura :ergo taliasacramenta non
fuorunt instituta a Christo Domino. Con- confir-

firmatur : quia graves Doctoros asserue- '"^''^

runt aliqua sacramenta, utputa confirma-
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tionem, et extremam unctionem, institata

fuisse ab hominibus, ut constat ex relatis

nu. 5,ethoc faciliusintelligitur rergoopor-

tet, ut ita sentiamus.
Cojjvei- Respondetur negando majorem : nam
Joan.' ut dicitur Joan. ult. Suntet alia muiia, quse

" fecit Jesus : quse si scribantur per singuia,

nec ipsum arhitror mundum capere posse eos,

qui scribendi sunt, iibros. Et horum multa

pervenerunt ad nos per traditionem Apos-

tolorum, et successorum, qui ea viderunt,

et populis annuntiarunt. Unde ex eo, quod

aliqua sacramenta non recenseantur in

Scriptura, minime probatur talia sacramen-

ta non esse ex immediata Christi institu--

D. Tho. tione, ut optime tradit D. Tho. in pra^s.

art. 2 ad 1, his verbis : « Dicendum, quod

« illa, quae aguntur in sacramentis per

« homines instituta, nonsunt de necessi-

« tate sacramenti : sed ad quandam so-

u lemnitatem, qua3 adhibetur sacramentis

« ad excitandum devotionem, et reveren-

« tiam in his, qui sacrumenta suscipiunt.

'( Ea vero, qua^ sunt de necessitate sacra-

« menti, ab ipso Christo instituta sunt,

« qui est Deus, et homo. Et licet non sint

« omnia tradita in Scripturis, habet tamen

« eaEcclesia ex familiari Apostolorum tra-

« ditione : sicut Apostolus dicit 1 ad Co-

« rinth. II. Caetera, cum venero dispo-

« nam. » Ad confirmationem dicendum

est praBdictos Doctores deceptos fuisse in eo

asserendo, et minus recte, quam decebat,

de dignitate nostrorum sacramentorum,

quantum ad eorum institutionem existi-

raandc. Nec mirum deceptos in assertione,

qui falsis, ac levibus ducti ad illam fuere

motivis. Nam quod aliqui dixerunt de ins-

titutione confirmationis in Concilio Mel-

densi, falsitatis plane convincitur : nam
prffidicti sacramenti reperitur mentio in

I^atribus illo Concilio longe antiquioribus,

D.cicm. ut in Clemente Romano epist. 4, et lib. 3

D. Dion. constitut. cap. 4, et in D. Dionysio Areo-

pagito. cap. 4, de Ecclesiast. JJierarch.

et in aliis. Quod vero dixerunt extremam
unctioneminstitutamesseaJacoboApostolo,

deceptio fuit orta ex non distinctione inter

institutionem , et promulgationen sacra-

menti : Jacobus enim primus fuit, qui

scripto illud sacramentum promulgavit

:

sed prius Christus illud instituerat
;
quin

et Apostoli alii ipsum viva voce pracdicave-

rant, et actu exercuerant, ut recte tradit

Lindan. Lindanus in Fanopiia lib. 4. cap. 96. Unde

illorum Doctorum auctoritas nec vel mi-
nimam pro hoc tempore probabilitatem

absurdaB illi positioni valet afferre. Longe,

atque incomparabiliter melius se gessit D.

Thomas, qui jam diu praeviderat earuniD. Thi

sententiarum falsitatem, tum aliis locis,

tum specialiter infra quaest. 72, art. l ad 1,

ubi loquens de sacramento Confirmatioiiis

inquit : « Dicendum, quod circa institutio-

« nem hujus sacramentiest duplex opinio.

« Quidam enim dixerunt, quod hoc sacra-

« mentum non fuitinstitutum necaChris-
« to, nec ab Apostolis, sed postea processu

« temporis in quodam Conciiio. Alii vero

« dixerunt, quod fnit institutum ab Apcs-

« tolis. Sed hoc non potest esse : quia

« instituere novum sacramentum pertinet

« ad potestatem excellentiaB, quae :ompetit

« soli Christo. Et ideo dicendum, quod
« Christus instituit hoc sacramentum etc.

»

Quam doctrinam canonizavit Concilium
Tridentinum in testimoniis supra relatis Conci

Tridftf
et msuper sess. 21, cap. 2, ubi profitetur

« potestalem perpetuo in Ecclesia fuisse,

9< ut in sacramentorum dispensatione, sal-

« va illorum substantia, ea statueret, vel

« mutaret, quaBsuscipientium utilitati, seu

rt ipsorum sacramentorum venerationi,

« pro rerum, temporum, et locorum varie-

« tate magis expedire indicaret. » Quibus
verbis Ecclesia Catholica recognoscit in se

potestatem circa ritus, et casremonias in

usu sacramentorum occurrentes; minime
vero circa eorum substuntiam, ad quam
spectat ipsorum institutio, ut magnis ex-
pendimus disp. 2, dub. 4.

8. Arguitur tertio : nam cum sacramen- Tcrtiui

ta nostra sint quacdam concreta, seu com- ^''S"-

posita ex materia, et forma juxta superius
dicla disp. 2, dub. 2, ad illorum institutio-

nem necessario pertinet determinatio ma-
teria), et formas, ex quibus constant : sed
Christus non determinavit materias, et for-

mas omnium sacramentorum : ergo Chris-
tus non instituit immediate omnia nostra
sacramenta. Probatur minor : quia Chris-
tus in primis non determinavit signa vel

media, per qua? celebretur, aut conficiatur

sacramenlum Ordinis : unde aliis utuntur
Graeci, et aliis Latini. Deinde pro materia
sacramenti Matrimonii nullam certam ma-
teriam, aut formam determinavit : quare
his, vel aliis signis utantur contrahentes,

sicut verum matrimonium, sic etiam ve-
rumisacramentum conficiunt. Confirmatur

nam
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Qr- namqui mutat formam sacrameuti, variat

substantialiter ipsum, et novum aliud in-

troducit: sed Apostoli mutaverunt formam
alicujus sacrameati: ergo variarunt subs-
tantialiter sacramentum, et introduxe-
runt aliud: quod minime contingeret, nisi

illi etiam essent sacramentorum instituto-

res: ergo Christus non est immediatus
institutor omnium nostrorum sacramento-
rum. Cffitera constant. Et minorproba-
tur : nam propria forma sacramenti Bap-
tismi est in nomine Patris, et Filii, et Sjn-
ritus Sancti : sed Apostoli in primtiiva Ec-
clesia baptizabant in nomine Christi : ergo
Apostoli mutaverunt formam alicujus sa-
cramenti.

rri- Ad hoc aVgumentum satis constat ex
f'supra dictis disp. 2, dub. 4, a num 64, et

disput. 3, dub. 3, num. 31. Juxta quaj

nuncbreviter respondemus ad institutorem

sacramentorum pertinere, quod determi-
net materiam., et formam sacramentorum
determinatione saltem formali : sed neces-

sarium non esse, quod illa determinet de-

terminatione materiali. Et in hoc sensu

distinguendo majorem, et minorem, nega-
mus absolute consequentiam. Et ad proba-
tionem minoris, quatenus praemissas dis-

tinctioni posset opponi,respondemus illam

magis explicando quod Christus pro mate-
ria sacramentiOrdinis assignavit, et deter-

minavit signa manifestativa traditionis

alicujus potestatis spiritualis; et in hac ma-
nifestatione consistit formalis determina-
tio materiae; sed Christus non assignavit,

aut determinavit, quod talis manifestatio

aut repraesentatio fieret per hasc determi-

natesigna. v. g. determinate per traditio-

nem calicis.aut per impositionem manuum;
quod pertinet ad determinationem mate-
riao materialiter sumptam. Et inde prove-
nit, quod quolibet ex illis modis vel apud
Latincs, vel apud Graocos usitatis, perficia-

tur ordinis sacramentum : quia utrobique
salvatur eadem maleria formaliter, et in

specie a Christo determinata ; et diversitas

illorum signorum in esse rei est materialis

respectu materiae propria^ sacramenti a

Christo instituta}. Idomque dicendum est ad
aliudexemplum: nam Christus iiistituit pro

materia sacramenti Matrimonii signa ma-
nifestativa consensus inter conlrahentes: et

ba3C est materia formaliter determinala pro

tali sacramento. ^ed quod prasdicta mani-
festatio fiat per ha?c, aut illa signa, utputa

Salmant. Curs. theolog. tom. XVII

per nutus, aut verba, aut scriptum, est de-
terminatio mere materialis, et per acci-
dens respectu maleri^e, quam Christus de-
terminavit determinatione formali. Unde
talis variatio nec prasjudicat sacramenti
valori; necprobat Christum non esse im-
mediatum institutorem illius.

Ad confirmationem respondemus negan-ciruitur
do utramque consequentiam : nam quod ^^"/'f-

Apostoli in primitiva Ecclesia usi fuerint
^^^^''

illa baptismi forma; fuit exspeciali Chris-
ti dispensatione tunc opportuna. Quare
talis tunc usus nec tollit a Christo esse im-
mediatum institutorem sacramenti Baptis-
mi, et auctoremilliusdispensationis: nec
ulla ratione probat Apostolos fuisse novi
alicujus sacramenti institutores. Et desu-
mitur haec responsio ex D. Thom. infra q.
QQ, artic.6 ad 1, ubi inquit : « Dicendum, ^ ^"*""'

« quod ex speciali Christi revelatione
a Apostoli in primitiva Ecclesia in nomine
« Christi baptizabant : ut nomen Christi
« (quod erat odiosum Judasis, et Gentili-
« bus), honorabile redderetur per hoc,
« quod ad ejus invocationem Spiritus San-
« ctus dabatur in baptismo. « De quo suo
loco dicemus.

DUBIUM II.

Utrum potestas instituendi sacramenla, quis

fuit in Christo, potuerit jmro homini com-
municari ?

Vidimus dub. pra^ced. quid de facto con-
tigerit, nempe nullum purum hominem chrLo
instituisse de facto sacramenta ; sed solum':'.';^^

^^'

Christum Deum, et hominem esse nos- '•» pftes-

trorum sacramentorum institutorem. Nunc
^^"^^'

videndum est, an oppositum repugnet.
In Christo autem fuit duplex potestas erf^a

sacramenta, una scilicet suprema, inJo-
pendens, et Dei propria, quae subinde con-
veniebat Chrislo ut Deo. Et omnes suppo-
nunt praBdictam potestatem nulii pura)
creaturae communicabilem esse. « Talis
« potestas, inquit D. Thom. in pr.i;'s. art. 4

« nulli creatura} potuit communieari, sicut

« nec divina essentia. » Alia poleslas fuit
in Christo, qua) dicitur excellcntia, impor-
tatque quatuor prx-rogativas assignatas a
D. Thom. art. 3, ut ad ipsum observavi-
mus. Sed prajcipuaquantum ad pra^sentem
considerationcm est, quod potuorit sacra-

3J
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menta inslitaere, determinando scilicet

aliquam rem sensibilem, ad cujus praesen-

tiam. et usum gratia sanctificans infalli-

biliter conferretur. Et de hac potestate

procedit praesens difficultas.

9. Quam ut majori claritate decidamus,

et quaestionem de vocibus evitemus, opor-

tet aliquapraesupponere.Primum
implicare

quod potestas excellentis!, quas fuit in

Christo, potuerit puras creatura commu-

nicari cum eo perfectionis modo, quem in

suppo-
Christohabuit.Et ratio est manifesta: quo-

sitioi. niam pra?dicta potestas in Christo fuit po-

testas ministri, et instrumenti divinitati

conjuncti, propter unionem physicam di-

vinitatis, et humanitatis, in eadem Verbi

persona : implicat autem hunc perfectionis

modumreperiri in pura creatura, quippe

eo ipso, quod Lalis non est hypostatice

Deus. Quarcexcluso hoc perfectionis modo,

difficultas ad solam potestatis substantiam,

sive essentiam referenda est. Secundum

^r- (et derivatur ex eadem radice) Christum

habuisse meritum simpliciter infinitum,

juo de condigno, et de rigore justitiae

. meruit remissionem offensas, etjustihca-

tionem hominum peccatorum. NuUa au-

tem pura creatura potest habere meritum

simpliciter infinitum. Unde nulla pura

creatura potest mereri de condigno, ut

Deus remittat jus, quod habet, exigendi

satisfactionem pro gravi injuria sibi illata

per peccatum mortale : atque ideo nec

mereri de condigno valet praedicti peccati

rcmissionem, aut gratiam sanctificantem,

ut peccatoridandam, et quatenus peccato-

ri dandam, seu pra^dictos eifectus concer-

nentem : sed ad summum potest mereri de

condigno prsdictam gratiam inadEcquate

sumptam, sive quantum ad illud prascise

valoris, quod correspondet fmito valori

oporis meritorii reperti in pura creatura.

ouai omnia ex instituto explicuimus, ac

nrobavimus locis relatis in nota ad art. 4.

Quocirca cxclusa etiam hac meriti adaequa-

,?i'r' tione difficultas revocatur ad solam subs-

tis diiii- t^^ntiam potestatis instituendi sacramenta,
'"""'"

ide-t signa sensibilia, in quorum pra^sen-

tia conferatur gratia sanctificans, prascisive

tamen a merito condigno remissionis gra-

vis oilensae Dei. Qua^ pra^cisio minime

excluditstalum pra^sentis quasstionis : tum

quia non est de conceptu communi sacra-

menti ordinari ad remissionem hujusmodi

aut illam essentialiter inducere : tum quia

in ipsa peccatoris justificatione, et peccati

atque offensas remissione potest partitio

attendi secundum prudentem aestimalio-

nem, ut illud valoris, in quo justificatio

non excedit operis meritorii valorem,

cadatsub merito decondigno; illud autem

valoris, in quo opus excedit, non cadat sub

merito de condigno, sed coriferatur ex sola

Dei liberalitate ad praesentiam operis ut

condictionis ex pacto. Quae omnia facile

intelligentur recolendo loca supra relata.

In praemisso itaque sensu procedit pra?-

sens difficultas, nempe considerando potes-

tatem excellentiffiquantum adsubstantiam.

qua3 consistit in eo, ut si|2;nis sensibilibus

det vim infallibilem, ut ad eorum pra^sen-

tiam, et usum communicetur gratia sancti-

ficans. Cui excellentia^ tres aliae solent ad-

jungi, quarum meminit D. Thomas in

praes. art. 4, nempe quod habens talem po

testatem attingat suo merito eilectum sa-

cramentorum;quodinnomineipsiussacra-

menta sanctificentur, seu administrentur;

et denique quod possit independenter a sa-

cramentis gratiam communicare. Reducitur

autem difficultas ad duo puncta: primum,

an Deus possit hanc potestatem pura^ crea-

turaB committere : secundum, an si com-

mitteret, id sufficeret, ut creatura diceretur

proprie institutor sacramentorum.

§ I.

Quxstionis decisio duabus assniionihcs expli-

catur.

10. Dicendum est primo non implicare, Pri

quod potestas excellentiae, quam Christus
gj

habuit instituendi sacramenta, purae crea-

tnra) communicetur quantum ad substan-

tiam. Addidimus hanc ultimam particulam

ob ea, qua3 pra^notavimus, nempe ut expli-

cemus talem potestatem non esse creaturae

j

communicabilem cum modo perfectionis,

I

quom habuit in Christo. Idque satis expres-

sit D. Thom. in pra^s.art. 4 ad 3, dicens : d.

! « Christus noluit potestatem suae excellen-

« tiae ministris communicare. Si tamen

« communicasset, ipse esset caput princi-

« paliter, alii vero secundario. « Quibus

verbis significavit ina^qualitatem quantum

ad perfectionis modum, quo praedicta po-

testas fuit in Christo, et foret in puris ho-

minibus. Et ha^c pars jam citra controver-

siamsupponi debet. Sed assertionem ipsam

in prasmisso sensu docet evidenter D. Au-
gustinus
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j. gustinus tract. 8, in Jaan. ubi ait : « Potuit

« Jesus Christus, si veliet tradere potesta-
(( tem alicui servo suo, ut daret baptismum
(( taiiquam vice sua, et transferret a se
'/ baptizandipotestatem, et eam constitue-

« retinservo; ettantamvimdaretbaptismo
« transiato in servum, quantam vim ha-
« beret baptismus datus a Domino. Hoc
« noluit, eto) Ubi recognoscit, quod licet

de facto homines habeant solam potesta-
teui ministrandi baptismum ; nihilominus
ex voluntate Christi potuerunt habere ta-
lem potestatem, quaiem ipse habuit, quse
est potestas excellentiaB. Et eadem est ratio
de caeteris sacramentis. Docet etiam D.
Th. art. cit. his verbis : « Alias potestatem
« habuit Christus excellentiaB, quae com-
« petit ei secundum quod homo. Et talem
« potestatem potuit ministris communi-
ci care, dando scilicet eis tantam gratise

« plenitudmem, ut eorum meritum opere-
« tur ad sacramentorum effectus, ut ad
« invocationem nominum ipsorum sancti-

« ficarentur sacramenta, et ut ipsi possent
<( sacramenta instituere, etsine ritu sacra-
« mentorum effectum sacramentorumcon-
« ferre solo imperio.» Similia tradit in 4,
dist. 5, quaest. 1, art. 3, quffistiunc. 2.

Unde idem asserunt unanimiter Tho-
mistae, Sotusin4, dist. l,quaest. 1, art. 4,

§ At forsan. Cajetanus in pra^s. art. 4,

ubi Nugnus difiicult. 4, Cabrera num. 5,

Sylvius dub. 1, Prado dub. 3, § 2, Gonet
disp. o, concl. 2, N. Franciscus tract. I,

cap. 3, dub. 2, N. Philippus disp. 7, dub.
2, Labat. disp. 1, dub. 7, concl. 2, et alii.

Idem eliam amplectuntur communiter alii

Theologi, D. Bonavent. in 4, dist. 5, art.

o, quaest. I, Richardus ibi, art. 1, quaest.

3, Sayrus lib. 2, cap. 2, quaest. 8, Suarez
disp. 12, sect. 2. Granados tract. 5, disp. 1,

concl. 3, Lugo disp. 7, sect. 2, Joannes de
Ripalda tom. 2, lib. 4, disp. 96, sect. 2,

i:oninkus art. 4, dub. 2, Pasqualigus disp.

71, sect. 3, Laiman lib. 5, q. 2, Castro
['alao Iract. 18, disp. unica, punc. 4, A-
^'ersa qua^st. 04, sect. 1, § /Vex^o deinde,

Bonacinadisp. 1, q. 3, puncto 1, Dicastillo

lisp. 3, num. 25, et alii.

Probatur ratione fundamentali : quo-
liam polcstas excellenlia) in instituendo
sacramenta, quatenus distinguilur a su-
)rema potestate auctoritalis ejus, qui con-
:urrit per modum primi principii inde-
)endenlis ab alio, el qualenus diirert ab

infima potestate minisleriali ejus, qui sup
ponitinstitutasacramenta, illaque pra^cise^
apphcat

;
consistit in eo, quod medio modo

se habeat, quatenus prassupponit commis-
sionem, et delegationem ex parte Dei
eaque supposita determinat, atque eliffit
signa sensibilia ad sanctificandum • ita
quod effectus talium signorum dependeat
ex voluntate determinantis,atque eligentis
Sed nulla apparet contradictio in eo quod
pura creatura hoc modo se gerat. Ergonon
imphcat, quod pura? creatura} communice-
tur potestas exceUentiaB ad institutionem
sacramentorum

; atque ideo nec implicat
quod potestas excellenhaB, quam in hac
parte habuit Christus, puro homini com-
municetur quantum ad substantiam. H^c
secunda consequentia patet ex prima- nam
potestas excellentiffi, quam habuit Christus
secundum substantiam considerata et prffi-
cisivesumpta a modo perfectionis derivato
exdignitate personaB, non in aho consistit
quam m ea facultate. quam in majori des-
cripsimus, ut facile consideranti constabit
Prima vero consequenha legitime infertur
ex prffimissis.Major autem ostenditur • tum
quianominepolestatisexceilentiaBnonahud

intendituranobis,necahudcommunitersi
gnificatur. Tum etiam quia potestas circa
inshtutionem sacramentorum,qua3 non est
potestas auctoritatis, nec est potestas puri
ministeni, est potestas excellenhae ut a
sufficienti parhum dinumerahono demons-
trari videtur

: sed potestas, quse supposita
commissione, et delegatione Dei, se exten-
dit ad determmandum signa practica effi.
cacia sanchtahs, ita quod efficacia depen-
deat ex voluntate ieterminanhs, non est
potestas auctoritatis, quippe ista est prima
et nuham ab alio commissionem sunpo-
nens

;
nec est potestas ministerialis 4eenim apphcat tantum sacramenta jam uis

tituta
:
ergo est determinate potestas excel-

lenhaB. Minor denique probatur : q^iia ut
quis pra^diclomodo, nempeexcommis.ione
Dei procedatad institutionem sacramento
rum, necessaria non est aliqua perfecho
vel physice, vel moralitcr mriniia • ex quo
prajcisecapite poterat punc crealure renu
gnare tahs potestas

: cum oxparle termini
vel objech, scilicel passiva? sacranientorum
institutionis nulla appareat contradicho •

ergo non est repugnantia in eo, quod puri
crealuri pr.ediclo modo so gerat Quod
evidenhusconstabitdissolvendoargumenli
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confir
11- Confirmatur : quia potestas excel-

matio.* lentiaa ad instituendum sacramenta non

est aliud, quam potestas imponendi rem

aliquam externam ad significandum infal-

libiliter gratiam vel dandam in ejususu,

vel per ipsum signum causandam : sed

nulla est repugnantia in eo, quod pura

creatura ex commissione Dei habeat hu-

jusmodi facultatem, ut pro suo arbitrio

designet res,in quarum usu ex Dei commis-

sione, assistentia, et causalitate producatur

gratia sanctificans : siquidem totum hoc

revocatur tandem non in vires creaturaB,

sed in Dei dispositionem, potentiam, et

efiicaciam : ergo non repugnat puram

creaturam habere potestatem excellentiae

ad institutionem sacramentorum.

Nec momenti erit, si dicatur minime

?esporsufficere, quod homo possit determinare

^'°- materias, et formas sacramentorum, ut

habeat potestatem excellentiae circa sacra-

mentorum institutionem. Homines namque

in statu legis naturae determinabant pra^-

dicta, ut diximus disp. 3, dub. 3, § 2, et

tamen non habebant potestatem excellen-

tiae circa praedicta ; siquidem nullushacte-

nusillam habuit, nec fuit institutor sacra-

mentorum, ut satis constat ex dictis dub.

pra^ced. Id,inquam, nihil refert : quoniam

tSu?!' ita quidem res se habet, ut ad potestatem

excellentiae non sufficiat sola designatio,

aut determinatio rerum, in quarum appli-

catione sanctificatio fiat. Sed insuper desi-

deratur, ut determinans tales res inducat

primam significationem practicam, dando

rebus efficaciam, ut sint infallibilia signa

sanctitatis conferenda^. Homines autem in

statu legis naturae solum potuerunt deter-

minare materialiter res, supposita institu-

tione divina sanctificandi eos per signa ab

eisdem materialiter electa : sed efficacia,

et significatio practica non erat ab eisdem,

sed unice a solo Dco, sub cujus formali de-

terminatione, atque institutione ipsi pro-

cedebant, ut loco cit. ex disp. 3, magis

explicuimus. Sicut etam modo, supposita

institutione sacramenti Eucharistia^, po-

test Sacerdos determinare materialiter pro

materia consecrationis vel vinum album,

vel vinum nigrum : quia Christus assigna-

vit formaliter pro materia talis consecra-

tionis vinum verum, relinquendo arbitrio

Sacerdotis ulteriorem, et materialemhujus,

vel alterius vini delorminationem. Et sicut

etiam supposita institutione sacramenti

matrimonii, et quodfiat per signa reprae-

sentativa consensus, relinquitur contra-

hentium electioni ut determinent materia-

liter talia signa, nempe vel ad verba vel

nutus. Idem itaque in statu legis naturae

contingebat, licet cum majori amplitudine,

atque indeterminatione ob imperfectionem

talis status. Sed id, ut diximus, et ex se

liquet, minime sufficit, ut quis dicatur ha-

bere potestatem excellentiae ad sacramen-

torum institutionem : neque id prascise in-

tendimus in praesenti, Addit itaque prae-

dicta potestas facultatem determinandi

quodlibet signum sensibile ad significatio-

nem practicam gratiae sanctificantis infalli-

biliter producenda^ in ejus applicatione

:

quod minime habuerunt homines in stata

legis natura^ : idque asserimus non repu-

gnare. Quaa differentia in eo magis elucet,

quod homines in statu legis naturae, vel in

alio quolibet non habuerunt hactenus po-

testatem producendi gratiam in aliis vel

per media ad arbitrium suum electa, vel

immediate per imperium suum. Et tamen

statuimus id minime repugnare ;
sed posse

puraB creaturas ex commissione, et delega-

tione Dei competere : atque in eodem

sensu asserimus posse purae creaturas

communicari potestatem excellentiae.

12. Dicendum est secundo creaturam,s

seu purum hominem, cui potestas excel- *

lentia^ jam prasmissa committeretur, dicen-

dam esse absolute, et proprie institutorem

sacramentorum. Haec assertio, qua3 ad mo-

dum loquendi pertinere videtur, est de

mente omnium Auctorum, quod dedimus

num. 10, et praBsertim Recentiorum, qui

primam assertionem in pra^dicto sensu

expresse defendunt. Probatur destruendo

fundamentum contrariae opinionis : nam
ideo purus homo habens pra^dictam potes-

tatem, et juxta illa disponens non dicere-

tur vere, et proprie institutor sacramento-

rum, quia haberet prasdictam potestatem

ab aliO; et quia supponeret primum de-

cretum circa talem institutionem, et quia

non determinaret voluntatem Dei ad sta •

tuendum circa haec aliquid, quod prius non

statuisset : sed haec motiva nihil valent :

ergo homo purus habens potestatem excel-

lentiffi, et juxta illam disponens, diceretur

absolute vere, et proprie institutor sacra-

mentorum. Probatur minor : nam de facto

Christus Dominus habens eam potestatem,

etjuxtaillam circa sacramenta disponens

^icitup
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dicitur absolute, vere, et proprie institutor

sacramentorum, ut patet ex Patribus, et

Conciliis num. praeced. relatis : et tamen
Christus Dominus praadictam potestatem

habebat ex commissione Dei, et supponebat

in illo primum decretum circa sacramen-
torum institutionem, et non determinavit

Dei voluntatem ad statuendum circa haec

aliquid, quod prius non statuisset : ergo

praedicta motiva minime impediunt, quod
habens talem potestatem, et juxta illam

operansdicatur vere, et proprie instituior

sacramentorum.

Respondet Vazquez, quod Christus est

vere, et proprie institutor sacramentorum,
quia est Deus. Sed si consideretur in quan-
tum homo, non est vere, et proprie talis

institutor : quia in illo etiam militant

omnes rationes proxime assignata^, ne ita

appelletur, nempe agere ex commissione
Dei, supponere primum decretum circa

sacramentorum institutionem, et non
determinare voluntatem Dei ad sic decer-

nendum.
Sed responsio videtur voluntaria, et

communi loquendi, et apprehendendi modo
contraria : quoniam nihil usitatius est,

quam quod non sola hominum plebs, sed

etiam Summi Pontifices, Patriarchas Reli-

gionum vocent earundera Religionum
institutores, ut Benedictum, Dominicum,
et alios : et tamen certum est praedictos Pa-

triarchas non dedisse Religionibus princi-

pium nisi ex inspiratione, et potestate Dei;

supposuisseque in Deo decretum de tali

institutione, et minime determinasseDeum
ad volendum aliquid, quod prius non vo-

lebat : ergo ha^c requisita nullum funda-

mentum habent nisi in arbitrio Vazquii sic

statnentis, proutsuareferre putabat.Deinde

valde dissonum apparet dicere Christum
ut hominem nonesse nostrorum sacramen-

torum institutorem, sed pra?cise ut Deum :

nam Concilium Tridentinum satis aperte

significat contrarium sess. 13, cap. 1, ubi

ait : « Ergo salvalor noster discessurus ex
«( hoc mundo ad Patrem, sacramentum
(t hoc instituit : » illis quippe verbis,

d iscessurus eic. do.scripsit conditionem ins-

tituentis : et manifestum est, quod disce-

dere a mundo conveniebat Christo ut ho-

mini. Et idom significat soss. seq. cap. 1,

illis verbis : « Dominus autem sacramen-
« tum pronitGnticT tunc pr;Ecipue instituit,

« cum a mortuis excitatus insuflavit in

« discipulos suos dicens : Accipite Spiri-

« tum Sanctum.: quorum remiseritis pec-

« cata etc», nam excitari a mortuis, insu-

flare, et loqui sunt pra^dicata convenientia

Christo ut homini, ac secundum humani-
tatem, et determinantia Christum in ra-

tione institutoris. Ecclesia etiam in festo

Corporis Christi canit :

Dedit fragilibus corporis ferculum,

Dedit et tristibus sanguinis 'poculum^

Dicens : Accipite, quod trado vasculum,

Omnes ex eo bibite.

Sic sacrificium istud instituit, etc.

Ubi de eodem, qui protulit illa verba,

Accipite, et bibite, praedicatur instituisse il-

lud sacrificium, et sacramentum. Verba
autem protulit ut homo. Atque ideo per

naturam humanam, et secundum volun-

tatem humanam praedictum sacrificium,

et sacramentum instituit. Prasterea Vaz-
quez evidenter contradicit D. Thoma? ino. Tfio.

pra^s. artic. 3, ubi ait. quod « Christus,

« secundum quod est Deus operatur in sa-

« cramentis per auctoritatem. » Et infra

subdit : « Sicut Christus in quantum Deus

« habet potestatem auctoritatis in sacra-

« mentis ; ita in quantum homo habet

« potestatem ministeriiprincipalis,sive po-

« testatem excellentiae. » Descendens au-

tem ad explicandum ea, quae ad prasdic-

tam excellentiae potestatem pertinent, sub-

jungit : « Et quiaex ejus institutione sacra-

« menta virtutem obtinent ; inde est, quod

« tertio ad excellentiam potestatis Christi

« pertinet, quod ipse, qui dedit virtutem,

« potuit instituere sacramenta. « Ubi

manifestum est, quod inter actus pertinen-

tes ad potestatem excellentiaB recenset sa-

cramentorum institutionem : dixerat au-

tem, ut vidimus, potestatem excellentiae

convenire Christo, in quantum est homo :

ergo ex sententia S. Doctoris Christus in

quantum homo fuit institutor sacramento-

rum.
13. Confirmatur primo ad hominem : conOr-

quia Vazquez ipse probat Christum insti-™^^'^'*

tuisse immediate sacramenta, quia Conci-

lium Tridentinum (ut expendimus dub.

prajcedenti) docet Christum instituisse sa-

cramenta, licet Concilium non addat illam

particulam immediale : prob:it, iniiuam, el

bene, quia verbum instituere significat ins-

titutioiiom non mediatam ; sed inimodia-

tam : alias eadem proprietate dicerelur
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Cihristum insUtaisse omnes ritas, et caere-

monias EcclesiaB, qaod nemo concedet :

nam istorum institutio non fuit Christi,

sed Ecclesiae. In quo discursu necesse est

Vazquium concedere, quod Ecclesia vere,

et proprie instituerit plures ritus, et caGre-

raonias, quibus utitur. Et sic ejus positio

refellitur, el inconsequentia^ convincitur :

nam ut Eccleiia inslituerit ritus. et casre-

monias, habet commissionem ex Deo, et

supponit in ipso decretum, et non determi-

nat ipsius voluntatem, ut sic statuat : et

tamen hoc non impedit, quod Ecclesia

vere, et proprie dicatur institutrix illorum

rituum, et cajromoniarium : ergo pariter

ut quis vere, et proprie dicatur institutor

sacramentorum, nullum impedimentum
est operari ex commissione Dei, supponere

in eo decretam de sacramentorum institu-

tione, et non determinare divinam volun-

tatem, ut sic statuat. Unde ulterius fit ta-

les conditiones absque fundamento fingi.

Jonfir- Confirmatur secundo ; non est maior
ratio, ut ad munus institutoris sacramen-

torum vere, et proprie reqairatur caren-

tia commissionis, aut decreti ex parte

prima^ causaB, quam quod praedicta caren-

tia requiratur ad munus redemptoris, sive

iiberantis jjomines a servitute peccati :

sed non obstante, quod redimens supponat

primum Iiberationis decretum in Deo, et

divinam voluntatem non determinet ad

decernendum opus redemptionis ; dicitur

iiihilominus vere, et proprie redemptor :

ergo pariter licet quis supponat decretum

Dei de institutione sacramentorum, ipsum-

que non determinet ad sic decernendum,

potest vere, et proprie dici institutor sacra-

raentorum. ("onsequentia patet tum a pari-

tate : tum ex eo, quod denominationes ins-

titutoris, et redemptoris, quando causa?

secundae applicantur, conveniunt ipsi ut

causffi secunda), nempe sub decreto, et de-

terminatione ab intrinseco causae prima?.

Minor autem, in qua poterat esse difficul-

tas, traclitur, et optime probatur a Divo

1). Tho. Thoma supra qua^st. 48, articul. 5, his

verbis : a Fretium redemptionis nostrae

« est sanguis Christi, vel vita ejus corpo-

« ralis, qua3 est in sanguine : quam ipse

« Christus exolvit. Unde utrumque isto-

« rum ad Christum pertinet immediate, in

« quantum est homo : sed ad totam Trini-

« tatem sicut ad causam primam, et remo-
V tam, cujus erat et ipsa vita Christi, sicut

« primi auctoris, et a qua inspiratum fuit

« ipsi homini Chrislo, ut pateretur pro

« nobis. Et ideo cs=:e immediate Redemp-
« torem propriura est Christi, in quantum
« est homo : quamvis ipsa redemptio pos-

« sit attribui toti Triaitati sicat primae

« causae. )> Et in resp. ad 2, addit : « Di-

« cendum,quod pretium redemptionis nos-

« tra3 homo Christus solvit imraediate
;

« sed de raandato Patris sicut priraordialis

« auctoris. » Ergo quod opus rederaptionis

nostrae processerit ex mandato Dei ut primi

auctoris, et quod in co supposuerit circa

redemptionera decretura, et quod Deuni

non deterrainaverit ad eam voluntatera,

rainirae irapedivit Christum ut liomiiiera

esse vere, et proprie rederaptorera. Vel

neget Vazquez, aut quis alius, quod Chris-

tus, qui praedicta supposuit, non sit re-

deraptor generis humani vere, et proprie.

§11.

Concelluntur motiva adoersantium

opinionum.

14. Contra priraara conclusionera sen- rij

tiunt Scotus in 4, dist. I, qua?st. 3, § Decolu

secundo dico, Gabriel ibidera quacst. 2, ar- gj^'

tic. 3, et Durandus dist. 2, qua^st. 1, num.Gabi

4. Cura quibus arguitur prirao : nara ille^""''

solus habet potestatera excellentiae circa

institutionera sacraraentorura, qui potest

instituere certa, et infallibilia signa gratia?

conferendaB : sed Deus solus potest hujus

raodi signa instituere : ergo repugnat ta-

lem excellentiffi potestatem coramunicari

purae creaturae. Probatur rainor : quoniam^gj'

ille solus potest instituere certa et infalii- "lea

bilia signa gratiao conferenda3, qai potest

ipsara gratiara conferre : solu.s autem Deus

potest conferre gratiam : ergo et ille solus

potest certa, et infallibilia signa gratias con-

ferenda? instituere. Confirraatur, et decla- Co

1 • • r 1 1 •
^

ratur : quia nequit dari certuni, et intalli-

bile signum gratia3 conferenda?, nisi volun-

tas Dei deterrainetur ad conferendura

gratiara posito talisigno: ergosi pura crea-

tura posset instituere signa certa, et infal-

IibiIiagratia3Conferenda3,quaIiasacraraenta

sunt, posset utique determinare voluntatem

Dei ad gratiara coraraunicandara : conse-

quens est impossibile : cura oranis deter-

minatio creatura} circa bonum oriatur ex

determinatione voluntatis divinae circa

idem
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idem : ergo impossibile est, quod pura

creaturainstituat cerfa, etinfallibiliasigna

gratiae conferendae.

gj
Ad argumentum concessa majori, dis-

tinguenda est major, si significet solum
* Deum posse auctoritative, et per modum

primae causae illa signa instituere, conce-

denda est ; si vero significet solum Deum
posse absolute instituere talia signa, negari

debet : et deinde negamus absolute conse-

quentiam. Quoniam potestas excellentiaB

est inferior potestate auctoritatis, et impor-

tat facultatem ad institutionem praedicto-

rum signorum modo inferiori, et sub deter-

minatione primffi causae, quam praesuppo-

nit, sicut et omnis potestas causae secunda?.

Ad probationem autem minoris, quatenus

huic doctriuoB potest opponi, respondetur

eodem modo, qaod licet solus Deus auctori-

tative, ut prima causa, atqae cum omni-

moda independentia ab alio possit gratiam

conferre: nihilominus pura etiam creatara

potest ex commis?ioae Dei gratiam con-

ferre, tum moraliter merito, oratione, aut

imperio ; tum etiam physice per modum
instrumenti attingentis effectum per se, et

immediate : et h?3C posterior facultas pro-

ducendi gratiam sufficit tam ad designan-

dum signa practica illius, nempe sacra-

menta, quam ad constituendam potestatem

excellentiaB.prout a sola potestate mere mi-
nisteriali distinctam. Et tota responsionis

doctrina confirmatur exemplo Christi, qui

in quantum homo habuit potestatem ex-

cellentia}, ut num. 12 vidimus ex D. Tho.

et tamen in quantum homo non potuit

conferre gratiam auctoritative, sed alio

modo inferiori physico, et morali.

i. Ad confirmationem negamus primam
'^consequentiam : quia Deus supponoretur

determinatus ex propria voluntate ad vo-

lendum conferre infallibiliter gratiam in

pra^sentia signi designati a creatura, quam
ipse Deus vellet habere potostatem oxcel-

lentiae ad institutionem sacramontorum :

quin et praDdictam creaturam pra^motiono

physica determinarct ad faciendum prae-

dictorum signorum deslgnationem, sicut

generaliter in omni oporationo causae se-

cundae contingit. Indo minimo sequorelur,

quod creatura determinaret Doum ad pro-

ducendum gratiam ; sed vico versa, quod
Deus determinaret crealuram ad designan-

dumsigna sensibilia, in quorum praesen-

tia Deus infallibiliter gratiam conforret

Qua^ responsio explicatur, et fulcitur tum

exemplo Christi, qui in quaiitum homo
liabuit potestatem excelIenti;E, et secun-

dum illam instituit signa practica, in quo-

rum praesentia Deus infallibiliter gratiam

conferret : et tamen Christus in quantum

homo non determinavit voluntatem Dei,

ut sic vellet ; sed e converso ipse Christus

fuit physice praemotus a Deo ad talem si-

gnorum determinationem, et assignatio-

nem. Tum exemplo nostraB orationis, el

meritorum apud Deum : nam his non

movemus, nec determinamus Deum, ut

aliquid velit, aut decernat : s.-^d potius

praemoti a Deo exequimur ordinem divinaB

providentiaB apud se determinantis, quod

ille fmis, quem orando, aut merendo con-

sequi intendimus, per certa illa, et deter-

minata media executioni mandetur. Et

hoc modo, non autem movendo, aut deter-

minando Deum. ille, qui assignaret signa

practica gratias conferendae, faceret infal-

libilem ipsius coUationem, nempe agendo

juxta determinationem divinam prassup-

positam, et exequendo media ab illa prass-

cripta.

Et hanc doctrinam utique verissimamFulcimr

tradit D. Thom. tum communiter aliis lo- sa doc-

cis, tumspecialiter 2, 2, qua^st. 83. art. 2, i;'"^,f^^

ubi inquiiit, Utrum sit convcniens orare.

Et relatis quibusdam falsis sententiis, sub-

dit : « Tertia fuit opinioponentiumquidem

« res humanas divina providentia regi, et

« quod res humanae non proveniunt ex

« necessitate : sed dicebant similiter dis-

« positionem divinae providentiaB variabi-

« lem esse, et quod orationibus, et aliis,

« qua? ad divinum cultum pertinent, dis-

« positio divinaB providentiaB immutatur.

« Haoc autem omnia in primo libroimpro-

« bata sunt. Et ideo oportet sic inducere

« orationis utilitatem, ut neque rebus hu-

« manis divina? providentiao subjectis ne-

« cessitatem imponamus ; neque etiam

« divinam dispositionem mutabilem a}sti-

« memus. Ad hujus ergo evidontiara con-

« siderandum est, quod ex divina provi-

« dentia non solum disponilur, qui effec-

« tus fiant, sed etiam ex quibus causis, et

« quo ordinc provoniant. Inter alias autem

« causas sunt otiam causac actus humani.

« l'nde oportel homines agere aliqua : iion

« ut per suos aclus divinam dispositionem

« immuteiil : sed ut per actus t^uos im-

« pleant quosdam efieclus secundum ordi-
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Scciin-

dun; ar-

gumen-
t«m.

Solutio

« nem a Deo dispositum. Et idem etiam est

« in naturalibus causis. Et simile etiam
« est de oratione. Non enim propter hoc
« oramus, ut divinam dispositionem im-
« mutemus :sed ut impetremus, quod Deus
« disposuit per orationes sanctorum esse

« implendum : ut scilicet homines postu-
« lando mereantur accipere, quod eis Deus
« omnipotens ante saBcuIa disposuit dona-
« re, ut Gregoriis dicit in lib. 1 Dialogo-
« rum cap. 8. » Et hoc etiam modo crea-
tura, cui committeretur potestas excellen-

tiaB,determinandosignagratia^conferenda3,

redderet infallibilem hujus collationem :

non quidem raovendo voluntatem Dei, nec
illam determinando, trahendovead novum
aliquod decretum : sed exequendo prascise

ordinem providentia^ divina3,qua3 ab aBterno
decrevcrat ha^c ita fieri, et quod ad positio-
nem signorum per eam creaturam deputa-
torum gratia infallibiliter conferretur.

lo. Arguitur secundo : nam illud, quod
convenit Christo ratione unionis hyposta-
ticae : nequitpurae creatura? communicari;
siquidem in pura creatura unio hypostati-
ca non reperitur, ut liquetexterminis : sed
potestas excellentiae convenit Christo ra-
tione unionis hypostatica?

; quippe ab illa

habuit dignitatem, ob quam prasdicta
potestas ei confertur : ergo potestas excel-
lentiae non potuit communicari pura^ crea-
tura?.

Hespondemus aliqua convenire conna-
turaliter, sive congrue Christo Domino
ratione unionis hypostalica?, qua^ eadem
connaturalitate, et congruitate non possunt
in pura creatura existere : et tamen abso-
lute non implicat, quod pura? creatura)

communicentur. Sic enim juxta dignitatem
unionis hypostaticaB congruura, et conna-
turale fuit Christi huraanitatem habere
exceliontissimum illum gratia^ habitualis,

et charitatis gradum, quem de facto habuit:
et necconnaturale.nec congruumfuit, quod
idem gratiae, et charitatis gradus in pura
creatura collocaretur. Sed tamen impossi-
bile non est tantam, aut etiam majorem
gratiam habitualem in pura creatura cons-

titui : estnamque in Christo pra^dicta gra-

tia physice finita, et siraj)liciter augmen-
tabilis, ut ostendirans tract. pra^ced. disp.

In. dub. unico. Hac itaque ratione con-
naturale, et congruura fuit. quod Christo

ut hominirationeunionis hypostaticae con-

ferretur a Deo potestas excellentia? circa

sacramentorum institutionem, et disposi-

tionem : et nec congruum, nec connatu-
rale fuit, quod talis potestas puras creaturas

communicaretur : et ita contigit de facto,

servatis connaturalibus rerum exigentiis.

Id taraen non probat praBdictam potesta-

tem non posse purae creaturae comrauni-
cari absolute, licet non connaturaliter, si-

cut in Christo : sed ea, qua3 supra expendi-

mus, probant oppositum, nempe talem
potestatem in pura creatura non repugna-
re. Sed addendum est (juxta pra^notata in Aiia

dubii exordio) potestatem excellentiaB, quae^^^"^^<^

fuit in Christo, posseconsiderarivel quoad
solam substantiam, vel quoad modura,
quera in ipso habuit : et hic plane impor-
tavitdignitatera raoralerainfinitam ratione

unionis hypostaticas; undeprasdicta potestas

habuit ab hac radice vim satisfaciendi de

rigore justitia^ pro omnibus peccatis gra-

vibus, et etBcaciam merendi directe, et de

condignojustificationeraoraniurahorainum

peccatorura. Qui fuit specialis raodus po-

testatis excellentia^ in Christo propter di-

gnitatera suppositi. Et potestatera excellen-

tia^ praedicto perfectionis modo associatam

fateraur esse sirapliciter incoramunicabi-

lem purae creaturae. Unde solum intendi-

m.us, et pro assertione statuiraus posse

pura? creaturas coraraunicari potestatem

excellentia?, si fiat praecisio ab illo modo,

etconsideretur praecise quoad substantiam,

et comparative ad solos effectus, non au-

tera ad raodura causalitatis moralis, quo

Christus illos induxit.

Nec refert, si insistas, et opporias ad Rcp^ic

sacraraenta pertinere, quod peccatores jus-

tificent, dando illis gratiam, qua excluda-

tur offensa Dei, et fiat reconciliatio cum
ipso • ergohocipsum pertinet ad potestatem

excellentiaB in institutione sacraraentorum

secundum substantiam consideratam : sed

repugnat talem potestatera puraB creaturae

coraraunicari : siquidera irapossibile est

purara creaturam mereri de condigno

remissionem offensaB gravis, et justificatio-

nem peccatoris, ut statuimus tract. I6,disp.

5, dub. 2, § 3; ergo potestas excellentia?

qua? fuit in Christo, necsocundum subs-

tantiam consideratu potuit communicari

pura) creatura?. Id, inquam, non refert : Djspel'

quoniam solura evincit potestatera illam, ^^^^^-

qua^ fuit in Christo, non posse pura^ crea-

turae comraunicari cura eodem perfectionis

modo : nam concurrere ad peccatoris justi

ficationem-
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ficationem, vel ad remissionem o£fensa3

merito de condigno, et satisfactione asquali

secundum rigorem justitias, est modus qui-

dam perfectionis ; non vero substantia, aut

essentia pra^dictaBpotestatis. Unde negamus

absolute consequentiam. Quoniam sicut

sacramenta inducunt remissionem offensaB

gravis, et reconciliationem cum Deo, qua-

tenus re ipsa communicant gratiam sancti-

ficantem,non autem quia illam mereamur :

sic etiam pura creatura habens potestatem

excellentiaa induceret eosdem effectus, non

quidem per viam meriti de condigno, aut

satisfactionis aequalis ; sed quia ex commis-

sione Dei designaret signa practica, in

quorum usu Deus principaliter causaret

prasdictos effectus ; vel concurrentibus ipsis

sacramentis ut instrumentis physicis, sicut

modo contingit, vel concurrentibus praecise

ut signis practicis, et non causis , sicut

contingebat in sacramentis antiquis : vel

ulterius concurrente physice per modum
instrumenti ipsa creatura sacramenta insti-

tuente ; vel denique concurrente solum

moraliter aut impetrative ; aut meritorie

de congruo respectu remissionis offensa^

gravis et respectu exclusionis juris ad

exigendum condignam, id est, infinitam

simpliciter satisfactionem.Hasc enim varie-

tas est accidentalis, et extra essentiam

potestatis excellentiaB, de qua loquimur.

Sed an pura creatura similem potestatem

habens possit de condigno mereri gratiam

ut dandam peccatori, et inducentem saltem

indirecte remissionem offensa? gravis ; alia,

et quidem gravior difficultas est, quam ex

professo versavimus loco cit, et tract. pra3-

ced. disp. 1, num. 140.

tium 16- Arguitur tertio : nam majus quid est

5"' iustificatio impii, quam coeli, et terrse

Lug.'creatio, ut affirmat D. Augustin. tract. 72,

in Joann : sed puras croaturaB non potuit

communicari potestas creandi caelum, et

terram ;
quin nec vel unam formicam po-

test creaturaadhucinstrumentalitercreare,

ut docent communiter Thomistae cum D.

rho. Thom. 1 p. qua^stiunc. 45, art. 5 ; ergo

nulli purae creaturae communicari valet

potestas ad justificationem peccatoris : ergo

necpotestasexcellentiaeprosacramenlorura

institutione. Probatur ha)c ultima conse-

quentia : nam sacramenta sui usu, et

appplicatione peccalores justificant, ut patet

in baptismo, et poenitentia : ergo qui non

habel potestatem justificandi poccatores,

nec potestatem habet sacramenta insti-

tuendi.

Respondetur hoc argumentum excessive satis

probare, et se destruere. Tum quia si
^^^^"^

probaret, sub eadem forma concluderet

Christum non habuissepotestatemexcellen-

tiie : hujusmodi namque potestas convenit

Christo ut homini, aut secundum humani-

tatem, ut supra ostendimus contra Vaz-

quium : Christus autem in quantum homo
non habuit potestatem creandi coelum, et

terram. Tum etiam quia pariter evinceret

homines,et ipsa sacramenta non posse adhuc

instrumentaliter physice infliiere in justifi-

cationem peccatoris : quia instrumentaliter

physice nequeunt ad aliquid vel minimum
creandum concurrere. Hascautem sunt satis

aperte falsa et produntprasmissi argumenti

defectus. Dicendum itaque est, justificatio-

nem impiiesse opus majus creatione creli,

et terra^ ex parte rei facta^ : quia terminus

praedicta? justificationis est gratia sanctifi-

cans, qua3 simpliciter excedit in perfectione

coelum, et terram, utostendimus tract. 14,

disputatione 4, dub. 7. Sed tamen creatio

non solum coeli, et terrae, sed vel minima^

arena^ est opus majus justificatione impii

ex parte modi efficiendi terminum : quo-

niam justificatio fit per eductionem gratiae

ex subjecto pra^supposito ; creatio autem

cujuscumque rei fit ex nihilo, ut magis

expendimus tract. 15, disp. 4, dub. 3, § 1,

et majus quid estquantum ad modum pro-

cedendi, et attingendi terminum, efficere

muscam ex nihilo, quam gratiam ex sub-

jecto praesupposito. Unde provenit, quod ad

efficiendum justificationem impii possit

creatura instrumentaliter concurrere. ut

patet in nostris sacramentis : sed ad opus

creationisnec principaliter,nec instrumen-

taliter creaturaconcurrere valet. Excessus

namque perfectionis ex parle termini

producti superatur per subordinationem

instrumenti ad agens principale habens

a^qualem, aut majorem perfectionom. 5Sed

excessus ex parte modi agendi in creatione

nequit uUo modo in crcatione suppleri :

nam implicat agens creatum agero, et non

ex pr.Tosupposito subjecto, quod actiono sua

attingat : alque ideo repugnat, quod crea-

tura adhucper modum inslrumonti j)rodu-

cat aliquid ex nihilo. Quod igitur creatura

nequeat creare coelum, et terram, non pro-

venit ex parto perfoctionis rei factae, sed ex

modo produclionis. (^ui modus non inter-
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venit in justificatione impii. Et propterea
licetpotestas creandi non possit communi-
cari creaturffi

; valet tamen illi communicari
potestas exceIIentiae,quaconcurrat ad impii
justificationem aliquo ex modis num. prce-
ced. descriptis. Videatur D. Th. 1,2, qua^st.

113, art. 9, ex quo responsio desumpta
est, fusius explicata loco citat. ex tract. 15.

cunda 17. Contra secundam conclusionem opi-C nantur Vazquezdisp. 135, cap.2,KeIIisonus

Sq ^" P^^^- ^^t- 4, dub. unic. concl. 4, et

B^riai
^^^^^^^ ^^^P- ^^' ^^^*- ^' §3' ^"i censent,
quod licet creaturas communicaretur ea,

aut similis circa sacramenta potestas, qua-
lem supra proposuimus

; adhuc tamen

jmum
^^^^' ^* P^oprie sacrarnenta instituere non
diceretur. Principale autem et velut unicum
hujussententia^,fundamentumest:quoniam
institiiere vere, et proprie sacramenta illi

solum coiivenit, a quo oritur primum de
sacramentis decretum : constat autem pri-
mum praedicta3 institutionis decretum non
dimanare a creatura, sed a solo Deo : siqui-
dem quaBlibet creatura? determinatio circa
bonum prffisupponit determinationem pri-
mae causae circa idem, et ab eadem oritur :

ergo nulla creatura, quaBlibet potestas ei

deferatur, valet dici vere, et proprie insti-

tutor sacramentorum.Majorem probat Vaz-
quez : quia instituere proprie loquendo
significat rem incipere ; et primo decernere,

:cron.atque statuere, juxta illud Ciceronis pro
Cluent : «Quaeso ut mejudices, siculfacere
(dnstituistis, benigne,attenteque audiatis.»

Unde colligit Vazquez nec Christum ut

hominem fuisse vere, et proprie sacramen -

torum institutorem : quia scilicet ut homo
supponebat primum aliud decretum,nempe
Dei, initians sacramentorum institutionem.

nifir- Confirmalur primo : quoniam ille solus
tio 1. ,. .,

*
.

^

dicitur vere, et proprie sacramenta insti-

tuere, qui dat sacramentis virtutem ad

produceadum gratiam : sed solus Deus dat

sacramentis virtutem ad producendum gra-

tiam : ergo solus Deus potest dici vere, et

proprie institutorsacramentorum : ergo pu-

rus homo, quantalibet potestate exornetur,

nequit esse. aut dici institutor sacramento-

rum vere, et proprie.Utraque consequentia

patet. Et major est propositio expressa D.

ThomaB in pra3s.art.2.Minor etiam constat

:

quia illesoluspotestdaresacramentis virtu-

temad producendamgratiam,quipotestgra-

tiam principaliter producere : etsolus Deus

est, qui producit principaiiter gratiam tam

de facto, quam de possibili, ut ostendimus

tract. 14, disp. 8, dub. 1. Et totus hic dis-

cursus videtur in propriis terminis D.

Thomas loco cit. ubi ait : « Virtus sacra-

« menti non potest esse ab eo, qui utitur

« sacramento : quia non operatur nisi per

« modum ministerii. Unde relinquitur,

« quod virtus sacramenti sit ab eo, qui

« instituit sacramentum. Cum igitur virtus

« sacramenti sit a solo Deo ;
consequens

« est, quod solus Deus sit sacramentorum

« institutor. » Quare ne D. Thom. sibi

manifeste, et quasi immediate contradicat
;

dicendum necessario apparet, quod quando

loco proxime relato dicit solum Deum esse

institutorem sacramentorum, loquitur de

institutore vere, et proprie dicto : quando

autem art. 3 et 4, significant potestatem

instituendi sacramenta possecreaturae com-

municari, non loquitur de institutione

sumpta vero, et proprie, sed solum impro-

prie et socundum quid.

Confirmatur secundo, et declaratur am- conflr-

plius : nam qui ex sola auctoritate sibi ab

alio commissa aggreditur, aut facit aliquod

opus, non potest dici proprieloquendo illius

operis institutor. sed merus executor. Unde
cum aliquismittit famulum, utejusnomine

aliquid operetur ; non faraulus, sed domi-

nus dicitur illius operis institutor : et ob

eandem rationem in moralibus actio non

tam attribuitur instrumento, quam agenti

principali. Sed manifestum est nuUam
creaturam posse concurrere ad institutio-

nem sacramentorum nisi ex commis-
sione Dei. et per modum instrumenti di-

vina3 virtuti suboi-dinati. Ergo institutio

sacramentorum non in creaturam, sed in

solum Deum potest principaliter reduci : et

consequenter solus Deus, uon autem pura

creatura potest dici vere, et proprie institu-

tor sacramentorum.

18. Ad areumentum, sive fundamentum satisflt

8I'"U-
Vazquii satis constabat ex dictis num. 12, meiito.

ubi ab inconvenientibus ostendimus falsi-

tatem pr-incipii quod assumit, nempe ad

rationem institutoris vere, et proprie dicti

necessarium est, quod nullum decretum,

nullamve inchoationem supponat circa

rem, qua3 instituitur. Inde enim fieret fun-

datores Religionum non dici proprie earum
institutores : quia supponebant" decretum
Dei, et agebant ex ejus motione, aut inspi-

ratione. Simililer nullos homines fuisse

institutores regnorum, et legum, quibus

gubernantur
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gabernanlar : quia supponebant circa hffic

dispcsilionem divinam . Paiiter nuUos

homines fuisse institutoros diversarum

artium, ob eandem scilicet rationem. Id

vero opponitur omnium existimationi, et

emendare tentat communnem modum lo

quendi ; cum tamen ipsa communis acceptio

sicut sensum, sic etiam proprietatem ser-

monis in vocibus introducat. Quin ex illa

Vazquii theologia fieret de nulla creatura

posse dici, quod incipiat aliquod bonum

facere. v. g. quod hom.oincipiat intelligere,

velle, et similia : quia incipere non minns

importat inchoationem, et primam deter-

minationero qunm instituere : ad omnem
autem actionem hominis prassupponitur

decretum, et iachoatio ex parte Dei : nequit

ergo de homine verificari, quod vere, et

proprieincipiat aliqL!:;ndo intelligere.velle,

et similia. Quod quam absurdum sit, et

contra commanem omiiium apprehensio-

nem, nemo non videt. Sei ipsa absurditas

docet modura argumentum diluendi. dis-

linguendo inter inceptionem.atque itistitu-

tionem per modum primi aucioris, aut

primaecausa? a nullo dependentis, nullam-

que allerius inclioationem, aut institutio-

nem supponentis et inter inchoationem,

atque inslitutionem in ordine causas secun-

dae, et per modum principii particularis :

nam. posterior ista inchoatio, atqueinsti-

tutio hoc ipso, quod sit causs secundac, ne-

quit esse simpliciter, sive in omni ordine

prima ; sed necessario praesupponit inchoa-

tionem aut institutionom Dei ut summi

auctoris et prima^ causai a nem.ine depen-

denlis. Quare creatura solum dicitur inci-

pere, aut instiluere aliquid in suo ordine,

causaB scilicet secundaB, et dependentis a

Deo. Et hoc sufiicit, ut absolute, vcre, et

proprie dicatur incipore, aut instituere, ut

patet ex communi apprehendendi, et lo-

quendi modo, qui non alium primatum

creatura) altribuere intendit, quam in or-

dine causa) secunda; et per comparationcm

ad aliascreaturas, qujoinordincad aliquem

efiectum non habent eundcm primatum.

.Juxta quam doctrinam rcspondetur ad ar-

gumentum, quod solum evincit non posse

creaturam dici institutorem sacramenio-

rum per modum summi auctoris, prima)

causa;, aliiue in omni ordino ; minimo

vero, quod non possil dici vcre, ct piuprie

institucre sacramcnta pcr modum prin-

cipii i^arlicularis, el in ordinc causa}

secundaB. Oppositum enim constat ex doc-

trina, et exemplis immediate propositis.

Ad primam confirmationem respondeturOccurri.

eodem fere modo, quod licet solus Deus det primae
^

. , connr-

virtutem sacramentis ut summus auctor, maLioni..

causa prima, atque principalis gratia^ ; et

eodem subinde modo sit institutor sacra-

mentorum,nihiIominus non repugnat,quod

creatura ex commissione Dei, et tanquam

delegatus, et instrumentum illius commu-

nicet sacramentis virtutem, aut efiicaciam,

ut in eorum usu gratia conferatur : nulla

enim in hoc apparet contradictio, ut supra

expendimus. Idque sufTiceret ,
ut talis

creatura diceretur vere, et proprie institu-

tor sacramentorum,non quidem ut primus,

aut summus eorum auctor, sed solum in

suo ordine, causas scilicet secundaB. Quod

vero in hac confirmatione additur ex D.

Thoma, nec illi favet, nec ullam contradic-

tionem importat. Nam S. Doct. in secundo

art. loquitur de facto, et secundum praG-

sentem providentiam, ut liquet ex titulo,

et contextu totius articuli. Et quia de facto
^°^^^

solus Deus dat virtutem sacramentis : prop-

terea de facto solus Deus est institutor

sacramentorum. Sed in art. 4, loquitur de

possibili, ut non minus liquet extitulo, et

articuli contextura. Et quia non implicat

communicari crealuras potestatem, ut vel

physice vel moraliter det virtutem sacra-

mentis ad producendum gratiam ;
idcirco

concludit posse creaturas communicari po-

testatcm cxcellentiaB ad sacramontorum

institutionem. NuIIa itaque in eis assertis

occurrit contradictio : neque indigemus ea

distinctione, quod Deus dicatur institutor

sacramentorum vere, et proprie, creatura

autem diceretur improprie, aut sccundum

quid. Datanamque illa suppositione Deus
;

et creatura dicerentur instituere, vere, et

proprie : sed Deus ut summus auctor, et

cum omnimoda independcntia ; creatura

vero ut particulare principium, etdepen-

denter a Dco.

Ex quibus pitet ad secundam confirma-Diiuitur
^ '

. . . • secuiula.

tionem : n un doclrina majoris vcra qui-

dem est iacla comparatione intcr causas

sccundas, scu crcatas : nam cum sint cjus-

dem ordinis, unius primatus excludit pri-

malum, sive institutioncm altcrius. Inde

cum unus homo agit ut dclcgatus, vel ins-

Irumcnlum altcrius liominis, ncmpe cx ejus

commissione auctoritate,aut maiidato, non

dicilur institutor ejus, quod ca auctoritalo,
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aut delegatione facit ; sed institutoris nomen
proprie, et vere soli danti potestatem. at-

tjue mandanti attribuendum est. Casterum
Deus est causa alterius crdinis, concurrens-
que ut summus auctor : unde quod creatura

aliquid instituat ex Dei commissione, et

virtute, et quod supponat primum in illo

decretum, aut inchoationem ; minime im-
pedit quod (suppositis aliis conditioni-

bus), dicatur institutor vere, et proprie in

suo ordine, nempe causas secundae et cum
dependentia a Deo, sicut ab auctore summo,
et primo simpliciter institutore.Nemonam-

que imaginatus est attribui creatura^ alium
in instituendo primatum.

ARTICULUS V.

Utnwi per malos ministros soiramenta miferri possrnt ?

Ad quinuim sic proceditur. Videtur quod per malos mi.
nistros sacramenta conferri non possint. Sacramenta enim
novse legis ordinantur ad emundationem culpaj, et coUa-
tione graiiiie. Sed malicum sint immundi non possunt alios

apeccato mundare (secundum illudEccies. 34 .- Ab immuudo
quis mundabitur?) etetiamcum gratiam non habeant, non
videtur quod gratiam conferre possint : quia nulius dat
quod non liabet. Non ergo vidctur quod per malos sacra-
menta conferri possint.

PraHerea: Tota viriussacramenlorum derivatur a Christo,
ut diclum est. Sed mali sunt praecisi a Christo : quia non
habent chariiatem, per quam membra capiti uniuntur : se-

cundiun iilud primse Joan. 4 : Qui manet in charitate, in

Deo manet, et Deus in eo. Ergo videtur quod per malos
sacramenta conferri nonpossint.

Pr«terea : Si desit aliquid horum, quai debitum est esse

in sacramentis, non pcrflcitur sacramenlum : sicut si dcsil

dcbita forma, vel debita matcria, Sed debiius ministersa-
cramenli est ille, qui caretmacula peccati : sccundum illud

Lcv. 21 : Homo de semine tuo per familias, qui liabuerit

macnlam, non ofleret pancs Deo suo, ncc accedcl antc mi-
nisterium ejns. Ergo videtur quod si minisler sit malus'
nihil elliciatar in sucramento.

Sed contra est quod Augusiin. dicit supcr illud Joann. 1 •

supcr quem videris spiritum, ctc. Quid non noverat Joan-
nes poieslatem bapiismi, ipsum Dominum habiiurum, ct

sibi retenturum, scd ministerium plane transiturum in bo-
nos, et malos : quid tibi facit malus minister, ubi bonus
C-st dominus?

Kespondco diccndum, quod sicut dictum est, ministri
Ecclc<-a' instrumcntalitcr operantur in sacramcntis, eo quod
quoduawnodo eadem ratio est minislri, et instrumenti. Sicut

autcm supra dictum est, instrumentum non agit secuudum
propiiam formam, aut virlutem, sed sccundum viriuteni

ejus, aquo rnovctur. Et ideo accidit instrumcnto inquan-
tum cstinsiruinentum. qualcmcum(|ue formam, vel virtulem
habcat, pricter id quod exigitur adralionem instrumenti
sicul quod corpus medici quod esl instrumenlum ani nic

habcDlisartem) sitsanum, vel infirmum : ct sicut quod fis-

lula pcr quam transit aqua, sil argentea vel plumhea. Unde
niinistri Ecclcsite possunt sacramenta confcrrc, ctiam si

sint inali.

Ad primumergo dicendum, quod ministri Ecclesi?ene,
que a iicccatis mundant homines ad sacramenta accedentes

'

neque gratiam conferunt sua virtute : sed hoc facit Chrisl
tussuapolcstaic per eos, sicut per (|ua;dam instrumenta. Et
idco cfrectus consequitur in suscipientibus sacramenta, non
secundum similitudincm ministrorum, sed secundumconti-
gurationem adChri>tum.
Ad secundum dicendu n, quod per charilalcm membta

Ciirisli uniuntur suo capiti, ut ab eo vitam recipiant : quia,

ut dicilur primai Joan. 3 : Qui non diligit, manci in morte.

Potesl autem aliquisopcrari per instrumentum carens vita,

et a se separatum. quantum ad corporisunione:r, dummodo
sit conjunctuin per quandam molionem : aliter enim opera,

ur artifex per manum, et aliter per securim. Sic igitup

Christus opcratur in sacramentis, el per bonos, tanquam per

membra viventia, et per malos, lanquam per instrumenta

carentia vita.

Ad terlium dicendum, quodaliquid cst debitum esse in

sacramento dupliciter. Uno modo sicut existens de nccessi-

late sacramenti, quod quidein si desit, non perflcitur sacra-

mentum : sicut si desit dcbita forma, vel debita maleria.

Al io modo est aliquid debitum esse in sacramcnto secundum

quandam decentiam, et hoc modo debitum est, ut ministri

sacramentorum sint boni.

Conclusio : Ministri Ecclesix possunt sa~

cramenta conferre, etiam si mali sint.

Proposuerat D. Thomas initio hujus

quaest. 64. « Considerandum est de causis

« sacramentorum,siveperauctoritatem,sive

« perministerium.))Etdepriori causa,insti-

tuente scilicet sacramenta, egit in quatuor

articulis. Ab hoc autem artic. 5, usque ad

fmem qua^stionis agit de alia causa, nempe

de sacramentorum ministro, considerans

omnia ex parte illius requisita, nempe na-

turam, statum, fidem, bonitatem, intentio-

nem, et similia. Et quia in sequenti disput.

hasc omnia vocabimus ad examen, expli-

cantes, et tuentes D. Thoma^ dicta : prop-

tereapraedictosarticulosnontranscribiraus;

sed immediate a nobis proponitar.

DISPUTATIO VII.

De ministris sacramentorum.

Cum plura in dubium trahi queant circa

sacramentorum ministros, tam ut valide

quam ut licite iti administrando proce-

dant
;
primo loco occurrit, quam natu-

ram, et natura? stati:im habere debeant. Et

ideo sit

DUBIUM I.

Utrum ordinarius sacramentorum minister

sit solus homo viator ?

Nomine ministri ordinarii ille intelligi-

tur, qui juxta institiitionem Christi, et

secundum communem providentiam potest

sacramenta conticere, et administrare : et

hic possunt dici ministri ordinariisimpli-

citer. Sicut e converso, extraordinarius

dicitur qui ministrat non secundum hanc

providentiam
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Koia.

Prima
oonclu-
sio.

Nugnus.
Cabrera
Vas
Pra do.

Funda-
meuium.
at» auc-

toritale.

Malh.
uU.

Joan 20

Math.l9
Luc. 22

Jacobi 5
Ad Heb.

5.

providentiam communem.sed in hypothesi

aliquaextraordinaria. Quod dupliciter ad-

huc contingere posset : primo ex nova ali-

qua commissione et traditione potestatis :

secundo sine hujusmodi novitate, sed ex

ipsa primaria Christi institutione : quam-

vis modus, aut status, in quo potestas

exerceretur, non foret alias communis,sed

extraordinarius. Juxta quas distinctiones,

dubium per partes decidemus, referendo

immediate, quce contra singulas potest

opponi : nec enim prsesens difficultas,

alium methodum exposcit.

Resolutio dubii quantum ad ministrum

simpliciter ordinarium.

l. Dicendum est primo ministrum sim-

pliciter ordinarium sacramentorum esse

duntaxat hominem viatorem : atque ideo

Anf^elos non esse ordinarios sacramento-

rum ministros, et similiter nec animas

separatas, nec homines beatos. Secunda

assertionis pars infertur evidenter ex prima.

Hanc autem docent communiter Theologi,

et quidem in eo gradu certitudinis, ut

Nugnus,et Cabrera adartic.T, hujus quaes-

tionis, dicant esse certam secuudum fidem,

Vazquez disput. 138, cap. I, statuat esse

veritatem catholicam, quae sineerrore ne-

gari nequit, et Pradodub. 6, affirmel oppo-

situm ejus esse temerarium propter com-

munem consensum. Fundamentum^ uni-

cum est voluntas Dei ita disponentis : de

qua constat ex ipsa sacramentorum insU-

tutione. Nam videmus potestatem minis-

trandi sacramenta solis hominibus, et

quando erant in statu viae, communicatam

fuisse, ut patet de baptismo Matth. ult.

Baptizate omnes gentes. De pcenitentia

Joan. 20 : Quorum remiseritis peccata. De

Matrimonio Matth. 19: Propter hoc dinuttet

homo patrem et matrem ,
et adh.rrebit

uxori sux etc. De Eucharistia Luc. 22 :

Hoc facite in meam commemoratiotiem. De

extrema unctione Jacobi 5 : Inducat Pres-

brjteros Ecclesix etc. De Confirmatione, et

ordine, quia eorum minister debet (saltem

regulariter) esse Episcopus : et ad Heb. 5,

dicitur : Omnis puntifex ex hominibus

assumptus pro hominibus constituitur in

his, qux sunt ad Deum. Ergo Christus

dedit potestatem ministrandi sacramenta

Eolis hominibus existentibus in statu viae. Cougnh-
eniia

Ratio autem congruentiae est, quoniam

sacramenta de facto instituta sunt pro ista

Ecclesia militanti, humana, et visibili,nec

enim locum habent in statu Ecclesiae

triumphantis, ut late ostendimus disput.

3, dub. G ; ergo conveniens fuit ministros

simpliciter ordinariossacramentorum per-

tinere ad hujusmodi Ecclesiam : sed ad

illam solum pertinet homo viator, non

autem Angelus, anima separata, vel homo
in statu beatitudinis : ergo minister sim-

pliciter ordinarius sacramentorum non est

Angelus, nec anima separata, nec homo
in statu beatitudinis, sed est solus homo
viator. Confirmatur : nam oportet, quod

detur proportio inter subjectum ministrans

sacramenta. et subjectum, illa recipiens :

sed subjectum recipiens sacramenta est

solus homo viator : ergo pariter solus :

homo viatorestsubjectum.quod potestmodo

ordinario (.«?ive nullam supponente extra-

ordinariam providentiam) illa ministrare.

Et specialiter quod Angeli excludantur
^,

ab ista administratione ordinaria, probat cf^ciaii-

optime D. Thomas in praes. art. 7, tum in^y^^^

argumento Sed conira his verbis : '( Dicitur

« ad Hebrae. 5 : Omnis Pontifex ex homi-

« nibus assumptus, pro hominibus consti-

« tuitur in his, quae sunt ad Deum. Sed

« Angeli boni, vel mali non sunt ex homi-

« nibus. Ergo ipsi non constituuntur mi-

« nistri in his, quae sunt ad Deum. » Tum
in corp. art. ubi ait : « Dicendum, quod si-

« cut supra dictum est art. 3, tota virtus

« sacramentorum a passione Christi deri-

« vatur : quae est Christi, secundum quod

« est homo : cui in natura conformantur

« homines, non Angeli: sed potius seeun-

« dum passionem dicitur modico ab Ange-

« lis minoratus, ut patet ad Hebra? 2. Et

<i ideo ad homines pertinet dispensare sa-

« cramenta, et in eis ministrare, non au-

« tem ad Angelos. » Qui discursus amplius

explicatur in hunc modum: quoniam non

decet, quod minister minus principalis sa-

cramentorum sit in natura superior mi-

nistro principali; sed Christus est minister

principalis sacramentorum secundum na-

turam humanam, ut docet D. Thom. art. 3,

et probavimusdisp. pra^ced. num. 12. An-

gelus autem est superior Christo secundum

naturam humanam considerato : ergo non

decuit, quod Angelus esset minister ordi-
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fiarius, et minus principalis sacramento-
rum,

^'ia 9. Sed observandum est pro leafitima

communis assertionis intelligentia, quod
cum aflirmamus solum hominem viatorem

esse ministrum simpliciter ordinarium sa-

cramentorum, non intendimus significa-

re, quod omnis liomo viator sit ordinarius,

et legitimus sacramentorum minister : sed

intendimus excludere alia subjecta a parti-

cipatione illius pra^dicati, significando et

naturam humanam, et statum viasesse con-

ditionem ad id requisitam. Ex quo tamen
minime sequitur omnes homines viatores

esse hoc ipso legitimos, et ordinarios mi-
nistros quorumcumque sacramentorum :

quia praster illam conditionem alia etiam

requisita possunt desiderari ex institutione

divina. Et ita res se habet, ut docent omnes
Catholici. Nam licet in baptismo possit es-

se minister quilibet homo ratione utens,

etsi baptizatus non sit : nihilominus in

aliis sacramentis plus aliquid requiritur.

In matrimonio quidem ut contrahentes

(qui simul sunt ejus sacramenti Ministri),

sint baptizati : alias contractum prajcise

celebrabunt, sed sacramentum non confi-

cient. In Poenitentia, Eucharistia, et Ex-
trema unctione ulterius desideratur, quod
Ministri sint Sacerdotes. Denique in confir-

matione, et ordinatione pra?ter hasc omnia
requiritur, quod Minister ordinarius sit

Episcopus. Qua3 omnia hic ut omnino certa

supponenda sunt ex communi doctrina, et

ex dicendis in singulis sacramentorum
tractatibus.

Contra nostram assertionem non occur-

rit sententia, quam reieramus. Nam licet

^jy^ Scotus in 4, dist. 6, quaest. I, § Respondeo,

asseruerit quidem Angelos absolute posse

esse sacramentorum ministros; nihilomi-

nus faciie explicari potest, ut non loquatur

de ministro ordinario sacramentorum jux-

ta pra^sentem dispositionem; sed absolute,

sive respectivead potentiam Deiabsolutam,

et ad aliam providentiam. De quo dicemus

ther. infra num. 10. Solus impius Lutherus in

lib. iinpiis.simo de abroganda Missa privata

impudenter asseruit ministros ordinarios,

sive a Deo deputatos : sacramentorura esse

non solum homines, aut Angelos bonos,

sed etiam d:emones. Nullum tamen pro

isto delirio occurrit vel leve, aut apparens

piira- motivum. Sed contra assertionem posset

su5t!
opponi D, August. lib, 2, contraepist. Par-

riien. cap. 15, ubi ait: a Nemo accipit sine

" dante, Sed quod attinet ad baptismi

« sanctitalem, adest Deus, qui dat, et ho-
f mo, qui accipiat, sive per se ipsum do-

« nante Deo, sive per Angelos. » Quibus
verbis significare videtur Angelos dare gra-

tim baptismi, et consequenter esse Minis-

tros illius. Respondetar tamen id non esse

de menle D. Augustini: quia gratiam, qua^

est effectus baptismi, nunquam Deus pro-

ducitse solo, et per se i])sum; sed per Mi-
nislrum. Loquitur ergo de sanctitate, aut

gratia, qua^ posset aiias per sacramentum
baptismi communicari: et hanc ait donari

a Deo aliquando per se ipsum, et aliquando

per Angelos. Nam ut optime tradit D. Th.D. tik).

in praesenti art. 7 ad 1 , « illud, quod faciunt

« homines inferiori modo, scUicet per

« sensibilia sacramenta, quas sunt propor-

« tionata modo ipsorum, faciunt Angeli

« tanquam superiores ministri superiori

« modo, scilicet invisibiliter purgando, il-

« luminando, et perficiendo. »

Difficultas quantum ad homines beatos.

3. Dicendum est secundo homines beatossecunda

posse ministrare sacramenta absque nova
'''J'?^'"'

commissione,aut collatione potestatis : un-
de si aliqui illorum ipsa ministrarent, dice-

rentur Ministri ordinarii quantum ad potes-

tatem, et extraordinarii pra^cise quantum ad

circumstantiam status : atque ideo suppo-
sito miraculo resurrectionis, absque novo
miraculo possent sacramenta ministrare.

Ultimas assertionis partesfacile colliguntur

ex prima: in qua hominum beatorum no-

mine non intelligimus solas beatorum ani-

mas separatas; sed ipsos homines composi-

tos ex anima, et corpore, utquidam eorum
de facto existunt in gloria. Et hanc a&ser-

tionem docet, aut supponit D. Thom. inj)
Tfj^.,

pncs. art. 7, nam cum sibi objecisset, quod
homines beati assiniiantur Angelis : sed

homines beati possunt ministrare sacra-

menta: ergo et Angeli, respondit: « Ad sc-

« cundum dicendum, quod Sancti, qui

« sunt in coelo, sunt similes Angelis quan-
« tum ad parlicipationem gloriae, non au-

« tem quantum ad conditionem naturae :

« et per consequens neque quantum ad

« sacramenta. » Ubi cum D. Th. facile

posset negare minorem, si sentiret esse

falsam
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falsam ; minime tamen negat, sed distin-

guendo majorem, et concedendo minorem,

negat consequentiam assignando di£.pari-

tatem inter homines, et Angelos. Et pon-

derari debet propositio Div. Thoma? quod

non est similitudo inter Angelos, et homi-

nes beatos quantum ad sacramenta : nam

ipse in corp. art. statuit, quod Angeli in

potentia Dei absoluta possunt esse miracu-

losi, et extraordinarii Ministri sacramen-

torum, ut infra videbimus num. 10, ergo

dum hominit)us beatis plus aliquid circa

hoc attribuit, sentit praedictos homines,

supposito miraculo resurrectionis, posse

absque alio miraculo, aut extraordinaria

providentia sacramenta ministrare ; sed

juxta illam, quam viatores habuerunt,

commissionem, et potestatem. Unde sic

communiter docent Thomistae. Sotus in 4,

dist. 1, quaest. 5, art. 7, § Veruntamen.

Martinus de Ledesma 1, part. 4, quaest. 5,

Nugnus in praes. art. 7, dub. unico, Prado

dub. 6, num. 29, Gonet disp. 6, art. 1,

conci. 3, N. Philippus disp. 8, dub. 1, Syl-

vester verbo Baptismus 3, quaest. 2, Tabie-

na eodem verbo Baptismus 6, § 4, et alii

plures. Idem etiam tuentur Henriquez lib.

1, de sacramentis, cap. 26, num. 2, Suarez

in pra}s. in Comment. ad art. 7 et disp. 13

sect 1, Aversa qua^st. 64, sect. 2, § Tertio,

Dicastilio disp, 4, num. 38, Diana part. 12,

tract. de consecrat. Episcof. resolut. 111,

Philibertus, TruUench, Leander, et alii

apud Pradum ubi supra.

Probatur unico, sed satis efficaci funda-

mento : quoniam si beatus, v. g. quidam

Sacerdos, resurgoret; posset (supposito re-

surrectionis miraculo) habere omnia re-

quisita ad conficiendum juxta institulio-

nem Christi, et providentiam illi confor-

mem varum sacramentum Eucharistia^;

sed cadem ratio militat in aliis beatis res-

pective ad alia sacramenta : ergo homines

beatipossunt absquealia commissione, vel

potestate, vel extraordinaria providentia

(praiier illam, quii- in miraculo reassumen-

di corpus intervenit,) conficere, et minis-

trare sacramonta. Minor, et consoquentia

patont. Major autem suadelur : quia talis

Sacerdos resurgens, et existens in statu

bealiludinis retineret charactorem sacer-

dotalom, ac porinde potoslatom sacordota-

lom ad consocrandum, ut cum communi

sententia statuimus disp. 5, dub. 4. Aliun-

de vero posset habere pracsentom debitam

materiam, nempepanem triticeum. Deinde

posset proferre super illam formam legiti-

mam, nempe formam consecrationis ver-

bis humanis. Ergo posset conficere sacra-

mentum Eucharistiae juxta institutionem

Christi, et providentiam illi conformem.

Patet consequentia : quia juxta pra?dictam

institutionem est, quod concurrentibus Mi-

nistro, potestate, materia, et forma, con-

ficiatur verum sacramentum. Sicut gene-

rale est aliquid fieri, aut perfici, ubi con-

currunt cuncta requisita tam intrinseca,

quam extrinseca, qua^ ad ejus esse deside-

rantur.

4. Confirmatur; quia omnes concedunt, Conflr-

quod si aliquis Sacerdos resurgeret in statu

mortalitatis, sive iterum moriturus; pos-

set utiquede lege ordinariaconficere sacra-

mentum Eucharistiae: quippe qui per mor-

tem non amiserat characterem, et potesta-

tem sacerdotalem: ergo idem dicendum est

de eodem Sacerdote, si resurgeret in statu

beatitudinis, et non moriturus ultra. Pro-

batur consequentia, tum a paritate desum-

pta ex conservatione characteris Sacerdo-

talis : tum quia status beatitudinis nihil

diminuit de Sacerdotali potestate, nec ho-

minet magis deprimit, quam status vias.

Tum et praecipue, quia quod status viatoris

requiratur essentialiter ad conficiendum

sacramenta, nec est revelatum in Scriptura,

nec traditum in Conciliis, nec assertum a

Patribus, nec stabilitum communiter a

Theologis, nec hactenus probatum aliquo

solido fundamento, ut infra constabit. Ergo

ab hoc capite inepte, et inconsequenter di-

ceretur, quod licet Sacerdos resurgens in

statu mortalitatis queat sacramentum de

lege ordinaria conficero; id tamen non pos-

sit Sacerdos resurgens in statu beatitudi-

nis.

5. Unde colligimus, quod si talis Sacer- Asscr-

dos consecraret ; Eucharistia, quam confi- ^^J,onis

coret, adorari, et coli doberet sicut verum ria.

sacramentum continens realilcr corpus

Christi, sicut quaelibet alia Eucharistia

consecrata a Sacordote viatore. Quin ipsepj.j|jjyjj|

boatitudinis status nos magis cortos rodde-

ret de inlentione Ministri, ot valoro sacra-

monti, quam si a Sacerdoto viatore fieret

consccratio: quia in Sacerdoto boato non
esset aliquis dofoctus circa intontionem, et

alia; qui tamon solet esso in viatoribus, li-

cot aliquando ialoat. CoUigimus secundo,

quod si Sacordos boalus absolverot pooni-
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lur.

secun- tentem a peccatis; teneret absolutio, et ve-
duDi.

j.^j^ conficeretur poenitentiae sacramentum.
Ratio constat ex dictis : quoniam in tali

casu possent concurrere omnia requisita

tam ex parte materias, et formas, quam ex

parte potestatis : his autem positis verum
conficeret sacramentum. Et deinde nullum
rationabile fundamentum occurrit, ut di-

catur Sacerdotem beatum, si consecret, ve-

rum conficere sacramentum Eucharistias

;

eundem vero Sacerdotem, si absolvat, non

conficere verum sacramentum poenitenti®.

Tertium. CoUigimus tertio poenitentem absolutum

a Sacerdote beato non teneri confiteri pos-

tea eadem peccata Sacerdoti mortali. Sic

Lugonis statuimus contra Lugonem lib. I, resp.
opinio.

^^^^^^i^ ^^^^ jg^ Cujus fundamentum est,

quod licet aliquis absolveretur a Sacerdote

beato, semper tamen esset cum onere con-

fitendi peccata Ministris Ecclesiae visibilis.

Idque probat: namin cap. Omnis utriusque

sexus, de pcenit. et remiss. et in Con-
cilio Tridentino sessione 14, capit. 5 et

6, praBcipitur, ut quis confiteatur sua pec-

cata proprio Sacerdoti : hujus autem nomi-
Eejici- ne Sacerdos viator intellisjitur. Sed nostra

resolutio probatur destruendo praedictum

motivum : nam qui legitime, et directe

absolvitur a peccatis intra verum poeniten-

tia3 sacramentum, non tenetur eadem pec-

cata confiteri, aut alteri Ministro submit-

tere : sed qui a Sacerdote non beato absol-

veretur, consequeretur legitimam, et di-

rectam peccatorum remissionem, non mi-
nus quam si ab alio Sacerdote non beato

absolveretur : quippe adesset eadem po-

testas ex parte Ministri, eadem confessio

ex parte poenitentis, et concurrerent alia

requisita; unde talis confessio esset simpli-

citer valida, ut non negat Lugo : ergo poe-

nitens non teneretur eadem peccata alteri

Sacerdoti mortali iterum confiteri: et op-
positum minus consequenter asseritur. Eo
vel maxime, quod Sacerdos beatus non
aggrederetur, nec ulla ratione tentare pos-

set absolvere, in poenitentiae sacramento
poenitentem a peccatis, nisi sacramentum
poenitenti proficeret, ac subinde ipsum
eximeret ab onere eadem peccata iterum
confitendi: non enim queunt beati concur-

rere ad actus otiosos, et impertinentes.

Unde ubi certo moraliter constaret Sacer-

dotem absolventem esse beatum ; ex hoc
ipso absque nova revelatione, aut disposi-

tione certo moraliter simul constaret ab-

solutionem esse veram, legitimam, et di-

rectam, atque ideo relinquere poenitentem
liberum ab obligatione confitendi illa pec-
cata. Et ideo totum studium in eo poni de- Nota.

beret, ut certo moraliter (id est, seclusa

omni deceptione, et fallacia, quas in appa-
ritionibus similibus contingere solent),

constaret de absolutione facta a Sacerdote

beato: nam hocpositocffitera, quas diximus,
summa connexionesequuntur. Etmotivum
oppositum non urget: nam Concilium Tri-

dentinum, et Innocentius Tertius in cap.

cit. loquuntur per se, et de ministris sim-
pliciter ordinariis, quos nos adire possu-

musnullo praesuppositomiraculo: hisenim
per se loquendo debemus confiteri peccata.

Sed minime negant, quod si (supposito mi-
raculo resurrectionis) adessset sacerdos bea-

tus; posset a peccatis absolvere, et legiti-

mum perficere sacramentum. Sicut enim
ex pra^missa Concilii, et Pontificis doctrina

nullus rationabiliter coUiget, quod si sa-

cerdos resurgeret in statu mortalitatis, non
posset quis ab illo absolvi, vel quod pec-

cata, a quibus absolveretur, deberent rur-
sus manifestari, et subjici alteri sacerdoti :

sic nec ex pra^dicta doctrina similia in-

ferri debent, aut valent; licet sacerdos re-

surgat in statu beatitudinis: quia hic status

nec inferior est, nec aliquid diminuit de

potestate sacerdotali.

6. Contrariam nostrae assertioni senten- OpinK

tiam defendunt Alensis 4 part. qua^st. 16, '"'J"a|'^

memb.4, Vazquez disp. 134, cap. 5, Lugo ^^^^^^^1:

disp. 8, sect. 1, Bernal disp. 17, sect. 1, Lugc

§ 2, Ochagavia qua^st. 16, n. 8 et alii : cumoSgs
quibus ex Thomistis sentit Cabrera in prajs.

^^^^^^
art. 7, a n. 8. Pro qua opinione arguitur Argu

primo : quoniam sacramenta data sunt"^^"^"'

Ecclesiae militanti, ut ab ipsa ministrentur

per ministros suos, sive in eadem Eccle-

sia existentes : sed hujusmodi non sunt ho-
mines beati ; siquidem in hac Ecclesia non
existunt, nec eidem subduntur : ergo homi-
nes beati nequeunt esse ministri nostrorum
sacramentorum. Confirmatur : quia inter confir

ministrum, et subjectum sacramentorum ^^^^^

debet dari proportio, utsupranu. 1, argue-
bamus : sed homines beati non sunt sub-

jecta capacia recipiendi sacramenta, ut os-

tendimusdisp. 3, dub. 6, ergo homines bea-

ti non sunt nec esse valent ministri sacra-

mentorum. Eo vel maxime, qaod Christus

instituens sacramenta, et conferens potes-

tatem illa administrandi, solos homine
mortales,
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mortales,et in stata viaeexistentes alloque-

batur, ut num. 1 ponderavimus : ergo soli

homines viatores, non autem beati, sunt

capaces, et idonei sacramentornm ministri.

(ur Ad argumentum respondeturconcedendo

Jjjj
sacramenta instituta fuisse pro Ecclesia

militante, ipsamque habere potestotem as-

signandi eorum ministros, qui erunt sim-

pliciter ordinarii juxta superius dicta in

prima assertione. Sed id minime impedit,

quod homines resurgentes in carne mor-

tali, vel immortali possint (supposito hoc

miraculo) potestate antiqua, et subinde or-

dinaria conficere sacramenta : quia nec re-

surrectio, nec alius status eam potestatem

ta. evacuat, ut supraostendimus. Etnotandum

est, quod licet homo resurgens beatus non

pertineat ad Ecclesiam militantem perma-

nenter : potest tamen in illa existere tran-

scunter, et quandiu in illa sic fuerit, sa-

.. cramenta ministrare. Ad confirmationem
itar ,. . , . . . . ^ ^

ir- dicimus doctrinam m majon contentam
'^' procedere facta comparatione inter subje-

ctum sacramenti, et ministrum simpliciter

ordinarium, qui nullum miraculum prae-

supposuit : sed non verificari habito res-

pectu ad ministrum, qui aliquod miraculum

praBsupponat. Et distinguendo majorem in

hoc sensu, et concedendo minorem, nega-

mus absolute consequentiam. Ratio autem

disparitatis est satis perspicua : quoniam

recipere sacramenta est proprium ejus,

quod potest primam gratiam suscipere, vel

augeri : beati autem ex vi sui status ne-

queunt ita comparari ; cum sint in termino,

et habeant gratiam consummatam : et ideo

non sunt subjecta capacia suscipiendi sa-

cramenta. Sed minister sacramentorum

constituitur per potestatem illa conferendi

perficiendo alios : qua^ potestas minime

pugnat cum statu beatitudinis, sed potius

importat perfectionem : et ideo homines,

licet beati, possunt sacramenta ministrare.

L'nde pariter evacuatur difficultatis aug-

mentum : nam licct Christus, cum insti-

tueret sacramenta, solos homines viatores

alloqueretur, quos tantum prassentes habe-

bat ; nihilominus sine fundamento dice-

retur ejus institutioncm non fuisse abso-

lutam, sed conditionatam, et alligatamsta-

tui via3. Et oppositum liquet in ordinatione

Apostolorum in sacerdotes : nam licet in

statu via) ordinati fuerint a Christo, nihi-

lominus in patria retinent characterem, ct

ordinis potestatem.

Salmant. Curs. theolog. tom. X VII.

7. Arguitur secundo : quoniam homines secun-

beati nequeunt aliqua sacramenta confi- ^rgu'

cere, et ministrare : ergo nullius sacra-'"^"^""'-

menti queunt esse ministri. Consequentia
patet quia eadem apparet omnium ratio.

Antecedens autem probatur : tum in sacra-

mento Eucharistia^, nam licet homines bea-

ti retineant etiam post diem judicii chara-
cterem sacramentalem ; nihilominus tunc

non poterunt illam conficere : eorum nam-
que potestas ligata est, ut non extendatur
ultra judicii diem, ut aperte significat

Apost. 1, ad Corinlh. 11, illis verbis : (^wo-i,AdCo-

tiescumque manducabitis panem hunc, et'^^^^^'

calicem bibetis, mortem Domini annuntia-
bitis, donec veniat. Tum in sacramento ex-

tremas unctionis : nam illud requirit et

presbijteros Ecclesise, et orationem fidei, ut

constat Jacobi 5. Presbyteri namque Eccle-'^^'^^^*^*

sia3 sunt homines in hac Ecclesia degentes;

et oratio fidei non liabet locum in beatis,

quoram preces non procedunt ex fide, sed

ex visione clara. Tum denique in sacra-

mento matrimonii : nam cum ojus minis-
tri sint ipsi contrahentes, ejusque vincu-
lum non duret, nisiusquead mortem unius

conjugis ; evidens apparet ejus ministros

non posse esse homines beatos, sed debere
esse determinate homines viatores.

Respondetur argumentum nihil ex vi '^^fP^"'

forma^ probare, nec aliquid contra assertio-

nem nostram concludere : nam cum inde-

finita sit, ad ejus veritatem sufficit posse

beatos ministrare aliqua sacramenta
;
quid-

quid fuerit de potestate ad aliorum adminis-

trationem. Undeconcesso antecedenti, ne-

ganda foret consequentia. Et ad probatio-

nem dicendum est, quod in omnibus sacra-

mentis, in quibus minister est prascise

minister, occurrit eadem ratio quantum ad

praesentem considerationem : unde alTir-

mamus beatos posse talia sacramenta con-

ficere. Sed si detur aliquod sacramentum,
cujus minister debeat etiam esse ejusdem
subjectum, non poterit a beato ministrari :

quia beatus ncquit sacramcnta, aut eorum
gratiam suscipere, ut num. pra^ced. dicc-

bamus. Et ha^c sufficiebant ad dilutionem

objectae difficultatis, Sed nihilominus ad

singulas antccedentis probationcs (quibus

utitur specialiter Lugo), quatenus pr.fmis-

sae doctrinacopponi queunt, rcspondendum
est. Ad primani conccdimus nec in ccelo

consecrari, aut cxistcre Eucharistiam, ncc

post dicm judicii, aut fincm mundi consc-

32
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crandam esse, quia Deus ita statuit, ut pro-

bari concedimus Apostoli testimonio. Sed

tamen inde nec per umbram colligitur,

quod si resurgeret sacerdos beatus, non

posset in Ecclesia militante, potestate ordi-

naria, et legitima, quam retinet, praedic-

tum sacramentum conficere. Ad secundam

concedimus Jacobum nominasse quidem

Presbyteros Ecclesiae, quos fideles infirmi

possunt ad se vocare. Sed inde non sequi-

tur, quod si adesset (supposito resurrectio-

nis miraculo) presbyter beatus, non posset

idem sacramentum, eteadempotestatecon-

ferre. Et similiter non sequitur, quod

oratio fidei requiratur determinate in

tali ministro ; sed requiritur in ministro

viatore : in alio autem sufTiceret oratio,

licet ortum duceret a nobiliori principio.

Ad tertiam respondemus ministros sa-

cramenti matrimonii esse simul ejusdem

sacramenti, et gratioB ab eo producta?

subjecta. Unde cum beati nequeant sa-

cramenta, et novam gratiam suscipere ;

nequeunt consequenter celebrare, aut

conficere sacramentum matrimonii. Sed

indo nequit trahi consequentia ad sacra-

menta alia, quas ministri queunt con-

ficere in aliis, ipsa rion recipiendo in se.

Ista namque ob oppositam rationem beati

possunt optime administrare.

8. Arguitur tertio : nam si homo, qui

^"'^"fuit Suramus Pontifex, resurgeret beatus,

nemum.
j^^j-^ posset regere Ecclesiam, nec ad id ju-

risdictionem haberet : alias contingens es-

set dari in Ecclesia duo suprema capita
;

nempe Pontificem nuncregnantem,etPon-

tificem, qui a mortuis resurgeret
;
quod est

absurdum : ergo pariter, si homo, qui fuit

sacerdos, resurgeret ; non posset conficere

sacramenta. Patet consequentia a paritate :

nam sicut sacerdoti correspondens potes-

tas coniiciendi sacramenta, ita Summo
Pontifici potestas Ecclesiam regendi. Con-

,^.(^,^,1,..
firmatur : nam sacerdos resurgens beatus

matio non posset absolvere a peccatis : ergo nec

alia sacramenta conficere. Probatur ante-

cedens : quia ad absolvendum a peccatis re-

quiritur ultra potestatem ordinis potestas j u-

risdictionis, qua? confertur per pra^latos

Eccleiiae : ridiculum autem apparet, quod

beatus mendicaret jurisdictionem ab hujus-

modi praelatisexistentibus in statu adeo in-

feriori mortalitatis : ergo sacerdos resur-

gens beatus non posset a peccatis absol-

vere.

Ad argumentum respondemus regeren- saUsfit

do illud in Adversarios, qui communiter, mento.

et merito docent, quod si ille, qui fuit sa-

cerdos, resurgeret in carne mortali, sive

iterum moriturus, posset ordinaria potes-

tate conficere sacramenta : et tamen si ille,

qui fuit Summus Pontifex, resurgeret in

carne mortali, non haberet jurisdictionem

ordinariam ad regendum Ecclesiam : opor-

tet igitur recognoscere tam inter praedictos

casus differentiam, quam argumenti debi-

litatem. Concesso itaque antecedenti, nega-

mus consequentiam. Et ratio disparitatis

est, quod sacerdos constituitur per charac-

terem indebilem, et dantem potestatem

ordinis ad sua munera : unde sivesacerdos

vivat hanc vitam. sive a mortuis resurgat

in carne mortali, aut immortali, semper
habet illam potestatem in ordine ad prae-

dictos effectus. Caeterum homo non fitSum-

mus Pontifex aliqua consecratione, aut

charactere, sed sola potestate jurisdictionis

super universalem Ecclesiam, ut diximus
tract. 17, disp. 4, dub. 1, num. 21, qu20

jurisdictio potest cessare, et cessat non so-

lum morte Pontificis, sed etiam per Papa-

tus abdicationem, ut contigit in Sancto Pe-
tro Coelestino. Unde cum Pontifexmoritur,

exuit potestatem Pontificis, quam habebat

:

et consequenter licet resurgat, non habet

prasdictam potestatem, sed perindese habet

ad ejus effectus, ac si Pontifex nunquam
fuisset. Adde, quod concursus plurium su-

premarum potestatum jurisdictionis in

pontifice regnante, et in Pontifice resur-

gcnte obstaret unitati, et paci Ecclesiae, et

perfectioni regiminis Ecclesiastici : unde
merito pra^sumimus, quod qui fuit Ponti-

fex, non resurgeret cum antiqua suprema?

jurisdictionis potestate. Quod inconveniens

nec apparenter militat in sacerdote resur-

gente : quia inconveniens non est dari in

pluribus sacerdotibus plures potestates or-

dinis.

Ad confirmationem respondetur negan- occuri

do antecedens, cujus oppositum satis cons-
jj^^^^j^^JJ

tat ex dictis n. 5. Ad antecedentis autem ni.

probationem respondetur nullum esse in-

conveniens, quod sacerdos resurgensbeatus

potestatem jurisdictionis ab Ecclesias prae-

latis acciperet. Cui autem id appareat in-

conveniens, dicere poterit, quod in eo casu

extraordinario sacerdos, qui resurgeret,

sicut a Deo ad nos mitteretur, sic etiam a

Deo haberet potestatem jurisdictionis. quin

opus
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opus esset iUam ab aliisemendicare.Inquo

nec ulla est repugnanlia, nec aliquod m-

conveniens. .

ilica. 9. Sed insistes : nam si ea, quae diximus,

vera sunt, sequitur sacerdotes damnatos

habere potestatem absolvendi, et conse-

crandi, et similiter Episcopos damnatos

habere potestatem ordmandi sacerdotes.

£x quo ulterius fieret posse in mferno dan

absolutionem a peccatis, consecrationem

Eucharistias, et ordinationem sacerdotum.

Et praDterea fieret, quod si damnati resur-

eerent, possent hasc omnia apud nos exer-

cere. Qua^ apparent absurda, et prorsus in-

cr.dibilia : nam cum damnati summo odio

Deum prosequantur ;
existimandi sunt

pr^dicta exequi ex intentione irrogandi

Deo injuriam, atque ad iUudendum sacra-

irui-

"^
Relpondetur concedendo sacerdotes, et

"""•

Episcopos damnatos retinere potestatem

ordinis de se, atque in proprio ordme suf-

ficientem ad pra^dictos effectus :
retmen

namque characterem sacramentalem, ut

diximus disp. 5, dub. 4, n. 63 ;
character

autem ordmis per se ipsum importat ejus-

modi potestatem, ut ibidem diximus n. 67.

Cum vero ulterius submfertur sacerdotes,

et Episcopos damnatos posse conficere sa-

cramenta in inferno, absolvendo, conse-

crando, aut ordinando ;
negamus omnmo

sequelam : quia sicut in cceIo. siye statu

beatitudinis h^c exerceri non valent, ut

diximus n. 6. Sicetiam et a fortiori exer-

ceri non valent in inferno, autstatu dam-

nationis. Et ratio est eadem : quia ad con-

ficiendum sacramenta non sufiicit sola po-

testas ex parte ministri, sed requiritur

etiam capacitas ex parte subjecti :
beati

autem, et damnati nonsunt subjecta capa-

cia recipiendi sacramenta, et eorum effec-

tus : tum quia sunt intermino : tum quia

beati habent gratiam consummatam, dam-

nati vero nuUam gratiam recipere queunt:

unde fieri non potest, quod uUa sacramenta

ministrentur in ccelo, velin inferno. De-

nique cum uUimo subinfertur, quod sacer-

dotes, el Episcopi condemnati, si venirent

ad nos, posscnt eadem, quaj oUm, sacra-

menta ministraro ;
quidam rcsponderet

habituros quidem ad id potestatem, Deum

tamennonpermissurumtalemadminislra-

tionem : sicut certum est dacmoncm posse

plura facere, quac nonfacit :
quiaDcussus-

pendendo suum concursum id non permit-

tit. Et ita nobis verosimilius apparet,quod

re ipsa contingeret, facta etiam supposi-

tone, quod Deus permitteret sacerdotum

damnatorum ad nos regressum. Sed hoc

prassupposito, et absolute loquendo nuUam

videmus repugnantiam in eo, quod dam-

nati, si ad nos venirent, ministrarent sa-

cramenta : quia absolutam haberent ad id

potestatem, et possent habere sufficientem

intentionem ad valorem sacramenti, licet

talis intentio ob pravum fmem esset mora-

liter mala, sicut generaliter in omni dam-

natorum operatione contingit. Potestque

resoluUo ista confirmari exemplo pagano-

rum, haereUcorum, peccatorum obsUnato-

rum, et pessimorum hominum, qui non

obstanUbus eis indisposiUonibus, et per-

versitate fmis operantis, possunt absolute

ministrare valida sacramenta, ut docet D.

Thom. art. 5 et 9, infra num. 53, videbi-

mus.

§ in.

Difficultas quoad ministerium extraordina-

rium Angelorum.

10. Dicendum est terUo sanctos Angelos Teiua

esse posse ministros extraordinarios sacra- co'^f'u-

mentorum ; non quidem ex instituUone

facta olim a Christo Domino,sed per mira-

culum, et insolita Dei commissione. Hffic

assertionis Umitatio satis constat ex dicUs

num. 1, ubi ostendimus Christum soUs

hominibus dedisse potestatem ministrandi

sacramenta. Sed assertionem ipsam cum

praedicta limitatione docet D. Thom. inD.Tiw.

praBs. cui subscribunt non solum discipuli,

sed communiter alii Theologi, ut testatur

N. Franciscus loco supra cit. num 20. Vi-x.rrau.

deantur Suarezdisp. 13, sect. 1,§ Tandem.l^J^^f^;^

Nugnus, et Cabrcra ad art. 7, Prado dub.cabijw.

6, § 1 et 2, et Gonet disp. 6, art. I, concl. Go.iet'

2. Probatur auctoritate simul, et optima

ratione D. Thoma^ art. 7, ubi postquam di-

xit non Ani^^elos, sed homincs csse minis-

tros sacramentorum, ncmpc secundum

primaevam Cliristi institulioncm, et provi-
^,^^^.^^ ^^

dentiam communem, statim subdidit : liu.mtv.

« Scicndum tamcn quod sicut Dcus virtu-

« tem suam non aUigavit sacramentis.quin

« possitsine sacramcntis encclum sacra-

« mcntorum confcrre : ila cUam virUitcm

« suam non alli,i.'avU Ecclosiae minislris,

t. quin cliam Angelis possit virlutcm tri-
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« buere ministrandi in sacramentis. Et

« quia boni Angeli sunt nuntii veritatis,si

« aliquod sacramentale ministerium a bo-

« nis Angelis perficeretur, esset ratum

« habendum : quia deberet constare hoc

« fieri voluntate divina : sicut quasdam

« templa dicuntur angelico ministerio

« consecrata. » Et similia tradidit in 4,

dist. 5, qua^st. 2, art. 3, quasstiunc. 2.

Jonfir- Confirmatur :nam de facto Sancti Angeli
matio ministraverunt aliqua sacramenta : ergo

esse possuntextraordinarii eorum ministri.

Consequentia patet. Et antecedens constat

ex historiis, seu relationibus fide dignis :

ficeph. nam Nicephorus lib. 1 1 Hist. Ecclesiasticse

cap 20, testatur S. Amphilochium fuisse ab

Angelis in deserto consecratum in Episco-

pum,caeterosque Episcopos istam consecra-

ibeiiic. tionem ralam habuisse. Sabellicus lib. 2,
olaier.

^^^^ 2, Volaterranus lib. 17, et alii plures

referuntS. Onuphrium anachoretam soli-

tum fuisse recipere de manu Angeli Eucha-

ristiam omnibus diebus Dominicis. D.

- An- Antoninus 3, part. historiali tit. 24, cap.
*^"'

13, § 3. Episcopus Aquilinus, et alii tra-

dunt Angelum consecrasse calicem B. Pro-

culo Episcopo, et martyri. Aliaque simiiia,

et magis recentia exemplaerudite congessit

Prado loco supr. citat. a num. 18. Unde
audiri non debent Bernal, et quidam alii

recentiores, id aliquando factum negantes,

et historiam Nicephori de Amphilochiocon-

temnentes. Nam majorem longe auctorita-

tem habent ca3teri(et sunt communiler om-
nes) qui pra^dictam historiam admittunt,

ut recte expendit Diana num. 3, relatus.Et

plane sicut ministri ordinarii ad conficien-

dum, seu ministrandum sacramenta sunt

homines, et non An^eli, sic etiam ad con-

secrandum templa : quo non obstante An-
geli aliquando templa consecrarunt,ut no-

tissimum est in dedicatione templi S„

Michaelis inmonte Gargano,cujus meminit

^^ D. Thom. loco supra citat. ex 4 sentent.uhi
Tho. . ^,. . 11,-

ait : « Si Angelus baptizaret, non esset re-

« baptizandus, dummodo constaret, quod
a bonus Angelus esset. Sicut et judicatum
« est templum, quod per Angelos conse-

« cratum est, non oportere per hominem
« consecrari, ut legitur in historia dedi-

« cationis S. Michaelis, »

.j^^^^^
11. Hajc communiter recipiuntur. Sed

itsiio. magis dubitari potest, an sacramenta, qua)

Angeli conficerent essent ejusdem rationis

cum nostris. P]t ratio dubitandi est : quo-

niam nostra sacramenta constant essentia-

liter ex rebus, et verbis,ut vidimusdisput.

2, dub. 1, sed verba ab Angelis formata

non essent vere verba, neque ejusdem ra-

tionis cum nostris : quippe Angeli in cor-

poribus assumptis, sicut non vivunt, aut

eliciunt actionesvitales corporeas.sic etiam

non possunt vere, et proprie loqui, sed so-

lum formare aliquos sonos inaere ad instar

vocum humanarum, ut docet Div. Thom.^-Tiw.

1 part. quffist. 51, art. 3 ad. 4 ; ergo An-
geli non possunt conficere, aut ministrare

sacramenta ejusdem rationis cum nostris.

Propter hanc difTicultatem non desuntrum*^p°a.

Auctores etiam ex Thomistis, qui ita affir -
^'^"'"-

ment, nempe Angelos posse efficere ex dis-

pensatione eandem gratiam, eundem cha-
racterem, aut alios effectus, qui per nostra

sacramentasolent produci, quin et posse

vera sacramenta conficere ; sed minime
posse conficere sacramenta ejusdem ratio-

nis cum nostris ; sed qua^ necessario forent

alterius generis, ut propositum motivum,
cui cedunt, videtur evincere, Quae doctrina

potest probabiliter sustineri. Absolute ta- ^'spiic.

men nobis non arridet. Primo quia non
videtur ad mentem Div. Thomae in praes.

art. 7; nam S. Doctor illa sacramenta ne-
gat posse confici ab Angelis sicut a minis-
tris ordinariis, et concedit posse ab eisdem
ministrari sicut a minislris extraordmariis,
quae homines ut ministri ordinarii confi-

ciunt : sed haec sunt determinate sacra-

menta nostra, quas de facto existunt : ergo
ex sententia Div.Thomae Angeli non solum
possunt producere effectus nostrorum sa-

cramentorum, et efficere alia sacramenta
diversae rationis, sed possunt etiam ut mi-
nistri extraordinarii ha^c ipsa nostra sa-

cramenta conficere. Secundo, nam ideo illi

Auctore? asserunt cum Div. Thoma Ange-
los ex divina dispensatione posse efficere

gratiam, aut alios effectus nostrorum sa-

cramentorum, quia virtus divina non est

alligata nostris sacramentis, sed potest

praedictos efiectus vel per se solum, vel per

ministerium Angelorum efficere :atqui nec

virtus divina ad conficiendum sacramenta
iiostra est alligata hominibus : ergo sicut

sacramentorum effectus, sic etiam ipsa

nostra sacramenta conficere potest inde-

pendenter ab hominibus, vel per se ipsum
solum, vel Angelorum ministerio. Tertio,

quia si praedictum motivum aliquid valeret,

suaderet utique nec Deum ipsum utentem
sua
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sua omnipotentia posse sine nobis concur-

renlibus efficere sacramenta nostra, aut

ejusdem rationis cum nostris : implicat

enim actionem vitalem humanamfieri sine

homine, aut quod voces sint vere humana?,

homine non concurrentetconsequens autem

apparet nimis durum, et derogans divinae

virtuti : ergo pra^dictum motivum plus

£equo concludit, et sic prodit falsitatem as-

sumpti.
;iti- Quare censemus Angelos ex dispensa-

Jio. tione divina posse conficere, et ministrare

sacramenta ejusdem formalis rationis cum

nostris. Etfandamentum praster proxime

insinuata(quo simul diluiturmotivumcon-

trarium) est : nam licet verba prolata ab

Angelis nonsint ejusdem rationis cumnos-

tris in esse entis, possunt tamen esse ejus-

dem specificae, et formalissima^ rationis in

esse signi sensibilis, sive in reprassentando

signatum. Sive enim homo, sive Angelus,

sive solus Deus dicant haec verba : Ego te

baptizo; idera omnino potest repraesentari,

nempe ablutio externa, aut interna. Quare

etsi praedicta verba a diversis prolata sint

diversa in esseentis ; nihilominus possunt

esse formalitereadem in esse signi. Et cum
sacramenta constituantur formaliter in ge-

nere non entis, aut causa^, sed signi,ut sta-

tuimus disp. 1 , dub. 1, tota diversitas pra3-

dictorum verborum, cum ab homine, et

A.ngelo proferuntur, est de materiali ad

rationem sacramenti : atque ideo minime

impedit, quod Angelus, et homo conficiant

idem formaliter sacramentum inesse talis.

Possunt igitur Angeli, quidquid sit de qua-

litateactionis,qua verba formant,conficere,

atque ministrare sacramenta ejusdem ra-

tionis cum nostris.

;ctio. 12. Nec refert, si opponas pramissam a

nobis doctrinam eodem modo applicari

posse Angelis maUs,sive da}monibus,nempe

posse vera sacramenta conficere ex divina

dispensatione. Id autem apparet durissi-

mum. et incredibile, ut scilicet ministri

perditionis fiant instrumenta salutis. Et D.

riio. '1'homas in hoc art. 7 ad 3, inquit, « quod

« mali homines non habent, quod possint

« ministraro in sicramentis ex hoc, quod

« per malitiam sunt membra diaboli. Et

« ideo non soquitur, quod diabolus, qui est

« eorum caput, magis hoc possit. » Quibus

satis insinuat da^mones esse non posse

ministros sacramentorum.

Id, inquam, non rcfort : quoniam si

objectio referat casum ad metaphysicam sa^t^fac

possibilitatem : nuUam implicationem vi-

demus in eo, quod daemones secundum

extraordinarissimam providentiam minis-

trarent vera sacramenta : et nescimus illa-

tionemsubterfugere. Deus namque sicut de

facto utitur ministris, alias pessimis, ut

haereticis, et paganis ad conficiendum sa-

cramentum baptismi, ut supra dicebamus

num. 9, sic etiam uti posset ipsis daemo-

nibus. Et ratio a priori traditur a Diy.
j^^j^^

Thom. in pra^s. art. 5, quia scilicet mi-

nistri sacramentorum non influunt in eo-

rum effectum per propriam virtutem, sed

virtute Dei, et tanquam ejus instrumenta.

« Et ideo accidit instrumento, in quantum

« est instrumentum, qualemcumque for-

(f mam, vel virtutem habeat, pra^ter id,

« quod exigitur ad rationem instrumenti.

« Sicut quod corpus medici, quod est ins-

« trumentum animas habentis artem, sit

« sanum, vel infirmum : et sicutfistula,per

« quam transit aqua,sitargentea,vel plum-

« bea. Unde ministri EcclesiaB possent sa-

« cramenta conferre, etiam si sint mali. »
Nrtf»

Nihilominus de facto daemones non minis- "'•

trant sacramenta, nec id decot, ut probat

motivum, et auctoritas Div. Thomas objec-

tioni inferta. Unde notanda est differentia

inter sacramenta ministrata ab Angelis bo-

nis, et malis : nam ubi constaret bonum

Angelum ministrasse aliquod sacramen-

tum ; illud tanquam verum, et ratum ha-

beri deberet, ut tradit, et bene probat Div.

Thom. num. 10 relatus. Sed ubi constaret

aliquod sacramentum ministratum fuisse

ab Angelo malo ; illud non deberet ut ve-

rum admitti, sed magis repelli tanquamj^^j^^

fictio diabolica. Nam, ut inquit Div. Tho-

mas in 4, dist. 5,quaest. 2,art. 3,qua?stiunc.

1 : « Si baptizare se fingeret, semper esset

« timendum, quod non faceret intentione

« baptizandi, qua? ad sacramentum exigi-

« tur; sed intentione decipiendi : quia non

« esset probabile, quod tantum bonum ho-

« mini procuraret, sicut est spiritualis

« regeneratio. » Quare tenendum cst sa-

cramentuma da^mone administratumnun-

quam posse. aut debore prudonter, et

citra periculum ut verum sacrainentum

admitli, nisi adsit nova. quasi rolloxa, et

cvidentissima rcvelatio, manifostans id

factum fuisse speciali Dei dispensatione, ct

jussione :quod non implicarc supra asse-

ruimus.
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DUBIUM II.

An, etqux intentio in ministro requiratur ad

valorem sacramenti.

Succedit, ut post assigaatam sacramen-

torum ministrum.describamus conditiones

ineoprincipaliter requisitas. Et commu-
niter tres assignantur,nempe intentio,fides,

et sanctitas : de quibus oportet eodem or-

dine dicere. Intentionis autera nominenon

significamus determinate illum voluntatis

actum, qui est efficax amor fmis, ex quo

provenit electio mediorum : sed universali

usurpatione significamus propositum, sive

deliberationem voluntatis.Secundum quam

acceptionem cuncta,quae fiunt ex proposito,

dicuntur fieri ex intentione : et illa tantum,

qua3 a casu fiunt, dicuntur praeter intentio-

iTistot. nem fieri, ut sumitur ex Aristot. lib. 3,

Ethicor. cap. 2, et lib. 6, cap. 9. Et in hoc

sensu inquirimus,utrum pra^ter materiam,

et formam,et istarum utcumque concursum

requiratur ad sacramenti valorem intentio

ex parte ministri, quae materiam, et for-

mam exhibeat, uniat, applicetque subjecto?

Et rursus, qualis debet esse hujusmodi in-

tentio, utvalidum sacramentum efficiat.Ut

autem priori pyrti, qua? facilior est, occur-

ramus.

§ I.

Asseritar veritas catholica, et ah objectioni-

bus vindicatur.

prima 13. Dicendum est primo ad valorem sa-

*^s?o!"' cramenti non sufficere, quod minister ma-

teriam, et formam exhibeat, sive applicet

utcumque, utputa a casu, per jocum, per

solam repraesentatiofiem, aut irrisorie : sed

necessarium esse, quod prasdicta exhibeat,

applicetque serio, sive ex intentione, aut

proposito faciendi saltem, quod lacit Ec-

clesia. Haec conclusio est de fide, eamque

proinde unanimiter defendunt omnes Doc-

tores catholici, quorum aliquos dabimus
praeci- num. 21 et 27. Probatur primo ex diffini-

fuS- tionibus Ecclesia? : nam Concilium Floren-

ToncT^^'^^"^ in(/6CT«/o fidei statuit : « Haec omnia
Fiorcni. « sacramenta tribus perficiuntur, videlicet

« rebus tanquam materia, verbis tanquam

« forma, et persona ministri conferentis

« sacramentum cum intentione faciendi,

« quod facit Ecclesia. » Deinde Concilium

Tridentinum sess. 7, can. 11, decernit :

« Si quis dixerit in ministris, dum sacra-

« menta conficiur.t, non requiri intentio-

« nem saltem faci.Midi,quod facit Ecclesia^

« anathema sit. » Et Martinus V, in fme

Concilii Constantiensis jussit suspectos in

fide rogari : « An credant, quod malus

« sacerdos cum debita materia,et forma,et

« intentione faciendi, quod facit Ecclesia,

« vere conficiat, vere absolvat, et vere

« conferat alia sacramenta. » Ubi liquido

supponit praedictam intentionem requiri.

Unde Leo X, in Bulla contra Lutherum

damnavit duodecimum ejus articulum, qui

erathujusmodi : « Si sacerdos non serio,

« sed joco absolveret, si tamen credat quis

« seesseabsolutura, verissime est absolu-

« tus. » Et id ipsura reprobat Concilium

Tridentinum sess. 14, can. 9, illis verbis :

« Si quis dixerit absolutionera sacraraen-

« talera sacerdotis non esse actura judicia-

« lem, sed nudum ministeriura pronun-

« tiandi,etdeclarandi remissa esse peccala

« confitenti, modo tantum credat se esse

« absolutum, aut sacerdos non serio, sed

' « joco absolvat etc. anatheraa sit. » Qua^

orania sunt tara perspicua, ut contraria

nostras assertioni sententia nequeat non

esse ha^resis notoria. Confirmutar : quia

nulla est ratio, nullura etiara ab auctoritate

fundamentum ad hoc, quod raagis requira-

tur intentio recipiendi sacramentum ex

parte recipientis, quam intentio conferendi

sacramentum ex parte ministri : sed ex

parte recipientis requiritur intentio reci-

piendi sacramentura : unde baptisraus col-

latusabsque intentione, et consensu reci-

pientis (si sit adultus), est invalidus, ut

diffinitlnnocentiusIII, in cap Majores de

baptismo: ergo paiiter sacraraenturacolla-

tum absque intentione ministri non perfi-

citur, nec est vere sacramentura.

14. Deinde probatur conclusio ratione

quasi a priori, desumpta scilicet ab ipsa sa-

cramentorum institutione
;
quoniam licet

Deus potuerit ita disponere, quod ubi rai-

nister exhiberet maleriam. et formara ab

ipso Deo pra3scriptas, exquacumqueinten-

tione bona, vel mala, seria, vel jocosa,

quin et absque ulla intentione, sed a casu,

et pra^ter intentionem, perficeretur sacra-

mentum (neque enim in hoc apparet ulla

contradictio) : nihilominus de facto aliter

disposuit, nerape non aliter confici sacra-

raentum, nisi minister agat serio, et ex

proposito

ConclL
Tridcni

Marti-
nus V.

LcoX.

Concil
Triden

Fnlci-

tur.

Innoc.

III.

Aliud
moti-
vum.
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proposito exhibendo materiam, etformam,

illasque subjecto applicando. Et quod sic

disposuerit, ostenditur : nam Christus eis-

dem verbis Apostolos constituit praedicato-

res,etministrosbaptismi,juxtailludMatth.

ath- ult. Docete omnes gentes, baptizantes eos in

'^'

nomine Patris etc. quare sicut notum est

doctrinam supponere deliberationem, et

intentionem, sic etiam et baptismi minis-

terium. Deinde eosdem constituit judices,

et ministros absolutionis in sacramento

in.20.Poenitentiae, ut constat Joan. 20; absolutio

autem non proveniens excognitionecausas,

et deliberatione judicis nulla est. Prasterea

C.22. Lac. 22, sacerdotibus praecepit conficere,

etcelebrare Eucharistiam in ejus memo-

riam : Hoc, inquit, facite in meam comme-

morationem ; id vero sacerdotes minime

exequi valent, nisi intentione humana

operentur. Forma etiam sacramenti Extre-

mae unctionis est per modum orationis juxta

cobiS.iiiud Jacobi 5: hiducat presbyteros Ecclesiie,

eiorent super euin etc. est autem oratio actus

humanus ex deliberatione procedens. Item

in forma sacrameuti Ordinis dicitur: Ac-

cipe potestatem etc, et nemo alteri potesta-

tem tradit absque iatentione eam confe-

rendi. Denique Christus contractum matri-

monii elevavit ad rationem sacramenti :

contractus vero fieri non valet sirie contra-

hentium intentione, atque consensu. Ergo

secundum praesentem providentiam Deus

ita disposuit, et Christus ita instituit, quod

in sacramentis non sufTicit quaelibet appli-

catio licet jocosa materiae, et formao, vel

quilibet harum etsi fortuitus concursus

;

sed necessarium sit ministrum prasdicta

exhibere, atque applicare ex proposito, et

seria intentione.

Ratio 15. Porro hujus dispositionis, sive ins-

congru- titutionis jam praesupposita^ (ut testimonia
^""'^'

scriptura}, et decreta Conciliorum, ac Pon-

tificum plane demonstrant), aliqua} ratio-

nes congruentia? assignari valent. Optima

autem est, quam proponit D. Thomas in-

prc-cs. art.8,quoniam cum aliqua sehabcnt

indifferenter ad plura ; oportet, quod de-

terminentur ad unum, et illud determina-

le fiat : sel ablutio v. g. (et idem intelligi

debetdealia qualibet maloria, ot do qui-

busvis aliis actionibusad ca^tera sacramen-

ta pertinentibus), est quid indilTercns ;
ad

plura quippe deservire valetad corporalcm

mundiliam, vcl adsanitatem, vcl dcnique

ad ritum rcligiosum, ut ex se liquet : ergo

ut ablutio sit determinate ritus sacer, et

constituatur in ratione sacramenti,debet per

aliquid determinari : sed nihil aliud, quod

sic determinet, assignari congrue valet, ni-

si intentio ministri ;
haec igitur necessariap^^^j^^

est ad valorem sacramenti. Nec proderit ^ditur

dicere materias, sive actiones sacramento-

rum sufficienter determinari per formas,

seu verba, juxta doctrinam supra traditam

disp, 2, dub. 1, et 3. Nam contra hoc est,

quod licet res ita se habeat ;
nihi ominus

ipsa verba, seu formas carent exse determi-

natione ad ritum sacramentalem :
qaippe

istud verbum baptizo, vel abluo mdifferens

est ad significandum, quod quis utitur

ablutione ad mundandum corpus alterius,

vel ad sanandum corpus ejus, vel denique

ad conferendum ipsi sacramentum mun-

dans a peccatis : ergo ut hoc unum^ determa-

nate efficiat,debet hoc ultimum determinate

significare: quod tamen non aliunde habet,

quam ex intentione ministri loquentis. Ve-

rum itaque est materiam determinari per

formam, etres determinari P^r verba ;
sed

tamen verba non habent ^eterm nandi

vim. nisi procedant a determmatn inten-

tioneministri, iHamque repraBsentent ut^^,^^

optime significavit D. Thom. loco cit. iUi.

verbis : c Et ha^c intentio exprmiitnr per

« verba, qua. in sacramento f^^^tur pu^a

« cum abluens dicit : Ego te baptizu m no-

(( mine patris etc. »
coniir-

Confirmatur, et declaratur pcascidendo maiio.

tacitam evasionem : quoniam licet Deus

notuerit independenter ab intentione mi-

nistri res. et verba sacramentorum ita de-

terminare, quod quolibet modo concurre-

rent, inducerent significationem sacramen-

talem et perficerent sacramentum :
nihi-

lominus ex suppositione, qaod statuerit

sacramenta fieri per homines sive per mi-

nistros, congruum omnimo fuit proximam

determinationem rerum, et vcrborum ad

sacramenta spectantium pendcre ab homi-

num intentione: sed ccrtum est Deum

disposuissc, quod homincs sint ordmarii

sacramentorum ministri, ut constat cx dic-

tis dub. praecedcnt. ergo dctermmatio re-

rum, et verborum, ut sacramcntum perli-

ciant, dcpendct non solum a Deo. sed cliain

ab intentionc ministri. Ca3teraconstant. El

major quoad secundam partcm, in qua est

difficultas suadetur: tum quia eo ipso, quod

Dcus volucril hominos esse ministros sacra-

mentorum, voluit plane illos ministrare ut
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homines, et actione humana, et modo hu-
mano : nequit autem homo agere ut homo,
et modo humano, nisi agat ex proposito,

sive cum deliberatione, et intentione ; ergo
ex hoc, quod Deus statuerit sacramenta
fieri perhominessicut ministros, congruum
fuit Deum velle, quod sacramentorum con-
fectio, atquererum, et verborum ad sacra-
menta pertinentium determinatio penderet
ab hominum intentione. Tum etiam quia

. Tho. ut egregie docet D. Thomas artie. cit. in

resp. ad 1 : « Instrumentum inanimatum
« non habet aliquam intentionem respectu

« effectus : sed loco intentionis est motus,

« quo moveturaprincipali agente. Sed ins-

« trumentum animatura (sicut est minis-
« ter) non solum movetur, sed etiam quo-

« dammodo movet se ipsum, in quantum
« sua voluntate movetmembra ad operan-
« dum. Et ideo requiritur ejus intentio,

« qua se subjiciat principali agenti : ut

« scilicet intendat facere, quodfacit Chris-
« tus, et Ecclesia. » Sic ergo congruum
fuit, quod Deus disposuerit. Tum etiam
quia ex opposita fquamhaeretici comminis-
cuntur), dispositione plura, et gravia se-

quuntur inconvenientia, nempe sacramen-
taperfici, quando, ubi, etsicut non oportet.

Fieret enim, quod cum infans lavatur ab
obstetrice, si ab ea simul dicatar, aut can-
tetur devotionis gratia : Eyo le abluo in

7iomine Patris etc. maneat infans baptiza-

tus. Quod sacerdos nequeat in refectorio

legere vel Evangelium, vel Pauli episto-

lam, in quibus sunt illa verba : //oc est

corpus meum : nam eo ipso converteret
panes in corpus Christi, et conficeret Eu-
charistiam. Quod solutus, et soluta ne-
queant in coma^diis repraesentare celebra-
tionem matrimonii perverba, quibus com-
muniter fit : quippe eo ipso conficerent

sacramontum, et forent mutuo ligati. Quas
cum sint absurda.satis declarant congruum
fuisse, quod Deus statuerit ad valorem
sacramenti necessariam esse ministri in-
tentionem, qua res, et verbaex se indiffe-

rentia, utsacramemtum reipsaconstituanf,

determinentur.
esis 16. lia^resim nostras assertioni contra-

'riam (quam hic immediate recensemus, ne
circa ha^c moremur deinceps in sequenti-
bus), tenuerunt Lutherus, Kemnitius, et

alii ha^retici moderni apud Bellarminum
lib. 1, de sacramentis cap. 27. Qui ita mor-
dicus sentiunt intentionem ministri non

esse necessariam ad sacramenti valorem,
ut affirment, quod si semel apponat res, et

proferat verba, conficit verum sacramen-
tum

; quantumvis joco, irrisione, ficte,

mendaciter, et cum intentione contraria

haec exterius exequatur. Solet etiam pro vindiea.

hac sententia referri Innocentius IV, qua-
,JJJg^jJi

tenus dixit ad valorem sacramenti non re- tius

quiri, quod baptizans gerat in mente facere,
^^^^"

quoJ facit Ecclesia, ut refert Angelus verbo
BaptismusD, num.7. Sed refertur immeri-
to : nam Innocentius solum significavit

necessarium non esse, quod baptizans in-
tendat idem, quod Ecclesia, quantum ad
effectum sacramenti : quod verum est, ut

infra videbimus. Sed requiri, quod minis-
ter geratin mente facere, quod facit Eccle-
sia, quantum ad operationem ipsam sacra-

mentalem, satis aperte significavit subjun-
gendo, dummodo intendat baptizare. Referri
etiam solet D. Augustinus : tum quia EtD.

tractat. 5, in Joannem, et refertur in cap.
-^"^"^^-

Dedit I,quaest. I, asserit baptismum da-
tum ab ebrio esse validum

; cum tamen
ebrius, quandiu est, nequeat serio, et ex
proposito agere. Tum quia lib. 7, de bap-
tismo cap. 53, dubitat S. Doctor, an baptis-

mus valeret, ubi lubrice, et joculariter

ageretur. C^terum D. Augustinus pra^dictse

sententiaB minime suffragatur : nam in

primo loco non agit de ebrio, sed de ebrio-
so, nempe de eo, qui solet inebriari : unde
vetus, et vera lectio non habet ebrium sed
ebriosum, ut recte observavit Silvius ad
artic. 8. In secundo autem loco nihil deter-
minavit S. Doctor, sed quasi fluctuans inter

diversa motiva significavit suam incertitu-

dinem, desiderans determinationem Eccle-

siae in plenario Concilio. Modo autem
adsunt diffinitiones Ecclesia? num. 13 rela-

tffi : quas si vidisset Augustinus, minime
dubitasset.

Expenditur vero communiter pro hac Argu-

sententia factum Athanasii, qui cum puer ''{f"i""}

esset, naptizavit per jocum alios pueros : etpioAiha-

tamen pra^dictus baptismus judicatus est
"^^"'

ratus, et validus ab Alexandro Episcopo
Alexandrino, ut referunt RufTinus lib. I,Runinus

cap. I4,Sozemenus,lib.2,cap. IG.Gratianus^^^^^^Jf^-

in cap. Spiritus Sanctus I, quaest. I, et alii. Gratian.

Ergo ad valorem baptismi, et aliorum sa-

cramentorum non requiritur, quod minis-
ter serio agatex intentione, sive proposito

faciendi, quod facit Ecclesia : sed sufTicil,

quod et si lubrice, et absque illa intentione

adhibeat
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adliibeat ea, in quibus Christus instituit

r- sacrimenta peragi. Confirmatur urgenter

:

f^nam Martyrologium Romanum die 25

'i Augusti ha3C habet : « Roma? S. Genesius

« Martyr, qui primum sub Gentilitate mi-

« n\".is cum in theatro spectante Diocletia-

« no Imperatore, mysteriis Christianorum

« illuderet, a Deo inspiratus repente con-

« versus ad fidem, et baptizatus est. »

Quam historiam latius referunt Ado Vien-

olnensis in suo martyrologio 8 kalendas Sep-

tembris, Vincentius lib. 13, cap. 102, D.

Antoninus I p. Histor. tit. 8, cap, 1, § 19,

)- et alii. Unde arguitur : Genesius mimice

p'agens a sodalibus mimis, et irrisorie agen-
'• tibus baptizatus fait : et tamen baptismus

tenuit : sufficit ergo ad hujus valorem adhi-

bere materiam, et formam a Christo prass-

criptas, licet minister non agat ex seria

intentione, sed per irrisionem, et jocum.

Nam quodjBellarminus lib. \ ,de sacramentis

cap. 28, Vazquezin praes. disp. 138, num.

57, et alii dicunt Genesium baptizatum

fuisse non a sodali ethnico, sed a sacerdote

christiano ; inverosimile, ac prorsus in-

credbile apparet : quo enim pacto sacerdos

christianus concurreret ad ludricum spec-

taculum pro christianorum irrisione com-

positum ? Qua ratione se christianum pro-

deret, coram Imperatore acerrimo christia-

nitatis persecutore? Qua via impunis abiit,

et in domum rediro permissus est ? Non
fuitityque illius baptismiministersacerdos,

aut christianus, qui serio ageret ; sed mi-

mus aliquis ex Genesii sodalibus, qui cuncta

repraesentaret per ludibrium. Et sic nar-
• rant Surius tomo4, Ribadeneira in vita S.

s Genesii, et Bzovius tom, l, lib. 3, anno

302, num. 27. Duas similes alias conver-

siones referre possemus, aliam Ardaleonis,

qui cum mimice irrideret Christianis, re-

pente, et serio Christianus factus, et pro

fide Martyr occubuit, ut ex Grascorum, et

. Latinorum tabulis refert Baronius m notis

' ad MarfyroloQiuum die 14 Aprilis. Et quid

simile contigit in Dioscoro Architeatro, ut

refert Div, Augustin.epist. 07, ad Alipium.

Et ob haec forte exempla dubitavit Sanctus

Doctor, an baptimus per jocum datus vali-

dus foret, an non, ut, constat ex supra

dictis.

ir 17. Mirum est, quantum in hisexpen-

dendis, qua^ argumentum, et confirmatio

altingunt, componondis, et suporandis

nonnuUi Auctores redundent, varias hinc

inde corradendo historias. Sedqui non his-

toriam, sed Theologiam nunc versamus,

oportet vela contrahere, et pressius obje-

ctis occurrere. Unde pluribus omissis, iii

quibus referendis, et refellendis alii labo-

rant, praemissorum exemplorum vim una

tantum, et pras omnibus consequenti res-

ponsione diluemus. Pro quo animadver-

tendum est dupliciter contingere posse,

quod baptismus (et idem intelligendura

de aliis sacramentis) conferatur per jocum

aut recreationem. Uno modo si Minister

non intendat illum conferre, sed praecise

jocari, simulare, aut repracsentare ;
quod

frequenter fieri solet, ut ,in iiostris coma3-

diis contingit : et tunc non conficitur sacra-

mentum, ob defectum scilicct intentionis,

quam omnino requiri supra ostendimus.

Alio modo si Minister re vera intendat

conferre baptismum, sive facere, quod fieri

a Christianis videt : quamvis id faciat sub

specie ludi, et totum, quod agit, referat

ad recreationem animi, vel etiam ad irri-

sionem Christianorum, vel ad alium finem

perversum tanquam ad finem operantis, et

extrinsecum : et hoc modo perficitur sim-

pliciter sacramentum : quia simul cum ma-

teria, et forma concurrit intentio ministri

volentis ipsum conficere, licet ipsum or-

dinet ad finem perversum. Quae est doctri-^

naD. Thomasinpraes.art. 10, ubiait: «Di- *
^'

« cendum, quod intentio Ministri potest

« perverti dupliciter. Uno modo respectu

« ipsius sacramenti : puta cum aliquis

« non intendit sacramentum conferre, sed

« derisorie aliquid agere. Et talis perver-

« sitas tollit veritatem sacramenti ;
pras-

« cipuequando suam intentionemexterius

« manifestat. Alio modo potest perverti

« intentio Ministri quantum ad id, quod

« sequitur sacramentum: puta si Sacerdos

« intendat aliquam foeminam baptizare,

« ut abutatur ea : vel si intendat conficere

u corpus Christi, ut eo ad veneficia utatur.

« Et quia prius non dependet a posteriori.

« inde est. quod talis intentionis perversi-

V tas veritatem sacramenti non tollit : sed

« ipseMinister ex tali intontione gravriter

« peccat. » Additque in resp. ad 3 : « Et

« est simile, si Minister alicujus hominis

« prava intentiono deferrot pauperibus ele-

« omosynam, quamdomiiius roctainten-

« tiono mandaret. » Dofert enim Minister

eloomosynam, ot subinde vult absolufo do-

ferre ;quamvis et hanc intentionom. et pe-
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canias delationem ulteriori fini utique per-

verso subordinet.

Quid Ad rem igitur. Athanasius puer, pue-

Sifiii rosque baptizans duas habuit intentiones,

Afhaiia-
^^^'^ ^^^ voluit. Nam intendit baptizare

sij- pueros idque agere, quod in Ecclesia fieri

viderat : quae intentio, ca^teris concurren-

tibus, sufTiciens est ad valorem baptismi :

unde baptismus ab Athanasio collatus va-

lidus, et ratus fuit. Intendit etiam Athana-

sius (idque pra^cipuus erat operantis fmis)

se, et alios pueros exercitatione recreare :

qui finis pro qualitate materiae fuit perver-

sus, et (nisi excusante ignorantia) graviter

peccaminosus : sedtamencum essetextrin-

secus, et aliam intentionem non excludens,

valori absoluto collati baptismi neutiquam

praejudicavit. Hac itaque de causa Alexan-

der Episcopus, et alii de valore praedicti

baptismi recte censuerunt. Et quod res, ut

descripsimus, ita se habuerit, et voluntarie

non asseratur, constat : tum ex eo, quod

licet Athanasius dicatur puer, erat tamen

certegrandiusculus, et plusquam duodecim

annorum : unde catholicus, et inter catho-

licos educatus cum foret; minime praesumi

debuit, aut potuit, quod ea perageret ani-

mo irridendi sacramentis, sed ex propo-

sito illa, ut poterat, conficiendi.Tum etiam

ex eo, quod Athanasius sedulo se gessit

baptizans prascise pueros catechumenos,

sive non baptizatos
;
quo satis ostendit se

baptizandi ministerium egisse non ex sola

intentione jocandi, aut repraesentandi m.o-

dum, quo baptismus conferri solet (ad id

quippe nihil refert, quod repra^sentantes

baptizandos sint baptizati) : sed ex inten-

tione baptizandi reipsa, adjuncta simLiI

intentione recreandi pueros. Tum denique

ex eo, quod ipse interrogatus intrepide res-

pondit se in baptizando facere voluisse,

quod ab Episcopo Alexandrino fieri vide-

rat. Hisque cautionibus, et non aliter Epis-

copus, et alii baptismum puerorum ab

Athanasio collatum ratum habuerunt. Et

quidem merito ob doctrinam proxime

praelibatam.

Quid dc Juxta quam similiter diluitur confirma-

mo^Ge- ^io desumpta ab exemplo baptismi S. Ge-
iiesii. nesii. Dicendum namque est sodalem mi-

mum, qui ipsi ministravit baptismum,

voluisse absolute agere, quod fieri sciebat

a Christianis baptizantibus: quamvis hoc ip-

sum ordinaverit ad ejusdem baptismi, et

Christianorum irrisionem. Sed prima illa,

ct absoluta intentio safiiciens est ad valo-

rem sacramenti. Et quod ita contigerit, li-

quet ab effectu ; si quidem ille baptismus

fuit validus, ut confirmatio supponit : va-

lidus autem non esset, nisi procederet ex

intentione Ministri, ob ea, quae supra dixi-

mus. Et plane Deus, qui Genesium primo

irridentem movit, ut serio vellet baptiza-

ri, ministrum etiam primo mimice agen-

tem movit, ut consone ad Genesii desi-

derium vellet absolute conferre baptis-

mum. Nec momenti est, quod opponit^e^»

Lugo vel ipsos Christianos, quando in co- Lug

maediis personam Sacerdotis agunt, mi-

nime habere intentionem baptizandi, et

perficiendi ea, quffi Christiani faciunt; sed

solum fingendi, et repraesentandi : ergo in-

credibile est mimum ethnicum, et pro irri-

sione christianac Religionis introductum,

habuisse intentionem baptizandi, atque

perficiendi in Genesio, quas fieri sciebat

apud Christianos. Id, inquam, nihil valet,

sed magis firmat responsionem : nam quod

Christiani, dum in scena repra^sentant

baptismum, non intendant baptizare, aut

facere, quod facit Ecclesia, provenit ex

eorum vera fide circa sacramentum; quare

ne vel illa irrideant, vel ne baptizatum

rebaptizent, nolunt facere, quod repraesen-

tant, sed tantum repraesentaro. Aliter au-

tem omnino se gessit Gentilis: nam ut ma-

gis irrideret Christianorum Mysteria, ten-

tavit, voluit, et intendit facere, quod fa-

ciunt Christiani : atque ideo ministravit

reipsa verum baptismum.

18. Alia argumenta possent in favoremAija

haeresis praemiss» proponi : sed congruen-

tius ea referemus, et diluemus infra a

num. 27. Hic autem locum habet objectio,

quai intentionem in commumi assertam

impugnat : nam si aliqua intentio ad valo-

rem sacramenti requireretur, ea plane de-

beret speciale objectum respicere : atqui

non est assignabile objectum talis inten-

tionis ; ergo nulla intontio in Ministro ad

valorem sacramenti requiritur. Probatur

minor : quoniam vel Minister debet inten-

dere effectum sacramenti in subjecto, nem-

pe gratiam sacramento correspondentem :

et hoc necessarium non est ; cum possit

Minister conficere validum sacramentum,

licet habeat finem perversum, ut patet in

exempUs allalis a D. Thoma num. prasced.

Vel debet intendere facere sacramentum

utsacramentum, aut sub ratione ritus re-

ligiosi
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ligiosi: et nec hoc necessarium est: siqui-

dem, ut proxime vidimus, Gentilis ex pro-

posito irridendi potest sacramentum vali-

dum ministrare ; qui autem irridet, non

intendit facere sacramentum ut sacramen-

tum et sub ratione ritus Religiosi, ut ex

ipsis terminis constare videtur. Vel deni-

que debet intendere solam externam, se-

riam tamen, exhibitionem materiae, et for-

mae precisive ab omni ratione sacramenti,

et ritus sacri : et nec istudaffirmari valet

:

quia totum hoc opus externum confici va-

let absque intentione faciendi, quod facit

Ecclesia, quin fieri potest cum intentione

internaconlraria irridendi sacramenta, et

quod sacramenta vera non fiant; cum ta-

men statuerimus aliquam intentionem re-

quiri pro valore sacramenti. Nulla itaque

ratioueexplicarivalet. quod objectum, sive

iinem proximum habere debeat intentio

necessaria ex parte Minisiri.

s- Ha}C objectio affert secundam, et gravio-

"" rem hujus dubii difficultatem. Ad quam

tamen nunc breviter respondetur negando

minorem. Et ad istius probationem con-

cedimus pro valore sacramenti non requi-

ri, quod ipsum ministrans intendat expli-

cite, et in se ipso sacramenti effectum ;

nam cum sacramentum distinguatur, et

quandoque a suo effectu separetur: opus

non est Ministri intentionem referri adef-

fectum, sed suiTicit, si vel ad sacramentum

referatur. Pra^.sertim cum intendens sa-

cramentum eo ipso iniendateffectum illius

implicite et prout incausa; licet alia inien-

tione nolit ipsum in se. Deinde apud om-

nes constat intentionem, quam Minister

habet faciendi sacramentum, aut ritum

Christianum. quando materiam, et for-

nam adhibet, sufficere ad sacramenti valo-

rem. Nec hujusmodi intentione caruerunt

Gentiles, quivalidum sacramentum minis-

trarunt juxta superius dicta : quia cum vo-

luerunt baptizare, sicut baptizant Chris-

tiani, ibi implicite intenderunt sacramen-

tum : nam Chrisliani illud cum baptizant,

intendunt. An autem prdcdicta intentiosit

non solum sufficiens, quod omnes conce-

dunt, sed ctiam simpliciter necessaria, sta

tim ostendemus. Sed major diffiicuUas oc-

currit circa pra^dictam minoris probatio-

nem quoad ultimam parlem : sunt namque

Doctores catholici, qui etsi confiteantur ad

valorem sacramenti requiri aliquam seriam

eiveram intentionem, ut necessario con-

cedendam palam evincunt Conciliorum, et

Pontificum decreta supra relata : sentiunt

tamen non requiri, quod praedicta inten-

tio referatur ad ea, quibus sacramentum

constat, tanquam ad aliquid Religiosum,

et sacrum ; sed sufficere, si vel dirigatur

ad ea externaserioexhibenda,quamvis non
intendat conficere sacramentum, quin et-

si intentione latenti intendat nullum sa-

cramentum conficere. Affirmant itaque sa-

tis esse ad sacramenti valorem, quod Mi-

nister serio adhibeat materiam, et serio

proferat formam, sicut in Ecclesia fieri so-

let : quamvis nullam intentionem habeat,

nisi exequendi serio illud opus externum :

et quaravis interius habeat intentionem

perversam, et inique sentiat de valore sa-

cramenti, et velit hoc pacto homines deci-

pere, et sacramentis irridere, sicut quan-

doque contigisse in Ministris ha^reticis, et

in Sacerdotibus sanguine Judasis minime
dubitamus. Juxta quam doctrinam faciie

constat, quodnam sit objectum intentionis

in Ministro requisita^, nempe opus exter-

num non ludrice, aut per jocum, aut so-

lam repraBsentationem, sed serio factum

quantum ad exteriorem speciem; licetnul-

lo modo intendatur ut sacrum, aut exe-

quendum juxta institutitionem Christi, et

intentionem Ecclesia?. Sed quia materia

gravissimaest, et multum refert scire, an

praemissa doctrina sit vera.

§11.

Proponitur alia condusio ex D. Thom.

inter Theologos communis.

19. Dicendum est secundo ad valorem^^^^^u-*

sacramenti non sufficere in Ministro in- sio.

tentionem serio faciendi solum opus exter-

num, prout exterius fit in Ecclesia ; sed

requiri intentionem faciendi pracdictum

opusut sacramentale. hoc est, requiri pro-

positum exeqiondi quod Christus instituit,

quod Ecclesia intendit, aut quod legitimi

Ministri in Ecclesia facere solcnt, aut quid

simile; licel opus non sit omnes has cx-

pressioncs, et reflexiones explicilis concep-

tibus adhibere, cum omnes virtute conti-

neantur in intentione faciendi, quod facit

Ecclesia. Hanc assertionem docet profec-

to Div. Tliomas. Sed quia Vasquez, et

quidamaliiin eo posuerunt stut^ium. ut

ipsi altribuant oppositam (satis absurdam)
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sententiam: ostendere oportet, quamlonge
ab ipsa exulet, et quam diserte nostram
affirmet. Constat id evidentissimis testi-

moniis : nam in praesenti art. 8 observat

externam baptismi ablutionem esse indif-

ferentem, nt ordinetur ad plura. subjun-

fur^leV-
gitque : « Et ideo oportet, quod determi-

timo Dii>
;( netur ad unum, id est, ad sacramenta-
a lem etiectum per intentionem abluen-
« di. )) (Per sacramentalem effectum non
intelligit gratiam, aut quid simile. quod
siteffectus sacramenti, sed sacramentum
ipsum, quod est effectus ministri illud

conferentis). « Et hasc intentio exprimitur
« per verba, quae in sacramentis dicuntur,
« puta cum dicit. Ego te baptizo in nomine
(i Patris, etc. -» Sensit ergo Sanctus Doclor
requiri in Ministro intentionem, qua res-
piciat externam ablutionem nom solum ut
serio faciendan, sed etiam quatenus est

effectus sacramentalis : et similiter do-
cuitverba falsa externa repraesentare il-

lam interiorem, intentionem, quae proinde
verba falsa forent, internam illam inten-
tionem non supponendo. Qualis vero hujus-

mcdi intentio esse debeat, ut sacramentum
conficiat, evidenter docet ibidem in resp.

ad I. « Instrumentum, inc/uit, anima-
" tum (sicut est minister), non solum
« movetur, sed etiam quodammodo mo-
« vet se ipsum, in qnantum sua volun-
« tate movet membra ad operandum. Et

« ideorequiriturejusintentio, qua se sub-

« jiciat principali agenti : ut scilicet inten-

« dat facere, quod facit Christus, et Eccle-

« sia. )) Ubi liquido declarat conditionem
ex parte objecti in intentione ministri re-

quisitam, nempe quod non sit opus mere
externum, etnaturale; sed opus princi-

palis agentis, nempe opus sacramentale,

et religiosum, quod facit Christus, et Ec-
clesia.

idem. Non minus perspicue loquitur in hac

eadem quaest. artic. 10, ubi ait : « Intentio

« ministri potest perverti dupliciter. Uno
« modo respectu ipsius sacramenti : puta

« cum aliquis non intendit sacramentum
« conferre, sed derisorie aliquid agere. Et

« talis perversitas tollit veritatem sacra-

« menti; praecipue quando suam intentio-

« nem exterius manifestat» Ubi supponit

Sanctus Doctor, et quidem merito, contin-

gere posse. quod omnia externa pro sacra-

raento requisita adhibeantur, et quod abs-

que derisione, sed serio adhibeantur; et

quod nihilominus interior, et latens inten-

tio sit intentio irridendi, et non conficiendi

verum sacramentum. Qui ipsissimus casus

est, in quo Adversarii dicunt sacramentum

validum, et ratum esse. Sed D. Thomas
palam resolvit « talem perversitatem tol-

« lere veritatem sacramenti.)) Nam quod

subjungit, « Praecipue quando suam inten-

« tionem exterius manifestat,)) nihil dimi-

nuit prioris sententia^; sed denotat prascise

talem invaliditatem esse prorsus notam,

et evidentem, quando intentionis perver-

sitas exterius manifestatur: ca^terum adest

etiam, cum illa perversitas latet; licet de-

fectus valoris sit etiam latens. Et consone

ad hanc doctrinam addit in resp. ad 2,

« quod intentio ludrica. vel jocosa exclu-

« dit primam rectitudinem intentionis,

« per quam perficitursacramentum.)) Cons-

tat enim intentionem ludricam. et joco-

sam posse occultam omnino esse, per quam
Adversarii censent non everti sacramenti

valorem : sed tamen D. Thomas generaliter

affirmat omnem intentionem ludricam, et

jocosam. si exeatantumoriaturministratio

sacramenti, destruere rectitudinem inten-

tionis ad sacramenti valorem requisitas.

Ad haec : ex sententia S. Doctoris hoc

ipso. quod minister non habeat intentio-

nem faciendi, quod facit Ecclesia, convin-

citur nullum perficere sacramentum : sed

intentio faciendi, quod facit Ecclesia, non

est intentio faciendi tantum serio opus ex-

ternum, et naturale; quippe manifestum

est Ecclesiam plus facere, nempe opus sa-

cramentale juxta Christi institutionem :

ergo ex sententia D. Thomao ad valorem

sacramenti non suiTicit, quod minister in-

tendat facere serio opus externum in adhi-

bendo materiam, et formara, exislente

qualibet intentione occulta perversa fin-

gendi, aut irridendi, aut decipiendi: sed

requiritur, quod minister intendat facere

opus externum ut religiosum, et juxta in-

tentionem Ecclesiae. Major, in qua poterat

esse difTicuItas, liquet ex his, qua^ tradit D.

Thom. supra qua?st 60, art. 7 .ad 3, ubi

ait : « Ille, qui corrupte profert verba sa-

'.( cramentalia, si hoc ex industria {qux

« potest esse latens), faciat, non videtur in-

« tendere facere, quod facit Ecclesia: et ita

« non videtur perfici sacramentum. )> Ubi

ex hoc praicise, quod rainister non intendat

facere, quod facit Ecclesia, colligit nullum

sacraraentum confici. Sentit igitur pra^ter

externum
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externum serio factum necessariam esse

internam intentionem faciendi, quod facit

Ecclesia. Adde solemne, et commune esse

apud Theologos non minus ad valorem sa-

cramenti requiri intentionem ex parte mi-

nistri, quam ex parte suscipientis; quin

potius requiri magis ab ea parte, cum mi-

nister comparetur per modum agentis, et

suscipiens per modum passi : unde cum
quis dormiens baptizari possit, baptizare

tamen dormiens non valet, ut infra cons-

tabit. Ex sententia autem D. Thom. neces-

sarium est ad valorem sacramenti, quod

adultus intendat non solum pati, aut reci-

pere opus externum; sed etiam suscipere

sacramentum secundum quod supra opus

externum addit. Unde infra quaest. 68,

art. 7, inquit : « In baptizato requiritur vo-

« luntas, qua eum veteris vitas poeniteat,

'( qua intendat vitae novitatem: cujus prin-

« cipium est ipsa susceptio sacramenti. Et

« ideo ex parte baptizati requiritur volun-

« tas, sive intentio suscipiendi sacramen-

« tum. ;i Unde in resp. ad 2, infert: « Di-

« cendum, quod si in adulto deesset inten-

« tio suscipiendi sacramentum, esset re-

« baptizandus. >> Ubi certum est D. Thom.
supponere, quod adultus susceperit illud

quidem, in quo sacramentum baptismi con-

sistit : alias non subjungeret, quod esset

rebaptizandus : et tamen ex defectu inten-

tionis interna3 suscipiendi sacramentum col-

ligit sacramentum nullum fuisse, et adul-

tum opus habere baptismo. Eandem om-
nino doctrinam perpetuo tradit in aliis

scriptis, ut in 4, dist. 5, qua^st 2, art. 3,

qua3stiuuc. 1, et dist, 6, quaest 1, art. 2,

quasstiunc. 1, et dist. 7, quaest. 3, art. 1,

quacst. 3 ad 3, et dist. 8, quasst. 2, art. 4,

quaestiunc. 3 ad 1, et dist. 11, quaest. 2,

art. 1, quaostiunc. 3 ad 1, el dist. 27,

quas&t 1, art. 2, qua^st. 4, et dist. 30,

quasst. 1, art. 3 ad 3, et alibi. Et plurium

horum locorum formalia verba (quae vi-

tandae prolixitatis gratia omiltimus) videri

possunt in Prado qua^st. G4, dub. 7, § 5.

20. Hajcsunt tam clara, ut nullam circa

mentem S. Doctoris relinquant dubitatio-

nem, nisi illis tantum, qui volunt in sole

caligare, ejusque lucem ambiguam reddere.

Quia vero contraria juxta se posita magis

emicant, censuimus de re esse. si imme-

diate opponamus, et extricemus ea, quae

Adversarii repraesentant, ut 1). Thom. ad

se reluctantem trahant, et in proprios sen-

sus contorqueant. Objiciunt ergo, quod
D. Thomas in praes. art. 8 ad 2, tradit his

verbis: « Dicendum, quod circa hoc est du-
« plex opinio. Quidam enim dicunt, quod
« requiritur mentalis intentio in ministro

:

« quae si desit, non perficitur sacramen-
« tum. Sed hunc defectum in pueris (qui

« non habent intentionem accedendi ad
« sacramentum), supplet Christus, qui in-

« terius baptizat : in adultis autem (qui

« intendunt sacramenta suscipere), supplet

« illum defectum fides, et devotio. Sed hoa
« satis dici posset quantum ad ultimum
« effectum, qui est justificatio a peccatis.

« Sed quantum ad effectum, qui est res, et

« sacramentum, scilicet quantum ad cha-
« racterem, non videtur, quod per devo-
« tionem accedentis possit suppleri : quia
« character nunquam imprimitur, nisi per
« sacramentum. Et ideo alii melius dicunt,

« quod minister sacramenti agit in persona
« totius Ecclesiae, cujus est minister. In
« verbis autem, quae profert, exprimitur
« intentio Ecclesiae, qua? sufficit ad perfec-

« tionem sacramenti, nisi contrarium ex-
« terius exprimatur ex parte ministri, vel

« recipientis sacramentum. » Similia om-
nino, aut etiam urgentiora habet in 4,

dist. 6, qua^st. 1, art. 2, quaestiunc. I ad
2, ubi ait ; « Alii dicunt, quod in baptismo,
« et in aliis sacramentis, quae habent in

« forma actum exercitum, non requiritur

« mentalis intentio, sed sufficit expressio

« intentionis per verba ab Ecclesia insti-

« tuta. Et ideo si forma servatur, nec aliud

« exterius dicitur, quod sententiam con-
« trariam exprimat, baptizatus est. » Ha^c
omnia D. Thomas, in quibus satis apparet
ipsum praBvenisse, docuissequecontrariam
nostrffi assertioni sententiam, nempe in
ministro nullam requiri internam inten-
tionem, qua intendat facere formaliter sa-
cramentum; sed sufficere quod supra debi-
tam materiam proferat serio legitimam
formam, sive verba manifestantia intentio-

nem Ecclesiai; quamvis ipse careat interna
intentione, aut habeat etiam intentionem
mentalem contrariam, dummodo haec per-
versitas lateal, seu non manifestetur in
opere externo. Qua3 adeo manifesta visa
sunt Vazquio, ut non dubitaverit S. Doc-y.
torem tenuissesententiam proposita? asser- j"(uci-

tioni repugnantem : undo nullam (ut ille
"'"'

ait), audet huic inurere censuram. Tanta
erat illi erga D. Thom. reverentia.
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Eefeiii- Sed sinistrum fuit Vazquii judicmm,

turjaz-^^jj^ Doctorem Sanctum alienum repraB-

nnll sentat a communissima, et certissima as-

D^Tho. sertione ;
patronum vero constituit illius

doctrinaB, quam non pauci censent vel ha3-

reticam, vel erroneam, vel saltem non sa-

tis tutam, ut inira videbimus. Et profecto

cum D. Tho. in eisdem locis ex 3 part.

quin in eodem artic. 8, aperte resolvat ne-

cessariam esse in ministro intentionem

faciendi sacramentum, ut nu. praecedenti

expendimus : quis in animum inducet,

quod eodem loco tam inconsequenter se

gesserit, ut asseruerit oppositumV Alienum

id prorsus erat a sincerissima summi illius

ingenii consequentia, ut tam sibi, quam

veritati adeo proxime conlradiceret. Quod

evidentius constabit opposita, quae iUe

Auctor objectut dispellendo. Et primum

diluitur sola attentione ad argumentum,

cui D. Thomas occurrit. Erat autem ejus-

modi : « Non potest hominiesse nota inten-

« tio alterius. Si igitur intentio ministri

« requiratur ad perfectionem sacramenti,

« non posset homini ad sacramentum ac-

,c cedenti esse notum, quod sacramentum

« suscepisset. Et ita non posset habere cer-

« titudinem salutis, prascipue cum quaedam

« sacramenta sint de necessitatesalutis, ut

« infra dicetur. » Quod argumentum di-

recte oppugnat assertionem D.Thoma^nem-

pe necessariam esse in ministro intentio-

nem conficiendi sacramentum. Et si S.

Doctor in opposita foretsententia facillime

iUi difficultati satisfaceret negando, ut

nostri Adversarii negant, necessitatem in-

ternae intentionis, et statuendo sufficere

externam eorum exhibitionem, sive appU-

cationem, in quibus sacramentum consis-

tit. Sic enim objectus timor, sive scrupulus

evidenter dispelleretur. Sed tamen aliter

omnino se gessit : nam supposita necessi-

tate internas inministro intentionis, adhuc

docuit posse suscipientem sacramenta (ea

etiam, quae sunt de necessitate salutis),

quietari, et injectas circa intentionem mi-

nistri dubitationes a se propellere. Quia

minister, nisi contrarium expnmat, pra3-

sumendus est agere juxta intentionem Ec-

clesia3, quam intentionem ipsis verbis

forma^ satis exprimit, et reprassentat. Et

ideo qui sacramenta suscipit a ministro sic

ministrante, rationabililer credit se obliga-

tioni satisfecisse, quam habet suscipiendi

sacramenta; nec est, cur oppositarum ima-

ginationum crucietur angustiis. Et sic res

pondet D. Thomas difficultati ab eo latere

desumpta} ; sed minime tamen recedit ab

assertione communi de necessitate inten-

tionis. Unde in sola externa sacramenti Nots

exhibitione serio facta non fundat suffi-

cientiam absolutam valoris ; sed sufficien-

tiam respectivam ad tolleiidum scrupulos,

et dubietates, ut satis erat pro ejus argu-

menti dilutione. Et eodem modo procedit

eidem difficultati occurrens in loco cit. ex

4, sentent. Quare cum ibidem ait, «si for-

« ma servatur, nec aliud exterius dicitur,

« quod sententiam contrariam exprimat,

« baptizatusest,» minime adstruit certitu-

dinem metaphysicam, cui falsamex defectu

internae intontionis subesse non possit, sed

certitudinem moralem, quanta sufficit ad

tollendum scrupulos cum circa valorem sa-

cramentorum, cum circa adimpletionem

praeceptorum ad ea pertinentium.

21. Et hanc esse certam S. Doctoris sen-

tentiam constat ulterius ex communi con-

sensu discipulorum: nam ita sentiunt Soto^sp

in 4, dist. 1, q. 5, artic. 8, Cajetanus inj^^j'^

praBs. art. ^, ubi Nugnus difficult. unica,^ab

Cabrera disp. l, Serra dub. 1, concl. 1, se

Prado dub. 7, § 3, Gonet disp. 6, art. 2 § 1 , J

Labat disp. l, dub. 7, Sylvius dub. unicOgLj

conclus. 2, N. Franciscus cap. 6, punct. 3, n.

N. Philipp.disp. 8, dub. 2, Victoria i^iSMm. yi

de sacram. in materia de baptismo n. 3I,LC(

Petrus de Ledesma tract. 1, cap. 6, concl.

13, et alii plures. Idem etiam doceut com-

muniter alii Theologi, Hugo Victorinus

lib. 2 desacram. par. 6, cap. 13, D. Bona- d.^

ventura in 4, dist. 6, art. 3, q. 1, ubi Du- s.

randus qua3st. 2, Scotus q. 5, Gabriel q. 1,
^''

art. 2, concl. 3, Ricardus art. 1 ,
quaest. 2,

Adrianus qua^st. 3, de baptismo, AlensisAc

4 p. qua^st. i3, memb. 1, liellarminussii

lib. 1, de sacramentis cap. 21, Suarez disp.

13, sect. 2, Vazquez disp. 138, cap. 3,

Ochagavia qua^st. 22, cap. 2, Lugodisp. 8,0^

sect. 2, Franciscus de Lugo lib. 1, de sa-B^

cram. cap. 2, qua^sl. 4, Bonacina disp. 1, '

quaest. 3, punct. 2, § 3, Granados tract. n,

disp. 4, sect. I, rienriquez lib. 1, cap. 10,
JJ

Trullench lib. 1, cap. 3, dub. 2, Aversa i

quaest. 64, sect. 3, Gaspar llurtado disp. 4,

difficult. 4, Bernal disp. 17, sect. 1, Bo-

naespei disp. 4, dub. 3, concl. l, Diana

par. 10, tract. 11, miscellanea, resolut. 67,

et par. 12, in tract. de consecrat. Episco-

porum resolut. 37, Leander disp. 4, quasst.
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12, et alii adeo communiter, ut superfluum

sit plures recensere. Ex quibus Nugnus,

Bellarmin. N. Philippus, et quidam alii

sentiunt nostram assertionem esse imme-

diate de fide, et subinde sententiam illi

oppositam esse haereticam. Suarez autem,

Cabrera, Ledesma, Serra, Prado, et qui-

dam alii judicant conclusionem nostram

esse mediate de fide, et consequenter sen-

tentiam ei adversam esse erroneam. Alii

praeterea alias praedictac sententia^ censuras

inurunt, ut videri potest apud Dianam lo-

cis relatis. Sed Soto, Bonacina, Trullench,

Leander, N. Franciscus, etquidam alii eam

sententiam sic ut falsissimam refellunt; ut

tamen ab aliis censuris abstineant. Nos

vero eam prascise certitudinem nostrae, et

communi assertioni deferimus, quam fun-

dant motiva statim proponenda; sed qui-

dem, ut censemus, gravissimam.

22, Probatur primo : nam in omnibus

g Conciliorum et Pontificum clecretis, relatis

num. 13, diffinitur pra^ter materiam, et

formam requiri intentionem ministri ad

valorem sacramenti : ergo ad valorem sa-

cramenti non sufficit intentio, qua minis-

ter intendat solam externam, et seriam

exhibitionem sive applicationem materiae,

et formae: ergo requiritur intentio menta-

lis, qua minister intendat illam externam

exhibitionem ut quid sacrum saltem in

confuso, et ut peragendam juxta intentio-

nem Ecclesia^. Antecedens est certum. Et

prima consequentia probatur
;
quoniam

actus interior, et volitio interior, ex qua

procedit, non ponunt in numero : quare

si ad valorem sacramentorum requiritur

seria exhibitio, sive applicatio materiae, et

forma}, ibi necessario clauditur volitio in-

terior intendens illum actum exteriorem :

et consequcnter dum Concilia, et Pontifices

diffiniunt ad valorem sacramenti requiri

materiam, et formam, hac ipsa sua diffini-

tione comprehendunt volitionem internam

illius actus extcrioris. Ergo quando praeler

materiam, ct formam subjungunt necessa-

riam esse intentionem ministri, vel plane

redundant inculcaudo rem in ipsa materia,

et forma serio applicalis inclusam, vel

aliam intentioncm exigunt : cumquo pri-

mum iUud sit absurdum, et contra aucto-

ritalem, et reverentiam prajdictarum diffi-

nilionum; fateri oportet intentioncm nu-

dam exequendi serio opus oxternum non

sufficere ad valorem sacramcntorum. Et

inde etiam facile probatur secunda conse-

quentia: nam sialiaintentio est necessaria,

debet ut minus dirigi ad faciendum opus

ut sacrum saltem in confuso, et juxta in-

tentionem Ecclesiae.

Confirmatur : nam Concilia, et Pontifices confir-

in praedictis decretis non solum diffiniunt Diatio.

necessariam esse intentionem in ministro ;

sed etiam declarant, quid debeat esse ter-

minus, sive objectum talis intentionis,

nempe ut minus facere, quod facit Ecclesia.

Constat autem id, quod facit Ecclesia, non

esse meram caBremoniam externam mate-

rialiter sumptam, quas extra Ecclesiam

fieri etiam valet a paganis ; sed esse ipsum

formaliter sacramentum, sive ritum a

Christo institutum ad significandum, et

causandum gratiam. Ergo ad valorem sa-

cramenti non sufficit, quod minister inten-

dat solam exhibitionem, sive applicationem

materiaD serio peragendam ; sed insuper

requiritur, quod intendat illam ut ritum

sacrum saltem in confuso, et sub implicita

illa conditione faciendi, quod facit Ecclesia.

23. Nec satisfacit, si huic argumento, Effugi-

et confirmationi respondeatur cum Conten- "'»•

sonio in pra^missis decretis non diffiniri,

quod minister intendat facere, quod inten-

dit Ecclesia, sed quod Ecclesia facit : quae

duo sunt longe diversa, ut ex se liquet.

Quamvis autem Ecclesia intendat veram.,

et formalem rationem sacramenti ; nihilo-

minus quod facit, non est, nisi ipsum opus

externum exhibendi serio materiam, et

formam, ex quibus coalescit sacramentum,

illasque suscipientibus applicando. Quare

ex ipsismet decretis a nobis allegatis infer-

tur ministrum suo muneri satisfacere, et

verum perficere sacramentum, si intendat

adhibere serio materiam, etformam, idque

ita exequatur, licet nuUam aliam intenlio-

nem mentalem habeat, qua curet facere sa-

cramentum, sed habeat magis intentionem

oppositam. Potestque haec responsio fulciri

regerendo in nos propositum fundamen-
tum : quoniam Ecclesia intendit non solum
perficere sacramentum, sed etiam conso-

qui, aut conferre sacramenti cfTcctum,

nempecliaraclerem, et gratiam : et tamen
ut minister conficiat verum sacramentum,
opus non liabet intendere conununicare
sacramenti elTeclum, ut contra Alensem,
et paucos alios docent communiter Tlieo-

logi : ergo pariter ox eo, quod Ecclesia in-

tendat conficero verum sacramentum, et
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minister debeat intendere facere, quod fa-

cit Ecclesia ; minime sequitur, quod mi-

nister debeat intendereopus externum sub

ratione sacramenti, ut validum sacramen-

tum conficiat.

Praeclu- p^^on, inquam, satisfacit haec responsio,
^'^"'^'

sed in suo robore relinquit inconveniens in

fundamento objectum, nempe superflue

Concilia, et Pontifices ultra materiam, et

formam adjecisse necessitatem intentionis

in ministro, si semel non requiritur alia

intentio, quam exequendi opus externum :

quippe in hujusmodi opereclauditurneces-

sario voluntas illud faciendi. Plus igitur

Concilia, et Pontifices determinando neces-

sitatem intentionis voluerunt, atque assi-

gnarunt. Sed refellitur ulterius, et directe

pra^dicta responsio : quoniam certum om-

nino est Ecclesiam facere re ipsa non solum

opus externum exhibendo, atque applican-

do materiam, et formam materialiter, sed

perficiendo etiam verum sacramentum, et

propriam sacramenti rationem. Quippe ve-

rum sacramentum fit non a solo Deo, sed

a Deo per ministros, sive a ministris tan-

quam ab instrumentis subordinatis Deo

principali agenti. Et oppositum nequit sal-

va fide affirmari. Ergo si minister debet

intendere facere, quod facit Ecclesia, ut

plane in praemissis diffinitionibus statui-

tur (esto non debeat intendere, quodinten-

dit Ecclesia), opus est, quod ministor in-

tendat, vel explicile, vel implicite, atquein

confuso facere sacramentum ; et minime

sufHcit, quod intendat praBcise opus exter-

num sistendo ibi, aut intendendo menta-

liter fictionem, et irrisionem : Ecclesia

namque non facit praBcise opus externum

sistendo ibi, sed id promovet ad aliquid

sacratius, faciendo ulterius verum sacra-

Everti- mentam. Unde responsionis confirmatio

lur eiTu- facile evertitur : nam eo ipso, quod minis-

^tivmn' ter conficiens sacramentum intendat non

solum opus externum, sed etiam sacram

rem (quam facit Ecclesia) conficere; ibi

necessario, et implicite intendit sacramenti

effectum, scilicet aliorumsanctificationem:

nam qui vult causam in se, vult etiam ef-

fectum saltem prout in causa ; licet alia

diversa, et inefficaci intentione nollet ef-

fectum ; sicut medicus, qui absolute vult

salubrem medicinam infirmo applicare, et

applicat, vult reipsa absolute sanitatem in-

firmi, quamvis alia inefficaci intentione

noUet eum vivere. Nec Theologi negant

necessitatem intentionis erga effectum in

ministro : sed negant (quod asserebat

Alensis), necessitatem intentionis explicitae

circa effectum : quia satis est velle explicite

causam ; ut effectus dicatur intentus in illa.

Ubi observationem meretur differentia in- Noia

ter eum, qui intendit opus externum sis-

tendo ibi, et illum, qui intendit opus ex-

ternum ut sacrum, et prout fit in Ecclesia,

licet sistat ibi, et non intendat explicite

sacramenti effectum. Nam prior nullo mo-

do explicite, vel implicite intenditsacra-

mentum : posterior vero etsi nonexplicite,

tamen implicite sacramenti effectum inten-

dit. Et ratio differentiae est : quoniam opus

externum, ut tale quantumvis serio fac-

tum, non est causa sacramenti, sed mere

materialiter se habet, nec illud virtute

continet : quare intentio relata ad solum

opus externum nullo modo extenditur ad

sacramentum, vel explicite in se, vel im-

plicite in causa. Caeterum sacramentum

quatenus tale continet virtute suum effe-

ctum, nempe gratiam, et hominum san-

ctificationem : unde qui vult absolute con-

ficere sacramenta, ibi vult sacramenti effe-

ctum saltem implicite, et prout in causa,

licet non intendat illum explicite in se, et

licet eum ignoret, aut erret etiam circa ip-

sum. Sicut instructus hasretica doctrina

Calvini censet hominem non justificari per

gratiam inhaerentem in sacramentis com-

municatam : et nihilominus hoc ipso, quod

explicite vult suscipere sacramentum bap-

tismi, vult implicite effectum ejus, nempe

gratiam inhairentem, circa quam errorem

sustinet.

24. Probatur secundo eadem assertio : seci

nam Christus ita instituit ministros sacra-ggj^^^

mentorum, ut eos fecerit non meros exe- rati(

cutores operis externi ; uti se habet nun-

tius deferens pra^cise epistolam : sed vere

contulerit eis potestatem dispensandi mys-

teria Dei, qua3 sunt sacramenta, et perfi-

ciendi sacramenta ipsa, et communicandi

illorum effectus, ut plane evincunt testi-

monia relata num. 14; ergo ut homo circa

sacramenta operetur ut minister Christi,

debet intendere non solum exequi opus

externum, sed propositum porrigere ad

ipsam sacramenti rationem saltem in con-

fuso, et subexi)ressione faciendi, quod facit

Ecclesia : constat autem ad valorem sacra-

mentorum requiri, quod homo operetur ut

minister Christi ; siquidem in conficiendo

sacrametna
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sacramenta non aliter se habet, quam ut

instrumentum, Christo principali agertti

subordinatum : ergo adsacramenti\alorem

requiritur, quod intendat non solum exe-

qui opus externum materialiter sumptum,

sed etiam perficere illud ut rem sacram

saltem in confuso, referendo nempe inten-

tionem ad id, quod in Ecclesia, et apud

Christianos agitur.

Qui discursus magis explicabitur, et pre-

met applicatus determinato ministro ali-

cujus sacramenti v. g. poenitentiae : etenim

ut sacerdos istud sacramentum conficiat,

non sufficit intentionem dirigere ad exter-

nam. et seriam prolationem horum ver-

borum, Ego te absolvo ;sed necessarium

est, quod intendat absolvere a peccatis : at-

qui in intentione absolvendi a peccatis ne-

cessario clauditur intentio, sive voluntas

conficiendi sacramentum, saltem in con-

fuso, et prout in Ecclesia fit : ergo ad valo-

rem praedicti sacramenti necessaria est in-

tentio iion solum operis externi serio

facti, sed etiam ipsius sacramenti : atque

ideo idem de omnibus aliis sacramentis

dicendum est. Hasc secunda consequentia

patet ex prima : tum ad hominem, quia

Adversarii eodem modo theologizant de

omnibus sacramentis : tum ex eo, quia

sicut in sacramento pcEnitentiaB ly absolvo

exprimit intentionem ministri, sic etiam

in sacramento baptismi, ly bapiizo repras-

sentat similiter inlentionem, et sicde aliis.

Prima autem consequenlia legitime infer-

tur ex praemissis. Minor etiam constat :

quoniam absolutio a peccatis, quas insacra-

mento poenitentiaB fit, non est opus mere
externum, sed aliquid addit supra ipsum,

et non plane aliud, quam sacramentum

peccati remissivum : ergo in intentioneab-

solvendi a peccatis necessario clauditur in-

tentio porficiendi non tautum externum

opus, sed sacramentum. Major denicjue, in

qua poterat esse difQcuUas, probatur : quia

sacerdos absolvens exercet actum judicia-

lem, quotanquamjudex pronuntiat senten-

tiam : sed judex non aliter absolvit, nisi

liabeat intentionom absolvendi : ergo sa-

cerdos in Sacramento poenitontiacabsolvens

debet inlentionem absolvendi Iiabore, et

aliter nullum conficit sacramentum.

25. Hespondent «^ontcnson, otScribonius,
>" quod si judex f/roi)rius proferat exterius

. sententiam absolutionis, reus manet vere

absolutus
;
quantumvis judex careal inlcn-

iSalniant. Curs. theolog. tom. XVII.

;us

tione mentali absolvendi, et quantumcum-
que habeat intentionem inlernam opposi-

tam, nempe non absolvendi ; dummodo
exterius illam internam dispositionem non
manifestet, sed in omnibus serio se gerat.

Unde idem affirmant de sacerdoto absol-

vente : atque ideo poenitentem manere yere

absolutum a peccatis, licet sacerdos non
habeat intentionem mentalem conficiendi

sacramentum, vel habeat intentionem con-

trariam, dummodo illam non prodat, sed

serio se gerat. Idem etiam de ministro

baptizante. Et idem, quod plus est, de con-

trahentibus matrimonium, nempe, quod
licet careant intentione se obligandi, et jus

mutuum in corpora tradendi ; si tamen
exterius serio se gerunt, exhibendo ea

signa, quibus matrimonium celebrari

solet, vere conficiunt matrimonii sacra-

mentum, et manent ejus virtute obligati ad

vitam matrimonialem.

Sed ha}C responsio absurdissima planeproteri-

est, et contra unanimem Theologorum, et ^^^-

Jurisperitorumconsensum : omnes namque
docent nullum actum legitimum esse vali-

dum in foro conscientiae, qui fiat absque

interno consensu, licet in foro externo ob

ignorantiam latentis defectus, validus re-

putetur, et ut talis sustineatur. flinc gene-

ralis, et certa apud cunctos regula est, ut

quotiescumque constat de fictione interna,

sive de carentia intentionis vel in profes-

sione emittenda, sive in matrimonio cele-

brando (quod non semel ex sola confessione

celebrantium innotescit), statim declaratur

similes actus vel a principio ipso nullius

roboris fuisse : et sic de facto multi Summi
Pontifices declararunt. Ergo dicere, quod
ad praBdictorum valoremsufficit opus exter-

num serio factum, secluso omni proposito

interiori, vel adhibita etiam mentijli inten-

tione contraria ; non caret ingenti temeri-

tate, et eo quidem rcpra3hensibi!iori. quo
in rebushujusce generis.nempegravissimis

se erigit adversus communem doclrjiam.

Nam quid absurdius, quam quod proferens

senlentiam excommunicationis sine iiiten-

tione ligandi verc liget ? et quod nulcns

absolvere verc absolvat ? ot quod matrimo-
nium tam in ratione contractus, quam sa-

cramenti perfici simpliciter queat abs([uo

conjugum consensu, qui plane non cont.islit

in vcrbis exlernis falsis, scd in intcriori

proposito? II;t!C, ct alia scxccnta inconvc-

nienlia consequuntur prajmissam Advcrsa-
33
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riorum responsionem, etmanifestant,quam

falsa sit. Caoterum inhaereamus exemplo

absolutionis sacramentalis, quod illam evi-

dentius evertit : nam juxta doctrinam Con-

cilii Tridentini praedicta absolutio est actus

judicialis in foro conscientiae, qui vel con-

cedentibus contrariis exerceri debet a Sa-

cerdote serio agente, et habente animum

vere absolvcndi : atqui animum vere ab.-ol-

vendi non habet, qui caret intentione

absolvendi, et qui habet intentionem non

conficiendi poenitentiae sacramentum ha-

bens vim delendi peccata : ergo ad valorem

pra^dicti sacramenti minime sufficit, quod

sacerdos in foro externo serio absolvat, si

careat absolvendi intentione, vel habeat

intentionem contrariam. Caetera constant.

Cqncil. Et major liqaet ex Concil. Trident. sess.l4,

Trideiit.^gp^
6, q[iodeBX deministro hujussacramenti

et absolutione, ubi dicitur : « ()uamvis ab-

« solutio sacerdotalis alieni beneficii sit

« dispensatio, tamen non est solum minis-

« terium vel annunliandi Evangelium,

« vel declarandi remissa esse peccata ; sed

« ad instar actus judicialis, quo ab ipso,

« velut a judice, sententia pronuntiatur.

« Atque ideo non habet pcenitens adeo sibi

« de sua ipsius fide blandiri, ut etiam si

« nulla illi adsit contritio, aut sacerdoti

« animus serio agendi, et vere absolvendi

« desit
;
putet tamen se propter suam so-

« lam fidem vere, et coram Deo esse abso-

« lutum. )) In quibus verbis perspicuum est

Concilium exigere in sacerdote, ut valide

absolvat, non solum ammum serio agendi,

so.a animum eliam vere absolvendi: qui ani

mus adesse nequit absque absolvendi, et

perficiendi sacramentum voluntate. Et

rursus Concilium docetimpediri sacramen

tum tam per defectum pr:Ddicti animi in

sacerdote, quam per absentiam omnis con-

trilionis in suscipiente. Sicut ergo ubi

nulla adest contritio, sive nullus dolor,

minime conficitur sacramentum Pocniten-

tia3 ; sic etiam ubi deficit in ministro

intentio absolvendi a peccatis, impeditur

sacramenti valor juxta doctrinam Concilii.

Et premere Adversarios oportet illis ver-
^^'^

bis : Aut sacerdoti animus serio agendi, et

vere absolvendi desit : qnoniam Concilium

non minus requirit in sacerdote animum

vere absolvendi, quam animum serio

agendi : sed ubi deest animus serio agendi,

non conficitur sacramentum, ut illi conce-

dunt : ergo idem, ubi deficit animus vere

absolvendi, dicere debent, nisi inconse-

quenter agant, et contra sententiam Con-

cilii.

26. Ultimum pro assertione motivumProba

desumiturex D. Thom. in praes. art. 8, et ex'i

potest ita formari : nam quando aliquid est Tiio

indifferens ad plura, debet per aliquid de-

terminari ad unum, ut fiat, et sit illud

unum determinate : sed exhibitio materia?,

et prolatio verborum exterius factas sunt

de se aliquid indifferens ad rationes vel sa-

cramenti, vel operis naturalis, ut patefin

ablutione, qua? potest deservire vel ad sa-

nandum, vel ad lavandum corpus, vel ad

esse sacramentum : et similiter patet in

prolatione verborum, qua? potest ordinari

vel ad rationem sacramenti, vel ad so-

lam invocationem devotam Trinitatis in

abluendo, aut curando corpus , sicut eadem

invocatione inchoamus plura opera mere

naturalia : ergo oportet addere exhibitioni

rerum, et verborum aliquid, quo determi-

nentur ad esse sacramentale, et cons-

tituant sacramentum : sed hoc non est

aliud, quam intentio ministri id ex animo

volentis ; ex qua intentione provenit,

quod illud opus externum determine-

tur ad sacramenti rationem : ergo prae-

dicta intentio necessaria est pro sacramenti

valore.

Nec valet dicere cum Adversariis opusprajci

illud externum sufficienter determinari, ''^''^"

constituique in ratione sacramenti per in-

tentionem, qua minister vult serio pera-

gere dictum opus. Nam contra hoc est, quod

sicut opus externum est de se indifferens,

ut fiat serio, et ut fiat jocose, aut irrisorie,

aut per solam repra^sentationem ; sic etiam

opus externum serio factum est indifferens

ad hoc quod sit sacramentum, et ad hoc,

quod sit merum opus naturale cum invo-

catione Dei, ut patet in ablutione externa,

qua3 vel serio facta estindifferens tam ad ra-

tionem sacramenti,quam ad rationem ope-

ris naturalis, ut ex se liquet. Sed quia opus

externumestde seindifl'erens,utsit opus se-

rium, et ut sit opus jocosum : necessarium

est addere aliquid, nempe ministri propo-

situm, quo determinetur ad esse opus se-

rium, atque in esse talis constituatur, ut

Adversarii concedunt, et satis ex se cons-

tat. Ergo pariter, quiaopusexternum, licet

serio factum, manet adhuc indifferens, ut

sit vel opus sacramentate, vel opus mere
naturale ; necessarium est addere aliquid,

nempe j
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neirjpe ministri intendonem, qua determi-

netur ad esse sacramentale, atque sacra-

mentum fiat. Manifestum autem apparet

hanc intentionem addere supra intentio-

nem serio agendi, et extendi ad objectum

diversum, nempe non solum ad opus exter-

num serio lactum, sed etiam ad ipsum

opus ut sacramentale saltem in confuso, et

prout implicatur in faciendo, quod facit

Ecclesia : nam, ut proxime diximus,adhuc

supposita intentione faciendi serio opus

externum, manet pra^dictum opus indif-

ferens ad rationem operis naturalis, et

ad rdtionem sacramenti. Addenda itaque

est ullerior determinatio, qua ministri

animus dirigatur ad opus illud ut sacra-

mentale, saltem implicite, etsub confusione

insinuata.

iigi- Nec valet iterum dicere praedictam de-

fiu.^herminationem adliiberi ex dispositione

^r. Uei, et institutione Christi hoc ipso, quod

opus externum serio fiat. Kam contra est,

tum quod supra opposuimus num. IS.Tum

etiam, quia stat bene, quod opus externum

serio, et exactissime fiat adhibendo illud,

quod potest e?se debita materia, et proie-

rendo ea verba, quae possunt esse legitima

forma ; et quod nihilominus non perficia-

tur sacramentum, nec adsit illa determi-

natio. quam Christus instituit pro sacra-

menti valore : quod plane contingeret, ubi

mulier lavaret infantem dicendo simul,

aut cantando (non baptizandi proposito,sed

devotionis, aut recreandi animum gratia)

Ego fe abluo in nomine Patris, et Filii, et

Spiritiis Sa?icli : ergo falsum est, quod opus

externum ex hoc ipso, quod serio fiat, in-

duatexDeo,et Christo sufficientem deter-

rainationem, ut indcpendenter ab alia in-

tentione in propria sacramenti ratione

constituatur. Tum prrcterea quia sicut mi-

nister vere, ct proprie concurrit ad efficien-

dum sacramentum, sic etiam concurrere

debet ad determinalioncm pro constituendo

sacramento nccessariam : sed ultra opus

serio faclum requiritur ulterior determi-

natio, ut proxime ostendimus, ct hcTC res-

ponsio non ncgat : ergo talis detcrminatio

non cst a solo Dco, sed dcbct ctiam csse a

ministro : ct consequenler ad valorem

sacramenli non sufficit, quod ex parte mi-

nistri adsit intcntio facicndi scrio opus

externum; sed rcquiritur, quoddutur ctiam

intentio faciendi illud opus ut sacramen-

tum, saltem sub confusione superius signi-

ficata. Tum denique quia Deus opus exter-

num (exhibendi scilicet materiam. et for-

mam)tamjocosefactum,quamseriofactum,

posset determinare ad rationem sacra-

menti, ita ut quolibet modo factum foret

sacramentum : nulla quippe in hoc apparet

contradictio ; cum Deus pro suo arbitrio, et

potestate uti queat quibusvis signis, mediis,

atque instrumentis ad significandum, et

efficiendum gratiam : sed Deus opus exter-

num exhibitum sine intentione, ut serio

fiat, non determinat ad rationem sacra-

menti : ergo pariter idera opus externum
exhibitura sine intentione, ut sacraraen-

tura fiat, minime deterrainat ad propriam
sacramenti rationem. Probatur consequen-

tia : quia ex parte Dei est eadera potestas
;

et ex parte operis eadem passiva aptitudo,

cum seraper sit ideni raaterialiter opus
;

et ex parte rainistri non raagis requiratur

una intentio, quara alia ; et denique in

decretis Conciliorura, et Pontificum utra-

que intentio significetur, cum dicitur de-

bere ministrura intendere facere, quod

facit Ecclesia. Unde timjcndura est, ne

Auctores contrarii sentiant reipsa (licet

excusentur errando) contra assertionem

catholicam propositam num. 13, ut plures

eisdem objiciunt.

§ III.

Refertur sententia secundce condmioni

contraria.

27. Oppositam pra^missa^assertioni doc-

trinam cx professo propugnavit Arabrosius

Catharinus integro opusculo t/e intentione cgn\yiY.

ininistri sacramentorum ; licet in fine suam
opinionem Concilio Tridentino (cui inter-

fuit ), et Surarao Pontifici subjecerit
;

sicut decebat virura catliolicura. Kandem
ctiara tuentur Salmeron tom. 13. in epist. ^ ,

D. Pauli, lib. 1, part. 3, disp. 2, Ilierony- Coium-

mus Columbus de llicrarcliia Angelica, et
^"^"

Humana lib. 4, cap. 20, Joannes Marius

iScribonius disput. \, de sacramentis '?i <7^- scrik n.

nere quacst. 6, et 7. Pasqualigus tom. 2pa<:quii.

moralis doctrinx disput. 72, sect. 4, et no-

vissime, ac contentiosissime Vinccntius

Contcnson lib. 11, dissertationo 2. appon-comcns.

dicc, ubi lcnct, quod stnnti» cxt(>rna, ac

scria matcria), et formic lcgitimarum

applicatione, nunquara j^otcst sacramenti

valor claudicare cx infcnlionc miinstri,
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licet nulla sit, vel sit contraria, et per-

versa : affirmatque hanc esse sententiam

gravissimorum, et juxta doctissimorum

Theologorum tam antiquorum, quam mo-
dernorum, sacrae praesertim Parisiensis

Facultatis, et publicorum apud Sorbonam

Professorum. Refert autem ultra Angeli-

cum Praeceptorem (quem a se liquido stare

censet, et quam non sit, ostendimus num.

Aiii, se(ll9 ) Magistrum in 3, dist. 27, littera C,

iioncer- Angelum deClavasio in Summa, verboBap-

tismus cap. 5, § 7, Guillelmum Estium

in 4, dist. 1, § 23, Sambovium, et Arnal-

dum Theologos Parisienses, et ex Tho-

mistis Paludanum in 4, dist. 6, quaest. 2,

Sylvestrum in Summa verbo Baptismus

titulo 3, Javellum part. 5, Philosofhix

Christianco, tract. 2,de Baptismo cap. 6, in

fine, et Viguerium (notans non esse Hispa-

num, ut ait Possevinus , sed Gallum Tolo-

sanum) in iib. Institut. cap. 16, de sacra-

tnentis in genere. Quos omnes corrosisse

videtur Contenson, ut censuram vitet pro-

priae sententia^, quam diversis notis repro-

bant alii.

Nos vero, ut jam supra insinuavimns,

ab his duximus abstinendum : sed tamen

nec istam sententiam putamus esse posi-

tive probabilem, et immunem. Et compo-

situs a Contensonio Doctorum exercitus

illam tueri a censuris, aut robur auctori-

vindi- tatis ei conciliare non potest : quia Magis-

S"- *^^ "^^"^ aliud docel, quam D. Thomas,
res. nempe sacramentum exterius serio colla-

tum esse validum reputative, et quoad fo-

rum externum, et ordine ad quietandum

conscientias circa obligationem adimplendi

praecepta sacramentorum ; sed minime
asserit sacramentum esse validum in se,

et coram Deo, ubi in ministro deficit in-

terna intentio ipsum perficiendi. Et hasc

tandem est mens Guilielmi Estii, ut liquet

ex eodem loco § 24 seq. et ex dist. 4, § 10,

et 1 1. Est etiam Sylvestri, ut legenti locum

constabit. Javellus nihil affirmat, et Palu-

danus prac-fert tandem, et tenet nostram

sententiam. Ca^teri moderniores sunt, et

non tantas auctoritatis , ut contra commu-
nem assertionem queant pra^valere, et

multo minus contra satis perspicuam doc-

trinam tum aliorum Conciliorum,et Ponti-

ficum, tum praesertim Tridentini, ut supra

expendimus. Et quod Cardinalis i^allavi-

cinus in sua Concilii Tridentini Ilistoria,

part. 2, lib. 12, cap. 10, ponderatis aliqui-

,
busConcilii verbis ex sess. 14, c. 6, sub-

junxerit : a Ex his postremis verbis con-

« jicere potest quisquis ea legerit, haud
« esse expunctam sententiam Catharini,

« aliorumque Theologorum opinantium
« sacramentum, quo ratum sit, sufficere in

« ministro voluntatem serio agendi, et

« obesse tantummodo jocum, quem sacra-

« mentum suscipiens cognoscere possit ; »

nec praedictaj sententias robur, nec judicio

nostro tim-orem afiert : quia quidquid

Pallavicinus senserit, multo plures sen-

tiunt oppositum, melius intelligentes doc-

trinam Concilii, et sinceriorem appendi-

cem colligentes.

28. Plura tamen solent argumenta J*j""i^^^ algU,"

expendi pro hac sententia. Novem ex Sal- menta

meron refert Diana, et decem, et novem stve'.^

ex Scribonio refert Lugo. Sed extanfa se-

gete selectiora tantum, et difficiliora pro-

ponemus
;
quibus convulsis caBtera facile

corruent. Et in primis solet ha^c opinio

probari testimoniis D. Augustini, et D.

Tho. sed ea proposuimus, et explicuimus

num. 16, et 20. Probari etiam solet exem-
plo Athanasii, et ministri Gentilis admi-
nistrantium verum sacramentum Bap-
tismi : sed ad hoc satis constat ex dictis a

num. 17. Suaderi etiam solet ex respon-

sione Nicolai I, ad consulta Bulgarorum-^-^^Q^^y^,

titulo 16 (et refertur in cap. .4 quodam ^apa-

Judeo, de consecratione dist. 4), nam cum
quidam professione Judaeus baptismum
aliquibus contulisset, quaesitum fuit, an
talis baptismus esset vaiidus. Et respondit

Pontifex : « Si in nomine Trinitatis bapti-

« zati sunt, rebaptizari non debere. j) Ubi

cum nullam mentionem intentionis adhi-

buerit, significasse videtur ad valorem sa-

cramenti sufficere solam externam, seriam-

que ejusdem ministrationem. fced id levi

manu dispellitur.- nam argumentum est

mere negativum. Sic autem se gessit Pon-

tifex : quia quasstio ei proposita erat non
de intentione, sed de qualitate ministri :

unde opus non habuit intentionis memi-
nisse, quae non excitaverat controversiam.

Et plane difficultas,si qua^ esset,communis

foret, et in opponentes regerenda ; siqui-

dem Pontifex nullam inlentionem recen-

suit vel circa opus ut serio factum,vel circa

opus ut sacramentum : quare ex ejus silen-

tio omnis, aut nullius intentionis necessi-

tas excluditur. Fatentur autem Adversarii

necessariam esse in ministro intentionem,

quae
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qua3 respiciat opus externum saltem ut serio

faciendum. Et nos ob motiva supra propo-

sita addimus prasdictam intentionem de-

bere dirigi in opus externum ut sacramen-

tum, saltem implicite, et sub generali

conditione faciendi, quod facit Ecclesia. His

itaque relictis,

29. Arguitur primo : nam implicat po-

nere materiam, et formam sacramenti, et

non constituere verum sacramentum ;
sicut

implicat ponere materiam, et formam cor-

poris naturalis non constituendo corpus, et

ponere materiam, et furmam artefacti, et

non constituere artefactum : ergo ubi mi-

nister exhibet materiam, et formam sa-

cramenti, illasque alicui applicat, nequit

non verum sacramentum resultare, atque

constitui : sed minister potest id munus

pra^stare absque mentali intentione confi-

ciendi verum sacramentum, et cum oppo-

sita intentione illud irridendi : ergo ad

valorem sacramenti non requiritur, quod

Minister intendat sacramentum conficere.

Confirmatur primo : quia sacramenta

se habent ut qua^dam spirituales medicina^:

sed quod medicina3 sint tales, et quod ha-

beant effectum, non pendet ab intentione

raedici : quare licet hic non intendat medi-

cinam applicare, sed venenum ; si tamen

medicina applicatur, potest ha3C prodesse

contra medici intenlionem : ergo pariter

quod sacramenta sint talia, et sortiantur

proprios effectus, non habet dependentiam

ab eo, quod minister intendat sacramentum

conficere ; sed sufiicit si vel cum quacum-

que intentione IMinister applicet ea, ex

quibus constituitur.

Confirmatursecundo:quoniamMinisterin

sacramentis solum comparatur per modum
instrumenti:sedintentioin3trumentiimper-

tinenter se habet ad effectum principalis

agentis,cujusest movere.etdirigere effectum

adfmem : ergoexquacumque intentioneagat

Minister, si adhibot materiam, et formam

legitimas.conficit verumsacramentum. Nec

proderit dicere Ministrum esse instrumen-

tum animatam, ct rationale, ad quod per-

tinet agere ex intentione. Nam contra hoc

est : quia nec in iristrumentis hujusmodi

requiritur intentio, sed suflicit intentio ex

parte agontis principalis, ut patet tum in

servo, qui ex imporio domini defert elee-

mosynam ad pauperes : transfcrt enim ejus

dominium;licot id non iiitondat et licet ha-

1 eat iutcatioriom oppositam.Tum in inter

prete, quo quis utitur ad confessionem:po-

test enim ha3C esse valida,et proficua,quid-

quid sit de interpretis intentione. Ergo ex

eo, quod Minister in sacramentis sitinstru-'

mentum animatum, et rationale ;
minime

sequitur, quod ut sacramentum sit vali-

dum, debeat intendere conficere sacramen-

tum.

30. Ad argumentum respondetur retor- saiisiu

quendo illud in Adversarios : nam si quid
f^^^{^

valet, probatquod sicut impUcat ponere

materiam, et formam compositi naturalis,

quin fiat compositum ; et sicut implicat

ponere materiam, et formam artefacti,

quin artefactum fiat
;

quamvis praedicta

ponantur, exhibeanturque sine ulla pror-

sus intentione, aut ponantur cum intentione

non seria,sed jocosa,aut pure contmgenter,

acasu, et pra^ter propositum : sic etiam

implicabit poni ea, quas sunt materia, et

forma sacramenti, quin, verum sacramen-

tum resultet, quantumvis nulla ex parte

Ministri sit intentio, aut sit intentio mere

jocosa,aut fiat conjunctio materi,Te, etformae

a casu, et praster omnem intentionem. Hoc

autem consequensest ha3reticum,ut constat

ex dictis in prima conclusione, et Ad-

versarii recognoscunt. Oportet igitur, re-

cognoscant etiam pra^dictum argumen -

tum nihil concludere : sicut enim non

evincit nullam intentionem necessariam

esse ad sacramenti valorem : sic non evin-

cit intentionem a nobis assertam super-

fluere. Diluitur autom distinguendo majo-

rem, illamque concedendo, ubi ponuntur,

autconcurrunt materiaet formasacramenti

in esse talium ; sed negari debet, ubi pra^-

dicta duo concurrunt materialiter in esse

entis : quia materia, et forma non consti-

tuunt sacramentum per id proBcise, quod

habent materialiter, et in 'esse entis, sed

quatenus sunt sacra^, et exhibentur juxta

institutionem Christi : quod non habent ex

se, sed per determinationem juxta intentio-

nem Ministri, ut ostendimus n. 24 et 2G.

Unde distinguendo in praBmisso sensu

sequentes proposiliones, negamus absolute

ultimam consequentiam. Et ratio dispari-

tatis inter lUaexempIa, et pra?sentem rem

facile constat : quoniam partos compositi

tam naturalis, quam artificialis sunt ex

se determinata) ad praidicta composita ; et

pertinent ad eundem ordinem : undo ubi

concurrunt, ex quacumque intentione ad-

liibeanlur, talia composita necessario, el
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naturaliter constituunt. Sed ea, qu;TGsant

niateria et formcj sacramenti. non habent
determinationem ad esse illius : quare

oportet, quod sicut ad Ministrum pertinet

illa applicare,sic etiam quod ipsas determi-

net ad esse sacramentale : quod prajstat

non exequendo pra^cise opus externum, sed

peragendo ipsum ex intentione faciendi,

quod facit Ecclesia, vel quod gerunt Chris-

tiani, vel quod Christus instituit.

curri- Ad primam confirmationem responde-
'"(.^"'mus excessive etiam probare : quia medi-
™a- cina3 habent esse tales, et prodesse inde-

pendenter ab omni medici intentione, et

quamvis medicas illas applicet per jocum :

ergo si exemplum tenet, sequitur sacra>

menta esse talia, et prodesse independen-
ter cib omni intentione Ministri, et quam-
vis iste per jocum agat : quod est haB.reti-

cum, et contra mentem Adversariorum.
Omittendo itaque pra^missas, negamus ab-

solute consequentiam. Et ratio disparitatis

est, quod medicinas sunt causa^ naturales,

habentes ex se virtutem curandi : quare
sicut habent existere independenter a me-
dico, sic etiam sanare independenter ab

ejus intentione : unde qualibet intentione,

vel intentionis carentia applicentur, ha-

bent eodem modo esse, et prodesse : neque
enim medicus comparatur ad medicinas ut

ipsas causans, sed ut mere applicans illas.

Res autem naturales, et verba non habent
ex se rationem sacramenti, vel partium
sacramentalium : quare ut ad hujusmodi
esse determinentur, egent intentione Mi-
nistri eos dirigente ad pra^dictum ordinem
juxta intontionem Christi : sicut enim Mi-
nister vere efBcit sacramentum, sic etiam
determinatproxime indifferentiam eorum,
qua3 ad esse sacramenti elevantur. Ad quod
opus habct intentionem faciendi, quod facit

Ecclesia, ut supra diximus.

iviinr Ad secundam etiam confirmationem res-

pondemus plusa^quo probare :'quia instru-

menta solent exequi ofTectum principalis

agentis absque ulla prorsus intentione :

unde si Minister non aliter se habet in

sacramentis, fiet Ministrum posse verum
sacramentum conficere absque ulla prorsus

intentione : quod est ha^reticum. Quare
approbanda est responsio inter arguendum

Tho. data, et tradita a D. Thoma in prais. art. 8
ad2,illisverbis :'(Instrumentum animatum,
« sicutest minister,non solum movetur,sed

« etiam quodammodo movet se ipsum, in

« quantum sua voluntate movetmembra ad

« operandum. Et idoo requiritur ejus in-

« tentio, qua se subjiciat principali agenti

:

« ut scilicet intendat facere, quod facit

« Christus, et Ecclesia. » Quod vero contra

hanc doctrinam. objicitur, non urgel : non
enim intendimus eam in omni instru-

mento animato intentionem requiri, quam
in Ministro sacramentorum diximus ne-

cessariam. Solent enim effectus alicujus

instrumenti animati esse determinati :

atque ideo non egent ulterius determinari

per instrumentum : et sic contingit in

exemplis, quaB confirmatio expendit. Sed

aliter omnino contingit in instrumento

animato, sive Ministro' sacramentorum ;

nam cum opus externum tam jocose,quam

serio factum sit indifferens ad rationem

operis mere naturalis, et ad rationem sa-

cramenti
; necessarium est, quod Minister

illud ad esse sacramentum determinet :

quodfacit agendo exanimo illud exequendi

ut sacrum sive juxta institutionom Christi,

et intentionem EcclesiaB. Fiet autem hasc

doctrina magis perspicua, si observemus

duplex posse considerari instrumeatum

animatum :alJudenim concurrit ut prascise

deferens voluntatem, aut rem domini, et

principalis agentis : aliud vero accepta a

domino potestate, gerit ejus vices, agitque

arbitrioproprio.^n priori sensu instrumen-

tum animatum, et rationale concurrit,ac si

instrumentum animatum, et rationale non
essset : unde non requiritur ejus intentio.

Et hoc modo se habet Minister deferens

eleemosynam, et interpres loquens alterius

verba : ha^c enim omnia important purum
ministerium,quod aeque hene possetfieri per

hominem amentem, aut per psitacum,quin

etper instrumentanonanimala.ln secundo

autem sensu nequit noninstrumentum esse

instrumentum ralionale,et agere quatenus

valet, influendo scilicet per arbitrium, et

propositum ; siquidom exercet actus potes-

tatis ab agente principali sibi commissas.

Et hoc modo comparatur ]\Iinister sacra-

mentorum, ut liquet in Sacerdote absol-

vente : nam « absolutio non est nudum
« ministerium, sod ad instar actus judi-

« cialis, )) ut docet Concilium Tridentinum

supra relatum. Ei idem proportionabiliter

contingit in aliis sacramentis.Quare eorum
Minister debet agere ex proposito,et deter-

minare opus externum de seindifferens ad

esse sacramentalo.

Sed
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secun- 31. Sed insistes (el sit socundum ar^u-
dum ar- , , / ,

°
gumen- mentumj: nam stat bene, quod sacramentum
'""^- habeat veram sacramenti rationem, licet

Ministerintendat non conferre sacramen-
tum, sed intendat oppositum : ergo neces-

saria ex parte Ministri non est intentio,qua

opus externum determinet ad esse sacra-

menti. Consequentia patet. Et antecedens

suadetur : quoniam sacramentum potest

habere in suscipiente effectum,quemMinis-
ter non intendat. Sic enim Calvinista bap-

tizans non intendit producere in baptizato

characterem
; cum plane sentiat ejusmodi

rem essePapistarum figmentum,ut vidimus

disp. o, dub. 1; similiter non intendit effi-

ceregratiam inhaerentem:siquidem aperte

negat hominum justificationem fieri per

hujusmodi formam, ut vidimus tract. lo,

disp. 2, dub. 1 ; et tamen sacramentum
baptismi a Calvinista ministratum causat

vere gratiam, et imprimit characterem.

Ergo similiter sacramentum potest sortiri

veramsacramentirationem,quamvisMinis-

ter non intendat conficere sacramentum:id

enim paritatis ratio conficere videtur,
Confir- Confirmatur : nam Episcopus solet non

habere intentionem ordinandi excommuni-
catos, et non gaudentes titulo legitimo, ut

ordinentur
;
quin et habere solet intentio-

nem pra^dictos non ordinandi : et nihilo-

minus ubi rite illis externe ministrat opus

ordinationis,vere ordinat, et sacramentum

conficit, ipsosque ordinatos constituit :

ergo ut Minister verum sacramentum con-

ficiat,nonegetintentioneipsum conficiendi;

sed praster, et contra pra^dictam intentio-

nem efficit verum sacramentum, si serio

exterius adhibeatejusmateriam,etformam.

Consequentia patet. Et major liquet expe-

rientia : nam Episcopi ante ordinationem

disertis verbis protestari solent se noUe or-

dinare excommunicatos, ot non habcntes

facultatem a suis pra^latis : ergo carent in-

tentione ordinandi homines ejusmodi. Mi-

nor etiam constat ex dispositione juris

communiler recepta : nam canones pra}-

cipiunt praidiclos ordinatos manere a suo

ordine suspensos : quod vanum esset, nisi

verum ordinem recepissent.

Rcspon- ^(j arffumentum negamus antecedens.Et

arnu- ad probationem, omittendo prjcmissas, ne-
'"^"'" gamus consequentiam ob satis notam dis-

paritatis ralionem : nam sacramentum se-

mel faclum, et api)licatum non dependet

ulterius ab intentione Ministri in commu-

nicando suum effectum. Unde si somel

Calvinista conficit. et applicat verum bap-

tismi sacramentum, impedire non valet.

quodistumcharacterem,etgratiamproducat

in baptizato; quamvis ipse oppositum sen-

tiat, atque intendat juxta prasconceptam

haeresim.Cajterum opus externum non ha-

betesse sacramentum ex eo.quod opus exter-

num sit,aut ex eo,quodjocose,autserio fiat,

cum totum hoc salvari queat absque sacra-

menti ratione.ut supra magis expendimus:

sed prasdictam rationem habetex eo, quod

fiat religiose juxta institutionem Christi, et

intentionem Ecclesiae : quocirca siMinister

id non intendat,vel intentat oppositum mi-

nime conficitur sacramentum. Qupq dispa-

ritas potest amplius, et aliter explicari :

nam Calvinista baptizans, licet non inten-

dat formaliter, et explicite conferre bapti-

zato gratiam.et characterem ;
nihilominus

id intendit virtualiter, et implicite. quate-

nus explicite vult simpliciter conficcre sa-

cramentum. Quoniam impossibile est velle

absolute, et explicite causam, quin ibi im-

plicite, et virtualiter iutendatur ejus effec-

tus. Unde quod in baptismo per ministe-

rium Calvinistajcollatumconferaturgratia,

et character.non contingit praster, aut con-

tra omnem intentionem talis Ministri, sed

fit simpliciter juxta eam. Opus autem exte-

rius licet serio faclum, praecisive tamen

sumptum non est causa sacramenti, nec

hujus rationem formaliter, aut virtualiter

continet. Et ideo licet Minister intendat

facereopus externum utserioexequendum;

adhuctamen ex vihujus nonvultullomodo

sacramentum conficere. Quare si ulterio-

rem et altiorem intentionem non adliibeat,

sistet praccise in opere externo ut mere

naturali,etnulIo influxu veramsacramenti

rationem attinget.

Adconfirmationem negaraus minorem :DiUiiiur
• confir*

nam si r]piscopus, ubi ordinationem jam j.,aiio.

exercet, nuUam intcnlionem haberet per-

ficiendi in aliquibus (ut protestari antece-

denter solet), sacramentum ordinationis
;

illud minime conficeret, nec praedicti ordi-

nati manerent,ut plane ovincunt generalia

moliva supra proposita. Sed lamen res ali-

ter, et quidem communiter (ut putaraus,et

recta ralio j)0stulat), contingit. Xam licet

Episcopi cuin ea protestilione procedant,

illam tamen faciunt ad terrorera.ut procul

recedant indigni. Sed ubi adiiibita suffi-

cienti diligentia, lioruni nullus apj^aret

;
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intendunt absolute conferre ordinationis

sacramentum cunctis, quos prffisentes ha-
bent.et ordinant:sive excommunicati sint,

sive non.et habeant,vel nonhabeant a suis

superioribus facultatem. Sic enim expedit

se gerere ad impediendum innumeros suc-

cedentes scrupulos, qui ab opposito proce-

dendi modo possent oriri. Et in hac com-
muni, congruaque,ac prassumenda ordina-
tione fundatur dispositio juris ratam ha-
bentis ordinationem excommunicatorum,
et similium, licet illos declarat ab ordinis

exercitio suspensos.

'^af^ii-"
^'' '^^S^itur tertio : nam sacramenta

iiienium. valent ex opere operato : ergo non depen-
dent ab intentione ministri • et consequen-
ter \alida erunt, quamvis praster, aut

ctiam, contra intentionem ministri fiant.

mS." <^'onfirmatur : quia sacramenta sunt for-

maliler in genere signi, utstatuimus disp.

1, dub. 1 ; sed cum aliquid deputatum est

ad rationem signi ; ubi exterius profertur,

aut exhibetur, habet veram signi rationem,
nullo habito respectu ad inlentionem pro-
ferentis, aut exhibentis : ergo hoc ipso,

quod minister exhibeat opus externum,
quod Deus deputavit ad esse signum, aut

sacramentum, verumsacramentum aderit,

quamvis minister id non intendat, sed op-
positum.

Dissoi- Kespondetur hoc argumentum, et con-
^"" "'' firmationem probare, si quid valent, nul-

lam omnino in ministro requiri intentio-

nem pro sacramentorum valore : quod
esse ha^reticum constat ex supra dictis.

Unde ad argumentum dicendum est, quod
sacramenta semel facta valent, et profi-

ciunt ex opere operato : sed tamen ut

fiant, et habeant esse talia, dependent ab
intentione minislri illa conficientis. At-

que ideo nec valida erunt, nec simpliciter

erunt, nisi minister inlendat sacramenta
conficere. saltem in confuso, sive ex pro-
posito faciendi, quod facit Ecclesia, ut sa^-

pius diximus. Ad confirmationem respon-

demus Dcum non instituisse, aut deputas-

se, quod opus externum esset signum, aut

sacramentum, nisi dependenter ab inten-

tione ministri, quod tale opus proxime
exequeretur

; sicut enim Deus ministro
detulit elTicere proxime sacramenta, sic

etiam et determinare opus externum ad
esse sacramentale. Unde si minister efficiat

opus externum absque intentione agendi
juxta Dei institutionem ; tale opus erit

specie tenus, et in foro externo signum,
aut sacramentum : non tamen in se, et co-

ram Deo. Idque negare nequeunt Adversa-
rii, cum doceant ad valorem sacramenti

necessarium esse propositum ministri ifi-

tendentis saltem serio exequi opus exter-

num. Fiat ergo suppositio, quod prasdic-

tum opus exhibeatur absque prasvia hac

intentione : erit utique signum, et sacra-

mentum quantum ad externam reputatio-

nem, non autem vere, et in se. Idem ergo

dicendum in defectu intentionis a nobis

assertae. Quod magis constabit ex dicendis

nu. sequenti.

33. Arguitur quarto : quia non magis^jj"j?/jj[

requiritur intentio ex parte ministri, quam mentu

ex parte suscipientis : sed ut quis validum

sacramentum recipiat, non eget intentione

suscipiendi sacramentum : ergo pariter ut

quis validnm sacramentum ministret, non

eget intentione conficiendi formaliter sa-

cramentum. Minor probatur : quia doF-

miens, ebrius, et amens potest valide bap-

tizari, ut docet Innocentius III in cap. Ma- inno-

joresde baptismo : et tamen in his non datur
rj-JJJjJ,",

intentio recipiendi sacramentum ; cum ne-

queantsimile propositum concipere ob de-

fectum libertatis, ut ex se liquet.

Respondemus majorem non esse unde-Diiutio

quaque veram : tum quia sicut agere est

longe perfectius, quam recipere, sic plura

requiruntur ex parte agentis, quam ex

parte passi: unde mirum non esset expres-

siorom intentionem requiri ex parte minis-

tri, quam ex parte suscipientis sacramen-

tum. Tum etiam quia conficere sacramen-
tum non pertinet ad hominem suscipien-

tom, sed ad ministrantem : unde pra^cipua

intentio ex hujus parte assignari debet.

Tum etiam quia ex opposito fieret, quod

sicut obriusaut etiam amens, aut dormiens

potest recipere validum sacramentum, ut

argumentum supponit ; sic etiam amens,

vel durmiens, vel ebrius valeret verum
sacramentum conficere , et ministrare

;

quod falsum est, communique sententia?

contrarium. Id vero satis declarat non
eandem esse rationem de ministro, et de

subjecto sacramentorum. Sed tamen pro

qualitate materia?, omittendo majorem, ne-

gamus minorem. Ad cujus probationem

dicendum est tunc pra^cise \alere baptis-

mum ebrio, amenti, et dormienti colla-

tum, quando in eo pra^cessit voluntas illud

suscipiendi, et revocata non fuit, sed vir-

tualiter
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tualiter mansit. Et in his terminis procedit

determinatio Innocentii, ut ex textu liquet.

Unde non sequitur, quod validus baptismus

sxiscipiqueat independenter ab omni sus-

cipientis intentione.et libertate : sed solum

qaod suscipi valeat sine libertate, et inten-

tione formaliter, atque in se, concurrenti-

bus tamen his, ut in causa, et virtualiter

permanentibus, sive moraliter nonrevoca-

tis. Idnamqoesufficere ad agendum libere,

et ex intentione, ex eo liquet, quod pecca-

tum grave committi sine libertate,el inten-

tione non valet : et tamen homicidium

commissum ab ebrio, aut amente, qUi cum

esset sui compos, illud pra^viderat, et vo-

luerat,estformaliter per se homicidium, et

grave peccatum : sufficit ergo libertas, et

voluntarium in causa non revocata ad

agendum libere, et cum intentione, ut fuse

tradidimus tract. !3, disp. 5, dub. 6.

)c- Et si hinc coUigas pariter dicendum es-

tio.se, quod ebrius, dormiens, aut amens pos-

sit conficere valida sacramenta ;
siquidem

potuit antecedenter habere intentionem

illa conficiendi, eamque virtualiter con-

servare, atque ex eadem ad conficiendum

sacramenta procedere : consequens autem

proxime a nobis rejectum fuit tanquam

absurdum, et communi sententias contra-

rium. Id, inquam, si coUigatur, neganda

ost sequela absolute : non quidem (ut ali-

quis existimare minus recte posset), ob de-

fectum intentionis in similibus ministris
;

vel quia libertas, et propositum in causa,

ubi datur, non sufficiat ad peragendum va-

lide sacramenta. Sufficere namque vel ex

<^o certo constat, quod sacerdos, qui animo

celebrandi accedit ad altare, et mente dis-

tractus, et sine advertentia verba conse-

crationis profert, validum conficit sacra-

mentum, ut omnes docenl :et tamensolum

liabet libertatem virtualiter, et in causa,

non autem formaliter, el in se : quippe

posterior hic libertatis, et intentionis mo-

dus non adest absque formali advertentia.

Quod igitur ebrius, aut dormiens nequeat

valida sacramenta conficere, et ministrare,

non ab illa radico provenit, sed ab alia

longe diversa, nempe ex eo, quod verba,

in quibus consistunt formao sacramonto-

rum, debentesse verba humana, ethabere

significationem manifestando conceptum

loquentis : ea autem verba, quae profert

ebrius, vel dormions, verba humana non

sunt, nec ullum loquentis conceptum re-

praesentant : unde pra^dicta verba non sunt

formaliter verba, nec possunt per modum

forma? sacramentum constituere. Sicut ob

eandem rationem verba in ebrietate, aut

somnio prolata nequeunt esse formaliter

votum, aut professio, aut juramentum ;

quin nec esse possunt blasphemia, contu-

melia, aut convicium, licet sono tenus

talia videantur : unde cordati nec his of-

fenduntur, necplurisea faciunt, quam si

a psittaco proferrentur. Ab hac igitur ra-

dice, et non exsolius libertatis defectu pro-

manat, quod dormiens, ebrius, et similes

nequeant sacramenta conficere . Recolantur,

qua3 diximus loco cit. num. '07, et num.

119. Ex quibus haud obscwro colligitur
^^^^^

ratio differentia?, ob quam dormiens, aut

ebrius possit valide suscipere riacramenta,

ettamen nequeat valida sacramenta confi-

cere : quia licet ad utrumque munus tam

ministrandi, quam suscipiendi requiratur

libertas, et intentio ex illa orta, tamen

suffiicit ad utramque libertas, sive intentio

virtualis. et in causa : quae quidem salvari

valet in dormiente, et ebrio. Unde ubi hasc

adest, potest dormiens valide suscipere sa-

cramenta, possetque etiam.quantum est ex

vi hajus, valida sacramenta conficere. Cas-

terum ultra hancintentionem verbahuma-

na requiruntur, quae sacramentum per

modum formas constituant : quae ubi pro-

feruntur a dormiente, aut ebrio, verba

humana non sunt, nec ad pra^dictum finem

queunt deservire. Et quia adhibere for-

mam pertinet non ad suscipientem, sed ad

ministrum ;
propterea minister dormiens,

aut ebrius nequit verum sacramentum effi-

cere, licet suscipiens ebrius, aut dormiens

verum sacramentum recipere queat. Si

autem reperiatur sacramentum, in quo

idem suppositum debeat esse tam susci-

piens, quam ministrans ; ex hoc ipso con-

vincitur, quod sicut ebrius, aul dormiens

nequit illud ministrare. sic etiam non pos-

sit ipsum suscipere. Et sic contingit in

matrimonio.

34. Arguitur quinto : quia infidoles pos-Qnintnm

sunt valide baptizare : ergo in ministro
,f;;';,'j;„„

baptismi non est necessaria intentio facien-

di, quod facit Ecclosia, ac porindo nec in-

tentio, qua? respiciat opus externum ut

sacramentum adhuc in confuso, et sub

implicita conditiono faciondi, quod facit

Ecclesia. Probatur consequentia : nam

infidelitas ministri potest specialitor con-
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sistere in errore non credendi dari Eccle-

siani, vel credendi Ecclesiam Romanam
non esse veram Ecclesiam, sed hanc extare

apud Lutheranos. Unde baptizans posset

procedere cumproposito faciendi,quod fecit

Christus, non autem faciendi, quod facit

Ecclesia, et multo minus quod Ecclesia

Romana facit : in quo eventu non apparet,

qua ratione minister concipiat propositum

faciendi, quod facit Ecclesia,

Confir- Confirmatur : quia incontractibushuma-
^^^^^'

nis, et rebus similibus non requiritur in-

tentio ex parteministri,sed solum ex parte

agentis principalis :et ad ministrum solum

pertinet operis executio : sed in sacramen-

tis Christus est causa principalis, nos au-

tem sumus ministri : ergo si quao intentio

ad valorem sacramenti requiritur, haec se

tenet ex parte solius Christi, et ad nos

ministros solum pertinet exequi opus ex-

ternum, in idque dirigere, et applicare

intentionem,

Diiuitur Ad argumentum respondetur concesso

memum. antecedenti (de quo agemus dub. sequenti)

et negando consequentiam. Cujus probatio

est nullius momenti : nam ex eo, quod

aliqui infideles careant (juxta specialem

errorem, cui haBrent), intentione faciendi,

quod facit Ecclesia : solum sequitur hos

non posse verum baptismum conferre :

sed non sequitur omnes infideles ita se

habere, et consequenter quod non possint

concipere propositum baptizandi, utfaciunt

Christiani, et verum baptismum conferre.

Oppositum enim haud obscure constat ex

supra dictis numer. 17, et magis constabit

ex dicendis dub. sequenti. Unde pra^mis-

sus discursus non magis evincit, quam

iste : Aliquis homo non esi albus : ergo nul-

lus homo est albus. Addendum tamen est,

quod nec in ipsismet exemplis, quibuscon-

sequentiaG probatio promovetur, certum est

pra^dictos infideles non posse concipere

intentionem legitimam, et quanta sufTicit

ad valorem sacramenti. Nam qui bapti-

zando intendit facere, quod fecit Christus,

et non quod facit Ecclesia, errat quidem

in apprehendendo illas dispositiones con-

trarias : sed si ita animo paratus sit, ut

non recederet a baptizando juxta institu-

tionem Christi, licet sciret hanc esso etiam

EcclesiaD intentionem,vult simpliciter,licet

implicite, et in confuso, facere, quod facit

Ecclesia : et sic conficit verum sacramen-

tum baptismi. Et similiter se habet, qui

vult baptizare, ut facit Ecclesia vera, non

autem ut facit Ecclesia Romana : quia etsi

erret putans hanc non esse veram Eccle-

siam,sitamen paratusestbaptizare, quam-

vis oppositum cognosceret, nempe eandem
esse Ecclesiam veram, et Ecclesiam Roma-
nam ; hoc ipso convincitur velle simplici-

ter quamvis in confuso, facere, quod facit

Ecclesia : et consequenter valide baptizat.

Alifer vero contingeret, si quis adeo obnixe,

et obstinate adha^reret v. g, Synagogae

Genevensi, ut nullo modo vellet facere, quod

facit vera Ecclesia, quamvis hanc cognos-

ceret esse Romanam : quia hic caret sim-

pliciter intentione faciendi, quod facit Ec-

clesia. Ubi autemambiguitas occurrit circa

hujusmoai intentiones, et unius in alteram

praevalenliam : valor sacramenti erit du-

bius, sicut et intentio. Quod minime con-

tradicit nostras assertioni per se, et sim-

pliciter procedenti : pra^scindere namque
expedit ab his accidentariis complicationi-

bus. Videantur Soto in 4,distinct. 1, quaest,
g^^Q^

5, art. 8, § Circa hoc, et § Contra hoc, et Suarez

Suarez disp. 13, sect. 2.

Ad confirmationem satis constat ex dic- soivitui

tis num. 30, in resp. ad 2 confirm. Sed ^^!^^^q

addimus eo discursu ad summum probari,

quod Christus potuerit ita institueresacra-

menta, ut nullam haberent dependentiam

ab intentione ministri ; sed solum ab ejus

externo ministerio, et applicatione. Certum
tamen est Christum potuisse aliter dispo-

nere, nempe, quod sacramenta depende-

rent ab intentione ministri volentis facere

sacramentum, sive exequi opus externum
juxta intentionem Ecclesiae. Et ita Chris-

tum de facto instituisse constat ex communi
sensu Ecclesiae sic intelligentis sacramen-

torum institutionem, accedentibus etiam

ConciIiorum,et Pontificum decretis id non
obscure explicantibus, et difTinientibus. Et

plane potuit Christus instituere, ut sacra-

menta fierent independenter ab omni mi-
nistri intentione, ab illa etiam faciendi

serio opus externum : quo non obstante

ipsi Adversarii recognoscunt non ita de

facto instituisse, sed voluisse potius, quod
sacramenti valor ab hac saltem ultima

intentione dependeret. Et hoc ipsum nos

asserimus de intentione faciendi opus ex-

ternum ut sacrum, sive prout illud facit

Ecclesia.

35. Arguitur sexto (et potest esse replica sexta

contra immediatara responsionem), nam^fJ^tQ'

certum
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certam est Christam potaisse ita institaere

sacramenta, ut eoram valor non dependeret

ab intentione ministri, ut a nobis concedi-

tur, et plane evincitur exemplo indepen-

dentias, quam sacramenta habent a ministri

fide, atque bonitate: ergo praesumendam
est Christum de facto ita instituisse. Proba-

tar conseqaentia : quia supposita rei possi-

bilitate, praesumere debemus Christum

elegisse modura magis congruentem : sed

congruentius foret sacramenta in sui valo-

re non dependere ab intentione ministri :

ergo praesumendam est Christum de facto

ita instituisse. Probatur minor : tum qaia

exclusa illa dependentia magis eluceret

solum Deara esse causam principalem sa-

cramonlorum, et hominem ministrum pu-

rum. Tura etiam qaia in prasdicto modo
iastitutionis Christus amplius ostenderet

suam virtutem. qua} nullo modo impedire-

tur prava intentione ministri. Tum deni-

que quia talis institutionis modus aptissi-

mus foret ad pacandum animos suscipien-

tium, et removendum innumeros scrupulos,

qui circa valorem sacramentorum possunt

ab hac parte oriri, cum suscipientes ne-

queantessecertide intenlione ministrorura

utpote interiori, et occulta : quod inconve-

niens vivat opposita nobis sententia.

a- Respondetar hujus argamenti discursum

invalidum prorsus esse in hac, et similibus

rebus ex sola Dei voluntate dependentibus:

certum namqueest Deum pro sualibertate,

et samma sapientia potuisse plura aliter

disponere, quam disposuit : et quidem si

aliter decrevisset, praesto illi forent fines

congruentissimi ad talem institutionem.

vSed tamen in prasdictis oportet nos atten-

dere non ad solam majorem, quam imagi-

namur, congruitatem ; sed potius ad mani-
festationem divin;c voluntatis, qu;D nobis

innotescit per doctrinam Ecclesiae. ut sa3-

pius in hoc tractuta exemplis ostendimus,

etexploratum est apud Theologos. Et ut

plura omittamus, certum in prajsenti ma-
teria est Deum potuisse ita inslituere sacra-

menta, quod eorum valor nullo modo
dependeret ab uUa ministri intentione, ab

illa etiam, qua inlendit sorio agere: idque

si disponeret congruum esset, apti.ssimum-

que ad removendum prorsus omnes scru-

pulos ; cum dubitari etiam queat circa mi-
nistri intentionem in serio agendo. Kt ta-

men Deus de fiiclo non ita disposuit ; et

quod non disposuerit, constat ex doctrina

Ecclesia?, quam proposuimus § 1, et cui

obluctari nostri Adversarii non audent.

Unde liquet argumentum desumptum a

solarei possibilitate, et apprehensa quadam

majori congruitate nihil in hac causa

valere.

Juxtaquam doctrinam, concesso antece-
^^^^^^

donti negamus consequentiam : cujus pro- ditur.

bationem nullius momenti esse satis constat

ex immediate dictis. Sed dispelli ulterius

potest omittendo majorem, et negando

minorem: nam attentis omnibus congruen-

tius longe fuit Deum instituisse, quod sa-

cramentorura valor dependentiam haberet

ex proposito ministri intendentis facer:}

opus externum ut sacrura saltem in con-

fuso, et sub implicita conditione faciendi,

quod facit Ecclesia. Sic enim magis elucct

sacramentorum dignitas, quae non sant

opera raere externa, aut naturalia, sed

quid sacrura : et ut talia debent terminare

mtentionera. Apparet etia n major minis-

tri dignitas, qui agit ut horao, nempe ex

proposito, et deliberatione in ordine ad

eflectum propriura principalis agentis
;

qui effectas non est opus mere externum,

sed sacraraentum. Deniqne liquet Deura

rationabiliter elegisse horaines in sacra-

mentorura rainistros : nara si horum in-

tentio non esset congrua, pariter potuisset

disponere,quodsacraraenta fierent fortuito,

et per causas quaslibet, coraprehendendo

etiam irrationabilia bruta.Contraria^ autem

minoris probationes non urgent. Non qui-

dem priraa : quia seraper salvatur solum

Deum esseeausara principalem sacramento-

rura.et gratiaein eisdera productae : quaravis

rainister, sive instruraentura agat ex in-

tentione : et ad coraraendationem divina?

sapientia? pertinet, quod si instrumentum

esl rationale, agat modo rationali, se sci-

licet subjiciendo agenti principali,et agendo

in ordine ad proprium ejus finem : qui in

praBsenti non est opus raere externura, sed

sacraraentum. Nec etiam secunda : nara ex

suppositiono, quod Christus voluerit osten-

dere suam virtutem agendo per homines

tanqaam per instrumenta rationalia. ibi

consequenter voluit effectum su;c virlutis

posse impediri per pravam intentionem

ministri : quod minime diminuit vires

pncdicta) virtutis. sed manifestat Ciiristum

agere non solum fortiter, sed etiam suavi-

ter; accommodando scilicet suum innuxum
conditioni instrumentorum, quibus utilur.
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Ob^o

Nec id negare queunt Adversarii palam con-

codentes impediri effectum virtutis Christi,

si minister nolit serio agere. Ultima tan-

dem non urget : quoniam ad removendum
circa ista scriipulos sufficitcertitudo mora-
lis, et juxta conditionem naturaa. Qua3 cer-

titudo concipi merito debet, ubi cernimus

sicramenta serio ministrari: cum nullum

})Ositivum motivum occurrat, ut inique

va:iV> sentiamus de intentione ministri. Habere
notaiula.

gjj|.gjjj certitudinem metaphysicam, quae

fundet repugnantiam oppositi, est supra

conditionem nostram, et irrationabiliter

ab aliquibus scrupulosis desideratur. Plane

talem certitudinem non habemus de inten-

tione ministri in agendo serio ; nec illam

in sacramento poenitentia3 habemus de eo,

quod minister sit baptizatus, et valide or-

dinatus, sine quibus illius sacramenti valoi*

non subsistit : nec denique illam habemus
de baptismo in prima infantia recepto; nec

denique de sexcentis aliis, in quibus scru-

pulosi delirant, et quae Deus pro sua omni-

potentia vitare potuitsanctificandohomines

sine istis dependentiis. Sed tamen aliter, et

utique sapientissime disposuit. Qui autem

nimis scrupulose aliam securitatem inten-

tant, philautii profecto sunt, et divinam
providentiam tacite corrigunt, et cuperent

emendari. Sufficit itaque nobis habere, ut

nostri conditio exigit, certitudinem mora-
lem : qua} adest circa ministri intentionem,

ubi nuUum rationabile, et positivum mo-
tivum ad oppositum occurrit.

§ IV.

Quxst lunculx appendices , et earum decisio.

36. Superest, ut dubia quaedam, qua^

circa praemissam resolutionem possuni oc-

curr?re, resolvamus. Et primum dubitari

potest, an ministri intentio, quam pro va-

lore sacramentorum adeo necessariam

diximus, sit eorum pars, pertineatque ad

eorum constitutionem. Sed quasstionem

hancex professo versavimus supra disp, 2,

dub. 7, ubi negative respondimus, et reje-

cimus sententiam Lugonis, satis in hac re

singularem. Undenihil est, quo circa istam

materiam morari debeamus, sed lectorem

ad eum locum remittimus.

37. Deinde dubitari potest, an deficiente

ex parte ministri legitima intentione, quam
ad valorem sacramenti necessariam esse

tam severe statuimus, suppleat Deus illius

defectum, conferendo scilicet sine sacra-

mento effectum sacramenti, ita videlicet ut

si minister v. g. baptizans vel ex malitia,

vel ex incuria non habeat intentionem re-

quisitam, Deus pro sua misericordia con-

ferat puero gratiam justificantem sine vero

baptismo ? et si Sacerdos absolvens non

habeat intentionem requisitam ad valorem

sacramenti poenitentia^
;
poenitens qui rite,

et bene dispositus accedit, consequatur ex

misericordia Dei gratiam remittentempec-

catum ? Hanc difficultatem attigit D. Thom. ^^J^I

tum aliis locis, tum pr;]ecipue in pra3s. art. Tiio

8 ad 3, ubi ait : « Circa hoc est duplex

« opinio. Quidam enim dicunt quod requi-

« ritur mentalis intentio in mini&tro, qua3

« si desit, non perficitur saeramentnm : »

(estque modo sententia communis, et cer-

tissima, quam § pra^ced. statuimus) : « sed

« hunc defectum in pueris, qui non habent

« intentionem accedendi ad sacramentum,

« supplet Christus, qui interius baptizat;

« in adultis autem, qui intendunt sacra-

« mentum suscipere, supplet illum defec-

« tum fides, et devotio. Sed hoc satis posset

« dici quantum ad ultimum effectum, qui

« est justificatio a peccato. Sed quantum
« ad effectum, qui est res, et sacramentum,

« scilicet quantum ad characterem, non
« videtur, quod per devotionem acceden-

« tis possit suppleri : quia character nun-

« quam imprimitur, nisi per sacramen-
« tum. )) Ex quibus liquet S. Doctorem in

ea fuisse sententia, quod ubi deficit in mi-
nistro legitima intentio, non producitur,

nec impriiiiitur character, nec Deus quan-

tum ad hunc effectum supplet intentionem

ministri. Et idem convincitur Div. Tho-
mam sensisse de gratia peculiari sacramen-

tali, quas unicuique sacraraento specialiter

correspondet, juxta ejusdem doctrinam

superius traditam disp. 4, dub. 9. Et quidem
merito, et valde consequenter ita sentit :

quoniam effectus propriissimus sacramen-

ti, cujusmodi sunt character, et gratia sa-

cramentalis,non producitur nisi per sacra-

mentum : sed ubi deficit in ministro legi-

tirna intentio,sacramentum non conficitur,

utcoiistat ex dictis: ergo deficiente praedicta

intentione, non producitur character, et

gratia sacramentalis. Nec majus funda-

mentum habemus ad dicendum, quod de-
ficiente intentione ministri supplet Deus
producendo gratiam sacramentalem, et

characterem
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characterem, quam ad asserendum, quod

deficiente taii intentione, supplet Deus effi-

ciendose solo sacramentum independenter

ab intentione ministri: quod tamen omnes

reprobant. Idem itaque de productione

characteris, et sacramentalis gratia^ dicen-

dum est. Sed quantum ad alium effectum

sacramentorum, qui est gratia communis,

etsanctificans,videtur Div.Thomamin par-

tem affirmativam aperte inclinare, ut li-

qiiet ex illis verbis : « Sed hoc satis posset

(( dici quantum ad ultimum efTectum, qui

(( est justificatio a peccato. » Et de hoc

effectu procedit quaostio.

Igitur Deum in tali casu supplere defec-

tum ministri, et sacramenti, dando mise-

ricorditer gratiam, docuerunt Div. Bona-

. ventura in 4, distinct. 6, in 2 part. artic.

; 3, quajst. I ad 5, Durandus quaest. 2, nu-

mer. 2, Gabriel quaest. 1, artic. 3, dub. 2,

Alensis 4 part. qusGst. 2, membr. 3, § I,

ad 4, Sylvester veibo baptlsmus I, qua^st.

5, et verbo baptismiis 6, quaest. 3, Zanar-

dus in Direct. part. 2,de baptismo, capit. 4,

Valencia tomo 4, disp. 3, puncto 3, Summa
confessorum, Angelus, Paludanns, Vigue-

rius, Vivaldus,Molfesius,et alii apud Lean-

drurn tract. 2, disp. 4, qua^st. 25, et apud

Pradum quasst. 64, dub. 7, §6. Quin Div.

Thomas id haud obscure significavit tum

verbis supra relatis, tum in 4, distinct. 24,

qua^st. 1, art. 2, quasstiunc. 3 ad 2, ubi

loquens de iUo, qui cum non esset vere

baptizatus, ad Episcopatum promoveretur,

inquii : u Sed tamen pie credi potest, quod

(( quantum ad ultimos effectus sacramen-

(( torum '::^umm\is ii'dcerdos(nempc Christus)

(( suppleretdefectus, etc. » Fundamentum
praodiclao sententiao est : quia de divina mi-

sericordia praosumi debet, quod non per-

mittat a^ternam damnationem infantis ob

malitiam, et defectum inlentionis in mi-
nistrante baptismum: ergo hujus defectum

suppletconferondo infanti gratiamcommu-
nem justificanlem. Et idcm praesumidebet,

ubi adultus bgitiuio dispositus accedit ad

sacramentum pcenilentia}, et ob malitiam

ministri intendentis non absolvere non
consequitur sacramentalem absolulionem :

sic enim acccdens facit, quod in se est : et

Deus facienti, quod est in se, non denegat

gratiam, ut est vulgaie apud Tiieologos

j
proloquium.

Cajterum licet concederemus Deum in

aliquo casu singulari supplero intenlio-

nem ministri conferendo effectum sacra-

menti invalidecollati (quod praecise admit-

tendum foret,ubipraedicta divina dispositio

per revelationem probatissimam innotesce-

ret) : nihilominus admittere non possumus

sententiam proxime relatam in ea univer-

salitate, et uniformitate, cum qua procedit:

sed tanquam certissimum tenendum est,

quod ubi sacramentum est nullum ob defec-

tum intentionis in ministro, Deus non
supplet prasdictum defectum causando gra-

tiam ; sed perinde se habet, ac si nullum
sacramentum applicatum fuisset, vei homo
nonaccessissetadsacramentum.Sicsentiunt

plures, et graviores Theologi, Soto in 4, spto.

distiq. 5, art. 8, Capreolus, Caietanus, etnSrfq"'

Tabiena, quos refert, et sequitur HenriquezSyi.vius.

lib. 1, cap. 10. num. 3, Sylvius, Naldus,

Homobonus, et Heredias, quos refert, et

sequitur Diana 3, part. tract. 4, resol. 17,

Cabrera quaest. 64, art. 8, disp. 1, num.^jjrera.

65, Suarez disput. 3, sect. 2, Vasquez disp. vaz(i.

138, c. 4, Bonacina disp. I,qua3st. 3, punct. ^"^*^'

2, §3, Sayrus, Vega, Estius, Tabiena, Ar-sayms.

milla, quos refert, et sequitur Leander pi-ado.*

tract. 2, disp. 4,qua3st. 25, Prado in pra?s.

dub. 7, § 6, n. 78, Gonet disp. 7,art. 2, § 5, Gonet.

Aversa quajst. 64, sect. 3, ad 3, DicastilloDicJstH.

disp. 3, dub. 5, nu. 53, et 59, et alii com-
muniter. Quam sententiam aperte docet D.Probatur

Thomas quodlib. 6, art. 4, ubi ait : (( Ma-
(( nifestum est, quod in pueris nondum
« habentibus usum rationis non potest esse

(( motus fidei,et diIectionis,aut propositum

« suscipiendi baptismum. Et ideo non pos-

(( bunt salvari, nisi per baptismum aqua?,

(( vel per baptismum sanguinis, si propter

(( Christum occidantur. » Neutrum autem

liorum contingjt, ubi baptismus puero col-

latus ob defectum intentionis in ministro

nullus est: ergo tunc Deus non suj^plet de-

fectum baptismi communicando gratiam :

alias puer salvari posset independenter ab

utroque baptismo tam fluminis, quam san-

guinis, contra id, quod tam perspicue asse-

rit D. Thomas. Et in 4, dist. 4. qua^st. 3,

artic. 3, quacstiunc. 2 ad 3, inquit :

(( Quamvis puerorum aetas sit magis mise-

(( rabilis; tamen opo''tet,si salvari debeant,

(( quod in eis aliqua causa salutis sit. Et

(( quia perproprium motum liberi arbitrii

(( salvari non possunt ; oportet, quod per

(( sacramentum Ba|)tismi salventur. )^ Ubi

autem vel per malitiam, vel per incu-

riam ministri non datur intentio l)nptizan-

exD.Th.
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di, non confertur puero sacramentum Bap-

tismi: ergo puer in tali suppositione salvari

non valet : atque ideo ex sententia D. Tho-

mae non consequitur gratiam, supplente

Deodeiectum sacramenti, et ministri. Et

similiatradit S. DoctorinhacS part.quaest.

G8, art. 1, et qua^st, 73, art. 3, et alibi.

Fulciiur Fundamentum solidissimum hujus veri-
ratione.

^^^^-g ^^.-^^ -^^ generali illa regula proposita

Joan. 3. Joan. 3: Nisi quis renaius fuerii ex aqua, ei

Spiriiu Sancto, nonpotest introire in regnum

Dei. Ex illa namque liquido constat nemi-

nem consequi gratiam, qua valeat in re-

giium Dei introire, nisi suscipiat sacra-

mentum baptismi in re, vel in voto : sed

pueri sunt incapaces suscipiendi prasdictum

sacramentum in voto : cum illud ob defec-

tum arbitrii concipere non vaieant : ergo

nec gratiam recipere, nec in regnum Dei

introirequeunt absque sacramento baptismi

suscepto in re : alqui ubi deficitintentio ex

parte ministri.non suscipiuntsacramentum

baptismi in re,cum baptismus absque illa in-

tentione datus verum sacramentum non sit,

utsupraostendimus :ergominime affirmari

valet, quod ubi deficit intentio ex parte mi-

nistri, Deus suppleat ejus defectum confe-

rendogratiamquapuericonsequantur salu-

tem.Et ha3C est generalis riegula, secundum

quam loqui oportet : et absurdissimum

prcinde censeremus aliquem, et in aliquo

casu particulariab illa extrahere.nisi prae-

eunte securissima, et probatissima revela-

tione de opposito.Unde D.Fulgentius reiatus
"^

in cap. Firmissime, de consecratione dist. 4,

inquit : « Firmissime tenendum est non

« solum homines ratione utentes, verum

« etiam parvuIos,qui sive in uteris matrum

« vivere incipiunt, et ibi moriuntur ; sive

« iam de matribus nati sine sacramento

« baptismi, quod datur in nomine Datris

« etc. de hoc sasculo transeunt, sempiterno

D ^ug « igne puniendos. » Et D. Augustinus re-

latus in cap. Nulla, eodem tit. et dist. in-

quit : « Nalla praeter baptismum salus pro-

« mittitur infantibus : quia infantes, si

« per sacramentum, quod ad hoc est divi-

« nitus institutum, in credentium nume-
« rum non transeunt, in tenebris ma-
« nent. « Et idem S, Doctor epist. 28 ad

Hieronyuium, ait : « Quisquis dixerit, quod

« in Christo vivificabuntur parvuli, qui

« sine sacramenti ejus [nerape baptismi)

« participatione de vita exeunt ; hio pro-

« fecto et contra Apostolicam pra^dicatio-

« nem venit, et totam condemnat Eccle-

« siam, ubi propterea cum baptizandis

« parvulis festinatur, et carritur : quia

« sine dubio creditur aliter eos in ihristo

« vivificari non posse. » Et profecto hoc
asserere videntur, qui ubi parvulorum
baptismus non est verum sacramentum ob

defectum intentionis in minislro ; senliunt

illos nihilominus salvari, supplente Deo
pra^dictum defectum , et communicante
gratiam.

38. Confirm.atur urgenter : quia sacra-Mun

meiita noslra important necessano mate-
riam, formam. et inlentionem ministri, ut

conslat ex decretis relatis num. 13, sed

deficieute debita materia, aut debita forma
non perflcitur sacramentum, noc Deus
pra^dictum defectum supplet : ergo idem
dicendum est, quando impeditur sacra-

menti valor ob carentiam debilaB intentio-

nis in minislro. Patet consequentia : quia

non occurrit uilum rationabile fundamen-
tum, ut dicatur Deum supplere defectum
debitae intentionis conferendo gratiam ; et

Deum non suppiere defectum debitaB ma-
teriaB, aut debita^ formas eandem gratiam
causando. Porro dicere, quod Deus omnes
hujusmodi defeclus semper supplet, stul-

tissimum apparet, et quod excludat neces-

sitatem verorumsacramentorum ;siquidem
eisdem impeditis ob quoslibet defectus

occurrentes, adhuc praccipuus eorum ef-

fectus, iiem.pe sanctificatio, confertur. Ad
haec : cum regula generalis sit baptismura
essesacramentum necessarium ad saiutem
(et idem proportionabiliter intelligi debet
desacramento PoenitentiaB in ordine ad re-
mittendum peccala gravia post baptismum
commissa), nullum possumussine temeri-
tate ab hujusmodi regula excipere, nisi

excitati certissima Pei revelatione, vel

ducti aliquo urgentissimo fundamento.
Nihil autem horum occurrit, ut dicamus
pueros baptizatos sine debita intentione

ministri consequi gratiam sanctificantem,

suppieate Deo miuistri intentionem, et

sacramenti iniluxum.Quod magis constabit

diluendo motiva opposita, satis profecto

levia in retam gravi.

Et quod ad D. Thomam attinet, jam os-„

tendimus
,

quod nostram resolutionem lun

.docuerit. Nec sibi, aut nobis opponitur in Jini

testimonio supra relato ex art. 8 hujus "«

quaest. ibi namque agit de utroque baptismi

effectu, nempe tam de gratia, quam de

charactere
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charactere : et opinionem ibidem relatam

non sustinet quantum ad characterem, sed

solum quantum ad gratiam.Nec id approbat

absolute, sed sub distinctione, nempe

quantum ad adultos : quia cum hi capaces

sint devotionis, et fidei, quae per dilectio-

nem operatur
,

possunt sic accedere ad

sacramentum, quod licet hujus valor ex

perversa intentione ministri impediatur,

recipiant reipsa gratiam ; non quidem ex

vi sacramenti, nec regulariter ex vi alicu-

jus providentiae miraculosas, sed juxta

propriam dispositionem., qua3 cum sacra-

menti votosufficitad gratiamsuscipiendam.

CaBterum quantum ad parvulos prasdictaB

dispositionis, ac voti incapaces refert qui-

dem D. Thomas eam sententiam ;
illam

tamen positive non approbat, sed praeter-

miltit : reprobat autem aliis locis num.

pra3cedeut . relatis . Minus adhuc urget

aliud testimonium ex 4 sentent. quia S.

Doctor jion sistit in illis verbis : « Tamen
« pie crodi potest, etc» sed ulterius addit

:

« Et quod non permitteret hoc ita latere,

« quod pcriculum EcclesiaB imminere pos-

'.' set. » Et hoc ultimum magis approbat, et

quidem merito: nam cum ad validam Epis-

copi ordinationem prasrequiratur character

baptismalis, et hic numquam producatur

sine vero sacramento baptismi, ut D. Tho-

mas tam sa^pe, et frequenter afhrmat :

minimeoccurrereturobjectoinconvenienti,

si diceretur Deum supplere defectum bap-

tismi producendogratiam: occurritur autem

dicendo Deum non permissurum, quod

defectus baptismi lateat cum imminenti

Ecclesia3 periculo.

Ca^tera, qua^ e ratione afferuntur, non

magis premunt : quia sicut cum Dei mise-

ricordia cohaeret, quod plures infantes ne-

queant proxime suscipere baptismum, et

quod in aeternum damnentur ; sic etiam

cohacret, quod suscipiant baptismum inva-

lidum,eteandem damnationem sustineant.

SufTicit enim ad divina? misericordia} com-

mendutionem, quod remedia communia,

et in communi pro omnibus instituerit : sed

ad eam non spectat impedire cursum cau-

sarum naturalium, quaj non semel illis

remediis obsistunt, ut ex professo expli-

y cuimus tract. M, disp. 6, dub 2. Quod au-

tem additur « Deum non denegaregratiam

« facienti, quod est in se » non habetlocum

in parvulis, sedin adultis. Caitorum nec in

adultis verificatur, nisi fnciant.quod est in

se, ex viribus gratiae . Porro non fa-

ciunt hoc modo omne, quod est in se,

nisi diligant Deum super om.nia : quo

pacto certam sibi reddunt gratiam justifi-

cantem. Videantur, quae diximus tract.

citat. di&p. 4, dubio 7, ubi illud axioma

explicuimus refellendo absurdas quasdam

ejus acceptiones. In summa,ut emergentes

objectiunculaB praecidantur ,
pras oculis

habere oportet neminem damnari nisi jus-

tissime, ob peccatum scilicet vel Oi iginale,

vel actuale, et ut inquit D. Thomas 2, 2, i^- Tiio.

quasst. 2, artic. 5 ad 1, « auxilium Dei qui-

« buscumquedivinitusdatur,misericorditer

ct datur : quibus autem non datur, exjusti-

« tia non datur in paenam praocedentis

« peccati saltem originalis, ut dicit Augus-

« tinus. » Et in 4, dist. 6, qua^st I , artic, 1,

docet pueros in maternis uteris existentes

« non esse capaces remedii, per quod se-

« cundum legem communem participes

« passionis Christi efficiantur, a quo est

« remissio peccatorum : quia non possunt

« subjici operationi r»-inistrorum Ecclesia^,

« per quos talia remedia ministrantur. »

Et idem proportionabiliter contingit, ubi

subjiciuntur ministris, sed perversis, et

non intendentibus baptizare. Sed haGC sunt

per accidens respectu providentiae dispo-

nentis in communi remedia.

39. Ex praemissa autem doctrina oritur Teriia

tertium dubium, an scilicet legitimae mi-
^^'^^^^^-

nistri intentioni, quam ad valorem sacra-

menti necessariam essediximus, obsit er-

ror circa personam, cui sacramentum con-

fertur, ut contingit, quando putat aliquis

se baptizare puerum, et illi imponit no-

men Joannis,et tamen est puella ; aut res e

contra eontingat.In quo casu tanqiiam cer- suppo-

tum praemittendum est, quod si minister ^'^'"-

haberet intentionem sic determinatam ad

unum subjectum, ut excluderet omne
aliud, aut haberet circa aliud intentionem

contrariam : v. g. si statueret : Volo bapti-

zare hunc, qui est Juanncs, filius Pctri, et

nolo alium, vcl alferum baptizare, tunc

stante errore circa personam, non confice-

ret sacramentum. Id recipitur ab omuibus,

et facile constat ex doctrina liactenus tra-

dita : quoniam ad valorom sacramcnti

requiritur inlentio minislri volontis sacra-

menlum perlicore.et conferre : sed in pr;c-

misso casu minister non liabet inlentionem

baptizandi iiisi .loannem filium Polri, quin

habet intentionem coiitrariam non bapti-
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zandi aliam personam : ergo si persona

alia per errorem substituatur, non confici-

tur sacramentum. Sed difficultas procedit

per se, et attendendo prascise ad errorem cir-

capersonam pra:cisiveab aliisintentionibus

quasi reflexis. Et in hoc sensu Hostiensis,

Rosella, Angelus, et alii apud Bonacinam,

et Leandrum statim referendos censent

sacramentum esse nullum, quorum funda-

mentum est : quoniam error causat invo-

luntariura, et excludit intentionem circa

personam ; ergo qui baptizat puellam pu-

tansesse puerum, non conficit sacramen-

tum. Et confirmatur : quia in matrimonio

error circa personam reddit nuUum sacra-

mentum : si enim quis contrahat cum Ma-

ria, quam putat esse Agnetem, non fit

verum matrimonium, ut docet sententia

communis : ergo idem proportionabiliter

contingitin casteris sacramentis.

Vera tamen sicut et communisest sen-

tentia contraria, quae docet errorem minis-

tri circa personam non impedire per se

loquendo sacramenti valorem. Ita Sotus in

4, dist. l, quaest. 5, artic. 8,Victoria qua^st.

34, Sylvester verbo BajHismus 3, quaest. 5,

Suarez disput. 13,sect. 4, Bonacina disput.

2, quaest. 2, punct. 4, Gonet disput. 6,

artic. 2 num.o6, Henriquez, Vasquez, Ta-

biena, Toletus, Sayrus, Reginaldus, etalii,

quos refert, et sequitur Leander tract. 2,

disp. 4, q. 27. Ratio est : quoniam licet mi-

nister sacramentorum aliquando erret ma-

terialiter, et speculative circa personam

suscipientem sacramentum ; nihilominus

practice, et formaliter non errat, quippe

actualiter, atque exercite suam intentio-

nem dirigit, et applicat ad personam,

quam habet pra^sentem : et sic per se lo-

quendo segerit lam circa personam, quam
circa materiam, nisi stulte agat, vel nisi

urgens aliquod motivum occurrat aliter se

gerendi: sed ubi stat intentio absoiula bap-

tizandi, vel absolvendi personam praesen-

tem, nihil preejudicare potesterror mato-

rialis circa delerminatam personam ; cum
talis error non excludat intentionem abso-

lutam; ergo error ministri circa personam

non tollit per se loquendo veritatem sacra-

menti. Et sic pra.'sumi debet, et in dubio

communiter judicari. Unde corruit moti-

vum contrarium: nam cum ernore mate-

riali circa determinatam personam stat

optime intentio absoluta circa personam

praesentem, qua^cumque illa sit : et ideo ta-

lis error nec inducit simpliciter involunta-

rium, nec prffijudicat sacramento. Sicut

Isaac errabat circa personam Jacob, quem

putabat Esau, ut legitur Genes.27,ettamen

benedictio rata fuit : quia Is:^ac voluit abso-

lute benedicere. Ad confirmationem con-

cesso antecedenti neganda est consequen-

tia ob satis notam disparitatem : quoniam

Matrimonium est pro materiali quidam

conti-actus cousistens in mutua traditione

corporum in individuo : quare error circa

personam est contra aequalitatem contrac-

tus, et subinde substantialis, et pra?judi-

cans talis sacramenti valori. Eo vel maxi-

me,quod cum bonitasconjugissit respectiva

ad alterum, merito conjuges suam inten-

tionem alligant ad determinatam perso-

nam : quocirca si ha3c variatur, tollitur

intentio contrahentium, et impeditur ma-
trimonium. In hoc itaque sacrnmento

rationabiliter limitatur regula illa commu-
nis. In ca^teris autem cessat hoc motivum :

quia minister dirigit absolute suam inten-

tionem ad personam, quam praesentem

habet, et de materiali omnino se habet,

ut personabaptizetur, absolvatur, etc. quod

sit masculus, vel fasmina, Petrus, vel Joan-

nes, vel Maria.

40 Quarta difficultas, qua? occurrit, est

circa intentionem ex parte modi : nam
licet ex dictis habeamus, quod sit ejus ob-

jectum, ncmpe facere, quod facit Ecclesia :

sive hoc magis, aut rninus explicite, vel in

confuso terminet volitionem : dubitaii

tomen potest de modo, quem intontio de-

beat habere in se ipsa ; cum esse queal

habUualis, vel actualis; conditionalis , vel

absuluia ; in se vel in causa.CiTCix quas con-

ditiones aliqui plurimum divagantur. Scd

rem ipsam, supposita doctrina superius

tradita, jjressius diffinire valemus. Pro

quo observandum est intentionem aliam

esse aciualem.ei aliam habituaiem. Actualis

dicitur, quaquis aliquid actu vult, ut ipsi

termini satis declarant. Et dividitur in

formalem, et virluaiem. Intenlio actualis

formalis est, quffi habet esse formaliter in

se ipsa, ut cuni quis elicit, et continuat

hunc actum, Voio. Quod vero sit intentio

actuaiis virtuaiis dupliciter contingere po-

test. Lno modo, cum intentio actualis

formalis non est interrupta per actum con-

trarium, sed dirigit actus subsequentes,

manetque in illis tanquam in effectum :

quo pacto finis intentio manet actualiter

virtualiter

Quart
quausti

Mulli
plcx i

teritioi

divisi(
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virtualiter in electione mediorum. Et hac

ratione qui domi habuit intentionem cele-

brandi, et hoc animo domo egreJitur, Ec-

clesiam ingreditur, sacras vestes induit,

et verba consecrationis profert ; licot

non recordetur primae intentionis, illam

retinet virtualiter, et in effectu. Altero

modo contingit intentio virtualis, quando

scilicet etsi prior intentio interrumpa-

tur, repetitur tamen in confuso, et in

communi, et ab ea ita in communi con-

cepta imperantur aliqui actus : unde com-
parantur per modum objecti respectu re-

petitionum sequentium, et hac ratione

dicitur virtuaiiier permanere, ut fusius

explicuimus tract. 11, disp. 4, num. 41,

et tract. 14, disp. 5 num. 57. Ex quibus

patet, quid sit intentio praecise habitualis,

illa nimirum, qua^ actualis non est, nec

existit formaliter, aut virtualiter ; sed

fuit aliquando, modo tamen non habet

esse in se, nec in effectu, nec saltem in

communi, aut in- confuso repetitur. Et

observandum est, quod tempore D. Thomae
omnis intentio, quae non erat actualis for-

malis, vocabatur habitualis, licet actualis

virtualis foret, ut constat ex D. Bonavent.
in 2, dist. 41, art. 1, quaest. 3 ad 6, et ex
D. Thom. in praes. art. 8 ad 3, et cum
Cajetano observavimus tract. II, disp.

5, num. 37.

41. His suppositis tenendum est ad valo-

rem sacramenti non sufficere in Ministro

intentionem habitualem ; sutBcere autem
omnem intentionem actualem, sive sit for-

malis, sive solum virtualis ; et sive haec

virtualis sit talis per veram permanentiam
in effectu, sive per solam repetitionem in

communi, aut in confuso. Prima resolulio-

nis pars est communis inter Theologos, ut

testantur Pradoquaist. 64, dub.8, num. IG,

Leander tract. 1, disp. 4, quaest. 17, et

N. Eranciscus tract. I, cap. 7, puncto 4,

num. 42. Probatur auctoritate, et rationo

Div. Thoma} in prajs. art. 8, quoniam in-

tentio Ministri requiritur, ut determinet
maleriam, et formam, atque in saeramen-
tum iniluat: intentio autem mere habitua-
lis nec determinat, nec influit ; sed perinde
ad inlluendum se habot, ac si nunquam
fuisset, et eo modo, quo permanero dicitur,

puro concomitanter se habet : ergo ad va-

lide conficiondum sacramentum non sufii-

cit in Ministro intentio prajcise habitualis.

Unde S. Doctor loco cit. observat ea, in
iialmant. Curs..theolo(j. tom. XVII.

quibus sacramenta consistunt, esse de se Funda-

indifferentes ad plures fines. a Et ideo"'^5'gf

« oportet, quod determinentur ad unum, Thom'.

« id est, ad sacramentalem effectum per
« intentionem abluentis, » (aut conficien-
tis alia sacramenta). « Et haec intentio

« exprimitur per verba, quae in sacramen-
« tis dicuntur, puta cum dicit : Ego te bap-
« tizo in nomine Patris etc. » Constat au-
tem intentionem mere habitualem non
influere, non determinare,non exprimere;
sed concomitanter se habere, et tanquam
si non esset,nec fuisset. Ex his a contrario
sensu probatur altera pars,nempe neeessa-
riam esse in Ministro intentionem actua-
lem, : ha^cenim contra habitualem distin-
guitur : quare si habitualis non sufficit, ac-
tualis profecto requiritur. Cffiterum non
requiri intentionem actualem formalem,
sed sufficere virtualem quocumque modo
ex superius explicatis, ostenditur : tum
quia intentio virtualis sufficit ad vere in-
fluendum in alios effectus, ut liquet tam in
bonis, quam in malis, et tam in physicis,
quam in moralibus : ergo pariter sufficit

ad influendum in sacramenta, determinan-
do scilicet eorum materiam, et formam
juxta superius dicta § 2. Tum etiam quia
Christus instituit sacramenta, ut ministrari
queant modo convenionti, et humano :

sed facultatem humanam superat, quod
Minister habeat intentionem actualem for-
malem, quoties sacramenta ministrat :

ergo ad valorem sacramentorum juxta ins-

titutionem Christi non requiritur in Mi-
nistro intentio actualis formalis, sed suffi-

cit intentio virtualis, qua^ formalem suppo-
nat uno ex modis supra relatis.

Unde Div. Thomas loco cit. in resp. ad

3, inquit : « Dicendum, quod licet ille, qui
« aliud cogitat, non habeat actualem inten-

« tionem, habet tamen intentionem habi-
« tualem, qua^ sufficit ad perfectionem sa-

« cramenti : puta cum sacerdos accedens ad
« baptizandum intendit facere circa bapti-
« zandum, quod facit Ecclesia. Inde si

« postea m ipso exercitio actus cogitatio

« ejus ad alia rapiatur, ex virtute pri-

« mjc intentionis perficitur sacramentum.
f Quamvis sludiose curaro debeat sacra-
« menti Minister, utetiam aclualem inten-

« tionem adhiboat. Sod hoc non est lolali-

« ter positum in hominis potestale : (juin

« praeter inlentionem,cum homo vult muN
« tum intendere, incipit alia cogitare, se-

31

. D Tho.
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. cundam iUud Ps. 39 : Cor meum dereli-

. quit me. . Haoc D. Thom. in quibus ob-

servanda sunt
, .

,,Hca-
PrimumaliquosofTendisseinilhsveruio:

io ct « I icet non habeat actualem mtentionem;

'Sr«habitualem. qua3 sufTicit ad perfectionem

'''''
c. sacramenti ;

. quasi D. Thom. senserit

rota 1. contra comraunem sententiam, quam pro-

xime statuimus. Sed D. Doctorem per

. intentionem actualem significavisse inien-

tionem actualem formalem, et per mten-

tionem habitualem significavisse inten-

tionem actualem virtualem, constat evi-

denter ex verbis.quap, immediate subjungit.

« Puta cum accedens ad baptizandum m-

« tendit facere circa baptizandum,quod fa-

« cit Ecclesia.Unde si postea in ipso exer-

« cilio actus cogitatio ejus ad alia rapiatur

« ex virtute prima? intentionis perficitur

« sacramentum. « Ubi manifestum e.st ser-

monem facere de intentione actuali vir-

tuali a nobis assserta. Quam vocavit habi-

tualem, ut morem gereret illius temporis

usui secundum quem omnis mtentio, quas

non'erat actualis formalis, sive existens

in se ipsa, vocabatur habitualis, ut obser-

,,,„,„. vavimusnum. pra^c. Unde Nugnus ad pra^-

Joa^ines dictum art. difiicult. unica ad "2, ot)serval

'''''"''
auosdam codices habere in margine, ahas

virtualis, Quin in aliquibus exemplaribus

anni lolO, non habityalis, sed virtualisle-

gebatur. Et ita scripsisse D. Thom. censet

JoannesNicolai ad titulum debaptismocap.

l S 8 sed propter abbreviatos characteres

lY 'habitmlis pro virtualis incuria transcri-

bentium mutatum fuisse. Quod et nobis

Kotao verosimile satis apparet. Sccundum, quod

S Doctor merito addiderit : « Quamvis

«'c:tudiosecurare debeat,ut etiam actualem

« intentionem adhibeat, « nempe forma-

lcm attendendo, et intendendo m actu :

auamvis enim hacc attentio necessaria non

sit ad sacramenti valorem, decet tamen

eius =anctitatem : quare minister, qu) per-

agendo sacramcnta voluntarie distrahitur,

neccat proculdubio magis, aut mmus juxla

cmalitatem materiao, ct distractionis gravi-

tatem Tertium : quod cum D.Thom.monet

Noias.ad habendam attentionem et mtentionem

actualem formalem ; non est accipiendus

de intentione quasi reflexa, et m actu si-

gnato, quam quidam scrupulosi ita conci-

niunt et inculcant, Volo attendere, mtendo

facere sacramentum etc. quibus reflexioni-

bu^ magis impediuntur : sed loquitur de

i

Henrit

attentione, et intentione directis, etexer-

citis, quatenus Minister attendat ad nego-

tium, quod peragitur, contrectando reve-

rentermateriam, proferendo distincte for-

mam.et circumspecte segerendo incunctis,

qua3 res adeo gravis exposcit. Hoc enim est

optimum attentionis, et intentionis genus,

quodconsulit D. Thom. in locis relatis, ut

recte explicat Cajetanus.

42. Si quis autem ex prapmissa communi iiijtio

resolutione circa sufTicientiam intentionis lenda.

virtualis colligat validum sacramentum

conficere illum, qui eo die, quo natus est

infans, habuit intentionem illum bapti-

zandi, et elapsis pluribus annis ipsum abs-

que alia, aut repetita intentione baptizat :

idemque contingercin similibus eventibus.

Negabimus plane sequelam : tum quia li-

cet ita docuerit Henriquez lib. 1, cap. 10,

num. 2, illam tamen sententiam minime

admittunt alii Doctores. Tum etiam (ethoc

motivo convincimur), quoniam ad valorem

sacramenti non sufficit inlentio habitualis,

sed requiritur actualis intentio saltem vir-

tualis, ut cum communi sententia statui-

mus num. pra^ced. atqui in praedicto casu

T\Iinister non haberet intentionem ullam

actualem adhuc virtualem, sed solum

intentionem habitualem : ergo non confi-

ceretsacramentum. Probatur minor ;quia

nequit salvari intentio virtualis, nisi qua-

tenus prior intentio formalis, quas proces-

sit, permanet in aliquosui effectu, utpote

inactibus subsequentibus ex eadem deri-

vatis, vel quatenus repetitur saltem in

communi, et in confuso per alios actus res-

picientes illam ut objectum : sed fit sup-

positio, quod in tali casu prima intentio

non mansit in aliquo effectu, nec repetita

fuit : ergo Ministcr in tali casu, cum bapti-

zaret, aut ministraret alia sacramenta,non

haberet ullam intentioncm actualem adhuc

virtualem, sed solum habitualem.Videatur

Prado qua^st. 64, dub. 8, a num. 19, ubi

cum Soto, Castro Palao, Lugone, rSernal,

Leandro et aliis hanc nostram resolutio-

nem tuetur dicens sententiam oppositam

esse omnino falsam. Et Filliutius tract.

1, num.77, dixerat, quod oppositumnemo

non censeret absurdum.

Ethinc incidenter colligimus primo con-const

tra Suarium, Lugonem et alios,quod si
^»""

Sacerdos in principio anni v. g. intendat

applicare sacrificia pro aliquo defuncto, et

amplius non recordetur hujus intentionis,

nec

Prad

Filli

tius
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necillam repetat ; talis intentio non suffi-

cit acl satisfaciendam pro obligatione (si

occurrit , eleemosynaj, aut cappellania^.

Quoniam applicatio sacrificii pro defuncto

est actio }iumana,non minus ac ministratio

sacramenti ; atque ideo debet procedere ex

deliberata intentione : quod minime sal-

vatur, nisi prima illa intentio maneat sal-

tem virtualiter,ut in applicationem influere

possit : ergo ubi fit suppositio, quod nuUo
modo m.anet vel in se, vel aliquo effef-tu,

vel in actibus eam repetentibus, minime
sufficit ad applicationem subsequentium

sacrificiorum, nec ad satisfaciendum obli-

gationi talia sacrificia applicandi. Quod

3^- etiam censent Vazquez disp. 138, cap.

lo. 6, num. 74, Granados controv. 3, tract. 5,

disp. 4, sect 2, num. 14, Prado dub. 8, a

num. 28, et alii.ColIigimus e contra secun-

do,quod ut quis valide suscipiat baptismum,

sufficit aliquando habuisse intentionem il-

lum recipiendi, licet postea per plures

annos ejus non recordetur, dummodo non

habuerit intentionem contrariam. Sic sen-

tiunt communiter Doctores, et coUigitur

ex Coucilio Araasicano I, cap. 12, ubi di-

citur ad suscipendum sacramenta sufficere

consensum praeteritum. Et in cap. Majo-

res de baptismo dicitur : « Tunc characte-

« rem sacramenlalis imprimit operatio,

a quando obicem contraria3 voluntatis non

.\ invenerit. » Qua3 omnia s.ilvantur in

praefnissa suppositione. Et ratio disparita-

tis inter intentionem Ministri, et intentio-

nem suscipientis est, quod licet ex parte

utriusque requiratur ; nihilominus intentio

ex parte JNlinistri cst causa sacramenti,et in

ipsum influit
;
quod minime praestare valet

nisi actu sit vel formaliter, vel saltem vir-

tualiter. Cajterum intentio ex parte susci-

pientis non est causa sacramenti,sed condi-

tio : el ideo sufficit aliquando fuisse, et non

esse retractatam. Accedit subjectum susci-

piens noTi esse agens, sed passum,cui suffi-

cit non resislere,aut non ponere obicem :

Minister voro est agens, et debet operari

huinano modo ;
quod facere nequit absque

'^'

intentione actuali formali, vel virtuali. Et

hacc dicimus in illis sacramenlis, in quibus

suscipiens, est mere suscipiens el passum.

Sed in eis. in quibus estetiam minister, ut

in matrimonio, aut in quibus aclus .susci-

pientis intrant sacrameiilum,illudve cons-

tituunt, ut in i^nenitentia ; limilari debet

doctrina proxime tradita ; occurrit nam-

que oppositum motivum, ut ex se liquet.

43. Sed veniamus jam ad alios intentio- Aia re-

nis modos num 40 insinuatos. Et tenen- n^s^parl

dum est cum communi sententia intentio-

nem ministri pro valore sacramenti requi-

sitam debere esse absolutam, vel taliter

conditionatam, ut immediate transeat in

absolutam. Sic docent communiter Theo-
logi, et ostenditur : quoniam intentio

mmistri debet esse efficax, ut qua9 actu

infert, et causat sacramentum : sola autem
voluntas illa est efficax, qua? vel absoluta

simpliciter est, vel taliter conditionata, ut

statim transeat in absolutam. Pro cujus

majori luce observareoportet conditionem,

sub qua minister vult conferre sacramen-
tum, vel esse de prassenti, vel de praete-

rito, vel de futuro. Et quidem si conditio

est de praesenti, vel de practerito, et res

ita se habet, vel fuit, sicut exprimitur in

conditione
;
perficitur sacramentum ; quia

voluntas conditionata posita conditione

transit statim in absolutam, Oppositum
autem et propter oppositam rationem con -

tinget, ubi res, quas in conditionem trahi-

tur, non est, nec fuit. Caeterum ubi condi-

tio est de futuro, generaliter opponitur

subslantiaB sacramenti, et illud reddit in-

validum : quia pendente adhucconditione,

non adest de praesenti inlentio ministri

absoluta, sine qua non fit sacramentum, ut

supra ostendimus. Idque verum est, licet

conditio sit necessario eventura, v. g. ortus

solis : nam minister suspendit intentionem

usque ad eventum : sacramenti autem va-

lor nequit manere sub hac suspensione :

dependet enim a materia, et forma, et in-

tentione absoluta ministri simul concur-

rentibus. Et quod postea eveniat conditio,

niliil refert : nam quod ab initio nullum

est, tractu temporis non convalescit. Quod
est per se loquendo verum in sacramentis :

sed an aliquam limitationem admittat in

speciali sacramento matrimonii, in pro-

prium locum remittendum est. Quid porroincidcns

dicemus, ubi quis accommodaret suam i,i_^'-"^^'"'»-

tentionem ad condilionem praGsenlem de

eventu tamen futuro, ut si quis baptizaret

hoc modo, lujo lc baplizo ctc. si Deusscit te

pcrscvoralurum in (jratia ? Coninckus in

prajs.art. 8, dub. 2, concl. 4, censet sacra-^*'"'"''*^

rnontum esse simpliciter invalidum.Suarez,,
^^^^^

disj). 13, sect. \\, putat esse dubium, el sub

cerla intentione repelendum. Sod existi-

mamus iii praidiclo casu idem dici debere,
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ac ubi adhibita conditio est de praBsenti, vel

de praeterito : quia non trahitur proprie m
conditionem eventus futurus, utputa per-

[)pm severantia; sedDei scientia,velscientia3 ca-

fo"' rentiadetali eventu,et harum unumexistit,

et est necessario pra^sens. Quare si adest

scientia,ut inconditione exprimitur.baptis-

mus tenet ; sin autem, invalidum est. Sed

quia praedicta conditio nos latet :
propterea

tale sacram.entum esset in foro externo du-

bium, et reiterari deberet,utSuarius affir-

mat.Quidquid autem sit de valore; nunquam

licet has conditiones apponere, nisi co-

gente necessitate. De quo, et aliis minutio-

ribus circa praemissa occurrentibus con-

sulendi sunt Theologi morales.

itera 44. Tandem dicendum succedebat de

'"'^"'"intentione interpretativa, et in causa, Sed
'^'"

ad id non obscure constat ex supra dictis

num.33. Juxta quae tenendum est, quod

quidquid non impedit rationem volunta-

rii, nec impedit officium intentionis ex

parte ministri : quippe ad hoc desideratur,

ut minister agat voluntarie, et humano

modo. Et quia voluntarium vel interpreta-

tive, vel in causa sufficit ad salvandum ra-

tionem voluntarii absolute: propterea in-

tentio interpretativa, et in causa censenda

est sufficiens ad valorem sacramenti.Unde,

quantum est ex vi hujus ebrius, et dormiens

po6'sent valide sacramentaconficere,si pras-

habuissent ante sommum, et ebrietatem

intentionem conficiendi sacramenta, et

illam aliquomodoconservassent. Sed quod

absolute in eo statu existentes sacramenta

conficere non valeant, provenit ex alia ra-

dice loco citato assignata, iiempe verba,

qua? in eo statu proferunt, non e.sse hu-

mana, atque ideo nec esse formam sacra-

Dsma-mentorum. Nec inde sequitur idem dicen-

^£^' dum esse de verbis, qua^ mmister alio

distractus profert sine attentioiie. Adest

namque salis notabilis differentia ; quia

verba aliuiide habent, quod sint verba,

aliunde vero quod voluntarie proferantur.

Illud enim primum participant ab intel-

lectu, aquo habent significationem; poste-

rius autem habent a voluntate. Et primum

illud nontolliturperdistractionem : quippe

ista non effiicit, quod loquens non intelli-

gat ea, quai dicit, licet cum respectu ad

alia, circa quae magis rapitur. Unde verba

prolata ab homme sui compote, licetdis-

tracto, verba humana sunt, et sufficien-

tia dese, utsint forma sacramenti. Porro

talia verba ab homine distracto prolata,

esto, non essent voluntaria in se ob defec-

tum attentionis actualis, possunt tamen

esse voluntaria, et libera in causa, ut si

quis a principio voluit attendere, ut sa^pe

contingit in recitatione officii divini. Unde

minister, qui similem attendeudi inten-

tionem habuit, licet distrahatur, profert

verba humana, et ad valorem sacramenti

sufficientia. In ebrio autem, et dormiente,

quamvis posset alias salvari voluntaria

prolatio verborum ob praehabitam inten-

tionem ; nihilominus salvari non potest,

quod verba prolata sint vere verba : quia

cum intellectus tunc sit ligatus, non intel-

ligit ; et consequenter nec loquitur, nec

per verba significat. Uegantur quae dixi-

mus tract. 13, disp. 5, dub. 6, §4, per

totum, et praesertim num. 111.

DUBIUM m.

Utrum joeccatores, et infideles queant minis-

trare valide sacramenta ?

Quid requiratur in sacramentorum mi-

nistro cum ex parte status, cum ex parte

intentionis, vidimus in duobus dubiis prae-

cedentibus : et nunc videndum succedit,

quid requiratur ex parte bonitatis, et fidei.

Potest autem hoc requisitum referri vel ad

ministrationem ut praecise validam, vel ad

ministrationem non solum ut validatn,

sed ut licitam,et decentem. Et quia hoc pos-

terius plura importat, seorsim, et ad se-

quens dubium duximus remittendum. De

priori autem agit D. Thomas in articul. 5d. Tho.

hujus quaest. ubi inquirit: « Utrum per

« malos ministros sacramenta conferri

« possint:» et art. 9, ubi inquirit: «Utrum

« fides ministri sit de necessitate sacra-

« menti ? Pro cujus majori luco oportet

distinguere inter sacramentum validum,

et inter effectum sacramenti : quippe non

raro contingit sacramentum tenere, esse-

que ratum in se, et nihilominus non indu-

cere elfectum, sive sanctilicationem in

suscipiente ob indispositionem istius. Du- spccia

bium itaque pra^sens in id praecipue exci- cuitaiis

tatur, ut investigemus an sacramenta, quaePU"c'"s.

ministrant peccatores, et infideles, sint

revera sacramenta quantum ad valorem

in se
;
quidquid fuerit de effectu talium

sacramentorum : quamvis, ubi opportue-

rit, aliquid circa hoc ultimum per modum
consectarii
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consectarii adjiciemus.Et quamvisresolutio

proponenda videatur esse communis ;
ta-

men majoris distinctionis, et claritatis

gratia, illam per partes trademus, sicut

et fecit D. Thomas locis relatis. Quia vero

diificilius apparet infidelesministrare posse

sacramenta, quam peccatores : ideo a fa-

cilioribus inchoando.

§ I.

Proponitur conclusio catholica quantum ad

peccatores.

rima 45. Dicendum est primo peccatores posse

"o!'^*
ministrare valide sacramenta : atque ideo

verasacramenta posse perfici, et conferri

per malos ministros sive occultos, sive pu-

blicos, dummodo castera in id requisita (de

quibus in superioribus,) concurrant. Hbbc

conclusioest immediate de fide ob diffini-

tionem Ecclesias sic decernentis : nam in

pnci- Concilio Constantiensi sess. 8, damnavit

Sn-articulum 4 Joannis Wiclephi, qui erat

eiise. ejusmodi: « Si Episcopus, vel sacerdos est

« in peccato mortali, non ordinat, non

« conficit, non consecrat, non baptizat. »

Quam condemnationem approbavit Marti-

">n- nus V, in sess 43 ejusdem Concilii. Deinde

ncii. Ecclesia in Concilio Trident.sess.7,can. 12,

^^"^•statuit : « Si quis dixerit ministrum in

« peccato mortali existentem, modoommia
« essentialia, qua3 ad sacramentum confi-

• ciendum, aut conferendum pertinent,

« servaverit, non conficere, aut conferre

« sacramentum ; anathema sit.') Idemjam
pridem, et semper docuerunt SS. Patres,

quorum aliquos infra dabimus num. 46, et

Bern. 53. Unde Div. Bernardus serm. 65, in Cant.

non dubitavit hcreticos illos dicere,. qui

dicebant : « Peccatores sunt Apostolici,

« Archiepiscopi, Episcopi, Presbyteri, ac

« per hoc nec dandis, nec recipiendis

« idonei sacramentis.»
"^.^'^* Ratio a priori hujus veritatis alia non
nlnm. '

. ,
-^

, ., ,. ,.

est, quam Dei voluntas ita disponentis :

nam certum est Deum potuisse statuere

'sacramenta, quorum minister foret pecca-

tor, esse invalidi, ut ha^retici asserunt ; et

qaod essent valida, ut nos afiirmamus.

Quod autem non primum illud, sed hoc

ultimum statucrit, constat ex perpetua,

justa et cerlissima Ecclesiaj traditiono. Et

quamvis Divus Augustinus lib.unicof/c/>a/}-

ismo cap. 1 1, observaverit hanc veritatem

non posse probari ex sola sacra Scriptura :

nihilominus haud obscure, nec improba-

biliter colligitur ex aliquibus ejus locis, ia

quibus hominum justificatio non refertur

ad ministros, nec ad eorum dispositionem,

sed ad Deum principaliter operantem, ut

ad Rom. 8 : Deus est, qui justificat, et 1, ad^ q^^'

Corinth. 3: Quid igitur est Apollo, quid vero ^^a^

Paulus? Ministri ejus, cui credidistis, et uni-

cuique sicut Dominus dedit. Ego plantavi,

Apollo rigavit: sed Deus incrementum de-

dit. Itaque neque qui plantat, est aliquid,

neque qui rigat : scd qui incrementum dat

Dem, EtJoan. \ -. Hic est, qui baptizat.^^^-^-

Quae verba sic expendit ipse Divus Augus-D.Aog.

tinus tract. 6, in Joann. « Quid ergo per

« columbam didicit {Joannes scilicet Bap-

« tista) ne mendax postea inveniatur

« (quod avertat a nobis Deus opinari) nisi

« quandam proprietatem in Christo talera

« futuram, ut quamvis multi ministri bap-

« tizaturi essent, sivejusti, sive injusti,non

« tribueretur sanctitas baptismi, nisi illi,

« super quem descendit columba, de quo

« dictum est ; Hic est qui baptizat in Spi-

« ritu Sancto. Petrus baptizat, hic est qui

« baptizat: Paulus baptizat, hic est qui

« baptizat : Judas baptizat, hic est qui bap-

« tizat. Nam si pro diversitate meritorum

« baptisma sanctum est : quia diversa sunt

« merita, diversa erunt baplismata : et

« tanto quisque aliquid melius putatur

« accipere, quanto a meliore videtur acce-

« pisse. Ipsi sancti (intelligite fratres) boni

« pertinentes ad columbam,pertinentes ad

« sortem civitatis illius Jerusalem, ipsi

« boni in Ecclesia, de quibus dicit Aposto-

« lus : Novit Dominus, qui sunt ejus;di-

« versarum gratiarum sunt, non omnes

« paria merita habent. Sunt alii aliis sanc-

« tiores, sunt alii aliis meliores. Quare

« ergo si unus ab illo v. g. justo. sancto

« baptizetur; aliusab alio inferioris rae-

« riti apud Deum, inferioris gradus, infe-

« rioris continentia), inferioris vita); unum

« tamen et par, et a^quale est, quod acce-

« perunt, nisi quia liic est, qui baptizat ?

46. Pra?suppositoo autem hujusmodi ins- con-.

titutionis divina) congruentissimam ratio-8JJfJJJ»«

nem, et omnium optimam oxpondit Div.

Tho. in liac qua^st. art. 5, quoniara causa

principalis lum sacramentorum, tura effec-

(uuni in eisdera productorura est solus

Deus ; minister vero solura est causa ins-

I trumentalis, ut constat ex dictis disp.
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praced. dub. 1, et 2; atqui effectus non

assimilatur instrumento, sed solum cansae

principali ;
quippe instrumentum non agit

per propriam formam, sed per virtutem

principalis agentis : ergo ad causandum sa-

cramentasancta,et eorum effectus, necessa-

ria nonestsanctitas,aut gratia ex parte mi-

nistri : et consequenter licethic peccator sit,

), Tho. potestvalidesacramentaministrare. «Acce-

« dit instrumento {inquit S. Doctor) in

« quantum est instrum-entumqualemcum-

« que formam, vel virtutem habeat, prae-

« ter id, quod exigitur ad rationem instru-

« menti : sicut quod corpus medici, quod

« est instrumentum animas habentis ar-

« tem, sit sanum vel infirmum : et sicut

« quod fistula, per quam transit aqua, sit

« argentea, vel plumbea.»
Exem- Quem discursum hausit D. Thomas (ut

"^ *
facere solet, et est in eo summe laudabile)

ex Patribus ipso antiquioribus, qui praj-

dictum motivum aiiis atque aliis similitu-

i-Aug. dinibus declarant. D. August. tract. 5, in

Joan. « Quid tibi facit malus minister, ubi

« bonus est Dominus ? Non contaminatur

« donum Christi, quia per illum purus

« fluvius transit, et venit ad fertilem ter-

« ram. Per lapideum canalem transitaqua

fl( ad areolas, in canali lapideo nihil gene-

« rans ; sed tamen hortis plurimum fruc-

« tum affert.» Et lib. 3,contra Cresconium:

« Nihil refert, aut lotis, vel illotis mani-

« bus semen jaciatur, ut fructum ferat :

« nihil refert, quod lumensolis per coBnosa

« diffundatur, ut splendeat.» D. Gregor.

D.Naz. Nazianzenus orat. 40, quse est de bap-

tismo : « Nihil refert, an sigillum sit fer-

« reum, vel aureum, ut in cera figuram

« imprimat : ita nihilo magis refert, quod

« Deus per bonum, vel malum ministrum

Nicolaus" doiia suae gratiae largiatur. » Nicolaus

^p^- Papa ad consulta BuIgarorum:« Sicut cerea

« fax sibi quidem detrimentum praestat

« accensa, aliis tamen, unde sibi damnum
« aversat, gratissimum lucis commodum
« effundit : sic malus minister poUutis

« manibus sacramenta porrigens eo sibi

« opere nocet, quod aliis eximio emolu-

« mento est.» Alia exempla occurrunt in

Patribus. Sed addimus, quod sicut in natu-

ralibus artifex utitur non solum instru-

mento animato, ut manu ; sed etiam ins-

trumento inanimato, ut malleo, et securi

:

sic in his supernaturalibus Deus utitur non

solum ministris, aut instrumentis vivis,

et sibi conjunctis per gratiam, et charac-

terem, sed etiam instrumentis, sive minis-

tris mortuis, et separatis a se per culpam.

47. Et quamvis plures alias rationes

possemus expendere (nam quinque affert

D. Thomas lib. 4. contra gentes cap. 77, etD. Tha.

decem proponit Soto in 4,distinct. 4,quaest.

5, art. 5, et non paucas expendunt V. N.

Thomas Waldensis (unde hauriunt Recen-N walc

tiores) initio tomi secundi per pluracapita, ^eiiarm

Bellarminus lib. I, de sacramentis, cap. 26,

Sayrus libr. 2, capit. 6, quasst. uuica, ar-

tic. 2, et 3, et alii) : nihilomus prastermit-

tendas duximus : tum quia in redogmatica

sumus, quam praecipue, vel unice probat

auctoritas : tum quia motivum a D. Thoma

propositum, et aliorum Patrum suffragio

firmum, sufficientissimum est. Sed praBter-insinua

mittere non oportet, quod Deus hac suavi con-

dispositione nostrae infirmitati, et Eccle-sr»e:iua

sia3 paci aite providerit : quoniam si ad sa-

cramenti valorem requireretur sanctitas

in ministro ; cum ea communiter lateat,

vix ulla in nobis foret securitas : quippe

qui sicut essemus incerli de ministrorum

statu, sicetiam de sacramentorum valore :

unde quaerere deberemus sanctiores, atque

perfectiores : quod plane non fieret absque

aliorum contemptu, et succedente inde in-

vidia, et turbatione. Cui incommodoom-
nino credendum est Deum obviam ivisse

statuendo sacramentorum valorem non

dependere a sanctitate ministrorum ; sed

pravos etiam, et pessimos posse, caBteris

concurrentibus, vera sacramenta peragere.

Nec idem inconveniens potest quis objicere

circa incertitudinem intentionis, quam
dub. praeced. diximus necessariam. Quo-

niam longe facilius est ministrum habere

legitimam intentionem perficiendi sacra-

mentum, quam sanctitatem ; et ista pro-

fundius latet tam respectu ministri, quam
caeterorum : quocirca tam alii possunt

esse magis de intentione, quam de sanc •

titate securi : quippe intentionis defec-

tus non provenit ex difTicuItate illam ha-

bendi ut in delectu sanctitatis contingit,

sed ex mera malitia
;
quas nisi certo cons-

tet, praesumi non debet, praesertim intep

cathoIicos.Quod si minister sitinfidelis, in-

curia3, aut socordiaesuscipientis vertendum

est, quod ipsum adierit : de quo in sequen-

tibus.

48. Ex praemissa vero assertione, et iiiatio

.,, •.• r -i !]• • quoaa
principus pro lUa propositis lacile colligi-enectus

tur
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tur ministros peccatores efficere vera sa-

cramenta non solum secandum substan-

tiam, sed etiam quoad effectum gratia3,aut

characteris in aliis ; et quidem tantum

esset, si perjustos, et sanctos sacramenta

ministrarentur, Ratio est ;
quoniam sacra-

menta, ubi existunt, causant in suscipiente

recte disposito suos effectus ex opere ope-

rato, et quasi naturaliter, sive necessario :

sed sacramenta per malos ministros appli-

cata sunt, caateris concurrentibus, valida

quoad substantiam utconstat ex supra dic-

tis : ergo producunt suum effectum gratiae,

aut characteris in omni suscipiente recte

disposito : cumque sacramenta sive per bo-

nos, sive per malos ministros applicata,

sint ejusdem rationis, et valoris, sequitur

sacramentum, quod minister peccator ap-

plicat, efficere eundem effectum.et tantum,

qualis,et quatenus foret, si idem sacramen-

tum per justum, et sanctum ministrum ap-

plicaretur.Etconfirmaturabinconvenienli,

quia si daretur major gratia per sacramen-

tum a meliori ministro applicatum ;
posse-

mus spem circa istum majorem profectum

in homine ponere ; et haberemus occasio-

nem dicendi,^.9o sum Pauli,ego vero Cephse,

ego autem Apollo;et falsum foret. quod

neque qui plantat, est aliquicl,neque qui ri-

gat, sed qui incrementum dat Deus, contra

doctrinam Apostoli num. 45 relatam : ergo

ne in id inconveniens recidamus, fateri

oportet sacramentum a ministro applica-

tum causare non solum gratiam, sed etiam

tantum,ettalem gratiaeeffectum, qualis, et

quantus causaretur applicatus a ministro

sanctissimo. Et in hac doctrina perpetuus

D. Au-.est Div. Augustinus, et praeserlim libr. .3,

^"^^" contra Cresconium, cap. 6,ubi affirmat bap-

tismum a malo datum non solum non esse

malum ; sed et quod non est melior baptis-

mus, qui per meliorem datur. Et libr. 4,

contra eundem cap. I6,incu]cat baptismum,

et alia sacramenta valere ex opere Christi

operalo, non ex dignitate ministri.

obscrva- Cum qua tamen doctrina recte coha^ret

"taniia. Hcitum esse qu:crere pro administratione

sacramentorum meliorem ministrum
;
quia

sua devotione, ot meritis potest deservire

ad aliquid impetrandum, utputa bonum

aliquem motum pro dispositionesu.scipien-

tis, vel remotionem insidiaruin diaboli.

et similia : sicut et ad ha}c non parum con-

(erre solent persona) devotae assisteiites :

commune quippe est sanclos suis orationi-

bus caeteros adjuvare aliquid impetrando.

Sed quicumque ille effectus sit, non est

effectus sacramenti, nec confertur ex vi it-

lius, aut ex opere operato, sed pra^vie tan-

tum, aut concomitanter se habet. Quam

doctrinam optime tradit Div. Ihomas ini^.Tho.

hac qua^st. artic. 1 ad 2, his verbis : « Di-

« cendum, quod orationes, quae dicuntur

« in sacramentorum collatione, proponun-

« tur Deo non ex parte singularis personae,

« sed ex parte totius Ecclesia^, cujuspreces

« sunt apud Deum exaudibiles ;
secundum

« iUud Matth. 18: Si duo ex vobis consense-

« rintsuper terram, de omni re, quam pe-

« tierint. fiet illis a Patre meo. Nihil ta-

« men prohibet, qum devotio viri ]usti ad

«hoc aliquid operetur. IUud tamen, quod

« est sacramenti effectus, non impelratur

« oratione Ecclesia^, vel ministri, sed ex

«merito passionis Christi, cujus virtus

« operatur in sacramentis, sicut dictum

«estqu^3t.62, artic. 5. IJnde effectus sa-

« cramenti non datur melior permeiiorem •

« ministrum. Aliquid tamen annexum im-

« petrari potest recipienti sacramentum

« per devotionem ministri. Nec tamen mi-

«nisterillud operatur, sed impetratope-

« randum a Deo. y> Recolantur superms

dicta disput. 4, dub. l, ubi exphcuimus,

qualiter sacramenta nostra causent suos

effectus ex opere operato.

49.Contra nostram assertionem pIuresEmjrc^

senserunt haeretici : Cresconius dicens nc^train

baptjsmum datum a quocumque peccatore uoncm.

nullius fructus esse : quem impugnat Div.

Augustin. libr. 2, contra ipsum capit. 82
;^^^^^^_^_

DonatistaB. qui eodem motivo ducti assere-
^.^

^

bant baptizatos a manifestis peccatoribus

debere rebaptizari, ut refert, et refelht

D. Augustin. lib. 2 contra epist. Parme-

niani, cap. 10, et alibi sa3pe. Circa tempus

etiam D. Rernardi fuerunt alii haDretici,

qui idem asseruerunt cum oxtensione ad

ca^tera sacramenta. Et de Albigon.-ibus aidi?-

idem refert Div. Antoninus 4. part. tlieo-

logali. titul. II, cap.7.§,5.Etmalumsacer-

dotem non consecraro dixerunt Waldensos,

seu Pauperes de Lugduno. apud eundem
^^

Antoninum loco cit. § 2. Wiclephus autem

ultra progressus doginatizavit omnes, quos

Deus pnEvidet non perseveraluro.^, sive

fore malos in fine vita). esse suspensos, et

invalide baptizare, atque efficere invalide

cactora sacramenta, ul colligitur ex V.

N. Waldeiisi. toin. 2. cap. 14. Ex hacre-
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ticis deniqne temporis nostri, aut saecali
"^^'^P'- praGcedentis solos Anabaptistas ita sensisse

tradit Vazquez disp. 137, cap. 1, num. 15.

Sed fuisse etiam alios non obscure constat

ex his,quaB scribunt Hossius m con/m.cap.
2, Ruardus art. 1, Lindanus cap. 2, et alii.

In cujus hffiresis favorem aliqui ejusdem
patroni referebant Div. Augustinum lib.

3, de baptismo cap. 18,ubi loquens de malis
ministris asserit, quod remissionem peccato-

rum non dahant. Sed cum S. Doctor tam
expresse, et tam frequenter egerit pro sen-
tentia catholica, ut constat ex supra dic-

tis; inique in dubium trahitur ejus senten-

tia. Non igitur eo loco agitde remissione,

quae est effectus sacramenti, sed qua3 solet

esse effectus impetrationis per gemitus, et

orationes Ecclesias, utnonobscure constat

ex his, quae subjungit: Qum per orationes

sanctorum, id est, columhm gemitus datur,

quicumque bapiizat,si ad ejus pacem illi per-

tinent, quibus datur. Et eandem sententiam
habot in illo opere lib. 4. cap. 4, lib, 5,

cap. 20, cum duobus seq. et lib. 6, cap. 1,

et 3. Qua3 est omnino consona doctrinae

D. Thomae relatae num. praecedenti.

wnfum
Arguitur tamen primo objectione Dona-

Dona. tistis familiari : nam immundus mundare
*'^'""^non posset : sed peccator est spiritualiter

immundus : ergo nequit alios spirituali-

ter mundare : mundaret autem, si con-
ficere posset valida sacramenta, siquidem
horum effectus est mundare suscipientes,

ut num. prjGced. deducebamus : ergo mali,

et peccatores nequeunt vera sacramenta
conficere. C;Etera constant. Et major primi
syllogismi, in qua poterat esse difficultas,

^es. probatur exEcclesiast.cap.24,vers.4,^6im-

mundo quis mundabitur ? et vers. 30 : Qui
baptizatur a mortuo, quid proftcit, lavatio

illius ? Fieri ergo nequit, quod immundus
aliquem mundet.

latjQ* Confirmatur : nam il!i tantum ministri

possunt ministrando sacramenta sanctifi-

care alios, et peccata remittere, qui habent
Spiritum Sanctum : sed peccatores non ha-

bentSpiritum Sanctum :ergopeccatoresne-

queunt ministrare sacramenta,ethoc modo
communicare aliisgratiam remittentem pec-

cata. Consequentiapatet. Et minorestcerta:

quoniam SpiritusSanctus nos inhabitat nisi

per gratiam, et charitatem, juxta illud I

)an.4. Joann. 4 : Quimanet incharitate,in Deoma-
net,et Deus in eo.-peccatores autem non ha-
bent gratiam, et charitatem,ut ex terminis I

liquet. Major denique ostenditur : nam
Christus non omnibus dedit potestatem 4

dimittendi peccata, sed illis tantum quibus
"

Spiritum Sanctum communicavit, ut cons-

tat ex ejus verbis Joann.20 : Accipite 6'piri- Joan.^ao.

tum Sanctum : quorum remiseritis peccata,

remittuntur eis. Ergo illi tantum ministri

possunt ministrando sacramenta dimittere

peccata, qui habent Spiritum Sanctum.
|

Sicut enim, quia Christus eo loco loqueba-
'

tur cum hominibus viatoribus, colligitur

hcs tantum esse ministros ordinarios sa-

cramentorum, ut supra ponderavimus

dub. 1, sic etiam quia loquebatur oum
hominibus,quibus dabatSpiritum Sanctum,

infertur eos tantum esse sacramentorum

ministros, qui habent Spiritum Sanctum.

50. Ad argumentum respondetur, quod^^j.'^^"*'

licet immundus nequeat puritatem, etmentum.

munditiam causare virtute propria. sive

per modum agentis principalis
;
potest ta-

men eam perfectionem causare per modum
instrumenti, atque in virtute agentis prin-

cipalis talem perfectionem continentis. Et

hoc modo minister, cum immundus in se

sit, potest sanctitatem, et puritatem cau-

sare in aliis. Unde satisfit inquisitioni Ec-

clesiastici inprioribus verbis:.46 immundo
quis mundabitur? utmagis explicat D.Tho-D. Tlio.

mas art.5 ad l,dicendo,« quodministri Ec-

(( clesiffi nequea peccatis mundant homines

« ad sacramenta accedentes neque gratiam

(( conferunt sua virtute ; sed hoc facit

(( Christus sua potestate per eos, sicut per

(( quacdam instrumenta. Et ideo effectus

(( consequiturinsuscipientibus sacramenta,

<( non secundum similitudinem miiiistro-

(( rum, sed secundum configurationem ad

(( Christum. » Et ad id declarandum apta

sunt exempla num. 46 proposita, pra^ser-

tim medici, qui cum in se infirmus sit,

causat per artem sanitatem in alio ; et

lucis, qua3 diffusa per loca coenosa, illumi-

nat. Circa alterum Ecclesiastici testimo-

nium, monebat D. Augustinus in lib.2, con- d. Aag.

tra Cresconium cap. 17, suscipiendos esse

codices antiquos, et praesertim Graecos; ne

forte verba aliter conscripta, ac Donatistae

opponebant, alium sensum haberent. Et

plane ita contingit legenti : nam locus non
mutilus, ut objicebatur a Donatistis, sed

integer est hujusmodi : (( Qui baptizatur a

a mortuo, et iterum tangit eum, quid pro-

a ficit lavatio illius ? » Ubi litteraliter si-

gnificatur, quod si quis juxta legem lave-

tur
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tur ab immunditia ex contactu cadaveris

humani, et mox iterum illud tangat, non

prodest sibi illa lotio. Unde consequenter

moralitersignificatur nihil prodesse illum,

qui modo abluitur a peccatis, et statim illa

committit, ut exponit D. Gregorius lib.

9, epist. 39. Sed neuter sensus favet Do-

nastistarum errori, ut ex se liquet.

Ad confirmationem dicendum est cum
D. Chrysostomo homil. 85, in Joann. Spiri-

tus Sancii vocabulo quandoque significari

'non personamSpiritus Sancti, autgratiam

sanctificantem, per quam inhabitat in jus-

tos ; sed potestatem spiritualem,etgratiam

gratis datam, quae sit Spiritus Sancti effec-

tus. Ut igitur minister ministret valide sa-

cramenta, sufficithabere Spiritum Sanctum

in hac ultima acceptione. Unde distin-

guendo in hoc sensu pra^missas, negamus

absolute consequentiam, ut qua^ ex illis in

sensu praBdicto minime colligatar. Ad pro-

bationem autem majoris, quatenus huic

doctrinaBpotest opponi,respondemusChris-

tum dicendo : Accipite Spiritum Sanclum,'

etc. significasse hoc vocabulo tam gratiam

sanctificantem (ut efficaciter colligitur ex

Concilio Trident.sess.22,can. 4) quam po-

•testatem spiritualem, et utramque in or-

dine ad sacramentam ; sed tamen aliter,et

aliter : nam gratiam sanctificantem signi-

ficavit, ut debito modo, et tanquam viva

ejus membra ministraret sacramenta : po-

testatem autem spiritualem significavit, ut

possent absolute, et valide, licet essent

membra mortua, sacramenta conficere.

Desumiturque ista responsio ex D. Thom.
artic. 5, qui cum simili diffiicultati occur-

reret, respondit : « Ad secundum di-

« cendum, quod per charitatem membra
« Christi uniuntursuo capiti,ut ab eo vitam

« recipianl
;
quia ut dicitur 1, Joan.3 : Qui

« non diligit, manet in morle.Potest autem

« aliquis operari per instrumentum carens

« vita, et a se separatum quantum ad cor-

« poris unionem, dummodosit conjunctum

« per quandam motionem : aliter enim

« operatur artifex per manum.ot aliter per

(T securim. Sic igitur Christus operatur in

« sacramentis et per bonos tanquam per

« membra viventia, et per malos tanquam

« per instrumenta carontia vita. >> Et cum
simili proportiono Spiritus Sanctus est

in ministris tanquam in templo vivo, et

per eos ut instrumenta viva operatur : at

etiam communicatur secundum quid, et

incomplete, sive quantum ad potestatem,

et motionem, ministris malis, quibus utitur

tanquam instrumentis mortuis.

51. Arguitur secundo:quoniamadvaIo- Aimd

rem sacramentorum non minus requiriturmenium.

debitus minister, quam debita materia, et

debita forma : sed peccator non est debitus

sacramentorum minister : ergo peccator

nequit ministrare valide sacramenta. Con-

sequentia probatur continuando eandem

similitudinem:nam absque debita materia,

etdebitaforma nonconficitur sacramentum:

ergo nec fieri valet absque debito ministro.

Minor autem ostenditur ex illo Levit. 21 :Levit.2i

Homo de semine suo per familias,qui habue-

rit maculam, non ojferet panes Deo suo, nec

accedet ad ministerium ejus. t )uod a fortiori

intelligendum est de macula peccati.Pecca-

tor igitur non est debitus sacramentorum

minister.

Adhoc argumentum respondet optimeRespon-

D. Thom. insolut. ad 3, his verbis : « Di-o.Tho.

« cendum, quod aliquid est debitum in sa-

« cramento esse dupliciter.Unomodo sicut

« existens de necessitate sacramenti :
quod

« quidem si desit,non perficitur sacramen-

« tum : sicut si desit debita forma, vel de-

« bita materia. Alio modo est aliquid debi-

« tum esse in sacramento secundum quan-

« dam decentiam :ethoc.modo debitura

« est ut ministri sacramentorum sint

« boni. )) Unde a contrario sensu infertur,

quod si bonitas ministri est debita sacra-

mentis, non de necessitate, sed secundum

decentiam(adquam hortaturlocus Levitici);

quamvis minister sit in peccato, possit sa-

cramenta conficere valide, etsi indecenter.

Quoddeclaraturipsoexemploincontrarium

proposito : nam in ipsamateria sacramen-

torum distinguendumest duplex illud debi-

tum.Verbi ca^^usadebitum est de necessitate

pro sacramento EucharistiaB, quod materia

calicis sit verum vinum de uvis :
debitum

etiam est secundum decentiam, quod tale

vinum non sit aliqualiter corruptum, nec

sordidum, nec multaB aqua? mixtum. Sed

tamen quod vinum non sit illud, quod esse

debetsecundum deccntiam. minimo impe-

dit valorem sacramenti, ubi primum debi-

tum observatur. Unde conlingoro solet

vinum talis dispositionis esse, quod conse-

cratio, et sacramentum valide fiant, obser-

vando primum dobitum : ot tamen in usu

talis maleria} committatur grave peccatum

ob violationem secundi. Sic ergo quodpoc-
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Alterum
argu-

meniuiu.

Ostendi
lur ar-

^umen-
ti debi-

litas.

cator non sit debitas sacramentorum mi-
nister ultimo modo, minime impedit illum

esse ministrum debitum absolute, et quan-
tum ad sacramentorum valorem.

52. Arguitur tertio : nam ut minister

valide conficiat sacramenta, requiritur mi-
nistri actionem esse, et procedere a Deo,si-

cut ab speciali motore ; siquidem instru-

mentum debet moveri ab agentc principali

ad attingendum ejus effectum : sed actio

ministri existentis in peccato, qua tentaret

sacramentum conficere, nequit esse a Deo
sicut a principali motore : ergo minister

peccatornequitconficerevalida sacramenta.
Probalur minor : quia talis actio est grave
peccatum,et sacrilegium, ut patet in sacer-

dote peecatore consecrante, et absolvente :

sed actio peccaminosa nequit esse speciali-

ter.a Duo : ergo praedicta ministri actio ne-
quit procedere a Deo sicut ab speciali mo-
tore.

Aliqui circa solutionemhujus argumenti
plura hoc loco dicunt, quae censemus non
necessaria : nam ejusmodi illud non est,ut

plura poscat, cum ab omni parte dehiscat,

ut constabit manifestando graves ejusde-
fectus. In primis enim non oppugnat nos-
tram assertionem statuentem in genere
peccatores posseministrare sacramenta;sed
ad summumevincit peccatorem aliquem.et
aliqua actione non posse aliquod sacramen-
tum conficere : id vero etsi concederetur,

noneverteret assertionem. Demus namque
aliquem esse in statu poccati, quod tamen
ignoret:poteret utiquebona fideministrare,
et elicere actiones ministerii,qua3 peccami-
nosae non sint, sed moraliter honestaj, ad
quas Deus specialiterconcurrat:dicere enim
omnes peccatoris actiones esse peccamino-
sas,aut peccatorem nonposse elicere ullam
operationem moraliter bonam absurdissi-

mum est, et a nobis ex professo rejectum
tract. 14, disp. 2, dub. 2. Sed demus ulte-

rius ministrum esse peccatorem, et sui sta-

tus conscium:adhuc nihilominus fieri valet,

quod non peccet ministrandosacramenta:
nam fieri potest, quod non ministret ex
officio, aut secundum specialem consecra-

tionem, ut contingit, cum laicus baptizat

in casu necessitatis:non enimin hoc peccat,

aut elicit aliquas operationes sacrilegas, ut

cum communi sententia dicemus num. 65.

Fieri itaque potest,quod minister sit pecca-

tor, et tamen ministerium sit moraliter

bonum, ad quod proinde possit Deus spe-

cialiter concurrere. Ergo ex communi con-

ceptu peccatoris minime sequitur, quod

nequeat vera sacramenta conficere : quod

et nos statuimus, et deberet argumentum
evertere. Sed demus denique ministrum

esse peccatorem, et in ipso ministerio pec-

care ; adhuc tamen non probatur sacra-

menta, qua^ conficit, esse nulla : quippe id

colligi non valet ex ipso habituali peccati

statu, ut proxime vidimus. Nec inferri va-

let ex ipsa actione peccaminosa, ad quam
Deus concurrere specialiter nequeat : nam
ut totam difficuUatem in objicientes regera-

mus, homo justus solet conficere, aut mi-

nistrare sacramenta actione venialiter pec-

caminosa, sive solet (et in idem recidit)

peccare venialiter in ministrando sacra-

menta vel ob negligeatiam, et indevotio-

nem, vel propter omissionem alicujas cir-

cumstantia^ non gravis. Fiat ergo proposi-

tum argumentum : minister nequit confi-

cere sacramentum validum, quin Deus ad

hujusmodi operationem specialiter moveat,

et concurrat : Deus autem non potest spe-

cialiter movere, et concurrere ad ullam

operationem peccaminosam : ergo quoties-

cumque minister justus peccat venialiter

let casus est satis frequensi in conficiendo,

aut ministrando sacramentum, Deus mini-

me movet, et concurrit specialiter : et con-

sequenter quotiescumque minister peccat

venialiter in ministrando, nuUum verum
conficitur sacramentum.Id autem est plane

absurdum, et nec ab ipsis hasreticis asser-

tum. Liquet itaque argumentum excessive

concludere, et suam prodere falsitatem.

Legitimam autem ejus solutionem adhi- so

buimus tract. 17, disp. 5, dub. 2, § 5, pePniei

totum. Summa vero ejus est absolutionem,

aut consecrationem sacerdotis peccatoris

absolventis, aut consecrantis, multiplicitep

accipi, nempe vel pro mutationibus passi-

vis,quibus toUuntur peccata, aut conficituF

Eucharistia ; vel pro actionibus principali-

bus, et immediale attingentibus praedictos

eflectus;vel denique pro actionibus prasviis

se tenentibus ex parte instrumenti, quod

concurritad peragendum illos effectus. Si

itaque absolutio,etconsecratiosumantur pro

passivismutationibus,certumestnuIIamha-

bere malitiammoralem, sed esse proprium,

et specialissimura effectum Dei, ad quem
dubio proculipse specialiter potest concur-

rere, concurritque. Si autem sumantur pro

actionibus principalibus, et immediate at-

tingentibus:
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tingentibus ; idem pariter direndum est :

tam quia prajdictaB actiones non sunt in

ministro, sed in termino, aut passo. Tum

quia minister illas non elicit principaliter,

sed elevatus, motus, et applicatus a Deo.

Tum quia praedictaB actiones suntentitative

supernaturales, sicut et termini, quos at-

tingunt. Tum denique quia non sunt for-

maliterlihera}, licet libertatem circa aliud

inministro prssupponant. Si denique su-

mantur pro actionibus prajviisse tenentibus

ex parte ministri, et procedentibus ab illo

sicut ab agente principali, ut sunt v. g. in-

tentioministrandi,applicatio administran-

dum. contrectatio materiae. prolatio forma^

etc. ista} quidem actiones possunt esse. et

aliquando sunt peccaminosas vel mortali-

ter, vel venialiter Sed ad pra^dictas actio-

nes non requiritur specialis Dei concursus,

aat inrmentia ; cum a ministro principali-

ter, etnaturaliter sint. Unde ex eo. quod

Deus nequeat specialitcr concurrere in ac-

tionem peccaminosam. minime sequitur

ministrum peccatorem non posseesse minis-

trum,aut instrumentum conficiendi valida

sacramenta : quippe malitia unice stat in

actionibus pra^viis, quas ipse principaliter

elicit, et ad quas se applicat : his autem

suppositis,Deus specialiter concurrit ad ac-

tiones principales, attingentes immediate

effectum, movetque ministrum,aut instru-

mentum ad id ipsum : sed in praedictis ac-

tionibus, et earum effectu nulla reperitur

malitia quae speciali Dei causalitati obluc-

tetur. Etquamvis contra hanc doctrinam,

possint formari aliquaB replicas, illas dilui-

muslococit. quem repetat lector, ne nos

eadem hic repetamus.

§ n.

Alia assertio catholica statuitur quoad

infiddes.

j ipse S. Doct. tradit lib. 2, cap. 9, tum quia Cmm.

D.Hieronym. in fine Dialogi contra Luci- Nica3-

fcrianos testatur Synodum Nicaenum susce- D.Aug

pisseomneshaereticosinsuogradu.hocest, •

'e^-

.

baptizatos,ut baptizatos, ordinatos ut ordi-

natos etc. exceptis Paulianistis, qui non

observabant formam baptismi, ut constat

excan. 19 ejusdem Concilii. Deinde Con- ^Cond^^^^^

cilium Florentinum in compendio, aut de-

creto fidei diffinivit baptismum datum a

JudaBis, Paganis, Ha^reticis, Schismaticis,

validum esse. Et Tridentinum sess. 7, can,

4,statuit : « Si quis dixerit baptismum,qui
«' etiam datur ab haereticis in nomine Pa-

<s tris,et Filii,et Spiritus Sancti,cum inten

« tione faciendi, quod facit Ecclesia, non

« esse verum baptismum ;
anathema sit.»

^^^_

Et similiter decreverunt Concilium ^^^-^jjjjsij

thaginense l, can, 1, et Arelatense 1, can.g/gy^an:

9. Eandem etiam veritatem diffinierunl '^'^v^-

Summi Pontifices. Stephanus in epist. afisiricius

/l/"ncano.<, Siricius epist. 1, ad Eimarium ^,^^^^1^

cap 1, Innocentius l,epist. ^ZlM iipi^copos ^>- Lea

Macedonix, c. 5, Leo Magnus epist. 77, adAnasia2.

Nicetam cap. 7, Gregorius Magnus lib. 2,

epist. 61, Anastasius Secundus in epistola

ad Anastasium Imperatorem, et alii. Ex

quibus pluresantiquicanonesextant,utputa

23,24,30,44,45 et 51, de consecratione

dist. 4. Quamvis autem in his specialis

mentio fiat de baptismo ;
tamen doctrina

generalior est, quippe habens eandem ra-

tionem, ut in conficiendo Eucharistiam,

Conlirmationem, et alia liquet. Unde sic

docent Patres, et Theologi, quos superva-

caneum est recensere.
_ _ ^^^^^^^

Proprium, et unicum hujus veritatis,j,g,^iy„;

fundamentum est Dei voluntas, qui sicut

potuit disponere, quod sacramenta data ab

infidelibus essent nulla ; sic etiam dispo-

nere potuit,quod essent valida. Et hoc ulti-

mum disposuisse certoconstat ex perpelua,

et constanti Ecclesiae traditione. Unde S.

53. Dicendum esl secundo infideles posse

"• ministrare valide sacramenta ; ac subinde

vera,et valida sacramenta posse confici per

ministros infideles, si c;ctera concurrant.

Haic conclusio est immediate de fide ob

claras, ot repetitas Ecclesia} dillinitiones :

sic enim olim statuit in plonario totius or-

bis Concilio, ut refert D. August. lib. 1, de

baptismoc^p 7. Et quamvis non declaret,

quodnam illud fuerit; lamen liaud obscure

constat fuisse Nicaenum, tuni ex his. qua)

^^ ^^
.„ . • , stcplian.

Stephanus RomanusPontifex m epist.supra papa.

citata, ubi primum ha^c controversia ex-

citata fuit. concedentibus aliquibus bapti-

zatos ab hasreticis fore rebaplizandos, ut

hanc novilatem compesceret, sripsit :

a Nihil innovandnm, nisi quod Iraditum

« est. » Et D.Augustinus lib.2,r/(' baptisnw, D. Aug.

cap. 9 ejusdem controversiae, meminit, et

subdit : « Consuetudinis robore tenebatur

a orbis terrarum, et haicsola opponebatur

« inducerc volentibus novitatera. »l':t Vin-vinrcn-

centius Lyrinensis in auroo illo contra no- ril^eniJi.
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vitates Commonitorio cap.9,testatur in hunc
modum : « Venerabilis memoriaG Agripi-

« nus Carthaginensis Episcopus primus

« omnium mortalium contra universalis

« Ecclesia? regulam, contra divinum cano-

« nem,contra morem,et instituta majorum
« rebaptizandum esse censebat, » eum sci-

licet, qui faerat ab ha^reticis baptizatus. Et

alia similia Patrum testimonia circa istam

N Waid
^iitiquissimam Ecclesias traditionem refe-

Snto. runt V. N. Waldensis ab initio tomi 2, per

va%".''pliira capita, Bellarminus libro \,desacra~
Cabrcra. rnentis cap 26, Sotus in 4, dist. 1 ,

qaa^st. 5,

artic. 5 et 9, Vazquez disput. 137, a cap.2,

Cabrera in praes. art. 9, a num. 14, usque

ad 24, et alii.

gruenUa} ^^. Quod autem pra3missa Dei dispositio
rationes congrua faerit, declarat optime D. Thom.
Thom! in hac q. art. 9, duabus congruentissimis

rationibus. Primam sic proponit in corp.

« Dicendum, quod quia minister in sacra-

« mentis instrumentaliter operatur ; non
« agit in virtute propria, sed in virtute

« Christi.Sicut autem pertinet ad propriam
« virtutem hominis charitas, ita et fides.

« Unde sicut non requiritur ad perfectio-

« nem sacramenti, quod Minister sit in

« charitate, sed possunt etiam peccatores

« sacramentum conferre, ut supra dictum
« est cart. 5. » ^et nos ostendimus toto §
prasced.) « ita non requiritur ad perfectio-

« nem sacramenti fidesejus : sed infidelis

« potest verum sacramentum pra^bere,

« dummodo castera adsint,qua3 sunt de ne-
« cessitate sacramenti.wltaque veritas, et

perfectio effectus non attenditur per con-
formitatem ad instrumentum, sed per
similitudinem, aut ordinem ad causam
principalem : unde nihil refert, quod ins-

trumentum sit bonum, aut malum, vivum,
aut mortuum, fidelem, aut infidelem, (qua3

pe; linent ad propriam ejus virtutem in se):

refert autem plurimum et omninoquodin-
trumentum subordinetur agenti principali

potenti inducere effectum, et quod ad id

participet ejus virtutem, atque motionem.
Unde sicut ob hanc rationemMinister, licet

careat gratia, et charitate, potest per sub-

ordinationem ad Deum vera sacramenta

conficere, ut supra ostendimus ;sicetjam

dicendum est de ministro, qui caret fide,ut

eadem ratio convincit. Quae amplius expli-

cari, et fulciri valent exemplis propositis

num. 46.

Secundam rationem proponit D. Thom. '

in respons. ad 3, eamque possumus ad hanc ^

formam reducere: nam aliqui ministri in-

fideles habent potestatem conficiendi sacra-

menta: ergo idem de aliis infidelibus pro-

portionabiliter dicendum est. Antecedens

ostenditur: quia sunt aliqui infideles,

utputa ha^retici, qui receperunt characte-

rem, sivepotestatem spiritualemordinis ad

conficiendum sacramentum Eucharistiae :

sed hujusmodi potestas non amittitur per

infidelitatem, vel per aliud quodlibet pec-

catum ; siquidem character est qualitas

j
adeo indelebilis, ut conservetur post hanc

vitam in ipsis etiam damnatis, juxta supe-

rius dicta disp. 5, dub. 4 ; ergo aliqui infi-

deles habent potestatem conficiendi sacra-

menta. Unde consequentia facile probatur

cum distributione accommoda : nam alii

etiam infideles solent habere similem po-

testatem, ut Epi.scopus consecratus, licet

incidat in hasresim, ad ordinandum, et

confirmandum. Et generaliter omnes ho-

mines habent potestatem, ut baptismum
conficiant. Nam etsi hujusraodi potestas non
fundeturin impressionecharacteris; funda-

tur tamen in generali institutione divina,

quam non decet Deum revocare ob infideli-

tatis peccatum: sicut nec juridictione privat

reges ob infidelitatem, et apostasiam. Sed

quia Div. Thomas in ea responsione, alia

notatione digna inserit, illam transcribe-

mus: « Dicendum,quod potestas ministran-

« di sacramenta pertinet ad spiritualem

« characterem, qui indelebi'is est, ut ex

« supra dictis patet. Et ideo per hoc, quod

« aliquis ab Ecclesia suspenditur, vel ex-

« communicatur,veI etiam degradatur,non

« amittit potestatem conferendi sacramen-

« tum, sed licentiam utendi hac potestate.

« Et ideo sacramentum quidem confert,

« sed tamen peccat conferendo : et simili-

« ter ille qui ab illo accipit sacramentum.

« Et sic non percipit rem sacramenti, nisi

" forte per ignorantiam excusetur. »

55. Ex qua doctriiia colligitur, quod licetQQ^

peccatores queant non solum conficere verai^af'"

sacramenta, sed etiam communicare sacra-

mentorumefrectum,nempegratiam,utnum.

48, deduximus: nihilominus infideles, licet

vera sacramentaconficiant, tamen commu-
niter, et per se loquendo non communi-
cantmediantibus sacramentisgratiam sanc-

tificantem, qua suscipientes justificantur.

Et ratio est, quam Div. Thom. proponit :

nam licet sacramenta sint valida et prop-

terea
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erea de se sufficientia ad inducendum prae-

lictum effectum ;
nihilominus Ecclesia

^raviter prohibet susceptionem sacramen-

^orum ab infidelibus, ne scilicet cum eis

jommunicemus : unde qui scienter sacra-

iientarecipitabinfidelibus,peccatgraviter,

3t ponit obicem gratia^, quam sacramenta

le se conferrent : quare sacramenta ab in-

idelibus applicata, etsi rata. etvalidainse,

^fiectum sanctificandi suscipientes non ha-

bent. In quo sensu exporiendi sunt (et bene

nota) aliqui Patres, dum asserunt sacra-

menta hasreticorum, et infidelium non esse

vera sacramenta. Solemus enim verum

ippellare, quod habet operationem, et effec-

tum suae natura^, atque institutioni confor-

mes ;
secus si illis careat: sicut verum pas-

torem appellamus, qui bene pascit ;
non

autem qui inique, licet substantialiter, et

^uoad potestatem verus pastor sit. Unde

D. Thomas infra quaest. 83, art. 7, summa

profunditate, et brevitate docuit extra

Ecclesiam non esse verum sacrificiumveri-

tate fructus, licet sit verum veritate sacra-

menti. Et D. Hieronymus in cap. 4, ad

Ephes. in eodem sensu negat haBreticos ha-

bere vera baptismata: quia baptismus,

quem conferunt adultis, hos non abluit

propter participationem in hasresi.

Diximus, communiter, et per se loquendo,

et quantum ad effectum gratis; justificantis.

Quia per accidens fieri valet, ut adultus

recipiens sacramentum -b infidelibus reci-

piat etiam sacrameiiti fructum: f.eri etiam

potest ut non peccet in suscipiendo, nec

subinde ponat obicem sacramento :
idque

contingeret vel casu, quod adultus ignora-

ret prohibitionem EcclesiaB, ut docet D.

Thom. in calce iestimonii relati; vel in casu,

quod urgeretur gravissima necessitate sus-

cipiendi v. g. baplismum, nullo alio occur-

renteminislro.Ethaecproceduntinadultis:

nam quod ad infantes, etsui noncompotes

pertinet, si infidclis illis ministraret sa-

cramenta ; et liaoc valida essent, et suum

fructum in suscipientibus ederent ;
cura

nihil ineis reperirent,quod ei obsisteret.

Denique sacramenta, de se imprimentia

cliaracterom illumeliam imprimunt susci-

pientibus, licet ab inlidelibus ministrata :

quia licet suscipientes peccent in communi-

cando cum hujasmodi ministris ;
tamen

peccatum non opponitur, characteri :
qui

sicut in conservari compatitur cum quoli-

bet peccato, sic et in fieri.

56 Oppositam sententiam docuit Agrip- senten-^

pinus Episcopus Carthaginensis, ut supra tnina.

ex Lyrinensi vidimus, docuit etiam S. Cy- ^-^^^^{^^

prianus, ut constat ex ejus epist. 70, quin Cvpri.

et in epist. 73 testatur sic statuisse septua-

ginta, et unum Episcopos in Concilio con-

gregatos. Et hoc ipsum tenuisse plures

Episcopos Asia3 constat ex epistola Diony-

sii Alexandrini a^md Eusehium lib. 7 His-

torix, cap. 6. Plane sic sensisse Magnum

Basilium liquetex ejus epistola canonica adD-Basn.

Amphilochium can. I, ubi affirmat haereti-

corum nullum esse baptismum, sedomnino

iterandum esse. Et can. 47, indicat schis-

maticos debere rebaptizari ; et se solitum

eos rebaptizare fatetur, optans ut id alii

similiter pra^starent, et ut Episcoporum

Concilio id statueretur. DonatistaB autem

praedictam sententiam omnino tenuerunt,

ut constat ex D. Augustino in quinque li-

bris, quos adversus illos scripsit. Quod

post plura saecula displicuisse non videtur

Erasmo in praefatione ad S, Cyprianum. Erasm

Sed interestdiscriminis, quod D. Basilius,

et D. Cyprianus, et alii Episcopi catholici

supra relati ita scripserunt ante diffinitio-

nem Ecclesias universalis, atque ideo sine

obstinatione, et citra hasresis macuIam.Sed

Donatistae, et cum eis postea sentientes, uti

forte sentit Erasmus, nequeunt hanc pro-

tendere excusationem, cum hasc veritas

jam fuerit ab Ecclesia diffinita: et ideo sunt

formaliter haeretici. Pro quibus tamen.

Arguitur primo : nam S. Cyprianus cumPrimum

sanctissimus juxta et doctissimns fiierit,
n)Ji\|'„,'„,

palam docuit, et firmiter defendit haereti-

corum baptismum nullum esse, et debere

omnino iterari, testaturque id statutum

fuisse a Patribus in tribus Synodis Afri-

canis a se coactis, et in plenioreetiam Afri-

ca?, et Numidiae Concilio. Et hic eximius

Doctor, cum scivisset Stephanum Roma-

num Pontificem praedictorum Africanorum

Conventuum sanctiones,prima) Sedis aucto-

ritate cum reprobasse; ipsecontra eum ple-

nam quaerelarum epistolam 74 ad / ompeium

scripsit. Incredibile autem apparet virum

adeo magnum tam firmiter hanc senten-

tiam propugnasse, nisi illacerta, autsallem

probabilis foret. Sic igitur asserendum est.

Et plane id ipsum alii Patres satis aperto

docuerunt : nam ut modo omittamus Pasi-

lium, de quo proximo, Div. AthanasiusD Atha.

serm. 3, contra Arianos inquit : « ('ui,

« quajso, non plane vanum,ct inutilefuerit
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« baptisma, quod ab illis datur, cum id non

« nisi specie sit, et inane simulacrum ?

« Non recte sentientes, nec sanam fidem

« tenentes, inutilem possident aquam. » Et

s. Lco. s_ Leo epist. 75, asseruit per impietatem

Dioscori «omnesacramentorum lumenex-

« tinctum esse in Ecclesia? Alexandrina. »

Et similia occurrunt in aliis Patribus.

soivitur. Respondetur aliquos hjereticos non ob-

servasse debitam materiam, et debitam

formamsacramentorum;etdehisverissime

asserunt Patres, quod non ministraverint

verasacramenta,sedinutilequid,etvanum:

et in hoc sensu loquitur Athanasius. Aliqui

autem, licet hasretici utebantur materia,

et forma debitis: et hi peragebant vera, et

de se salubria sacramenta, ut difiinivit

Ecclesia. Et quod Cyprianus, et quidem alii

oppositum senserint, fuit error materialis.

Nec illorum deceptio debet nos premere
;

sed docere potius nostras intelligentia}, et

conditionis defectum, qui eo perduxit

sapientissimum Cyprianum, pro suo judi-

cio propugnando videatur modestiae, et

debitas in Apostolicum Thronumobservan-

tiae limitestransilivisse; servata nihilomi-

nus charitate cum Ecclesia Catholica, ut

profitetur epist. TS.Sed excessum illum vel

ante mortem correxit, ut indicat Div. Au-

D. Aug. gustin, epist. 48, et lib. 2, de baptismo, cap.

4, vel per charitatem, et insignem marty-

rii passionem demum purgavit. Et utram-

que responsionis partem docet optime

D. Tho. Div. Thomas art. 9 ad 2, his verbis : « Di-

« cendum, quod hacreticorum quidam in

« coUationesacramentorum formamEccle-

« siae non servant : et tales neque sacra-

« mentum conferunt, neque rem sacra-

« menti. Quidam vero servant Ecclesiae

« formam : et talcs conferunt quidem sa-

« cramentum, sed non rem sacramenti. Et

« hoc dico, si sunt manifeste ab Ecclesia

« praecisi : quia ex hoc ipso, qnod aliquis

« accipit sacramentnm ab eis peccat ; et

« per hoc impedilur, ne eiiectum sacra-

« menti consequatur. Unde Augustinus

« dicit in lib. de fide ad Petrum : Firmis-

« sine tene, et nullatenus dubites extra Ec-

« clesiambaptizatis, si adEccIesiamnon re-

« dierint, baptismocumulari perniciem. Et

« per hunc modum dicit Leo Papa insede

« Alexandrina omne sacramentorum lu-

« men esse extinctum, scilicetquantum ad

« rem sacramenti, non autem quantum ad

« ipsum sacramentum, Cyprianus autem

« nuUo modo sacramentum conferre hae-

« reticos posse credebat : sed in hoc ejus

« sententia non tenetur. Unde Augustinus

« dicit martyrem Cyprianum, qui apud

« haereticos, vol schismaticos datum bap-

« tismum nolebat agnoscere, tanta merita

« usque ad triumphum martyrii secuta

« sunt; ut charitatis, qua excellebat, luce,

« obumbratio illa fugeretur, etsiquidpur-

« gandum erat, passionis falce loUeretur. »

57. Arguitur secuiido: nam in cap. Secun-

dum dist. 19, referiur Anaslasium hecun-

dum porcussum propterea fuisse a Deo,

'

quod in epist. ad Anastasium Imperaiorem

sustinuerit ordinationes factas ab Acacio

ha^retico, aut schismatico : signum ergo est

ordinationes, et alias sacramentorum ad-

ministrationes factas ab liaGreticis esse nul-

las coram Deo. Et in cap. Quod quidnm 1,

quffist. 5, dicitur, quod Episcopus degrada-

tus non habet potestatem conferendi Sacros

Ordines, licet facultatem baptizandi non

amiserit. Et in cap. Datbertum, et in cap.

Per illicitum \, quasst. 7, refertur Urbanum
iSecundum, et Damasum ex inlegro reite-

rasse ordinationem factam ab haereticis:

censuerunt igitur horum sacramenta esse

nulla. Et in cap. Propter dist. 19, dicitur

statutum fuisse, quod ordinati a Maximo
Cynico nullum gradum clericatus obtine-

rent. Et ut alios canones similis sententia^

omittaraus, in cap. Schisma 24, quaest. 1,

asseritur non esse corpus Christi, quod

schismaticus conficit. Ergo Patres antiqui

in ea erant sententia, ut sacramcnta ab

hasreticis, schismaticis, ct aliis infidclibus

peracta nuUius esse valoris reputarent.

Ad omnes istos canones satis erat in

communi respondere uno ex modis supe-

rius assignalis: nam vel loquuntur de ha}-

reticis,aut schisniaticis,qui non ministrant

sacramcnta in materia, et forma essentia-

liter requisitis: et talia sacramenta esse

prorsus nulla oranino concedimus. Vel lo-

quiiiilur de Iiaereticis, et schismalicis, qui

materiam, et forniiim debitas observant :

ct in hoc sensu saciamenta ab iUis appli-

cata dicuntur nulla, non quidem quantum
ad valorcm in se, sed quantum ad rem, et

fructum sacramenti, ut explicuimus num.
55. Descendendo tamen ad objocta capita

in singulari, respondemus ad primum
Gratianum in eo decipi, etdeccptionis cau-

sam sumpsisse ex cap. seq. ubi dicitur

Anastasium voluisseocculte Acacium revo-

care

Secua
(luni

argu-
iicnlun

Respon
.S'0.
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care; cum tamen Acacius obiisset tempore

Felicis Tertii, cui successit Gelasius, et Ge-

lasio Anastasius. Unde liquet historiam

esse confictam. Ad secundum respondetur

k\ig. illa verba, aut sententiam non esse D, Au-

gustini, de cujus mente videlur Gratianus

dubius, sed ipsius Gratiani: nam Augusti-

nus perpetuus fuit in asserendo valorem

sacramentorum ab ha^reticis, et impiis

applicatorum. Inquo sensu, et de re prae-

senti ait lib. 5 de baptismo contra Donatis-

tas, cap. 15 : « Multa contra jus dantur,

(f nec tamen ideo vel nulla, vel non data

« dicuntur. » Ad tertium dicendum ha^re-

ticos, de quibus agunt Urbanus, et Dama-
sus non fuisse valide ordinatos : quare nec

ipsi potuerunt valide conferre sacramen-

tum ordinationis; sed necessum fuit istam

repeti. Ad quartum respondetur eodem
modo : pra^sertim cum ille Maximus non

fuerit P]piscopus, sed tentaverit sine aucto-

ritate urdinare. Ad ultimum dicimusPela-

gium Papam, cujus est illa sententia, non
negare veritatem corporis in sacramento,

quod schismaticus conficit; sed negare ve-

ritatem corporis Christi ut conjuncti cor-

pori mystico: nam schismaticus non con-

secrat, non offert, non sumit Christicorpus

cum unitate ad mysticum corpus Ecclesia^,

quara potius dividit. Liquet hic sensus ex

verbis subjunctis •« Necenim divisum esse

« Chrislum poterit quisquam sine Apostoli

« reprobatione coilfingere. Unam, qua3

« Christi corpus est, constatesse Ecclesiam,

« qua3 in duo, vel plura membra dividi non
« potest.))

•lium 58. Arguifur tertio : quoniam tam sa-

ntum.cramenta, quam potestas illa conficiendi

pertinent ad Ecclesiam : sed haeretici, et

alii infideles ad Ecclesiam non pertinent,

nec apud illosest vera Ecclesia : ergo hx-
retici, et alii infideles nequeunt vera sacra-

menta conficere, Quod argumentum potest

ylti.
multipliciter confirmari. Primo quidem:

xcon-nam expulsus ab aliqua communitate ne-
imo. quit ejus officia valide dispensare, aut dis-

tribuere : sed ha^retici sunt expulsi a com-
munitate Ecclesia) : ergo nequeunt dispen-

sare valido illius sacramenta, pra^sertim

imprim(!ntia characlerem : per hunc enim
depulatur quis ad odicium intra l^cclesiam.

jundo Secundo : quia Christus influit in sncra-

menta, et eorum eflectus j)er ministros

tanquam per membra eidem ut cai)iti su-

bordinata : sed hajretici, ct infideles non

sunt membra Christi : ergo homines ejus-

modi nequeunt conficere sacramenta. Ter- Tertio

tio : quoniam sacramenta hauriunt suum
esse, et virtutem ex passione Christi : sed

infideles non continuantur, et uniuntur

passioni Christi per fidem propriam, qua

carent, nec per fidem Ecclesia^, a qua sunt

separati : ergo idem quod prius. Quarto : Quarto

quia ad conficiendum valide sacramenta

requiritur intentio ministri, ut ostendi-

mus dub. pra3ced. sed infidelis nequit ha-

bere intentionem roquisitam : ut enim

docet D. Augustin. in Ps. 31 : Fides dirigitT). Aug.

intentionem, et infidelis non habet fidem :

nequit ergo infidelis conficere sacramen-

tum.
Ad argumentum respondetur sacramen-jy^^J^g^J};

ta, et potestatem illa ministrandi pertinere mcnto

ad Ecclesiam in hoc sensu, quod propter

Ecclesiam instituta sunt, et ad bonum ejus

ordinantur, atque in eadem habent simpli-

citer suum fructum. Infideles autem licet

non pertineant actu ad Ecclesiam, perti-

nent tamen in potentia : nam illi aggre-

gari possunt : quod sufOcit ut possintetiam

valida sacramenta ministrare subordinan-

do Ecclesia^ suam intentionem. Quo pacto,

ut recte observavit Cajetanus, agunt non

ut membra ab Ecclesia omnino praecisa,

sed ut eidem aliquomodo continuata per

intentionem ex sua specie rectam, et qua-

lem Ecclesia poscit. Dum enim infideles

volunt facere, quod facit Ecclesia (et aliter

sacramenta non operabuntur), eidem Ec-

clesiaB uniuntur, si non in essendo, et sim-

pliciter ; tamen in agendo, et secundum

quid. Et dubium nonest nullam esse repu-

gnantiam in eo, quod Deus voluerit, dis-

posueritque infideles esse ministros, qui

possint valida sacramenta conficere ; cura

Deus queat uti quibusvis instrumentis : sic

autera voluisse, et decrevisse constat ex

ipsa doctrina Ecclesiaj sacramenta infide-

lium rata habentis. ut supra domonslra-

vimus.

Ex quibus patet ad primara confirraa- Diiuiinr

tionera : nara cum potestas mmistrandi sa- conOr-

cramenta non sit principaliter ab i:cc!esia, '"'^^''^'

sed a Deo : quantumvis Ecclesia hnorelicos

a sua comraunitate expellat, ipsosque cone-

tur suspendere. et dogradare : noquit nihi-

lominus ab ois auferre polestalein confi-

ciendi valide sacramenta, quara ex Deo

lial)ont. Idque niagis porspicuum fiet at-

tendenti polcstatera conficiendisacramenta
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(si unicum baptismum excipiamus), fundari

in peculiaribus characteribus, esseque ab

illis inseparabilem. Character autem inest

animae indelebiliter, nec per Ecclesiam

tolli queit. Unde licet haeretici excludantur

a communitate Ecclesiae, secum tamen cha-

racterem deferunt, et subinde potestatem

retinent absolutamconficiendi valide sacra-

menta. Pro baptismo autem non requiritur

essentialiter character in ministro : sed

tamen propter generalem hujus sacramenti

necessitatem voluit Deus, quod sicut ejus

materia est omnis aqua naturalis, sicejus

minister sit omnis homo ; atque in id tri-

buit omnibus hominibus potestatem. Qua

proinde privare nequit Ecclesia ha^reticos,

et alios a se exclusos.

Soivitur2 '^9. Ad secundam confirmationem dicen-

secunda.
(j^jjji est, quod licet Christus per ministros

infideles non iniluat tanquam per mem-
bra, influit tamen per eos sicut per instru-

menta : quippe non est de communi instru-

menti ratione esse conjunctum agenti prin-

cipali, sed ad eo moveri. Potest etiam dici

(et in idem redit) infideles non esse Christi

membra viventia, et in actu ; esse tamen

membra mortua, et in potentia : quod suf-

ficit, ut ab illo moveantur saltem secun-

dum quid in ordine ad sacramenti valo-

D.Thom. rem. Ut enim inquit D. Thomas art, 5 ad

2, « potest aliquid operari instrumentum

« carens vita, et a se separatum quantum

« ad corporis unionem, dummodo sit con-

« junctum per quandam motionem : aliter

« enim operatur artifex per manum, et

« aliler per securim. Sic igitur Christus

« operatur in sacramentis et per bonos

« tanquam per membra viventia, et per

« malos tanquam per instrumenta caren-

« tia vitd. » Et idem dicendum proportiona-

biliter est de operatione per ministros fide-

Saiisfit les et infideles. Ex quibus etiam patet ad

tertiam: nam licet infideles non continuen-

tur passioni Christi, possunt tamen esse

instrumenta ad producendum effectum talis

passionis, nempe sacramenta : nihil enim
velat illud, quod non est effectus passio-

nis, participare ex eadem aliquam virtu-

tem, aut motionem ad attingendum illius

effectum. Accedit, quod licet infideles non
continuentur passioni Christi per fidem

vel propriam, vel Ecclesias, quam in se

habeant ; continuantur tamen aliquo modo
per fidem communem Ecclesiae, cui in

ministrando sacramenta subordinare se

debent ; aliter nihil efBcient, ut diximus

dub. pra^ced. et magis constabitex imme-
diate dicendis.

Ad quartam, et ultimam respondetur ne-Re?po
deiui

gando minorem : quam non evincit proba- quart

tio eidem inserta: nam licetfidesdirigat in-

tentionem. ut opas sit in se salutare, etcon-

ducens ad supernaturalem operantis fmem
(quod et non amplius asseruit D. Augusti-

nus) : necessaria tamen non est ad bene

utcumque moraliter operandum, ut tradit

D. Thom. 2, 2, quaest. 10, artic, 4 ad2.D-Tiio

Et intentio hujus posterioris generis suffi-

cit ad conficiendum valide sacramenta,

intendendo scilicet in communi, et in con-

fuso facere, quod facit I^lcclesia : qui actus

tam subjective, quam objective pro expli-

cito objecti est actus naturalis, et non sup-

ponens necessario directionem fidei : atque

ideo potestin infidelibusreperiri.Quod op- idem

time declarat D. Thomas artic. 9 ad 1, his

verbis : « Potest contingere, quod aliquis

« patiatur defectum fidei circa aliquid, et

« non circa veritatem sacramenti, quod
« exhibet : puta si aliquis credat jurare

« esse in omni casu illicitum ; et tamen
« credat baptismum efficaciam habere ad

;( salutem. Et sic talis infidelitas non im-
« pedit intentionem conferendi sacramen-

« tum. Si vero patiaturfidei defectumcirca

« ipsum sacramentum, quod exhibet, licet

« credat per id, quod agitur exterius nul-

« lum sequi interiorem effectum, non ta-

« m.en ignorat, quod Ecclesia catholica

« intendit per hujusmodi, quae exterius

« aguntur, praebere sacramentum. Unde
« nonobstante infidelitate potest intendere

« facere id, quod facit Ecclesia, licet assti-

« met id nihil esse. Et talis intentio suffi-

« cit ad sacramentum : quia sicut supra

« dictum est, minister sacramenti agit in

« persona totius EccIesiaB : ex cujus fide

« suppletur id, quod deest fidei ministri.»

Haec S, Doctor, ex quibus dilui facile pos-

sunt leviores alia3 objectiunculaj. Videan-

tur superius dicla nu. 34.

DUBIUM IV.

Utrum ministrans sacramenta in peccato

peccet mortaliter?

Hactenus diximus de requisitis in mi-
nistro, ut valide conficiat sacramenta :

nunc dicendum est de necessariis, ut ea

conficiendo
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conficiendo non peccet. Et primo loco sup-

ponimusdebere adhibere materiam, et for-

mam a Christo institutas, observare sacras

Ecclesiae caeremonias, nihilque substan-

tiale, vel accidentale invertere ab eo, quod

Ecclesia sancta praescribit ; quaBlibet nam-

que circa hasc immutatio est peccatum, vel

grave vel leve prudentis arbitrio judican-

dum juxta qualitatem, et quantitatem ma-

teriae. De qua suppositione, qua? communis

an.est, videri possunt N. Franciscus tract. I,

cap. 7, punct. 9, a num. 69, et alii Aucto-

res ab ipso relati. Quod autem modo dis-

cutiendum immediate occurrit est, an ad

licitam sacramentorum administrationem

requiratur status gratias in ministro, ita

ut peccator ministrans sacramenta ex hoc

ipso mortaliter peccet. Quod enim per se

loquendo committat aliquod peccatum, do-

cet sententia communis, et ipsa materiae

sanctitas evincit, sicut ex dicendis eviden-

ter constabit.

i- 60. Ut autem congruam propositas dif-

jn'. ficultatis resolutionem cum majori distinc-

"s-tione, et claritate proponamus, observan-

dum est duo esse in sacramentis genera

ministrorum : quidam enim sunt ministri

deputati, et speciali charactere consecrati

ad conficiendum sacramenta, uti certum

est requiri pro quinque sacramentis Con-

firmationis, Pcenitentiae, EucharistiaB, Ex-

tremae unctionis, et Ordinis : ita namque

nemo conficere potcst, nisi qui ad id habet

specialem sacerdotii characterem, quo pro

his muneribus consecratur. Quidam vero

sunt ministri aliquorum sacramentorum,

nullam habentes ad id consecrationem, sed

extrinsecam quandam, et communem de-

putationem. uti omnes homines se habent

ad conficiendum, aut celebrandum duo

praecise sacramenta a relatis distincta, nem-

pe baptismum, et matrimonium. Rursus

prioresilli ministri liabentes ad conficien-

dum sacramenta specialem consecrationem

possuntdupliciter ad illa concurrere : primo

modo ex officio, et quasi per se : secundo

modo non ex officio, sed ex necessitate, et

quasi per accidens. Qua3 distinctio vix, aut

nullo modo locum habet nisi in baptismo :

quem dupliciter potestsacerdos ministrare,

nempe vel solemniter, et per se,vel in casu

necessitatis, et jjcr accidcns, ct velut si

sacerdos non essct : ca^tera namque sacra-

menta, cum de se petant consecrationem

in ministro, nequeunt ab illo cffici nisi ut

Salrrtant. Curs. theoloy. tom. X VII.

consecrato, et per se, sicut ex dicendis ma-

gis constabit. His vero suppositis, sequi-

tur.

§1.

Dubii decisio quantum ad ministros conse-

cratos, et solemniter ministrantes.

61. Dicendum primo est ministrum sa- Prima

cramentorum existentem in statu pcccati, ^*^?o."'

si sit consecratus, et solemniter, aut ex

officio ministret, peccare mortaliter. FlaBC

conclusio est communis inter Theologos.

Sicenim docent D. Thom. in praes. art. I,d. Tho.

dicens : « Non est dubium,quin mali exhi-

« bentes se ministros Dei, et Ecclesiae in

(( dispensatione sacramentorum, peccent.

(( Etquiahoc peccatum pertinet ad irre-

« verentiam Dei, et contaminationem sa-

« cramentorum, quantum est ex parte

« ipsius peccatoris (licet sacramenta se-

« cundum se ipsa incontaminabilia sint),

« consequens est, quod tale peccatum ex

« genere suo sit mortale. « Cajetanus, et Cajetan.

Nugnus ad eundem art. Cabrera disp. l.fjiv^JI;

§ 2, Prado dub. 4, § 3, Sylvius qua?st. l,^^^^^^^/-

concl. 1, Gonet disp. 6, art. 4, Labat disp. Gonet!

] , dub. 7, § 3, Contenson dissert. 1. cap. 2, conlSJ.'

speculat. 3,insecunda conditione, N. Fran-N- ^j'?»-

ciscustract. 1, cap. 7, punct. 10, concl. 1,X. sotol

'

Philippus disp. 8, dub. 6, Sotus in 4, dist.

1, quaBst. 5, artic. 6, Martinusde Ledesmai^^j],<|sni.

ibidem, Petrus de Ledesma de sacramentis

in gen. cap. 6, concl. 6, Yictoria m Summa
§ de contritione, num. 112, Joann. a CruceJoan. a

quaBst. 4, dub. 3, concl. 1, etaliiThomista3.sy[S

Idem etiam tuentur Sylvester, Paludanus,

Ricardus, Durandus, Gabriel, et alii, quos

refert, et sequitur Henriquez lib. 1, cap. Henriq.

29, Sayrus, Reginaldus, Pitigianus, Vival-S-^yu^-

dus, Angles, Caremota, Pesantius, ct alii,

quos refert Bonacina disp. 1, quaost. 3, Bonacin

punct. 2, § 1, Granados, Hurtado, Filliu-

cius, Torreblanca, Ochagavia, Layman,

Villalobos, Vega, Moure, Turrianu?, quos

refert, etsequitur Leander trac. 1, disp. 4, uand.

quaist. 8, Suarez disp. 16, sect. 3, ^^a/ciucz^^^^ljros^

disp. 136, Valencia disp. 3, quaost. T), pulict. Luko.^'

3, Lugo disp. 8 num. 146, Dicastillo disp.p.^,.
^^

3, dub. 10, ct alii, quod prolixum cssct

rcfcrre.

Probatur nrimo ex sacra Scriptura nd- f""'"':»-

*
. ,. , .^. iii(MilU'n

juncta communi Patrum cxpositionc : uam :il» anc-

D. August. lib. 4, dc Trinif . cap. 14, utKj:
oo
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i:xodi2l

Levit.
>l ct 22

[)., flier

D. Gre,

D.Tliom.

^iCvit.ia

Ercles.
10.

Rejici
lur

Vasq.

Fulcilur

Nicoi.

Papa.

probet sacrificiuin non posse rite, sive licite

offerri. nisi per sacerdotem sanctum, et jus-

tiim expendit sequentia testimonia, Exodi

21 : Sacerdotes, qui accedunt ad Dominum,

sanctificentur, ne percutiam eos. Et Levitici

21: [ncensum, etpanes offerunt Deo, et ideo

sancti erunt Deo suo. Et cap. 22 : Omnis,

qui accesserit ad ea, quw consecrata sunt, in

quo est immunditia, peribit coram Domino.

D. Hieronyra. epist. ad Fabiolam,ei D.Gre-

gorius in 2, par. Pastoralis epist. 2, et 3,

ad idem propositum expendunt illud Exo-

di 21: Homo de semine Aaron, qui habue-

rit maculam, non offeret hostias Deo suo,

nec accedet ad ministerium ejus. Et D. Tho.

,in praBs. artic. 6, afTert illud Levitici 19:

Sancti eritis, quoniam ergo sanctus sum.

Et Ecclesiastici 10: Secundum judicem po-

puli, sic ei ministri ejus. Qua? prascepta vel

explicant legem naturalem tractandisancte

sancta ; vel Sacri Doctores illa expenden-

tes procedunt a paritate legis scripta^, ut

probent ministros sacrificii, et sacramen-

torum novae legis debere esse sanctos :

alias dicendum foret Sacros Doctores non

recte pro isto proposito illis usos fuisse
;

quod dicere non decet. Unde refellendus

omnino est Vazquez, qui loco cit.cap. 2 ait,

in fine ha^cscripturaG testimonia nihil con-

cludere ; quia loquuntur de immunditiis

carnalibus, seu legalibus, ; et modo ab his

puritas non requiritur, ut ministri sacra-

menta nostra sine peccato ministrent. Re-

fellendus, inquam, est : tum quia minus

reverenter se gerit erga Doctores Sacros,

qui eis testimoniis usi fuerunt, ut proba-

rent necessitatem sanctitatis in ministris

legis gratia). Tum quia non intellexit ener-

giam argumenti ab illis locis desumpti :

si enim peccatum mortale erat accedere ad

ministrandum sacramenta, et ad celebran-

dum sacrificia veteris legis cum immundi-

tia carnaU ; multo magis peccatum erit,

si quis ut minister conficiat sacramenta

nostra in statu peccati : quippe sacramenta

nostra sunt longe nobiliora pra? antiquis,

et status peccati est longe turpior, quam

qua?Iibet immunditia carnalis.

62. Confirmatur primo ex doctrina Sum-

morum Pontificum : nam Nicolaus 1 , ad

consulta Bulgarorum tit. 1 1, cap. 5,et habe-

tur in cap. ultimo 15, qua?st. 8, inquit :

«Malibona administrando,se tantummodo

« laidunt. » Et agebat de Sacerdote pecca-

tore conficiente Eucharistiam. Gelasius

Papa relatus in cap.^crosancfa l,qua3st. 1, Gelas.

ait : « Quoraodo ad divini mysterii conse- ^*^**

« crationem coelestis spiritus invocatus ad-

« veniet, si Sacerdos, qui eum adesse de-

« precatur, criminosis pleuus actionibus,

« comprobatur? > Ubi non negat consecra-

tionem fieri, sed exaggeratgravitatem pec-

cati Sacerdotis indigne consecrantis, qua?

tanta est, ut de se tantum bonum impedi-

ret. Et Gregor. relatus in cap. Necesse 1, G^eg^

qua3st. 1, inquit : « Necesse est, ut esse

« munda studeat.manus, quaj diluere sor-

« des curat, ne tacta quaeque deterius in-

« quinet, si sordida ipsa stercoris lutum

« tenet. )> In quibus asserit necessitatem

spiritualis puritatis in ministro. Et Grego-

rius IX, incap. ultimo de temporibus ordi- Greg.U

nationum, loquens de Sacerdotibus peccato-

ribus, statuit, ne post poenitentiam impe-

diantur a ministrando, sed subjungit :

« quod si non pcenituerint, monendi sunt,

« et sub interminatione divini judicii ob-

« testandi, ut in testimonium sua3 damna-

« tionis in susceptis etiam ordinibus non

« ministrent. )) Haec autem divini judicii

obtestatio manifeste sapponit culpam gra-

vem in indigne ministrante. Et idem Pon-

tifex in cap. ult. de cohabitatione clericorum,

et mulierum docet clericos concubinarios,

quorum crimen non est notorium, non esse

vitandos in divinis officiis; addit tamen :

« Et si quemlibet pro mortali peccato

« quoad se ipsum constet esse suspensum.»

Ubisatis apertedeclaratquodlibet peccatum

mortale esse impediraentum ad munia hu-

jusmodi licite peragenda, et suspendere

coram Deo ab eorum administratione. Et

licet Vazquez labefactare studuerit alia

testimonia, his tamen duobus decretis Gre-

gorii IX convincitur, ut fateatur rem evin-

cere. Aliqua vero,quaecontra illa opponun-

tur a Lugone, recte diluit Prado dub. cit.

a num. 29.

Confirmatur secundo ex Patribus fre-Munit

quenter, et satis perspicue hanc veritatem ^'"P^"

asserentibns : nam antiquissimus Dionysius d. dk

Areopagita,immediatus Apostolorum disci-

pulus, ad coUegam Timotheum sic loqui-

tur : Ij)Sos reverendissimos Prxsules Ponti-

ficio jure monebis, munde ut munda contin-

gant. Et epist. 8, ad Demophilum circame-

dium inquit : « Nefas est ea, qux justa sunt

non secundum dignitatem, meritaque exequi.

Et infra : « Ut mihi quidem videtur, audax

nimium hujusmodi est, qui non veretur ea,

qux
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quag sunt divina,pr3Bler meritum exequi.Quas

verba satis manifestaiit se non esse mere
commonitoria, sed declaratoria obligatio-

Dg. nis, et gravis prascepti. Div. Augustinus id

ipsum clarissime docet lib. 2, cuntra Par-

men, cap. 12, ubi ait : «Omnia sacramenta

(f. cum obsint indigne tractantibus,prosunt

« tamen per eos digne sumentibus. » Et

per indigne tractare significat illa minis-

trare in peccato, ut satis ibidem se decla-

rat. Et enarrat. Ps. 103, ad illa verba :

Qm tegit aquis superiora ejus, inquit : « Vi-

« deant, quam rationem sint reddituri co-

« ram Deo.qui sanctis non sancteutuntur.»

Quae et alia ex S.Doctore referuntur in cap.

(>m?n'a, cap. Per Isaiam, cnp. Prophetavit 1,

ib.quaest. l.D.Ambrosius lib.tie dignit. Sacerd.

cap. 2, inquit : « Nihil est in hoc sseculo

« excelsius Sacerdotibus, si quod sumus
« professione, actione potius,quam nomine
« demonstremus.utnomen congruat actio-

« ni : ne sit nomen inane, et crimen im-
« mane; ne sit honor sublimis, et vita de-

« formis ; ne sit deifica professio, et illicita

« actio.»Quibus sutis declarat turpissimum
esse, si Sacerdotes absque sanctitate exer-

is. ceant munera officii. D. Chrysost. lib. de

Sacerdotio ait : « Deus ipse ordinem hujus-

« modi disposuit : idcirco necesse est Sa-

« cerdotem i;ic esse purum, ut si in caelis

« ipsis coUocatus inter coelestes illas virtu-

« tes medius staret : terribilia namque,
« atque horribilia sunt,quae administrat.»

Lbi propter magnitudinem ministerii exi-

git in ministrosanctitatem.AIia testimonia

omittimus, quia prasmissa sunt adeo suffi-

cientia, ut Suarius disp. cit. § ultimo red-

denda est, tot non relatis merito dixerit :

« Quod in Ecclesia sit hoc prasceptum »

(nempe ut peccatores non ministrent ex

officio sacramenta; « dubitari non potest,

« ut constat ex decretis, et testimoniis ad-

« ductis. » Sed quod adsit etiam pra^ceptum

naturale divinum, ratio D. Thom. infra

expendenda satis ostendet.

i.
Confirmatur tortio ; nam cum Hierony-

'>mus Llamas 1, part. sui methodi, cap. 1,

§ 5, et part. 2, § 12, docuisset contrariam

,.
nostra^ assertioni sententiam, statuens non
esse poccatum mortale

,
quod ministri

existentes in peccato conficiant sacramenta
praeter Eucharistiam,ot quod ipsam Eucha-

ristiam aliis ministrent : Sacrum hKjuisi-

tionis Tribunal pnccei^it praedictam sen-

tentiam deleri, utconstat ex indico libro-

rum expurgatorum edito anno 1640. Et
licet aliqui significaverint Sacrum Tribunal
reprobasse prasdictam doctrinam pra^cise

ut omnino improbabilem, quod indicat

Leander disp. 10, qua^st. 9, nihilominus i-eand,

Prado ubi sup. n. 34, testatur damnatam
^"^*^^*

fuisse ut improbabilem, temerariam, et

periculosam. Sed quidquid fuerit de quali-
tate censuraj. inde tamen urgenter ful-

citur motivum ab auctoritate hactenus
propositum : quoniam Sacrum Tribunal
nullaex pra^dictis notis infamem diceret

eam sententiam, nec illi adhiberet spon-
giam, nisi videret eam obluctari communi
EccIesiaB doctrinae satis expressa^ in sacris

canonibus, et in testimoniis Patrum, et in

communi Scholasticorum doctrina. Ergo
suo decreto satis probavitsolidissimum esse

nostras assertionis fundamentum ab aucto-

ritate desumptum.Quod observamus contra
aliquos Recentiores, qui cum nobiscum as-
sertionem teneant: nihil tamen eis offeri-

mus.in quo rimas non videant,et minorem
firmitatem non causentur, ut nihil tandem
habeamus firmum. Videatur Petrus de Le-Ledesm.
desma loco supra cit. qui antecedenter ad
illud inquisitionis decretum palam dixerat

eam sententiam esse improbabilem. Et
Suarez ubi proxime asserens, quod « deSuarer.

« hoc prfficepto dubilari non potest. » Et
^^^^'

Vazquez disp. cit cap. I, num. 1, ubi ait :

« Constans.et indubitata apud Scholasticos

« sententiaestquemlibet ministrum sacra-

« menti consecratum. qui in statu peccati

« mortalis sacramentum conficit, peccare

« mortaliter. » Quod saltem accipiendum
est de ministro consecrato. et agente ex
officio, ut in assertione statuimus : nam si

ex officij non agat,non id planedocetcons-
tans

,
et indubitata Scholasticorum sen-

tentia tenet, utinfra constabit.

63. Secundo probatur conclusio rationeHatioc\
D. Thom. in prd-s. art. 6, quam possumus

^' '^^"-

ad istam formam reducere : nam gravis
inordinatio in materia gravi est peccatum
grave, sive mortale : sed ministrum con-
secratum conficere ex ofiicio, sive solem-
niter sacramenta in stutu peccali estgravis
inordinatio in materia gravi : ergo quod
minister consecralus ita minislret, est pec-
catum mortale. Consequentia palet. Et
major est cerla. et nota lumine naturali :

tiun quia omnis inurdinalio creatura} ra-
tionalis est quccdam |)erversitas, qua^ noii
contingil absque malitia : ergo est aliquod
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peccatum : ergo inordinatio gravis est pec-

catam grave, sive mortale. Tum etiam

quia unusquisque peccatin agendo, ex hoc

ipso, quod operatur, non secundum quod

oportet, et dictat recta ratio, utdocet Ans-

Aristot. tot, lib. 2, Ethic. cap. 3; sed ubi quis com-

mittit gravem inordinationem in materia

gravi, operatur non secundum quod opor-

tet ct dictat recta ratio : ergo sic operando

peccat, et peccat graviter, nempe secun-

dum gravitatem inordinationis. Minor

denique probatur : nam gravis inordinatio,

et in materia gravissima est, quod minister

Dei, et Christi in ordine ad terminum

sanctum sit turpis, et peccator ;
siquidem

in re gravissima operatur non secundum

quod oportet, et recta ratio dictat :
quippe

ista prasscribit, ut minister habeat confor-

mitatem cum principali agente, et cum

minislerio, quod agit. Sed minister conse-

cratus, et agens ex officio agit tanquam

minister Dei, et Christi in ordine ad ter-

minum sanctum, cujusmodi est sacramen-

tum. Ergo ubi sic ministrans est turpis,

et peccator, committit inordationem gra-

vem, et in materia gravissima.

Expiica- Declaratur hoc amplius :
quoniam qui

lur- agit ut minister Dei, et Chnsti, et in or-

dine ad ei!ectum ejus proprium, debet agere

cum conformitate ad Deum, et Christum,

et ad ipsum effectum, quem attingit. Sed

existens in peccato nequit agere cum hu-

jusmodi conformitate. Ergo hoc ipso agit

contra debitum rationis. Cumque violatio

hujus debiti sit in materia gravisaima, ne-

quit non ita agens graviter peccare. Utra-

que consequentia recte infertur ex prcTmis-

sis. Et minor eliam constat : quia Deus, et

Christus sunt causa^ principales, et sancta^;

et effectus principalis est sacramentum

etiam sanctum : exisiens autem in peccato,

et subinde sanctitate carens cum nullo ho-

rum conformitatem habet : ergo existens

in peccato nequit cum praedicta conformi-

tate operari. Major denique, in qua poterat

esse difficultas, probatur tum testimoniis

Scriptura? id palam significantibus : nam

de ministris Dei in antiqua lege dicitur

Levit. \9: Sancti eritis, quoniam ego Sanc-

19.' tus sum. Et de ministris Dei in novo testa-

mento dicit Apostol. 1, ad Corinth. 4 : Sic

\ ,k(\Ci-^Q^ Qxistimet iiomo ul ministros Chrisfi, et

2. Id Cc- dispensatores rnysteriorum Dei, et 2, ad Co-

^cf^4^ rinth. 3: Qui et idoneos nos fecit ministros

novi testamenti, et cap. sequent. Exhibea-

mus nosmetipsos sicut Dei ministros. Inqui-

bus satis aperte significatur eum, qui agit

ut minister Dei, et exequitur istud offi-

cium, debere habere ad ipsum conformi-

tatem, et configurationem in sanctitate.

Tum etiam a sensu opposito, et exemplo

ab ipsis naturalibus ducto : quoniam si

quis ageret ut legatus Regis HispaniaB, et

ministerium grave tractaret, deberetagere

cum conformitate ad regiam majestatem,

quam repraesentat : unde si turpis, vilis,

et indecorus ad id procederet, graviter of-

fenderet regem, atque in ejus majestatem,

et proprium ministerium delinqueret, ut

patet ex communi, et naturali hominum

apprehensione : qui enim ita se gereret,

manifestaret ex vi modi agendi vilem

etiam esse personam, quam reprassentat,

juxta illud Ecclesiast. 10 : Secundum judi- Ecdei

cem populi, sic et ministri ejus. Ergopariter

agens ut minister Dei (sicut agit omnis

minister consecratus, et ex officio minis-

trans), debet agere cum conformitate ad

Deum et Christum, et ad ministerium,

quod exhibet : et si aliter procedat, peccat

graviter contra majestatem Dei, et Christi,

et contra proprium ministerium.

Ad haec : non minus requiritur sanctitas Decl

ex parte ministri, quam puritas ex partOa^ifipu,

vasorum ministerio Dei deservientium :

sed si quis in pra^dicto ministerio exhibe-

ret vasa sordida, et turpia, graviter in

Deum peccaret : ergo sic etiam peccat,

cum se exhibet miaistrum in sordido, et

turpi peccati statu. Quae similitudo potest

magis in hunc modum expendi : nam sa-

cramenta sunt sacra sanctitate intrinseca,

quam continent ; vasa aulem solum sunt

sacra sanctitate extrinseca, et quantum ad

deputationem : sed si minister Dei tracta-

ret vasa sacra manibus sordidis, et obscae-

nis, peccaret graviter : ergo non minus

peccat tractando sacramenta cum majori

immunditia, qualis est turpitudo, et status

peccati : sic enim opponitur impuritas in-

terior sanclitati intrinsecas sacramento^

rum, sicut impuritas externa sanctitati

extrinseca?, et deputativa) vasorum. Ex

quo D. Thomae discursu ut hactcnus expli-

cato satis liquet obligationem de qua agi-

mus, oriri non solum ex jure positivo, et

Ecclesiastico, ut constat ex dictis a num.

61. Sed ex jure etiam naturali : nam sup-

posita supernaturali sacramentorum insti-

tutione, ipsa ratio naturalis dictat, quod

ea
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ea ex officio miiiistrans sit sanctus, sive

conformis tam agenti principali, quam

ministerio.

lec- 64. Nec refert, si prasmisso discursui op -

PhJ. ponas bonitatem ministri solum requiri

secundum decentiam, ut docet D. Thom.

art. 5 ad 3, illis verbis : « Alio modo est

a aliquid debitum esse in sacramento se-

« cundum quandam decentiam : et hoc

« modo debitum est, ut ministrisacramen-

« lorum sint boni. » Constat autem, quod

defectus ejus, quod praecise debetur secun-

dum decentiam, non est peccatum mor-

tale, ut patet in actibus virtutum proce-

dentibus ab homine peccatore : decebat

namque tales actus sanctitati conjungi ;

quin propterea peccator eos eliciens gravi-

ter peccet. Ergo praemissus discursus mi-

nime evincit ministrum consecratum, et

agentem ex officio, si in peccato sit, grave

iflr- peccatum committere. Confirmatur primo:
^"°* quia non minor puritas, aut dispositio re-

quiritur ex parte recipientis, quam ex

parte ministrantis sacramenta : sed insus-

cipiente sacramenta non requiritur status

gratias, ut patet in eo, qui cum sola attri-

tione recipit sacramentum Poenitentias,

vel Baptismi : ergo pariter ad ministran-

dum sacramenta non requiritur talis sta-

tus : atque ideo quod peccator illa ex offi-

cio ministret, non est peccatum mortale.

^'*^ Confirmatur secundo : quoniam omnis

ministrans sacramenta agit ex officio, et

ut minister Dei : sed durum nimis est di-

cere, quod omnes ministrantes in peccato

peccent mortaliter ; alias nunquam excu-

saret necessitas applicandi sacramentum :

ergo pra^missus discursus excessive probat,

et falsum, si quid valeret, evincit.

spei- Non, inquam, ha^c referunt : nam ad

eaio.objectionem respondetur actionem, qua

minister agens ex officio conficit sacramen-

tum, dupliciter posse considerari. Uno mo-

do ut mera confectio sacramenti est, sive

quatenus imporlat vim ponendi simpliciter

effectum : et hoc modo solum ex decentia

est, quod procedat a ministro sancto, non

autem ex substantia, aut essentia : quippe

positis materia, forma, et intentione mi-

nistri, fit absolute sacramentum : et in hoc

sensu loquitur D. Thomas loco cit. ut su-

pra explicuimus num. .")!. Alio modo con-

sideratur illa confectio ut est actio moralis,

atque ut procedit a minisfro agente forma-

litcr ut ministro.ot ex officio, sivo solcmni-

ter : et hoc modo non solum est decentia,

sed debitum simpliciter, quod talis actio

procedat a ministro sancto : quia nisi ita

procedat, committitur gravis inordinatio,

et subinde grave peccatum. Unde idem D.

Thom. qui prius dixerat confectioni sacra-D.Tho.

mentorum debitum ex decentia esse, quod

eorum ministri sint boni ;
recognovit in

art. seq. debitum esse simpliciter tali ac-

tioni in esse moris, quod a ministro bono

procedat. « Et ideo, inquit, non est du-

« bium, quin mali exhibentes se ministros

« Dei, et Ecclesia? in dispensatione sacra-

« mentorum,peccant. » Et infra : « Conse-

« quensest, quodtalepeccatum ex genere

« suo sitmortale. » Qua^responsio facile

declaratur exemplo vasorum, et rerum ad

sacramenta concurrentium : nampro valo-

re absoluto sacramentorum solum debetur

debito decentiffi, quod pura sint ;
constaret

enim baptismus, etsi quis sordido vase, et

aqua foetida baptizaret. Sed tamen pro rec-

titudine morali aclionis baptizantis debi-

tum per se communiter est, quod quis

utatur vase, et aqua puris: unde oppositum

quid adhibere est per se (id est seclusa

urgenti necessitate) grave peccatum. Sic

ergodicendum estde sanctitate ministri.

Ad primam confirmationem neganda est pr"Jna

major, vel ea,etminori omissis, negandaest ^onfir-

consequentia. Et ratio disparitatis est : tum

quod sicut agere est nobilius, quam reci-

pere, vel pati ; sic fieri potest, quod major

sanctitas requiratur ex pirte ministri

agentis, quam ex parte subjecti recipientis

sacramenta. Tum etiam quia aliqua sacra-

menta ordinantur per se ad primam susci-

pientium sanctificationem. ut patet in

baptismo, et poenitentia: unde non oportct,

quod supponant in suscipientibus gratiam,

sed aliam inferiorem dispositionem, utest

attritio. Ministrans vero sancta, sive sanc-

tificans, alios debet esse sanctus ;
licet ea

sacramentasuscipienssanctus non prajsup-

ponatur, aut sit. Et hinc magis apparet

debilitas praedicta? confirmationis : nam

quod aliquis cognoscens se esse in peccato

cum sola attritione recipiat sacramentum

Baptismi, vel Pcenitentiai, nulla est inor-

dinatio, nullum peccatum vel veniale : sed

quod quis cognoscens se esse in peccato

ministret solemniter, sivo ex ollicio praj-

dicta sacramenta, nequit non esse aliqua

inordinatio, et culpa. Tnde nullus ita desi-

pit, aut indigne de sanclitate sacramenlo-
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rum sentit, ut neget talem administratio-

nem esse peccatum saltem veniale.

SaiisGt Ad secundam confirmalionem responde-

(ijp
tur, quod licet omnis, et in omni eventu

ministrans sacramentasit minister Christi;

nihilominus non semper agit ut consecra-

tus, et ex ofiicio : sed agit ratione necessi-

tatis. Quare necessitas ipsa illum forsan

excusat, si non agat cum sanctitatis decen-

tia, quam ministerium exposcit. Sicut

quando legatus regis agit per se,et ex officio;

oportet, quod omnino decenter agat, et

conformiter ad majestatem, quam reprae-

sentat : et per se loquendo peccaret, si non
ita se gereret.Caeterum in repentino aliquo

necessitatis casu non peccaret, si ad minis-

terium suum non cum omni apparatu, sed

absque splendore solito,etdebito procederet:

quia licet tunc esset legatus regis, et nego-

tia regis ageret: nihilominus magis proce-

deret ad occurrendum necessitati, quam ad

regiam majestatem repraesentandam. Sed

pro perfectiori rei semel attacta^ intelli-

gentia.

§ n.

Resolutio difficuttatis quantum ad ministros

non consecratoSy et quantum ad consecratos

non soleinniler agentes.

jcunda ^^- Dicendum estsecundo ministros non

^c^o^'
consecratos, et ministros consecratos non
solemniter, aut ex olTicio ministrantes, non
peccare mortaliter, licet in statu peccati

.Thom. ministrent sacramenta. Ita D. Thomas in

praBS. art. 6 ad 3, ubi loquens de ministro

consecrato oxistente in peccato mortali in-

quit : « In articulo tamen necessitatis non
« peccaret baptizando, in casu, in quo
« etiam posset laicus baptizare : sic enim
« patet, quod non exhiberet se ministrum
« Ecclesia^, sed subveniret necessitatem

« patienti. » In quo testimonio supponit

laicum in casu,in quo potest baptizare, non
peccare, licet existat in peccato, cum bap-
tizat: et hinc colligit, asseritque ministrum
consecratum non peccare, quando in eodem
casa, et cum eadem dispositione ministrat.

Similia omnimo docet in 4, dist, 24, q. I,

artic. 3, quasstiunc. 5 ad 4. Unde sicsen-

ijetan. tiunt communiter Thomistas, Cajetanus in

airrn. P^aes. art. 6, explicans verba proxime re-

>iYius.Iata, Nugnus difficult. I, § Dehacre, Ca-

breradisp. I,§4, num. 17, Sylvius qua^sito

I, concl. 2. Prado dub. 4, S 5, n, o7, Labat riado.
Labat

disp. 1, dub. 6. § 3, concl. 2, Gonetdisput. Gonct'.

6, art. 4, concl. 2, N. Fransciscus, et N.JJ;]^;;^!

Philippus locis supra relatis, Sotus in 4, »soto.

dist. I,q. 5, artic. 6, Sylvester verbo ^ap-jJalma

tismus 3, q. 4, Joannes de la Cruz q. 4,dub.
j^^"^Jj|-

3, concl. 1, Montesinos tom. I, disp. 28, q.

4,nu. 62,etalii plures. Idem etiam tuentur

Sayrus lib, 2, can. 7, q, I, art. 2, Sanchez sayras.

lib. 2, dematrim. disp. 6,n. 4, HenriquezHenrig

lib. 1, cap. 29, Suarez disp. 16, sect. 3,suarez.

Scotus, Valencia, Filliacius, Layman,

Granados, Becanus, et alii, quos refert, et

sequitur Leander tract. 1, disp. 4, q. 5, j^2?n
Bonacina disp. l,q. 3, punct. 2, Diana 3 Diana.

Trullen
p. tract. 4, resol. 10, TruIIench lib. 1, cap. Aversa.'

3,dub. 3, Aversa in pra^s. sect. 4, § Quarto

hinc, et alii communiter, Et hanc assertio-

nem a fortiori tuentur alii Auctores refe-

rendi num. 71.

Probatur ratione D. Thomas in verbis Katio e>

supra relatis : nam laicus existens in pec-

cato mortaIi,si in casu necessitatis baptizat,

non peccat mortaliter : ergo idem dicen-

dum est de omni ministro non consecrato

conficiente sacramenta: ergosimiliter debet

asseri de ministro consecrato, si non so-

lemniter agat. Antecedens suadetur ; quia

laicus in casu necessitatis baptizans, licet

re ipsa sit instrumentum Dei, et Christi,

nihilominus nom agit ex officio.et tanquam
minister eos specialiter repraasentans :

quare ex eo,quod sine sanctitate,et adipsos

correspondentia concurrat, nullam illis ir-

rogat injuriam saltem gravem. Aliunde

vero licet rem sanctam pollutus conficiat,

tamen id facit obligatus gravi proximi ne-

cessitate: quare non majorem ab hac parte

malitiam contrahit, quam si rem sacram
attingeret, utputa hostiam consecratam, ut

eam levaret a luto, vel illam defenderet ab

infidelium convitiis. Unde probatur prima
consequentia : quoniam non aliter affirma-

mus ministrum non consecratum, licet in

peccato existat, non peccare mortaliter in

conficiendo sacramenta, nisi quia agit in

casu necessitatis : in quo eventu concur-

runt motivaeadem, quae immediate propo-

suimus, ut faciie consideranti constabit. Et

hinc etiam patet consequentia secunda :

nam ubi minister consccratus non agit so-

lemniter, non agit ut consecratus, sed °pe-

rinde ac si non consecratus, et mere laicus

esset, ut patet in sacerdote baptizante in

casu necessitatis : ei-go non magis peccat,

quam
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quam laicus in statu peccati existens, in

gravi necessitate baptizans.

fi»'- Confirmatur: nam ideo minister conse-

cratus peccat graviter,si existens in peccato

mortali sacramenta solemniter conficiat,

quia agit ut publicus Ecclesiae minister,

etut gerens vices Christirquippe hujusmodi

repraesentatio exigit conformitatem, et de-

centiam. Hoc autem motivum locum non

habet in laico baptizante in casu necessita-

tis : licet enim concurrat ut instrumentum

Christi, tamen non habet ad id specialem

consecrationem, et deputationem, nec dici

potest publicus Ecclesias minister. Ergo

quamvis in peccato existens baptizet, non

propterea Christo, et Ecclesiae irrogat in-

juriam. Et cum minister consecratus in

simili casu baptizans eo modo, ac si esset

laicus, se gerat •. siquidem nec solemniter

agit, nec consecratione utitur : sequitur

idem de illo, ac de laico, sive alio ministro

non consecrato dicendum esse. Quas am-
plius declarantur exemplo : etenim si quis

ex officio regi famuletur ; oportet, quod

ubi suum famulatum, et officium reprae-

sentat, utatur speciali ornatu, aut insigni-

bus, qua3 indicent regiam domini majes-

tatem : et aliter agens regem offenderet.

Sed ut aliquis, qai regi non specialiter

famulatur, eidem in aliquocasu accidentali

serviat, praedictis insignibus, et cultu regio

non eget. Et idem contingit in ipso regis

famulo, si in aliquo extraordinario neces-

sitatis eventu eidem ministret absque solitis

insignibus : concurrit enim ac si specialis

ejus famulus non esset. Sic ergo dicendum

est de ministrante sacramenta, si minister

non sit ad id specialiter deputatus ; vel licet

minister sit, si non agit ut minister, sed ut

quivis alius ad subveniendum necessitati.

;quii 66. Nec momenti est,quodVazquez oppo-

^^o? nit sacerdotem in casu necessitatis bapti-

iir. zantem non baptizare locoalterius ministri,

sicut laicus baptizat loco sacerdotis : ergo

consecratio sacerdotis in tali casu non se

habet per accidens: atque ideo sacerdos

peccabit mortaliter, si cumconscientia pec-

cati gravis baptizet. Id,inquam,nihil valot

:

nam in primis dici posset sacerdotem bap-

tizantem in casu necessitatis baptizare loco

sui ipsius, aut alteriussacerdotis ut solem-

niter agentis. Sed absolute omisso antece-

denti, nogamus consequentiam. qua3 non

recteexillo colligitur : quoniam non dici-

mus sacerdotem in peccato exisientem non

peccare.si in casu necessitatis baptizet.quia

agat loco alterius; sed quia in tali casu lai-

cus in peccato existens, et baptizans non

peccaret : sacerdos autem ex eo, quod mi-

nister consecratus sit, minime impeditur

agere, quod agit laicus, consecratione con-

comitanter, et per accidens se habente.

Sicutminister regis in casu aliquo acciden-

tali, et urgenti potest se ita gerere, ac si

minister regis non esset. Unde si sacerdos

peccator extra casum necessitatis non so-

lemniter, sive non adhibitis ca^remoniis

baptizaret : proculdubio peccaret graviter,

non solum quia omitteret solemnitatem. ab

Ecclesia praescriptam,sed quia irreverenter

ageret ministrando in statu peccati : ubi

enim urgens necessitas cessat, debet agere

exofficio.et juxta propriam consecrationem.

Et similiter peccaret graviter laicus, qui

non stante illa necessitate baptizaret, licet

in statu peccati non esset : tum quia ageret

contra prohibitionem Ecclesiae : tum quia

minister per se,et ex directa intentione est

minister consecratus ;
laicus autem solum

est minister in casu gravis necessitatis, ut

docet D. Thom. infra quaBst. 67, art. 3,

et 4.

67. Difficilius posset opponi ex praemissa Md-
doctrinaduoinconvenientiasequi. Primumobjectio-

contrahentes matrimonium, si existant in "^^-

peccatomortali, graviter peccare in mutuo

conficiendo, et ministrando matrimonu

sacramentum. Secundum sacerdotem exis-

tentem in statu peccati non peccare gravi-

ter, si absolvat moribundum gravi, ur-

gentique periculo laborantem. Sequela

quoad primam partem ostenditur : nam di-

ximus laicum in casu gravis necessitatis

baptizantem non peccare mortaIiter,Ucet in

peccato existat
;
quia gravis necessitas excu-

sat, ne dicatur injuriam irrogare sacra-

mento, et ejus auctori : atqui hujusmodi

necessitas non occurrit in celebratione ma-

trimonii: tumquia hujusmodisacramontum

non est necessarium ad salutem : tum quia

non solet occurrere similis aliqua urgcntia

ipsum celebrandi : crgo contraliens in

statu peccatiex hocipsograviter peccatur.

Deinde scquela quoad secundam partera

suadetur codem fere motivo : nam ideo

sacerdos peccator non peccat graviter, si

baptizat in causa necessitalis, quia ipsa ur-

gens necessitas deobligat ab adhibendo ulte-

riorem solemnitatem, et sanclitatis dispo-

sitionem : sed a^qualis, etajqualiter inslans
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necessitas potest occurrere in moribundo,

ut absolvatur : ergo sacerdos peccator tunc

absolvens non pecat graviter.

occiir- Sed respondetur nihil ad assertionem

prii"«. i^ostram consequi, quod vere inconveniens

sit. Et ad primum, quod objicitur dicen-

dum est omnes Doctores in eo convenire,

quod contrahentes matrimonium in statu

peccati peccant mortaliter, quatenus susci-

pientes sunt : quia ponunt obicem gratiao

per illud sacramentum causanda^. An au-

tem peccent mortaliler, quatenus mutuo
ministrant, non ita convenit inter omnes.
Nam Fetrus de Ledesma, Navarrus, Basi-

lius Pontius, Vazquez, Lugo, et Hurtado

apud Leand. disp. 4,quaest. 7, affirmant ce-

lebrantes matrimonium instatu peccatipec-

Probabi-caregraviter. Quod nobis probabilissimum

rjumuoj videtur, et apprime conforme sacramenti
seiiien- dignitati, et non obscure (licet ingenere)

significatur a D. Thom,nam postquam dixit

peccatorem baptizantem in c>isu gravis ne-
cessitatis non peccare, ut constat ex verbis

relati num. 65, statim subjunxit: « Secus

« est autem in aliis sacramentis, quas non
« sunt tantae necessitatis,sicutbaptismus. »

Cnm igitur matrimonium sacramentum
necessitatis non sit ; videtur, quod ex sen-

tentia S. Doctoris mortaliter peccent contra-

hentes in statu peccati. Et ratio haud in-

congrua etiamsuffragatur: quiaexunaparte
non reperiuntur alii ministri proximiores

praedicti sacramenti, quam ipsi celebrantes:

aliunde vero tale sacramentum sanctum
est, et gratiuG productivum, ut fides docet

:

ergo contrahentes in statu peccati gravem
inordinationem committunt,injuriam irro-

gando tam ipsi sacramento, quam Christo

ejus institutori.

•lobabi- 68. Nihilominus probabilius censemus,

rendi**
^^°^ ^^'^ celebrantes (secluso contemptu)

modus. non peccant graviter : quoniam non agunt
ex officio, sive speciali consecratione, nec

ad id munus aliquam gratiam specialem

recipiunt : et subinde cum proprie loquen-

do non se exhibeant ministros Christi, et

Ecclesia? ; nullam, aut saltem non gravem
offensam illis inferunt, licet in peccato con-

trahant. Quod vero effiiciant rem sacram,

ipsum scilicet sacramentum; non evincit

grave peccatum : quia hujus malitia non
consistit in efficiendo rem aliquam sacram
in statu peccati, sed in efficiendo ex officio,

et ministerio ob defectum conformitatis ad

Christum principalem agentem: pluranam-

que supernaturalia, et de se dignissima fa-

ciunt peccatores utputa actus virtutum

;

qua3 quia non faciunt nomine Christi, et

secundum specialem deputationem, ideo

non peccant. Unde quod ministri sacra-

mentorum, si in peccato ministrent, pec-

cent graviter, non desumitur ex parte effec-

tus, sive termini absolute considerati, sed

ex eodem sumpto cum habitudine ad mi-

nistrum consecratum, et agentem ex spe-

ciali deputatione. Quod in celebrantibus

matrimonium non reperitur. Et quod non

dentur alii ministri proximiores, nihil re-

fert : quia valde differunt esse ministrum

sacramenti proximum, et esse ministrum

ex speciali consecratione, et deputatione.

Jd vero, quod ex Div. Thom. expendimus,

non urget : nam referenda sunt ad minis-

trum consecratum, de quo eo loco specia-

liter agebat ; licet aliquid de laico baptizante

dixerit, ut magis satisfaceret argumento.

Quare universaliter tenendum est minis-

trum non consecratum non peccare nior-

taliter, licet ad conficiendum sacramentum

in statu peccati concurrat. Quae proposi-

tio, licet videatur valde universalis; tamen

ad sola duo sacramenta restringitur, bap-

tismum scilicet, et matrimonium ; pro aliis

namque ministris consecratio desideratur.

Et praedicta propositio accipienda est per Nota.

se, et quantum est ex vi concursus ministri

existentis in peccato. Alias namque fieri

potest, ut is peccet, si agat contra aliud

praeceptum, ut patet in laico baptizante

extra casum necessitatis : nam licet in stata

gratiae existat, peccat tamen graviter, agen-

do ad minus contra prohibitionem Eccle-

sias. De quo suo loco dicemus. Pra^sentem

vero, quam magis probamus, resolutionem

docent plures, et graviores Theologi, ex

Thomistis Paludanus, Lopez, et Martinuspaiudan,

de Ledesma, quos refert, et sequitur^^^^^^^*^"-

Sanchezlib. 2, de matrimonio, disp.6, num. Sanchez.

3, Prado dub. 4, §. 6, num. 69, Gonet ubiviiiaiob.

supra num. 102, Sayrus lib. 2, cap. 7, art.
IJ^J^^^-

5, Villalobos tom. 1, tract. 4, difficult. 4, Leand."

num. 5, Suarez disp. 16, sect.4, Granados

tract. 5, disp. 5, num. 6, Diana 3, part.

tract. 4, resolut. 199, Leander tract. I.

disp. 4, quaest, 7, et alii apud istos.

Ubi incidenter observandum est, quodQ^jggp^j^.

juxta priorem sententiam contrahentes in [iono-

peccato committunt duo peccata mortalia,

unum in quantum indigne conficiunt sa-

cramentum; et aliud, in quantum indigne

illud

tanda,
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illud recipiunt : sicut proportionabiliter

contingit in sacerdote peccatore conficien-

te, atque suscipiente Eucharistiam. Sed in

secunda sententia noncommittit nisi unum
peccatum suscipiendi illud sacramentum

indigne. In utraque autem opinione sa-

tisfaciet praecepto confessionis dicendo se

in statu peccati matrimonium contraxisse :

quia ibi implicatur, et satis explicatur om-

nis inordinatio tam activa, quam passiva

in eo celebrando reperta. Sed non satisfa-

ceret juxta priorem sententiam discurren-

do, qui diceret se recepisse aliquod sacra-

mentum in statu peccati : quia hoc modo
non declararet malitiam peccati commissi

in conficiendo malrimonii sacramentum,

ut illa sententia tenet. At in nostra, et

communiori ob oppositam rationem id

necessarium non est.

it 69. Ad secundum inconveniens respon-

Sdemus Vazquium, Coninckum, Lugonem,

et alios, quos dabimus num. 74, in ea esse

sententia, quod sacerdos peccator, si absol-

vat ingravialicujusmoribundi necessitate,

non peccat graviter. Potest enim pericu-

lum adeo urgere, ut non relinquat sacer-

doti locum ad eliciendum contritionem :

unde non peccabit si ante illam, et statum

gratias absolvat moribundum, illique suc-

V currat, ne sine remedio pereat. In quam

^'"sententiam palam inclinat N. Franciscus

tra. I, cap. 7, puncto 10, num. 93. Et juxta

illam inconveniens objectum tale non est

:

sed perinde se habet sacerdos peccator in

gravi necessitate absolvens, ac idem sacer-

dos in gravi necessitate baptizans.

i. Sed praedictam opinionem censemus fal-

sam, ut qua3 non attendat ad distinctionem

inter ministrum non consecratum, et mi-

nistrum consecratum, qua? tamen omnino

servanda est, ut in pra?missis assertionibus

s. statuimus. Et sic etiam censent Nugnus in

[*-boc. art. difficult. I, concl. 4, Cabrera disp.

;• I, § 4, num. '20, Ruyz dub. 1, Prado dub.
'

4, num. 71, Gonet disp. 6, art. 4, nu. 104,

ct Suarez disp. 16, sect. 4, § Atque hinc,

(ubi itacontinuat)«apertesequitur, peccare

« gravitor sacerdotem, qui sacramentum

« poenitentia} ministrat in peccato mortali,

« etiam si suscipiens sit in quacumque ne-

a cessitate : quia semper ille actus est pro-

« prius ordinis saccrdotis, et necossitas

« suscipientisest impertinens ad excusan-

« dum, ut recte probat argumentum supra

« factum, et omnes Theologi uno ore fa-

« tentur. Atque idem majori ratione dicen-

« dum est de ministrante extremam unctio-

« nem,confirmationem, aut ordinem : quia

« sunt sacramenta minoris necessitatis, et

« proprii actus ordinis sacerdotalis, aut

« Episcopalis consecrationis etc. » Et pro-

batur haec resolutio primo ex Div. Thom.D.Thom.

qui illam aperte docet in praes. art. 6 ad 3,

his verbis : « Dicendum, quod ille, qui est

« in peccato mortali, non est perplexus

« simpliciter si ex officio ei incumbat sacra-

« menta dispensare, » (quod ad solum

ministrum consecratum pertinet) « quia

« potest poenitere de peccato, et licite mi-

« nistrare. Non est auteni inconveniens,

« quod sit perplexus supposito quodam :

« scilicet quod velit remaMere in peccato.

« In articulo tamen necessitatis non pecca-

« ret baptizando, in casu, in quo posset

« etiam laicus baptizare : sic enim patet,

« quod non exhiberet se ministrum Eccle-

« sia3,sedsubveniretnecessitatempatienti.

« Secus est autem in aliis sacramentis, qua^

« non sunt tantae necessitatis, sicut baptis-

« mus. » Probatur secundo ratione : nam

quod aliquis existens in peccato mortali

exhibeat se ministrum Christo, et Ecclesia^,

est gravis inordinatio, et subinde grave

peccatum, ut satis constat ex dictis § 1. Sed

sacerdos quotiescumque absolvit, exhibet

se ministrum Christi, et EcclesiaB ; siquidem

absolutio est actus proprius ordinationis,

sive consecrationis, qua homo in specialem

Christi, et EcclesiaB ministrum deputatur :

ergo si sacerdos existat in statu peccati,

nequit unquam absolvere, quin mortaliter

peccet.

Unde liquet praesentem urgentis necessi- Diruiiur

tatis excusationem (quae est unicum funda-^Jp™

mentum sententia? contraria? facile su- »»"»•

bruendum), nullius momeuti esse. Tum
quia occurrat, vel non occurrat necessitas ;

semper sacerdos absolvit ut minister cx

speciali consecrationc : atque ideo dcbet se

exhibere conformcm sanctitati Christi

principalis agentis: et si opposito modo se

gcrat, injuriam irrogat illi. Tum etiam

quia saccrdos in casu proposito polest

occurrere utriqueobligationi, etmisericor-

dia3 in subveniendo cgeiili per absolutio-

nem, ct Religionis in ministrando sacra-

mcntum dcccnter, sive in statu gratia?

;

siquidem potcst cliccrc contritioncm -. crgo

nisi ita se gcrat, pcccat gravitor : cl si cst

pcrplcxus, id provcnit (ut optimc obser-



554 DE SACRAMENTIS IN COMMUNI.

vavit Div. Thom.) ex suppositione sibi

libera, guod vult remanere inpeccato. Tum
praeterea quia ipse moribundus tenetur

elicere contritionem, et quamvis necessitas

sit urgens, et tempus brevissimum, peccat

graviter, si contritionem non eliciat : ergo

necessitatis urgentia, et temporis brevitas

multo minus excusare possunt, aut debent

sacerdotem, si non se disponat per contri-

tionem ad absolvendum. Tum denique quia

sacramentum poenitentiaB non est ita mori-

bundo necessarium, ut illius defectum

supplere nequeat eliciendo contritionem :

unde Deus non concessit laico potestatem

absolvendi in illo articulo, sicut concessit

potostatem baptizandi : ergo urgentis ne-

cessitalis titulo non excusatur sacerdos, si

cum conscientia peccati absolvat. Sacerdos

igitur, qui recognoscat se esse in peccato,

et contritionem non elicere, moneat saltem

moribundum ad contritionem eliciendam,

et se non ingerat ad indecentem, et sacri-

legam absolutionem . Ex quibus satis constat

tam ad motiva contrariae opinionis. quam
ad inconveniens, pro quo diluendo ista

expendimus : liquet enim disparitas inter

sacerdotem baptizantem, et sacerdotem

absolventem in casu necessitatis. Sacerdos

enim in casu necessitatis baptizans, non
agit ex officio, sed perinde ac si sacerdos

non esset, sed laicus : unde licet in peccato

existat non irrogat injuriam sacramento,

nec ejus auctori, ut a numer. 65, explicui-

mus. Caeterum sacerdos in nullo eventu

potest absolvere, nisi ut sacerdos, et utens

formaliter sua consecratione : quare si in

peccato absolvat, gravem inordinationem,

atque ideo peccatum grave committit.

70. Ad perfectiorem autem pra^missaB

resolutionis intelligentiam addere opor-

tet necessarium non esse, quod minister

consecratus existens in peccato, ut licite

administret sacramenta (si Eucharistiam

excipiamus), debeat praemittere confessio-

nem. Oppositum docuerunt Adrianus in4,

quaestio. 3, de confessione, et quidam alii

apud Vazquium ubi supra capit. 1. Sed

nostra (quae communis est) resolutio pro-

batur : quia nullum datur pra^ceptum posi-

tivum divinum, vel humanum ad id

obligans : et ad debitam sacramentorum
administrationem sufficit status gratiae,

quam consequitur contritio, quae est con-

fessio in voto. Non sufficit tamen ad pra?-

dictam licitam administrationem sola

attritio cognita, ut minus recte docuerunt

aliqui apud Nugnum in praesent. difficul.

3, quoniam attritio, licet supernaturalis

sit, absque sacramento pcenitentiae in re

suscepto non justificat : unde talis attritio

cognita non sufficit, ut minister consecratus,

si supponatur in statu peccati, possit licite

conficere sacramenta. Relinquitur ergo,

quod attritio sufficiat contritio probabiliter

existimata, sive quod quis judicet probabi-

liter se contritum
;
quamvis in re contritus

non sit : nam cum homo nequeat certo

cognoscere se esse in statu gratiae, si attritio,

vel alia honesta atTectio reputata moraliter

contritio non sufficeret; sequeretur homi-

nem qui peccavit, non posse ministrare

sacramentum poenitentiae, nisi praemissa

confessione : quod esse falsum proxime

ostendimus. Sufficit itaque, quod minister,

licet supponatur peccasse, accedat ad minis-

trandum cum contritione, quae vel in re

talis sit, vel talis probabiliter judicetur. Et

hoc est commune Theologorum judicium

apud Suarez disput. 16, sectione 3, vers.

Sed quseret aliquis, Vazquez disput. 136,

capit. I, Pradum dub. 4, § 5, numer. 48,

et Leandrum disput. 4, quaast. 10.

§ in.

Beferuntur sententise nostris assertionibus

contrarise, et convelluntur earum motiva.

71 . Contra primam assertionem nostram

sentiunt Llamas relatus numer. 62, Ludo-

vicus a Sancto Joanne quaest. 8, de poeni-

tentia, art. 4, dub. I, difficult. 2. Et idem

docuit Henricus quodlibeto 6, quaest. 30, et

docuisse videtur Martinus de Ledesma 1,

parte 4, quaest. 5, articulo 6. Et omnes hi

Auctores sentiunt sacerdotem existentem

in peccato mortali posse sine novo gravi

peccato ministrare alia sacramenta praster

Eucharistiam, etiam extra casum necessi-

tatis, dummodo facile non inveniatur alius

sacerdos, qui ministret loco illius. Et hanc

sententiam esse probabilem conantur de-

fendere Marcus Vidal in arca Theologise

moralis, de minislro sacramenti, inquisi-

tione unica num. 69, et 75. Crousers in

regulam S. Francisci cap. 7, lect. 21, et

Christophorus a S. Joseph tom. 2 recepta-

rum opin. dub. 18, de sacramentis. Sed

illorum conatus praevalere minime potest

contra solidissimum sacrae Inquisitionis

decretum,
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decretum, cujus meminimus nu. 62, et .

contra communissimam Theologorum sen-

tentiam, decretis Ecclesias, et Patrum doc-

trinae inhaerentem. Unde praBdictorum Re-

centiorum audaciam reprimunt Diana p. 6,

tract. 6, miscell. resolut. 53, et part. 10,

tract. 16, resolut. 27, Prado dub. 4, § 2,

num. 15, et Leander disp. 4, quaest. 9.

Arguunt primo praedictaB sententiae Au-
ctores : quia nullum datur praeceptum,

quod expresse prohibeat, ut minister con-

secrans existens in statu peccati ministret

sacramentum, ut concedit Navarrus de

poenitentia, dist. 6, nu. 10, in hancsenten-

tiam multum inclinans :ergo ministercon-

secratas iu stata peccati ministrans non

agit contra aliqaod praeceptum , atque ideo

non peccat. Confirmatur : quoniam qui sa-

cramentum administrat in peccato, non

ponit obicem gratiae, quam sacramentum

producit in suscipiente digne : quod vero

ipse non percipiatfruclum ex ipsa adminis-

tratione, non probat eum peccare : alias

peccator peccaret eliciendo quodcumque
opus bonum, ex quo non percipit fructum :

quod est error Lutheri reprobatus in Con-

cilio Tridentin. sess. 6, cap, 1 1 et can. 25;

ergo per hoc, quod minister consecratus

conficiat in statu peccati sacramenta, non

peccat.

Ad argumentum respondetur negando

antecedens : oppositum enim satis constat

ex dict, n. 62 et 65, et Navarri judicio op-

ponendum est judicium Suarii asserentis

non solum dari hujusmodi praBceptum, sed

quod de ejus in Ecclesia existentia dubitari

non potest, ut num. 62, expendimus. Ad
confirmationem respondemus jam satis in

superioribus ostensam fuisse radicem, ex

qua provenit, quod ministrans ex ofTicio

sacramenta, si in peccato exislat, graviter

peccat, nemjjo quia se exhibet publicum

Christi, et Ecclesiae ministrum in ordine

ad rem gravissimam, cujusmodi est sacra-

mentum : atque ideo debet sancte se gerere

in tali administratione, et cum coniormi-

tate ad Christum, cujus vices agit, et ad res

sacras, quas exequitur : quod plane minime
facit, quando existens in peccato ministrat:

etsubinde violando praedictum debitum, et

inordinate agendo graviterpeccat. Ilocvero

motivum minime occurrit in pcccalore eli-

oiente virtutum opera : quia illa non elicit

ut Christi minisier, sed proprio nomine,

nec ad id habet specialem aliquam conse-

crationem : quare illa eliciendo non pec-

cat, sed magis ad justitiam disponitur.

Quam differentiam optime assignavit D.

Thom. in hoc artic. 6 in resp. ad 1, hisD. Tha.

verbis : « Dicendum, quod opera charitatis

« non sunt aliqua consecratione sanctifi-

« cata : sed ipsa pertinent ad justitiaB san-

« ctitatem, sicut qua^dam justitiae partes.

« Et ideo homo, qui se exhibet Deo minis-

« trum in operibus charitatis, si sit justus,

« amplius sanctificatur : si vero sit pecca-

« tor, per hoc ad justitiam disponitur. Sed

« sacramenta in se ipsis sanctificationem

« quandam habent per mysticam conse-

« crationem: et ideo pra^exigitur in minis-

« tro sanctitas justitiaB, ut congruat suo

« ministerio. Et ideo incongrue agit, et

« peccat, si in peccato existens ad tale mi-

« nisterium accedat. »

72. Arguitur secundo: quiaminister non secun-

consecratus, aut ministrans non ex officio^o^iJnien-"

non peccat graviter, licet in statu peccati ^™-

ministret, ut in secunda assertione statui-

mus : ergo idem dicendum est de ministro

consecrato, et ministrante ex officio, quam -

vis existens in peccato ministret. Probatur

consequentia : nam obligatio, si qus est,

ministrandi sacramenta in gratia, debet

oriri ex ipsa sanctitate sacramentorum, et

Christi principalis agenlis, et ex reverentia

illis debita : sed hanc non minus exhibere

debet minister non consecratus, quam con-

secratus ; siquidem uterque rem sanctam

ministrat, et agit in virtute Christi princi-

paliter agentis : ergo si minister non con-

secratus non peccat graviter, licet sacra-

menta in statu peccati ministret, ut conce-

dimus ; sequilur idem dicendum esse de

ministro consecrato ministrante in statu

peccati.

Respondetur concesso antecodenti, ne-soiutio.

gandoconsequentiam. Adcujusprobationem

satis constat ex dictis num. 65 et66, nam
fundamentum asserendi grave peccatum in

ministro consecrato, atque ex otlicio, aut

solemniter ministrante si in poccato mi-

nistret, stat in eo, quod consecratus, atque

ex officioagonsexhibetse publicum Christi,

el Ecclesia) ministrum, in ordine ad rem

sanctissimam, nempe sacramentum : quare

gravem Christo, Ecclesia), et sacramcntis

injuriam irrogat, nisi sancte agat. et per

conformitalem ad illa. Hoc autem motivum

nonoccurrit iri ministro non con-ccrato, et

in consecralo ex ollicio non agonte : quia
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licet rem sanctam attingant, non tamen

ex officio, et se exhibendo Chrifiti minis-

tros, sed solum per accidens, et ut subve-

niant necessitati : unde non agunt contra

reverentiam Christo, et sacramentis debi -

D.Tho. tam, ut recte significavit D. Thom. in resp.

ad 3, illis verbis : « Minister consecratus in

« articulo necessitatis non peccaret bapti-

cc zando in casu, in quo etiam posset laicus

« baptizare : sic enim patet, quod non ex-

« hiberet se ministrum Ecclesiae, sed sub-

« veniret necessitatem patienti. » Quas

differentia facile declaratur exemplo ejus,

qui ex peculiari officio servit regi ; si nam-
que obsequiam exhibeat absque cultu, et

insignibus ministerio proportionatus, re-

gem offendit : et illins, qui non est specialis

regis famulus : hic enim licet in aliquocasu

per accidens regi sine illo cultu serviat, in

regem non peccat : et idem contingeret in

propriissimo regis famulo, si in urgenti

aliqua necessitate ipsi subveniret, non
quidem ut famulus, sed ut alius quivis.

Tertiura 73. Sed insistes (et sit tertium argumen-

tnenfum. ti^i^) : ^^^ si prasmissa a nobis doctrina

vera est, sequeretur eum, qui suscepit sa-

cramentum, et characterem confirmationis,

si existens in peccato mortali fidem publice,

et coram tyranno confiteatur, peccare mor-
taliter : consequens est falsum, et contra

communem apprehensionem : nemo enim
est, qui censeat hunc magis peccare, quam
alius in eadem hypothesi, qui confirmatus

non sit : ergo praemissa a nobis doctrina

vera non est, corruitque fundamentum as-

sertionis. Sequela probatur : nam confir-

matus confitetur publice, et coram tyranno
fidem ut minister Christi, habens pro hoc

munere specialem consecrationem, sive

characterem, cui debentur auxilia specialia,

juxta superius dicta disp. 4, dub. 9; haec

auiem est ratio, ob quam dicimus minis-

trum consecratum, et ministrantem ex

officio peccare mortaliter, si in statu pec-

cati ministret : ergo si verum affirmamus,

dicere debemus confirmatum in casu pro-

Confir- posito graviter peccare. Confirmatur : quia
matio.J

ex eadem radice inferretur diaconum, sub-

diaconum, et omnes clericos minorum or-

dinum peccare graviter, si sua ministeria

exerceant in statu peccati ; siquidem sunt

ministri Christi, agentes ea munia ex spe-

ciali consGcratione. Consequens autem ap-

paret falsum, et nimis durum.
Respondetur ad replicam, sive argu-

mentum negando sequelam. Ad cujus pro- D^f

bationem dicendum est nos non probare

ministrum consecratum, et ex officio mi-

nistrantem peccaremortaliter, si in peccato

ministret, ex eo praecise, quod minister

sit, et publice agat, sed quia conficit sacra-

mentum, rem scilicet gravissimam, et

sanctam, in qua debet splendere sanctitas

tam agentis principalis, quam ministri, ut

ministri. Et rursus non probamus minis-

trum graviter in ea suppositione peccare,

ex eo praecise, quod rem gravissimafti, et

sanctam efficiat, sed quia ob specialem con-

secrationem agit eam ut publicus Christi,

et Ecclesias minister. Requiritur itaque ad

completam malitiam peccati gravis in eo

casu committendi utriusque requisiti con-

cursus, nempe et quod minister sit conse-

cratus, atque ex officio ministrans
; et quod

efficiatsacramentum, autsaltem sacramenti

partem. Et quodlibet horum deficiat, non

adest fundamentum sufficiens, ut dicamus

ministrum graviter peccare : quia nec adest

motivum fundandi gravem inordinatio-

nem, ob quam diximus ministrum conse-

cratum graviter delinquere si ex officio,

sive solemniter sacramentum in statu pec-

cati conficiat. Confirmatus autem licet

habeat consecrationem, sive characterem

ad confitendum publice, et tanquam Christi

minister ejus fidem ;
nihilominus hac sua

confessione nullum sacramentum efficit,

nec aliquid simile grave, aut sacrum, in

quo operando, si existit in statu peccati,

gravem aliquam irreverentiam, aut inordi-

nationem committat. Quare non peccat,

licet fidem in eo statu confiteatur, sed

magis per hoc ad justitLam disponitur, ut de

peccatoribus elicientibus virtutum opera

inquitD. Thom. num. 71, relatus. Et hincD-i

etiam patet ad confirmationem. Negamus

enim sequelam (quantum est ex vi motivi,

aut fundamenti hactenus a nobis propositi):

quia diaconus, subdiaconus, et alii clerici

minores nullum conficiunt suis ministeriis

sacramentum, aut sacramenti partem. Et

ideo licet agant ex officio, sive speciali

consecratione; nihilominus ex vihujusnon

peccant graviter ministrando in statu pec-

3ati. An vero attentis omnibus sit ita asse-

rendum, infra num. 77, constabit.

74. Contra secundam nostrarum conclu-sm

sionum sentiunt Navarrus de poenitentia '

lii

distinct. 5, cap. 1, § Sacerdos, Petrus de ^J
Ledesma de matrimonio quaest.42, articul 3, Nav

ad
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ad ultimum, Vazquez disput. 136, cap. 3,

'Basilius Pontius libro 1, de matrimomo,
'

cap. 8, num. 11, Lugo disput. 8, section 9,

'

num. lcO, Castro Palao tom. 4, tract. 18,

;-disput. unica, punct. 5, Ochagavia quaest.

."19, num. 6, Hurtado disput. 4, difficult. 9,

Bernal disp. 17, section. 6, § l et alii. Qui

non constituunt differentiam inter minis-

trum non consecratum, et consecratum,

nec inter ministrum consecratum agentem

solemniter, et consecratum non solemniter

agentem, quantum ad obligationem exis-

tendi in statu justiti^, utministrent sacra-

menta : sed generaliter docent omnes cu-

iuscumque conditionis ministros per se

loquendo peccare mortaliter, si sacramenta

in statu peccati ministrent . Exci piunt tamen

casum per accidens urgentis alicujus neces-

sitatis. in quo eorum plures docent non

peccare mortaliter ministrum ministran-

tem in peccato, licet consecratus sit, ut

vidimus num. 67, et eorum motivum

quantum ad hanc exceptionem diluimus

num. 68. Unicum autem, aut praecipuum
""

huj us opinionis fundamentum est :
quoniam

omnis minister sacramentorum, si valide

iUa ministrat, agit ut minister Christi, et

ex institutione Dei : ergo minister hujus-

modi se exhibet in conficiendo sacramenta

ut ministrum Christi : ad id autem requi-

ritur sanctitas, et conformitas cum princi-

pali agenti : ergo qui illam non habet, sed

est in peccato, peccat mortaliterconficiendo

r- sacramenta. Confirmatur : quia reverentia

°-
in hac materia debita est non propter

ministrum, sed propter sacramentum :
sed

sacramentum est idem a quocumque mi-

nistretur, ut patet in baptismo : ergo sive

minister sit consecratus, aut non, et sive

sithomo, aut foemina; peccat graviter per

se loquendo, si in statu peccati ministret.

Sed h.DC, et similia, quas pro hac opinione
'""

possent expendi, satis convulsa fuerunt in

superioribus, ubi explicuimus notabilem

diflerentiam inter eum, qui agit ut minis-

ter consecratus, et ex officio, et illum, qui

vel consecratus non est, vel licet consecra-

tus sit, agit tamen non ut consecratus.

Prioris nauKiue irroligiositas redundat in

agentis principalis injuriam, quia minister

se exhibet ojus minislrum, et ex modo

agendi manifostatagentem principalom non

csse sanclum : quod in posterion aliter

contingit ob oppositam rationcm. Quare ad

argumentum respondctur, quod licet omnis

ministrans sacramenta sit re ipsa ministep

Christijuxta institutionem Dei : nihilomi-

nus solus minister consecratus, et ex conse-

cratione agens agit formaliter ut propnus

Christi minister secundum specialem pro

suo ministerio consecrationem : alter vero,

qui vel consecratus non est, vel ex conse-

cratione non influit, non concurrit forma-

liter, et per se ut minister, sed solum per

accidens ob sacramenti necessitatem in alio.

Unde quod hic ultimus minister non sit

sanctus, nec est gravis inordinatio, nec

affert principali agentispecialeminjuriam:

quippe qui ita ministrat, ut tamen non se

exhibeat formaliter, et per se Christi mi-

nistrum : sicut regis legatus non cuncta

agit utlegatusregis, sed ea tantum, adqua^

per se destinatur, et ideo si in aliis minus

graviter se gerat, non propterea regemgra-

viter oflendit. Ex quibus patet ad confir-

mationem : nam quod minister sacramen-

torum debeat esse sanctus, non fundatur

pra^cise in reverentia sacramentis debita,

sed etiam, aut magis in ipsa repraesenta-

tione ministri agentis per modum ministri

Christi, et Dei : quare ad regulandum gravi-

tatem inordinationis in ministrando sine

sanctitate, attendere debemus non solum

ad sacramentum, quod fit, sed etiam ad

ministrum, qui facit, sive ad sacramentum

non absolute sumptum, sed cum respectu

ad ministrum. Et ideo licet sacramentum

sit entitative idem in specie ; tamen cum
fit solemniter, sive a ministro consecrato

ut consecrato
;
petit fieri magis reverenter,

sivecum sanctitate ex parle ministri. Quod

debitum non urget, quando m-inister non

concurrit formaliter ut minister, sed per

accid^ns, et non repra^sentnndo specialiter

suum ministerium, et in eo sanctitatem

principaliter agentis.

§IV.

Corollaria prxcedenlis doctriucC.

75. Hactenus diximus de principali ac- Extcn-

tione, quam sacramontorum ministri exer-j,fia^J/if.

cent, nempc conficcrc sacramcnta. Supc- i^ij»^'**

rest, ut dicamus de aliis actionibus, quao

hujusmodi lcrminum non atlingunt. sod

vcl ipsum conccrnunt.vcl ad ipsum dispu-

nunt, unde pctunt sanctc, ct revercntor

ficri : uti se habcnt ministratio Eucharis-

tiae.confectio sacri olci, ct chrismatis,exer-
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citium ordinum inferiorum ad sacerdo-

tium, et similia : de quibus agunt commu-
niter Doctores in praBsenti, Videndum
itaque est, utrumministrer habeat gravem
obligationem exercendi hujusmodi actiones

in statu gratiae, ita quod si existens in pec-

cato ad eas concurrat, peccat mortali-

ter. Quod enim opposito modo se gerens

peccet saltem venialiter magis, aut minus
graviter intra venialis latitudinem, omnes
supponunt, et quidem merito : quia cum
omnia hujusmodi sancta, et sacra sint, de-

bent sancte, et religiose tractari ; unde op-
positus modus nequit non esse inordinatus,

et malitiam aliquam importare. Est itaque

difficultas circa quantitatem peccati : potest

tamen haud obscure resolvi juxta doctri-

nam superius traditam.

Sed prius oportet ei addere duo satis

certa.Primum,quodubicerto,autvaldepro-

babiliter nonconstat depra3cepto,nonestfa-

cileinducendaobligatiosubpeccatomortali:

est enim ha^c obligatio valde gravis.et sub-

inde exigens notabile fundamentum ut as-

seratur. Secundum,quod ministrare sacra-

menta est proprie loquendo conficere sa-

cramenta ; et similiter proprie loquendo

ille solus dicitur minister sacramentorum,
qui sacramenta conficit. Quare licet detur

aliquod pra^ceptum circa sacramentorum
administrationem, et ministrum, non de-

bet facile extendi ad actiones, et personas,

quae non conficiunt sacramentum ; licet

illa aliqualiter, vel aliquod aliud sacrum
atlingant. Sed tamen ubi pra^ceptum posi-

tivum non adest, attendere oportebit ad

qualitatem materia?, ut ex ejus gravitate

dijudicemus gravitatem inordinationis. Et

plane ubi occurrat vel contemptus, vel

scandalum notabile ; ex hoc ipso commit-
teretur grave peccatum,sicut in aliis gene-

raliter contingit. Ca^terum ab his ut acci-

dentalibus in pra^senti abstrahendum est,

considerando pra^cise inordinationem re-

pertam in eo, quod quis existens in statu

peccati exerceat actiones sacras, de quibus

agimus. His, quae generalia sunt ad omnes
casus statim referendos, prassuppositis.

76. Dubitari potest primo, utrum prae-

. dicare Evangelium in statu peccati sit pe -

catum mortale ? Affirmant Paludanus in

4, dist. 19, quaest. 3, art. 3, Angelus verbo

Prxdicator, Cajetanus2, 2, quaest. 181, art.

1, et in pra^s. art. 6, § Hanc doctrinam, et

alii. Etquod plus est sic docuisse videtur

D. Thom. in 4, dist. 19, quajst. 2, art.J^alui

2, quaestiunc. 2 ad 4,his verbis : « Eorum,^'(|^
« qui docentSacram Scripturam, est idem^-'^
« finis, et eorum, qui Sacram Scriptu-

« ram ediderunt. Unde cum ad hoc ordi-
« netur Scriptura? editio, ut ad vitam aBler-

« nam homo perveniat, ut patet Joann.
« 10, quicumque impedit finem doctrina^

« docendopeccat.Impedit autem.quiSacram
« Scripturam in peccato docet : quia ore
« profitetur se nosse Deum factis autem
« ne,£;at. » Et probatur ratione : quia prae-

dicare Evangelium est actus ordinis, si non
ex jure divino, saltem ex pra^cepto Eccle-
siae prohibentis laicos pra?dicare, ut patet

in cap. sicut in uno, de hxreticis : ergo qui
in statu peccati mortalis praedicat Evange-
lium,committit inordinationem contra di-
gnitatem ordinis : quod est sacrilegium,

atqueideo ex genere suo peccatum grave.
Sed communis, et vera sententia est ^*^"

•-<.

sGlltCl

praedicantem in statu peccati per se lo-

quendo (hoc est secluso scandalo ob noto-

rietatem peccati publici) non peccare mor-
taliter. In quam sententiam descendit
tandem Cajetanus in summa, verbo ^radi-cajeia
dicatorum peccata. Et suadetur tum quia
pra?dicans nullum conficit sacramentum.
Tum quia nuUum extat praeceptum id

prohibens. Tum quia materia non est adeo
gravis, ut inferat grave peccatum ex objec-
to

: alias non minus graviter peccaret, qui
Sacram Scripturam, aut Theologiam scrip-

tis, et commentariis doceret existens in
peccato mortali. Tum denique quia pecca-
toris oculti praedicatio potest esse fructuosa,

ut optime notavit Soto : sicut pictor potest

pingere imaginem maxime excitantem
ad devotionem, licet ipse maximus pecca-
tor sit. Nec D. Thom. contrarium docuit,
sed solum peccare : ad quod sufficit culpa
aliqua venialis, et levissima propter ali-

qualem inordinationem actionis. Nec op-
positum fundamentum aliquid evincit :

nam licet concederemus praedicationem
Evangelii esseactum urdinis, non inde col-

ligeretur intentum : nam actus ordinis,qui
non conficit sacramentum (uti se habet
praedicatio), non sic exposcit statum gra-
tia? insubjecto, quod illum exercere in sta-

tu peccati sit grave peccatum, ut infravi-
debimus. Sed re vera praedicatio non est

actus ordinis : quamvis enim Ecclesia jus-
tis de causis eam laicis prohibuerit tum
capit. citato, tum in Concilio Lateranensi

sub
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sub Leone X, sess, 10, tamen id non est
:

interdictum jure divino
;
qain et Ecclesia

potest oppositum disponere, ut proportio-

nabiliter disposuit indulgendo, quod Reli-

giosi Societatis Jesu nullis sacris ordinibus

insigniti, sed cum sola prima tonsura

queant verbum Dei populis pra^dicare, ut

constat ex BuUa Gregorii XIII, incipiente,

Vigore, 20 Februarii,anni 1584, apud Sua-

rium tom. 4, de religione, lib. 9, cap. 1, et

Cherubinum tom. 3, buUa 95. Addimus

'plura esse, quas non possunt nisi a clericis

saltem decenter fieri : et tamen quod a

peccatoribus fiant, non est grave peccatum,

ut patet in excommunicatione, absolutione,

a censuris, concessione indulgentiarum,

benedictione sacrarum vestium, et m si-

milibus : in quibus exequendis non peccant

graviter clerici, licet exequantur in statu

peccati, ut tenet communis sententia. Idem

itaque dicendum est de prffidicatione Evan-

gelii, licet debeat a clerico fieri.

77. Secundo dubitari potest, an diaco-

'

nus, etsubdiaconus peccent mortaliter, si

5' existentes in peccato ministrent solemniter

, in altari? Et affirmant B. Albertus, D.An-

'

toninus, Sylvester, et Navarras, quos re-

fert, et sequitur Prado dub. 4, § 7, num.

•. 88, Sylvius quaest. 1, concl. 5, Cabrera

''disp. I, § 6, Gonet disp. 6, art. 4, num.

1 10, Joannes de Medina cod. de pcenitentia,

tract. l,quaest. 6,Sayruslib.2,cap.7,quaest.

;. 2, Labat disp. 1, dub. 7, § 3, illatione 2, et

^•alii. Quod probant primoex Apostolo l,ad

' Timotheum 3, dicente, Diaconos similiier

'

pudicos etc. Et sic ministrent nullum crimen

habentes : si ergo cum crimine, aut cons-

cientia gravis peccati ministrent, peccant

graviter. Secundo ex Gregorio IX, loco re-

lato num. 92, ubi agens de omnibus cleri-

cis peccatoribus occultis docet « obtestandos

asub interminatione divini judicu, ut in

(^ testimonium sua^ damnationis in suscep-

(( tis ordinibus non ministrent : » si ergo

tales m inislrent incur runt interminationem

divini iaducii,quod absque gravi culpa non

contingit. Tertio quia pra^dicti exercent

suum ministerium ex speciali consecra-

tione, et quamvis non conficiant sacra-

mentum : exequuntur nihilominus aclio-

nes sacramentales, proxime respicientes

sacramentum Kucharistiae : ergo gravem

inordinationem committunt, si ministrent

in peccato.

Sed probabiliorem censemus sententiam

contrariam, quae id negat. Ita ex Thomistis
probabi-

Soto in 4, distinct. 1, quaest. 5, art.6, § Quo Uor.^opi-

circa, Serra, art. 6, dub. 1, Ruyz dub. 3,

concl. 2, Victoria, et Martinus de Ledesma, soto^

quos refert, et sequitur Granados contro- Ruyz.'

vers. 3, tract. 5, disput, 5,num.7, N.Frans-jJS.

ciscus, cap. 7, punct. 11, num. 104, et alii.graMd.^

Idem etiam docent Suarez disp. 16, sect. s^iarez.

*

3, Vazquezdisp. 136, cap. 4, Valenciadis- yalS.'

put. 9, punct. 4, Villalobostom. 1, tract.vmaiob.

4, difficult. 10, num. 7, Diana part. 3. Coninck.

tract. 4. resolut. 195, cum seq. Conin-oicastii.

kus in praBs. dub. 1, num.-38, Aversa,

section. 4, § Sed in universum, Mascaren-

hasdisput. 3, capit. 9, num. 154, Dicastillo

disput. 3, dub. 10, num. 217, Bonacina,

Bernal, et alii apud istos. Fundamentum

est : quoniam pra^dicti ministri exercendo

solemniter ea ministeria nuUum sacra-

mentum conficiunt : unde omnia, qua^ vel

ab auctoritate, vel ex ratione snpra § 1,

expendimus, istos ministros non tangunt.

Quare ad dijudicandum, an et qualiter pec-

cent, attendere oportet ad irreverentiam,

quam in ministrando committunt. Ha3c

autem tanta non apparet, ut fundet grave

peccatum. Accedit non esse adstruendam

obligationem sub peccato mortali, nisi oc-

currat certum pra^ceptum, aat grave, et

aequivaleus motivum.Quae in pra^senti casuDiiuun-

nonadesse constat facile solvendo contra- ^pj^^jr

jj^

ria. Nam ad primum respondetur ea Apos-

toli verba non continere praBceptumgrave,

sed consilium : idque ex eo liquet, quod

non loquitur pra^cise de ministerio dia-

coni in altari, sed in aliis etiam functioni-

bus ; in quibus tamen omnes concedunt

non peccare mortaliter, licet inpeccato mi-

nistret. Ad secundum respondetur ea verba

Gregorii non continere novam legem posi-

tivam,sed explicare naturalem, et acci-

piendaesse cum distributione accommoda

ad ministros, et ad qualitatem ministerii
;

siquidem ad omnes clericos referantur :

quare respecta sacerdotis declarant gravem

obligationem non ministrandi in peccato,

eisque in pra^dicto sensu usi fuimus num.

relato. Cajterum sicut certum est, quod in

clericis minorum ordinum non inducunt

gravem obligationom, ul omnesconcedunt

;

sic etiam nec in diacono, el subdiacono :

cornmune quippo iUis, et istis est quod licet

afrantexofficio^etconsecrationcconcurrant-

que adactionessacramentales.nihilominus

non conficiunt sacramenta. Undo patet ad
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tertiam : concesso namque antecedenti,ne-

ganda est consequentia : absolute namque
in eo, quod peccator serviat in altari, et in

ordinead Eucharistiam, non occuritirre-

verentia admodum gravis, quas inducat

mortale peccatum : nec malum adeo ingens

affirmari debet absque ingenti fundamento.
Explicai 78. Majus negotium facessere nobis pos-

Thom.' set testimonium 1). Thomae in 4, distinct.

24, quaBst. 1, artic.3, questiunc. 5, in corp.

ubi ait : « Dicendum, quod lex praecipit,ut

« homo juste ea, qua^, sunt justa, exequa-

« tur. Et ideo quicumque homo, quod sibi

« competit ex Ordine, facit indigne, quod

« justum est, injuste exequitur, et contra

« praeceptum legis facit, ac per hoc morta-
« liter peccat. Quicumque autem cum pec-

« cato mortali aliquod sacrum officium per-

« trectat, non est dubium, quin indigneil-

« lud faciat : unde patet, quod mortaliter

« peccat. » Et eodem modo loquitur in res-

ponsionibus argumentorum, et praecipue

ad quartum. Diaconus autem, et subdiaco-

nus, qui existentes in statu peccati mortalis

exercent sua ministeria serviendo in altari,

exequuntur injuste,et indignesuum minis-

terium, ad quod ex ordine deputantur :

ergoexmente D.Thom. peccant mortaliter :

et non possumus oppositum statuere, nisi

agendo contramanifestam ejussententiam.

Sed ipsa tam universalis Div. Thoma?
resolutio nos docet accipiendam non fore

cum perfecta distributione ad singula

Ordinum ministeria : alias qui existens

in statu peccati exequeretur ministe-
rium aut officium cujuscumque Ordinis

inferioris, peccaret mortaliter : quod ta-

men communiter negantvel illi Auctores,

contra quos agimus, ut num. seq. videbi-

mus. Sicut igitur incredibile est Div. Tho-
mam sensisse Ostiarium v. g. peccare

graviter, si existens in peccato exerceat

suum ministerium reserando, quas sub cla-

vibus Ecclesiae recluduntur, et Acolytum

peccare mortaliter, si existens in peccato

ministret urceolum : sic etiam non est

credcndum, quod eo loco docuerit diaco-

num, et subdiaconum peccatores commit-

tere grave peccatum, dum sua ministeria

exequuntur : quippe S.Doctoris motivum,et
verbageneraliasunt,et nonmagis determi-

nant diaconum^ot subdiaconum.quam alios

ministrosconsecratos.Sensus itaqueest pec-

calum ejus,qui in peccato existens exequi-

tur actum proprii ordinis,esse ex genere suo

mortale, sive grave, quia importat aliquam
irreverentiam Dei. Sed intra prasdictum
genus potest dari materia gravis, et levis
juxta quantitatem irreverentiao. Et quia
exercere actum ordinis sacerdotalis con-
secrando, absolvendo etc. in statu peccati
importat irreverentiam notabilem, ut § 1

ostendimus
; ideo in hujusmodi adminis-

tratione committitur peccatum mortale. In
eo autem, quod existens in peccato mortali
exerceat actus diaconatus, et subdiacona-
tus,noncommittilur notabilis irreverentia,
ut diximus num. praecedenti, et propterea
peccatum commissum in tali administra-
tione mortale non est. Sicut etiam furtum
ex genere suo est grave peccatum ; et tamen
furtum unius pomi tale non est. Et in hoc
sensu loquitur D. Thomas. Cujus et aucto-
ritas, et motivum probant diaconum, et

subdiaconum in peccato ministrantes pec-
care saltem venialiter : quod immerito, et

contra communem sententiam negat Vaz-
quezdisp. I36,cap.4,n.46,asuis etiam im- ..

pugnatus, ut videri potest in Bernal disp. turvl

7, sect. 7, num. 155.

79. Ex qua resolutione a fortiori colli-comn
gitur clericos minorum ordinum exercen-

"ecfa

tes in statu peccati sua ministeria nonup^i
peccare mortaliter.Hasc est communis sen-S(
tentia, quam docent Auctores nu. 77, pro
utroque dicendi modo relati. Quam probat
Sylvius loco cit. concl. 6, quia non constat
tales ordines esse sacramenta. Sed proba-
tur melius, quia licet sacramenta sint, et

ministri speciali consecratione agant suas
functiones : nihilominus nec conficiunt
sacramenta, nec propinqui sunt sacra-
mento altaris : unde illorum officia sunt
quid imperfecturn in genere sacri ministe-
rii. Quare nulla occurrit gravis inordina-
tio, aut irreverentia in eo, quod in statu
peccati ministrent. Aliunde vero non
occurrit pra^ceptum positivum id sub culpa
mortali prohibens. Unde etiam sequitur
omnes prffidictos clericos tangentes pro suo
munere res sacras, ut vestes, corporalia,
vasa, calicem, et hujusmodi, non peccare
mortaliter, licet in peccato sint. Quoniam
tactus hujusmodi non est exercitium ordi-
nis, nec confectio alicujus sacramenti.
Aliude vero nimis scrupulosum foret po-
nere circa hasc tam gravem obligationem,
ut recte observant Camerota cap. 2, dub!camer
1, Sayrus lib. 2, cap. 7, q. 2 art. 1, Sotus, sayru

Suarez, et Valencia, quos refert, et sequi-
^°^"'

tur
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tar Dicastillo disput.3,dLib. 10, num. 217.

80. Tertio dubitari potest, an p]piscopus

existens in peccato. quando conficit

chrisma, quod est materia confirmationis,

et benedicit oleum, quod est materia
Extrema3 unctionis, peccet mortaliter ?

AfTirmant Lugo disp. 8, sect, 9, num. 156,

Gonet disp 6, art. 4, Labat disp. 1, dub.

7, § 3, corollario 1, N. Philippus disput.

8, dub. 6, in resp. ad 2, et alii. Moventur .

quia licet per hujusmodi consecrationem,
et benedictionem non fiant sacramenta
Confirmationis, et Extrema^ unctionis ; in-

cipiunt tamen fieri ; siquidem sit materia
proxime apta ad pra^dicta sacramenta :

ergo pra^Jictae actiones tanquam sacra-

mentales, et valde sancts exigunt sancti-

tatem in ministro. Petunt etiam fieri ex
consecratione in summogradu ordinis,qui

est Episcopatus : et aliunde exerceri solent,

et debent cum magna solemnitate. Unde
nequit non esse magna inordinatio, et

culpa, quod Episcopus eas functiones exer-

ceat in statu peccati.

Sedmagis probamus negativam senten-
tiam, quam defendunt Villalobos, Suarez,

Granados et Bernal, quos, refert, et sequi-

tur N. Franciscus loco cit. n. 10 1, (^o-

ninckus, Heredia et Diana, quos refert,

et sequitur Aversa in praes. sect. 4, §
Sed in universum. Dicastillo ubi supra num.
217, et alii. Fundamentum est, quod hacte-

nus proposuimus. nempe Episcopum con-

ficientem chrism.i, ei^-benedicenlem oleum
non conficere aliquod sacramentum, aut

sacramenti parlem : chrisma namque, et

oleum non sunt materia proxima confir-

mationis, et extremae unctionis, sed so-

lum remota (proxima enim in ipsa ac-

tuali unctione consistit) : ergo licet confi-

ciens ex oflicio sacramentum in statu pec-

cati peccetmortaliter, non tamen Episcopus

eis functiones exercens : et qu;c pro priori

illo casu expenJimus, hunc secundumnon
comprehendunt. Quare recurrere oportot

ad materiaGgravitutem, quas tanta non ap-

paret, ut fundet poccatum mortale, ut de

ministeriis ordinum inroriorum ad sacer-

dotium supra diximus. Idque liquet di-

luendo motiva contr.iria : nain ((uod pr;e-

dictasfunctionesdebeanlfieri perministrum
consecratum, agentem secundum gradiim

supremum ordinis, et illas exe([uentem

cum magna solemnilate, rem |)lane non
evincit : nam aclus absolvendi publice po-

Salmant. Curs. thcoloy. tom. XVII.

pulos a censuris, et interdicto, solet ita

fieri, et procedere ex eadem consecratione
;

et tamen peccatum mortale noii est, quod

quis ita absolvat existens in statu peccati.

Probant autem, et satis urgenler evincunt

praBdicta motiva Episcopum ita se geren-

tem committere peccatum venialc ; et qui-

dem satis notabile in sua linea. Hic vero Noia

observandum est decipi Dianam supra re-i^^Sna^ifi

latum, cum ultra limites progressus affir-

mat part. 8, tract. 6, resol. 67, Episcopum
conferentemordinesminoresinstatu pecca-

ti non peccare mortaliter; eoquod ipsi clerici

minorum ordinum non peccant graviter,

licet suasfunctiones in praedicto statu exer-

ceant,utdiximusnum.praGcedenti.Sed adest

manifesta disparitas : nam clerici exer-

centes eas functiones nullum sacramentum
conficiunt : Episcopus autem conferendo

minores ordines conficit ex officio verum
sacramentum, ut docet communissima, et

verissima sententia : atque ideo si in pec-

cato conferat praBdictos ordines, peccat

graviter, ut in prima conclusione statui-

mus.
81. CoIIigitur autem a fortiori ex praB-(.(^,j^gg.

missa resolutione Episcopum in peccato tarium.

existentem non peccare graviter exequendo

alia munia praecedentibus inferiora, licet

habeat pro illis specialem consecrationem,

utputa conferendo primam tonsuram, be-

nedicendo solemniter populura, et vestes

sacras, consecrando templa, altaria, cali-

ces, et similia, proferendo sententiam con-

tra Ecclesiasticos,excommunicando, absol-

vendo ab excommunicatione, concedendo

indulgentias, conficiendo sacramentalia

etc. Ita sentiunt communiter Doctores, et

nominatim Suarez, Soto, Nugnus, et Bo-

nacina, quos refert, et sequilur N. Fran->j ir,.;,».

ciscus loco cit. num. lO"). Et facile osten-

ditur : tum quia nihil horum cs' verum
sacramentum, nec sub prima asserlione

comprehenditur. Tum quia minor inordi-

natio, atque irreverentia occurrit in oo

quod Episcopus existens in peccato has

omnes functiones exerceat, qu;im in oo,

quod consecret, ac benedicat chrisma. et

oleum •cum ergo ICpiscopus existens in pec-

cato mortali. ot h;DC conficiens non poccet

morlaliter, ut num.pr;ccedent. st;ituimus ;

sequitur idem a fortiori dicendum esse,

quando pr;ecise concurrit ad sacramentalia

proxime relata.

82. (^uarto dubitari polost, au qiii oxis-

26
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jubiu.M tens in statu peccati sacramentam Eucha-

[uartuni rjstifE prasconsecratum alteri ministrat,

^ii.iuo- committat peccatum grave 1 Negant Nugnus
unisen-

jj^ praes. art. 6, concl. 2, Petrus de Ledes-
''"^"

ma tract. 1, cap. 6. concl. 8, Martinus de

,T,.Hus, Ledesma in 1, part. 4, quffist. 5, art. 6,

jtcrquc
(j^jjj^ 3_ joannes a Cruce quaest. 4, dub. 3,

'oanii"a K. Fraiiciscus tract. 1, cap. 7, punct. 11,

{^rl-an.num. 100, pro eadem sententia referens

lenric. gylvium, et Cabreram. Idem etiam docent

Lu?o. Henricus quodlib. 6, quaest. 30, Vazquez

Diana." disput. 136, num. 38, Lugo disp. 8, sect. 9,

num. 155, Bernal disp. 17, sect. 6, § 3, et

alii, quos refert, et sequitur Diana2, part.

i^iur^
Iract 14, resolut.23. Quod probant primo,

llUjUS
v. i

>
i

senien- quia minisirans Eucharistiam pra^conse-

%n.' cratam non conficit sacramentum, nec

causat gratiam in alio ; sedpra?cise applicat
]

sacramentum gratia? causativum : ergo in
]

hac nuda administratione cessant motiva,

propter quas D. Tho. et alii in praosent.

artic. 6, aflirmant peccatorem ministran-

tem,idest, conficientem sacramenta.peccare

mortaliter. Secundo, nam ut peccator in

ministerio sacramentorum peccet mortali -

ter, requiritur et quod consecratus sit, et

quod exerceat actionem sacramentalem :

sed hoc ultimum non salvatur in pra^senti

casu ;
quippe ministrans Eucharistiam

prius'confectam, nullam exercet actionem

sacramentalem ;
siquidem solum defert, et

applicat sacramentum praeexistens : ergo

quamvis illud ministret in peccato, non

peccat mortaliter. Tertio, nam peccatores

tanf^entes Christum in propria specie, cum

erat in carne mortali,aut ulnis, ipsum,cum

puer esset, deferentes non peccabant mor-

taliter ; ergo non peccant mortaliter mi-

nistri peccatores Christum sub spccie sa-

cramenti deferentes, et communicantibus

ministrantes : id enim paritatis ratio a

fortiori convincit. Quarto, quia ex opposito

fieret ministrum peccatorem, quitotomane

distribuit continuo communicantibus in-

numerabiles hostias, committere innume-

rabilia peccata mortalia, tot scilicet, quot

sant personaB, quibus Eucharistiam porri-

git : consequens apparet durissimum, et

incredibile: ergo sicut distribuendo pluribus

non committit plura peccata mortalia, sic

etiam non peccat mortaliter, si uni tan-

tum distribuat.

Probabi-
Affirmativam tamen sententiam omnino

lior rc- praeferendam censemus, ut probabiliorem,
^"'"^'°"

et longe congruentiorem dignitati augus-

tissimi sacramenti. IUam tuentur ex Tho-

mistis Paludanus, et Soto in 4, dist. 13,Faiudaii

quaest. l, artic. 3, Sylvius in praes. quaBsitOg^f^^^

1, concl. 4, Cabrera disput. 1, § ^, (QuosCab^rera

duos minus recte allegavit N. Franciscus Gonet'.

pro sententia contraria, cum teneant ex-
^'^"^^^'Jj

presse nostram, addatque Cabrera illam Ricard^-

esse (X probabiliorem, et securiorem, etsuarez.

communiorem.) /> Prado dub. 4, § 7, num.gJ,Jcit

78, Gonetdisput. 6, artic. 4, num. 109>c.™d
Contenson dissert. 1, cap. 2, in coroUariiscast.Pa

fol. 151, N. Philippusdisput. 8, dub. 4, inSe?
3 part. conclusionis, et alii. Idem etiam

tuentur Ricardus in 4, dist. 13, artic. 1,

quffist. 3, Sayrus lib. 2, cap, 7, quaest. 1,

artic. 5, Suarez disput. 16, sect. 4, circa

fmem. Valencia, Coninckus, Filliutius, et

Villalobos, quos refert Diana loco cit. Bo-

nacina disput. 1, qua^st. 3, puncto 2, § 1,

TruUench Ub. 1, cap. 3, dubio 3, num.

Granados tractat. 5, disp. 5, num. 2, Cas-

tro Palao tom. 4, tract. 18, disput. unica,

punct. 5, Reginaidus lib. 29, num. 56,

Camerota cap. 2, dub. 3, et alii plures.

Unde Discastillo disput. 3, dub. 10, num.

236, licet utramque sententiam problema-

tice sustineat,fatetur tamen, quod pro nos-

tra stant gravissimi Auctores.et quod illam

docuisse videntur omnes Scholastici in 4,

dist. 13. Probatur primo ex D. Thom. in

praBs. artic. 6, ubi ait : « Non est dubium, tSe

(( quin mali exhibentes se ministros Dei, ^^^^c

« et Ecclesia in dispensaUone sacramen-

« torum peccent.» Constat autem, quod

sacerdos ministrans Eucharistiam prascon-

sacratam propriissime se exhibet minis-

trum Dei, et Ecclesias in dispensatione

sacramentorum ; siquidem dispensatiopro-

prie dicta non soluni dicitur de prima

sacramenti confectione, sed etiam de dis-

tributione illius : quamvis iutersit discri-

minis, quod alia sacramenta utpote con-

sistentia in usu eadem actione fiunt, et

dispensantur, siveapplicantur ; EucharisUa

vero, quia est sacramentum permanens,

potest fieri per unam actionem, et appli-

cari, sive dispensari postea per aliam,dis-

pensatione uUque propriissime dicta. Ergo

ex sententia D. Thoma^ non est dubium,

quod sacerdos malus, sive peccator exhi-

bens se ministrum Dei, et Ecclesias in dis-

pensando aliis sacramentum EucharisUae

peccat. Quo autem peccaU genere, statim

explicat D.Thomas subjungendo : « Et quia

« hoc peccatum pertinet ad irreverenUam
Dei,
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« Dei,et contaminationerasacramentorum,

» quantam est ex parte ipsius peccatoris

« (licet sacramenta secundum se ipsa in-

« contaminabilia sint), consequens est quod

« tale peccatum ex generesuo sit mortale.»

[(iciu Confirmatur ex eodem S. Doctore in 4, dist.

24, quasst. 1, artic. 3, quaestiunc. 5 ad 4,

ubi loquens de ministro peccatore inquit :

« Quicumque exhibet se in aliquo actu ut

« ministrum Ecclesiae mortaliter peccat

;

« et toties mortaliter peccat, quoties hunc

« actum facit:quia ut dicit Dionysius 1,

a cap. caslestis hierarchiae, immundis nec

« symbola, idest, sacra signa tangere fas

« est.Unde qui tangunt res sacrasquasi suo

« officio utentes, peccant mortaliter.Secus

-.< autem esset, si in aliqua necessitate ali-

« quid sacrum contingeret, vel exequere-

« tur, in illo casu, in quo etiam laicis

« liceret : sicut si baptizaret in articulo

( necessitatis, vel si corpus Christi in ter-

« ram projectum colligeret, » Unde ma-

nifestum est D. Thomam sentire, quod

aliquis contactus rei sacra^ ab indigno

ministro factus est peccatum mortale

:

nuUus autem contactus rei sacrae potest

cum majori impiX)portione contingere,

quam ubi indignuo minister distribuit Eu-

charistiam.

Raiio D. 83. Deinde probatur ratione D. Thomae
Tlioma;. ^^ ^is testimoniis, quam possumus ad hanc

formam reducere : nam sicut inordinatio

qua^Iibet in eo,quod homo facit, est aliquod

peccatum ; ita notabilis inordinatio in re

gravissima debet osse grave, sive mortale

peccatum : quo principio § 1, ostendimus

minisirum consecratum, qui existens in

peccato conficit ex officio aliquod sacra-

mentum, peccare mortaliter. Sed quod sa-

cerdos peccator ministret sacram Eucha-

ristiam, est inordinatio notabilis in re

gravissima : quippe si attendamus ad prin-

cipium talis aclionis est minister consecra-

tus, agens ex officio, sive speciali conse-

cratione, alqueidco seexhibensut publicum

Christi, et Kcclesi;c minislrum : si vero

attendamus ad tcrminum, est res sanctis-

sima, nempe corpus Christi in sacramento,

quod licet ea actione non fiat, illam tamen

vere terminat, et per eam vere applicatur,

acsi per ipsam fieret, ut in aliis sacramen-

lis contingit : si denique ipsam aclionem

consideremus, est vere sanclificaliva, sive

ordinata ad sanctificandum, si non per

modum filicientiie, saltem per modum

proximas applicationis. Ergo sacerdos, qui

in peccato existens ministrat Eucharistiam,

peccat mortaliter. Et huc advocanda sunt

omnia testimonia relata num. 61 ; nam si

peccatum grave erat non solum conficere,

sed et tractare sacramenta carnalia veteris

legis cum immunditia carnis ; multo magis

grave peccatum est Iractare cum spirituali

peccatiimmunditia sacramentum divinissi-

mum legis gratiae, in quo est realiter ipse

Christus gratias auctor. Et si *quis ex hac

doctrina colligat pariter peccaturum mor-

taliter sacerdotem qui sacramentum Eu-

charistias portat de loco in locum ; distin-

guendum est : nam si illud deferat solem-

niter, et processionaliter, inficias non

ibimus ob summam improportionem, et

inordinationem quam in hac actione ap-

prehendimus : si vero non deferat solem-

niter, sed privatim, ut cum mutatur de

sacrario in sacrarium ex rationabili causa;

negamus consequentiam ob oppositam ra-

tionem, quia scilicet tunc non occurrit

inordinatio gravis, sed magis materiae par-

vitas ; ad quam differentiam, et prudentem

aBstimationem in his moralibus attenden-

dum est.

Motiva autem contraria non urgent :
cq.,jyj>i.

nam ad primum respondemus, quod licet
^JjjjjJJ

in isto casu sacerdos non conficiat sacra- conua-

mentum ; tamen vere dispensat, et applicat •"'*

sacramentum : unde committit eandem

proportionabiliter inordinationem, ac si

sacramentum conficeret, ut proxime osten-

dimus. Et plane incredibile apparet, quod

major sanctitas requiratur in ministro ad

ungendum infirmum,quam ad reficiendum

viatico, in quo puritatis, et vita^ auctor

realiter continetur. Ad secundum respon-

demus eodem modo, quod licet ministrans

Eucharistiam non exerceat aclionem sacra-

mentalem efficiendo sacramentum ; efficit

nihilominus ex officio, et juxta consecra-

tionem peculiarem, actionem sacramenta-

lem dispensandi, et applicandi sacramen-

tum. Ad tertium omisso antecedenti.nega-

mus conscquentiam. Et ratio disj^aritatis

est,quod pcccalores tangenles,auldei'erentes

ulnis .lesum in carne morlali, id non

pra3stabant ex officio, sive speciali conse-

cralione, nec talis delatio erat aclio per se

ordinala ad sanclificalionem aliorura :

quare non se exhibebant ut ministros

acluroscum coniormilalead ("liri.slwm, ne.'

ullam ex vi conlactus, auL ddalioiiis com-
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mittebant inordinationem. Oppositum au-

tem omnino contingit in sacerdote minis-

trante Eucharistiam : quippe ab una parte

agit ex olTicio, sive speciali consecratione ;

et ab alia parte dispensatio sacramenti est

actio sanctificativa per modum applicatio-

nis : unde ista peragens in peccato gravem

inordinationem inducit, et graviter peccat.

Et debilitas hujus motivi manifestatur ab

excessu, quo probat : nam peccatores non

solum contingebant corporaliter, sed etiam

recipiebant corporaliter Cbristum in suis

domibus, absquegravi peccato : et subinde

producta similitudine peccatores poterunt

non solum tangere,sed recipere sacramen-

taliter Christum, sine gravi nova culpa :

id vero dicere est hasresis manifesta. Ra-

tionem autem differentiae insinuat optime

PjjQ
D. Thomas infra quaest. 80, art. 4 ad I,his

verbis : « Dicendum, quod Christus in

« propria specie apparens non exhibebat

« se tangendum hominibus in signum spi-

« ritualis unionis ad ipsum ; sicut exhibe-

« tur sumendus in hoc sacramento. Et

« ideo peccatores eum in propria specie

« tangentes non incurrebant crimen fal-

« sitatis circa divina, sicut peccatores

« sumentes hoc sacramentum, etc. » Ad
probationem ultimam concedimus seque-

lam cum Bonacina, Possevino, Conincko,

et aliis, quos refert et sequitur Prado ubi

supra num. 84. Et consequentis doctrinam

non magis duram, non magis incredibilem

videmus, quam dicere (et est sententia

communis), quod Episcopus, qui innume-
rabiiibus ministrat in peccato sacramen-

tum ordinis, committat innumerabiiia

peccata: sicut enim in qualibet ordinatione

perficitur sacramentum,et est per accidens,

quod succedat alia ; sic etiam in qualibet

secularium communione perficit sacerdos

actionem dispensandi Eucharistiam, et est

per accidens (ipsi tamem voluntarium),

quod uUerius in dispensando procedat

84. Unde a fortiori coUigimus falsam

^a,')'.
omninoessesententiam EmmanuelisHodri-

;rmn guez in Sutnina cap. 44, num. 23, Diana
irii,'.' i part. tract. 7, resolut. 43, N. Andreas

^n^f,-
tract. 10, cap. 1, punclo J4, num. 182, et

aliorum asserentium sacerdotem, qui in

statu peccati excipit confessiones multorum
successive,et absque notabili interruptione,

non commUlere nisi unicum peccalum in

genere moris : et consequenter satisfacere

postea pra^cepto, (^^ integritati confessionis,

si dicat se administrasse sacrament.um poe-

nitentia? in peccato mortali. Id, inquam,

falsum prorsus reputamus, permisso etiam

contra doctrinam proxime traditam, quod

sacerdos peccator ministrans pluries suc-

cessive, et absque notabiii discontinuatione

sacramentum Eucharistias, non committat

nisi unum peccatum in genere moris, et

satisfaciat pro Confessione dicendo se Eu-

charistiam m peccato ministrasse, ut docet Nota.

idem Emmanuel inSumma verbo Mism cap.

249, et valde probabile reputat Trullench

lib. I, cap. 3, dub. 3, et nos esse probabile

non negamus. Nam concurrentibus pluri-

bus simul, vel successive immediate ad

suscipiendum sacram communionem, mi-

nistratio EucharistiaB censetur moraliter

unum convivium, et una integra sacra-

menti distributio • ubi si ministrans in

peccato existat, tota deformitas, sive inor-

dinatio consistit in eo, quod ministret in

peccato; et de materiaU, et peraccidens in

ordine ad prudentem a^stimationem se

habere videtur, quod ministret uni, vel

duobus,vel pIuribus,ubiadidemconvivium

accedunt : unde probabile apparet, quod

sacerdos ita ministrans non committat

nisi unum numero moraliter peccatum,

quamvis actiones ministrandi sint entita-

tive plures. Caeterum in casu, quo sacerdos

existens in peccato absolvit successive

plures, dantur plures simpliciter actiones

disUncta^ non solum in esseenUs,sed etiam

in genere moris: quippe conficiuntur plura

numero sacramenta omnino completa, qua3

non majorem unitatem habent in esse mo-

ris ad constituendum unum peccatum,

quam plures fornicationes successive cum
eadem commissas : quare sicut istas agens

committit plura simpUciter peccata, sic

etiam iUe, qui plures praestat absoluUones

sacrilegas : et uterque consequenter debet

illorum, et harum numerum expUcare in

confessione. Oppositum autem consecta-

rium, et ob oppositum motivum probabile

potest, ut proxime diximus sustineri circa

sacerdotem, qui cum peccator sit, rnultis

successive ministrat Eucharistiam : quam-

vis nos ut magis consequentem magis

ei^am probemus opinionem num. pra^ced.

relatam.

85. Quinto dubitari potest, utrum sacer- pubium

dos existens in peccato peccet mortaliter, fiui"^"'"-

si in hoc statu incipiat audire confessio-
'^ nem ? Et quidem si intentionem habeat

conficiendi
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conficiendi sacramentum, sive absolvendi

in praedicto statu, manifestum est, quod

peccat, ut constat ex doctrina tradita § 1.

Unde dubium referendum est ad illum, qui

ita incipit audire confessionem in eostatu,

quod tamen habet propositum eliciendi

contritionem priusquam absolvat : vel sal-

tem ad illum, qui praescindendo ab una,

et altera intentione, audit confessionem in

peccato, et ante absolutionem conteritur.

'nrpTa^'^
quo sensu affirmative respondent Ludo-

;uum, vicus de Ponte tom. 4,de Christiana perfec-

ifmetra. 5, cap. 3, et Coriolanus de casibus re-

}^^^l'
servatis 1 p. sect. 2, art. l,n. 21,etin

eandem sententiam inclinat Suarez tom.4,

in 3 p. disp. 18, sect. l.^Et potest ex eo

suaderi,quodconfessio est pars sacramenti

poenitentiae ; ergo sicut sacerdos in peccato

ministrans peccat mortaliter conficiendo

prasdictum sacramentum, ita etiam con-

currendo ad hanc ejus partem.

:eiior Sed snpposito, quod sacerdos non prasvi-

Uo!"' deat,nec amplectatur periculum absolvendi

in peccato, et quod ante absolutionem con-

teratur
;
probabilius censemus non peccare

mortaliter. licet non solum incipiataudire,

sed audiat integram confessionem. Quod

Enriq. etiam docent Enriquez lib. 6, cap. 18,

So!" Angles qua^st ult. de rninistro sacrament.

•^'"•artic. 5, post. 2, conclus. Lugo in prass.

disput. 8, sect. 9, numer. 158, de poeniten-

tia disput. 21, num. 69, N. Franciscus

tract. 1. cap. 7, punct. 11, numer, 107, et

alii. Probatur : quia secluso, ut praemisi-

mus, alio periculo, sufficit ad vitandnm

novum peccatum, quod minister sit in

gratia, quando perficit sacramentum, et

confert gratiam : atqui sacerdos non perfi-

cit sacramentum poenitentiae, nec confert

gratiam, quando audit confessionem, sed

quando absolvit : ergo non peccat morta-

liter,Iicet tempore, quo audit confessionem

non sit in gratia, si contritionem eliciat, et

gratiam habeat ante absolutionem. Per

quodsimul diluitur oppositum fundamen-

tum : nam licet confessio sit pars sacra-

menti pasnitentiae : nihilominus ad sacer-

dotom non pertinet illa pars ; sed alia, quae

est absolutio, in qua perficitur sacramen-

tum : et idoo sufficit, si vel gratiam habeat,

priusquam absolvat.Et eodem motivo duci-

mur.ut censeamus non peccare mortaliter

sacerdolem, qui in statu peccati imponit

pcKnitonli satisfactionem, dummodo con-

tritiouem, et gratiam anto absolutionera

habeat: quidquid in contrarium dicat Lean- Cofji^;

dertract. c/e pcenit. disputat. 11, qua^stio. co^nira

1 17, nam licet (quod ille opponit), sacer- dram.

dos cum imponit satisfactionem, incipiat

proferre sententiam, et agere per modum

judicis, et ministri Dei : nihilominus non

conficit sacramentum, nec communicat

gratiam, nisi in actu absolutionis : sufficit

itaque simpliciter, quod cum absolvit sit in

gratia, licet antecedenter, et quoad alios

actus minus principales fuerit in statu pec-

cati. Sed cavendum omnino est, ut a prin-

cipio monuimus, ne sacerdos se exponat

periculo non habendi contritionem, et

gratiam pro tempore absolutionis : quod

periculum vix aut nullo modo evadet, qui

cum advertentia vult se esse in peccato

toto tempore, quo confessionem audit, et

satisfactionem imponit. Et hoc sentiebat

Suarez loc. citato. Alia dubiola minoris

momenti omittimus, quorum decisionem

lector facile coUiget ex prasmissis.

DUBIUM V.

IJtrum sacramentorum minister peccet illa

indignis ministrando ^

Hocdubium est velut praBcedentisappen-

dix, pertinens ad perfectam eorum noti-

tiam, qua3 minister sacramentorum debet

observare, ne peccet in eorum dispensa-

tione : quippe pro isto fme attendere

oportet ad dispositionem non solum mi-

nistrantis,sed et suscipientis.Ut autem cum

majori claritate ad id, quod aliqualem

difficultatem habet, procedamus.

§ I.

Prsemittuntar magis communia.

86. Et inchoando ab ipsis tituli terminis

indignorum vocabulo non significamus eos,

qui sunt incapaces suscipiendi vnlide sa-

cramenta : manifestum est enim his non

posse sacramenta conferri. ct gravissimum

peccatum esse, si minister conaretur ad

hujusmodi collationem, ut si Episcopus

vellot ordinare non baptizatum. et sacerdos

vellot absolvero non contritum, noc attri-

tum: quippe non plus facerent, nec minus

peccaront.quam si intondorent baptizaro in

vino loco aqu;c, aut consocraro in aqua

loco vini. Indignorum itaque nomino signi-
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liiii- ficantur iii praesenti, qui num capaces sint

'fndi-suscipiendi sacramenta,nihilominus prop-

ilinc
^^^ peccatum sunt indispositi ad recipien-

dum gratiam, quae est fructus, et effectus

sacramenti ; et hi incomplexo vocabulo

dicuntur pcccatores. Et necessarium est, ut

dubium locum habeat, hanc indispositio-

nem esse ministro notam : si enim illara

simpliciter ignoret, perinde se habet res-

pectu illius, ac si non esset : quia igno-

rantia simpliciter talis causat involunta-

rium.

"IJi;. Deinde peccatores alii sunt publici, alii

iiingiiocculti. Et quod quis sit peccator publicus,

oesteContingit tripliciter : primo, quando de
'b'i- illius peccato constat in judicio, vel per ip-

sius delinquenlis confessionem, vel per

depositionem testium sufficientium, vel per

sententiam judicis : et hic dicitur peccator

publicus jure. Secundo, quando delictum

com.missum est coram multis, ut nulla

tergiversatione celari queat : et hic dicitur

peccator publicus facto. Tertio, quando

delictum est publicum fama, quas scilicet

orta sit ex sufficientibus indiciis, notaque

majori parti communitatis, aut oppidi, in

qua peccator habitat.De quibus publicitatis,

^^^ aut notorietatis modis videri possuntSoto

rDi. *in 4, dist, 12, quaest. 1, art. 2, § Amhigui-

tas, Sanchez lib. 8, de matrimonio cap. 34,

TruIIench in bulla lib. 1, § 7, cap. 6, dub.

6, Prado infra q. 80, dub. 8, § 1, et alii.

Quando autem nullo ex prasdictis modis

peccatum innotescit ; homo, licet re ipsa

peccaverit, et sit in statu peccati, non di-

isdi- citur peccator publicus, sed occultus. Tam

«aior
^^^^ peccator publicus, quam occultus pos-

uitus. sunt dupliciter accedere ad petendumsa-

cramenta, nempe vel publice, sive coram
multitudine, et communitate ; vel occulte

videlicet coram ipso ministro, aut paucis

aliis,

jQjg Juxta praemissas itaque distinctiones

caco-procedit proposita difficultas, qua? in eo

n mi-praecipue vertitur, an minister peccetgra-
^^*^'*

viter, ubi sacramentum dispensat ei, quem
cognoscit esse indignum, sive accedere

sine dispositione requisita ad gratiam sa-

cramenti. Et supponimus ministrum ha-

bere hujusmodi notitiam extra confessio-

nem : si enim in confessionis sacramento

illam acquirat, minime potest accedentem

ad aliud sacramentum v. g. Eucharistiam,

repellere : tum proptersigillum : tum ne

confessio reddatur odiosa, et homines re-

•ado

trahantur ab illa. Et ita observant com-

muniter Doctores, Henriquezlib. 1, cap.30,

num. 5, Sanchez lib. 3, de mairimonio,

disp. 16, num. 15, N. Franciscus cap. 7,

punct. 9, num. 73. Alia itaque via oportet

delictum suscepturi sacramentum esse

cognitum a ministro. Et in hoc sensu pro-

cedit dubium.

87. Et supponimus in genereministrum

per se loquendo teneri sub obligatione pec-

cati mortalis non ministrare sacramenti

indignis. In qua suppositione sub liac prao-

cisione facta convenit plane inter omnes

Auctores, quos viderimus. Et ita expresse

docet D. Thom. infra quaest. 68, art. 4,

agens de baptismo, et qua^st. 80, artic. 0,

agens de Eucharislia . Proponitautem priori

loco tres rationes optimas, quas (etsi pro

baptismo formataB) cactcris sacramentis ap-

plicari facilequeunt : quare integrum locuin

transcribemus. « Dicendum, quod aliquis

(( potest dici peccator dupliciler. Uno modo

(( propter maculam, et reatum prasteritum.

(( Et sic peccatoribusest sacrameiitum bap-

(( tismi conferendum : quia est ad hoc spe-

(( cialiter institutum, ut per ipsum pecca-

u torumsordesmundentur, secundumillud

« ad Ephes. 5: Mandans eam (scilicet Ec-

(( clesiam) lavacro acjux inverbo vitx. AIio

(( modo potest dici aliquis peccator ex vo-

(( luntate peccandi, et proposito perma-

(( nendi in peccato. Ei; sic peccatoribus non

(( est sacramentum baptismi conferendum.

(( Primo quidem, quia per baptismum ho-

ft mines Christo incorporantur, secundum
(( illud ad Galat. 3: Quicumque in Chrislo

(( t)aptizati estis, Christwn induistis.Q[iu.n-

(( diu autem aliquis habet voluntatem

(( peccandi, non potest esse Christo con-

(( junctus, secundum illud 2, ad Corinth. 6:

(( Qu30 participaiio justitix cum iniquitate ?

« Unde et Augustin. dicit in lib. de poenit.

(( quod nuUus sua) voluntatis arbiter cons-

a titutus pofest novam vitam inchoare,

(( nisi eum veteris vitas poeniteat. Secun-

(( do, quia in operibus Christi, et Ecclesiaj

« nihil debet fieri frustra. Frustra autem

(( est, quod non pertingit ad fmem, ad

(( quem est ordinatum. NuIIus autem ha-

« bens voluntatem peccandi, simul potest

« a peccato mundari, ad quod ordinatur

« baptismus : quia hoc esset ponere contra-

« dictoria esse simul. Tertio, quia in sa-

« cramentalibus signis non debet esse

^ « aliqua falsitas. Est autem signum fal-

sum.

Sancliez

N. Fran.

Per se

loquen-
do illici-

lum est
iiiiniS'

trare sa-

cramcn-
la indi-

gnis.

D. TliO.
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« sum, cui res significata non rcspondet.

« Ex hoc autem, quod quis lavandum se

« praebet per baptismum, significatur,

« quod se disponat ad interiorem ablutio-

« nem. Quodnon contingitdeeo, qui habet

« propositum persistendi in peccato. Unde

K manifestum est, quod talibus sacramen-

« tum baptismi non est conferendum. »

)ora- Confirmantur haec S. Doctoris motiva

;^JJ).attendendo ad duo generalia capita, qua3

iitio. in hujusmodi sacramentorum administra-

tione occurrunt. Primum ex debito chari-

tatis erga proximum : obligamur enim non

cooperari peccato alterius, sed illudpotius

impedire, ubicommodefieri poiest : quam-

vis autem qui indignus existens petit sibi

ministrari sacramenta, sit jam determina-

tus ad peccaminosam eorum susceptionem;

adhuc tamen potest minister imipedire exe-

cutionem, et consummationem talis operis:

ergo per se loquendo, et ubi commode fieri

potest, ad id obligatur debito charitalis :

atque ideo per se loquendo qui indignis

ministrat, graviter peccat. Secundam ex

debito religionis: committitarenim minis-

tris dispensatio sacramentorum, ut illam

sancte, religiose,' et fideliter exequantur,

juxta modum scilicet, quem ipsa dignilas

sacramentorum exposcit, ut merito possi-

AdCo-mus dicerecum Apostolo 1, ad Corinth. 4 :

"^^' ^' Sicnos existimet homo ut ministros Christi,

et dispensatores mysteriorum Dei. Hic jam

(juxritur inter disjjensatores, tU fidelis quis

inveniafur. Infideliter autem agit minister,

qui scienter pra^bet sacramenta indigno

contrareverentiam eisdem,eorumque auc- i

tori debitam. Et agere convincitur contra

lauh.7. iUud Christi mandatum Matth. l-.lSolite

dare sanctum canibus, neque miitatis mar-

qaritas vestras ante porcos. Est ergo per se

loquendo peccatum grave, quod minister

sacramenta dispenset indignis. Unde simul

liquet obligationem non ita ministrandi

minime egere alio praccepto positivo, sed

oriri ex ipsa rerum natura, supposita sa-

cramentorum institutione.

Quid 88. Liquet etiam, quod etsi onerosum

SSt appareat, et inconvenientibus obnoxium

"Jj\";^',5','''ministrum inquirere do aliorum vita, ot

minisiratiispositione ; tenetur nihilominus suih-
'"'^"^""

cientem circa id diligentiam adhibere,

quantum conditiosacramenti administran-

di postulat juxta prudcntum arbitrium.

Aliler enim caico modo procederel inminis-

trando sancta, et minus fideliler ageret.

Sed tamen diversa sufTicit inquisitio, et no-

titia pro sacramontorum diversitate,^ ut

congruentius suis locis ostendi solet. Nam

in Ordine (et idem proportionabi'iter con-

tingit in matrimonio, quod non sacerdos

assistens,sedipsi contrahentes ministrant).

inquiritur de vita, moribus, et impedimen-

tis. In baptismo inquirendum est de sufli-

cienti notitia fidei, et de aliis dispositioni-

bus juxta conditionem personae baptizan-

dae. Et similiter fit in confirmatione. In

poenitentia autem inquintur de peccatis,

de dolore, de restitutione rei ablataB, de

proposito emendationis, etaliishujusmodi.

Quod etiam in Extrema unctione contingit

adjuncto simul mortis articulo. Sed quod

ad Eucharistiam altinet, si quisillam petat,

potest minister eam ministrare, sipruden-

ter judicat petentem non esse in pecc ito

mortali : quam dispositionem debet in eo

praBsumere, quando sibi de opposito non

constat : quia nemo praBsumitur malus,

nisi constet esse ; et quilibet pra^sumitur

bonus, nisi certo constet malum esse. Quec

omnia tractanda sunt modo prudentiali, et

humano : hic enim congruit cognitioni, et

providentia3 ministri : et altior notitia,

sive discussio odiosa foret, semperqueob-

noxia tam deceptioni, quam scrupulis.

Unde juxta prasmissum procedendi modum

non raro continget, quod ipsa sacramenti

petitio a tali persona, cum tali modo sit

sufficiens ministro signum bonaBdispositio-

nis in petente ;
aliquando autem petitio a

tali persona, et cum tali modo inducat ve-

hementem suspicionem circa dispositionis

defectum, et opus sit ulteriorem diligen-

tiam adhibere.

89. Ex pra^missa autem communi sup- >am-

positione facile, et per se consequitur mi- ("Jbem

nistrum teneri non ministrare sacramenta|;'.'^;;j;:

publico peccatori, sive ille petat publico, j^i.i.ne^^^

sive occulte. Sic docent communiter Aucto-'''
;.i.

res. Vivaldus de sacram. in gemnr cap. 10, vivald.

concl. I,Camcrota de /iwc/iari^Yia cap. 10,
i.,;,iaci,",.

dub. r>, Bonacina disput. 1,
q^^-^t-

"^' i;"S.
punct. 4, Piligianusdist. 9, qua^st. I, ^^i'-

^^^/J^^^J/,

tic. 5, N. Franciscus cap. ,
punct. 9,

num. 72, Lugo disput. 8, sect. II, Dicas-

tillo disput. 3. dub. 12, num. 272 et alii.

Et probatur oisdem motivis, qua? propo-

suimus num. 87. quin opus sit alia oxpen-

dere : nam minister per se loquendo dobet

non ministrare sacramenta indignis : pu-

blicus autcm peccalor est publice indigniis.
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ut ex terminis constat. Et quod publice, vel

cum aliqua infamia repellatur, non est

inconveniens
; cum ejus indignitas publica

etiam sit, et in ejus culpam vergi debeat.

Ubi autem occulte petit ; facilius adhuc
admoneri, reprehendi, et rejici valet. Et

idem censendum esse de eo, qui publice

suspectus est de gravi crimine, ita ut vehe-
hemens suspicio inducat moralem certitu-

dinem, affirmant Emmanuel Rodriguez in

Summa cap. 68, conclus. 2, Suarez de Eu-
charistia disput. 66, sect. 6, Dicastillo ubi

proxime, Possevinus de administrat. sa-

crament. cap. 5, num. 13, etalii. Ratio
est : quia moralis illa certitudo ex vehe-
menti suspicione procedens ffiquivalet no-
titiae physicaB : quare constituit ministrum
in eadem obligatione non ministrandi cum
periculo moraliter certo agendi infideliter,

dando sacramenta indignis. Videndus est

D. Cyprianus lib. 1, epist. 10, ubi circa

hasc consultus respondit : « Pro dilectione

« tua consuiendum me existimasti. quid
« mihi videatur de histrionibus, et mago
« illo, qui apud vos constitutus adhuc in

« artis suaG dedecore perseverat, an talibus

« sacra Communio cum caBteris Christianis

« debeat dari ? Puto, nec majestati divi-
'( na3, nec EvangelicaBdiscipIinaecongruere

« ut pudor, et honor Ecclesia? lam turpi,

« et infami contagione fcedetur. » Ha^c S.

Doctor, idem dicturus de publicis meretri-
cibus et usurariis, et similibus.

Sequitur similiter ex eadem suppositione
ministrum obligari per se loquendoad non
dispensandum sacramenta peccatori occulto

illa petenti, quando occulte petit. Quoniam
minister tenetur per se non administrare
indigno : cognoscit autem cerlo, quamvis
particulari notitia, hunc petentem esse in-
dignum : ergo tenetur ad non ministran-
dum illi sacramenta. Et quod occultus sit,

nihil refert : quia etiam repulsa est occulta,

nullum inducens scandalum, nullam illi

afferens infamiam, sed magis couimodum:
quia dum refellitur, corrigitur, admone-
turque de majori salutis studio. Et ita do-
cent Enriquez, EiIliucius,Coninckus, et alii

plures, quos refert, et sequitur Bonacina
ubi proxime num. 4, N. Franciscus loco

cit. num. 73, Suarez disp. 64, sect. 4, circa

fmem, Mascarenhas tract. 1, cap. 10, num.
160 et alii communiter. Hanc suppositio-

nem limiitabat Soto in 4, dist. 12, qua^st. 1,

art. 6, ad ministrum voluntarium, qui

scilicet ex officio non tenetur sacramenta

ministrare
: pastorem namque censebat

non posse, aut debere privare subditum
sacramentis, quamvis particulari, etoccul-

ta sententia cognitam habeat ejus indigni-

tatem : quippe privata scientia, atque au-

ctoritate, inauditaque parte, spoliare non
debet subditum jure, quod habet petendi a

pastore sacramenta. Sed minime receden-

dum est a communi aliorum sententia :

quoniam quod minister non debeat minis-

trare indignis, est per se loquendo in uni-

versum verum, et verificandum, nisi grave

aliquod, et urgens motivum ad oppositum

occurrat. At non est ejusmodi, quod Soto

repraesentat : quia pastor optime potest,

nulla interposita judiciali forma, subditum

commonefacere, manifestando secreto se-

cretam ejus indignitatem : ubi nullum

scandalum, nulla infamia inducitur, sed

totum negotium transigitur in occullo.

Porro non denegat subdito aliquid vere

proficuum : quia licet sacramenta de se

utilissima sint, damnum tamen plurimum

afferunt suscipientibus indigne. Ligatur

itaque pastor in hoc casu, sicut et per se

loquendo in aliis, duplici illo debito supra

relato, nempe et charitatis erga proximum,

impediendi novam ejus culpam, ubi facile

potest ; et religionis erga sacramenta, im-

pediendi sacrilegam eorum susceptionem.

Haec sunt in praesenti difficultate magis

communia, juxta quae patet ad plures casus

occurrentes. MajorautemdifficuUas occurrit

circa alium casum, nempe ubi occulte in-

dignus petit publice sacramenta, vel cum

aliis concurrit ad eoriim susceptionem.

Verbi causa, Joannes minister certo, licet

occulte, cognoscit Petrum habere concubi-

nam, vel retinere injuste aliena bona, ob

qufj? crimina est re ipsa indignus susci-

piendi sacramentum Eucharistias : sedp^^j^iu^j

tamen Petrus quantum ad communem, etjgj}^

publicam famam censetur bonus, aut sal- taiis

tem non censetur malus. Inquiritur an ubi

Joannes publice ministrat Eucharistiam,

et Petrus publice accedit ad eam suscipien-

dam
;
queat, aut debeat Joannes eam illi

ministrare, an vero possit illum repellere,

et aliqua via communionem ei denegare ?

Et idem proportionabiliter potest contin-

gere circa dispensationem aliorum sacra-

mentorum, ut cum Episcopus confert pu-

blice Confirmationem, aut ordines, et oc-

culta, certa tamen scientia cognoscit hunc,

aut
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aut illum esse indignum, sive indispositum

ad fructum eorum sacramentorum.

§n.

Specialior difficultas resolvitur.

DO. Dicendum est ministrum licite posse

ministrare sacramenta peccatori occulto

publice petenti : et consequenter obligari

ad hujusmodi administrationem. Ha^c se-

cunda assertionis pars facile constat ex

prima : quia minister debet vitare, ubi

licite potest, infamiam proximi, qua^ pro-

fecto immineret, ubi publice accedens ad

sacramenta, ab illorum participatione ar-

ceretur : ergo si minister licite potest, de-

bet utique sacramenta non denegare.

['tramque autem docet D. Thom. infra

quaest. 80, artic. 6, ubi ait : « Circa pecca-

(( tores distinguendum est : quidam enim

(( sunt occulti, quidam vero manifesti, etc.

(( Manifestis ergo peccatoribus non debet

(( etiam pelentibus sacra communio dari,

.( etc. Si vero non sunt manifesti pecca-

(( tores, sed occulti, non potest eis peten-

(( tibus sacra communio denegari.» Etin4,

dist. 9, qua^st. 1, artic. 5, quaestiunc. I,

inquit : a Si sacerdos sciat peccalum ali-

(( cujus, qui Eucharistiam petat, per con-

(( fessionem, vel alio quolibet modo dis-

(( tinguendum est : quia aut peccatum est

(( occultum, aut manifestum, Si est occul-

(( tum, aut exigit in occulto, aut in mani-

tt festo. Si inocculto debet ei denegare, et

(( monere, ne in publico petat. Si autem

(( in manifesto petat, debet ei dare. » Et

idem communiter docent tam Thomistaj,

quam alii Theologi. Sotus in 4, dist. 12,

quaest. l, art. 6, Cajetanus infra quaest. 80,

art. 6, ubi Nugnus difTicult. I, Prado dub.

8, Sylvester verbo ^'Mc^ari^iia 3, num. 37,

Armilla eodem verbo 22 et 27, Navarrus

cap. 21, num. 55, Rodriguez in summa
cap68, concl.4, Sanchez libr. 3, cle matri-

monio, disput. 16, Suarez disput. 18, se-

ction 2, Vazquez infra disput. 209, cap. 3,

Camerota de Eucharistia dub. 10, Angles

quajst. 2, artic. 4, concl. 1, Valencia tom.

4, disput. 6, quaest. 8, punct. 3, Aversa in

praoscnt. sect. 10, § Tortio ex quibusdam,

Lugo disput. 8, section. 10, Mascarenhas

disput. 3, capit. 10, concl. 4, Pitigianus,

Possevinus, Partholom. a S. Angelo, llen-

riquoz, ot alii, quos refert, et sequitur Di-

castillo disput. 3, dub. 12, num. 275.

Quamvis autem assertio haec sit adeo j.Jajjo

communis , mirum est quantum studiimentaiis

adhibuerint Recentiores in diruendo com-^^^''^'^-

munia ejus, et antiqua fundamenta, pras-

sertim illa, qua^ proponuntur a D. Thom.

Ipsi vero alia comminiscuntur, quae mu-
tuo (sic enim digladiantur) flocci pendent :

ut tandem nullum denique certum pro as-

sertione certa relinquatur motivum ,
et

sic tandem ejus certitudo nutat, et cassum

eat. Sed nos e contra non alia. quam Div.

Thomae fundamenta. ubique solidissima,

proponemus. Probatur ergo prirao ex fa-

cto. atque exemplo Christi Domini, qui

evidenter cognoscebat Judam nroditorem

esse indignum Eucharistia, et habere dia-

bolum in corde : quo non obstaM^e, non ne-

gavit illi Eucharistiam in noctecoenaB; quia

peccatum ejuserat occultum, et Eucharis-

tia omnibus publice ministrabatur : ergo

hoc exemplo possunt ministri administra-

re Eucharistiam. et alia sacramenta pecca-

tori occulto publice petenti. Quod moti-

vum proponit Div. Thom. infra qua^st. 81,

art. 2, in corp. his verbis: (( Quia Christus

(( nobis debuit esse exemplum justitiae
,

<f. non conveniebat ejus magisterio , ut

« Judam occultum peccatorem sine accusa-

a tore, et evidenti probatione, ab aliorum

(( communione separaret : ne per hoc

a daretur exem.plum PraBlatis Ecclesia? si-

ff milia faciendi . Et ipse Judas exaspe-

(( ratus inde sumeret occasionem peccandi.

(( Et ideo dicendum est, quod Judas cum
(( alii? discipulis corpus Domini, et san-

« guinem suscepit, ut dicit Dionys. lib.

(r Eccles. hierarch. et Augustinus super

v Joann. » Et in resp. ad 2 addit : (( Dicen-

(( dum, quod Christo nota erat Juda? ini-

(( quitas sicut Deo : non autem sibi nota per

« modum, quo hominibus innotescit. Et

« ideo Christus Judam non repulit a com-
« munione; ut daretur exemplum tales

« peccatores occultos non esse ab aliis

« Sacerdotibus expellendos. »

Occurrunt aliqui Recentiores, ct nogant p^^cIu-

Christum m cnena dedisse Juda? r.ucliaris- i-iuiijia

tiam : quod prius dixerat Div. Ililariust) Hilar.

con. 30. super Matth. cujus meminit Div.

Thom. loco citat. in rosp. ad 1. Sed in hoc

refellendo non immoramur: quia ultra

tres Sijcros Doctores nompo Dionys. Augus-

tinum, et Thomam jam relatos, sic docent

Drigines, Cyprianus,IIieronymus,Chrysos-

tomus, Theodorelus, l*luthymius, Iknla.
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Cyrillus Hierosolym. Petrus Damian. et

alii passim, ut merito dixerit Aversa infra

qua3st.81 (et apud illumquaest. 9, sfectionl),

hanc esse cummunem sententiam Sacro-

rum Doctorum, Expositorum, et Theolo-

gorum. quod Christus Juda? dederit Eucha-

ristiaG sacramentum. Unde Ecclesia canit

in sequentia Missae corporis Christi •. Tur-

h3B fratrum duodenx datum non ambigitur.

Et idem habetur in corp. Juris cap. Chris-

ius l quaGst. 1, ex Div. Augustino et cap.

Sacra de consecratione distmct. 2, ex

eodem Augustino, et cap. Si sacerdos de

officio Ordinarii ex Eugenio Papa. Nec

amplius circa hoc nunc immoramur, quia

illud ex professo ostendemus tract. seq.

disput. 1 procEmiali, cap. 3, a num. 68.

Aliter occurrit Vazquez disput. 217, cap.

3, dicens Judam esse apud Apostolos detec-

tum ante Eucharistia; institutionem, et

dispensationem : et consequenter Christum

dedisse illud sacramentum peccatori pu-

blico. Quod confirmat ex S. Leone Papa

serm. 3, de passionne, ubi ad Judam ita

loquitur : « IUa saltem te a praecipitio tuo

« sacramenta revocassent, qua^ in paschali

« coena jam de perfidia tua signa divinae

« scientiae detectus acceperas. « Ex quo,

inquit Vazquez, nequit argumentum trahi

ad alios ministros : nam Christo uti om-
nium Domino , et gratia? auctori multa

fuerunt licita, quae sunt nobis interdicta.

Sed haec responsio non solum est contra

mentem Div. Thoma? sed etiam contra

apertam sententiam Eugenii Papa^ capit.

cit. Si sacerdos, et aliorum, qui ex una

parte supponunt Judam fuisse adhuc pec-

catorem occultum, et ex alia parte dodu-

cunt ab exemplo Christi, quod non debea-

mns sacramenta peccatori occulto publice

denegare. Et quod Turrianus , et alii

juniores audent dicere Eugenium loquu-

tum fuisse non diffiniendo, sed ut priva-

tum Doctorem ; satis manifestat, quam
levibus ipsi ducantur motivis, qui ad simi-

les obligantur angustias. Dictum autem S.

Leonis nihil pra^dicta? evasioni favet : so-

lum namquesignificat Judamdetectum jam

fuisse apud Christum, et ipsum Judam id

probe potuisse advertere per signa divinas

scientiae.

91 Secundo probatur ratione D. Tho-

mae in testimoniis relatis : quoniam si mi-

nister denegaret sacramenta peccatori oc-

culto illa publice petenti, infamaret pro-

ximum ;
siquidem manifestaret, et publi-

cum faceret occultum ejus delictum : sed

minister non habet ad id auctoritatem :

ergo minister non potest denegare sacra-

menta peccatori occulto illa publice pe-

tenti. Quod magis confirmat idem loco

citato his verbis . « Quilibet Christianus

« habetjusin perceptionem EucharistiaB,

« nisi illud per peccatum mortale amittat:

« unde cum in facie Ecclesiae non constet

« istum amisisse jus suum, non oportet ei

« in facie Ecclesias denegari : alias daretur

« facultas malis sacerdotibus pro suo li-

« bitopuniremaximapcena, quos vellent.

»

Non approbat Suarez hoc fundamen-^Ob

tum, sed contra illud opponit
,

quod in tui

praBdicto casu vel infamandus est proxi-

mus, vel sacramentum conferendum est

indigno cum gravi injuria Christi
;
quod

est malum gravius, quam primum illud :

quarecum ex duobus malis minus sit eli-

gendum ; non apparet inconveniens, quod

minister deneget sacramenta peccatori, li-

cet ex hac negatione sequatur ejus infa-

mia. Unde confirmatio etiam corruere

videtur; quia , ut arguit Suarez ,
pecca-

tor vel occultus, vel publicus nullum ha-

bet jus petendi praedictum sacramentum ;

cum potius sit illo indignus : ergo minis-

ter, qui cognoscit occultum petentis im-

pedimentum , non agit contra aliquod

petentisjus, nec illi refert injuriam. Un-

de si qua3 infamia ex denegatione sacra-

menti, ex manifestatione criminis occul-

ti sequeretur ; non esset referenda in mi-

nistrum, sed in peccatorem, qui indigne

petendo se his incommodis exponit. Sicut

Episcopus, addit Lugo, potest nogare be •
.

neficium, et ordinationem ei, quem certo

licet secretocognoscitesse indignum: et si-

bi imputare debet aliqualem infamiam in-

de resultantem, qui cum esset indignus,

accessit ad petendum.

Sed haoc non diruunt propositum funda- Di

mentum, sed a Div. Thom. prasvisa fue-

runt. Unde loco citat. ex hac 3 part. in^.

respons. ad 2, occurrit objectioni factas his

verbis : « Dicendum, quod licet pejus sit

« peccatori occulto peccare mortaliter su-

(i mendo Corpus Christi, quam infamari :

« tamen Sacerdoti ministranti corpus

« Christi pejus estpeccare mortaliter infa-

« mando injuste peccatorem occultum,

« quam quod ille mortaliter peccet : quia

« nuUus debet peccatum |mortale commit-

tere,
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c tere, ut alium liberet a peccato. Uiide

( Augustin. dicit in lib. qua^st. super Ge-

( nes. Periculosissime admittitur hffic

( compensatro , ut nos faciamus aliquid

( mali, ne alius gravius malum faciat. »

2t loco citat. ex 4 sent. in resp. ad 1,

nquit: (( Potius deberet eligere medicus

( medicinam esse mortiferam infirmo

,

( quam sibi, si alterum oporteret. Et simi-

( liter sacerdos potius deberet eligere

,

( quod peccator assumat ad perditionem

( suam, quam quod ipse deneget in perdi-

( tionem propriam in scandalizando, et

( peccatum occultum revelando. » Et ad

^, addit : « Secundum Innocentium Ter-

( tium cum nemo debeat unum mortale

/ committere, ut proximus aliud non com-

( millat : eligendum est potius sacerdoti

(( non prodere peccatorem, quam ut illc

'X non peccet. » Quod vero confirmationi

objicitur dilutum fuerat a Div. Thom. in

verbis supra relatis : (( Cum in facie Eccle-

u siae non constet istum amisisse jus suum,

(( non oportetei infacie Ecclesia^ denegari,

« etc. » Itaque duplex.jus inhominedis-

tingui debet ad petendum Eucharistiam :

aliud in foro conscienlias coram Deo ;
est

hoc est jus citra omne peccatum tam oc-

cultum
,
quam publicum : aliud autem

est jus petendi in foro exteriori, siv^e in

facie Ecclesiaj ; et hoc jus non excludit

omne peccatum tam publicum, quam oc-

cultum, sed solum peccatum publicum :

quoniam quilibet Christianus ex hoc, quod

baptizatus est, habet jus ad communio-

nem cum aliis fidelibus, nisi adsit causa

manifesta, ob quam privetur. Unde pecca-

tor occultus, licet careat priori jure, ha-

bet tamen hoc posterius. Quare si sacer-

dos ei publice petenti Eucharistiam, eam

denegaret; ageret contra pra^dictum jus

publicum, et illi irrogaret injuriam. Exem-

plum autem a Lugone proposilum non

est ad rem : quia ordinaiio , et benefi-

cium non conferuntur, nec conforri de-

bent, nisi pr.evio exjmine tam publico,

quam secreto : el rursus non omnibus

Christianis dobentur : unde qui illa pos-

cit se cxponit periculo , ut admittatur ,

vel repellatur secundum condiliones tam

publicas. quam occultas. Et ita Episco-

pus. qiii propter notitiam delicti , aut

impodimonti occulti ipsum noti admittit

ad ordinationem, vel beiieficium, nullum

eidem injuriam infert. sed agit, ut debet.

Cifiterum omnis Christianus habet jus in

foro externo ad sacram communionem ..

nisi malus sit in foro externo :
et nemo

censetur malus, nisi probetur : quia nisi

probetur, est in legitima suae fama? posses-

sione. Quare injuste faceret minister
,
qui

hunc in facie Ecclesia^ a communione re-

pelleret.

92. Insistunt tamen Recentiores : quia obje^tio

totum istud negotium tractamus facta pras-

cise comparatione ad commodum, et in-

commodum tam ministri ,
quam susci-

pientis, et nullo habito respectu ad reve-

rentiam sacramenti , et ad injuriam, qua3

illi irrogatur : cum tamen ad haec potissi-

mum attendere deberemus. Nam malum

ab intrinseco est cooperari alicui ad irre-

verentiam sacramenti ,
qualis intervenit

in communione sacrilega : sed minister

illam porrigens peccatori occulto, ad illam

cooperatur : ergo malum ab intrinseco est

ministrum dispensare sacramentum pec-

catori occulto : ergo sive petat secreto,

sive publice et sive sequatur proximi
,

infamia, sive non, tenetur non miuistrare

illi sacramentum. Confirmatur : quia non confir-

minus indecens, atque injuriosum est

sacramento illud mittere in cor peccatoris

sordidum, et pollutum, quam in sterqui-

linium, aut ignem : sed si minister cognos-

ceret peccatorem occultum publice peten-

tem in animo habere , ut Eucharistiam

projiceret in sterquilinium , aut ignem,

tenereturcommunionemdenegare : ergoad

idem tenetur, cum cognoscit petentem pro-

jecturum illamforointermo in cor pravum,

et peccatis pollutum. Ad haec : pro tuendo ^^Ans?-^^^

vitam , vel famam innocenlis possumusaiiiicui-

manifestare crimen volentis illi inferre

injuriam ;
quamvis indesequatur infamia,

si alio modo non potest injuria innoccntis

vitari : ergo pariter ad vitandum inju-

riam, quae Eucharistiai per sacrilegam

communionem fit, potest minister repel-

lere peccatorem occultum publice peten-

lem ; licet inde subeat inlamiam ;
cum alio

moda illa irreverentia vitari non possit.

5Si autem j^otest licite, ad id utique tenctur.

Ergo fundamentum desumptum ex titulo

non laBdendi famam proximi niliil valet.

ResDondetur falso supponi, quod in pras- ocnirri.

misso Div. Thomu) discursu non Jialjcalurjeriioni.

respeclus , sivc attcntio ad sacramenti

irrcverenliam, et Dci injuriam : nam fit

plane, ubi agitur de peccalo occuUi pccca-
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toris pablice accedentis, quod a praedictis

irreverentia , et injuria nequit prasscin-

dere. Sed tamen dicimus ministrum non
debere vitare gravissimum istud malum,
aliud in infamatione proximi, juxta illud,

quod Div. Thomas supra relatus expendit

ex Div. Augustino : « Periculosissime

« admittitur haec compensatio, ut nos fa-

V ciamus aliquid mali , ne alius gravius

« malum faciat. » Unde ad objectionem in

forma, concessa majori, negamus mino-
rem : nam sacerdos dispensans sacramen-
tum peccatori occulto publice petenti, nuUo
modo cooperatur sacramenti receptioni

;

quatenus sacrilega, et mala est ; sed qua-
tenus objective bona est, potest bene
exerceri. Ut autem peccatum illud non
impediat , causam rationabilem habet

,

nempe non posse illud impedire absque
peccato proprio Iffidendi famam proximi
ad cujus conservationem ipse cujus publi-

cum, sive in foro externo habet, ut supra
diximus. Qua3 doctrina confirmari, etex-

plicari potest tum exemplo supra posito

Christi Domini prasbentis Eucharistiam

Judae, qui graviter peccaturus erat in sus-

ceptione illius
, quin propterea Christus

cooperatus fuerit ad tale peccatum : obtulit

namque rem de se sanctam, et qua^ sancte

percipi potuit : et Christus non tenebatur

peccatum illud vitare. Tum exemplomulie-
ris celebrantis matrimonium cumeo, quem
certo scit esse in statu peccati : si enim ad

mulieris famam, vel bonum aliquod ma-
gnum talis celebratio referat, nullum est

peccatum, quod celebret, et sacramentum
ministret indigno (sunt enim hujussacra-

menti ipsi contrahentes ministri), quia dat

operam rei de se honestae, et quas bene ab

alio, si vult, celebrari potest : nec tenetur

alterius peccatum , etsacramenti injuriam

vita.o cum magnq dispendio suo. Tum
exemplo populi, qui ut sncrum in die festo

audiat, potest rogare, obligare, et indu-

cere propnum pastorem ad celebrandum.et

communicandum, quamvis sacerdos pecca-

tor sit : quia populus petit rem de se

licitam, et quas sancte exerceri valet, ut

suarcz expendit Suarez disput. 18, sect. 2, et alii

communiter admittunt. Sic igitur quamvis
sacerdos publice ministret Eucharistiam

illi, quem secreto scit esse peccatorem
,

minime tamen cooperatur ad ejus pecca-

tum ; sed permittit, aut non vitat id, ad

quod vitandum non tenetur.

93. Ad confirmationem, quam multum^^
urget Lugo, respondemus nutare in omni- i

bus propositionibus, quibus constat. Nam
in primis major est falsa : quippe majus
longe peccatum est suscipere Eucharistiam

cum intentioneillam projiciendi in ignem,

aut sterquilinium, quam suscipere illam

corde per peccatum polluto, ut egregie

declarat, et probat D. Thom. infra quaest.

80, art, 5, in corp. ubi ait : « Per accidens

« unum peccatum est gravius alio ex parte

« peccantis : puta peccatum, quod est ex

« ignorantia, vel infirmitate est levius

«^ peccato. quod est ex contemptu, vel ex

« certa scientia. Et eadem ratio est de aliis

« circumstantiis. Et secundum hoc istud

« peccatum {recipiendi Eucharistiam in-

« digne) \n quibusdam potest esse gravius:

« sicut in his, qui ex actuali contemptu,

« cum conscientia peccatiadhoc sacramen-

« tum accedunt : quibusdam vero minus
« grave, puta in his,qui ex quodam timore,

« ne deprendantur in peccato, cum cons-

« cientia peccati ad hoc sacramentum ac-

« cedunt. » In resp vero ad 3, addit :

« Dicendum, quod ille, qui projiceret hoc

« sacramentum in lutum, mnlto gravius

« peccaret, quam ille, qui cum conscientia

« peccati-mortalis ad hoc sacramentum
« accedit F^rimo quidem, qui illehocface-

« ret ex intentione injuriam faciendi huic

« sacramento : quod non intendit peccator

« indignecorpus Christi accipiens. Secundo

« quia homo peccator est capax gratiae :

« unde etiam est magis aptus ad susci-

« piendum hoc sacramentum, quam qua^-

« cunque irralionalis creatura. Unde ma-
« xime inordinate uteretur hocsacramento,

« qui projiceret ipsum canibus ad mandu-
« candum, vel qui projiceret in lutum
« conculcandum. » Ha^c liquido manifes-

tant propositionis ad oppositum assumptae

falsitatem.

Sed veniamus ad minorem, quam si quis

negaret, non timeremus facile a Lugone

probandam. Quod enim sacerdos minis-

trans sciat peccatum suscipientis fore

majus, aut gravius, aut alterius ordinis ob

magis expresse intentam Dei, et sacramenti

injuriam ; minime videtur evincere, quod

obligetur inde ad sacramentum non mi-

nistraridum : nec dici posset cooperari ad

tale crimen. Ipse namque dat operam rei

objective.et de se sanct c, quam alter sancte

percipere queat. Et quod iste illa in pessi-

mos
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nos fines sit abasurus, est praeter inten-

ionem sacerdotis: et aliunde latet in foro

xterno,cui se accommodareminister debet,

.um publice agit, ne proximum injuste

ama privet, manifestando occultum, et

;ravissimum ejus crimen. Et plane si mi-

listro ex denegatione publica sacramenti

n praBdicto casu immineret certum mortis

lericulum; a nemine credimus obligandum

itare proximi peccatum, et sacramenti

njuriam cum tanto sui dispendio. Cur

^itur obligabitur, ubi succedit notabilis

ccedentis infamia, quas eo major erit, quo

ravius tentat delictum? Hanc itaque viam

ui arriperet, haud facile de falsitate con-

inceretur.

Concedimus tamen minorem, ut tandem

eniamus ad consequentiam, quam nega-

nus. Ratio autem disparitatis desumitur

X D. Thom. locis proxime relatis : quo-

liam qui accedit suscepturus Eucharistiam

um intentione (quam certo, licet occulte

ognoscat minister) illam conculcandi, vel

lla abutendi ad maleficia, intendit posi-

ive inhonorationem sacramenti, illamque

iggreditur : quare debet tanquam injustus

iggressor cum publica etiam infamia ( si

iliter nequit vitari) repelli. Ca^terum qui

ib solum peccatum occultum accedit in-

ligne, non accedit cum hac intentione, nec

'ult positive sacramentum inhonorare,

ed magis vellet oppositum : ducitur enim

!X quodam timore falso, ne in peccato

leprehendatur, relenta nihilominus fide,

)t aliquali reverentia (licet insufTicienti),

;rga sacramentum : peccat tamen, quia

lon pra?slat cultum, quem potest, et debet,

ligne sumondo. Quod peccatum non tam

ist inhonoratio sacramenti, quam negatio

lonoris debiti.Sicut quiponit Eucharistiam

n corpo! ali valde sordido, non est contu-

iieliosus positive, sicutqui cam projicit in

iterquilinium ad conculcandum ;
licet pec-

;et non adhibendo cultum debitum sacra-

nento. Quaro cum in pra^diclo casu non

nterveniat positiva sncramenti inhono-

•atio, nec aninius in suscipiento illam

iggrediendi, sed peccatum quoddam ex in-

firmitate humana ; non tenetur minister il-

lud evitare,nogando publice sacramenlum,

3t infamando proximum; sed magis huic

incommodo consulere exi.Tcendo rem de sc

honestam, et permittendo, aul non vitando

proximi culpam. .Juxta quam doctrinam

3xcluditur etiam difiicultatis augmenlum :

nam qui clam tentat inferre innocentiEvacua-

gravedamnum, esi injustus aggressor ; et /
",fitau*s

ideo impediendus est etiam cum manifes-a^'d'iio-

tatione delicti, et suaG fama^ detrimento.

Inde verosolum trahitur argumentum, ut

repelli queat peccator occultus, qui positive

aggreditur sacramenti inhonorationem, ut

proxime concessimus. Sed trahi non debet

ad illum, qui suscipiendo indigne peccat ex
fragilitate, et humano timore, ut frequen-
tius, et quasi per se contingit.

94. Tertium assertionis fundamentum
proponit D. Thomas loco supra citato ex ^^.^tiT^
sent. in ratione quarta : nam si sacerdos '"o^^^"'^

negaret sacramentum peccatori occulto pu-

blice accedenti,et petenti; daret scandalum:
sed sacerdos debet non dare scandalum :

ergo sacerdos debet non negare sacramen-
tum peccatori occulto publice petenti.

Suarez, Vazquez, Lugo, et quique Recen-
j^^.^^^

tiores hoc motivum spernunt quasi nihilrumoc-

probans : nam si scandali vocabulo signifi-
^*^^*"^-

catur scandalum vere, et proprie diclum,

nempe occasio ruina^ spiritualis in aliis
;

istud profecto non sequeretur, sed magis
correctio : quia caBteri viderent hunc, aut

illum ob sua crimina communione privari.

Si vero scandali nomine significemus po-

puli admirationem, et aliquam turbatio-

nem : hoc incommodum tanti faciendum

nonestjUtobid permittidebeat irreverentia

sacramenti : pra^sertim cum aliis mediis

possit hujusmodi scandalo obviari.

95. Sed fundamentum D. Thomae a pra}-
pfot(.ri-

dicto inconvenienti desumptum esse soli- luv.

dissimum ostenditur primo ex doctrina

hactenus tradita : nam sicut qui crimina

occulta, qua? secreto ab uno, aut altero

sciuntur, manifestat coram multitudine

contra ordinem juslitiao, et charitatis, dat

scandalum propriissime dictum, sive occa-

sionem, ut alii similiter faciant, et peccent:

sic etiam sacerdos.qui occultum peccatorem

coram multitudine infamaret negando ipsi

sacramenta, et detegendo miserabilem ejus

statum, non posset non dare scandalum,

quippe qui pra^beret aliis exemplum, et oc-

casionem similiter faciendi cum proximo-

rum infamatione. Respondere autem lioc

non esse scandalum j)roprie diclum, sod

magis correctionem, cum ca}teri viderent

illum a communione re|)elli propler j)ec-

cata ; est manifesta petilio principii : quo-

niam cacteri non possent licire huncpropler

peccata sacramento privari, nisi videndo
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simul sacerdotem manifestare, et publica

facere peccata occulta cum infamatione

proximi : unde ansam, et occasionem arn-

perent revelandi occulta aliorum peccata.

Ostenditur secundo,nam ille dat scanJalum

proprie dictum, qui ex modo sa gerendi

avocat, et deterret fideles etiam justos a

participatione sacramentorum. Tali autem

modo procederet minister, qui titulo reve-

rentia3 erga sacramenta, negaret ipsa pec-

catori occulto publice petenti. Nam caGteri

omnes etiam justi timere valerent simi-

lem repulsam, et infamiae notam : fieri

namque posset, et essetsatis frequens ipsos

commisisse aliqua crimina occulta, licet

sacerdoti nota, ipsaque diluisse in sacra-

mento confessionis, sed eorum emenda-

tionem non esse a sacerdote cognitam

:

unde ab eo ut alii indigni repellerentur.

Ipsi itaque justi, et digni nollent ad sacra-

menta accedere cum tanto infamiae peri-

culo : quod aliter vitare non possent, nisi

manifestando se confessos jam fuisse ha^c,

et illa crimina sacerdoti nota : atque ideo

obligarentur ad aliam, et forte difiicilio-

lem peccatorum confessionem. Quo quid

absurdius? Quid magis deterrens a sacra-

mentorum participatione ? Cum potius mi-

nistri ofiicium sit ad eorum usum, in quo

est vita, et profectus noster, inducere. Si

igitur sacerdos ob occulta crimina posset

publice accedentes repellere, scandalum

gigneret, sive spiritualem multorum rui-

nam.
Confirmatur : quia illa actio. qua^ est

lunim' causa, veloccasio plurimorum peccatorum,

Jufcnequitnon esse scandalosa cum proprie-

tate : talis autem foret actio sacerdotis

repellentis peccatores occultos, publice

accedentes, a participatione sacramento-

rum : ergo sacerdos ita se gerens daret

5.candalum prcprie dictum.Probatur minor

discurrendo in Imnc modum : demus foe-

minam nobilissimam conjugatam commi-

sisse secretum adulterium soli sacerdoti,

aut alteri notum : demus sacerdotem scire

hanc istud crimen non diluisse per poeni-

tentiam, vel quia ille confessarius ejus est,

vel quia probe cognoscit non esse alium in

oppido confessanum. Accedat mulier pu-

blice cum aliis ad suscipiendum Kucharis-

tiam : neget sacerdos sacramenti dispensa-

tionem : contendat illa se injuste eo sacra-

mento privari : c contra opponat minister

occuUum crimen. Quae non hinc damna,

peccata, et seditiones orrientur? Si enim

minister propalat crimen : ecce iram jus-

tam mariti, et consanguineorum, ecce

imminentes coedes, ecce maaifestum dis-

crimen foeminae. L'equitur etiam aliarum

foeminarum scandalum, tam inusitatum

exemplar ad similem proclivitatem atten-

dentium. Si vero minister non probat(et

forte non poterit) delictum : ipse tanquam

injustus, atque stultus sibylo publico expo-

nitur cum administrationis ludibrio, et

dignitatis dedecore. Kt haec omnia per se

consequunturactionem nogandi sacramenta

adultera3 occulta^ ubi publice accedit. Qua3,

aut majora scandala etiam sequerentur, si

sacerdos ob occuUum peccatum negaret

communionem persona} alicui, quas apud

omnes haberet famam insignis sanctitatis,

et auctoritatis, ut facile consideranti cons-

tabit.Neigitur suboriantur hujusmodiscan

dala, obligatur sacerdos non negare sacra-

menta peccatori occulto sibi noto, ubi

publice ad illa suscipiendum accedit. Sicut

etiam judex in foro externo debet non

negare, quod pars peUt secundum justitiam

in foro externo ;
quamvis judici secundum

particularem, et socretam notitiam constet

oppositum.

Nec refert, si contra utrumque funda-

mentum opponas : quia non est faciendum

coiUra praBceptum Christi ad vitandum

scandalum, vel infamiam alicujus : sed

Dominuspra3cepit.Matth. 7 : NoHte mnctwn^

dare canibus : sed sancta, sive sacramenta

dantur canibus, cum peccatonbus cxhiben-

tur : crgo nec ad tollendum scandalum, nec

ad vitandum infamiam licet sacramenta

peccatoribus conferre. Id, inquam, non

refert, sed optime diluitur a D. Thom.

infra 'qua^st. 80, artic. 6 ad 1, his verbis:

« Dicendum,quod sancta prohibentur dan

« canibus, id est, peccatonbus manifesUs.

u Sed occuUa non possunt publice puniri,

« sedsunt divino judicio reservanda. )> Et

loco cit. ex 4, sent. in resp. ad 2, addit

:

« Doiiiinus non prohibuitsimpIicUer dare,

« sed voUintatem dandi dicens :
NoUte

« sanctum dare canibus. Sacerdos autem

« casu proposito non dat propna sponte,

« sed magis coactus, » ipsa scUicet immi-

nentia scandali, et urgentia infamationis,

ut supraexpendimus.

§ iir

i
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§ ni.

Jncidentium qusestionum resolulio.

I 96. Contra praRmissam assertionem non

occurrunt vel sententi^ Auctorum, quas

referamus, vel argumenta momenti, qua^

superemus. Occurrunt tamen circaeandem

materiam aliqua dubia, qua? oportet deci-

dere. Et primo inquiritur, an qui publicus

^"pescator est uno loco v. g. Roma3, et venit

Salmanticam,ubi tanquam probus habetur,

possit privari sacramentis ab eo sacerdote,

qui bene noscat illum Roma^ esse, et cen-

• seri publicum peccatorem. Affirmant Sua-

Sezdisput. 67, sect. 5, concl. 3, Dicastillo

disput. cit. dub. 12, num. 287, et alii :

quia quolibet modo factum sit publicum

uno loco, pr3csertim'sententiajudicis,pecca-

tor manet privatus jure ad suam famam
;

unde revelans ejus crimen in alio loco non

infert ei injuriam, nec contra justitiam

agit, ut tradere solent Doctores in materia

de restitutione : ergo ex eo, quod sacerdos

huic in alio loco, ubi probus reputatur,

nolit dispensare sacramenta, nullam inju-

riam, aut injustitiam committit. Et deinde

ex tali facto non sequitur scandalum :

quia sacerdos facile manifestare potest

petentem esse publicum peccatorem, et

subinde sacramentis indignum . Dicere

autem, quod licet sacerdos in tali casu non

agat contra justitiam, agit tamen contra

charitatem ; non multi ponderis est :

quoniam debitum charitatis solum obligat

ad non manifestandum peccata proximi

alibi publica sine rationabili causa : in hoc

autem casu adesset justum motivum talis

manifestationis tum ad vitandum injuriam

sacramenti, tum ad excusandum novum

,n, promixi peccatum. Negant autem Sotus, et

"" Nugnus locis supra relatis, Enriquez de

Eucharistia cap. 57, Camerota. cap. 10,

•' disp. IT), et alii plures : quoniam peccator

?i^"alibi publicus, si Salmanticas probus cense-

'

tur, cumparatur Salmantica; ut peccator

occiiltus : sed peccatori occulto publice

petenti nequit minister negare sacramenta,

ul oslondimus § pra^ced. ergo licet petens

sit alibi publicus peccator, et id cognoscat

sacerdos -, non debet aut potest cum sacra-

mentis privari dum publice illa petit.

li- Ctraque ista sententia est probabilis. Sed

'"'quaB pnoferri absolute debeat, pendet ex

diversis principiis pertinentibus ad tracta-

tus de justitia, et de restitutione : qua3 hoc

loco citra ordinem, et pra^ter institutum

expendere non oportet. Censemus tamen

casum esse metaphysicum, et vix, aut

nullo modo posse moraliter contingere.

Nam esto, Petrus fuerit Roma3 peccator

publicus, famamqueamiseritperjuridicam

sententiam : et sacerdos evidenter sciat id

de pra^terito ita contigisse : nihilominus

Petrus potuit resipiscere, et ad veram

poenitentiam converti toto, ac tanto tem-

pore, quale ad remeandum Salmanticam

requiritur ; et impossibile apparel, quod

sacerdos, ubi Petrus se recte gerit, queat

formare certum de opposita indispositione

judicium. Quo vel solo motivo duceremur

ad magis probandum secundam opinionem.

Eo vel maxime,quod licet publicus peccator,

ut digne petat v. g. Eucharistiam, debeat

publice poenitere, sive exhibere publica

propria? emendationis signa : hoc tamen

requisitum non deficit in prsedicto casu,

nec sacerdotem latet. Nam quod Petrus

Salmanticae ita honeste vivat, ut meruerit

bonus communiter reputari, vim habet

testimonii publici de certa recipiscentia.

Cum igitur ita se gerens sacramentum petit,

digne petit, et subinde nequit sine injuria

a sacerdote rebelli ob antiquum, et alibi

publicum crimen. Quare absolute sub-

scribimus secundas sententiaB : nam, ut

inquit D. Thom. loco cit. ex qua^st. 80 : d. Tho.

« Post poenitentiam, et reconciliationem,

« etiam pubiicis peccatoribus non est

« communio deneganda
, praecipue in

« articulo mortis. Unde in Concilio Car-

« thaginensi (tertio scilicet, can. 35), legi-

« tur : Scenicis, atque histrionibus, caste-

« risque hujusmodi personis, vel apostatis,

« conversis ad Deum, reconciliatio non

« negatur. »

97. Secundo inquiritur , an ministcr Dnbium

propter metum mortis, vcl notabilis infa- ^<-^»"-

miaj possit dispensare sacramenta publico

peccatori ? Rcspondetur aflirmativc cum
Nugno infra quaDst. 80, art. 6, dillicult. -i,

>ji,or„i,5.

Suarez disp. 67, sect. 1, num. 1, cum seq. .siuuez.

Bonacina disp. 1, quaist 6. punct. l, num. oiJS'
11, Dicaslillo disp. 3, dub. 12, num. 292,

etaliis. Probatur primo cx doctrina traditaj^,^^,

§ pra3ced. quoniam saccrdos potcst minis- tionis

trarc Eucharistiam occulto peccalori. atquc'"""
"

idco rc ipsa indigno, si publicc pctat, ut

scilicct vitct cjus infamiam,et alia scandala:

* crgo a fortiori proptcr vitandum proprium

motiva.
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damnum imminentis mortis, aut infamiae

potest ministrare sacramenta peccatori

publico. Secundo, quia licetpraeceptum non

prasbendi sacramenta indignis videatur

negativum, atque ideo semper, et pro

semper obligare ; nihilominus in re est

positivum obligans ad fidelem.et prudentem

sacramentorum dispensationem : quare

servandum est, ubi commode potest, secus

autem cum notabili detrimento : ergo ubi

occurrit notabile ministrantis damnum,

non obligat : atque ideo sacerdos ob vehe-

mentem timorem mortis, aut infamia?

potest non negare sacramenta publico

peccatori. Tertio, quia minister in tali casu

ministrans agit rem de se sanctam, et quae

sancte suscipi potest : quod vero petens sit

indignus, et injuste petat, ex ejus malitia

provenit, quam vitare non debet minister

cum notabili sui detrimento : quamobrem

in pra^dicto casu non cooperatur allorius

Noia 1. culpao, sed illam, ut potest, permittit. Duo

tamen bic censemus observanda. Kam in

primis prajmissa resolutio, ejusque motiva

pra^cipuum locum habent, ubi peccator

publicus petitnon publice, sed occulte. Ubi

autem publice peteret, major cautio adhi-

berideberetad evitandum activum aliorum

scandalum ex iUa notorie indigna sacra-

mentorum dispensatione : quam haud

incongrue pra^slaret minister protestando,

aut alia via significando se coactum agere

ad vitandum damna sibi certo imminentia.

Nota 2. Deinde sive ministratio sit occuita, sive

publica, attendere debet minister ad fmem,

ob quam peccator publicus illam poscit

;

nam si petit^ et metum incutit in odium

fidei, et ipsorumsacramentorum contemp-

tum, atque irrisionem ; subire potius debet

sacerdos mortera, et alia quaBlibet detri-

menta.quam ad poslulata descendere.Unde

proposita resolutio procedit praecisive ab

haccircumstantia, attendendo duntaxat ad

conditionem publici peccatoris, qui potest

petere ministrari sibi sacramenta ob alios

fines, utputa asserendi aut conservandi

honorem falso apprehensum in sacramen-

torum parlicipatione.

Duhium ^^^ • 'fertio inquiritur, an peccatori

lertiurn. occulto publice petenti Eucharistiam possit

sacerdos ministrare hostiam non consecra-

tam, ut sic ab una parte consulat petentis

honori, et ab alia vitet ejus sacriJegium.

Quod tunc magis sobrie, et cum minoribus

inconvenienlibus fieret, ubi peccator mone-

retur, et sciret antecedenter sibi ministran-

dam hostiam non consecratam ; etsacerios

ne circunstantes hanc adorarent, et ufc

omnis idololatria etiam materialis vitare-

tur , hostiam rite consecratam publice

ostenderet adorandam, et post illam, sive

a tergo haberet non consecratam, quam
peccatori praeberet. Posse ergo hostiam non ^ii

consecratam (hoc, aut altero modo res ni

disponatur), peccatori ministrari affirmant

D. Bonavent. in 4, dist. 9, art. 2, quaest. 4,
Jj^^

ad ultimum. Angles de suscip. Eucharistiam

difficult. 4, Villalob. tract. 7, diffiicult. 38, J^i^

num. 6. Ludovicus de S. Joan. tom. 1, de
Jc

quaest. 7, art. 4, difficult. 4, Javellus in j^,

Philosophia Christiana part. 5, tra. 4, cap. ^^'^j

60, Franciscus de Lugo, de principiis Theu-

log. moral. part. 2, cap. 6, quaest 7. Quod
probant : quia in praedicto casu nulla

occurrit gravis inordinatio. Non quidem

periculum idololatriae in ordinatione cir-

cunstantium tum quia non offerretur ado-

randa hostianon consecrata,sedconsecrata.

Tum quia fidelium adoratio iion refertur

ad hanc, aut illam hostiam a sacerdote

expositam, sed ad Christum, in quacumque

illarum sit. Dicere autem fictionem, aut

simulationem in sacramentis perniciosam

esse, non multum urget : quia negari non

potest esse aliquandolicitam ex rationabili

causa : sic enim solet sacerdos fingere

poenitentem coram multis absolvere, ubi

reperit ipsum iadispositutTi, pra^monendo

tainen illura, quod non recitabit absolutio

nem,sed aliamdeprecationem ad vitandum

ejus infamiam. Cur ergo non licebit ad

vitandum gravissima incomraoda, qua5

abstinenti a publica coramunione irarainent

porrigere hostiara non consecratam cum
cautionibus, et circumstantiis supra insi-

nuatis ?

Sed sententia negans estcomra.unis interVer

Iheologos, paucis illis exceptis proxime nis

relatis, ut testantur Dicastillo in tract. de^^^^

Eucharistia disp. 9, dub. 21, Prado qua^st.

80, dub. 8, § 5, num. 44, Castro Palao tora. i>ic

1, tract.2, disp. l,punct. 13, Aversa quaest. ca

80, sect. 5, § 'Set/ tanien, el alii coiiiinuniter . ^yj

Probatur ex Div. Thora. quaest. cit. art. 6

ad. 2. ubi ait : « Hostia tamen non conse

« crata nuUo modo debet dari loco conse-

« cratas
;
quia sacerdos hoc faciens, quan-

« tura in se est, facit idolatrare illos, qui

« credunt esse hostiam consecratara, sive

j « alios praesenles, sive ipsuni suraentem :

quia
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ir« quia ut Augustinus dicit : Nemo carnem
^ « Christo manducet, nisi prius adoret.

« Unde in Extravag. de celebrat. Missar.

« cap. De homine(desumpta ex Innocentio

« Tertio) dicitur : Licet is, qui pro sui

« criminis conscientia reputat se indignum
« peccat graviter, si se ingerat irreverenter

« ad illud
;
gravius tamen videtur offen-

« dere qui fraudulenter illud prassumpsit

« simulare. » Et idem docet in 4, dist. 9,

quaest. 1, art. 5, quaest. 1 ad 4, ubi etiam

expendit verba alterius Decretalis in simili

casu : « Falsa sunt abjicienda remedia,

« veris periculis graviora. » Merito autem

dixit Div. Thomas : Nullo modo debet dari,

ut sic evidenlius excluderet omnem casum
excogitabilem, et sive illud fiat inscio

recipiente, sive cum ejus notitia ad evitan-
^ dum infamiam apud alios. Probat autem
• Sanctus Doctor suam, et communem reso-

lutionem duobus et satis solidis funda-

mentis, quas possumus ad brevem formam

reducere. Primum
,

quia nequit vitari

periculum idololatriae, aut adorandi rem

indignam adoratione : sive enim hostia non

consecrata exponatur, sive ponatur post

tergum alterius, omnes adstantes adorant,

quod communicanti porrigitur . Quia et

sacerdos reverenter ministrans, et alter

religiose suscipiens eum cultum externum

adhibet qui soli vero sacramento debetur.

Intervenit ergo ibidem idololatria^ saltem

materialis, et sacrilega superstitio, illam

causantesacerdote, ita nimirumdisponente,

atque ministrante. Et quamvis Vazquez

disputat. 110, cap. 5, etdisputat. 220, cap.

4, et aliqui post ipsum conati fuerint variis

subterfugiis vim hujus motivi diruere ;

nihil tamen effecerunt : quia ad summum
vitant idololatriam formalem, non tamen

materialem, et ex modo procedendi ex

parte sacerdotis, ut proxime indicavimus.

Secundum est, quia non licet adhibere

fictionem perniciosam : talis autemest illa,

qua sacerdos vel verbis , vel gestu, vel

facto ipso affirmat esse Christum, et verum

Deum, quod re vera non est, uti se gerit

praDbendo alteri publicam communionem
in hostia non consecrata ; ergo illicitum est

sacerdotem uti tali fictione. Quare vel

debet negare simpliciter communionem
peccatori, si sit publicus, ut ostendimus §

1, num. 89, vel debet dare veram commu-
nionem pcccatori si sit occultus, et publico

petat. ut statuimus § 2, per totum.

Salmant. Curs. theoloy. iom. XVII»

99. Quae vero pro contraria sententia Dispci-

expendunt, levia sunt : nam ad primumoppJsJja

jam ostendimus in praedicto casu non vitari

omnino periculum idololatriae in sacerdote

ministrante, atque in suscipionte saltem ex

vi modi agendi religiose erga hostiam non
consecratam. Et quod dicitur adorationem

non dirigiad hostiam, sed ad Christum, in

qualibet hostia sit ; ridiculum plane est :

quia adorare etiam debemus non solum
Christum, sed etiam ejus sacramentum,ubi
exponitur vel in manu sacerdotis, vel in

vase, vel in ore suscipientis : unde qui

exponit, quod non est sacramentum, prae-

bet de se occasionem idololatriae, sive

adorationis superstitiosae,erga rem scilicet,

cui non debetur. Quod ex genere non solum

est malum, sed pejus quid, quam porrigere

verum sacramentum publico peccatori :

sicut deterius est sacerdotem fingere se

celebrare verum Missae sacrificium, quam
in vero sacrificio communicare sacrilege.

Ad secundum constat fictionem in pra^-

dicto casu esse perniciosam , atque ideo

illicitam et vitandam. Disparitas autem

inter hunc casum, et alterum sacerdotis

fmgentis absolutionem, ea est, quodfmgere

esse sacramentum, quod non est sacramen-

tum, est quasdam species mendacii, atque

ideo quid illicitum. Sed occultare justis do

causis, quod sacramentum non perficitur,

quando adest justa ratio pra^dicta^ occulta-

tionis, nullam importat deformitatem, aut

malitiam. Et hoc modo se gerit sacerdos,

qui cum non reperiat poenitentem disposi-

tum, nec impertiri illi valeat absolutionem,

et aliunde teneatur, non manifestare pro-

ximi defectum ; illum occultat, non quidem

fmgendo esse, quod non est, sed dicondo

aliquas orationes, quamvis adstantes pu-

tent absolutionem esse : habet enim sacer-

dos in pracdicto casu justum motivum per

mittendi deceptionem hujusmodi. Fiiigere

itaque sacramentum non licet : sed licet

dissimulare, et occultare defoctum sacra-

menli. Quod recte declarat Prado loco cil.

exemplo fucationis,qua fcemin;D soleiit uti,

et quam Div. Augustinus epist. 73. dixil

non fieri sine peccato. VA tamcn Ang('licus{i xha

Doctor 2, 2, qu;L'st. 109, art. 2, iiuiuit :

« Sciendum, quod aliud est fingero pulcliri-

« ludinem non habit;mi ; et aliud occullarc

« turpitudinem ex aliqua causa provenien-

« tem, pula a^gritudine, vel aliquo hujus-

« modi : hoc enim est licitum. » Sic ergo
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Alia clit-

ficultas

remis-
sive.

Henriq.
Sauct.

Leand.
Diana.

Dubium
(juar-

tum

Concil.

Worm.

D. Tln

Vazfj

inter praedictos casus distinguere oportet:

nam unus importat fictionem rei non

existentis, et alter meram occultationem

latentis defectus, quas ab aliis expedit

non cognosci. An verohinc colligatur,quod

etsi sacerdos nequeat hostiam non conse-

cratam ministrare loco consecratae
;
queat

tamen in urgenti casu simulare se homini

(prius de re monito) dare hostiam revera

consecratam ; cum tamen illam occulte

dimittat m pixide, et recondat in custodia ;

non oportet nunc defmire. Id probabile esse

docent Henriquez lib. 8, cap. 33, num. 3,

Joannes Sanctius in selectis disp. 35 num.

9, Diana part. 4, tract. 4, resolut. 47, et

Leander tract. 7, disp. 7, qua^st. 61. Et

certe ab istocasu nequit trahi consequentia

aut paritatis ratio ad pra^missum : quia in

isto solum intervenit occultatio quaedam,

aliquando licita, ut proxime dicebamus.

100. guarto inquiritur, an quamvis per

se loquendo illicitum sit dare sacramenta

peccatori publico publice petenti, et etiam

cuicumque vehementer suspecto, ut supra

statuimus nu.89, liceat tamen, ubicrimen

estdubium.alicuiministraresacramentum,

et praesertmi Eucharistiam, ut infamatus

purget delictum ? Et plane sic olim erat in

usu, ut constat ex Concilio Wormatiensi,

can. 10, ubi statuitur, quod si Episcopo,

aut Presbytero crimen aliquod imputatur,

missam celebret, et hoc modo de crimine

objecto innocentem se ostendat ; alioquin

quinquennio abingressu EcclesiaBarceatur.

El can. 15 ejusdem Concilii decernitur, ut

si intra monasterium furtum aliquod fieri

contigerit, et author ejus ignoretur, fra-

tresque ab hoc delicto purgandi sint ; Missa

celebretur, et ab Abbate, vel ab alio de

mandatoipsiussingulifratresEucharistiam

sumant,et ha3C verba dicant, Corpu5 Domini

sit inihi ad jjrobationejn hodie. Qui canones

habentur in Jure cap. si l^^piscopus, et cap.

Svpe 2, quaest. 5, et eorum meminit Div.

Thom. infraquaest. 80, articulo 6,in argu-

mento tertio. Idque ex natura rei, sive ab

intrinseco non esse malum docuerunt

Joannes Major, Adrianus, quibus subscri-

bunt Vazquez disputatione210,et aliqui Ke-

centiores.Quia sicut illicitum nonest a sus-

pecto de crimine extorquere juramentum
;

sic etiam non apparet illicitum obligare

suspectum de crimine, ut suscipiat sacra-

mentum : sicut enim praesumitur, quod

talis magis recusabit jurare falsum, quam

manifestare delictum : sic etiam praesumi-

tur, quod magis recusabit sacramentum

accipere, quam peccatum indigne revelare.

Ubi nulla intervenit Dei tentatio, vel erga

sacramentum irreverentia.

Sed quidquid fuerit de antiquorum usu, ^ub

et quidquid sit,an administratio sacramenti tic

ob talem fmem sit ab intrinseco,secundum

se, et objective peccaminosa : communis

sententia est administrationem sacramen-

torum ex tali fme nunc non licere, ut do-

cent ipse Vazquez proxime reiatus, Soto in Vas(

4, distin. 12, quaest. I, articulo 6 ad 3, Torl

Raphael a Torre 2,2, quaest. 97, articulo 4,
^^^^\

disput.2, conclusione 4,Prado infra qua^st.

80, dubio 8, § 5, Suarez disput.G7,sectione

6, etalii communiter.Et probatur auctori-

tate simul, et motivis Div. Thom. infra^^g^]*'

quaest. 50, articul,6 ad3, ubi ait : « Dicen- Tho

« dum quod decreta illa {(jwts proxime re-

censuimus), sunt abrogata per contraria

« documenta Romanorum Pontificum.Dicit

« enim Stephanus Papa : Ferri candentis,

« vel aqua? ferventis examinatione confes-

«sionemextorqueriaquolibet sacri canones

« non concedunt. Spontanea enim confes-

« sione,vel testium approbatione publicata

« delictacommissasuntregimini nostro in-

« dicanda: occulta vero.et incognita illi sunt

«relinquenda,quisolusno\ritcordafiliorum

« hominum. Et idem habetur extra de pur-

« gationibus cap. Ex tuarum. In omnibus

« enim talibus esse videtur Dei tentatio :

« unde sine peccato fieri non possunt. Et

« gravius videtur,sihoc sacramento (sci7ice/

« Eucharistix) quod est institutum ad reme-

« diumsalutis, aliquis incurreret judicium

« mortis. Unde nuUo modo corpus Christi

« debet dari alicui suspecto de crimine,

« quasi ad examinationem. » Qui Div.

Thoma? discursus reducitur ad hanc for-

mam, et peculiari rei, quam versamus,

applicatur : quoniam omnis actio, in qua

tentatur Deus, est illicita : sed ministrare

alicui sacramentum eo fme, ut fateatur

crimen,vel purgetur a suspicione, est actio

tentans Deum : ergo non licet sacramenta
' suspecto de aliquo crimine ob eum linem

ministrare. Major constat ex allegatis

Ponlificum Komanorum decretis.Et minor

etiam constat a paritate aliarum purgatio-

num reprobatarum in jure : nam hasc, aut

illa facere, qua^ connexionem cum veritate

non habent ex intentione veritatem inves-

tigandi, est formaliter, aut aequivalenter

Dei
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Dei tentatio : ergo idem dicendum est de

ministralione Eucharistia^ ob eundem

fmem,
ii Qua3 autem pro contraria parte refere-

|i''bantur, non urgent. Nam illa decreta

''- abrogata sunt tam per contraria decreta

Romanorum Pontificum reprobantium in

genere extravagantes illas probationes,

quam per oppositam consuetudinem adeo

jam radicatam, ut non liceat contra illam

procedere. Unde in cap. Ex tuarum, de

purgatione canonica dicitur : « Quia pere-

« grina indiciasunt inhibita.purgationem,

« quam fecit, sufficere non putantes etc. »

x\ec mirum Concilium illud Wormatiense

minus recte ha^c disposuisse : quia Provin-

ciale tantum fuit, et paucorum Episco-

porum. Quod vero additur, ad summum
probat applicationem sacramenti ad mo-

dum praBcise cujusdam obtestationis, et

juramenti,sive in testimonium innocentiae,

non esse ab intrinseco illicitum : quod per-

mittimus. ^ed tamen hoc ipsum expositum

est non levi sacramentorum irreverentiae,

et multis sacrilegiis: praesertim ubi quis co-

gereturEucliaristiam suscipere. Et certede

factonuUusminister, nullus pra^Iatushabet

auctoritatem ad ista. Damnandus tamen

e contra non esset, qui sua sponte, et sine

alterius coactione,vel mandato pro asseren-

da,etconfirmandasuainnocentia sacramen-

tum acciperet : cessant namque in eo casu

objecta inconvenientia,et motiva.Unde sci-

mus Gregorium Septimum Pontificem ita

fecisse coram Henrico Quarto Imperatore

in testimonium propria? innocentia^ quin

et illum invitasse ad communicandum, et

simile testimonium reddendum ;
Henri-

cum autem ausum non fuisse sacramentum

accipere, ut ex Lamberto de rebus Germa-

niae refert, Suar. loc. cit.

lui 101. Quinto, et ultimo dubitari potest,

'"

an minisler, qui indigno minislrat sacra-

mentum, commitlat duo peccata specie dis-

tincta ? VA omnes fere Auctores in eo con-

veniunt talem ministrnm non commiltere

>i^i-duo pcccata (si duo committit), ex eo prai-

cise, quod ex una parte cooperetur j)eccato

suscipienlis. et ex alia sacramentum indi-

gne traclet : sicul plane hoc ultimumcom-

mitteret, si Eucliaribliam v. g. projiceret

in lutum, vel conculcaret ;
inferret enim

et illi, et Deo specialiorem injuriain. Ki

primum illud probiilur : quia p(!r se lo-

queiido, et ut communiter conlingit. tota

irreverentia,aut mala tractatio sacramenti

abillo ministro, qui illud dispensat indi-

gno, consistit in eo, quod sacramentum

confert indigno : hoc autem est insepara-

bile, et imprescindibile a cooperatione ad

peccatum indigne suscipientis ; sed coinci-

dit prorsus cum tali cooperatione : ergosi

sacerdos in tali casu committit duo peccata,

non ideo est, quia unum sitillicitae coope-

rationis, et alterum indignao tractationis :

hasc enim, ut ostendimus, non sunt duo

aliqua, sed indivisibiliter tum physice»

quam moraliter unum. Unde pra^dicta via

verificari non valet ministrum in tali casu

committere duo peccata. Et ideo absolute

dari in tali casu duo peccata negat Vazquezg^^jg^^

disp. 209, cap. l. Et movetur tum ex prae-vas<iuU

misso fundamento: tum ex eo,quodmalitia

indigno ministrantis, et malitia indigne

suscipientis est eadem specie malitia : ergo

non relinquitur Iocus,ut dispensatiominis-

tri sitex aliquo capite peccatum specie di-

versum a peccatocooperandiindigne susci-

pienti : atque ideo minister in tali casu non
committit duo peccata, sed unum. Utraque

consequentia patet. Et antecedens probat

Vazquez : quia tota malitia tam ministri,

quam suscipientisin praedicto casu consis-

tit in eo, quod impediant significationem

sacramenti : quippe quod de se causat, et

significat gratiam in eo productam ; et hoc

effectu, atque significatione ipsum privant

indigno ministrans, et indigne suscipiens :

est ergo utriusque idem specie peccatum.

Unde a fortiori infert praedictns auctor sa-

cerdotem,cumsibi ministrat Eucharistiam,

non committere nisi unum peccatum sacri-

legae communionis.

Sed longe verior.sicut etcommunior,esl y^^^

opposita sententia affirmans ininislrum in ^ent'»

tali casu committere duo peccata specie di-

versa : quam tuentur Soto in 4, dist. 12, q. ^qi^^

1, art. 0, % Et ratio quare. Suarez disp.
^y^^l'^^^-

G7,sect.l,Lugo. disp. 8, sed. 12, num. 199, rraJlo.

Pradoquaist.SO, dub. 8, 3, el aiii.Probatur

destriiendo simul ojipositum Vazquii f'>"-
,,^(l|[jil;';

damentum : nam in primis, qui iiidigno

ministrat, committit peccatum indign:o

tractationis sacramonti, quod itlcm specic

estcumpeccatocooperandicum indignesus-

cipiento,ut Vazquezprobat:sedulleriuspraj-

dictus ministev commiltil aliud peccatum

specie distinctum: ergo commilit duo pec-

cala specie diversa. Probatur minor : (juia

minister tenetur specialiter ex ollicio, sive
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contra-

rium

consecratione distribuere recte et fideliter

sacramenta
;
quippe non est eorum domi-

nus, sed minister, et dispensator, ut supra

arguebamus num. 87: ergo violat speciali-

ter hujusmodi debitum, quando infideliter

agit distribuendo indignis sacramenta : at-

que ideocommittit peccatum speciedistinc-

tum ab eo,quod in cooperando indigne sus-

cipionti consistit. Idque amplius declaratur

ad i:ominem : nam Vazquio concedente,

peccatum ministri ut cooperatoris est idem

specie cum peccato indigne suscipientis:sed

suscipiens non agit contra debitum fidelis

dispensationis sacramentorum ; siquidem

ad suscipientem ut talem non pertinet dis-

pensare sacramenta : ergo cum minister

agat contra praedictum debitum, et in eo

violando peccet : sequitur ministrum com-

mittere aliud peccatum specie diversum ab

illo, quod committit simul cum indigne

suscipiente, et in quantum eidem coopera-

tur in frustando sacramentum.

102. Unde patet ad oppositum funda-

motivummentum. Patet etiam statuendum esse op-

positum consectarium, nempe sacerdotem,

qui de manu sua (ut aliquando extra Mis-

sam contingit), accipit Eucharistiam indi-

gne,committere duo peccata specie diversa:

unum indigna? sumptionis, et alterum in-

fidelis dispensationis: quia non solum pec-

cat aliis infideliter dispensando, sed etiam

sibi :abutitur enim facultate ministri.Sicut

Pontifexnonminuspeccatdispensandosine

causa secum in voto,quam si cum aliis sine

causa in eadem materia dispensaret : vio-

laturenim in utroquecasuspeciale debitum

administrandi fideliter. Ex quo ulterius fit

sacerdotem facta praedictasuppositione non

satislacere pra^cepto confessionis dicendo se

extra Missam indigne communicasse; sed

explicare debet, quod sibi ministraverit

Eucharistiam : quia hoc ultimum non ex-

plicatur sufficienter per illud primum, et

aliunde addit diversam specie malitiam.

Nota. ^'^'ed qui indigne Missam celebravit, satis-

facit dicendo se in peccato celebrasse : quia

ibidem satis comprehenduntur,atque expii-

cantur tria peccata ab indigne celebiante

commissa, nempe conficiendi in peccato

sacramentum, ministrandi infideliter sa-

cramentum sibi indigno, et denique susci-

piendi illud indigne, ut recte observavit

Lugo loco cit. num. 202. Solent aliqui huc

loco agere de peccato ministri in dispen-

sando sacramenta excommunicatis, et rem

attigitN. Franciscus cap. 7, punct.9, num. aIui

74. Consideratio tnmen est in praesenti non lasri

necessaria.sed pertineiis per se ad materiam ""^^'^

de censuris. Modo satis sit dicere, quod^^ ^N Fr
denuntiatis, et manifestis clerici percusso-N co

ribus non possunt ministrari sacramenta,
g^^^g

nisi prius absolvantur, aut verosimiliter

prajsumantur absoluti. Aliis vero non obli-

gatur minister negare sacramenta ex vi

censurae ; sed ex generali ratione, atque

motivis supra traditis, quod indigne, aut

indebite accedant. Videantur N. Cornejo

in tract. de excommunicat. disp. 10, dub. 1,

§ 2,Vazquez ineodem tractatu dub. 2,num.

12, Bonacina de censuris disp. 2, quajst. 2,

punct. 1, § 2, et alii.

DUBIUM VI.

An, et quomodo sacramenti minister causet

gratiam in suscipie?ite sacramentum?

Post tam multa dicta de sacramentorum

ministro,quae requiruntur tam ad validam,

quam ad licitam eorum dispensationem,

unum tantum superesse videtur ad comple-

tam rei notitiam, nempe qualiter minister

comparetur ad gratiam, quas sacramenta

producunt insuscipientibus.Etsupponimus

ministrum non esse causam principalemSuppi

illius : hujusmodi namque mlluxum soli

Deo convenire jam supra statuimus cum D.

Thom. in notis ad articulum primum hu-

jus quaestionis. De alio itaque modo infe-

riori concurrendi,nempe instrumentaliter,

aut ministerialiter nunc sermo est. Qui in-

fluxus potest esse vel physicus praecise, vel

moralis pra^cise, vel denique importare

utrumque modum.
Deinde nota dupliciter dici aliquem sa- ai

cramentorum ministrum primo : quia illa

vere efficit, et applicat, ut contingit in om-

nibus sacramentis consistentibus in usu,ut

in baptismo.confirmatione etc.fieri namque

non valet, quod minister ea applicet, quin

et efficiat. Alio modo dicitur quis minister

sacramenti, non quia ipsum efficiat, sed

quia praecise administrat, ut contingit in

unico,et solo EucharistiaB sacramento :quia

cum permanens sit, potest per unum mi-

nistrum fieri,et applicari postea per alium.

Praesens autem difficultas refertur ad mi-

nistrum efficientem sacramenta, qui pro-

prie et absolute minister appellatur ; non

autem ad ministrum mere applicantem :

quamvis etde isto aliquid incidenter dicere

oporteat
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. oporteat. Denique aivertendum est minis-

trum efficientem sacramenta, sive proprie

dictum,dequo scilicet principaliteragimus,

alium esse consecratum, sive operantemex

speciali characteris virtute, sicut se habet

sacerdos ad absolvendum, et Episcopus ad

conlirmandum etc.alium vero nonconsecra-

tum,sive agentem absque speciali deputa-

tione, uti comparantur omnes homines ad

baptizandum,sive sint viri, sive mulieres,

et sicut concurrunt conjuges ad celebran-

dum matrimonium. Et qu.icstio, ut cum
majori brevitate.et perspicuitate resolvatur,

trahituradministros consecratos.Quid vero

denon consecratis dicendum sit, incidenter

j"^adnotabimus. Estitaque dubiiseusus,an, et

quomodo minister consecratus efficiens sa-

cramenta influat in gratiam,qua3 in sacra-

mentorum susceptoribus producitur. Qua?

difficultas, suppositis, qua3 de sacramento-

rum causalitate diximus disp. 4, non plura

exposcit. Et ideo juxta sensum immediate

praemissum.

§ I.

Veritas aliqnihus assertionibus explicatur.

103. Dicendum est primo ministrum

sacramentorum vere influere in gratiam,

quas in suscipientibus sacramenta produ-

citur. Haec conclusio prout jacet, et prass-

cindendo a qualitate concursus, est non

solum communis inter Theologos, sed

etiam de fide, ut specialiter observant

Soto in 4, disl. 1 ,
qua^s. 5, art. 2, circa 2,

concl. Cabrera iu hac qua^st. art. l, disp.

.'3, Prado dub. 1, num. 6, Vazquez disp.

135, cap. 3, et alii. Probatur primo ex

sacra Scriptura. qua? non minus, sed ma-

gis perspicue attribuit sacramentorum

rainistris influxum in gratiam, quam ipsis

sacramentis : sed sacramenta nostra vere

cdusant gratiam in subjectis, quibus appli-

cantur : ergo idem de ministris sacramen-

torum dicendum est. Consequentia patet.

VA minor constat ex dictis disp. 4, dub. 1,

ubi ostendimus illamessede fide. Major

autem ostenditur manifestissimis Scrip-

turaj testimoniis : nam Joan. 30, dixit

ChrisUis : Quorui II remiseritis peccata, re-

mittunfur cis. VA Matth. 18 ; Quodcumque

solveritis supcr lcrram, cril solutum et in

r<riis. Inquihus aperte significatur minis-

Irossacranieiiti ;i^'^:iiloiili;o i-diniltere pcc-

cata,et solvere a peccatis : quod non verifica-

tur,nisicausentremissionemetsolutionem:

qua^ remissio, et solutio fmnt formaliter per

gratiam justificationis in suscipientibus

tale sacramentum productam : quippe jus-

tificatio nostra non contingit absque justitia

inhaerente, et unicuique propria, ut fides

docet, et ex professo ostendimus tract. 15,

disput. 2, dub. 1: ergo Scriptura non mi-

nus, sed magis attribuit sacramentorum

ministris influxum in gratiam, quam ipsis

sacramentis. Eandem vim habent illa

verba Christi Matth. ult. Euntes ergo docete

omnes gentes, baptizantes eos in nomie Pa, -

tris, et Filii, et Spiritus Sancti : nam si-

gnificant ministros sacramenti baptismi

abluere non solum exterius, sed etiam, et

multo magis interius, a sordibus peccato-

rum : quas interior ablutio per gratiam fit.

Probatur secundo ex Conciliis : nam in^^^^^^J^l.^

Constantiensi, in Bulla Martini V, inter citus.

alia, de quibus interrogari pra^cipitur sus-

pectos de haeresi Wiclephi, hsc interroga-

tio continetur : « Utrum Credant, quod

« malus sacerdos cum debita forma, ma-

« teria, et intentione faciendi. quod facit

« Ecclesia vere consecret, vere baptizet,

V vere absolvat etc. » Ubi notum est, non

peti assensum circa veritatem actionum

externarum consecrandi, baptizandi. et

absolvendi, qua3 ipso evidenti sensuum

judicio discernuntur,etcomprehenduntur ;

sed efTerri ad illas actiones passive sump-

tas, sive ad effectum conversionis panis iii

corpus Christi, et liberationis a peccatis,

sive infusionis gratia? justificantis, qua? in

baptismo, et poenitentia contingit. Sentie-

bat ergo Concilium ministros sacramento-

rum vere efficere tales effectus. Et simililer

docet Concilium Tridentinum sess. 14, cap.

1, ubi ait : « Dominus autem sacramentum

« Poenitentiae tunc pra^cipue instituit. cum

« amortuis suscitatus insulllavit in disci-

« pulos suos dicens: Accipite Spirilum

« Sanctum, quorum remiseritis peccata,

« remittuntur eis, et quorum retinueritis,

« retenta sunt. Quo tam ifisigiii facto, ot

« verbis tam perspicuis potostatom romit-

« tendi, et retinendi peccata ad roconci-

» liandum fideles post baptismuin lapsos,

« Apostolis, ct eorum legitimis successori-

« bus fuisse communicatam universorum

« Patrum conscnsus semper intellcxit. «

l^t cap. 0. docet « absolutioncm saccrdotis

(( non cs^e mi lum miiiislerium, vel an-
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« nuntiandi Evangelium, vel declarandi

« remissa esse peccata etc. » Et hanc doc-

trinam diffinit can. 3, et 9, et 10, et sess.

23, can. 1. Sacerdos igitur absolvens causat

vere remissionem peccatorum in sacra-

mento poenitentiaj :quod minime verificari

valet, quin vere causet gratiam, qua ea re-

missio formaliterfil.

Katio 104. Probatur tertio ratione theologica,

»ento" ex omnibus allegatis testimoniisdesumpta:

lis. quoniamsi minister dispensans sacramenta

non causaret vere effectum gratiae, quas in

suscipientibas producitur; minime salva-

retur veritas formarum sacramentorum,v.

g. Ego te baptizo, confmno, absolvo etc.

consequens nequit sustineri : ergo fateri

omnino necessarium est, quod minister

vere causat gratiam in suscipientibus sa-

cramenta. Sequela probatur : quia prae-

dicla^ formae in proprietate sermonis signi-

ficant ministrum abluereapeccatis, solvere

a peccatis, dare robur ad confessionem, et

defensionem fidei etc. unde ut praedictac

formae verificentur, necessarium est rem
itasehabere, quod minister vere abluat

spiritualiter, vere solvat, vere confirmet :

ergo nisi res ita se habeat, et minister

causet gratiam, quao prasstat formaliter

eos effectus, nequit salvari veritas forma-

rum sacramentorum. Falsitas autem con-

sequentis satis liquet : tum quia per se

apparet absurdum, quod forma? a Christo

institutae sint falsa^ : tum quia nostra

sacramenta efficiunt, quod significant

:

quare si eorum significatio esset falsa,

nullus foretillorum effectus.

Eflu- Nec proderit dicere ad salvandum veri-

tatem praedictarum formarum non requiri,

quod minister vere causet prajdictos effec-

tus ; sed suificere, quod concurrat ut appli-

cans veram illorum causam, nempe sacra-

menta. Sic enim videmus vel in naturali-

bus verificari : nam si ego applicarem

ignem ad comburendum Petrum, possem

dicere : Ego te comburo : non quia actio

combusliva a me procederet, vel quia vere

efficerem ignem in passo, sed quia applica-

rem causam, a q_ua ille effectus procederet.

Simili itaque ratione ut verificetur Ego te

baptizo, Egote absolvo etc. necessarium non

esteftectum gratias, qui ibi significatur, a

meprocedere,autmein illum vere influere:

sed sufficit, quod applicem sacramenta bap-

tismi,et poenitentia^, quaj immediate, unice,

et per se illos effectus attingant. Id, in-

giam.

quam, non satisfacit, sed refellitur primo :Pi'?eci

nam de eo, qui prascise concurrit appli-

cando causam, non verificatur in rigore, et

proprietate sermonis producere ta!is causae

effectum, sed solum secundum quid, et cum
addito diminuente, nempe applicative : e

contra autem verba sacramentorum (sicut

et Scripturae, Conciliorum, et Patrum) de-

bent verificari cum omni proprietate,

quam admittunt, et qu?e non repugnat :

cum igitur pra^dicta formarum verba ad-

mittant, quin petant juxta proprietatem

sermonis, quod minister vere eauset effec-

tum, quo fit formalis ablutio, et solutio

peccatorum: et ministrum ita concurrere

minime repugnet (quippe nulla major

repugnantia apparet in concursu ministri,

quam in concursu sacramentorum), sequi-

tur ad verilatem praedictarum formarum

pertinere, quod minisler vere influat in

gratiam, quae est effectus sacramcntorum.,

Refellitur secundo, et urgentius : nam ideo

applicans ignem ad comburendum noii

influit vere in combustionem, quia non

est causa ignis applicati • unde ad praedic-

tum effectum dumtaxat concurrit pure, et

mere applicative.Caeterum sacramentorum

minister vere conficit ipsa sacrament i tan-

quam Dei minister, et instrumentum : ex

qua radice provenit necessariam esse in-

tentionem ministri ad valorem sacramen-

torum in se ipsis,et pro priori ad effectum,

ut late ostendimus dub. 2. Quare si sacra-

menta vere causant gratiam in suscipien-

tibus, ut negari salva fide non potest ; idem

de ministro sacramentorum dicendum est:

hic enim locum habet vulgare illud : Quod

est causa causae, est causa causati in eodem

genere causae. Quod motivum optime insi-

nuavit D. Thom. in hac quasst. art. 1, in^^i

fine corporis, illis verbis : « Secundo au-

« tem modo {nempc instrumentalitar) homo
« potest operari ad interiorem effectum

« sacramenti, in quantum oporatur per

« modum ministri : nam eadem ratio est

« ministri,et instrunienti: utriusque enim

« actio exterius adhibetur; sed sortitur

« effectum interioremexvirtutepricinpalis

« agentis, quod est Deus. » Kt in resp. ad

ultim. addit : « Res inanimata^ non ope-

« rantur aliquid ad interiorem effectum,

« nisi instrumentaliter, ut dictum est. Et

« similiter homines non operantur ad sa-

« cramentorum interiorem effectum, nisi

« instrumentaliter. » In quo sensu con-

cedit
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cedit argumento, quod minister aliquid

operatur ad interiorem effectum sacra-

menti, et non solus Deus.

r- 105. ConfLrmatur : quoniam ministri

^'
consecrati, sive agentes ex officio, tales

constituntur per characterem : sed charac-

ter est qua^dam virtus instrumentalis ad

attingendum effectus sacramentorum : ergo

ministri consecrati, sive agentes ex officio

constituuritur instrumenta in actu primo

per characterem : ergo attingunt vere, licet

instrumentaliter, efiectus sacramentorum.

CaBtera constant. Et minor, in qua poterat

esse difficultas, constat ex dictis disput. 5,

"" dub.2, § 4, et traditur a Div. Thom. quaest.

pra^ced. artic. 2, in corp. ubi ait : « Cha-

« racter importat quandam potentiam spi-

(( ritualera, ordinatam ad ea, quae sunt

(( divini cultus. Sciendum tamen, quod

« hffic spiritualis potentia est instrumen-

(( talis, sicut etiam supra dictum est de

(( virtute, quas est in sacramentis. Habere

(( enim sacramenti characterem competit

(( ministris Dei. Minister autem habet se

u per modum instrumenti,ut Philoph.dicit

(( in 1, Politic. Kt ideo sicut virtus, quao

(( est in sacramentis, non est in genere per

(( se, sed per reductionem, eo quod est

« quiddam fiuens, et incompletum, ita

(( etiam character non proprie est in ge-

(( nere, vel specie, sed reducitar ad secun-

(( dam speciem qualitatis. » Et totum hu-

jus confirmationis discursum docet idem

S. Doctor in 4, dist. 8, qunest. 2, art. 3 ad

9, ubi ait : « Dicendum, quod quando ali-

(( quod opus perficitur pluribus instrumen-

(( tis, virtus instrumentalis non est com-

(( plete in uno, sed incomplete in utroque :

« sicut manu, et penna scribitur. Et si-

(( militer contingit in proposito : quia

« virtus instrumentalis ad faciendum

« praidictam conversionem non tantum

« est in verbo, vel in sacerdote, sed in

« utroque incomplete : quia nec sacer-

« dos sine verbo, nec verbum sine

« sacerdote conficere potest. Et quia sa-

« cerdos est similor principali agenti,

« quam verbum, quia gerit ejus figuram;

« ideo simpliciter loquendo, sua virtus ins-

« trumentalis est major, et dignior : unde

« etiam permanct,et ad multos Iiujusmodi

« effectus se habet : virlus autem verbi

« transit, et ad semel tantum est. Sed se-

« cundumquidest polenlior virtusverbi.in

« quantum elfectui propinquior quasi si-

rr gnum ipsius: sicutetiam penna est scrip-

« tura^ propinquior; sed manus scribenti. »

Ex quibus liquet ad ministrum sacramen-

torum pertinere non solum sacramenta

applicare, sed etiam sacramenta efficere, et

simul cum sacramentis eorum effectus pro-

ducere

106. Dicendum est secundo ministrumS^;;^un(ia

sacramentorum efficere • instrumentaliter sio.

physice in suscipientibus gratiam, qua^ est

sacramentorum effectus. Hanc conclusio-

nem docent omnes Auctores, qui sacramen-

tisnostris attribuunt physicum influxum

in gratiam, quam causant : et eos dedimus

disp. 4,dub. 4, num.oI.Probaturratione:

quia sicut sacramenta causant gratiam, ita

etministricausant gratiam, quaeest sacra-

mentorum effectus : ergo sicut sacramenta Raiio

causant physice instrumentaliter gratiam,

ut ostendimus loco immediate citato
;

sic

etiam sacramentorum ministri causant-

physice gratiam, quae est sacramentorum

effectus. Antecedens constat ex assertione

praBcedenti. Et consequentia probatur: quo-

niam sicut non implicat sacramenta causare

physice gratiam ; sic etiam non repugnat

ministros eandem gratiam physice produ-

cere: et sicut ad dignitatem sacramentorum

legisgratiae pertinet. quod physicecausent;

sicetiam ad dignitatem ministrorum legis

gratiae spectat, quod physice efficiant
:
ergo

idem tam de ministris, quam de sacramen-

tis dicendum est.

Confirmatur : quia ut numero praeced. cmii-r-

vidimus ex Div. Thom. virtus instrumen-

taria dataad producendum sacramentorum

effectus, non est solum in sacramcntis, sed

etiam in sacramentorum ministris :
unde

habet esse incomplete in sacramentis. et

incomplete in ministris, complete vero m
utrisque. Sed virtus, qua elevantur sacra-

menta nostra, est virtus physica ;
unde sa-

cramenta physice instruraentaliter produ-

cunt suos effectus,ut ostendimus loco citato:

ergo pariter in ministris est aliqua virtus

physica,per quam physice inslrumonlaliler

producunt effectus sacramentorum. iiiv^

proportio magis explicatur similitudme,

qua utiturD. fhomas :-nain ita respectu

Dei principaliler producenlis graliam

comparantur minister, et sacramenlum.

sicut respectu anim;p principaliler causan-

tis significationem scriplur;r comparaiilur

manus.ot cahimus: sed eodem motu ino-

venlur ab anima maims, et calamus ad
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scribendum : ergo eodem motu moventuF
minisier, etsacramentum ad producendum
gratiam : atque ideo sicut sacramentum

physice elevatur,etphysice instrumentaliter

inlluit in gratiam, sic etiam de ministro

dicendum est. Et planenihil difficile in hac

parte potest circa ministrum occurrere,

quod non occurrat etiam in sacramento, et

a nobis superatum non fuerit. Quare non
oportet ha3C amplius expendere.

Teriia 107. Dicendum est tertio ministrum sa-

sio. cramentorum causare moraliter gratiam
,

qua3 estsacramentorumeffectus. ItaD.Tho.

soto.' utstatim videbimus, Soto in 4, dist. 1,

Cabrera
Q^^est. 5, art. 2, § Hwc autem qxmstio,

Prado qua}st. 64, dub. 1, num. 1 1, Cabrera

in pra3s. art. 1, disp. 5. Idem a fortiori

tuentur omnes Auctores relati disp. 4, dub.

4, num. 67, qui sacramentis nostris negant
influxum ph^^sicum ingratiam, deferentes

iliis pra^cise causalitatem moralem. Proba-
tur ratione : quia ministro sacramenti

attribuenda est causalitas, cujus est capax :

sed minister sacramenti est capax in-

fluxus, seu causalitatis moralis in gratiam,

quao est sacramentorum efTectus : ergo sa-

cramenti ministerinfluit moraliter in prae-

dictam gratiam.

Ecce vero , insurgunt Recentiores
, et

inconsequentiasevidentis, utipsi opponunt,

nos arguunt, qui cum disp. 4, dub. 2,

statuerimus , et ex professo docuerimus

sacramenta non esse causas morales gra-

tia3, qua3 in eis producitur, modo affirma-

mus sacramentorum ministros influere

moraliter in prajdictam gratiam. Inconse-

quentia autem ostenditur: tum quia quod

gratia conferatur a ministris, clarius ex

Scriptura colligitur, quam quod conferatur

a sacramentis , ut supra insinuavimus
,

nu. 103 , sed iit verificetur, quod gratia

confertur a sacramentis, ut signiflcatur in

Scriplura, affirmamus necessarium esse,

quod sacramenta influant non moraliler,

sod physice, ut expendimus loco citato :

ergo nisi inconsequenter agendo, non pos-

sumus affiirmare ministros esse causas

morales sacramentorum. Tum etiam quia

minister , et sacramentum constituunt

unuminstrumentum completum,elelevan-

tur, aguntque per eandem virtutem, ut

diximus num. pra^ced. sed sacramenta, ut

affirmamus, non sunt instrumenta mora-
lia, nec moraliter influunt : ergo inconse-

quenter dicimus ministros esse causas

Objec
lioiies

morales, et moraliter concurrere ad gra-

tiam
,

qua3 est effectus sacramentorum.

Tum denique, nam quia minister, et sacra-

mentum agunt eadem virtute, et influxu
;

et sacramenta agunt physice
;
probavimus

ministrum influere physice in sacramen-

torum effectum -. ergo si consequenter

loquimur , inferre debemus
,
quod sicut

sacramenta non agunt moraliter, ita etiam

nec moraliteragitsacramentorumminister.

Sed dum in uno retinemus similitudinem,

eamquein alio deserimus, non levisincon-

sequentia} convincimur.

108. Sed ha^c opponentes ipsi irridendiSaUsfi

sunt, qui nolunt, aut nesciunt distinguere

inter instrumentum inanime, cujusmodi

est aqua, vel oleum,vel simitia.quibus cons-

tant sacramenta ; et inter instrumentum,

aut ministrum ratione pr^ditum, qualis

est homo. Igitur quod sacramenta non sint

causa^ morales, saltem propria, merito a

nobis statutum fuit : quia ubi non est capa-

citas ad rationem, et libertatem. nec est ca-

pacitas ad moralitatem , et influxum mo-
ralem proprie loquendo : sacramenta autem

cum res inanimatae sint , et pure exter-

na?, non sunt capacia rationis, et libertatis,

ac proinde nec moralitatis, aut influxus

moralis, ut eo loco fusius expendimus. Cae-

terum alia ratio longe diversa de homine
habenda est: quisicut agit ratione, etliber-

tate, sic etiam moraliter agit. Et sic fun-

datur absque ulla inconsequentia praDsens

conclusio : quoniam agens operans per in-

tentionem, moraliter agit, et causat : sed

minister sacramentorum ygit per inten-

tionem ; unde ejus intentio requiritur ad

sacramentorum tum valorem in se, tum
efiectum in suscipiente, utsupra late osten-

dimusdub. 2: crgoministersacramentorum

agit moraliter, et moraliter causat sacra-

mentorum effectus. Confirmatur primo

:

nam agens liberum, et subjectum legibus

est agens morale, et moraliter influens

:

constat autem evidenter ministrum sacra-

mentorum agere libere , et ciim subjectio-

ne ad leges : ergo minister sacramentorum

est agens morale : atque ideo moraliter in-

fluit in eos effectus, quos tanquam minis-

ter attingit. Conlirmatur secundo, et ma-
gis specialiter in aliquibus sacramentorum

ministris : nam confessarius operatur ut

judex , atque ideo moraliter. Sacerdos

consecrat, et oflert sacrificium : quae sunt

munia, et exercitia moralia. Conjuges ce-

lebrant
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lebrant quendam contractum, et sic con- .

ficiunt matrimonii sacramentum : contra-

ctus autem est quid morale. Ergo negari

nequit ministros sacramentorum esse cau-

sas morales, et moraliter causare eos effe •

ctus, quos respiciunt ut ministri.

e- Quam differentiam inter sacramentum
,

'sa-etejus ministrum facile discerent Recen-

gf tiores ex D. Thom. in hac quaest. art. 8 ad

im 1, ubi inquit: « Dicendum
,
quod instru-

ex « mentum inanimatum non habetaliquam
'^^

« intenlionem respectu effectus : sed loco

« intentioiiis est motus, quo movetur a

« principali agente. Sed instrumentum

« animatum (sicut estminister), non solum

« movetur, sed etiam quodammodo movet

« se ipsum , in quantum sua voluntate

« movet membra adoperandum. Et ideo

« requiritur ejus intentio, qua se subjiciat

« principali agenti : ut scilicet intendat

« facere, quod facit Christus, et Ecclesia. »

Et in 4, dist. 18, quaest. 1, art. 3, quaes-

tiunc. 1, ait : « Solus Deus remittit per se

« culpam. Et in virtute ejus agit instru-

« mentaliter et baptismus ut instrumen-

« tum inanimatum, et sacerdos ut instru-

« mentum animatum, quod dicitur servus,

a ut in 8, Ethicor. cap. 8, et ideo sacerdos

« agit ut minister. » Quod autem agit ut

minister , et servus , libere , et moraliter

agit. Est itaque minister sacramentorum

instrumentum tam physicum, quam mo-

rale , et utroque modo influit in sacra-

mentorum effectum : sicut etiam huma-

nitas Christi utroque modo ad praedictum

effectum concurrit : cum hac tamen diffe-

rentia, quod humanitas Christi est instru-

mentum divinitati conjunctum, minister

autem est instrumentum separatum.

limr 109. Ea vero, qua3 a Recentioribus obji-

/Jj^Q
ciuntur, levia sunt. Ad primum respon-

detur nos non probare sacramenta esse ins-

trumenta physica ad producendum gra-

liam ex eo praecise, quod Scriptura doceat,

aut significet sacramenta nostra esse veras

gratiaj causas ; sed alio principio subsump-

to, nempe sacramenla nostra non posse

moraliter innuere: inde namque legiti-

me concluditur sacramenta noslra concur-

rere instrumentalitcr physice ad prajdi-

ctum cffectum, ut evincitur sequcnti dis-

cursu. Sacramenta causant vere gratiam,

qua3 in eorum usu producitur, ut osse de

fideoslendimus disput.'!, diib. l;scdsacra-

meuta nun causant moraliter gratiam, ut

ibidem dub. 2 probavimus : ergo sacra-

menta instrumentaliter physice gratiam

producunt. Praesertim cum in eo concur-

rendi genere nulla appareat repugnantia,

ut constat ex ibidem dictis dubio 3, et 4.

Hac igitur via probavimus sacramenta

nostra esse instrumenta physica in produ-

cendo gratiam. Et eodem discursu facile

probatur ministrum etiam concurrere ins-

trumentaliter physice ad gratiam produ-

cendam : tum quia si hic concursus non re-

pugnat in sacramentis , nec repugnabit

in ministris : tum quia minister, et sacra-

mentum constituunt unum instrumentum

adaequatum , sicut manus . et calamus
;

quare debent eodem motu applicari, et

eodem causalitatis modo concurrere. ('ae-

terum quod minister agit etiam morali-

ter, non eo discursu probamus ,
sed alio

non minus efTicaci, et evidenti ,
nempe

quia minister est agens rationale, et ope-

rans ex intentione : quod et non amplius

requiritur ad moraliter agendum, ut in

omnibus aliis agentibus moralibus liquet.

Porro nuUam esse contradictionem in eo,

quod idem instrumentum concurrat tam

physice
,
quam moraliier ,

satis constat

exemplo humanitatis Christi : aliudque

exemplum statim proponemus.

Ad secundum concedimus majorem, etSoivUjnr

minorem , et negamus consequentiam ••

quia licet minister, et sacramentum cons-

tituant unum instrumenlum physicum

completum, et agant eadem virtute instru-

mentali completa physica ;
nihilommus

sacramentum solum est capax agondi phy-

sice, et ideo duntaxat pliysice agit. Sed

minister est capax agendi tam physice ,

quam moraliter : ac subindo ultra concur-

sum physicum sibi, et sacramento commu-

nem, habet etiam ulterius concursum mo-

ralem sibi proprium. Sicut si servus jussu

domini arriperet gladium, quo hominem

interficeret ; servus, ct gladius causarent

physice liominis occisionem, scd gladius

solum concurreret physice, cum sit inca-

pax libcrfatis, et moralitatis ; sorvus vcro

ab o|)positam rationcm concurrerct non

solum physice, scd ctiam moralitcr. l''tom.m-

hinc satis j^ntct ad tcrtiuni : nnni cum ex ,ia..

eo, quodministcr, ctsacramcntuni influant

eodcm concursu , ct sacramcnta inlluant

physice, colligimus miuistrum physicc in-

flu(>rc; 0j)tima quidcm illatio cst, sui^posilo.

quod non magis ministro.qiiamsacramcnto
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physicus influxus repugnat , ut re vera

minime repugnat. Sed si colligeretur.quod

si sacramenta non agunt moraliter; nec

minister moraliter influit ; inepta plane

foret consecutio : quia manifestum est mi-

nistrum esse capacem agendi moraliter,

cujus contrarium in sacramentis suppo-

nitur: sicut certum est ministros se mo-
vere, agere libere, et operari ex inten-

tione , et tamen nihil horum convenit sa-

cramentis. Unde qui nobis inconsequentiam

imponunt clrca ista, minime callent unius,

et alterius concursus proprietatem : et

inde allucinantur.

110. Dicendum est quarto ministrum

sacramentorum causare proxime, et im-

mediate gratiam, qua3 est illorum efl"ectus.

Haec conclusio haud obscure coUigitur ex

pra^cedentibus, et legitimum illorum sen-

sum exponit. Eam docent Sotusloco supra

citato , Cajetanus in hac qua^st. artic. 1, §

Adverte. Cabera , disput. 5, numer. 7,

Prado loco citato numer. 17, N. Francis-

cus cap. 7, punct. 1 , numer. 7, Serra

articulo 1, § Est tamen, dicens esse com-
munem Thomistarum. Illam etiam docent

Vazquez disput. 135, cap. 3, a numero 31,

Bernal disput. 17, sect. 5, § 2, et alii. Ea

quidem quantum ad concursum moralem
facile ostenditur ex doctrina hactenus tra-

dita : quoniam minister influit in gratiam,

qua3 est effectus sacramentorum , tanquam
instrumentum morale, ut ostendimus a

numer. 107; sed non est aliud instrumen-

tum
,
quod mediet : ergo loquendo de in-

fluxu instrumentali morali , minister im-
mediate, et proxime causat effectum sacra-

mentorum. Consequentia patet. Etminor
ostenditur: nam si quod aliud instrumen-

tum mediaret inter ministrum, et sacra-

menti eflectum, esset utique ipsum sacra-

mentum : atqui sacramentum nec est

inslrumentum morale, nec moraliter in-

fluit, ut hic supponimus ex dictis disput.

4, dubio 2; ergo inler ministrum moraliter

causantem , et sacramenti effectum non
mediat aliquod instrumentum morale.

Sed loquendo etiam deinstrumento phy-

sico, et proprio hujus concursus, id ipsum
ostenditur ; quoniam minister, et sacra-

mentum non constituunt plura instrumenta

physica, sed unum instrumentum com-
pletum cum aliquali subordinatione : sicut

materia, et forma non sunt plura sacra-

menta, sedunum sacramentum completum

cum subordinatione illarum partiura inter

se : ergo sicut totum sacramentum compre-

hendendo materiam ,
et formam influit

physice immediate in suum effectum, qui

est gratia : sic etiam totum instrumentum

physicum comprehendendo sacramentum,

etministrum influitimmediate, etproxime

in praedictum effectum.

Conflrmatur , et declaratur amplius : Coniii

nam illud est instrumentum physicum "'^''^

immediatum, in quo recipilur immediate

virtus principalisagentis; siquidem instru-

mentum est id, quo agens principale ope-

ratur, et quod defert ejus imperium, sive

virtutem usque ad effectum principaliter

intentum : sed virtus principalis agentis,

nempe Dei, recipitur immediate in minis-

tris, ut patet in charactere, qui est virtus

instrumentalis , et ministros intrinsece

aflicit, elevatque ad agendum, ut diximus

disput. 5, dub. 2, et 3 ; unde tam sacra-

menta, quam sacramentorum efl^ectus, ubi

minister consecratus concurrit, pendent

per se a charactere : ergo minister concur-

rit immediate, et proxirnetanquam instru-

mentum physicum adeffectum sacramento-

rum. Explicatur ulterius: nam sicut id,

quod nunc scribimus, non flt immediate a

solo calamo sine manu, nec fit immediate a

sola manu sine calamo ; sed fit immediate

ab utrisque ut constituentibus unum instru-

mentum physicum completum: itagratia,

qua^in sacramentorumusu producitur, non

fit immediate a solo sacramento sine mi-

nistro, nec flt immediate a solo ministro

sine sacramento; sed dependet immediate

ab ambobus tanquam a constituentibus

unum inslrumentum completum, et totale,

quod subinde influit uno influxu attingente

indivisibiliter efl^ectum. Et sic plane docet

Div. Thom. in testimoniis relatis n. 105,D. Thc

qua} lector recolat , et in 4, ad Annibald.

dist. 8, art. 5 ad 5, ubi inquit : « Dicen-

« dum, quod quando aliquod opus pluri-

« bus instrumentis perficitur, in quolibet

« eorum est virtus aliqua, licet imperfecte.

« Unde in sacerdote, et in verbo est virtus

« sicut in manu , et calamo. Sed quia

(f sacerdospropinquior est principali agen-

« ti, ideo virtus ejus simpliciter dignior

« est, et permanentior, et ad plures effec-

« tus. Quia vero operi verbam propin-

« quius est, secundum hoc dignius est. »

§n.
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§ n.

Beferuntur sententix contrarim.

111. Contra primam conclusionem solum

referri possunt haeretici, qui sicutsacra-

mentis, sic etiam eorum ministris negant

veram causalitatem, sive inlluxum in gra-

tiam. Sedeosjam dedimus disp. 4, dub. 1,

num. 6, ubi eorum motiva, quao ad rem

im praesentem facere possent, diluimus. Ad-

'^^'^'huc ta.men potest contra pracdictam asser-

tionem opponi : nam minister dispensans

sacramentum Eucharistiae non causat vere

gratiam, quae confertur illud sacramentum

suscipienti : ergo falsum est sacrameuto-

rum mini>tros vere causare gratiam, qua?

est effectus sacramentorum. Probatur an-

tecedens : tum quia ministrans Eucharis-

tiam solum comparatur per modum con-

ditionis applicantiscausam : conditioautem

non est vere causa. nec mfluit in effectum.

Tum quia eodem modo miiiistrare possent

laicus, et infans ; de quibus tamen dici non

debet, quod causent gratiam in suscipiente

Eucharistiam.

.itiir. Respondetur, quod sicut ab ipso dubii

limine prLtaolavimus, dupliciter potest

aliquis dici minister sacramenti, nempe

proprie, quando scilicet efficit, et applicat

sacramentum, ut contingit in sex sacra-

mentis consistentibus in usu :et improprie,

etsecundum quid, nempe cum aliquis sa-

cramentum prsconsecratum alicui appli-

cat, ut accidit in sacramento Eucharistia},

quod esse pormanens habet. Assertio ergo

nostra procodit in ministro proprie dicto,

sive conficiente sacramentum : unde argu-

mentum desumptum a ministro pure ap-

plicantenihil contra illam concludit. Con-

cedimus namque ministrum applicantem

Eucharistiam non causaro vere gratiam in

suscipientibus sacramentum. Quod de cau-

salitate phypica omnos concedunt : nullum

enim habemus api^arons motivum, ut dica-

mus Deum lunc elevare ministrum per im-

pressionom physica) qualitatis, pracsertim

ubi applicans est infans, vel laicus. C'om-

munior eliam sentcuitia, cui subscribit

I^rado loco cit. num. 33, idem similiter

negat de causalitate morali. Quam non re-

quiri per se loquendo facile recognoscimus:

nam licet applicans luicharistiam agerct

sine libertate. ut contingeret. ^i illam ap-

plicarel infans, vel amens ; idem niiiilo-

lola

minus sacramenti efTectus in suscipiente

produceretur : agens autem sine libertate

nequit moraliter influere : ergo per se lo-

quendo non requiritur, quod ministrans

Eucharistiam causet ejus effectum morali-

ter. Quo etiam motivo convincitur posse

adultum, sive sacerdos sit, sive laicus, mi-

nistrare Eucharistiam, quin sit causa mo-

ralis eifectus ejus in suscipiente : quia talis

adultus posset ministrare sine intentione,

ut talis effectus produceretur, immo et cum

intentione contraria, nempe ut suscipienti

non proficeret : et ita agens non potest dici

causa moralis effectus subsecuti : quem

tamen Eucharistia efficit in digne susci-

piente, vel hac, vel illa intentione applice-

tur. Sed nihilominus censemus posse satis

probabiliter dici, quod applicansEucharis-

tiam est in aliquo sensu causa moralis c-ra-

tia3 insuscipiente productae. Quoniam om-

nis cooperans ad aliquem finem ex inten-

tione talis fmis dicitur moralis ejus causa.

ubi in executione ponitur : sic enim sbbcu-

laris adducens Confessarium ad a^grotum

ex intentione, quod hic confiteatur peccata,

etgratiam sacramenti recipiat, dicitur ali-

quomodo, nempe moraliter. causa salutis

spiritualis illius : ergo pariter si minis-

trans sacramentum Eucharistiae agat ex

intentione, quod gratia, et refectio spiri--

tualis in suscipiente causetur, potest dici

causa moralis pra^dicti effectus. Qui con-

currendi modus communis esse valet tam

sacerdoti, quam sa^culari, cum possint

eadem intentione agere : sed locum non ha-

bet in agentibus sine intentione, ut supra

diximus. Et ita sentit Lugo disp. 7, sect. ^ L"lj.^|^

num. 10 et approbat N. Franciscus cap. 7, '

punct. 1, num. 12.

1 12. Contra secundam assertionem sen-

tiuntomnes Auctores negantes sacramenta

nostra esse instrumenta physica ad produ-

cendum gratiam : quos dedimus disp. l,

dub. 4 ; num. (37; sentiunt etiam omnos

Auctores nognntes cliaraclerem osse veram

potenliam, aut virtutem physicam. et posse

physice indiLTe : quorum meminimus

disp. T), diib. 2, num. 38. Nam omnia ar-

gumenta, quibus utuntur, ul probent repu-

gnare, quod sacramenta producant physice

gratiam. et quod miinster oU'vetur per

aliquam potentiam, aut virtulem piiysi-

cam, eodem modo dirigunlur ad excluden-

dum inlluxum piiysicum ministrorum in

• gratiam, quj3 est sacramenlorum eflectus.
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Diluilur.

Sed quia praGdicta argumenta expendimus,
et solvimus eisdem locis ; nihil occurrit in

^ecuiKia prffisenti, quod diluaraus. Unum tamen
objectio. reprffisentari posset, nempe ministrum, et

sacramentum multoties inter se distare
,

prffisertim cum sacramentum non recipia-

tur in ministro, sed in suscipiente : ergo

permisso, quod sacramentum influeret

physice in gratiam, quae ejus usu produci-

tur
;
pra^dictus influxus non debet concedi

ministro, ut scilicet simul cum sacramento

concurrat physice ad producendum ejus

effectum. Hoc tamen nihil est : nam sicut

non obstante, quod materia, et forma sa-

cramenti differant entitative, et distent

similiter ; constituunt nihilominus unum
sacramentum, et participant unam signifi-

cationem, quin et virtutem physicam ad

agendum instrumentaliter, ut hoc argu-

mentum supponit : sic etiam licet minister,

et sacramentum eodem modo difTerant, et

distent, possunt constituere unum instru-

mentum adaequatum ad producendum sa-

cramentorum effectum : quare ex vi hujus

minime repugnat physicus influxus mi-
nistri. I^ra3sertim"cum opus non sit eandem
indivisibilem motionem, aut virtutem ele-

vantem esse in ministro, et sacramento,

sod incompletam in uno, et incompletam
in alio, atque completam in utroque, ut

significavit D. Thorn. in jtestimoniis num.
105 et llOrelatis.

113. Contra tertiam conclusionem non
'reperimus Auctorem, quem referamus.

Opponi tamen potest : nam illa sola est

causa moralis gratiae in sacramento pro-

ductac, a qua saltem partialiter movetur
Deus ad producendum falem gratiam, ut in

aliis aliorum effectuum causis moralibus
potest inductive ostendi : sed Deus nec

paitialiter movetur a persona ministri ad

producendum gratiam, quae in sacramen-
tis datur : ergo minister non est causa mo-
ralis gratia} in sacramentis productae. Pro-
balur minor : tum quia Deus ad producen-
dum talem gratiammoveturasacramentis:
sed persona ministri est extra conceptum
sacramentorum : ergo Deus ut producat

gratiam in sacramentis, non movetur a

ministro. Tum etiam quiasi Deus ad pro-
duccndum talem gratiam moveretur a

ministro
;
quanto minister melior esset,

tanto magis Deus moveretur ad producen-
dum majorem gratiam : et pro inaequalitale

meritorum in ministris foret ina^qualitas

Tcrtia
objccUo

gratiae in sacramentis : consequens autem

esse falsum liquet ex eo, quod in ministro

non requiritur bonitas ; sed existens in

peccato mortali potest sicut et justus sacra-

menta perficere, ut constat ex supradictis

dub. 3, § 1: ergo Deus non movetur a mi-

nistro ad conferendum gratiam in sacra-

mentis.

Respondetur negando minorem. Ad cu- Dirui

jus primam probationem, omissis majori,

et minori, negamus consequentiam : nam
ex eo, quod Deus moveatur a sacramentis,

et extra horum essentiam sit ministri per-

sona ; minime sequitur Deum non moveri

etiam a sacramentorum miaistro ad pro-

ducendum gratiam in sacramentis. Nam
sicut non obstante, quod Christus sit extra

essentiam sacramentorum, Deus movetur

non solum a sacramentis, sed etiam, et

magis principaliter a Christo ;
sic etiam de

ministro Christi dispensante sacramenta

(iici debet. Et ratio est : quia minister non

agit nomine j^roprio, sed Christi nomine,

et tanquam ojus vicarius : quare sicut

Christus est causa moralis principaliter

movens, sic etiam minister est causa mi-

nisterialis move/is moraliter sub Christo,

in quantum ejus personam gerit. Diximus

omittendas esse pra?missas, non autem

concedendas : quia sacram.enta sicut non

sunt causae morales vere, et proprie ut

diximus disp. 4, dub. 2, sic etiam non mo -

vent moraliter Deum. sed attingunt phy-

sice, et immediate effectum. Unde magis

liquet praemissa? probationis debilitas. Ad

secundam negamus sequelam quantum ad

efTectum sacramentorum ox opore operato :

quoniam sicut ad productionem talis ef

fectus non aitonditur bonitas subjectiva

ministri, sed solum quod agat nomine
Christi, ipsumque repra?sentet ; et ideo

peccator potest idem sacramentum efTicere,

et eandem gratiam coramunicare, quae po-

testjustus : sic etiam inaequalitas bonitatis,

et meritorum in minislris non inducit in-

ajqualitatem etlectuum sacramentorum in

suscipientibus illa, ut magis explicuimus

loco citato, et tradit D. Augustin. lib. 2,^- A g

confra Cresconium cap. 11, ubi affirmat

(( Daptisma Christi non essenisiejus, cujus

t< nomine datur, et ideo non fieri melius

« cum per meliorem datur, nec deterius

(( per deteriorem. » Etdicimus « quantum
« ad efTectum sacramentorum ex opere

« operato : » nam si sermo fiat de alio

effectu.
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ilur.

effectu, qui commuiiicetur per viam impe-

trationis ; major boiiitas ministri potest

conducere ad commodum aliquod susci-

pienti consequendum, sicut etiam ad id

conferre solet s?mctitas, et devotio perso-

narum assistentium, ut observavimus loco

cit. num. 48 et magis expendunt Cabrera

disp. 6, conclus. 2, Candidus disp. 16, art.

8, dub. 5, Suarez disp. 7, sect. 5, concl. 2

et alii.

114. Contra quartam, et ultimam con-

clusionem sentinnt Suarez qua^st. 64, in

Comment. art. 1, § Secundo vera, Grana-

dos tract. 5, disp. 2, num. 6, Aversa in

praesenti quasst. sect. 2, Lugo disp. 8, sect.

1 et alii, qui negant sacramenti ministrum

efficere proxime, et immediate effectum

sacramenti ;seddicunt concurrere ad illum

mediate, et remote, quatenus conficit sa-

cramentum, a quo sicut ab instrumento

proxime, et. immediate efficitur gratia.

Quod probant primo verbis Apostoli 1, ad

:.Corinthios3: Ego plantavi, Apollo rigavit,

Deus autem incrementum dedit. Et rursus:

Neque qui plautat, est aliquid, neque qui

rigat, sed qui incrementum dat Deus. Qua3

itaexpenditDiv. Augustin. lib. 3, contra

litter. Petiliani, cap. 54 : « Ad ministran-

« dum, ac dispensandum verbum, et sa-

« cramentum aliquid est; ad mundandum

« autem, et justificandum non est aliquid :

« quia hoc non operatur in interiori ho-

« mine, nisi per quem creatus est totus

« homo, et qui manens Deus factus est

« homo. » Ergo minister non efficit saltem

immediate interiorem effectum, qui est

gratia communicatainsacramentis. Secun-

do, quia minister nequit agere, nisi per

characterem : hic autem nequit proprie

influere, cum sit merum signum : ergo

idem quod prius. Terlio, quia ut minister

dicatur vere absolvere, dare gratiam, et

similia, sufficit, quod applicet sacramenta,

a quibus isti eilectus immediate procedunt:

sicut medicus dans medicinam dicitur sa-

nare, seu dare salutem, et dans venenum

dicitur necare : superllue ergo atlirmamus

ministrum causare proxime, etimmediale

effectus sacramentorum.

Sed ha?c i^arum urgent, et priusquam

sin-uladissolvantur, regerenda sunt inop-

ponentes : nam si quid probant. evincunt

ministrum non esse vere causam grati.e,

qua3 in sacramenlis producitur ; id vero

non solum estcontra communem Theolo-

gorum sententiam, sed etiam contra fidem,

ut constat ex dictis a num. 103. Inferri

autem ostenditur : nam sicut applicatio

causa3 ad effectum non est vera causalitas,

aut influxus, sed mera conditio ; sic etiam

quod concurrit ut praecise applicans cau-

sam, non est vere causa ejus quod a causa

applicata producitur : prajmissa autem Ad-

versariorum motiva in id tendunt, ut

minister concurrat tanquam mere appli-

cans causam, nempe sacramenta, a quibus

gratia immediate fit : ergo probant minis-

trum non influere vere in gratiam, qua?

est effectus sacramentorum. Et hoc suppo-

sito, ad primum respondetnus, quod sicut

illa testimonia non probant solum Deum
esse causam gratiae, quaB fit insacramentis,

excluso vero influxu sacramentorum in

eam: sic etiam non probant Deum solum

gratiam causare, exclusa vera causalitate

ministri. Evincunt autem solum Deumesse

causam principalem gratiae : sed id sicut

non impedit influxum instrumentarium

sacramentorum, sic etiam nec concursum

instrumentarium ministri. Ad secundura

negatur minor : oppositum enim constat

ex late dictis disput. 5, dub. 2. Adtertium

negatur antecedens : nam quod praicise

applicat causam, non dicitur cum proprie-

tate causare effectum illius,ut supra osten-

dimus num. 104, de ministris autemsacra-

mentorum verificatur cum proprietate cau-

sare illorum efl^ectus.

115. Ex quibusomnibus colligitur, quodQ«i\l lU-

/ . .P ^ cemlutn
licet assertiones nostra^ specialiter proces- dc mi-

serint de ministro consecrato, utaprincipio,,'',5f^'J'„.

dubii observavimus ; earum tamen doctrina sccrato?

applicanda sit ministro etiam non conse-

crato, sive sit laicus baptizans, sive conju-

ges contrahentes matrimonium. Oppositum

hujus consectarii docuerunt Paludanus inraiudan.

4, distinct. 1, quaist.l, num. 85, et Capreo-^'^'""^''^^"

lus ibidem qua^st. 1, artic. l, conclus. 4

et artic. 3 ad 2 et ad 20, Durand, conclus.4.

Quorum fundamentum erat, quod in mi-

nistro non consecrato non est major virtus

ad causandum effectum sacramenti, quod

applicat, quam inhomine ad producendum

ignem per alium ignem, quem api)licat :

ergo minister sacramentorum non conse-

cralus nec proprie, nec immediate causat

sacramentorum cfl^ectus, sed pr.Tcisecom-

paratur per modum applicalionis, condi-

lionis, autcausa), sino qua non.

Doclrina tamen superius tradita et hanc
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vera limitationem excludit, et communiter ad-

'^^nf"' mittitur ab aliis Thomistis cum extensione

ad omnes ministros, etiam si consecrati

non sint. Quod probatur primo : quoniam

minister non consecratus baptizans utitur

eadem forma, Ego te baptizo etc. qua et

minister consecratus : ergo sicut praedicta

forma adlubita a ministro consecratosigni-

ficatipsum esse causam ablutionis spiritua-

lis, qua3 per gratiam fit ; sic etiam idem

significat praedicta forma, cum adhibetur a

ministro non consecrato : sed ad salvan-

dam veritatem pra^dicta^ formaa requiritur

-rem ita se habere ex parte effectus, sicut

pcr illa verba significatur : ergo non solum

minister consecratus. sed etiam non conse-

cratus influit vere in gratiam, qua3 est ef-

fectus sacramenti. Probatur secundo, quia

Concilia, et specialiter Florentinum docent

in communi sacramenta nostra constare

materia, forma et ministro, comprehen-

dentes hujus nomine et consecratum, et

non consecratum : ergo sicut consecratus,

ita etiam non consecratus est vere, et

proprie minister : ergo si consecratus

causat vere, et proprie effectum sacra-

menti, ut supra ostendimus, et illi

Auctores non negant ; idem de ministro

non consecrato dicendum est. Deni-

que probatur, nam ideo minister conse-

cratus influit vere, et per se in effectum

sacramenti, quia efficit per se sacramen-

tum, et hoc rursus ePicit gratiam, quippe

quod est causa causas, est causa causati in

eodem causa^ genere : hoc autem motivum
etiam militat in ministro non consecrato

baptizante ; siquidem vere efTicit sacra-

mentum, et istud efTicit gratiam : ergo mi-
nister non consecratus influit vere in gra-

aoiviiur tiam, qua3 est effectus sacramenti. Ex qui-

"^JJ],^^"'"
bus simul diluitur oppositum fundamen-

riurii tum : negamus namque, quod minister non

consecratus non habeat majorem virtutem

ad producendum gratiam, quam applicans

ignem habeat ad comburendum : ut enim
alia motiva differentiaj inter utrumque as-

signemus, appUcansignem, autquidsimile

nonefficit ignem applicatum, etsubinde nec

ejus efiectum : sed minister non consecratus

efiicit sacramentum, atque ideo et effectum

illius. Lnde etiam oritur, quod applicans

ignem nec instrumentaliter agat, minister

vero sacramenti instrumentaliter in-

fluat : et ille non eget aliqua virtute ele-

vante, hic autem elevatur per qualitatem

Diirere

tia; ol

«crvan
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minis
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ei noi
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supernaturalem fluidam sibi impressam.

Sed quamvis hjec ita se habeant, et mi-

nister non consecratus, et minister conse-

cratus conveniant in efTiciendo vere (licet

instrumentaliter) tam sacramentum, quam
sacramenti effectum ; difTerunt nihilomi-

nus in duobus. frimo quod minister con-

secratus agit ex ofTicio, sive speciali depu-

tatione, ut ex ipsis terminis liquet: quod
non habet minister non consecratus ; et

ideo in praesentia consecrati ministrarenon

debet in eis sacramentis, qua: per minis-

trum consecratum fieri nequeunt, ut sunt

omnia praeter malrimonium. Secundoquod
minister consecratus inlluit per potentiam

physicam sibi permanenter impressam,
videlicet per characterem. juxta superius

dicta disp. 5, dub. 2; sed minister non con-

secratus hujusmodi potentiam, sive cha-

racterem non habet. Ex quo sequitur, quod
motio transiens unum, et allerum minis-

trum elevans ad agendum iiistrumentali-

ter, est quasi connaturalis minisiro conse-

crato, quippecum in eosupponat virtutem

elevabilem, et in actu primo ejusdem or-

dinis : sed respectum minislri non conse-

crati non h^bet pra^dictam coanaturalita-

tem, cum nullam in iUo virtulem super-

naturalem elevabilem pra^supponat.

DISPUTATIO VIII.

De subjeclo suscipiente sacrainenta.

Succedit, ut post ministrum de subjecto

sacramentorum dicamus. Sed brevior aliis

erit disputatio .- quia cum in superioribus

multa incidenter dicta sint de suscipienti-

bus sacramenta, pauca specialia supersunt
disceptationi obnoxia. Et hac forte de causa
D. Thom. qui peculiarem qua^stionem ape-

ruit de sacramentorum ministro, nullam
tamen instituit pro sacramentorum suscep-

toribus : potuit namque prudeiiter censere

h'3DC es>e quasi corrclativa, et unum de-
clarari per aliud. Et t(uod majorem admi-
rationem meretur, C oticil. Florenlin. re-

censens illa, qua^sunt necessaria in sacra-

mentis,numeravitquidempra3termateriara

et formam, ministrum ; sed tamen susci-

pientem nec nominavit: ex quo quis in-

ferre tentaret subjectum suscipiens non
esse in sacramentis necessarium ? Et piane Nota.

loquendo in genere, et secundum commu-
nem rationem sacramenti legis gratia?, ita

res
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res se habet : nam sacramentum Eucharis-
,

tia3 habel esse verum, et completum, prius-

quam ab aliquo suscipiatur. Ca:)terum in

aliis omnibus sacramentis oppositum con-

tingit : quia consistunt in usu, et applica-

tione ad subjectum ut inductive potest

ostendi.QuodigiturConciliumexpressenon

meminerit suscipientis, vel inde processit,

quia suscipiens non requiritur generaliter

ad valorem sacramentorum ; vel quia cum

ageret de sacramentis suscipiendis, ibidem

ipsum suscipientem comprehendit. Quin

ipsa Eucharistia, licet habeat esse sacra-

mentum antecedenter ad susceptionem ;

ipso tamen consecrationis actu refertur

ad suscipientem :
consecratur enim, ut a

sacerdote, et aliis suscipiatur. Unde merito

in prasmisso sensu supponi debet tam exis-

tentia, quam necessitassubjectisuscipientis

sacramenta.

DUBIUM I.

Quod sit subjecium suscipiens sacramenta,

et quas debeat habere conditiones?

Ha3C omnia sub uno dubio comprehendi-

mus, quia diffusas controversias non

exigunt, et successive se inferre valent.

Pro majori tamen luce recolendum est,

quod juxta doctrinam in superioribus

traditam ex parte sacramentorum potest

considerari et eorum valor in se ipsis, et

eorum fructus, qui est gratia :
con-

tin^it namque sacramentum in se esse

vaUdum, et tamen defraudari effectu,

sive fructu propter obicem repertum

in suscipiente, ut constat ex dictis disp.

4, dub. 6. Deinde ex parte suscipien-

tis considerari potest conditio sufiiciens ad

valorem sacramenti praecisive a fructu, et

conditio necessaria ad recipiendum fruc-

tuose sacramenta, sive, et in idem redit,

ad pai licipandum gratiam, qua3 est sacra-

mentorum eflectus : et pro primo commu-

niter assignatur intenlio sacramentum

suscipiendi, pro secundo autem aliqua dis-

positio coaptans subjectum ad gratiam, vel

gratiac augmentnm, qucC per sacramenta

communicantur. ilacc itaque omnia com-

prehendimus in tilulo dubii, ([uod tamen

per partesdecidemus.

§1-

Hesolutio dubii quantum ad subjectum

sacramenta suscipiens.

Pri n"S.

1. Dicendum est primo omnem, et conciu-

solum hominem vialorem esse subjec- ^'o-

tum capax suscipiendi sacramenta, se-

cundum pra?sentem Dei, et Christi ins-

titutionem. Hanc modificationem addi-

dimus, ut praescindamus a controversiis

non necessariis in ordine ad potentiam Dei

absolutam, et alium rerum ordinem, et

diversam sacramentorum conditionem :

haec enim consideratio tanquam superflua

omittenda est. In praemisso itaque sensu

assertio nostra est certissima, et communis

inter Theologos, qui proinde illam magis

praesupponunt, quam probant. Probatur Funda-

tamen ipsa Christi institutione, de qua

certo constat : nam Christus instituit sa-

cramenta tanquam signa sensibilia ad

remedium peccati, et ad causandam, et

augendam gratiam, ut constat ex supra

dictis cum D. Thom. qua^st, 61, art. l, et

disp. 3 per totam : ergo omnis, et solus

homo viator est subjectum capax susci-

piendi sacramenta. Probatur consequentia

quoad utramque partem : nam in primis

omnis homo viator est capax per se lo-

quendo, ut sibi applicetur remedium sen-

sibiie sacramentorum, et consequendi per

sacramenta tum remissionem peccatorum,

tum gratiam, et gratia? augmentum : sicut

enim omnis homo viator est capax conse-

quendi salutem, sicetiam est capax medio-

rum ad praedictum finom, ut sunt omnia

proxime relata. Deinde nullum subjectum,

quod non fuerit homo viator, est capax vel

remissionis peccati, vel gratiaj, et au-

gmenti gratia?, qucC sunt eflectus j^roprii,

in quos sacramenta ordinantur ; ergo solus

homo viator est subjectum capax susci-

piendi sacramenta.

Quod magis dechiralur discurrendo per Jjg.^

omnia alia subjecta distincta ab liomine matio.

viatore : nam certum est creaturas irratio-

nales esse incapaces suscipiendi sacramouta:

ha}c quippe sunt signa praclica gratia:

sanctificantis subjecturn, et in usu sacra-

mentorum productLC, ut constat ex dictis

disput. I, dub. 3; quare sicut creatura)

irrationales sunt incapaces vera) sanctifi-

cationis per gratiam, sic etiam et sacra-

mentorum. Porro ex creaturis intellectivis
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Angeli non sunt capaces recipiendi sacra-

menta : tum quia haec, cum corporalia

sint, nequeunt substantiis spiritualibus

applicari : tum quia eminentia naturas

angelicae poscit ut perficiatur immediate a

Deo, et non mediis rebus sensibilibus. Si

enim non decuit in statu innocentia^ esse

sacramenta, vel quod homo in eo statu per-

ficeretur per media sensibilia, ut cum D.

Thom. ostendimus disp. 3, dub. 1 et 2,

multo minus congruit Angelos perfici per

sacramenta. Exclusis igitur creaturis irra-

tionabilibus, et etiam Angelis, sequitur so-

lum hominem esse capacem sacramento-

rum. Atqui homo in statu vel gloriae, vel

aeternae damnationis nequit sacramenta

suscipere : quippe in gloria nequit profi-

cere, nec in inferno converti. Sequitur

ergo de primo ad ultimum, quod solus ho-

mo viator sit subjectum capax suscipiendi

sacramenta. Recolantur supra dicta disp.

cit. dub. 6, ubi late ostendimus nulla sa-

cramenta iocum habere in statu beatitu-

dinis : quod a fortiori evincit non fore in

inferno, nec in purgatorio. Confirmatur

amplius : nam juxta communem Dei pro-

videntiam, et prassentem C hristi institutio-

nem, illud praecise est subjectum capax

suscipiendi sacramenta, in quo sacramenta

consequivalent proprios fines, propter quos

dicuntur necessaria, sive congrua, utputa

instruendi sensibiliter, sanctificandi, au-

gendi justitiam, avertendi a malo etc. ut

late expendimus in Comment. ad art. I,

quaBSt. 61, a num. 5. Sed subjectum hujus-

modi est solus homo viator : quippe crea-

tura irrationalis incapax est tam instruc-

tionis circa divina, quam perfectionis spi-

ritualis ; creatura autem pure intellectiva,

nempe Angelus, his sensibilibus non sub-

ditur ; homo denique extra viam constitu-

tus immobiliter se habettamcircagratiam,

et ejus augmentum, quam circa illorum
carentiam. Ergo solus homo viator est

subjectum capax suscipiendi sacramenta.

2. Contra praedictam assertionem non
reperimus ullam vel Catholicorum , vel

ha^reticorum sententiam
, quam refera-

mus : quin nec occurrit ullius momenti
difTicultas, cui opus sit satisfacere. Quod
enim aliqui opponunt apud Henriquez lib.

I, cap. 21, nw. 1, et ^e^, de equo bibente
aquam baptismi, ex quo coliigi videtur
equum suscipere baptismi sacramentum

;

ridiculum plane est : quia id non est

bibere baptismum, sed materiam remotam
ex qua fit. Magis apparenter opponi posset objeci

murem aliquando comederehostiam conse- ^uo!'

cratam : sacramentum autem Eucharistiae

consistit directe. et in recto in speciebus il-

lis continentibus corpus Chrisli : unde con-
sequens videtur brutum esse capax susci-

piendi praedictum sacramenlum.Sed neque
istud ulla ratione colligitur : nam cum sa-

cramentum sit signum practicum causati-

vum gratia? in subjecto, cui applicatur ; ne-
quit suscipi ut sacramentum nisi a subjecto

capaci taliseffectus, et significationis : quod
in brutis locum non habet. Quare etsi mus
comedat hostiam, quae re ipsa est sacra-

mentum; nihilominus illam non recipit ut

sacramentum,sed prfficise ut quandam rem
quantum ad species sensibiles naturalem :

sicut etiam vas, vel sacrarium recipit pras-

dictam hostiam, et tamen non recipit illam

ut sacramentum, sive receptione, et appli-

catione sacramentali, ut optime tradit D. d Th(

Thom. infra quaest. 80, art. 3 ad 5, his

verbis : « Dicendum, quod etiam si mus,
« vel canis hostiara consecratam mandu-
« cet, substantia corporis Christi non de-

« sinit essesub speciebus, quandiu species

« illa3 manent : hoc est, quandiu substantia

« panis maneret : sicut etiam si projicere-

« tur in lutum. Nec hoc vergit in detrimen-
« tum dignitatis corporis Christi, qui voluil

« a peccatoribus crucifigi absque diminu-
« tione suaD dignitatis. PraBsertim cum mus,
« aut canis non tangat corpus Christi se-

« cundum propriam speciem, sed solum
« secundumspeciessacramentales.Quidam
« autem dixerunt, quod statim cum sacra-

« mentum tangitur a mure, vel cane

,

« desinit ibi esse corpus Christi. Quod
« etiam derogat veritati sacramenti, sicut

« supra dictum est. Nec tamen dicendum
« est, quod animal brutum sacramentaliter
« corpus Christi manducat : sicut mandu-
« caret ille, qui sumeret hostiam conse-

« cratam, nesciens eam esse consecratam.
« Et quia id, quod esi per accidens, non
« cadit in divisione alicujus generis : ideo

« hic modus manducandi corpus Christi

« non ponitur tertius pra^ter sacramen-
« talem, et spiritualem. »

3. Secundo oppones : nam Angelus po-AUa ol

test justificari a re sensibili. sive per rei •'^'^^'^

sensibilis applicationem : ergo Angelus est

subjectum capax suscipiendi sacramentum.
Consequentiapatet : nam si aqua applicetur

Ange'o,
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Angelo, et saa applicatione illum sanctifi-

cet, ut antecedens supponit ; talis applicatio

erit signum rei sacrae ut sanctificantis An-
gelum : signum autem rei sacra^ ut sanctifi-

cantis est sacramentum, ut constat ex dictis

disp. I, dub. 3 : ergo Angelus est capax

recipiendi sacramentum. Antecedens vero
suadetur : quoniam Angelus potest pati a

re corporea, sive per rei corporea^ applica-

tionem, ut patet in igne inferni torquente

Angelos malos : ergo pariterAngelus potest

reciperegratiam, etjustificari dependenter
?•* ab applicatione rei sensibilis. Confirmatur :

quia sacramentum Eucharistiae dicitur

77 panis Angelorum, et multi in hoc sensu

interpretantur illud Psalm. 77 : Panem
Angelorum manducavit homo : non apparet

autem,qiia ratione Eucharistia sit Angelo-

rum panis, nisi illud sacramentum susci-

piant saltem quoad fructum : ergo Angeli

possunt suscipere sacramenta.

on- Ad objectionem, omisso, aut etiam con-

"[o-cesso antecedenti per respectum ad poten-

• tiam Dei absolutam, et in ordine ad aliam

providentiam, negamus absolute conse-

quentiam, quatenus opponitur nostra^

assertioni, quae procedit secundumpra^sen-

tem Dei providantiam, et Christi institu-

tionem. Nam de facto Angeli non habue-

runt, nec habent suam justitiam, et justitias

augmeritum dependenter a rerum sensi-

bilium applicatione, sed immediate a solo

Deo : unde non sequitur, quod secundum
praesentem providentiam sint subjecta sa-

cramentorum capacia. Ad probationem

autem antecedentis, quatenus huic doctrina?

opponi potest, respondemus assignando

disparitatem : quoniam Angelorum perfec-

tio, et justificatio contigit juxta dignitatem

suae nnturae, secundum quam sunt supra

omnem naturam corpoream ; et ideo fieri

non debuit dependenter a rebus sensibili-

bus. Sed poena Angt-Iorum fit per depressio-

nem natura^ angelicae, ut communiter in

aliis pcenis contingit : et ideo congruum
fuit spiritus malos torqueri per alligatio-

nem, et subordinationem ad verum, et

corporeum ignem inferni,ut eorum super-

tj bia magis contundatur. Diximus omitten-

^!^^^ dum, aut concedendum antecedem, etc. ut a
'lUS

vi- difficultate nonneccssariapracscinderemus.
^^' Sed re vera licet Angelus justificaretur

dependenter a rcbus corporeis sicut a con-

ditione, aut etiam sicut ab instrumcnto

divinae virtutis : nihilominus prajdictaD res

Salmant. Curs. theolog. tom. XVII.

respectu Angeli non haberet proprium
munus sacramenti, saltem ejusdem rationis

cum nostris. Quoniam nostra sacramenla
causant gratiam in subjecto mediante sensi-

bili ad ipsum applicatione, in qua, sive

illorum usu ut plurimum eorum ratio

consistit,utconstat ex supradictis.Impossi-

bilis autem est sensibilis applicatio rerum
corporearum ad Angelum, nempe ob inca-

pacitatem subjecti, quod insensibile est.

Nec oppositum probari valet exemplo ignis

inferni torquentis AngeIos:nam praBdictus

ignis exerit quidem actionem sensibilem,

non quidem circa ipsum Angelum in se,

sed circa aliud passum corporeum : qua
actioneprasvia supposita,elicit virtule divi-

na actionem proprie instrumentalem, et

spiritualem,qua Angelum ligat, ettorquet:

ubi manifestum est non intervenire appli-

cationem sensibilem ignis ad Angelum, sed

aliam subtiliorem
, et altioris rationis

,

quam ex professo explicuimus tract. 13,

disp. 18, dub. 2.

Ad confirmationem dicendum est locumoccurri-

illum ex Ps. 77, in sensu litterali, et histo-'"!; ^on-

rico significare Manna
;
quod dicitur panis lioni.

Angelorum , non quia manducaretur ab

Angelis, sed quia horum ministerio fiebat,

aut mittebatur. Admisso autem etiam (ut

decet), quod panis Angelorum vocabulo

significetur Eucharistia; minime inde con-

sequitur Angelos percipere illud sacramen-
tum, autejus sacramentifructum.Sed panis

Angelorum dicitur Eucharistia ob alium

sensum longe diversum , quem egregie

declarat D. Thomas infra quaest. 80, art. 2, d tiio.

ubi in corpore observat, « quod dupliciter

« contingit manducare spiritualiter ipsum
« Christum. Uno modo prout in sua specie

« consistit. Et hoc modo Angeli manducant
« spiritualiter ipsum Christum,in quantuni

« ei uniuntur fruitione charitatis perfect;e,

« et visione manifesta (quem panem expo-

« ctamus in palria), non per fidem, sicut

« nos ei hic unimur. Alio modo conlingit

« manducarespiritualiter ipsumChrislum.
« prout est sub speciebus hujus sacramenti

« in quantum sciJicet aliquis cri>dit in

« Christocum desiderio sumendi hocsacra-

« mentum. El hoc non solum est niandu-

« care spiritualiler Christum, sed etiam

« spiritualiter manducare hoc sacriimen-

« tum. Quod non competit Angelis. El idco

« licet Angeli manducent spiritiialiler

« Christum : non tamen convenit eis spiri-

38
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« tualiter manducare hoc sacramentum. »

Qua doctrina supposita, docet in respons.

ad 1 : « Sumptio Christi sub hoc sacramento

« ordiiiatur sicut ad finem ad fruitionem

« patriae, qua Angeli eo fruuntur. Et quia

« ea, qua^ sunt ad finem, derivantur a fine:

« inde est, quod ista manducatio Christi,

« qua eum sumimus sub sacramento

,

« quodammodo derivatur ab illa mandu-

« catione, qua Angeli fruuntur Christo in

« patria. Et ideo dicitur homo manducare

« panem Angelorum : quia primo,et princi-

« paliter est Angelorum, qui eo fruuntur

« in specie propria : secundario autem est

« hominum, qui Christum sub sacramento

<( accipiunt. » Ex quibus liquet Angelos

nec sacramenta.iter, nec spiritualiter susci-

pere sacramentum Eucharisliae per se ;
sed

manducare spiritualiter Christum in pro-

pria specie, qui propterea dum a nobis in

specie sacramenti manducatur, dicitur

panis Angelorum.

Aitera 4. Oppones tertio : nam Christus fuit a

)bjecii<).
ppij-f-iQ conceptionis momento beatus, et

tamen Christus suscepit sacramentum cor-

poris sui, ut tradit D. Thom . infra qua^st.

81, art. 1 ; ergo falsum est solum hominem

viatorem esse subjectum capax suscipiendi

Dispeiii-sacramenta. Respondetur negando conse-

^"'- quentiam : quia Christus Dominus simul

fuit leatus, et viator : unde quod sumpserit

sacramentum, minime probat alios prffiier

homines viatores posse de lege ordinaria,

et secundum pra^sentem Christi institutio-

nem sacramenta suscipere. Animadverten-

dum tamen est, quod licet Christus susce-

perit sacramentum Eucharistia? ; non tamen

in ordine ad gratiam propriam, vel ejus

augmentum, sed in ordine ad alios effectus,

D. Tiio. ut optime observavit D. Thom. loco cit. in

resp. ad 4, dicens, « quod effectus hujus

« sacramenti est non solum augmentum

« habitualis gratia?, sed etiam quacdam

u aclualis delectatio spiritualis dulcedinis.

« Quamvis autem Christo gratia non fuerit

« augmcntata ex susceptione hujus sacra-

« menti : habuit tamen quandam spiritua-

« lem delectationem in nova institutione

« hujus sacramenti. » Et post aliqua sub-

jungit : « Ideo spiritualiter manducavit,

(( et similiter sacramentaliter, in quantum

« corpus suum sub sacramento sumpsit.

(( Alilcr tamen, quam cajteri sacramenla-

« liter, et spiritualiter sumunt, qui aug-

« mentum gratia^ suscipunt sub sacramen-

« talibus signis,quibus indigent ad veritatis

« perceptionem. « De quo suo loco diffusior

sermo redibit.

5. Oppones quarto : nam res inanimata^Aiia ob

sunt capaces suscipiendi aliquam sanctifi-
^^'^^^'

cationem : ergo et suscipiendi sacramenta.

Antecedens constat in sacramentalibus :

nam aqua, panis, et similia per benedictio-

nem, et orationes Ecciesia? consequuntur

aliquam sanctificationem . Consequentia

probatur : quoniam de ratione sacramenti

non est significare gratiam ut actu causa-

tam, siquidem multoties fraudantur effectu

hujusmodi ob indispositionem subjecti:

sed sufHcit, si significent gratiam ut cau-

sandam : sed quando sanctificantur res

insensibiles, potest significari gratia ut

causanda postea scilicet in homine, qui

rebus illis sanctificatis religiose utatur :

ergo in sanctificatione rerum insensibilium

perficitur aliquod sacramentum : atque ideo

tales res habent capacitatem illud susci-

piendi. Sed hoc nihil est, diluiturque con- Soivitu

cesso antecedenti, et negando consequen-

tiam : quia de ratione sacramenti proprie

dicti est significare sanctitatem, non quam-

libet, sed simpliciter dictam, qua^ fit per

gratiam habitualem in usu sacramenti

productam, ut constat ex dictis disp. 1, per

totam, et praecipue dub. 3. Unde ad conse-

quentia^ probationem dicendum est, quod

sanctificatio,seu benedictio sacramentalium

non causat, nec significat gratiam sanctifi-

cantem in subjectis, quibus immediate

applicatur, nempe in ipsis rebus insensi-

bilibus . Nec rursus significat illam , ut

infallibiliter, quantum est de se, producen-

dam mediate in homine, qui sacramenta-

libus postea utitur : tum quia non datur

promissio divina de productione gratia?

sanctificantis in usu sacramentalium : tum
quia esto gratia aliqua tunc producatur,non

fit immediate ex opere operato,sed exopere

operantis. Ex quibus satis liquet benedic-

tionem, aut consecrationem rerum insen-

sibilium nullo modo participare veram
sacramenti rationem.

6. Pro legitima autem, et perfectioriLimits

assertionis intelligentia animadvertereex^ci

oportet, quod cum in ea dicimus omnem, et ^^^^^?'^

solum hominem vuatorem esse subjectum

capax recipiendi sacFamenta ; minime in-

tendimus significare omnem hominem
viatorem esse subjectum capax recipiendi

omnia, et singula sacramenta, quasi in

sensu
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sensu distributivo universali : sed signifi-

camus praecise esse subjectum capax reci-

piendi sacramenta aliqua, ea scilicet, quae

singulis hominibus pro sua conditione

correspondent : sunt enim aliqua sacra-

menta , qua? conditiones aliquas prster

statum via3 in suscipientibus essentiatiter

exigunt. Unde videmus, quod licet omnes

homines viatores jam nati sint capaces

suscipiendi aliqua sacramenta, ut puta

baptismum, et confirmationem ;
nihilomi-

nus non omnes possunt omnia sacramenta

suscipere. Sic enim sacramenti ordinis non

sunt capaces foemina?, sed soli viri. Sacra-

menti matrimonii non sunt capaces infan-

tes ob defectum rationis, quas ad celebran-

dum contractum requiritur:necejuscapaces

sunt natura sua perpetuo impotentes, nec

hermaphroditae, in quibus sexus virilis non

praBvalet. Sacramentorum item pceniten-

tiae, et extrema unctionis non sunt capaces

infantes, et perpetuo amentes, quia non

habent ulla peccata actualia, qua? sunt

materia remota prasdiclorum sacramento-

rum. Denique nec ipsius sacramenti bap-

tismi capax est infans,licetperfecte concep-

tus, existens tamen simpliciter in ventre

matris, sive nullam sui partem foras emit-

tens : quia etsi talis infans queat dici homo

viator.quin etsi intra ventrem matris ablui

queat, nihilomjnus in sensu composito

existendi simpliciter, sive omnibus modis

intra uterum , nequit sacramentum baptismi

suscipere : tum quia istud nequit illi sensi-

biliter applicari:tum quia oportet hominem

esse natum sensibiliter in hanc lucem exte-

riorem, ut queat spiritualiter regenerari,

isid.juxta illudl). Isidori lib. 1, de summo bono,

• cap. 24, et refertur in can. 15, de consecra-

tione distinct. 4 : ^^ Qui in maternis uteris

« sunt, ideo cum matre baptizari non

« possunt, quia qui natus adhuc secundum

« Adam non est, renasci secundam Chris-

« tum non potest. » Et sic docent commu-

Tho. niter Theologi cum D. Thom. infra qua?st.

08, art. 1 1, aliquibus paucis, et recentibus

. exceptis. In pra3misso itaque sensu acci-

pienda est nostra, et communis conclusio

scilicet omnom, et solum hominem viato-

rem essesubjoclum capax recipiondi sacra-

menta, nompo aliqua saltem vago.et distri-

butione confusa, qurC scilicot unicuique

subjectojuxtavariamillorum conditionom,

atque cxigontiam rospondent. Quaro ox

praimissa assortione non statim colligen-

dum est quemlibet hominem viatorem
posse cuncta, et singula sacramenta reci-

pere : oppositum enim constat ex dictis :

sed esse subjectum capax suscipiendi sacra-

menta.

7. Ex his satis constat adprimam dubii Aiia;

partem. Sed ut decidamus secundam, qua3
p^J^jf^^

supra capacitatem subjecti investigat con-
ditiones requisitas tum ad valorem sacra-
menti in se, tum ad fructum, sive effec-

tum illius, observandum est prasdictas

conditiones reduci tum ad intontionem,

sive consensum recipiendi sacramentum,
tum ad dispositionem per aliquos actus

honestos,et fini sacramenti proportionatos.

Et primo loco dicemus de intentione, sive

consensu ex parte subjecti.

Et ut ab his, quas certa sunt, et omnino obser-

recepta expediamur, supponimus infantes, ^'^"^,*

. ,
.. , •

* pro di-
etperpetuo amentes esse capaces aliquorum cendis.

sacramentorum,et gratiae per ipsa commu-
nicatffi, utputa baptismi, et confirmationis,

et Eucharistia?, aut etiam ordinis,ut quidam
volunt : idque satis constat ex usu Ecclesiae

Catholica^, quas hujusmodi personas bapti-

zat, et eisdem solebat olim Eucharistiam
ministrare : unde satis convincitur tales

personas ex institutione Christi esse prae-

dictorum sacramentorum, et alicujus fruc-
tus illorum capaces. Supponimus etiam in

praedictis porsonis non requiri consensum,
vel intentionem, vel dispositionem actua-

lem ad suscipiendum tum valide talia

sacramenta, tum eorum fructum. seugra-'
tiam. Contrariam huic suppositioni sen-

tentiam docuerunt Luthorus, et sequaces

apud Bellarminum in lib. debaptismo, cap.

10, fingentes in infantibus, dum baptizan-

tur.oxcitari divina virtute quosdam volun-
tarios motus, ot pra^sertim fidoi. Quinimo
in ipsa Ecclosia Catholica moris ost. ut

sacerdos baptizaturus intorroget infantem,

an credat, an ba[)tizari velit : quod vanum
esset, nisi in infantibus roquirorotur aliquis

consensus, sive intentio suscipiendi bap-
tismum.

Ca}torumpositioillal.ulhorajiorum proco-

dit ox haeretira radico. quod justificatio nonni-ii.Ma

fit nisi per solam fidom approhondentem,
feJl^ur;

olcrodontiap|)licantom oxtrins(H'am Christi

justitiam : ol ([uod sacramonta non justifi-

cant ex opere operato causando immodiate
graliam sod objoctivo tanlum excitando

fidom. i'ossima tamon illa radix sa}j)ius a

nobis convulsa fuit tum in hoc tracl. tuiu
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in tractatu 15, de Justificatione. Et plane

commentitium est in infantibus pro susci-

piendo baptismum anteverti rationis usum

;

et non minus in perpetuo amentibus, qui

profecto tales non essent, si quandoque

habuissent rationis lucem, ut ex ipsis ter-

minis liquet. Quin si tales ratione aliqua

uterentur in suscipiendo baptismum ;

magis peccarent ,
quam consequerentur

justitiam, quippe qui clamant, refugiunt,

et pro posse obluctantur, ne baptizentur.

Tenendum itaqueestnullumvelpro valore,

vel pro fructu sacramenti requiri in infan-

tibus, et amentibus consensum proprium,

sed sufficere generalem Ecclesia^ intentio-

nem : et hanc fuisse erga illos misericor-

dem Christi institutionem ob summam
sacramenti necessitatem. Nec oppositum

probat interrogatio illa sacerdotis : tum

quia illa non extorquet consensum, quem

habeat infans, sed quem in sui favorem

interpretamur habere : tum quia talis

interrogatio est mera caeremonia ad valo-

rem sacramenti non referens, ut patet cum

parvuli non solemniter baptizantur, sed ad

fines alias honestos deserviens. Nec etiam

contrarium evinci valet exemploministri,

in quo indispensabiliter requiriturintentio

conferendi sacramentum, ut diximus dis-

put. pra^ced. dub. 2, nam alia longe ratio

est de ministro, ac de subjecto sacramento-

rum : ille namque habet rationem agentis,

et rem de se indifferentem trahentis ad

propriamsacramenti rationem,quod absque

ordinatione, sive intentione non sit, ut eo

loco fuse ostendimus. Sed subjectum com-

paratur per modum passi : quod ut patia-

tur, et recipiat, non indiget intentione, ut

ibidem diximus num 33. Exclusis igitur

infantibus, et amentibus, videndum est an

adultiegeantullaintentione,etdispositione,

ut sacramentasuscipiant.

§n.

Decisio difficultatis quantum ad intentionem

,

seu consensum.

5^^„n,,. 8. Dicendum est secundo ad valorem

conciii- sacramentorum in adultis requiri, quoa
^^'

habeant intentionem, aut positivum con-

sonsum illa recipiendi, sive talis consensus

jit expressus, et formalis, sive virtualis, et

XTho interpretativus. Ila D. Thom. (agens in

specie de baptismo, sed motivo extendendo

ad alia sacramenta) infraqua^st. 68, artic.

7, ubi concludit : (' Ex parte baptizati re-

« quiritur voluntas sive intentio susci-

« piendi sacramentum. » Et in resp. ad

2, ait : « Si in adulto deesset intentio

« suscipiendi sacramentum, esset rebapti-

« zandus. » Et in art. seq. 12, inquit :

« Dicendum quod circa amentes, et furio-

« sos est distinguendum. Quidam enim

« sunt a nativitate tales, nulla habentes

« lucida intervalla, in quibus eliam nullus

« usus rationis apparet. Et de amentibus

« quantum ad baptismi susceptionem vi-

« detur esse idem judicium et de pueris,

« qui baptizantur in fide Ecclesiae, ut supra

« dictum est.Alii vero sunt amentes,qui ex

« sana mente, quam habuerunt prius, in

« amentiam inciderunt. Et tales sunt

« judicandi secundam voluntatem, quam

« habuerunt, dum sana3 mentis existerent.

« Et ideo si tunc apparuit in eis voluntas

« suscipiendi baptismum, debet eis exhi-

« beri in furia, et amentia constitutis,

« etiamsi tunc actu contradicant. Alioquin

« si nulla voluntas suscipiendi baptismum

v( in eis apparuit, dum sanae mentis essent,

« non sunt baptizandi. » Si autem bap-

tismus esset in illis validus independenter

ab eorum consensu, sive intentione ; de-

beret ipsis ministrari tanquam ipsis pro-

ficuus, sicutob prasdictum motivum minis-

tratur parvulis, et perpetuo amentibus.

Sentit ergo S. Doctor ad valorem baptismi,

et subinde caeterorum sacramentorum pro

adultis necessarium esse, quod isti habeant

intentionem,sive positivumconsensum illa

suscipiendi. Et sic docent ejus discipuli.

Sotus in 4, dist. 4, qua^st. 4, Paludanus goms.

ibidem quasst 2, Nugnus in pra^s. quaest.^aiud.^

64, artic 10, difficult. 2, concl. 1, Prado pSo*

infra quaest. 68, dub. 5, num. 11, N.g:^^
Franciscus cap. 8, punct. l,concl. 2. Idem

etiam docent alii TheologiD. Bonaventura,

Alensis, Scotus, Durandus. et AdrianusAiensjs.

apud Nugnum loco citato, Richardus, Ga- vazq.

briel, Marsilius, et Sylvester, quos refert, ^Sck
et sequitur Vazquez disp. 157, cap. 2,

Suarez disp. 14, sect. 2, Coninckus qua^st.

64, art. 8, dub. 5, Lugodisp. 9, nu. lI5,Lugo.

Mascarenhas disput. 4. cap. 2, conclus. 2,
^^^gasin

Dicastillo disput . 3, dubio 14, conclus. Bonac

2, Aversa qua^st. 64, sect 9, Bonacina dis-

disput. 1, qua^st. 6, punct. 2, et alii plures.

Probatur primo ab auctoritate : nam in

Concilio Carthaginensi 3, cap. 34, dicitur :

^grotantes,
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,nda- « ^grotantes, si pro se respondere non

"^"'"
a possunt, cum voluntatis eorum testimo-

itTe'. « nium hi, qui sui sunt, dixerint, bapti-

-, « zentur. >^ Et in Concilio Arausicano 1,

S-cap. 12, dicitur: « Obmutescens baptizan,

?ausi: « aut pcenitentiam accipere potest, si vo-

nuin.
« lantatis praeterita^ testimonium aliorum

« verbis habeat. » In quibus verbis aperte

supponitur quod pro valore sacramento-

rum in adultis, necessarius sit horum

consensus, sive tunc habeatur formaliter,

sive prius habitus tunc conservetur virtua-

liter, aut interpretative. Deinde D. Augus-

, A«" tinus lib.4, de baptismo, cap. 24, et refertur

"
incap. Cumproj^arvulis, deconsecrat. dist.

4, inquit : « Cum pro parvulis alii respon-

«'dent, ut implealur erga eos celebratio

« sacramenti, valet utique ad eorum con-

« secrationem, quia ipsi pro se respondere

« non possunt. At si pro eo, qui respondere

« potest, alius respondeat, non itidem

« valet. Ex qua regula illud Evangelii dic-

« tum est, quod omnes, cum legitur, natu-

« raliter monet, aetatem habet, ipse pro

« se loquatur. Joan. 9. In quibus manifes-

tum est S. Doctorem eum consensum requi-

rere in adultis ad consecrationem ,
sive

impressionem characteris ,
et valorem

sacramenti, quem recognoscit non esse

necessarium in parvulis, illum elicere, et

manifestare non valentibus : quiconsensus

est proprius et actualis, ut ex se liquet.

Idem etiam docet Innocentius III, in cap.

''''^^^'

Majores, de baptismo, et ejus effectu, ut

congruentius expendimus infra num.MO.

Denique in Rituali Romano Pauli V, in

tomn rubr. de baptismo aduUorum, prohibetur

« conferri baptismum ei,qui usum rationis

« habuit ante amentiam, et nunquam

« ostendit voluntatem baptismi, aut mten-

« tionem ,
aut petitionem illius. » Qua3

omnia satis declarant necessarium esse in

adultis conscnsum, ut sacramenta valide

suscipiant.

9 Ratio a priori hujus veritatis non est

'con-' alia, quam voluntas Dei, et institutio

Tueniia. christi de quibus sufiicienter constat per

relata testimonia, et per usum Ecclesia),

quae non minislrat sacramenta adultis,nisi

consentiant, ot petant. Sed prajsuppositaj

hujus diviiijc dispositionis possunt con-

gruontia motiva assignari. Nam susciperc

sacramcnta cst militiam, seu vitam Chns-

tianam profiteri, unde nova? consurgunt

in liominc oblig:Uiones : sed ha}c proicssio.

et obligatio non datur absque actu humano,

sive consensu ejus, qui tali statui se subdit,

ut patet in professione religionis, militiap,

et similium : ergo ut adultus valide susci-

piat sacramenta, debet in eorum susceptio-

nem consentire,illamque inlendere.Deinde

adultus debet eodem modo se habere ad

fidem, et ad fidei sacramenta, et protesta-

tiones : unde ipsum baptizari, aliave sacra-

menta suscipere est fidem Christianam

visibiliter profiteri : atqui nemo credit,

aut fidem suscipit, nisi volens : cum cre-

dere essentialiter dependeat ab affectu

voluntatis supplentis defectum evidentiae

in objecto: ergo nuUus adultus valide sus-

cipit sacramenta, nisi positive velit illa

suscipere. Praeterea adultus,qui contradicit

susceptioni sacramentorum, minime.illa

recipit, ut fatentur omnes : sed adultus,

qui nullum positivum consensum habet

circa sacramentorum susceptionem, illi

virtualiter contradicit, et repugnat : ergo

itase gerensnonrecipit valide sacramenta:

atque ideo debet habere positivum susci-

piendi consensum, ut ea valide recipiat.

Probatur minor : quia omnis homo sui

compos habet saltem virtualiter, et inter-

pretative hanc voluntatem, ut nihil de ejus

persona disponatur in rebus gravibus abs-

que proprio, et positivo ipsius consensu,

ut in omnibus aliis humanis, et moralibus

liquet : ergo adultus,qui nullum positivum

consensum habet circa sacramentorum

susceptioncm, illi virtualitcr contradicit,

et repugnat.

Ad haec : si adultus absque uUo positivo con%

consensu valide baptizarctur, et susciperet

alia sacramcnta ;
fieret adultum sine posi-

tivoconsensu fieri Christianum:unde ulte-

rius fierct Ecclesiam possc illum compellere

ad fidem, vitam, et mores Christianorum.

Hocaulemest absurdissimum, ut censuit

Innocentius in cap. citato, ct liquct in aliis

professionibus, et obligalionibus, ad quas

nemo cogitur nisi volens. Ergo minime

potestadmilti, quod adultus validerccipiat

sacramcnla. nisi conscntiat posilivc in

eorum susceptionem, et velit se subdcre

eis obligationibus,et onoribus,qu.T ad vali-

dam sacramcntorum susccptioiicm conse-

quuntur. Quod cnim aliqui respondent iw
suscipicntcm valido sacramcnta sme posi- ^.^^^i^,

tivo conscnsu non cssc cogcndum ad vitam

Christianam. quia non consiMisit :
ndi-

culum planc apparct et inconseqncnter
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dictum : nam repugnantiam involvit ali-

quem esse intra Ecclesiam, et de jurisdic-
tione EccIesiaD, et tamen non posse per

EccIesiamcompelliadvitamChristianorum
in ea usitatam. Quod veroalii significarunt
praedictum posse obligari ad instar eorum,
qui in infantia susceperunt baptismum

;

non majorem probabilitatis speciem habet
ob satis notam disparitatem assignatam
a Divo Augustino in verbis numero prasce-
denti relatis : nam sicut pro parvulis res-

pondetEcclesia,ita adultusdebet respondere
pro se : unde in parvulis sufficit voluntas
aliqua interpretativa, sive quam interpre-
tamur ex eorum commodo in susceptione
baptismi

; necenim aliam habere possunt

:

sed adultus debet habere voluntatem ac-
tualem formalem, aut virtualem

;
quia

ejus est capax,et quam si non habeat, cen-
setur repugnare his, qua^ aguntur circa
ejus personam in re gravi, qualem versa-
mus, ut in aliis moralibus liquet.

10. Contrariam praBmissae assertioni

sententiam docent Glossa in cap. Solet de
consecratione, dist. 4, ubi asserit, quod licet

intentio requiratur ex parte ministri
,

non tamen ex parte subjecti recipientis

sacramentum : atque ideo si baptizans

intendat baptizare qualemcumque inten-
tionem baptizatus habeat, recipere sacra-

mentum. Et alia Glossa in cap. Majores
de baptismo, et ejus effectu, ubi tenet, quod
si baptizatus ore consentire dicat, licet

corde contradicat, et dissentiat, valide

baptizatur. Sentit etiam contra eandem
assertionem Cajetanus infra quaest. 68,

artic 7, affirmans sufficere, ut adultus

valide suscipiat sacramentum, quod se

habeat mere negative, sive neutraliter,

licet nullam habeat intentionem, aut posi-

tivum consensum. Cajetano subscripsit

MartinusdeLedesma I, parte 4, quaest. 9,

'artic. 7. Quam sententiam problematice,

•et tanquam probabilem defendunt Serra
qua3st. 68, art. 7. Et Escobar de Mendoza
lib. 8 Theolofjix moralis, sect. 2, cap 14.

Notat etiam Prado loco supra citato, quod
Nugnus licet nostram, sive Cajeteno oppo-
sitam, defendat, nihilominus solum tuetur

etiam ut probabiliorem , denotans sibi

contrariam esse probabilem. Id autem in

Nugno minime reperimus, sed sequentia,

(quae habet post primam concl. pag. 246).

« Unde improbabilis mihi videtur senten-
K tia Domini Cajetani, et sententia Glossae.

« plus quam improbabiIis,et stulta nimis,

« etc. » Quidquid autem de censura fuerit.

Arguitur pro prasdicta sententia ex cap. ^r^u-

Majores, de baptisnio, et ejus effectu : nam nicntum.

eo loco proponitur quaestio de suscipienti-

bus characterem per applicationem bap-

tismi, et refertur sententia aliquorum as-

serentium characterem imprimi etiam eis,

qui inviti recipiunt baptismum. Sed Inno-

centius Tertius illam opinionem refellit

quantum ad totaliter invitos, sive positive

contradicentes, et qua^stionem tandem re-

solvit his verbis : «Tunc ergo characterem

« sacramentalis imprimit operatio, cum
« obicem voluntatis contrariae non invenit

« obsistentera.))Ha3c Summus Pontifexcon-

troversiam illam ex Cathedra decidens.

Manifestum autem est in eo, qui negative,

et neatraliter se habet, nonrepeririobicem

voluntatis contrariaB, siquidem nulla in eo

voluntas reperitur, ut liquet ex terminis.

Ergo adultus potest valide suscipere sacra-

mentum, quamvis nullam habeat inten-

tionem, sive consensum positivum illud

suscipiendi. Unde sententia Cajetani videtur

a Sede Apostolica diffinita.

Confirmatur primo ex D. Thom. in 4, coniir-

dist. 6, quaest. 1, art. 2, quasstiunc. 3, ubi'"^^'^^^

inquit : « Intentio, vel voluntas in bapti-

« zato non requiritur quasi causans dele-

« tionem culp.ie originalis ; sed solum quasi

« removens prohibens, scilicet contrariam

« voluntatem. » Ergo quando non adest

voluntas contra)"ia, non requiritur in-

tentio, vel voluntas, qua? illam excludat.

Sed in eo, qui negative, et neutraliter se

habet, non reperitur voluntas contraria.

Ergo in eo non requiritur voluntas, aut

intentio suscipiendi sacramentum. Sufficit

itaque ad hujus valorem, quod subjectum

negati ve se habeat, videlicet non repugnans,

licet nec positive consentiat.

Confirmatur secundo : nam quod non est
confir-

de necessitate sacramenti in uno subjecto, '"a^io 2.

non est de necessitate ejusdem sacramenti,

in quocumque recipiatur : sed in parvulis

nulla voluntas, nullusve positivus consen-

sus requiritur ad valide suscipiendum

sacramentum v. g. baptismi : quippe qui

ex una parte non habet voluntatem pro-

priam, et ex alia non egent essentialiter

voluntate parentum, vel patrinorum, ut

constat ex dictis n. 7 ; ergo nec in adultis

requiritur intentio, aut positivus consen-

sus, ut valide sacramenta recipiant.

Confirmatur



DISP. VIII, DUB. I.
099

)nfir- Confirmatur tertio : nam Concilium FIo-

"^ ^- rentinum in decreto E^ugenii docet
:

« Sa-

« cramenta tribus perficiuntur, rebus tan-

« quam materia, verbis tanquam forma, et

« persona ministri conferentis sacramen-

« tum cum intentione faciendi, quod facit

« Ecclesia. » In quibus verbis nulla fit

mentio intentionis ex parte subjecti susci-

pientis sacramentum. Hffic igitur non re-

quiritur, ut sacramentum absolute sub-

sistat : alioquin diminuta foret doctrina

Concilii.

2spon- 1 1 . Sed ha3C parum urgent. Nam ad ar-

S- gumentum respondetur Innocentium in eo

'^"^°-
cap. Majores satis aperte docere nostram,

et communem sententiam, et locum prae-

cludere contrariis Glossae, et Cajetani ex-

positionibus. Nam asserit: « Qui nunquam

« consentit. sed penitus contradicit, neque

« rem, neque characterem suscipit sacra-

« menti. » Subjungitque rationem : « Qaia

« plus est contradicere, quam non consen-

(( tire. )) Ubi vel insufficienter procedit,

vel necessario supponit, quod carentia

consensus in adultis sufficit ad impedien-

dum valorem sacramenti. Sed, quod plus

est, Pontifex docet amentes, et dormientes,

si ante amentiam, et somnum erant in op-

posita voluntate. non suscipere characte-

rem, licet baptizentur. « Secus autem,

« wf/wi^ si prius catechumeni extitissent,

« et habuissent propositum baptizandi.

« Unde tales in mortis articulo consuevit

« Ecclesia baptizare. )) Quibus verbis ma-

nifeste significat in adultis pra^requiri

propositum baptismi, ut valide baptizentur.

Cum ergo addit: « Tuncergo characterem

« sacramentalis imprimit operatio, cum

« obicem voluntatis contrariaj non invenit

« obsistentem, )> minime significat volun-

tatem neutram, aut solam carentiam vo-

luntatis contrariffi sufficere ad valorem

sacramenti : sed per obicem voluntatis con-

trariaa significat tam voluntatem formali-

ter, et positive contrariam, quam volun-

tatem interpretative contrariam, qualis

censetur carentia consensus in adultis pro

his, qua3 aguntur circa eorum personas in

rebus gravibus, ut diximus num. 9. Ad

quam carentiam, sive intentionis, et pro-

positi defectum significandum usus est

Pontifex nomine volunlaliscontrariv: nam

agebat praecipue adversum illos, qui cense-

bant posse quom valido baptizari, licct

reniterotur. Et quod hacc fuerit ejus mens,

constat satis evidenter ex sentenliis prcxi-

me relatis, et totius canonis contextura.
_

Ad primam confirmationem responde-^™

mus D. Thom. aperte docuisse nostram conQr-

assertionem in ultimo scripto, sive m
Summa, ut constat ex ejus testimonus

num. 8, relatis. Unde licet aliud ex aliis

scriptis afferretur, per praemissa explicari,

aut corrigi deberet. Sed quod objicilur,

difficultate caret: quia sive intenlio in

aduUo concurrat per modum causantis

deletionem culpa^ originalis, sive concur-

rat per modum removentis prohibens,

nempe voluntatem contrariam ;
S. Doctor

aperte supponit talem intentionem, sive

propositum requiri ad valorem baptismi

in adulto, ut liquet ex eodem testimonio.

Cujus legitimus sensus est talem mten-

tionem sive voluntatem non concurrere

active. sive in genere causae efficieatis ad

delendum peccatum originale, sicut nec

praDdicto modo concurrit ad causandum

gratiam, per quam illud peccatum forma-

liter excluditur. Sed nihilominus sicut ille

motus concurrit dispositiveexcludendo op-

positam voluntatem, et carentiam debita^

intentionis, sic etiam dispositive concurrit

tam ad valorem, quam ad effectum sacra--

menti.Generaliter namque verum est, quod

traditS.DoctorI,2,qu;]ost.I13,
art.3:.DeusD.Tho.

« movet omnia secundum modum unms-

« cujusque : sicut in naturalibus videmus,

« quod aliter ab ipso moventur gravia, et

« aliter levia propter diversam naturam

« utriusque. Homo autem secundum pro-

« priam naturam habet, quod sit hberi

« arbitrii. Et idco in eo, qui habet usum

« liberi arbitrii, non sit motio a Deo ad

« justitiam absque motu liberi arbitrii :

« sed ita infundit donum gratiac justih -

« cantis, quod etiam simul cum hoc movct

« liberum arbitrium ad donum gratia} ac-

« ceptandum in his, qui sunt hujus motio-

« nis capaces. )) Qu;d doctnna. cjusque

motivum militant in omnibus cjusmodi ;

qua? a«hiltus recipit, si connaturahtcr il a

recipit, et asserlionem nostram vahdc ful-

ciunt. ut consideranti constabit.

\d secundam confirmationcm rcspon- ninuiut

dctur distingucndo majorcm :
qu.r si

intcUigatur do ncccssitale, aut carcntia

nccessitatis ox parte ipsius rci, sivc sa-

cramcnti. conccdcnda cst : si vcro mtcl-

ligatur de ncccssitatc, aut carentia ncccssi-

talis ex partc subjccli, ncgari debct :
quia
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plerumque contingit id, quod ex parte unius
subjecti non requiritur, desiderari ex parte
alterius ob diversas subjectorum dispositio-
nes, aut modos se habendi. Et deinde con-
cessa minori, negamus absoluteconsequen-
tiam. Nam sicut parvulorum justificatio

contingit absque omni eorum actualidispo-
sitione, eo quod carent libero arbitrio

;

adultorum autem justificatio nunquam ac-
cidit sine libero eorum assensu, quia libero
arbitrio gaudent, ut proxime vidimus ex
Div. Thoma : sicetiam ex eo, quod parvuli
suscipiant valide sacramenta absque ullo

positivo eorum consensu
; minime sequitur

talem consensum non esse necessarium in
adultis ad valorem sacramentorum : sed
magis infertur oppositum. Quoniam par-
vuli sunt incapaces talis consensus, adulti

vero sunt capaces illius : undeoportet, quod
habeant diversam applicationem ad sacra-
menta : sicut ob idem motivum diverso
modo justificantur.

urri- ^^ tertiam dicendum. est, quod sicut ex
ter- eo Eugenii decreto nemo colliget ad valo-

rem sacramentorum non requiri subjectum,

quamvis ejus non meminerit : ita etiam
colligi non debet intentionem ex parte
adulti suscipientis sacramentum minime
requiri ad praedictum valorem, quamvis
Pontifex talem intentionem expresse non
recenseat. Ideo vero Eugenius nec subjecti

suscjpientis, nec intentionis ex parte sub-
jecti mentionem fecit, quia tradebat gene-
ralem doctrinam circa requisita in omni-
bus, et singulis sacramentis. Non desidera-
tur autem generaliter pro valorecujuscum-
que sacramenti subjectum, ut patet in

sacramento Eucharistias, quod habet es-
se antecedenter ad omnem usum, sive ad
subjectum applicationem. Similiter non
requiritur ad sacramentorum valorem in-

tentio ex parte omnium suscipientium, ut

liquet cum sacramenta parvulis, et amenti-
bus conferuntur. Hac itaque de causa Pon-
tifex subjecti, et intentionis non meminit
in eo loco. Sed tamen intentionem esse in

adultis necessariam minime ab illo nega-
tur, et aliunde constat ex testimoniis, et

motivis propositis num. 8 et9.

rtia 12. Uicendum est tertio ad valorem sa-

cramentorum in adultis (suppositis aliis

requisitis ex parte materiae, formae, et mi-
nistri) sufficere pra^missam intentionem,

siveconsensum recipiendi sacramenta, qui
revocatus non fuerit:et non requiri aliam

clu-

dispositionem per actus fidei, poenitentiae,

et similes ; excepto tamen ab hac communi
regula poenitentia^sacramento. Ratio hujus Limita-

limitationis suo loco constabit, et modo
^^'

illam insinuare sufficiat, nempe id esse

peculiare in sacramento poenitentiae, ut

actus, quo subjectum disponitur ad sacra-

menti fructum, sive effectum, sit etiam
pars essentialis praedicti sacramenti

;
qua?

proinde si desit, illius valor non subsistit

:

actus autem, quo pcenitens ad sacramenti
fructum disponitur. non est sola intentio

sacramentum suscipiendi, sed importat ul-

teriorem coaptationem ad justitiam per

dolorem, propositum emendationis etc. =.

ergo ad valorem sacramenti poenitentiae

noa sufficit ex parte subjecti mera intentio

suscipiendi tale sacrementum, sed requiri-

tur alia, et altior dispositio. Posita autem
hujusmodi limitatione.conclusioquoad alias

partes est certa, et communis inter Theolo-

gos, ut testatur N. Franciscus loco cit. nu.Asse^io-

9,et idem communiter observant alii Theo- damen-'

logi n. 8, relati. Fundamentum est ipsa '"""*

Dei dispositio, et Christi institutio, dequi-
bus certo constat per traditionem, et usum
Ecclesia} Catholicae, quae baptizatos, aut or-

dinatos ab infidelibus, et ha^reticis, licet

ipsi baptizati infideles, et haeretici sint (ubi

supponuntur aliae conditiones), non rebap-
tizat, nec reordinat, cum resipiscunt, et ad

gremium ipsius Ecclesiae veniunt : censet

igitur sacramenta ipsis applicata fuisse va-

lida, et characterem impressisse : et tamen
tales homines in eo statu existentes nec

habuerunt actum fidei, nec alias dispositio-

nes, quae fide diriguntur, sed meram, et

puram intentionem suscipiendi talia sacra-

menta : ergo ut adulti suscipiant valide

sacramenta, sufficit pra^dicta intentio pra3-

cisive ab alia ulteriori, et nobiliori dispo-

sitione.

Confirmatur : nam si ad valorem sacra- confir-

mentorum in adullis, praeter intentionem '"^^'^-

illa suscipiendi requireretur ulterior aliqua

dispositio per actum fidei, pfenitentiae etc.

sequeretur omne sacramentum adultorum
quod esset validum, esse etiam fructuosum,
sive actu causans effectum graticE, vel au-
gmenti illius : consequens est falsum : ergo

et antecedens : atque ideo concedere opor-
tet ad valorem sacramenti in adultis suffi-

cere salom intentionem, et non requiri

aliam dispositionem. Utraque consequen-;

tia patet. Et sequelasuadetur : nam ulterior

illa
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illa dispositio per fidem, et poenitentiam

sufficit simul cum sacramento ad inducen-

dum ejus Iructum, ut inductive de facto

constat : ergo si talis dispositio requiritur

ad valorem sacramenti, sequitur omne sa-

cramentum validum, esse etiam fructuo-

sum. Falsitas autem consequentis ostendi-

tur : quia valor sacramenti est distinctus,

et separabilis ab ejus effectu, sivefructu,

ut in aliis etiam causis tam naturalibus,

quam moralibus contingit: ergofieri potest,

quod sacramentum sit in se validum, et

nihilominus suum effectum principalem,

nempe gratiam, vel ejus augmentum non
inducat. Et sic supponunt communiter
Theologi, dum inquirunt an sacramentum
valide, et infructuose a principio receptum
causet gratiam recedente fictione, ut et nos

egimussupra disp. 4, dub.6. Ergononomne
sacramontum m se validum causat eo ipso

suum effectum. Potestque pra^missus dis-

cursusmagis confirmari (excludendo simul

tacitam replicam) exemplo sacramenti poe-

nitentiaB : nam quia ad ejus valorem praeter

intentionem requiritur ulterior dispositio,

quae simul est pra^dicti sacramenti pars
;

proptera tale sacramentum est regulariter,

et per se loquendo, si validum, fructuosum;

et vix, aut aegre declarari valet, quo modo
tale sacramentum queat ficte suscipi, et ab

effectu impediri, ut in proprio loco expen-

demus : ergo si ad valorem caeterorum sa-

cramentorum requireretur praeter inten-

tionem similis dispositio ; idem etiam in

aliis sacramentis contingeret. Id vero con-

tradicit communi Theologorum judicio, et

omnium apprehensioni, qui probe reco-

gnoscunt baptismum, matrimonium, et

similia sacramenta recipi frequentissime

valide, sedsine fructugratiaB.etconjunclim

ad statum peccati.

n 13. Ex utraque autem assertione facile
0-

,. colligemus aliqua consectaria. Primum
peccare mortaliter adultum, qui sine in-

tentione, et positivo consensu recipit aliqua

sacramenta. Ratio constat evidenterex dic-

tis : quoniam grave peccatum est impedire
valorem sacramentorum, et non minus
quam impedire eorum fructum : sed ad va-

lorem sacramentorum requiritur intentio

cx parte subjecti suscipientis, ut constat ex

dictis in secunda conclusione: ergo adultus

sine intentione suscipiens impedit eorum
valorem : ergo adultus ita se gorens peccat

mortaliter. Accedit fictionem porversam in

regravissima essegravem inordinationem,

atque ideo peccatum mortale. Adultus au-

tem, qui exterius suscipit nostra sacramen-

ta absque intentione illa suscipiendi, per-

verse fingit in re gravissima. Unde D. Tho.D. Tho.

quaest. 68, art. 7, in Sed contra inquit

:

((. Secundum ritum EccIesiaB baptizandi

« profitentur se petere ab Ecclesia baptis-

« mum, per quod profitentur suam inten-

« tionem de susceptione sacramenti. « Et

in corpore ait : « Per baptismum aliquis

« moritur veteri vitae peccati, et incipit

« quandam vita^ novitatem, secundum illud

« Rom. 6: Consepulti sumus Christo per

« baptismum in mortem, ut quomodo
« Christus surrexit a mortuis per gloriam

« Patris, ita et nos in novitate vitae am-
« bulemus. Et ideo sicut ad hoc, quod ho-

« mo moriatur veteri vitae, requiritur se-

« cundum Augustinum in habente usum
« liberi arbitrii voluntas, qua eum yete-

« ris vitae poeniteat, ita requiritur volun-

« tas, qua intendat vitae novitatem : cujus

« principium est ipsa susceptio baptismi. »

Quare fmgere in materia adeo gravi susci-

piendo sacramenta absque intentione illa

suscipiendi, sive absque consensu in eo-

rum valorem, nequit non esse maxima
perversitas, et inordinatio. Quod nemo
Catholicorum negat, et Caietanus ipse,

(licet alias nobis contrarius) in titulo dubii

supponit. Et hinc facile colliget lector mi-Append.

nistrum etiam, qui certo cognoscit subjec-

tum suscipiens sacramenta suscipere illa

sine intentione, committere etiam per se

loquendo grave peccatum : tum quia com-
currit ad peccatum alterius, tum quia non
curat honorem debitum sacramentis. Dixi-

mus per se loqtiendo ob aliquas exeptiones,

et limitationes, quae circa id occurrere pos-

sunt, et constant ex dictis disp. praeced.

dub. 5, et huic etiam casui applicari queunt.

14. Infertur secundo adultos, qui ali- secun-

quando habuerunt intentionem, sive con- J^m'
sensum positivum suscipiendi sacramenta, lium.

et nunquam id propositum retractarunt,

posse etiam dormientes, et amentes valide

suscipere talia sacramenta, si haec eisdem
applicentur. Ratioest: quoniam ex parte

subjecti pro valore sacramentorum in

adultis non aliud requiritur, quam homo
viator cum intentione suscipiendi sacra-

menta, ut constat ex praemissis assertioni-

bus: talis autem est homo dormiens, vel

amens, quiprius habuitintentionem susci-
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piendisacramenta, eamquenon retractavit

:

siqaidem intentio non retractata perseverat

moraliter. et indacit passionem, sive re-

ceptionem voluntariam : ergo adaltas dor-

miens. vel amens, qai habait intentionem,

nanqaam retractatam. sascipiendi sacra-

menta. valide illa sascipit in sensa com-

vmt- posito somni, el amentiaB. Xec hic impediri

Jg^debemas exemplo ministri, qui licet ha-

bnerit intentionem conferendi sacramenta;

nibilominus dormiens, aut amens nequit

illa valide mini^trare. Nam ad hoc satis

eonstat ex dictis disp. praecel. dab. 2. n.

33, joxta quaB concedimus non minus

reqairi intentionem ex parte adultorum

suscipientiam saeramenta, qaam ex parte

ministrorum illa efficienlium, et appU-

cantiam : concedimus etiam tam in mi-

nistris, quam in suscipientibus sufficere

intentionem praeceientem, sive volunta-

rium in causa : ande. quantum est ex vi

hujos, sicut subjectum dormiens, aut

amens potest sacramenta valide suscipere,

sic etiam minister dormiens, vel amens

posset sacramenta valide ministrare. Sel

ratio diSerentias ab alia radice desumitur,

nempe sacramenta coastare verbis homanis

tanquam forma. ut vidimus dispat.'2, dub.

1, et 2, et proferre talia verba pertinere ad

ministram : verba autem, quae dormiens,

et ameas profert. non sunt verba hamana :

et ideo minister dormiens. vel amens ne-

qait conficere sacramenta. Quod motivum

non occarrit in subjecto. ad quod non

aliad pertinet, quam voluntarie sacra-

menta suscipere: id autem dormiens, et

amens potest habere ex voluntate pra&ha-

bita. Si aatec: ex hac doctrina coUigatur

dormientes. et amentes posse suscipere

sacramentum matrimonii, non autem illud

eelebrare, aut conficere ; facile id concede^

mas jam ob prcemissam disparitatem.

TeniEs 15- Infertur tertio simpliciter invitos,

^ofoiiA- gjye coactos non recipere valide sacramen-

ta ; imitos aatem secundum qaid, et me-

ta ab extrinseco illato valide illa recipere.

Prima consectarii pars constat ex dictis :

nam at adaltus valide suscipiat sacramenta,

debet volutarie illa recipere, sive ex positi-

vo consensa illa suscipieadi. ut stataimus

in assertione secanda : sed simpliciter in-

vitos, sive coactas non ita se gerit ; cum
coactio absoluta excludat voluntarium ut

patet in eo, qui resistens, et reclamans

aquis violenter immergitur, aat aspergitur.

ut baptizetar : ergo simpliciter coacti, et

inviti non recipiunt valide sacramenta.

Unde refellendas omnino sunt tanquam

improbabiles Glossae illae num. 10 relatae

oppositam tradentes : et illas deleri jussit

Magister sacri Palatii jussu Gregorii XIII.

Secunda vero corollarii pars constat ex

generali dc»ctrina. qaod coactio secundum

quid, aut metus ab extrinseco illatus non

tollit rationem voluntarii simpliciter, ut

liquet in eo, qui ad vitandam naufragium

projicit merces in mare,.et tradant commu-

niter Theologi cum D, Thom. 1, 2, quaest.

6, artic. 6 : sed ad volorem sacramenti

sufficit ex parte sabjecti voluntarium

simpliciter, sive quodadaltas velit absolute

suscipere sacramenta : ergo quod adulti

inviti secundam quid. et meta ab extrin-

seco illato intendat sacramenta suscipere,

non impe^lit eorum valorem. Et hoc modo

processit decretum Concilii Toletani de-

clarantis Jadaeos, qui hoc modo, obligante

Sisebato Hispaniae Rege. baptizati fuerant,

cogendos esse ad fidem, et religionem ;

vere namque volaerant baptizari. licet jus-

sione et meta impellentibas. Et refertar in

cap. De Jud^is 56, dist. 45. Utramque

aatem consectarii partem egregie docait

D. Tho. in4, dist. 6, qaaest. 1. art. 2.quae5-

tiunc. 3, his verbis : r Sciendiim, quod non

« reqairitur in adulto voluntas absoluta

« suscipiendi. qaod Ecclesia confert : sed

9 sufficit voluntas conditionata, sicut est

* in voluntariis mixtis, ut dicitur iu 3,

of Ethicor. cap. 2. Et ideo si sit coactio

« efficiens, ita quod principiam sit ex toto

» extra, nil conferente vim passo, ut cum
« aliquis reclamans immergitur : taoc ta-

« lis nec saLramentam sascipit, nec rem
1 sacramenti. Si aatem sit coactio inia-

« cens, sicat minis, vel flagellis, ita qaoi

« baptizatas potius eligat b^iptismum sus-

« cipere. quam talia pati ; tunc sascipit

« sacramentam, sed non rem sacramen-

« ti. » Ab hac tamen commani pro valore

sacramentoram regala excipitar sacramen-

tum matrimonii : qaod ob nataram contrac-

tas, et gravia inconvenientia ex opposito

consecatura disponit jus tam Canonicam,

qaam Civile non valere, si per injariam,

et coactionem metu mortis celebratur. De

quo sao loco.

§ III.

S(

D.I
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§ III.

Quid sentiendum dc disposilione ad
effectum Sacramenti.

16. Dicendum est quarto, quod ut adul-
tus recipiat in sacramentis primam gra-
tiam (sive per se, ut contingit in sacra-
mentis mortuorum, sive per accidens, ut

quandoque contingit in sacramentis vi-

vorum juxta doctrinam superius traditam
disp. 4, dub. 7), non sufTicit ex parte

subjecti sola intentio recipiendi sacramen-
tum, sed insuper requiritur aliqua dispo-

sitio actualis, saltem per actum fidei, et

altritionis. Ha?c conclusio est communis
inter Theo'ogos. pro qua videri possunt

Petrus de Soto lectione 9, de sacramentis
' in genere, et lectione 7, de Confessione,

.^uarez in pra^s. disp. 7, sed. 4. Arauxo
quaest. 62, art. 1, dub. 3 concl. 1, et 2,

Aversa quffist. 64, sect. 8, § Qui?ito videri

fotest, et alii. i^robatur primo: quiasacra-

menta nec per se, nec per accidens causant

primam gratiam, nisi tollatur obex ad

recipiendum hujusmodi eiiectum : sed obex
ad praedictum eflectum est non solum pec-

catum actuale, sed etiam peccatum habi-

tuale, quandiu non retraetatur ; siqaidem

ubi homo iUud non delestatur, censetur

moraliter in eo voluntarie permanere :

ergo ut adultus recipiat primam gratiam

in sacramentis, debet habere aliquam dis-

positionem actualem, qua peccatum re-

tractet, et detestetur: sed ad id non requi-

ritur perfecta contritio; alias sacramenta
nunquam primam gratiam producerent in

adultis; siquidem contritionem perfectam

supponerent, quas cum gratia connectitur :

ergo debentad minus habere motum attri-

tionis, qua^ sufTicit ad removendum affe-

ctum in peccatum, et ut homo recedat a

-culpa, quam voluntarie commisit. Nec
'momenti erit, si dicatur hunc discursum
probare ad summum in adulto, qui pur-

gandus est a peccato personali, quod pro-

pria voluntate commisit, secus autem in

adulto, qui pracise liberandus est a peccato

originaii, ut contingit in baptismo. Xam
contra hanc suppositionem est, quod adul-

tum habere tantum peccatum orginale est

simpliciter impossibile in via D. Thom.
quilibet cnim adultus in primo instanti

usus rationis teneturse converterein Deum
ultimum finem dilectum super omnia :

I

quod si faciat, consequitur gratiam ante-

cedenter ad susceptionem baptismi : si vero

omittat, peccat graviter peccato proprio

personali: unde nullus adultus cum solo

peccato originali reperitur. ut late osten-

dimus tract. 1.3, disput. 20 dub. 1, et 2.

In aliorum etiam sententia casus non est

moraliter contingens : quia adultus post

primum illud instans nequit considerabili

tempore perseverare in peccato originali,

et sine conversione ad Deum, quin incidat

in aliquod peccatum mortale personale.

Qui autem nec hanc impossibilitatem mo-
ralem viderit, curabit aliter suadere com-

munem assertionem.

17. Probatur secundo, et magis univer- Aiiud

saliter ratione D. Thomae 1, 2, quasst. 113, moti-

art. 3, quaB probat in omni impii justifica-

tione tam intra, quam extra sacramentum, ^- Tho.

et eleganter ab eo proponitur his verbis :

« Justificatio impii flt Deo movente ad

« justitiam: ipse enim est, qui justificat

« impium, ut dicitur Rom. 3. Deus autem

« movet omnia secundum modum unius-

« cujusque: sicut in naturalibus videmus,

/ « quod aliter moventur ab ipso gravia, et

« aliter levia propter diversam naturam

« utriusque. Homo autem secundum pro-

« priam naturam habet, quod sit liberi

« arbitrii. Et ideo in eo, qui habet usum
« liberi arbitrii non fit motio a Deo ad

(( justitiam absquemotu liberiarbitrii, Sed

« ita infundit donum gratiae justificantis,

« quod etiam simul cum hoc movet libe-

« rum arbitrium ad donum gratiae accep-

« tandum in his, qui sunt hujus m.otionis

« capaces. » Ut plane sunt omnes adulti

suscipientes sacramenta, et his mediis con-

sequentes primam gratiam, sive donum
justificationis. Nullus igitur adultus pra^-

dictam gratiam insacramentisconsequitur,

nisi disponatur per aliquem motum lio-

nestum, et eidem gratia^ proportionatum.

Et quamvis contra praemissum D. Thomae

discursum qneant aliquae objectiones for-

mari, in eis diluendis non immoramur:
quia huic rei dedimus operam ex professo

tract. 15, disp. 3, dub. 1, § 1. Praemisso

autem discursui consonat omnino Con-

cilium Tridentinum sess. 6, nam cap. 6, Concii.

recenset « modum pra^paralionis impii ad

« justitiam per varios virtutum actus. »

Et deinde cap. 7, subjungit : ' Hanc dis-

« positionem. seu prajparationem justi-

« ficatio ipsa consequitur. « Et loquitur de
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justicatione facta etiam intra sacramen-

tum : nam referens justificationis causas

inquit ibidem : « Instrumentalis item sa-

« cramentum baptismi, quod est sacra-

« mentum fidei, sine qua nulli unquam

« contingit justificatio. » Atque in pra^-

misso sensu diffinit Can. 4 : « Si quis

« dixerit liberum hominis arbitrium a Deo

« motum, et excitatum nihil cooperari,

« assentiendo Deo excitanti, atque vo-

a canti, quo ad obtinendam justificationis

« gratiam se disponat, ac prasparet ; nec

a posse dissentire, si velit sed veluti ina-

« nime quoddam nihil omnino agere, me-

>< reque passivese habere; anathema sit. )^

Edsc Concilium de omni justificatione adul-

torum.

'Conflr- Confirmatur ex his, quaB fusius tradi-
™^^'°'

dimus tract. 14, disput. 3, dub. 4, § I, et

possumus nunc ad brevem formam redu-

cere : quoniam gratia sanctificans exigit in

subjecto aliquam dispositionem : ergo in

adultis exigit dispositionem actualem : er-

go adultus nec intra , nec extra sacra-

mentum recipit primam gratiam sancti-

ficantem , nisi dependenter ab aliqua

dispositione actuali, qua pra^paretur, et

coaptetur ad talem gratiam. Antecedens

probatur : quia forma perfecta non commu-

municatur subjecto, nisi dependenter ab

hujus dispositione, ut inductive patet in

naturalibus : sed gratia est forma perfec-

tissima in supernaturali ordine ,
utpote

quaa in eo habet rationem naturas : ergo

gratia sanctificans exigit in subjecto ali-

quam dispositionem. Prima vero conse-

quentia recte colligitur ex antecedenti :

quoniam unumquodque recipitur ad modum
recipientis, et juxta conditionem illius:

sed adultus est subjectum gaudens libero

ai!)itrio, et capax dispositionis per actus

proprios : ergo si gratia sanctificans exigit

in adultis aliquam dispositionem, exigit

utique dispositionem actualem per actus,

sive motus liberi arbitrii. Unde secunda

consequentia facile suadetur : nam pra^-

missus discursus fundaturadaquate in con-

dilionibus gratia? sanctificantis, et adulti

illam recipientis, proceditque independen-

ter a sacramentis , et eorum usu : ergo si

adultus eget aliqua dispositione ad susci-

piendum gratiam , ea utique dispositione

indiget tam intra, quum extra sacramen-

^Sr' tum. Nec hic impediri debemus exemplo
effu- parvulorum : tum quia nec parvuli justifi-
giam. r .

T^ » •>
.

cantur nisi dependenter ab aliqua disposi-

tione ad gratiam ,
quam dispositionem

prffistant habitus virtutum gratiam comi-

tantes, ut explicuimus tract. 15, disp. 3,

dub. 3 , num. 168. Tum quia parvuli

non sunt capaces eliciendi actus proprios,

atque ideo non debent per illos disponi, sed

alio modo. Oppositum autem contingit in

adultis ob oppositam rationem ,
ut proxime

diximus. Unde non parvulis, sed adultis

omnibus (cumadjustificationem tam intra,

quam extra sacramentum invitantur), di-^^^

citur Ezech. 18: Projicite iniquitates vestras hk

et facite vobis cor novum. Hierem. 3 : Tu

fornicata es cum amatoribus multis, tamen

rever/ere. Zachar. I : Convertimini ad me. Za<

1, Reg. 7 : Prscparate corda vedra Domino. i.]

Qua3 vana essent, nisi ex parte adulti requi-

reretur aliqua dispositio actualis ad susci-

piendum gratiam justificatioriis. Videatur

D. Thom. 1 , 2, quasst. 1 12, art. 2, ubi ait
:

D.

« Gratia dicitur dupliciter. Quandoque

(( quidem ipsum habituale donum Dei :

« quandoque autem auxilium Dei moventis

« ad bonum. Primo igitur modo accipien-

« dogratiam, praeexigitur ad gratiam ali-

« qua gratiae praBparatio: quia nulla forma

« potestesse, nisi in materia disposita. «

18. Non reperimus sententiam apud
^J

Catholicos, quam contra praBmissam asser- s

tionem referamus. Etquamvis aliqua ad-

versum illam possent argumenta formari,

ea tamen diruimus locis supra relatis, ad

qua^ lectorem remittimus. Scotus autem in

4, dist. 14, quasst. 4, art. 9, significavit,

quod licet adulti ad suscipiendum per se

primam gratiam in sacramentis mortuo-

rum, baptismo scilicet, et poenitentia, de-

beant habere aliquam dispositionem actua-

lem a nobio jam assignatam: nihilominus

possunt per accidens rocipere primam gra-

tiam in aliis quinquevivorum sacramentis,

licet non habeanlpraedictam dispositionem,

sed accedant cum sola intentione, et bona

fide existimantes se esse in statu gratiaB.

Et idem docuerunt quidara Tiieologi, quo-

rum suppresso nomine meminit Arauxo

loco citato. Fundamentum erat, quod vei

peccatum habitualo non cognitum est obex

sufTiciens ad impediendum communicatio-

nem gratias sanctificantis , vel non? Si

eligatur hoc ultimum ;
qui ad praedicta sa-

cramenta accedit cum peccato mortali non

cognito, nuUumobicem ponit gratiae : ergo

cum sacramenta causent gratiam in non
ponentibus
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ponentibus obicem ,
plane sequitar acce-

dentes cum intentione, et bona fide, licet

nullam aliam habeant dispositionem, sus-

cipereprimam gratiam saltem peraccidens

in pra?dictis sacramentis. Si autem eligatur

primum ; fit nec attritionem sufficere ad

suscipiendum gratiam ; siquidem attritio

sola non sufficit ad excludendum obicem

peccati habitualis, sed requiritur perfecta

contritio.

Sed pra^dictus dicendi modus nullam

habet probabilitatis speciem : quia adulto-

rum nemo justificatur absque cooperatione

liberi arbitrii, et aliqua dispositione ejas-

dem ordinis cum gratia, ut satis constat

ex supra dictis : sola autem bona fides

existimandi se esse in statu gratia?, non

estcooperatioliberi arbitrii, nec dispositio

aliqua ejusdem ordinis cum gratia, sed vel

mera carentio judicii oppositi veri, vel ali-

qaodjudicium physice falsum : ergo talis

fides minime sufficit ut adulti recipiant pei-

accidens primam gratiam in sacramentis

vivorum, sed insuper habere debent ali-

quam ulteriorem coaptationem per actus

ejusdem ordinis cum gratia recipienda.

Unde accedentes praecise cum ea bona fide

non quidem peccant, sed nec gratiam con-

sequuntur : et sic suscipiunt sacramentum

informe ,
daturum tamen fructum suo

tempore, scilicet ablato obice per conve-

nientem postea adhibeadam dispositionem,

juxta doctrinamtraditam disput.4, dub. 6.

Motivum vero pro contraria parte reprae-

sentatum nihil evincit: nam ipsa carentia

dispositionis actualis, et ejusdem ordinis

cum gratia sanctificante est obex, ut sacra-

menta nequeant pra^dictam gratiam in

adultis efficere: quippe quas non reperiunt

subjectum dispositum ad talem gratiam

suscipiendam. Unde eligenda est prima

dilemmatis pars : quia habituale peccatum

non cognitum , nec retractatum gratias

suscipienda? pra^stat impedimentum. Et ad

hujus partis impugnationem dicendum est,

quod licet attritio non sit perfectissima

peccati retractatio, et detestatio; est tamen

sufficiens ad removendum affectum volun-

tatis ad peccatum, et ut homo non dicatur

illius obicem apponere ; cum ipsum potius

aversetur licet non sub excellentisimo, quo

posset, motivo: quem defoctum supplet

Deus misericorditer in nostris sacramentis.

m 19. Dicendam est ultimo adultos, ut re-

^"*
cipiant effectum proprium, etper sesacra-

mentorum vivorum, nempe augmentum

gratias, non indigere aliqua dispositione

actuali, sed sufficere
,
quod habeant habi-

tualem, nempe statum gratia?. Sic docent

D. Thomas statim referendus, et commu-^
^^^

niter Theologi. B. Albertus ,
Victoria , prado/

Sotus , Martinus , et Petrus de Ledesma , g^Jrel*

Nugnus, Arauxo, et Serra, quos refert, et vasq.

sequitur Prado infra quaest. 79, dub. ll,Aversa.

num. 5, Scotus, Gabriel, Adrianus, Cor-

duba, et alii, quos referunt, et imitantur

Suarez disp. 63, sect. 3, Vazquez disp. 205,

cap. 2, Lugo disp. 14, sect. 3, Aversa

quasst. 79, sect. 5, et communiter Recen-

tiores. Probatur primo : quia ut sacramen- ^JtjJ^

tum Eucharistiae causet suum principalem menta-

effectum augescendi gratiam in adultis non

exigit necessario in eis actualem disposi-

tionem per actus charitatis, devotionis, et

similes; sed solum exposcit habitualem

dispositionem, nempe statum gratiae : ergo

idem de aliis vivorum sacramentis dicen-

dumest. Consequentia patet tum a paritate:

quia non occurrit motivum , ut diversi-

mode quantum ad hoc discurramus de

sacramentis vivorum. Tum a fortiori

:

quia sacramentum Eucharistiae est om-

nium excellentissimum,exigensque proinde

majorem animi puritatem : ergo si istud,

ut causet potissimum effectum, videlicet

augmentum gratiae , non indigel dispo-

sitione actuali ex parte suscipientis, idem

de aliis dicendum est. Antecedens autem

probatur primo ex Concilio Triden-Concii.

tino sess. 16, cap. 7, « de praeparatione,

(( qua3 adhibenda est, ut digne quis sacra-

« mentum EucharistiaB accipiat: » ubi

Concilium agit de digna, et fructuosa hujus

sacramenti susceptione, ne dicamus Conci-

lium mancam, et imperfectam circa hoc

doctriiiam tradidisse. At Concilium non

aliam dispositionem exigit, quam caren-

tiam status peccati, sive statum gratiae.

(( Ut nullus, inquil, conscius sibi peccati

(( mortalis,quantumvis sibi contritus videa

« tur, absque praemissa sacramentali con-

« fessione ad sacram Eucharistiam accedere

« debeat. » Ergo ex sententia Concilii

carentia dispositionis actualis, quae exer-

cetur per actus virtutum ,
non impedit

pra^cipuum hujus sacramenti effectum ,

nempe augmentum gratiaj. Probatursecun-

do idem antecedens ex Divo Thom. infra • •

qua^st. 79, art. 8, ubi ait : « Ellectus hujus

« sacramenti non solum est adeptio habi-
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« tualis gratiae, vel charitatis : sed eliam
« quaBdam actualis refectio spiritualis dul-

« cedinis. Quae quidem impeditur, si ali-

« quis accedat ad hoc sacramentum per
« peccata venialia mente distractus. Non
« autem tollitur augmentum habitualis

« gratiae, vel charitatis. » Et in resp. ad

l,addit: « IUe
,

qui cum actu venialis

« peccati ad hoc sacramentum accedit
,

« habitualiter quidem manducat spiritua-

« liter, sed non actualiter. Et ideo habi-

« tualem eflectum hujus sacramenti per-
« cipit, non autem actualem. » In quibus
perspicuum est S. Doctorem asserere caren-

tiam dispositionis actualis, sive aclualem
indispositionem per distractionem, et pec-

cata venialia impedire quidem quendam
specialem EucharistiaB effectum , nempe
actualem refectionem spiritualis dulcedi-

nis : sed tamen non impedire principalem,

et quasi substantialem effectum praedicti

sacramenti
, videlicet augmentum habi-

tualis gratias, et charitatis. Sentiebat igitur,

quod ut Eucharistia causet pra^cipuum
effectum, sibi et aliis sacramentis vivorum
communem, non indiget ex parte susci-

pientis aliqua dispositione actuali, sed sola

praeparatione habituali consistente in statu

gratiae.

Aiiud 20. Probatur secundo eadem assertio:

vum.' fiuoniam omnia sacramenta nostra cau-
sant suum effectum, saltem primarium, et

principalem in non ponentibus obicem ta-

li effectui : sed qui in statu gratiae accedit

ad sacramenta vivorum, licet nullam ulte-

riorem dispositionem adhibeat , nullum
ponitobicem primario, et principali talium

sacramentorum effectui: ergo ita accedens
accipit praedictum eorum sacramentorum
effectum

, nempe augmentum gratia?

.

Consequentia est legitima, et major om-
nino certa. Minor autem probatur : quia ex
una parte statusgratia^ nequit esse obex,

sed magis dispositio optima habitualis ad
suscipiendum ejusdem gratiai augmentum:
et ex alia parte carentia devotionis, vel

disposilionis, aut fervoris actualis non est

obex cum augmento gratia^ incompossi-
bilis ; cum potius queat componi cum quo-
libet gratiffi gradu, ut patet post infusionem
talis augmonti : ergo qui in statu gratiae

accedit adsacramenta vivorum, licet aliam
dispositionem non adhibeat, nullum ponit
obicem effectui talium sacramentorum,
nempe augmento gratia?.

Confirmatur: nam si ille, qui existens coni

in statu gratia?, nullam tamen habens de-
"'^^*'

votionem actualem, sed potius distractio-

nem, et peccata venialia, accedit ad Eu-
charistiam, et alia sacramenta vivorum,
poneret obicem effectui talium sacramen-
torum

; profecto sic accedens peccaret mor-
taliter : consequens est improbabile

, et

contra omnium sententiam ; siquidem
accedens in statu gratias, digne simpliciter

accedit: ergo antecedens est falsum : atque
ideo fateri oportet sic accedentem non po-
nere obicem effectai primario, et principa-

li pra^dictorum secramentorum ; et conse-
quenter recipere pra^dictumeffectum, nem-
pe augmentum gratia?, Ca^tera constant. Et

sequela ostenditur : quia ponere obicem
primario effectui sacramentorum est gravis

inordinatio contra reverentiam debitam
sacramentis, relinquendo scilicet- illa im-
perfecta, et sine principali fructu

;
quod

importat mortalem malitiam: ergo qui ita

accederet ad sacramenta vivorum
,
quod

propter distractionem, vel ob carentiam
debita^dispositionis, poneretobicem effectui

principali talium sacramentorum, peccaret

mortaliter. Adde dici non posse
,

quod
distractio, aut carentia devotionis in reci-

piendis vivorum sacranientis sit ex natu-

ra sua obex gratia^, aut peccatum mortale.

Sed si id de facto haberet, haberet utique ex

sola Christi institutione. Pra^sumendum au-

tem potius, et credendum est Christum id

negotium humanaj fragilitati accommo-
dasse : contra qiiam plane est, quod homo
habeat attentionem, et devotionem actua-

lem
, quotiescumque recipit Eucharistiam,

et alia vivorum sacramenta. NuIIum ila-

que grave fundamentum occurrit asseren-

di talem obligationem, reclamante praeser-

tim in oppositum communi Theologorum
sententia.

21. Contrariam nihilominus nostra? as-
^^^^

seriioni doctrinam tuentur Cajetanus infrariapi
iris

quacst. 79, art. 3, § De fempore vero. et assi

Petrus de Soto lect. \2 , de Eucharistia.
^^^^^

Atque eidem sententia^ favent D. Anto- Ua

ninus 3 p. tit. 3, cap. 6, § 8, D. Bonaven-
(.gj^^

tura in 4, dist. 12, art. 2, quassk 1 , Petru

Durandus qua^st. 4, num. 7, SylvesterB.' a

verbo Eucharistia in fme, et alii. QuinJ^^^g

etiam eidem favet D. Thomas in 4 ,Kyivc

dist. 12, art. 1, quaostiunc. 3, ubi plane

docet contingere posse in susceptione

Eucharistia?, « quod aliquis augmentum
gratias
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« gratiaB non consequatur, nectamen rea-

« tum peccati mortalis incurrat, sed forte

« reatum peccati venialis ex hoc
,
quod

« imparatus accedit. » Sed cum S. Doctor

nostram , et communem sententiam do-

cuerit evidenter in summa , ut constat ex

testimonio num. 19 relato ; impediri non

debemus prioribus ejus scriptis. Quamvis

nec propositum testimonium alias multum

urgeat : quippe non asserit per distractio-

nem, indevotionem, aut peccata venialia

impediri totum Eucharistias effectum ;
sed

affirmat, quod « ad hoc, quod effectum

^ « suum plene habeat in sumente, oportet,

« quod adsit actualis devotio. » Eucha-

ristiam autem habere plenesuum effectum

est conferre non solum habitualis gratia^

augmentum, sed etiam actualem refectio-

nem spiritualis dulcedinis : ad quem ple-

narium effectum fatemur requiri devotio-

nem, sivedispositionem actualem ;quamvis

necessaria non sit ad solum principalem

effectum augmenti gratiae. Unde cum

S. Doctordicit, quod aliquisexistens in gra-

tia, et accedens ad Eucharstiam, « augmen-

« tum gratias non consequitur, » exponen-

dus est non de quolibet augmento gratiae,

eo prassertim, quod sacramentum confert

ex opere operato ; sed de illo prascise aug-

mento gratiae ,
quod correspondere solet

actibus devotionis, et charitatis in suscep-

tione Eucharistiae excitatis, et quod confer-

tur ex opere operantis : hoc enim fructu

defraudatur, qui distractus, et indevotus

ad illam suscipiendam accedit.

j- Arguitur tamen pro pra^dicta sententia :

""quoniam ad suscipiendum principalem

effectum Eucharistia^, nempe augmentum
gratia?, non sufficit sola dispositio habitua-

lis per statum gratiae, sed insuper deside-

ratur aliqua dispositio actualis : ergo idem

de omnibus aliis sacramentis vivorum

dicendum est. Consequentia patet a pari-

tate, ut supra ponderavimus. Et antece-

dens, quamvis diversis mediis suaderi pos-

set , duobus tamen et magis efficacibus

probatur a Cajetano. Primo quidem, quia

sacramenlum Eucharistia3 institutum est

per,modum cibi, et potus, juxta illud Joan.

• ^- 6 : Caro mca vere est cibus, sanguis meus

vere est polus : unde oportot tale sacramen-

tum nutrire , et augere spiritualiter ad

instar nutrimenti : sed nec cibus, nec potus

nutrit, etauget absque aliquo actuvitaliex

parte comedentis, et bibentis : ergo Eucha-

ristia non confert augmentum spirituale

habitualis gratiae sine aliquo actu vitali

suscipientis sacramentum : ergo ut talem

effectum communicet, supponit necessario

in subjecto aliquam dispositionem actualem.

Secundo, quia si status gratiae indepen-

denter ab alia actuali dispositione sufficeret

ad consequendum augmentum gratias in

Eucharistia ;
sequeretur sacerdotes in statu

gratia3 quotidie celebrantes in infinitum

augere gratiam •- ex quo ulterius fieret tales

sacerdotes esse valde perfectos , et subinde

elicere actus tam internos, quam externos

excellentis charitatis ; ut enim inquit

D. Gregoriushomil. 30, in Evang. « AmorD.Greg,

« Dei non est otiosus, sed operatur magna,

« si est. ))At oppositum consequentisliquet

haud obscura experientia : dantur enim

plurimi sacerdotescelebrante^ in statu gra-

tiae
,
quos tamen videmus tepidos ,

langui-

dos, imperfectos, et otiosos in exercitio

virtutum : et hujusdefectus non aliam con-

gruentiorem rationem assignare valemus,

quam quod sine actuali devotione, seu dis-

positione celebrent ; et subinde in singulis

communionibus non assequantur augmen-

tum gratiffi, quo ad excellentem charita-

tem, et perfectionem possent alioquin per-

duci. Falsum igitur est, quod ad suscipien-

dum principalem Eucharistia? effectum
,

nempe augmentum gratiae sufficiat habi-

tualis dispositio per statum graticie inde-

pendenter ab alia actuali dispositione, et

fervore.

22. Respondetur huic argumento ne-soiutio.

gando antecedens. Ad cujus primam pro-

bationem, omissis praemissis, negamus ab-

solute consequentiam. Et debilitas hujus

probationis liquet ex eo, quod pueri, et

amentes baptizati, si suscipiant Eucharis-

tiam, consequuntur principalem ejus effec-

tum, nempe aliquod gratia? augmentum,

quod praedictum sacramentum confert per

modum nutrimenti spiritualis : et nihilo-

minus tales non habent uUam dispositio-

nem actualem : ergo ex eo, quod Eucharis-

tiam conferat adultis augmentum gratiaj

per modum nutrimenti, non convicitur

debere in eisdem pra^supponere aliquam

actualem dispositionem. Liquet ullerius

eadom debilitas ex eo, quod si adultus ege-

rel aliqua actione vitali, sive dispositione

actuali ad consequendum gratiaj augmen-

tum per Eucharistia} cibum ;
talem actio-

nem deberet polissimum exercere circa ip-
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sum cibum, sive sacramentum ; id enim
probat, si quid probat, analogia ad nutri-

mentum, et augmentum corporalia, ut

consideranti constabit : sed id necessarium

non esse constat in eo, qui cum actuali, et

fervida dilectione Dei in se ipso reciperet

sacramentum, absque ulla attentione, aut

dilectione directaad sacramentum in se,vel

ad Christum prout in sacramento : hunc

enim consequi ex sacramento augmentum
gratia^ nec Cajetanus, nec alius quis sanas

mentis negabit : non igitur oportet, quod

circa haec servemus adaaquatam correspon-

dentiam ad ea, qua^ in nutrilione, et aug-
^ ^' mento corporalibus contingunt.Et ratio dis-

paritatis est, quod cum in naturalibus nu-

trimentumsit in se mortuum ; nutritio de-

bet fieri per actionem viventis circa ali-

mentum : unde nutritio, et augmentum in

corporalibus non absque praedicta actione

contingunt. Sed Eucharistia, sive cibus

spiritualis continet vitam, et nutritio con-

sistit in actione spirituali nutrimenti circa

alimentum,causando scilicet gratiam ex se,

sive ex opere operato, quocirca non ita re-

quiritur actio ex parte sumentis, utoptime
D. Tlio, significavit D. Thomas infra q. 73, artic. 3

ad 2, illis verbis : « Ha3C est differentia in-

« ter alimentum corporale, et spirituale,

« quod alimentum corporale convertitur in

« substantiam ejus, qui nutritur. Sed ali-

« mentum spirituale convertit hominem
« in se ipsum, secundum illud, quod

u Augustinus dicit in lib. Confess. quod

« quasi audivit vocem Christi dicentis sibi :

« Nectu me mutabis in te,sicut cibum car-

« nis tua3 ; sed tu mutaberis in me. » Dato

tamen,quod aliqua operatio vitalis ex parte

sumentis hunc spiritualem cibum require-

retur ; ha^c sufficienter salvatur tumin ac-

tione vitali sumendi ipsum sacramentum,

tum in intentione ipsum suscipiendi, de

qaa diximus § praeced.

Secunda etiam antecedentis probatio mul-

tipliciter convellitur. Primo regerendo ip-

sam in opponentem, qui dubitare non po-

test plurimos esse sacerdotes, qui celebrant

cum devotione, sive dispositione actuali, et

qui subinde consequuntur aliquod gratiae

augmentum : et tamen in eis non videmus

extraordinariam aliquam perfectionem,

aut signa excellentis charitatis : ergo ex

eo, quodsimilia non occurrant incelebran-

tibus absque dispositione, et fervore actua-

libus, minime includi potest, quod non

suscipiant ex opere operato aliquod gratia?

augmentum. Secundo ex eo, quod in cele-

brantibus distracte, et absqua devotione

actuaIi,produciturquidem aliquod augmen-
tum gratiae, sed valde minimum : superve-

niunt etiam in his plurima peccata venia-

lia, quae licet non entitatem, fervorem ta-

men charitatis diminuunt : unde mirum
non est, si tales non exerant excellentia

virtutum opera. Tertio, nam si aliquis ef-
p^^

fectus insien is illius cumuli ffratia^, quae Quer

per tot communiones acquiritur, assignari nior

deberet; hic plane haud obscure relucet in^"""^^"

vitando peccata mortalia per longum tem-

pus, et in perseverando in gratia : quem
effectum planeassequuntur aliqui sacerdo-

tes ex frequenti, licet non ita devota, hujus

sacramenti sumptione. Accedit denique

magnam illam gratiam, ejusque efficaciam

ex repetita sacramenti frequentatione ac-

quisitam esse aliquando velut otiosam, et

quasi occultam ob defectum occasionum

externarum : parere autem insignes effec-

tus, viresque exercere, ubi tentationes oc-

currunt. Quod non incongrue declarat

Lugo exemplo : nam rebellantibus Mauris
Granatensibus contra Regem Catholicum,

apparuit in sacerdotibus eminens, et heroi-

ca constantia ad perferendum atrocissima

supplicia : quam fuisse frequentis commu-
nionis optimum fructum creditum est, et

verisimile prorsus apparet.Ex quibus satis

apparet ad prsmissam probationem. Et si

quae aliae circa hanc materiam supersunt
;

vel juxta doctrinamtraditam dilui possunt,

vel debent in proprium tractatum referri.

DUBIUM II.

A71 suscipientes sacramenta possint

ea petere a ministris indignis?

Haec est specialior, et magis practica dif-

ficultas, quas circa subjectum sacramento-

rum occurrit, plurima tamen concernens

spectantia ad alios tractatus, puta de cha-

ritate, de scandalo, et censuris. Tanta vero

circa illam assurgit opinionum seges, ut

animum pene obruat, et spissam de

multitudine, et confusione obscuritatem

extendat. Qua^ inconvenientia ut vitemus,

curabimus, quae de re sunt, ordinate, et

resolutorie proponere, impertinentibus,

ac levibus, quantum fieri valet, rescissis.

Sed ut id securius assequamur,et difficultas

trahaturad peculiaria puncta principaliora.

§1.
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§ i.

Aliqu3B observationes prsslibantur.

23. In primis itaque notandum est, quod
': indignorum ministrorum nomine compre-
II hendimus omnes existentes in peccato

[).'mortali : hi enim, saltem ubi consecrati

sunt, et solemniter ministrant sacra-

menta, indigne agunt, et peccant graviter

juxta doctrinam traditam disp.praeced.dub.

4,§l.Comprehendimusetiamomnesexcom-

municatos : his enim (licet alias coram

Deo in gratia existant), prohibitum est

jure Ecclesiastico sacramenta ministrare,

priusquam a censura solvantur. Et hi sunt

in duplici differentia : nam aliqui dicuntur

tolerari, quos viiare non obligamur ; alii

autem nontolerati,sive vitandi,quos vitare

deberaus. Et quidem olim, et tempore

D. ThomaB omnes excommunicati, degra-

dati, aut suspensi erant vitandi, seu non

tolerati, ut constat ex jure Canonico,

et ex his, quae tradit S. Doctor in hac

quaest. 64, art. 6, ad 2, illis veibis : « Si

« minister ab Ecclesia non toleratur, pu-

« ta cum degradatur, vel excommunica-

« tur, vel suspenditur. » Sed modo post

Concilium Constantiense, et BuUam Mar-

tini Quinti, solum dicuntur vitandi, et non

tolerati, qui nominatim, sive specialiter,

et publice sunt excommunicati, et similiter

notorii Clericorum percussores, ita ut de-

lictum nulla tergiversatione celari queat.

Ita vero post iUud Concilium disposuit

praedictus Pontifex tum ad vitandum plu-

ra scandala, et peccata, in quae homines ob

dispositionem oppositam incidebant ; tum
ad favendum fidelibus, qui pluribus circa

hujusmodi convictum scrupulis implica-

bantur. Substantiam illius Bulla^ referunt

• D. Antoninus 3 p. tit. 26, cap. 3, Cajeta-

. nus in fine tituli de excommunicatione,

Sylvester verbo Excommunicatio 5, § 4,

Sotus in 4, dist. 22, q. 2, art. 4, § Tenor

autem, et alii.

I- Unde colligitur primo contra Navarrum

i.
cap. 25, num. 79, sacerdotes publice for-

nicarios,aut concubinarios non esse vitan-

dos, sed toleratos.quousque per sententiam

nominatim excommunicentur, et suspen-

dantur. Oppositum probabat ille ex cap.

Siqui sunt 8, dist. I, ubi Pontifex prolii-

bet interesse illorum Presbyterorum olli-

ciis, quisuntin pnblico concubinatu. Et id

Salmant. Curs» theoloy. tom. XVIL

,

plane senserat D. Thom. qui tum alibi,tum

I

specialiter quodlib. 8, art. 11, asseruit :

« Quicumque a fornicario publico auditExciudj-

« Missam, peccat mortaliter. » Sed tamen
^^^'

nostra illatio, et suppositio certa est post

praemissam dispositionem Concilii Constan-

tiensis, et Martini Quinti jam relatam :

quam minime postea abrogavit Concilium

Tridentinum, ut contra Navarrum docent

omnes alii Doctores, Cajetanus, Sotus, Vic-

toria, Nugnus, Cabrera, Ledesma, 4drian.

Palacios, Suar. Valenc.et alii communiter,
quos refert, et sequitur Prado q. 64, dub. ^'"^do.

5, n. 7. Et ita plane censendum est juxta

jus commune. Cum quo tamen recte co-

haeret praBdictos publicos concubinarios

esse jure particulari ipso facto suspen-

sos a divinis, et reputari tanquam nomina-
tim excommunicatos in aliquibus Dioecesi- .t ,

.

^- Mota.
bus, ut accidere in Wamurcensi, Audema-
rensi et Atrebatensi recte observat Sylviussyivius.

quaest. 64,art. 6,qu;i;sito 3, § Verum juxta.

24. Colligitur secundo contraSylvestrum sentent.

loco supra citato non omnes publice, et

notorie excommunicatos esse hodie vitan-

dos, sive non toleratos. Oppositum as-

seruit ille ex eo motus, quod constitutio

Martini Quinti sic postea declarata fuit in

Concilio Basiliensi sess. 20. Quam decla- Rcjiciiur

rationem approbavit Concilium Latera-

nense sub Leone X, sess. I2.Sed nihilomi-

nus nostram illationem, et suppositionem

docentcommuniteralii Auctores,D.Antoni-

nus, Sotus, Cajetanus, et alii plurimi apud
Cabreram disp. 2. Et probatur efficaciter :

quia Concilium Constantiense disposuit

solos nominatim excommunicatos esse vi-

tandos : non autem omnes publice,et noto-

rie excommunicati sunt nominatim, sive

expresse, aut specialiter excommunicati,ut

ex terminis liquet : ergo non omnes pu-

blice, et notorie excommunicati sunt ox-

communicati non tolerati, sive vitandi.

Accedit praedictum Concilium ea disposi-

tione providisse scrupulis fidelium, qui de

communicatione cum haereticis, et aliis

excommunicdtis agitabantur : quod remc-
diumvel nullumesset,velparumproficerot,

siobligaremur vitare omnes,et singulos pu-

blicos excommunicatos. Quod vero ailert

Sylvester ex declaratione Concilii Basilien-

sis, non urget : quia Nicolaus \' solum
approbavit, et confirmavit ex eo Concilio.

qu;c pertinebant ad distribuliones benefi-

ciorum, dispeiisationes, et absolutiones a

31)
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Turre-
cremaia

An irre

gulares

sini vi-

tandi.

Niignus.

Serra.

Cabrera

Marl V.

Recen-
sentur

alii indi

sni.

censuris, ut constat ex ejus Bulla ad finem

illius Concilii, et ex Turrecremata (qui illi

Concilio adfuit) lib. 2, Summae, cap. 100.

Nec majoris ponderis est, quod ex Concilio

I.ateranensi adducitur : nam talis declara-

tio, aut confirmatio non fuit ab Ecclesia

recepta. Unde nec CajetanusCqui illi in-

terfuit), ejus meminit.

Coliigitur tertio nec omnes irregulares

reputari non toleratos, aut vitandos ;
sed

eos praBcise, qui publice, et nominatim de-

nuntiati fuerint. Oppositum significarunt

aliqui Auctores. Sed nostram resolutionem

docent communiter alii. Nugnus in hac

quaest. art. 6, in 2, parte, notabili 3,

Serra ibidem dub. 2, post primam con-

clus. Cabrera dispu.2, numero o,Henriquez

lib.13, cap.o, §5, et alii. Probatur primo,

quia Martinus V, solum disposuit vitandos,

aut non tolerandos esse nominatim, etex-

presse excommunicatos, et notorios Cleri-

corum percussores : tales autem non sunt

omnes irregulares. Secundo, quia Martini

concessio facta fuit in favorem fidelium :

sed nihil fere commodi, aut favoris affer-

ret, si ab irregularibus non possemus ac-

ciperesacramenta ;
siquidem omnes excom-

municati hoc ipso, quod celebrent, aut

exerceant ofiicium sui ordinis, fiunt statim

irregulares : ergo praesumendum non est

omnes irregulares esse hoc ipso non tolera-

tos, sive vitandos. Tertio, quia irregulari-

tas estpoena jureimposita : Martinus autem

in sua bulla non comprehendit inter vitan-

dos omnes,qui generali quodam jure poena

afficiuntur, sed eos praecise in quos specia-

liter,et nominatim sententia lata fuerit, ut

constat ex ejus verbis : « Nemo deinceps a

« communione alicujus in sacramentorum

« administratione, vel receptione,aut aliis

« quibusvis divinis olTiciis, vel extra, pra3-

« textu cujuscumquesententiae, velcensurae

lOcclesiasticae, a jure, vel ab homine ge-

« neraliter promulgata?,. teneatur absti-

c nere, vel aliqua vitare ;
nisi sententia,

« autcensurahujusmodi fuerint vel contra

« personam « nempe expresse, et nomina-

tim : ergo nuUus obligatur non suscipere

sacramenta ab irregularibus, sicut nec ab

excomunicatis, nisi tales sint nominatim,

et expresse.

25. Deinde observandum est, quod pras-

ter Ministros indignos vel ratione status

peccati, vel propter excommunicationem.et

prohibitionem Ecclesiae, potest dari aliud

indignorum genus, eorum scilicet, qui ad-

ministraturi non sunt verum, et validum

sacramentum : vel quia carent potestate

ad id requisita; vel quia adhibituri non

sunt ritum substantialem, sed alios potius

ab Ecclesia proscriptos. Et quantum ad mi- .

nistros hujusmodi omnes supponunt illici-

tum esse in quocumque casu petere ab illis

sacramenta. Et quidem merito : tum quia

susceptio sacramenti ab istis non esset vera

susceptio sacramenti, sed fictitia, et non

absque injuria verorum sacramentorum.

Tum quia sic petens induceret ministrum

ad acturn intrinsece malum, et sacrilegum,

quem ille (facta praamissasuppositione) non

posset licite exercere : ergo hujusmodi peti-

tio esset etiam peccaminosa. Quare hujus-

modi ministris omissis, ad alios, dequibus

supra, consideratio revocanda est.

26. Ut autem alii termini, quos titulus^iiivst

insinuat, et quibus deinceps utemur, me-rati! a

lius intelligantur, advertere oportet, quod "'^"'

ex ministris indignis, de quibus agimus,

aliqui non solent esse parati. aut se offe-

rentes ad sacramentorum administratio-

nem, sed rogari, aut excitari solent ab aliis

sacramenta suscepturis. Aliqui vero solent

esse parati, ut contingit in iltis, qui pu-
blicesedent ad audiendas confessiones, aut

qui se invitant, introducuntve ad celebran-

das Missas. Et inter hos ministros paratos

recensendi sunt Parochi respectu subdito-

rum : quia debent esse parati ad ministran-

dum eisdempetentibussacramenta. Deinde muH
nota susceptores sacramentorum possein'^'^^

tribus casibus, aut tribus modis illa petere moii

ab ijidignis ministris. Primo in casu gra-
"^^

vissimae, aut extrema} necessitatis, ut bap-

tismum, aut poenitentiam in articulo

mortis. Secundo cum notabili aliqua sui

utilitate, utputa ad vincendas graves ali-

quas tentationes, ad lucrandum jubileum,

ad componendum conscientiaB scrupulos,

ubi alias, aut non ita commode reperitur

minister, sicut est ille indignus, a quo

petimus. Tertio absque gravi illa necessi-

tate, et absque notabili petentis utilitate,

sed pro hujus libito : ut cum quis posset

absque incommodo susceptionem sacra-

menti differre, et cum valeret sacramen-

tum ab alioministro ajque sibi utili acci-

pere ; et tamen illud ab indigno petit u)

forte sibi magis grato, aut familiari. E/

juxta omnes pra^missas distinctiones, et .

sensus potest, et debet discuti proposita -^

difTicuItas.

j
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difficultas. Sed quia excommunicatio addit

supra peccatum, illudque, ut incurratur,

supponit
;
propterea majoris claritatis gra-

tia prius dicemus de petente a ministro

indigno ratione status peccati, et deinde de

petente ab indigno ratione excommuni-

cationis.

>bscr- Sed antequam ulterius progrediamur,

andr'pra3mittere oportet contra stultos aliquo-

rum scrupulos neminem suscepturum sa-

cramenta, obligari ad investigandum, vel

inquirendum de probitate sacerdotis sa-

cramenta administralun, ne scilicet se

exponat periculo petendi, aut suscipiendi

sacramenta ab indignis. Ad hanc, inquam,

investigationem, aut inquisitionem nemo

obligatur
;
quin nec illi per se loquendo

licite se ingerit. Tum quia nemo praesumi-

tur malus, nisi constet. Tum quia non

possumus temere de proximo judicare, sed

magis debemus in dubio in favorem ejus

censere. Tum denique quia auctoritas in-

vestigandi, et inquirendi circa probitatem

proximi nuUi particulari commissa est.

;^nac.
Et sic observant in pra?senti materia Bona-

'ca^ii'-cina disp. 1, quaest. 6, punct. 5, num, 5,

[isMr'!'Dicastillo disp. 3, dub. 3, n. 301, N. Fran-

ciscus cap. 8, punct. 2, n. 39, Mascarenhas

disp. 4, cap. 7, in principio, et omnes alii,

quos viderimus. Quinimo licet quis sciat

ministrum paulo ante mortaliter peccasse,

potest nihilominus pelere ab illo sacra-

menta, prassumendo scilicet emendatio-

nem, quam ille brevissimo tempore adhi-

bere potest per contritionem, vel per

confessionem, ut sacramenta sancte minis-

tret. Quod pra^ter Auctores proxime rela-

jarez, tos docent Suarez disp. 18, sect. I, prope
^^^"'

finem, Vazquez, Sayrus, Reginaldus,

Coninckus, Fitigianus apud Dicastillum

loco cit. et alii communiter. Quare pras.sens

difficultas solum procedit, ubi suscepturus

sacramenta certo scit ministrum adminis-

traturum indigne fore sacramenta, vel

propter statum peccati, in quo est, et per-

severabit, vel propter impedimentum ex-

communicationis, qua ligatur.

§ n.

Tractatur dilJicultas in orJine ad petcntes ab

indUjnis jiropter peccatuui.

27. Dicendum est primo licitum esse

5|,'r'»- petere, et recipere sacramcnta a ministro
rima

icl

io

peccatore, quando nostra interest ob jus-

tam, et rationabilem causam, sive ille sit

proprius parochus, sive non, et sive sit

paratus ministrare, sive non. Termini

hujus conclusionis facile intelliguntur ex

praenotatis num. prsced. Illam autem

docent Petrus de Ledesma cap. 6, de sa-

cramentis in genere cap. 11, Nugnus quaest.

64, articul. 6, N. Franciscuscapit. 8,punct.

2, conclus. 4, Sanchezlib. 7, de matrimonio

disp. 9, numero 8, Suarez disput. 18, sec-

tione 1, Yazquez de pcenitentia, qua^stione

93, articulo 1, dub. 2, numero24, Sayrus

de sacramentis capit. 8, quaest. 1, articulo 2

et 3 et 5, Toletus lib. 1 , capite 88, Bonacina
plures referens disput. 1, quasst. 6, punct.3,

Mascarenhas disputatione 4, capite 7, con-

clusione 1, BartholomaBus ab Angelis,

Coninckus, Pitigianus, Reginaldus, Va-
lentia, Vivaldus, Naldus, et Chamerota,

quos refert, etsequitur Dicastillo locosupra

cit. num. 296. Idemque a fortiori tuentur

Doctores referendi num. 29 et alii com-
muniter.

Probatur ratione destruente simul rao-

tivum, quod pro parte contraria posset ex-

pendi : nam petens cum rationabili causa

vel necessitatis, vel utilitatis sacramenta a

ministro peccatore, nullo modo influit, aut

concurrit ad peccatum, quod ille commit-
tit in ministratione indigna : sed ab hac

tantum parte posset prasdicta petitio esse

illicita : ergo licitum est occurrente ratio-

nabili causa vel necessilatis, vel utilitatis

petere sacramenta a ministro, quem scimus

ministraturum esse in peccato. Suadetur

major : tum quia petens ex rationabili

causa utitur jure suo, atque ideo nullam
ministro infert injuriam : tum quia petit

rem de se honestam, et quam minister, si

velit, potest sancte, et sine uUo peccato

ministrare. Unde quod minister in eo casu

peccet, adaDquate reducendum est in ejus

voluntariam indispositionem, sive in hoc,

quod velit indigne ministrare, cum id vi-

tare absolute queat vel nolendo tuncminis-

trare, vel se disponendo ad licitam admi-

nistrationem. Nec momenti erit recurrere

ad scandalum ipsius ministri ortum ex ipsa

petitione : quoniam tale scandalum non
est activum, sed passivum : nemo auteni

tenelur vitare scandalum passivuni alte-

rius, omittendo id, quod sibi necossarium.

vel utilo esl ad salutem.

Confirmctur : quo niam ad vitanduni

Ledes.
Nugnus.
N. Fran.
Sancb.
Suarez.
Vasq.

Savrus.
Toletns.

Bonac.

Mascar.
Dicasiit.

Ratio
fuiida-

menta-
lis.
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necessitatem corporalem non solum extre-

mam, aut gravem, sed etiam inferiorem,

aut notabilem, licitum est petere mutuum
ab usurario, quem certo scimus non mu-
tuaturum nisi cum usuris, et subinde gra-

viter peccando. Similiter occurrente ra-

tionabili necessitate, aut utilitate licitum

est petere juramentum ab eo, qui certo

juraturus est per falsos Deos, aut pejeratu-

rus. Et ita docent communiter Auctores.

Ergopariter, ubi occurrit similis necessitas,

aut utilitas spiritualis, licitum est petere

sacramenta ab eo minislro, quem scimus

ministraturum fore in peccato, et subinde

peccaturum. Patet consequentia tum a

paritate, tum a fortiori : quia necessitas,

vel utilitas spiritualis, est ordinis superio-

ris ad necessitatem, et utilitatem corpora-

lem ; et consequenter magis honestare valet

prasdictam petitionem. Eo vel maxime,

quod sicut petens mutuum, autjuramentum
petit de se rem licitam, et qua? potest licite

exerceri ; sic etiam se habet petens sacra-

menta : et sicut petens mutuum, aut jura-

mentum ex rationabili causa utiturjure

suo, et pure permissive se habet ad culpam

alterius, quam in pradicto casu vitare non

debet ; ita etiam comparatur petens sacra-

menta a ministro, quem pr^videt peccatu-

rum, ut considerans pra^missam propor-

tionem facile recognoscet.

28. Dicendum est secundo non esse lici-

tum petere sacramenta a ministro pecca-

tore, ubi non adest rationabilis causa vel

necessitatis, vel utilitatis ; sed petens pro

libito ab illo petit ; cum posset sine incom-

modo receptionem sacramentorum differre,

vel illa acque bene, aut utiliter ab alio

,
ministro petere. ItaPetrus de Ledesma loco

supra relato, Sotus in 4, dist. I, qua3st. 5,

art. 6 et lib. 6, dejustitia, quasst. 1, art. 5,

Suarez ubi supra, Castro Palao disp. unica

punct. 15, N. Franciscus loco cit. concl. 5,

Sylvius quaest. 64, art. 3, quaBsito 3, con-

clus. 1, in fine, Granados tract. 5, disp.

ult. a num. 4, Aversa quaist. 64, sect. II,

§ Melius tamen, Navarrus, Bonacina, Vaz-

quez, Sayrus, Reginaldus et Coninckus,

quos refert, et sequitur Mascarenhas loco

cit. num. 217, Dicastillo ubi supra num.
298, etalii num. seq. referendi. Probatur

ratione satis efficaci : nam ita petens agit

contra charilatem erga proximum : ergo

non licet ita petere. Consequentia patet.

Et antecedens suadetur : nam quilibet ex

ditur

eflu-

dum.

charitate tenetur vitare peccatum proximi, runda-

ubi commode potest : sed petens in tali
'"^"^""^"

casu potest commode vitare peccatum

proximi ; siquidem potest non petere sa-

cramentorum administrationem, et in non
petendo nuUum patitur notabile detrimen-

tum : fit enim suppositio, quod non petit

ex necessitate, aut considerabili utilitate,

sed pro libito, ut pra^misimus : ergo sic

petens agit contra charitatem proximi. Et

plane etiam agit contra divinum honorem,
et contra reverentiam debitam sacramen-
to : quandoquidem his providere poterat

non petendo ; et caret rationabili titulo, ut

petat, et oppositam injuriam, atque irre-

verentiam permittat.

Nec proderit dicere praemissum discur-prgeciu-

sum non evincere, ubi minister peccator

est de se paratus ad ministrandum in pec-

cato : quia tunc non inducitur ad illicitam

administrationem. Nam conlra hoc est

:

quia nec licet inducere alteram ad peccan-

dum, nec permittere peccatum proximi,

ubi sine incommodo illud vitare possumus.

Quamvis autem in prffimisso casu minister

non induceretur a petente, ut ministraret,

sed ipse paratus esset ad illicitam admi-
nistrationem ; nihilominus petens facile,

et sine incomraodo valet vitare peccatum
exercitum actualis administrationis, scili-

cet non petendo : ipso namque non acce-

dente, aut petente, minister actu non mi-
nistraret. Ergo quamvis petens in eo casu

non peccet, quia inducat ad administratio-

nem
;
peccat tamen, quia illam adminitra-

tionem illicitam non vitat, cum facile, et

sine incommodo queat. Idque confirmatar

vulgari exemplo proxime insinuato ejus,

qui absque necessitate, et utilitate petit

mutuum ab eo, qua? scit non daturum sine

usuris, et qui expostulat juramentum ab

eo, quem cognoscit pejeraturum : hunc
enim nemo excusat a peccato. Idem itaque

dicendum est de illo, qui pro libito, cum
facile, et eodem modo possit alium minis-

trum adire, et rogare, postulat sacramenta

a sacerdote, quem certo scit peccaturum

administrando.

Nec iterum proderit dicere ha^c non ha-prtccidi-

bere locum respectu proprii parochi : nam 'K''^
hic ex officio tenetur ministrare subdilis

sacramenta, etad id esse debet paratus
;

quare si indigne minislrat, nulla culpa in

subditum petentem, sed unice m parochi

malitiam verti debet j subditus enim utitur

jure
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jure suo, quod habet exigendi sacramenta

a proprio pastore. d, inquam, nihil valet :

quia non semper licitum est, attentis om-
nibus, uti jure suo, aut illa exigere ab

aliquo, quae ex justitia debentur ; sed solum

ubi usus, et petitio non opponuntur bic, et

nunc legibus prudentiae, el charitatis : ubi

enim occurrit ha3c oppositio, etsi utens, et

petens non peccet contra justitiam, poterit

tamen contra charitatem, et alias virtutes

peccare. Haac enim de causa non peccat con-

tra justitiam. peccat tamen contra charita-

tem creditor, quando obligat debitorem ad

solvendum, praBvidens, quod solvendo

incidet in extremam necessitatem, et alia

gravia inconvenientia ; cum ipse queat

absque notabili incommodo exactionem

illam difierre. Sic etiam non peccat contra

justitiam, qui pelenti restituit proprium

ejus gladium : et tamen peccabit contra

charitatem, si certo sciat illum petere gla-

diumadse occidendum, et ipse possit hoc

detrimentum proximi absque notabili sui

incommodo vitare, gladium negando. Ge-

neraliter quippe verum est nos obligari ex

charitate vitare peccatum proximi, ubi

facile, sive absque notabili damno possu-

mus. Hac igitur ratione licet subditus

petens a suo parocho, ut sibi ministret sa~

cramenta, quem scit commissurum grave

peccatumin ministrando, non peccet contra

justitiam
;
peccat nihilominus contra cha-

ritatem, si absque incommodo valet illud

peccatum vitare, vel non recipiendo tunc

sacramentum, vel illud petendo ab alio

sacerdote probo ejusdem scientia?, et sibi

iequaiiter utili. Quo motivo ita convinci-

mur, ut nullam, aut fere nullam videa-

mus probabilitatem in opposita sententia.

opposita 29. Quam tamen tuetur Leander tract.

\Ta\tn- 1, disp. 5. quaest. 10,asserens, quod « licet

nioUva^
(c petere sacramenta a ministro, quem sci-

« mus peccaturum, etiam extra casum ne-

« cessitatis, aut majoris utilitatis, etquam-

« visille paratus non sit ministrare. Pro

quasententia referl D. Thipm. 2, 2, quaest.

73, art. 4 (de quo statim) Caietanum, Na-

varrum, Becanum, Baconium, et alios.

Quod probat primo, quia in eo casu petens

utitur jure suo, et pctit, quod sibi utile est.

Secundo, quia minister facile potest admi-

nistraresacramentumsine peccato, si velit:

ergo administratio illa optimoseparari po-

test a malitia : ergo petens talem adminis-

trationem non pctit rem ex se malam, aut

necessario conjunctam cum malitia : ergo

illa petitio ex se non est mala. Sic ille sub

eademforma.
^^^^^^_

Sed hffic sunt satis debilia. Et in pnmis luntar.

ille Auctor inconsequenter procedit, qui

quaBst. II, immediate sequentistatuit illi-

citum esse petere sacramenta a malo mi-

nistro, quem scimus administraturum in

peccato, ubi adest probus minister, qui

possit sacramentum administrare. Et ra-

tionem reddit : quia tuncnulla causa ratio-

nabilis adest petendi sacramentum a mi-

nistro malo ; cum asque bene, ac utiliter ab

alio bono ministro accipere possimus sa-

cramenta. Hoc autem motivum militat

omnino in casu nostrae assertionis ;
siqui-

dem fit suppositio, quod petens valet abs-

que notabili aliquo incommodo ratione vel

necessitatis, vel utilitatis, non petere a

malo ministro, et in histerminis loquitur

Leander quaest. 10. Ergo minus consequen-

ter licere affirmat in una quaestione, et

negat in alia. Auctores autem graves quos

pro se refert, illi non favent, ut evidenter

constat inD. Thoma, cui Caietanus, et alii ^^J^ }J.^

subscribunt : nam in loco citato non agit Thom.

S. Doctor de pra^senti materia (quod notare

debuit Leander,) sed de usura, nempe :

« Utrum liceat pecuniam accipere mutuo

« sub usura? » Ea tamen tradit, quae li-

quido confirmant nostram assertionem, et

manifestant, quam sinistre pro opposita

referatur. Sic enim habet : « Dicendum

« est, quod nuUo modo iicet inducere ali-

« quem ad mutuandum sub usuris : licet

« tamen ab eo, qui paratus est hoc facere,

« et usuras exercet, mutuum accipere sub

« usuris, propter aliquod bonum. quod est

« subventio suae necessitatis, vel alterius.

« Sicutetiam iicet ei, qui incidit in latro-

« nes, manifestare bona, qua? habet, quae

« iatrones peccant diripiendo, adhoc,quod

« non occidatur. » Et in resp. ad 2, habet :

« Propter scandalum passivum non debet

« alius a mutuo petendo desistere, si indi-

« geat.» Ex quibus constat S. Doctorem

minime asserere, quod iiceat indifferenter,

et pro iibito mutuum accipere sub usuris,

sed solum ex rationabili causa necessitatis,

aut utiiitatis. Unde praedicta doctrina ma-

gisconfirmat, quod non licet absque neces-

sitate, aut notabiii utilitate petere sacra-

menta a ministro, quem scimus adminis-

traturum forein peccato. Ad primum autem

e ratione motivum constat ex supra dictis
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non semper licere (attentis omnibus) uti

jure proprio, sed solum ubi ille usus non
opponitur charitati, et aliis virtutibus :

quod in pra3misso casu non salvatur. Secun-

dum probat dumtaxat petentem non pec-

care directe, et quasi influendo in pecca-

tum alterius ; minime vero, quod non
peccet indirecte contra charitatem, quate-

uus non vitat peccatum proximi, quod vi-

tare facile posset non petendo, cnm sine

neces.sitate, et utilitate petit.

30. Dicendum est tertio culpam petendi

sacramenta a ministro peccatore (sive ille

sit paratus, sive non, et sive sit parochus,

sive non) absque rationabili necessitate,

aut utilitate (juxta dicta in prasced. asser-

tione) esse peccatum mortale. Hanc asser-

tionem satis aperte insinuat D. Thom.
quodlib. 10, art. 8, ubi ait : « Quicumque
« sacerdos in peccato mortali existens ce-

« lebrat, peccat mortaliter. Unde si cons-

« taret mihi eum esse in peccato mortali,

« et inducerem eum ad celebrandum, pec-

« carem mortaliter. Et hoc est secundum
t( ipsum jus naturale : quia hoc est provo-

« care eum ad peccatum mortale.» Quod
ad minus verificandum est, ubi petenti non
occurrit necessitas, vel gravis utilitas, ut

sacerdos ille celebret. Et quamvis D.Thom.
non videatur loqui determinate de malo
ministro jam de se parato ad celebrandum,
tamen nec illum excludit. Et eandem sen-

tentiam formaliter, aut in terminis aequi-

valentibus docent Conradus de contract. q.

47, Aragon 1, 2, q. 89, art. 6, dub. 2,

concl. 3, Sylvester verbo Usura 7, qua^st.

1, Molina tom. 2, de justitia disp 355.concl.

4, Valentia 2, 2, disp. 5, quasst. 21, punct.

4, N. Franciscus cap. 8, punct. 2, nu. 42,

et 43, Yalboa tom. 2, in cap. 26, de jure-

jurando num. 71. Eidem etiam sententia?

aperte favent, quin potius illam supponunt
Scotus in 4, dist. 5, quaest. 2. art. l,Adria-

nus quaest. 3, de baptismo art. 3, Nugnus
in pra^s. art. 6, in secunda parte, difficult.

1, ubi Cabrera disp. 2, § 3, Serra dub. 2,

concl. 2, in ultima illius parte, Prado dub.

6, num. 18, et alii plures.

Fundamentum est illudmet, quod pro

assertione prasced. proposuimus : quoniam
praeceptum charitatis erga proximum, et

fraterna^ correctionis obligat graviter ad

vitandum peccatum proximi, ubi facile, et

absque gravi incommodo illud vitare pos-

sumus : nam et pra^ceptum ipsum, et ma-

teria, grave quid sunt, et de se sufficiens ad

peccatum mortale : sed qui sine necessitate,

aut considerabili utilitate petit a malo mi-

nistro sacramenta (sive ille sit paratus, et

sive sit parochus, aut non), quem scit certo

peccaturum in administratione, facile, et

sine gravi incommodo posset vitare illud

peccatum, scilicet iion petendo ; siquidem

absque necessitate, et utilitate petit, ut sup-

ponitur : ergo petendo peccat mortaliter

contra praeceptum charitatis, et correctio-

nis fraterna^.Nec inhoc occurrunt aliaeffu-

gia, quam quae n. 28, et sequent. praeclu-

simus nempe petentem sacramenta in tali

casu petere rem de se honestam, et qua^ li-

cite fieri^potest : unde quod minister peccet,

in solam ejus malitiam revocandum est,

non vero in motionem aliquam petentis.

Sed, ut diximus, hasc ad summum probant

pelentem in tali casu non peccare mortali-

ter, quia directe influat in peccaminosam

sacramentorum administrationem : sed

minime vitant, quod peccet saltem contra

charitatem, quatenus non vitat peccatum

proximi, cum facile, id est, sine incom-

modo possit, et debeat. Accedit has evasio-

nes, si quid valerent, salvare petitionem

in praBdictis circumstantiis esse simpliciter

honestam, et licitam, ac subinde nullo

modo peccaminosam : cujus oppositum hic

supponitur tam a nobis juxta doctrinam

secunda3 assertiouis, quam ab Adversariis,

qui licet sic petentem excusent a peccato

mortali, non tamen a peccato veniali.

31. Pro qua (quas nostra} assertioni ad- Conira-

versatur) sententia,referri solent Caietanus,j,'io,.mn

verbo t/^swm,cap. penuItimo,EmmaniieI Sa opimo.

eodem verbo, nu. 5, Diana, et alii. Et hanccujetan.

sententiam probabilem vocant N. Francis-jj^^^^^gj.j.

cus, et Valboa locis relatis, et Sanchez tom. n. Pran.

1 Summae, lib. 3, cap. 8, nu. 23. Qua^^""''^*^''-

(ultra motiva, aut potius effugia proxime
insinuata), suaderi potest ex eo, quod
assertio nostra inducit plurimos scrupulos

dum suscepturo sicramenta imponit onus

gravissimum obligationis, nempe sub pec-

cato mortali, ut discutiat , an causa petendi

sacramenta a malo ministro sit gravis, et

justa, nec ne ? Casterum hoc motivum le- Eorum

vissimum apparet. Tum quia praedictaSvum
obligatio nonstatuitur absqueurgenti fun-

damento. Tum etiam quia Adversarii non
negant in prasdicto casu obligationem sub

peccato veniali non petendi sacramenta a

malo ministro : ubi si non vul^^^aribus.

tamen
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tamenspiritualibus, et timorata3 conscieii-

tiaeoccurrit idem scrupulas, ut facile con-

sideranti constabit : quare sicut quod ipsi

asserunt, non reputatur inconveniens ;
ita

nec reputari debet, quod a nobis asseritur.

Tum praeterea, quia ut supra monuimus

num. 26, nemo tenetur requirere de pro-

bitate, aut indispositione ministri : sed

magis omnes reputare justos, et idoneos,

dum oppositum non constat : unde quandiu

id certo non apparet, et quod certo minis-

ter peccabit in ministrando, absque scru-

pulo ullo possumus omnes rogare, ut mi-

nistrent. Tum denique quia facta etiam

suppositione, quod certo sciamus minis-

trum ministraturum fore in peccato ;
ta-

men causa, ut sine peccato petamus ab illo

sacramenta, latissime patet : non emin

revocatur ad solam extremam necessita-

tem, sed comprehendit etiam notabilem

quamlibet petentis utilitatem, ut quod

occurrat tempus lucrandi jubileum
;
quod

pcEnitens urgeatur tentationibus ;
quod non

adsit aliub confessarius aeque doctus, et

poenitentj proficuus, etc. juxta dicta num.

26. Nullus itaque scrupulus, nulla oppres-

sio in tali materia occurrunt. Quod autem

quis absque justa causa, vel utilitate, sed

pro suo libito roget hominem ministrare

sibi sacramenta, quem certo scit non aliter

quam peccaminose, et sacrilege ministra-

turum, sicut non possumus excusare ab

omni peccato, ipsis annuentibus Adversa-

riis : sic etiam non possumus excusare a

peccato mortali, ut supra expendimus.

§ ni.

Discutitur eadem materia in ordine ad pe-

tentes ab indignis propter excommunica-

tionem.

Liuam 32. Dicendum est quarto per se, et com-

7J!;|;,.muniter loquendo illicitum esse, et pec-

Hunis. catum grave petere sacramenta a ministro

excommunicato non tolerato : posse tamen

dari gravem adeo necessitatem, utlicitum

sit sacramenta ab illo petere, et recipere.

Conclusio quoad utramque partem est com-

munis inter Doclores, quorum plures infra

dabimus. Et prima pars constat certissime

exipsadispositione Ecclesia), quai graviter

prohibet communicationem circa spiritua-

liacum excommunicatis vitandis, seu non

toleraiis, juxta superius prajnotata n. 23,

ergo per se, et communiter loquendo peccat Fmjda^

mortaliter, qui petit, vel accipit a praedic- prioris

tis sacramenta, utpote agens contra prae- partis.

ceptum Ecclesia3 in re gravissima. Decla-

ratur : quiatales excommunicati ea ratione

vocantur vitandi, et non tolerati, quia

fideles cum talibus communicare non pos-

sunt in sacrorum participatione : ergo

communiter, et per se loquendo illicitum

est ab illis accipere, aut petere sacra-^
^^^^

raenta. Et propterea D. Thomas in prajs.

qua^st. 64, artic. 6 ad 2, dixit : « Si vero

« minister ab Kcclesia non toleratur (puta

i( degradatur, vel excommunicatur, vel

« suspenditur), peccal, qui ab eo accipit

« sacramentum, quia communicat peccato

« ipsius. « „,

Necrefert, si opponas licitum esse fide- Mu^-^

libus communicare cum excommunicatis

non toleratis in eis rebus, qua^ pertiuent

ad utilitatem vel fidelium, vel ipsorum

excommunicatorum, utputa ipsos consu-

lendo, vel eisdem dando consilium tam in

rebus temporalibus, quam spiritualibus,

juxta vulgarem versum, Utile, lex,hwmlis,

res ignorata. necesse, quem refert Glossa m
cap. Quod desideres, de sent. excommumca-

tionis, et docent communiter Doctores :

atqui major utilitas provenit fidelibus ex

usu, et receptione sacramentorum : ergo

licitum est, quod fideles sacramenta petant,

et recipiant ab excommunicatis vitandis.

Id, inquam, nihil refert, et diluitur omit- r.uciu-

tendo prasmissas, ac negando consequen-

tiam : nam quod fidelibus liceat vel non

liceat in communicando cum excommuni-

catis, provenit ex jure Ecclesiastico :
hoc

autem permittit fidelibus communicatio-

nem cum excommunicatis vitandis circa

ea, quas recensentur in majori : non autem

circa usum sacramentorum, quae reprae-

sentantur in minori.ut constat tum ex jure

antiquo, tum ex novissima dispositione

Concilii Constantiensis in Bulla INIartini V;

quare ex eo, quod licitum sit fidelibus

communicare cum excommunicatis vi-

tandis in aliis rebus ; minime sequi-

tur, quod ipsis liceat communicare cum

eisdem in participatione sacramentorum,

illa ab illis petendo, vel accipiendo.

Ratio auteni congruentia} luijus disparis

per Ecclesiam dispositionis videtur osse,

quod communicalio in divinis, et prao-

sertim in usu sacramentorum est res ma-

gni ponderis, et momenti, ejusque pri-
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vatio aptissima ad puniendos, et coer-
cendos nominatim excommunicatos : quod
motivum non militat in aliis rebus inferio
ribus temporalibus, vel spiritualibus, per-
tinentibus ad notabilem utilitatem tam
excommunicatorum, quam eorum, quos
oportet cum ipsis agere.

^aTtm"'"
^^: ^^^^^'^^ etiam assertionis pars os-

asseriio- tenditur quia aliquando contingit susceptio-
nispars.nemsacramentorum a ministro excommu-

nicato vitando, sive non tolerato esse vel
simpliciter, vel maxime necessariam ad
salutem, ubi scilicet nullus alius minister
occurrit, qui valeat sacramenta ministrare:
ergo minime credi, aut pra^sumi debet Ec-
clesiamin eo casu interdicere, quod fideles
petant, accipiantque sacramenta a minis-
tris excommunicatis vitandis : ergo licitum
est in tali necessitate, quod fideles a pras-
dictis excommunitatis petant, et recipiant
sacramenta. Qui discursus, si bene perpen-
datur, probat etiam excommunicatos vi-
tandos (qui alias nullo modo se debent istis

ingerere), posse in tali casu, obligarique
ad pra^dictam administrationem, ut scili-

cet proximo extreme periclitanti subve-
niant

: quamvis si in peccato sint, debeant
prius justificarieliciendo contritionem, ne
scilicet ex consecratione, sive ex officio in
statu peccati ministrent, juxta superius
dicta disp. pra^ced. dub. 3, § 1. Parum
namque prodesset fidelibus in extrema, aut
gravissima necessitate haberejus petendi
sacramenta ab excommunicatis vitandis

;

siecontra ipsi excommunicati non possent,
aut deberent sacramenta in angustiis hu-
jusmodi ministrare : quare oportet fateri

hujusmodi facultates iicite petendi, et licite

miuistrandi esse in pra^dicto casu quasi
correlativas, et se inferentes.

)edara- Constabitautemampliusveritashujus par-

exe:ii- tis descendendo ad magis specialem casum,
P''*"- et sacramentorum considerationem : nam

certum est, quod si baptizandus sit in mor-
tis articulo.et nullus adsit minister nisi ex-

communicatus vitandus etiam haereticus,

potest ab eo petere baptismum : et licite

baptizari : quia cum tale sacramentum sit

necessarium ad salutem, Ecclesia non pro-

hibet, et forte nec prohibere potest, quod
excommunicati vitandi, aut etiam ha^retici

illud ministrent. Et itastatuitur in cap. Si

) Tiio. guem 24, quasst. 1. Et D. Thom. in4, dist.

5, qua3st. 2, art. 2, qua^stiunc. 5, inquit

:

« Si malus ministersit pra^cisus ab Eccle-

« sia, tunc peccat ab eo recipiens sacra-

« mentum, nisi in necessitate, in qua pos-

« set etiam a Pagano, vel a Juda^o susci-

« pere. »

Idem proportionabiliter contingit in sa-

cramento poenitentiae, si quisgravi peccato

oneratus, et in articulo mortis constitutus

non habeat aliumsacerdotem, cui confitea-

tur, nisi ha^reticum, aut excommunicatum
vitandum. Tum quia praeceptum confitendi

est divinum, cui cedere debent alia? dispo-

sitiones Ecclesiae. Tum quia ipsa Ecclesia

hanc facultatem satis aperte recognoscit, et

largitur in Concilio Tridentino sess. 14, ^^^^^^^

cap. 7, ubi haec habentur : « In EccIesiaTriden

« Dei custoditum semper fuit, ut nulla sit

« reservatio in articulo mortis : atque ideo

« omnes sacerdotes quoslibet poenitentes a

« quibusvis peccatis, et censuris absolvere

« possunt. )) Tum denique quia licet sine

illo sacramento in re suscepto, possit quis

absolute justificari, et salvari per actum
contritionis

(
quod etiam contingit circa

baptismum), nihilominus difficile est illam

habere, et raro pcenitens habet de illa secu-

ritatem : quare si huic soli remedio com-
mitteretur, ubi adesset minister licet ex-

communicatus, et vitandus, qui absolvere

illum posset, magnis jactaretur scrupulis,

et angustiis : et ideo credi non debet piam
Ecclesiam in eo casu petitionem, et suscep-

tionem sacramenti poenitentiaB ab ullo mi-
nistro interdicere. Et sic sentiunt Suarez,

qq^^j^^^

N. Cornejo, Granados, Sayrus, et Bona- r.is cio(

cina, quos refert, etsequiturN. Franciscus '

^*^'"^"

cap. 8, puncto2,num, 18, Caietanus, Avila,

Reginaldus, et Filliucius. quos refert, et

sequitur Mascarenhas ubisupra num. 2l8,

N. Philipus disp. 9, dub. 3, in 4, part. as-

sertionis, Dicastillo ubi supra num. 30."),

Prado quaast. 64, dub. 5, num. 4, et alii

satis communiter,

34. Quinimo eadem doctrina extendi so- Resoiu

iet ad alia etiam sacramenta, quas tanta^
•'['"'f

necessitatis non sunt. Unde constitutum in sio.

articulo mortis, et nullum alium habentem
ministrum, quam excommunicatum vitan-

dum, posse ab illo petere sacramentum
Eucharistiae docent Sotus iu 4, dist. 13, sotus.

qua3st. l,art.4, Navarrus w^wmma, cap.22, ^^^*''''-

et alii apud N. Franciscum ubi supra num.
22. Quod probant.- quoniam datur pra^cep-

tum divinum de suscipiendo istud sacra-

mentum; quod pra^ceptum probabilissimum

est urgere in articulo mortis : sed pra^cepta

divina
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divina strictius obligant, quam prohibitio-

nes. et praecepta juris humani Ecclesiastici:

ergo non obstante generali prohibitione

Ecclesia?, potest homo in tali articulo, et

necessitate constitutus petere Eucharistiam a

quolibet ministro, licet sit excommunica-

tus vitandus : nec praesumendum est Eccle-

siam suam prohibitionem ad eum articu-

lum, et necessitatem extendisse. Et quid-

quidsitde praedicto Auctorum fundamento,

contingens est hominem in articulo mortis

constitutum non posse uUum aliud sacra-

mentum recipere, nisi Eucharistiam
;
per

quam (si forte habeat peccatum mortale sibi

occultum), susceptam cum bona fide, et at-

tritione justificabitur, juxta doctrinam tra-

ditam disp. 7, § 2; ergo in pra^dicta suppo-

sitione potesthomo Eucharistiam petere, et

accipere a quocumque ministro, etiam

excommunicato vitando, si alius non adsit.

a. Idem sentiunt illi, et alii Auctores circa

sacramentum extremae-unctionis, quando

existens in articulo mortis nequit aliud

sacramentum recipere, et convenientissi-

mum apparet suscipere extremam-unctio-

nem, utsi forte infirmus sit attritus, fiat

per eam coutritus, seu gratiam suscipiens :

in illo namque eventu videtur pra^dictum

sacramentum respectu talis infirmi simpli-

a. citer necessarium ad salutem. Extendunt

etiam pra^dictam doctrinam ad sacramen-

tum ordinis, si in aliqua provincia remo-
tissima esset summa penuria sacerdotum,

et ministrorum, et non daretur nisi unicus

Episcopus : excommunicatus tamen nomi-

natim denuntiatus : tunc enim rationeboni

communis, et propter spiritualem fidelium

salutem, quae deficientibus ministris peri-

clitaretur, licitum foret petere, et suscipere

ordines ab Episcopo excommunicato non
a. tolerato. Minorem adhuc reperiunt difficul-

tatem circa sacramentum matrimonii : quia

In eo sacerdos non habet rationem veri

ministri, sed solum adest ut testis qualifica-

tus juxta dispositionem juris Ecclesiastici.

Unde si plurimum referret vel ad bonum
spirituale, vel ad vitandum magnum dam-
num temporale celebrare matrimonium

;

possent conjuges rogare sacerdotem nomi-
natim excommunicatum, ubi nullus alius

occurreret, ut adesset. Quae omnia cense-

mus satis probabiliter dicta. Et praeter

iia. Auctores supra relatos videri possunt Avila
^^^" de censuris 2 part. cap, 6, disp. 3, dub. 3,

Serra qu.est. 64. art. 0, dub. 2, concl. 4,

Coninckus ibid. dub. 2, concl. 2, Castro conmc.

Palaotom. 4. tract. 18, disp. unica, puncto Aversa.

15, Aversa sect. 1 1, § Primo ex alia parte,

et alii, qui in universum statuunt, quod si

aliquis in articulo mortis constitutus, et

sibi conscius peccati mortalis, non posset

alia sacramenta recipere, nisi ea tantum,

de quibus non extat divinum prasceptum
;

queat prasdicta sacramenta petere, etsusci--

pere a ministro non tolerato, ut forte per

ea fiatex attrito contritus, si solam attri-

tionem habeat : pie namqoe credendum est

id placere Ecclesiae, ut summae scilicet illi

necessitati subveniatur. Quam sententiam

cum retulisset Prado q. 64, dub. 5, illam ^''*^°-

minime improbavit.

35. Contra secundam hanc nostra^ asser-
^^^^^^

tionis partem aliqua possent formari argu-

menta, et quaedam proponuntur a Nugno

loco citato, difficult. 3, utputa, quod in

forma degradationis expresse declaratur

neminem in aliquo tempore posse a tali

homine recipere sacramenta. Pra^terea,

quod cum fides sit fundamentum totius

spiritualis, et supernaturalis asdificii, eo

ipso quod aliquis sit infidelis, caret omni

jurisdictione, et auctoritate ad ministran-

dum sacramenta : ergo nunquam licet sa-

cramenta petere ab haereticis. Denique (ut

alia leviora omittamus), quod de ha^reticis,

et similibus personis minime praesumen-

dum est habere legitimam intentionem

ministrandi sacramenta (circa quae etiam

ut plurimum errant), ergo vanum est eis

mediantibus sperare salutem : atque ideo

in nuUo casu licebit eos inducere ad mi-

nistrandum sacramenta.

Sed harum, et graviorum difficultatum dIssoI-

circa conditionem ministri dilutio satis
^'""'"i'-

constat ex dictis disput. praecedenti dubio

3, ubi rem ex professo versavimus. Modo
levi manu dispelluntur objecta.Ad primum
respondemus illa, et alia, quae in forma

degradationis dicuntur, accipienda esse

communiter, et per se loquondo ; excluso

tamen casu extrema?, aut gravissimao ne-

cessitatis in proximo, ut constat ex supra-

dictis.Ad secundum dicendum fidem vocari

fundamentum aBdificii spiritualis, quia

sine illa nequit homo jusiificari, et Deo

placere. Ca^terum sicut hoc non obstante

potest infidelis habere aliqua bona spiri-

tualia, V. g. characterem, etaliqua auxilia:

sic etiam retincrcvalel potcstatem ordinis,

et jurisdictioncm illi correspondontcm, ut
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his in casu extrema3 necessitatis utatur. Et

plane Pontifex haereticus, antequam depo-

natur, veram retinet jurisdictionem.ut tra-

dunt communiter Doctores. Ad tertium

respondetur examen circa legitimam inten-

tionem ministri, si sit haereticus, ad pru-

dentiam pertinere. Et profecto si contingat

illum non errare circa sacramentum, quo

opus habemus, concipere possumus ratio-

nabilem spem, quod legitime ministrabit.

Quia licet erret, si tamen profiteatur se

ministraturum juxta ritum, et intentionem

Ecclesia?; eandem spem concipere valemus,

praesertim si sit cognitus,familiaris,et ami-

cus in naturalibus, ut non raro contingit

illis, qui vivunt inter ha^reticos. Denique

quotiescumque adest sufficiens probabilitas

(etiam in casu dubii circa utramque par-

tem), quod ministrabit legitime ;
tutum,

quin et melius est hominem ab eo petere

sacramentum. quo extreme indiget, ut

quantum fieri potest, propria? saluti con-

sulat. Sed ubi pensatis omnibus, nulla oc-

currit probabilitas, quod haBreticus utetur

legitimis ritu, et intentione; peccabit mor-

taliter petens ab eo sacramenta ; cum in

tali suppositione nequeat ab illo sperare

remedium veri sacraraenti, sed hujus po-

tius irrisionem cnm graviministrantis pec-

cato.

Quinta 26. Dicendum est quinto, quod si consi-
conciu- deremus excommunicatos toleratos, seu

non vitandos pra^cise ut tales, id est, praes-

cindendo ab eo, quod sint in statu peccati
;

licitum est petere,et recipere ab illis sacra-

monta, sive parochi sint, et parati, sive

non sint ; et sive petens habeat necessita-

tem,aut graven utilitatem,sive non liabeat.

Sensus hujus conclusionis salis constat ex

hactenus dictis in hoc dubio; nam si excom-

municatus toleratus sit simul in peccato,et

in peccato ministraturus, comprehenditur

sub tribus assertionibus § praecedenti pro-

positis, et de illo pariter, ac de aliis pecca-

toribus discurrendum est. Unde illum

modo consideramus praecise quantum ad

impedimentum censurae, cuisubest excom-

municatus toleratus : fieri enim potest

illum esse publice excommunicatum, et

tamen esse justum coram Deo. Et in hoc

sensu affirmamus nullum esse peccatum

mortale, vel veniale petere, et recipere ab

eo sacramenta, etiam extra casum necessi-

tatis, aut considerabilis utilitatis,sedoccur-

rente prascise ordinaria convenientia non

SIO.

multum differendi susceptionem sacramen-

torum. In quo sensu nostram assertionem

non obscure docet D. Thomas in hac qua^st. ^Tho

64, art. 6 ad 2, ubi ait : « Dicendum, quod

« ille, qui ad sacramenta accedit suscipit

« sacramenta a ministro Ecclesiae, non in

« quantum est talis persona, sed in quan-

<s tum est minister Ecclesia^. Et ideoquan-

« diu ab Ecclesia toleratur in ministerio,

« ille, qui ab eo suscipit sacramentum,

« non communicat peccatoejus, sed com-

« municat Ecclesia, quae eum tanquam

« ministrum exhibet. Si vero ab Ecclesia

« non toleratur (puta cum degradatur etc.)

« ])eccat,qui ab eo accipit sacramenta, quia

« communicat peccato ipsius. » Haec S.

Doctor ; in quibus sicut absolute affirmnt

peccare suscipientem a ministro non tolo-

rato;sicetiamab3olutenegat peccare illum,

qui illa a ministro tolerato suscipit, nempe

quantum est ex vi hujus conditionis, et

pra^cisive ab alia consideratione status pec-

cati, inquo forte sit. Eandem assertionem

absolute docent Cajelanus in hoc art. 6 adcajcii

2, Sylvester verbo Bapiismus 3, num.
^,lJ\ll

Paludanus in 4, dist. 5, quaest. 3, art. l,Durai

ubi etiam Durandusquaest.2,Richardus arf, so|

3, q. 4, Sotus lib. 1, de Jiistitia,q. i.art.o, Cornj

N. Cornejotract. 5, disp, 10, dub. ult. San-

chez lib, 7, de matrimonio cap. 9, nu. 8,

Suarez disp. 18, sect. 1, Sayrus lib. 2, cap. suar(

8, q. 1, art. 5, in fine, Bonacina disp. 2, B^on

decensuris, q. 2, punct. 2, §3, Granados^^^^a

controv. 3, tract. 5, disp. ult. num. 7, Na-Lcan

varrus in Summa cap. 14, num. 39, et cap.

17, nu. 262, TruUench lib. 1, cap. 3, dub.

4, num. 2, Dicastillo disp. 3.dub. 13,num.

306, Valencia q. 5, punct. 3, Sa verbo

Excommunicatio, num.35, Machado, Diana,

Raynaldus, Layman, Pra^positus, et Bauny,

quos refert,et sequitur Leander tom 4,disp.

7, q. 18, et alii.

Fundamentum est : quia nuUa occurrit Kaii

ratio, quare ab hujusmodi excommunicatis uicni

licitum non sit communiter, et per se lo- ''^

quendo petere sacramenta : ergo nullum

est peccatum in eo, quod illa a pradictis pe-

tamus. Consequentia patet. Et antecedens

suadetur : quia talis ratio non est status

peccati in ministro; siquidem ab eo praes-

cindimus, ut a principio observavimus
;

quin facimus oppositam suppositionem,

quod talis minister sit in statu gratia?, ut

saepe contingit. Nec talis ratio potest esse

excommunicatio,qua ligatur minister: quia

ex

1
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ex dispositione Ecclesiae, aqua proveniunt

vis,et effectus censurarum, talis excommu-

nicatio in ministro non vitando perinde se

habet ad fideles pro petitione, et suscep-

tione sacramentorum, ac si nulio modo

esset,ut constat ex BuUa, siue extravaganti,

Martini V, ^( post Concilium Constantiense,

« in qua dicitur neminem in posterum

« teneri ejusmodi excommunicatos vitare

« in administratione, et susceptione sacra-

« mentorum. » Sedcertumest fideles posse

petere, et suscipere sacramenta ab aliis

ministris,qui excommunicati non sant,ubi

non supponuntur esse in statu peccati: ergo

cnm in prassenti fiateadem suppositio, lici-

tam eodem modo est petere, et suscipere

sacramenta a ministris excommunicatis

non vitandis: quippe non vitandi perinde

se habent in ordine ad petitionem aliorum

fidelium, ac si excommunicati non esseni,

sic declarante, et decernente Ecclesia.

37. Nec momenti erit, si dicatur, quod

quamvis excommunicatus toleratus non

supponatur existens in peccato, vel ab hoc

fiat prfficisio ; nihilominus petens ab illo

sacramenta ipsum inducit ad peccatum,

vel saltem ejus peccutum non vitat, cum
facile queat : nam excommunicatus etsi

non vitandus peccat mortaliter ex hocipso,

quod sacramenta administrat : quippe ef-

fectusexcommunicationis majoris est,quod

ea ligatus nequeat sacramenta ministrare.

Id,inquam,non interest,sed facile confuta-

tur : quoniametsi excommunicatis non li-

ceatse ingerere, aut offerre ad ministran-

dum sacramenta, et aliter gerentes pecca-

rent; quia Martinus V nuUum eis favorem

directe indulgere voluit : nihilominus hoc

ipso, quod aliis fidelibus dedit facultatem

petendi, et suscipiendi sacramenta ab ex-

communicatis non vitandis, concessit sal-

tem indirecte eisdem excommunicatis.quod

rogati a fidelibus (supposito alias statu gra-

ti^) queant licite ministrare sacramenta.

Nihil enim proficeret fidelibus posse a

praidictis excommunicatis sacramenta pe-

tere, si ipsi rogali non possent licite sacra-

menta pelentibus ministrare : impediretur

namque fidelium libertas, et consolatio,

quibus Concilium, et Martinus providere

ea indulgentia voluerunt. Unde concedunt

communiter Doctores excommunicatos to-

leratos, ubi rogantur a fidelibus, non pec-

care iii minislrando ; licetsimul coiisulant

(quod nobis omnino congruenb videlur),

tales excommunicatos,ubi facile fieri valet,

procurare absolutionem a censura, ante-Nota ex

quam sacramenta ministrent.Dequo videri suJfjo^

possunt Soto in 4,dist.22,et Suarez disput.

II, de censuris. sect, 4. Cum igitur, ut os-

tensum est, excommunicati vitandi rogati

a fidelibus non peccent ministrando sacra-

menta, quantum est ex vi prasdictae admi-

nistrationis : minime sequitur,quod fideles

petendo inducant illos ad aliquod peccatum,

vel quod non vitent aliquod peccatum,cum

facile queant; negatur enim suppositum,

nempe dari peccatum aliquod in ipsa ad-

ministratione.

38. Oppositam huic ultimaB assertioni senten-

sententiam significarunt plures Auctores, iraria.

quatenus non aliter admittunt licere fideli-

bus petere sacramenta ab excomraunicatis

toleratis, nisi adhibitis aliquibus conditio-

nibus, quas ipsi varie assignant : quidam,

quod minister excommunicatussit paratus;

alii, quod sit parochus petentis ;
alii vero,

quod petenti occurrat necessitas, aut gravis

utilitas suscipiendi sacramenta : alii deni-

que, quod non sit alius m.inister ab excom-

municatione liber, ut videri potost apud

Pradum dub. 5, a numero 1 1 , usque ad 18.

Sed magis specialiter eidem assertioni op-

ponitur N. Franciscus loco citato numero

29,cum sequent.quicenset petentem sacra- AMto-

menta ab excommunicato tolerato in casu motiVa

nostrae assertionis peccare, non quidem

mortaliter, sed venialiter. Et primum pro-

baf : quia Ecclesia permittit petere sacra-

menta ab hujusmodi excommunicato : unde

sic petens nequit graviter peccare. Secun-

dumveroprobat:quiaestaliquadissonantia,

atqueirreverentia.quod aliquis petat sacra-

menta ab excommunicato ; cum illa possit

a^que benea non excommunicato suscipere:

atque ideo sic petens aliquod peccatum

committit saltem veniale. Quod magis con-

firmat exemplo: nam qui cum excommuni-

catione minori ministrat sacramenta, non

agit contra aliquam legem Ecclesiasticam,

qua2 talem administrationem prohibeat
;

et nihilominus peccat venialiter propter

improportionem,qua3 reperitur ineo.quod

qui nequit sacramenta suscipere. illa dis-

penset, ut discurrunt,et docent mulli, quos

refert, et sequitur CastroPalao de cen^uris,
^y^^.^^^

disput. 2, puncto2l, numero 10. Sic igitur

licet excommunicatus toIeratus,qui rogatus

a fidelibus ministrat sacramenla ; nou ag:it

contra legem Ecclesiasticam, nec graviter
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Eversio
praedic-

tse scn-
tcnliav

peccet ; agit tamen contra jus natura^ dic

tans, et manifestans dissonantiam in eo,

quod excommunicatus sacramenta minis-

tret, ubi alius non excommunicatus potest

illa ministrare : atque ideo talis adminis-

tratio est aliquod peccatum saltem veniale.

CaBterum omnes prasdictae sententia^, et

earum motiva convelluntur juxta jam a

nobis praemissum generale fundamentum:
quoniam quod minister excommunicatus

in ministrando peccet, nequit nisi ab una

ex duabus radicibus provenire, videlicet

quia vel est in statu peccati, vel per excom-

municationem ab administrando impedi-

tur. Sed ex una parte supponimus minis-

trum non esse in statu peccati, et saltem

ab hoc praBscindimus : et ex alia parte

excommunicatus toleratus non impeditur

excommunicatione, ut rogatus a fidelibus

sacramenta ministret; cum Ecclesia (cujus

est determinare excommunicationis effec-

tus), concedat directe fidelibus petere

sacramenta ab excommunicato tolerato, et

permittat indirecte tali excommunicato, ut

sacramenta ministret.Ergo nullumoccurrit

rationabile motivum, ut dicatur excom-

municatum toleratum (quantum est ex vi

hujus), peccare ministrando sacramenta

fidelibus, a quibus rogatur. Qui discursus

procedit, sive talis excommunicatus sit pa-

rochus petentis, sive non : et sive adsit

alius minister, sive non ; et sive petens

egeat sacramentis, sive non, ut facile con-

sideranti constabit. Quod vero intendit ul-

tima sententia.videtur minus consequenter

dictum: nam materia ha^c administrationis

sacramentorum de se gravissima est: atque

ideo si semel administratio facta ab ex-

communicatotolerato est peccatum propter

dissonantiam, et irreverentiam ad sacra-

menta : debet esse peccatum grave, sive

morlale : cum autem ille Auctor recognos-

"cat non esse peccatummortale, minus recte

asserit esse peccatum saltem veniale. Et

rursus non aliunde probat esse mortale,

nisi quia non est contra prohibitionem

Ecclesia?
;
probat vero esse veniale, quia

est contra jus natura^ circa reverentiam

sacramentorum:qui discursusapparet satis

inefficax : quoniam quod nulii Ecclesiae

prohibitioni opponitur, potest carere ma-
litiatam gravi, quam levi ; sicut e contra

quod opponitur juri natura^ potest habere

malitiam tam levem, quam gravem : ergo

non recte in his principiis fundatur ea dif-

ferentia.

Quare ad argumentum respondemusDi

nullam esse dissouantiam, aut impropor-^jl

tionem in eo, quod excommunicatus tole-

ratus, rogatus a fidelibus, ministret sacra-

menta
;
quia Ecclesia id permittit. Unde

talis excommunicatio in tali casu, et in

ordine ad talem elTectum perinde se habet,

ac si non esset : si autem non esset, nulla

occurreret dissonantia, aut improportio in

eo, quod talis homo in eadem occasione

sacramenta ministraret. Ad confirmatio-

nem respondetur eodem modo negando

minorem : nameo ipso, quod Ecclesia non

prohiliet ligatum excommunicatione mi-

nori ministrare sacramenta ; nuUa est dis-

sonantia in eo, quod ligatus tali excommu-

nicatione sacramenta ministret : sed talis

excommunicatio in ordine ad talem effec-

tum ita se habet, ac si nullo modo esset. Et

quod alii oppositum doceant, nostra non

refert, qui non debemus concordare alio-

rum sententias,plerumque contradictorias.

Quod vero ligatus excommunicalione mi-

nori peccet suscipiendosacramenta, minus

adhuc probat : quia Ecclesia prohibethanc

susceptionem, sed non prohibet adminis-

trationem. Excommunicatio autem non

habet alios effectus vel jure naturali, vel

jure Ecclesiastico,quam iUos,quos Ecclesia

vult eam habere.

QU^STIO
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QU^STIO LXV

De numero sacramentorim in quatuor ay^iculos divisa.

Deinde considerandum est de nuniero sacramentoram.

31 circa hoc quaeruntur quatuor. Frimo ctc.

ARTICULUS I.

Utrum deVeant esse septem sacramenta Eaiesix?

Ad primum sic procedilur. Videiur quod non debcant

:sse scptein sacrauicnta, Sacraii.eiita euini ellicaciam liabcul

:x viriule divina, ct ex virtuie passionis Christi ; scd una

;st virius divina, et una Christi passio : uua enim oblatione

onsumavit in scmpitcrnuin sanctiiicalos. ut dicitur Hebr.

: ergo non debuit esse, nisi unuru sacraiuenUnn.

Frteterea : Sacramentum ordinatur conlra dcfccluiu pec-

;ati : hic autem est duplcx, scilicet pa-na et culpa. Ergo suf-

icerct essc duo sacramenia.

Praiteiea : Sacramcnta pertincnt ad acuones Ecclesias-

ica; hierarchiic, ut per Dionys. palet : sed, sicui ipsc dicU,

res sunt acUoues hierarchicic, sciiicet purgatio, Uiumina-

io el pcrtcctio : ergo non debent csse, nisi tria sacra-

ucnla. ^ ,

Prtcterea August. diclt IS coutia FausUnu, sacramcnta

love lens sunt nuinero pauciora, quamsacramcnla veteris

cis • sed m vcteri lcge non eral aliquod sacramentum,

luod respondcret confirmatioui, et extrcma) unctioni : ergo

lec h«c debcnt numcrari inter sacramenta novai lcgis.

Pranerea Luxuria non esi gravius inter canera pcccata,

dt patet ex his, qua) ui sccunda parte dicta sunt
:
sed conira

ilia peccata non instUuitur aliquod sacrau.eutum : ergo ne-

jue contra luxuriam dcbuit iustitui sacramenlum Matri-

"'sedcoutra vid^tur, quod sint plura sacramenta. Sacra-

incnta enim dicuntur quasi (|ua'damsacra sigua: sed multai

aliaj ^anciiiicaiiones tiuut inEcclcsia, secuudum sensibUia

5i-na sicuiaqua bcncdicta. consecratio altaris, eialia liu-

ii'v,io.ii Ergosnn: i.lr.ru sucrumeuia, quam septcm,

Pnrierea : Hug. deSaucio Viciore dicit,quod sacramenta

vetcris iegis fueruiU oblaiiones, dccima', el sacrificia : scd

«acrilicium Ecclesia> est uaum sacramoutum, quod dnutur

Eucliarisiia. Ergo etiam oblationes, et decima) dcbent dici

sacramenta. • • ,„

Pra;terca • Tria suiitgcuera peccaiorum, originalc, mor-

lale ei veuiale : sed contra originale peccatum ordinatur

baplisams, contra mortale auiein, pamiicntia. Ergo dcbe-

ret cssc aliud prietcr sepicin, quod oidinctur contra ve-

nialc. 1-
. .\

Kcspondeo diccndum, quod (sicul supra diclum cst) sa-

crauieiiia Ecclesia- ordinauiur ad duo, scilicel ad pcrticien-

dum homincm, in liis, qua; pcrlinentad cullum Dei,secun-

dum relirioncm Chrisliamc vita', ct eliaui lu rcmcdium

conlra defcctum peccati. Utroqueautem modo convcnieu-

ter ponunlur sepicm sacrauicula : vita cuim siaritualis con-

formilatcm aliiiuam lialicl ad vitam corporalem, sicuiet cic-

tera ((irporaliu (•onformitulcm (iuamlum spiiitualium lia-

bcnt In vila aiilem corp(.rali, Uuplicilcr aliquis perlicUur.

Uno modo, quaiitum ad persouam pmpiiam, alio inodo pcr

resiccium ad lolam (•ommuiiiiatcm s(jcictatis, m qua vivit :

Immo natuiulilcr cst a.iimal sociale. Kc-pcctu aulem sui

iD.i.is pcnicitur homo iii vila corporali duplicilcr Lnomodo

nersc ac.iuircndo. scilicct. alKjuam vila; pcrlccliuncm :

alio modoperaccidcns.scilicel, rcmovcndo impedimcuta

vit;.' pula a'gritudincs, vcl ali.piid hujUMnodi l'cr sc autcm

p,M-r.citur corporalis vila, triplicitcr 1'rimo .luidcin per ge-

ncralioncm, per quam homo i.icipU «^^^'^ ^^''^,^',^,;,,':
i ''t''

luiius in spirituali vita csl bapusmus, (lui c^l sp.iiluali^ rc-

generaiio.sccuudumilludad Til y : pcr lavacrumrcgcnc-

rationis, ctc. Secundo, per augmentum, quo aliquis pcrdu-

citur ad perfeciam quantitatcm, et virtutcm : et loco hujus

in spirituali vita, est confirmatio, in qua datur Spiritus

Sanctus ad robur, unde dicitur discipulis jam baptizalis

Luc* uliimo. Sedete in Civitatc, quoadusque induamini

virtuie ex alto. Tertio, per nulritionem, qua conservaturin

homine vita,ct virtus- Etloco hujus, in vila spirituaii est

Eucharistia: unde dicitur Joan. 6 : nisi manducaveritis

carncm filii hominis, el biberitis ejus sanguincm, non lia-

bcbitis vitam in vobis. Et hoc quidcm sutliccret homiui, si

habcret et corporalitcr. et spiritualilcr impassibilem vi-

tain :scd quia homo incurrit lutcrdum, et corporalcm infir-

mitatcm eispirilualem, scilicet peccatu.n, ideo necessaria

estliomini curatio ab infirmitatc: quaj quidcm esiduplex;

uua quidem, cst sanatio, qua; sanitutem restituit, et loco

hujus in spirituali vita est poenitcnUa, secundum illud

Psal. 40. Sana animam ineam, quia peccavi Ubi. Alia autem

cst resUlutio valetudinis pristina^ per convenientcm diae-

tam et cxcrcitium, ct loco hujus in spirituali vita cstex-

trema unclio, qua; rcmovet peccatorum reliquias, ethomi-

nein paratum rcdditad flnalcm gloriam : unde dicitur Luc 5.

Et si in peccatis sit. dimittentur ei. Perficitur auiem homo

m ordinc ad totain cominunitatem dupliciter. Uuo modo

per hoc. quod accipit potcstaiem regendi inultitudincm, et

exerccndi actus publicos. Et loco hujus in spirituali vita

cst sacramcnlum ordinis, secundum illud Hebr. 7 : quod

Sacerdotes liostias offerunt non solum pro se, sed etiam pro

popuio. Secundo, quantum ad naturalem propagationem,

quod flt pcr matrimonium tam in corporali, quam in spiri-

tuali vita, eo quod est non solum sacramentum, sed naturae

ollicium. Et his ctiam palet sacramcntorum nurnerus, se-

cundum quod ordinantur contra defectum peccati. Nam
baptismus ordinatur contra carentiam vitivspirituulis: con-

flrmatio contra inflrmitatcm animi, qua; in nuper natis

invenitur : eucharistia contra labilitatem aniini ad peccan-

duin: poenitcntia contia actuale peccatum, post bapUsmum

commissum : Extrcma unclio contra reiiquias pcccatorum,

qua; scilicet uon sunt sulficienter pcr poenilcntiam sublata\

autcx ncgligenlia, aul ex ignoranlia : ordo conlra disso-

lutioncm multiludinis : matrimonium in remedium conira

concupiscentiam personalem, et contra dcfcctum multitudi-

nis, qui pcr morlcm accidit. Quidain vero accipiunt nume-

rum sacramcntorum per quandam adaptionem ad virtulcs.

etaddefectus culparum, ct poenalitatum, dicenlcs, quod

Udci respondct bapUsmus, et ordinatur conira culpam ori-

ginalem ; spei Exlrcma unctio, ct ordinaiur coutra culpam

venialem : cliaritati Eucharistia, ct ordiiiatur contra pana-

litalcm maliliai : prudcntia' ordo, ct ordinalur contra igno-

ranliam : justitia; pd-nilcntia, et ordiuatur coulra pcccatum

niortale : temperauti;\; matrimonium. ct ordinaiur contra

concupisccntiam : fortiiudiui conflnnatio, et ordiualur con-

lia iulirmitaicm.

Ad primum crgo dicendum, quod idein agens principale

utitur diversis insirumenlisad diversosencctus. secundum

congrucntiam 0|)cruin. Et simililcr virtus diviua, ct passio

Christi opcranlur in nobis pcr diver.<a sacramcnta, quasi

per divcrsa insirumcnta.

Ad sccundum dicendum, quod culpa, et poena divcrsila-

lcm liabcnl, ct sec.indum specicm, iu(|uanlum sunt divcr.^^ac

spccicsculparu.u ct paMiarum, et sccundum diversos iiomi-

num slatus, et habitudines. Et secuudum iioc, oportuit mr.;-

tiplicari sacramcnta, ut ex diclispalcl.

A(i icrUuiu diccndum, (|uod m actionibus hierarchicis

consideraulur, et agculcs. cl rccipicntcs. ct actioncs. Agcn-

lesaulcmsunt Minisiri E(;cleMa', ad (juos pcrtiiict ordinis

sacramcntum. Kccipicntes aulcm suiil illi, qui ad sacra-

menlum acccduut, qui producuulur pcr malriuiouium. Ac.
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iiones aiitcin sunt purgatio, illuminatio, et pcrfectio .- scd

sola purgatio non potcst essc sacramentuin nova) legis,

quod gratiam confert : scd pertinei ad quaidam sacramen-

talia, (lu.v sunt Catechisnius. el Exorcismus. Purgatio au-

tem, ct illuii.inatio simul. secundum Dionys. pertinenlad

baptismum, et propter recidivum secuiidario periinentad

pcenitentiam. ei Extrcmam unctioncm. Pcrfectio autem

quantum ad virlutem quidem (quai cst quasi perfectio for-

malis) perlinctad cnnfirmationem. quantum autcni ad con-

sccutioncin finis. pertinet ad Eucliaristia;a.

Ad quartum dicendum, quod in sacramcnto conflrmatio-

nis datur pienitudo Spirius Sancli ad robur .- in extrema

autein unctione prajparatur liomo, ui recipiat immediatc

gloriam : (juoruni ncuirum competit vctcri testamcnto Et

Ideo niliil poiuithis sacramentis in veteri lege rcspondere:

nihilominustamen sacramcuta in vcieri Icgc plura fucrunt

numcro proptcr divcrsitatem sacriflciorum, et ca}rcmonia-

rum.

Ad quinium dicenduin, quod contra concupiscentiam vc-

ncreoruin, oportuitspecialitcr remedium adhiberi per ali-

^iuod sacramentum : prinio quidem, quia per hujusniodi

concupisccntiam iion solum vitiatur persona, sed eiiam na-

tura : sccundo, propter vchementiam ejus, qua) rationem

absorbet.

Ad sextum dicendum, quod aqua bencdicta, ct alia3 con-

secrationes non dicuniur sacramcnta : quia non pcrducunt

ad sacramenti cllectum, (lui est gralite consecutio : sedsunl

dispositioncs quajdamad sacramcnta, vcl removeudo prohi-

bens, sicutaqua bencdicta ordinatur contra insidias dcfimo-

num, et contra peccata venialia, vel ciiani idoneitatcm

quandam faciendo adsacranicnti pcrfectionem. et pcrccp-

tionem, sicut consecratur altare, ct vasa, propter reveren-

tiam Eucharistiai.

Ad scptimum dicendum, quod oblationcs, et dccimse

crant tam in lcge natura^, quam in lege Moysi ordinatae,

non solum in subsidium ministrorum, ct pauperuin, sed

eiiam in flguram : ct idco erant sacramcnta : nunc autein

non remanserunt in quantuni suut flguralia : ctidco non

sunt sacramcnta.

Ad octavum diccndum, quodad delctionein vcnialis pec-

cati nou requiritur infusio graliic, uiide cum in quolibet

sacranicnto novic lcgis gratia infundatur, nullum sacra-

mentum novic lcgis insiituitur directe contra venialc, quod

tollitur per (pucdam sacramcntalia ; quia per aquani bcne-

<lictam, et alia hujusmodi :quidam taincn dicuiit Extre-

niam-unciionem contra veniale peccatum ordinari : sedde

hoc suo loco dicetur.

Conclusio est affirmativa.

DISPUTATIO IX.

De numero, et ordine sacramentorum.

Absolutis omnibus
,

quaa pertinent ad

perfectam notitiam nostrorum sacramen-

torum tam in se ipsis, quam in ordine

ad proprias causas, eflectus, et subjecta,

pervenit tandem D. Thomas ad ultimam

qua^stionem
,
quam eo fine aperuit, ut

numerum , et ordinem sacramentorum

€xponeret. Cui etiam considerationi pra^-

sentem disputationem dicamus , in qua

nihil fere occurrit, quod longas controver-

sias exposcat : illamque proinde paucis ab-

solvemus.

DUBIUM I.

Quof sint sacramcnta novx legis ?

Congruentiorhujusdubii decisio pendere

videbatur ex consideratione singulorum

sacramentorum in se : ostendendo namque
in particulari istud, aut illud esse, vel non
esse sacramentum, facile constaret eorum
numerus. Sed tamen nec incongrue hoc

loco eam D. Thomas proposuit : pertinet

namque ad complementum doclrinae sacra-

mentorum in communi, cui incumbebat.

Quem ordinem imitainur, remin communi
tractantes,qua3 evidentius alias constabit ex

notitia singulorum sacramentorum in se.

§ 1.

Asseritur veritas cathollca.

I . Dicendum est sacramenta nostra esse cor

septem, nec plura, nec pauciora. FLtgc con- ^'o

clusio est immediate de fide propter duas

expressas Concilionim universalium difFi-

nitiones. Nam Florentinum in decreto ,.

. Co
Eugenu IV, pro unione Armenorum statuit: Floi

« Novae legis septem sunt sacramenta, vi-

« delicet baptismus, confirmatio, Eucha-

« ristia, poenitentia, extrema unctio, ordo

(f et matrimonium. » EtTridentinum sess. coi

7, can. 1, decrevit : « Si quis dixerit sacra-'^'"''

« menta novas legis non fuisse omnia a

« Jesu Christo Domino nostro instituta;

« aut esse plura
, aut pauciora

,
quam

« septem , baptismum
, confirmationem

,

« Eucharistiam
,
p(3enitentiam , extremam

« unctionem
, ordinem, et matrimonium

;

« aut etiam aliquod eorum non esse vere,

« et propriesacramentum : anatheraa sit. »

Ha3c etiam fuit perpetua Ecclesia) traditio,

ut constat ex doctrina Patrum: quamvis
enim eorum singuli pra^dictum numerum
non assignent ; nihilominus ex omnibus
talis numerus efficaciter colligitur : nullum
enim recensuimus s tcramentum

,
quod

apud plures Patrum non sit, et dicatur

sacramentum
; et nullum aliud assigna-

bitur, quod in Patribus sacramentum pro-

prie sit, et appelletur. De quo sermo re-

dibit num. 4, ubi magis constabit Patres

nostram assertionem docuisse. Scholasticos

vero , et Theologos supervacaneum est

recensere: cuncti namque (unum si exci-

piamus Durandum, qui negavit matrimo-
nium
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nium esse proprie sacramentum), constan-

ter, et unanimiter cumMagistro in 4, dist.

1, et D. Th. in prss. art. defendunt nume-

rum assignatum.

Ja- Fundamentum hujus veritatis haud obs-

^'"cure constatex dictis disp. 6, dub. 1, ubi

ostendimus Christum esse immediatum

nostrorum sacramentorum institutorem :

stat autem in sacris litteris, adjuncta Ec-

clesiaB traditione, et Patrum doctrina: sed

hic iterum pro re praisenti expendendum

Obt. Prius vero observare oportet opus non

esse ut aliquid jaxta doctrinam Scripturae

sit, et dicatur \)ropTie sacramentiim, quod

expresse appellatur sacramentum in Scrip-

tura; sed sufTicere, quod juxta Scripturam

habeat esse, et conditiones rei significatffi

per hoc nomen sacramentum. Quod facile

ostenditur tum ad hominem contra haere-

ticos ; nam illi aliqua sacramenta admit-

tunt, utputa baptismum, et Eucharistiam ;

et nihilominus non producent Scripturae

locum, iu quo baptismus, et Eucharistia

dicantur signate sacramenta. Tum evidenti

ratione : quoniam merito cuique rei appli-

catur nomen, cuiconvenit ratio per nomen
significata: ergout aliquid juxta veritatem,

ScripturaB dicatur vere sacramentum, suf-

ficit, quod juxta Scripturam habeat ratio-

nem, quae significatur vocabulo sacramenti.

Quo supposito, sic formatur fimdamentum:

quoniam sacramenti vere, et proprie dicti

ratio in co consistit, quod sit signum sen-

sibile gratia^ sanctificantis nos, ut constat

ex dictis dip. 1, dub. 3, sive consistit in eo

(ut cum haereticis nunc magis conveniamus

in vocibus), quod sit ritus, aut ca^remonia,

cui adjuncta est gratia^ promissio. Sed in

sacra Scriptura recensentur septem, sive

vocentur signa, sive ritus, aut caeremonias,

quibus annexa est promissio gratiae, aut in

quorum usu gratia communicatur. Ergo

juxta Scriptura} doctrinam septem sunt

iLCclesiae sacramenta. Caetera constant.

Minor autem ostenditur per singula dis-

currendo : nam in primis baptismum esse

signum, aut ritum, cujus usui annectitur

promissio gratia}, fatentur ipsi haretici, et

"^\-, colligitur ex verbis Christi apud Malth.

8siii-ult. JhijUizantes cos ctc. Qui crediderit , ct

baytizatus fuerit, salvus erit. VA ex verbis

Apostoliat/ Ephes. 5 -.Mundans cam lavacro

a(ju,x in verbo vitcV. De confirmatione constat

t. 8. Act. cap. 8, et 19, Apostolos dedisse cons-

tanter Spiritum Sanctum per impositionom

manuum, quibuscumque manus impone-

bant. Qui effectus neque esset infallibilis,

neque Apostoli eo ritu, signo, vel casremo-

nia tam constanter uterentur in ordine ad

prffidictum effectum ; nisi ita a Christo

institutum fuisset, haberetque adjunctam

divinaB gratia^ promissionem. Eucharis-

tiame\\Q.m esse hujusmodi admittunt com-

muniter haBretici, et probatur ex eo, quod

ejus institutio ex Christo liquet Matth. 26
^i^^^^^^

et 1 Corinth. \\. AccepU panen, et gratias^^^^i^^d

agens fregit, et dixit etc. quod vero habeat

adjuncta promissionem gratiae , constat

Joan. 6 : Qui manducat hunc panem, vivet JcsiU. 6.

in xternum. Deinde poenitentix tam ritum,

quam annexam gratiae promissionem habe-

mus Joan. 20 : Quorum remiseritis peccata, 3oan.20.

remittuntur eis. Praeterea quantum ad ex-

tremam unctionem expresse proponitur

ejus ritus, et promisso gratiae Jacobi 5 :jacobi5.

Infirmatur quis in nobis ? Inducat presbyte-

ros Ecclesix, et orent super eum, ungentes

eum oleo in nomine Domini. Et oratio fidei

salvabit infirmum, et alleviabit eum Domi-

nus, et si in peccatis sit remittentur ei. Ulte-

rius sacramenti ordmis tam ritus, quam

gratiaB promissio constat 1, ad Timoth. 4 :] adTj.

Noli negligere gratiam, que est in te, g-w^inoth. 4-

data est tibi per prophetiam, cum impositione

manuum Presbyteri. Et 2 ad Timoth. 1 r^.AdTi.

Admoneo te, ut resuscites gratiam, qu3e esiin"^oth, l.

te per impositionem manuum mearum. Tan-

dem ritus matrimoni habetur Matth. 19 :Mat. 19.

Quod Deus conjunxit, homo non separet.

Promissio autem gratiae ad Ephes. 5: Sacra- Ad

mentum hoc magnum est : ego autem dico in
^^^^'

Christo, et Ecclcsia. Quibus verbis signi-

ficat Apostolus matrimonium esso ritum

repraesentantemconjunctionem spiritualem

Christi cum Ecclesia, qua^ fit per grati mi.

Duplex namque conjunctio Cliristi cum
Ecclesia considerari valet : alia secundum

naturam, quai factaest per Incarnationem;

secundum quam Christus aliquomodo co-

pulatur non soli tantum Ecclesia), sed toti

generi humano: alia vero conjunctio est

per gratiam, et charitatem, sccundum

quam Christus soli Kcclesia^ copulatur tan"

quam ejus sponsus. Porro utramque con-

junctionem significat matrimonium, sed

aliter, ctaliter: nam primam significat in

quantum est naturalis, et carnalis conjun-

ctio inter virum, et mulierem : secundam

autem, in quantum importat unionem spi-

ritualem, sive per graliam, qua} inter con-
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juges fit : ad quod oportet, quod talis gratia

ritui matrimonii sit promissa, et in ejus

celebratione communicetur. Ergo septem,

qua^ hactenus recensuimus , sunt quidam
ritus , et signa sensibilia

,
quibus juxta

Scripturam promissio gratias connectitur.

Non reperiuntur autem alii ritus, quibus

gratia promittatar, neque ex divinis litteris

assignari queunt. Sequitur itaque septem

esse Ecclesias sacramenta , nec pauciora,

nec plura.

Con- 2. Ratio autem a priori praedicti numeri
ruentia3sacramentorum non est alia, quam Dei
itio ex , ,. . , .

^

». Tho. voluntas, sicut alias in his supernaturali-

bus ordinarie contingere diximus . Sed

prffidicta^ dispositionis optima congruentia

assignatur a D. Thom. in pra^senti artic. l,

et desumitur ex analogia inter vitam spiri-

tualem, et corporalem : ordinantur enim
sacramenta ad perficiendum hominem in

his, quae pertinent ad cultum Dei secdndum
ritum ChrJstiana? vita) : et congruit, quod

spiritualis vita corporali aliquomodo res-

pondeat. Unde sic formatur ratio : nam in

naturalibus , seu corporalibus dupliciter

homo perficitur : primo quoad propriam

personam ; secundo per ordinem ad com-

munitatem . Et rursus quoad propriam

personam duobus modis perficitur : uno

modo per se, acquirendo perfectionem
;

altero autem modo per accidens,repellendo

scilicet impedimenta perfectionis, et vitae.

Attendendo autem ad hujusmodi analo-

giam , et correspondentiam reperiemus

congruentissime assignari septem sacra-

menta Ecclesia^. Nam in primis conside-

rando perfectionem hominis quoad pro-

priam personam per se : primo perficitur

per generationem, qua acquirit esse, et

vivere.Et huic respondet in vita Christiana

bajJtismus, qui regenerat hominem ad no-

vam vitam., dando illi esse, et vivere spiri-

tualiter. Secundo in vita naturali perficitur

homo per augmentum, quo perducitur ad

debitam quantitatem, et virtutem. Et huic

in vita Christiana respondet confirmalio,

per quam augmentum gratia), et robur

accipimus. Terlio in vita naturali perfici-

mur per nutritionem, quas conservat esse

reparando partes deperditas.Et huic in vita

Christiana correspondet Eucharistia, qua^

est verus cibus, et potus, ut dicitur Joan.

6, et animam nutrit.Pra^terea considerando

perfectionem hominis secundum propriam

personam per accidens; reperiemus homi-

nem in corpore mortali esse obnoxium

infirmitatibus, quare indiget medicina, et

haec duplex est. Nam in primis alia resti-

tuit sanitatem deperditam, uti se habet

potio amara. Et huic in vita Christiana

correspondet pcenitentia. Est etiam alia

medicina, qua^ confirmat valetudinem, tol-

litque morbi reliquias, uti se habet dia^ta,

et exercitium. Et huic in vita Christiana

correspondet extrema-unctio^qud^ hominem

corroborat removendo reliquias peccato-

rum.Denique considerando hominis natu-

ralem perfectionem in ordine ad com-

munitatem; reperiemus, quod dupliciter

perficitur.Uno modo per potestatem regen-

di alios. Et huic in vita Christiana corres-

pondet sccramentum ordinis, quo Ecclesias

principes. sacerdotes, et ministri creantur

ad alios fideles regendos. Altero modo per-

ficitur homo in naturalibus in ordine ad

communitatem , videlicet per facultatem

gignendi, et propagandi individua. Ethuic

in vita Christiana correspondet sacramen-

tum matrimonii, quod deservit ad genera-

tionem, et educationem filiorum tam in

vita corporali, quam in spirituali. Sicut

igitur perfectio vita^ corporalis ad septem

illa capita, sive partes, et modos reducitur :

sic etiam oportet, quod pro perfectione

vita3 ChristianaB dentur septem assignata

sacramenta.

Quem D.Thomae discursum pulcherrime

digessit, abbreviavit, et velut canonizavit

Concilium Florenlinum loco supra cit. his

verbis : « Novae legis septem sunt sacra-

« menta, videlicet Baptismus,Confirmatio,

« Eucharistia,PcRnitentia,Extrema-unctio,

« Ordo, et Matrimonium. Horum quinque

« prima ad spiritualem uniuscujusque ho-

« minis in se ipso ; duo ultima ad totius

« Ecclesia^ regimen ordinata sunt . Per

« baptismum enim spiritualiter renasci-

« mur. Per confirmationem augemur in

« gratia, et roboramur in fide. Renati au-

« tem, et roborati nutrimur divinae Eu-

« charistia; alimonia.Quod si per peccatum

« aegritudinem incurrimus animae, per

« poenitentiam spiritualiter sanamur. Spi-

« ritualiter etiam, et corporaliter (prout

« anima? expedit) per Extremam-unctio-

« nem. Per ordinem vero Ecclesia guber-

« natur, et mulliplicatur spiritualiter. Per

« matrimonium corporaliter augetur. »

3. Aliam etiam congruentiae pra^dictit

ordinis rationem addit D. Thom. per res-

pectum

Concil.

Floren-
lin.

Aitera
con-

ruentia

cx D.
Tiiom.
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pectum ad remediiim peccati, et quidem

optimam. : nam ut a prmcipio corporis ob-

servat, sacramenta ordinantur non solum

ad perfectionem vitaj Christiana?, sed etiam

in remedium contra defectum peccati. Ex
quo etiam capiteseptenarius eorum nume-
rus suadetur : nam baptismus ordinatur

contra peccatum orijrinale, quod est pec-

catum naturffi. Confirmatio contra infir-

mitatem peccati, quod in nuper natis post

baptismum invenitur. Eucharistia contra

proclivitatem anim.i ad peccandum. Poeni-

tentia contra peecatum actuale post baptis-

nnim coramiissum. Extrema-unctio contra

reliquias peccatorum. Ordo contra confu-

sionem , et dissolutionem multitudinis,

Matrimonium contra concupiscentiam, et

ne pereat natura. Per quae septem remedia

occurritur generaliter peccatis, et eorum
effectibus.

jK Nec refert, si huic discursui opponas

primo omne peccatum ad tria genera redu-

ci : est enim vel originale, vel personale

mortale, vel veniale : ergo si sacramenta

ordinantur ad remedium peccatorum, non
oportet esse septem, sed tria : quo motivo

convincebatur Guillelmus de Rubion ad

asserendum, quod sacramenta tria praecise

formaliter sunt, ut refert Soto in4, dist.l,

quGGst. 6, art. 1, post respons. adquintum.
Nec quod opponas secundo luxuriam non
esse peccatum aIiisgravius:gravioraquippe

sunt, quffl virtutibus Theologicis opponun-
tur, uttradit D. Thom.2, 2, qua^st. 154, art.

'A; sed contra alia peccata non ponitur spe-

ciale sacramentum : ergo non oportet,

quod ponalur spociale sacramentum contra

luxuriam.
•- Non, inquam, referunt ista) objectiones.

Nam ad primam respondetur nihil evin-

cere : tum quia m.ultiplicatio sacramento-

rum non debet attendi per coaptationem

ad illa genera ; siquidem manifestum est

nullum sacramontum ordinari per se ad

delendum pr.ocise peccata venialia : quippe

omne sacramenlum causat per se g)'atiam,

cujus tamen infusioprodeletione venialium

non requirilur. Tum etiam quia concesso,

quod omnia sacramenta revocarentur ad

tria qua3'Iam genera universalissima, juxta

similia genoi'a commiinissima j^eccalorum,

adiiuc tamen sub illis generibus queunt

sacramonta mullii)licaF'i in vnrias species

usque ad niimcrum s(>ptenarium : sicut

dubium non est genus peccali mortalis in

^"Srdo-anl. Curs. thcolof/. torv XVU.

plures species dividi. Unde D. Thom. in

respons. ad ^, optime observavit, « quod
« culpa, et poena diversitatem habent, et

« secundum speciem, in quantum sunt

« diversae species culparum, et poenarum,

« et secundum diversos hominum status,

« et habitudines. F^t secundum hoc oportuit

« multiplicari sacramenta, » Secundam
objectionem recte diluit S. Doctor in resp.

5, his verbis : « Dicendum, quod contra

« concupiscentiam venereorum oportuit

« specialiter remedium adhiberi per ali-

« quod sacramentum. Primo quidem, quia

« per hujusmodi concupiscentiam nonso-
« lum vitiatur persona, sed etiam natura.

« Secundo propter vehementiam ejus, qua
« rationem absorbet. » Qua^ motiva non
militant in aliis peccatis, licet specie gra-

vioribus.

Alias congruentiae rationes attigit D.
^^^^^

Tho. tam in praesenti articulo in fine corp.

quam. in 4, dist. 2, quest. 1, art. 2, et lib.

4, contra gentes cap. 18, et alibi. Sed illas

omittere duximus : nam si qua^rantur ra-

tiones ad demonstrandum conclusionem,

nullas reperientur; et si adhibeantur ad

declarandum convenientiam pra^dicti nu-
meri, praemissae sufficiunt. Et omnibus
aliis motivis prasponi debet vel sola traditjo

Ecclesias Catholicae admittentis septem sa-

cramenta, quas hactenuj recensuimus.

§ ".

Satisfit argumentis contendentibus sacra-

menta esse pauciora.

4. Contra nostram catholicam assertio-

nem duplex via procedi potest : alia, quae

intendat sacramenta Ecclesia; esse pauciora;

alia vero,qua?contendatessepIura.Primam

arripiunt communiter ha^relici moderni,

cum hac tamen difierentia, quod Lutherani
confitentur tria sacramenta, nempe baptis-

mum,Eucharistiam, et absolutionem, juxta

sui seductoris doctrinam in lib. de captioit.

Babil. ubi ait : « Neganda sunt mihi scplem
« sacramenta,et tria pro temporo ponenda,

« baptismus, pffinitontia, j^anis. »(JaIviiiis-

ta3 autom solum admitluiit diio, videlicel

baplismum, et cocnam Domini. De quibus

et aliis circa hacc sectariorum erroribus

videri possunt V^alenlia qu;esl. (>, punct, 2.

BeUarmiinis lib. 2, do sacianicntis cap. 2.

(iravina toin. 1, l'r:vscrii>fi oiiuin, inanalysi

40
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Argn-
iiieiitum

Confir-

inatio.

Salisfil

argu-
menio.

Tr;r;ul

lian.

1>. Ang

meihodica, verbo Bissacramentalef^, etverbo

Confessionistx novi, et alii, qui agunt contra

haereticos controversias. Proxime autem

relati, ut suum errorem probent, utuntur

communiter argumento sibi valde familia-

ri, videlicet negativo, et in hunc modum
opponunt : quoniam septenarius sacramen-

torum numerus in nullo Scripturae loco,

in iiuUo antiquorum Patrum testimonio

inveiiitur assertus : ergo fictio quaedam est

a modernis Scholasticis inventa. Confirma-

tur : quia tantum abest,quod antiqui Patres

dixerint sacramenta esse septem, quod

potius, qui de sacramentis specialiter ege-

runt, expresse inferiorem numerum assi-

gnaverint, utpatet in Dionysio, Ambrosio,

Irenaeo, Cyrillo Hierosolymitano. et aliis :

ergo dicere, quod sacramenta sunt septem,

est contra apertam Patrum doctrinam.

Ad argumentum respondetur, quod licet

nuUus peculiaris Scriptura^ locus, aut nul-

lum particulare Patrum testimonium re-

censuerit simul omnia septem sacramenta,

quae Ecclesia Catholica assignat; nuUum

tamen id veritati praejudicium affert :
quia

ad €jus defensionem sufficit, quod omnia

praBdicta sacramenta habeantur in diversis

.Scriptura^ locis, et Patrum testimoniis. Et

ipsi haeretici, qui admittunt duo, vel tria

sacramenta, nullum exhibebunt locum

Scripturaj, in quo illa duo, vel tria simul

referantur. Quod autem Scriptura in diver-

sis locis recenseat omnia sacramenta a nobis

asserta, satis constat ex dictis nu. 1. Quod

vero idem nnmerus frequentissime apud

Patres occurrat, facile ostenderemus, nisi

refugeremus prolixitatem in re non neces-

saria. Satis itaque erit ad confutandum

haereticorum assumptum duos Patres au-

dire. Tertullianus cap. 40, de prxscriptioni-

bus meminit baptismi nomine tinctiunis,

confirmationis nomine signationis in fron-

tibus, Eucharistiae nomine oblationis panis,

poenitentiae nomine expiationis delictorum,

ordinis nomine summi Pontificatus , seu

sacerdotii. et matrimonii nomine nuptia-

rum : ac denique cap. seq. significat Extre-

mam-unctionem nomine curationis xgroto-

rum. Lbi uno, eodemque fere loco cuncta

septem Ecciesias sacramenta antiquus iste

Auctor recenset . Sed progrediamur ad

alium majoris longe auctoritatis etiam apud

ha^reticos D. Augustinum, qui lib. 5, de

baptismo cap. 20, numerat quatuor Ecclesiae

sacramenta,nempebaptismum,Extremam-

unctionem, Eucharistiam, et poenitentiam,

his verbis : « Si ad hoc valet, quod dictum

a est in Evangelio, ut per peccatorem sa-

« cramenta non celebrentur ,
quomodo

« exaudit homicidam deprecantem vel su-

« per aquam baptismi, vel super oleum,

« vel super Eucharistiam, vel super illos,

« quibus manus imponitur? » nempe ad

reconciliationem. Deinde in lib. 2, contra

litteras Petiliani cap. 104, addit sacramen-

tum confirmationis dicendo : « In hoc un-

« guento sacramentum chrismatis vuit

« Petilianus interpretari : quod quidem in

« genere visibilium signaculorum sacro-

« sanctumest,sicutipsebaptismus. » Pra3-

terea lib. 2, contra epist. Parmeniani cap.

13, recenset sacramentum ordinis, eodem

modo de illo, ac de baptismo loquens his

verbis : « Utrumque sacramentum est, et

« quadam consecrationo utrumque homini

<( datur : illud, cum baptizatur : istud, cum

« ordinatur. >, Deniquu inlib.c/e bo7io com-

jugali cap. 18, et cap. 24, et lib. 1

1

,
dc nup-

tiis, cap. 19, evidenter affirmat raatrimo-

nium ess.e in nova lege sacramentum. Li-

quet itaque D. Augustinum cuncta septem

Ecclesia? sacraraenta recognovisse, asse-

ruisse, atque probasse.

Confirmatio regerenda est in ipsos haere-goiyj

ticos, qui nullum Patrem producent vel ^
negantem sacraraenta Ecclesia^ septem esse,

vel asserentem esse praecise duo, aut tria.

Quod vero aliqui aliquorum sacramento-

rum meminerint, aliis vel suppresis, vel

non relatis ; unde processit, quod non de

omnibus, sed de his, aut illis juxta peculia-

rum suarum tractationem scopum agere

intendebant : unde potuerunt asserere ali-

qua sacramenta, sine praijudicio taraen

aliorum,qua3 opus non habebant resensere.

Sic D. Dionysius in lib. de Ecclesiastic.

hierarch. non egitex professo de sacramen-

tis Ecclesia^, sed de actibus hierarchicis,

sivesacris officiis, qua^ Episcopi, et sacer-

dotes solemniter, et cum quadam conse-

ratione rainistrant : quare solura egit de

baptisrao, confirraatione, Eucharistia, or-

dine, et obiter de pwnitentia, cujus iterura

mentionem fecit in epist. ad Demophilum.

Sic etiam D. Ambros. in libris de sacra-

mentis non de omnibus agere statuit, sed

de illis, de quibus instruendi erant proxi- ,

me baptizati, confirraati, et ad Eucharis-

tiam admissi : unde solura de illis ex pro-

fesso egit
;
quamvis incidenter ordinem,

sive
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sive sacerdotium insinuaverit. At dari

insuper pcenitentiam, et confessionem sa-

cerdotalem non solum recognoscit, sed

probatetiam in exfiortalione adpoenifeniiain,

et in lib. 4, de poenitentia, cap. 6, et 7.

Similiter dicendum est de D. Irenaeo, qui

specialiter egit de Eucharistia lib. 1, cap.

9, ut errores cujusdam Marci circa illam

confutaret. Sed nihilominus baptismi, poe-

nitentia3,et aliorum sacramentorum memi-
nit in aliis locis. Denique Cyrillus Hiero-

solymitanus agere proposuerat de illis.

tantum sacramentis, qua^ ad fideles novel-

los pertinent, ut ipse profitetur : unde
mirum non est, quod omnia expresse non
recensuerit ; sed tamen neque illa negavit.

Et notandum est istos, et alios Patres ma-
nifeste admittere plura sacramenta, quam
ab haBreticis accipiantur : unde per ipsos,

quod producunt. retunditur eorum calum-
nia, et impetusin catholicos.

j.,ij. 5. Arguitur secundo : quia sacramenta

Ig^i^-novaB legis sunt numero pauciora, quam
im. sacramenta legis antiqua^, ut affirmat D.

Augustinus lib. 19, contra Faiistum, cap.

13 ; sed in antiqua lege non fuerunt sacra-

menta, quibus correspondeant confirmatio,

et extrema unctio in lege nova : ergo con-

firmatio, et extrema unctio non sunt vera

sacramenta : atque ideo non dantur tot

sacramenta,"quot recensuimus.

jon- Respondetur concedendo pra^missas, et
"^- negando utramque consequentiam ; non

cnim legitime ab illis colligitur : tum qaia

non oportet, quod omnia sacramenta ha-

beant correspondentiam ad aliquod ex sa

cramentis antiquis : tum quia sacramenta
vetera independenter a correspondentia

hujusmodi fuerunt multo plura propter

multitudinem sacrificioruni, et ca^remo-

niarum, ut merilo alTirmat D. Augustiims.

c^uod autem tunc non fuerint sacramenta,

quibus respondeant confirmatio, et extre-

ho. raa-unctio, provenit ex eo, « quod in sacra-

« mento confirmationis datur plenitudo

« Spiritus Sancli ad robur : in extrema
« autem unctione praeparatur homo, ut

« recipiat immediate gloriam. (^uorum
« neutrum competit veteri testamento : et

« ideo nihil potuit his sacramentis in veteri

« lege respondere, » ut optime docet I).

Thom. in prais. art. 1 ad 4.

u,n 6. Arguitur tertio : quia sacramenla llu-

]Jjij
xerunt de latere Christi sub figura sangui-

nis, et aqua3. Unde Glossa ordinaria super

illud ad Rom. b: In similitudinetn prwvari- oiossa.

cat ionis Adie, inqnit : Ex latere Cfirisd dor-

mientis in cruce /luxerunt sacramenta, pcr

qux salvata est Ecclesia. Sed sanguis, et

aqua significant Eucharistiam, et baptis-

mum, ut D. Chrysostomus, N. Cyrillus, et

alii Patres communiter exponunt : ergo

sacramenta Ecclesiae sunt tantura duo,

nempe baptismus, et Eucharistia.

Respondetur negando consequentiam ^Diiiiitur.

nam licet illa duo sacramenta expressius

sub eis symbolis de Christi latere fluxerint;

nihilominus castera etiam ut sub eis con-

tenta iluxerunt : eo quod baptismus est

omnium janua, sive principium, Eucha-
ristia vero cunctorum linis ob sui praestan-

tiam super reliqua. Unne D. Thomas supraQ
-^j^q

quaest. 62, art. 5, dixit : « Manifestum est,

« quod sacramenta Ecclesiae specialiter ha-

« bent virtutem ex passione Christi : cujus

« virtus quodammodo nobis copulalur per

« susceptionem sacramentorum, In cujus

« signum de latere Christi pendeniis in

« cruce Huxerunt aqua, et sanguis: quorum
« unum pertinet ad baptismum, aliud ad

« Eucharistiam : qua^ sunt potissima sacra-

« menta. » Sed addendum est probabilissi- Nuia.

mam etiam esse expositionem D. Ambrosii
lib. 10, in Lucam, et D. Augustini tract.

120, in Joan. et aliorum, qui per sangui-

nem intelligunt pretium nostra^ redemp-
tionis, et per aquam baptismum (et sul)

illo caetera sacramenta) accipientem suam
efTicaciam e sanguine Christi. Quare Evan-
gelista non dixit : Exivit aqua, et sanguis,

quod postulabat ordo, si de baptismo, et

Eucharistia sermonem faceret; sed dixit,

Exivit sanguis, et aqua, videlicet pretium
passionis, ejusqueper sacramenta effectus.

7. Arguitur quarto : quia muliiplicatio

nostrorum sacramentorura attenditur per^'!'?g[J""

correspondentiara ad perfectiones natura- '"•'""""•

les, ut discurrit D. Thom. in hoc art. et

expendimus num. 2 : sed in naturalibus

non dantur duo media, quorura uimm or-

dinetur ad nutriendum, et aliud ad aiigen-

dura : ergo nec in supernaturalibus opor-

tet dari duo sacraraenta, nerape confirnia-

tioneraordinatam ad augendum, et Euclia-

risliam ordinatam ad nutriendum : et

consequenter praedicta duo sacramenta non
debenl distingui, nec concurrere adconsti-

tuendum septenarium sacramentorum
nunierura. Prob;itur minor, tum quia nu-

tritio, et augmcDtatio fmnt uno. el eodera
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cibo : tam quia valde probabile est, quod
|

fiant eliam eadem potentia.

)iviuir. Respondetur fundamentum, ut confir-

matio, et Eucharistia sint duo sacramen-

la realiter, et essentialiter diversa, non

csse, quod in majori recensetur, sed solum

Dei voluntatem, de qua certo nobis constat

per doctrinam Scriptura?, et traditionem

Ecclesias, ut num. l, vidimus : et constat

insuper ex eo, quod confirmatio, et Eucha-

ristia habent materias, et formas diversas;

et ex eo, quod confirmatio est sacramen-

tum initerabile, cum imprimat characte-

rem, Eucharistia verorepeti valetoboppo-

sitam rationem. Pra^suppositaBautem hujus

ex tam solido fundamenta veritatis assi-

gnantur aliquae congruentia^, qualis est

illa a D. Thom. proposita. ^ed non oportet,

quod ubi conclusio est de fide, et solum

congruenter ostenditur, supponat alia fidei

principia; sed satis est, si declaretur, et

suadeatur probabilibus motivis. Nemo au~

tem negabit augmentationem, et nutritio-

nem esse motus realiter diversos ;
cum

manifestum sit peracta, et cessante jam

augmentatione, durare nutritionem : nec

negabit (quod ex prasmisso motivo coUigi-

tur) probabilissimum esse potentiam aug-

mentativam, et nutritivam realiter inter

se distingui tum ob diversitatem operatio-

num proxime insinuatam : tum ob difte-

rentiam terminorum per se. Supposita

itaque probabilissima hac distinctione

inter augmentationem, et nutritionem,

congruenter per analogiam ad illam decla-

ravit D. Thom. diversitatem inter confir-

mationem, et Eucharistiam. Alia argu-

menta formari possent, quas tentarent

ostendere istud, aut illud sacramentum in

parliculari non esse vere, et proprie sacra-

mentum : inde enim confiteretur non esse

lot sacramenta, quot assignat Ecclesia. Sed

liujusmodi argumentis congruentius in

propriis sedibus circa singula sacramenta

satisfit.

§ in.

Conccllunlur objecliones intendenies sacra-

iiienla esse plura.

seuic.i- H. Alia via, qua impugaari potest nos-

Jiy;|e-tpa conclusio, consislit in assignando plura

rasam-sacramenta, quam septem. Quod potest

"^^"''''
j)robari primo : quoniam licet in Scriptura,

et Conciliis assignentur septem sacramen-P-J^^J^ai

ta, nullibi tamen statuitur non esse plura :menium.

ergo absque solido fundamento asserimus

determinate septem, et non plura.

Respondet Nugnus in comment. ad art. Respon-

1 , in solut. ad 1, quod licet in sacris litte- Nugno.

ris, et in Conciliis non habeatur expresse

difTmi^a ha^c propositio, « sacramenta non

« sunt plura, quam septem ;
nihilominus

hoc ipso, quod statuant sacramenta esse

septem, intelliguntur diffmire non esse

•plura. Vulgare quippe est tam in Scrip-

tura, quam in Conciliis, quod ubi assigna-

tur aliquis numerus, sicut excluditur nu-

merus minor, sicetiam excludatur nume-

rus major. Sed in priori hujus responsionis i,Qg\i\.

parte deceptus fuit praedictus Auctor, aut "j'J^?o;

oblitus : nam Concilium Tridentinum^Condi.

sess. 7, can. 1. (quod ipse allegat § conclu-

sio est), expresse diffinit sacramenta nostra

esse septem, etnon plura. « Si quis, inquit,

« dixerit sacramenta noyae legis non fusse

« omnia a Jesu Christo Domino nostro

« instituta, aut esse plura, vel pauciora,

« quam septem, videlicet baptismum etc.

« anathema sit. » Unde manifestum est

hanc propositionem,«Sacramenta Ecclesias

« non sunt plura, quam septem, » reperiri

expresse diffinitam in aliquo Concilio. In

reliquo doctrina prsedictae responsionis

optima est, et qua} evincit praedictam pro-

positionem fuisse etiam (sicut est), de fide

antecedenter ad diffinitionem Tridentini

immediate relatam: quoniam ubiScriptura

et Ecclesia assignant numerum aliquem

determinatum, sicut excluditur minor, sic

etiam excluditur major ; et tam excessus,

quam defectus veritati, et proprietati nu-

meri deterrainati pra^judicat. Hac de causa

quia scriptura exprimit tres in natura

divina personas ; sicut de fide est non esse

pauciores, sic etiam est de fide non esse

plures : unde in Concilio Lateranensi re-

probata est quaternitas in divinis. Et quia

Scriptura solum recenset esse hunc mun-

dum, de fide est non dari alios nobis igno-

tos. Sic igitur quia Scriptura, et Ecclesia

docebant Sacramenta Ecclesiffi esse septem:

ex hoc ipso de fide erat non esse plura sa-

cramenta : quod postea Tridentinum ex-

pressis verbis diffinivit.

9. Arguitur secundo : quia sacramen- secur

tum nonest aliud, quam signum rei sacra3^"nm'

sanctificantis nos : sed signa rei sacrae nos

sanctificantis sunt plura, quam septem :

ergo
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ex. 1

Aus.

onfir-

lalio.

an. 13

Anib

Bern

:emni-

lius.

;curri-

r argu
lento.

ergo etsacramenta. Probatur minor : quia

aqua benedicta, crux, sacra? imagines, et

similia sunt signa rei sacraa sanct.irican-

tis nos : quae signa manifestum est multi-

plicari ultra numerum septenarium. Unde
videmus quod Alexander Primus epist.. 1,

aquam benedictam vocat sacramentum : et

Div. Augustinus lib. 19, contra Faustum,
cap. 14, signum crucis sacramentum appel-

lat. Confirmatur, nam ablutio pedum dis-

cipulorum facta a Christo Joann. 13, et

nobis mandata illis verbis : Et vos dehetis

alfer alterius lavare pedes, habet rationem

veri sacramenti : datur ergo aliquod aliud

sacramentum praeter septem a nobis assi-

gnata. Suadetur antecedens : tum quia ille

ritus institutus fuit immediate a Christo

Domino, habuitque annexam promissio-
nem gratis, sicut haud abscure coUigitur

ex illis verbis, si non lavero te, non hahebis

partem mecum, quaea contrario sensu signi-

ficat, si lavero te, habehis partem mecum,
utique per sanctitatem, seu gratiam. Tum
etiam et urgentius,quia prasdicta ablutiosa-

cramentum a Patribus appellatur,ut constat

ex Divo Ambrosio lib.Srfe sacramentis,Cc[p.

1, ubi acriter defendit usum lavandi pedes

recenterbaptizatorum,etiam contra consue-

tudinem Ecclesiae Romanae : et ex Div.

Bernardo in serm. de coena Dnmini, et ex

Auctore sermonis de ablutione pedum apud
D. Cyprianum, et aliis. Propter qua^ testi •

monia Kemnitius in 2, part. examinis^cdi^.

de numero sacramentorum, pronuntiavit

plura, quam septem fore sacramenta. si

Patribus credendum esset. Sic parvipen-

debat ille spiritu ha^retico Patrum aucto-

ritatem, et nobis faciebat odibilem.

Ad argumentum respondetur juxla doc-

trinam fusius traditam disp. 1, dub. 3,

(ubi sacramenti difTmitionem proposuimus,

etexposuimus), illud tantum esse vere, et

proprie sacramentum, quod est signum
sensibile gratia^ ut sanctificantis exercite

subjectum in talis signi usu, et applica-

tione : ad quod opus est, quod lalis gratia

sit pra^dicto signo, ejusque usui infallibi-

liter repromissa : et quod re ipsa, quan-
tum estex parte signi, conferalur ex opere

operalo. Hoc autem non reperitur, nisi in

illis, quae recensuimus, septem sacramen-

tis. Juxta quam doctrinam, concessa, aut

distincta majori, neganda esl minor. Et ad

ejus probationem dicendum est aciuam be-

nedictam, signum crucis, et alia ejusmodi

(qua3 dicuntur sacramentalia, et sunt seq.

disput. exponenda), significare quidem res

sacras quasi speculative, et in actu signato;

sed non practice, nec in actu exercito infal-

libiliter, quantum est de se : quia non ha-

bent adjunctam divinam promissionem de

gratia sanctificante in eorum usu infallibi-

liter conferenda. Qua? responsio desumitur

ex D. Thom. in pra^s. art. l ad 6, ubi ait :
^- Tiio.

« Dicendum, quod aqua benedicta, et aliae

« consecrationes non dicuntur sacramenta,

« quia non perducunt ad sacramenti effec-

<( tum, qui est gratiae consecutio. Sed sunt

« dispositiones quaedam ad sacramenta :

« vel removendo prohibens, sicut aqua

« benedicta ordinatur contra insidias da?-

« monum, et contra peccata venialia ; vel

« etiam idoneitatem quandam faciendo ad

« sacramenti perfectiouem, et perceptio-

« nem, sicut consecrantur altare, et vasa

« propter reveretitiam Eucharistiae. » Pa-

tres autem. qui res hujusmodi vocant ali-

quando sacramenta, utunlur sacramenii

vocabulo non strictissima, et propriaaccep-

tione, secundum quam loquimur in prae-

senti ; sed in alia latiori, et minus propria,

juxta quam res sacrae, et habentes occul-

tam aliquam significationem appellantur

sacramenta, ut observavimus in prooemio

ad hunc lractatum,n. 3. Desumiturque ista

interpretatio ex D. August. nam cum cer-r>. Aug.

tum sit nullum antecedenter ad baptismum

dari sacramentum proprie dictum, quippe

cum baptismus sit omnium janua : nihilo-

minus S. Doctor casremonias, et exorcis-

mos Cathecumenorum, qua^baptismopraB-

mittuntur, appellat sacramenta, ut constat

ex lib. 4, de symbolo, cap. 1 . Quin et gene-

raliter de omnibus signis affirmat : « Cum
« ad res sacras pertinent, sacramenta ap-

« pellantur, » ut loquitur epist. 5, ad Mar-
cellinum.

Ex quibus ad confirmationem res])on- ^^i'^[ji^^^

demus negando antecedens : neque enim i.atio.

Ecclesia Catholica unquam recognovit

ablutionem pedum vel a Christo faclam,

vel nobis consultam habuisse, aut habere

veram sacramenti rationem. Quin et

D. Ambrosius (qui huic parti magis favere

visus est defendendo, et laudando usum

Ecclesiae Mediolanensis in lavando pedes

recenter baptizatorum) aperte faletur Ec-

clesiam Romanam id in usu non liabuisse:

qua} tamen semperomnia vera sacramenta

professa est. Unde idem Ambrosius ait :
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Amb. « Hoc dico, non quod alios reprehendam

{( {nempe Ecclesiam Romanam) quorum ty-

v( pum, et formam in omnibus sequimur.»

Et ulterius, (( In omnibus cupio sequi Ec-

((clesiamKomanam.)) Agebat itaquenonde

aliquo vero sacramento, sed de peculiari

ritu. aut caBremonia, pro quibus commen-

dandis abundavit in suo sensu. Sicut etiam

modo Ecclesia Romana, et Gra^ca, (servata

concordia insacramentis, atque eorum nu-

mero), variant in pluribus ritibus et casre-

moniis. Ad primam autem antecedentis

probationem, omisso Vazquio, qui disput.

139, cap. 2, per totum, illam nimis pro-

lixe versavit, breviter respondetur ablu-

tionem illam pedum discipulorum factam

a Christo fuissetum in signum humilitatis

ipsius Ohristi, tum in signum purgationis

faciendae ante Eucharistia^ sumptionem.

Sed tamen non est instituta in signum per-

petuum cum repromissione gratia^ confe-

rendic in ejus usu : quod tamen ad veram

rationem sacramenti requirebatur. Illa

namque ; verba : Non habebispartemmecum,

non promittunt gratiam, sed minantur

Petro inobedientia^ p(Denam.Si enim perse-

verasset in resistendo, et non obediendo ;

peccasset mortaliter, et ab haBreditate cae-

lestis regni excidisset. Illa etiam verba :

Qui loius est, non indiget, nisi ut pedes lavet,

non denotant talem lotionem valuisse ad

remissionem peccalorum venialium (quam-

quam nec id sufficeret ad rationem sacra-

menti, de cujus ratione est afferre in-

lusionem gratiae, sine qua fieri valet ve-

nialium remissio) : sed solum signi-

ficant, quod mundato a majoribus cu-

randum est, ut lavetur a minoribus.

Denique verba illa : Fxemplum dedi vo-

his ut et vos faciatis, non continent abso-

lutum praBceptumi faciendihanc lavationem

materialem ; sed consulunt humilitatem,et

charitatem, nempe ut eo animo parati si-

mus, ut nec lotionem pedum, nec vile

aliud quid recusemus pro salute proxi-

miorum. Ex quibus omnibus minime con-

cluditurpra^dictam ablutionem esse signum

practicum gratia3,sivecujus usui repromissa

sit hominum sanctificafio : quod tamen ad

veram sacramenti rationem requirebatur.

Ad secundam antecedentis probationem

jam diximus, quid intenderit D. Ambro-

sius.Majorem posset facessere difficultatem

D. Rernardus, ubi affirmat : (( De re-

<( missione quotidianorum minime dubi-

(( tamus:habemusejus sacramentum pedum ^^^^'^^^'

(( ablutionem. » Sed Bernardus sacramen- Bemaf.

tum dixit, extenso hoc vocabulo ad quod-

libet signum sacrum. Nec significavit eam

ablutionem causare spiritualem mundi-

tiam, aut venialium remissionem (quam-

vis nec hoc ultimum ad veram rationem

sacramenti sufficeret) : sed quod ea lotic

significaverit ApostoIis,quantumvis mundi

essent, superesse leves maculas, quas ex-

piari deberent.Et eodemmodo explicandus

est pseudo Cyprianus, quamvis tanta; auc-

toritatis non sit.

10. Arguiturtertio : quia martyrium est Tertiuin

verum sacramentum : ergo datur aliud ^^a'jgu-^^

sacramentum praeter seplem a nobis as-

signata ; atque ideo sacramenta sunt plura,

quam septem. Probatur anlecendens : quia

martyrium ex una parte causat gratiam et

facit ex attrito contritum, ut docent com-

muniter Theologi ; ex alia vero parte sig-

nificatgraliam ; siquidem repra^sentat pas-

sionem Christi, ex qua omnis gratiades-

cendit : ergo martyrium habet tam in si-

gnificando, quam in causando, quidquid

requiritur ad veram rationem sacra-

menti.

Respondetur negando antecedens : quiasoiiuio.

in sacramento causatur gratia ex opere

operato, ut vidimus disp. 4, dub. 1; mar-

tyrium autcm non causat gratiam ex opere

operato,utdocent communiterTheoIcgicon-

tra Joannem Majorem in 4, dist. 4, qua^st.

3, oppositum asserentem, cujus sententiam

Nugnus infra quffist. 66, art. I2,appellat te-Nugmis.

merariam, et errori proximam : unde

martyrium non est j^roprie sacramentum :

sed comparatur per modum meriti, vol

actus fortitudinis, et generalius permodum
imitationis passionis Christi. Accedit mar-

tyrium non esse institutum per modum
signi, nec constare verbis. nec habere mi-

nistrum ex institutione divina : quaD om-

nia satis manifestant sacramentum non

esse : sed habere aliunde adjunctam gra-

tiam ob excellentiam operis, passionis, aut

imitationis. Unde D. Thom.. quajst. seq. 1 1 d. Tho

ad 2, inquit : (( Dicendum, quod sacramen-

(( tum habet rationemsigni.Alia vero duo »

(nempe baptismus sanguinis, scilicet

martyrium, et baptismus flaminis, seu

po^nitentiai) (( conveniunt cum baptismo

(( aqua3, non quidem quantum ad rationem

« signi, sed quantum adeffectum baptisma-

(( tis : et ideo non sunt sacramenta. » Et

artic.
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artic. 12, in resp. ad 1, addit : « Dicen-

« dum, qaod character est res, et sacra-

« tum : Non autem diximus, quod baptis-

« mus sanguinis pra^eminentiam habet se-

« cundum rationem sacramenti, sed quan-

« tum ad sacramenti effectum. »

rtuni 1 [^ Arguitur quarto : nam D. Dionysius

tum.c/e Eccles. hierarch. cap. 6, part. 3, inter

sacramenta recenset monasticam consum-

mationem, sive consecrationem, aut pro-

fessionem : datur ergo aliud sacramentum

f^'
praeter assignata a nobis. Kt confirmatur :

nam convenientissimum apparetChristum,

qui est principalis auctor status religiosi,

instituisse aliquod sacramentum perfec-

tioni talis status peculiariter deserviens.- et

si res ita se habet, tale sacramentum debet

in professione solemni consistere. Suade-

turassumptum :quiain Ecclesiadantursta-

tus praelatorum, status conjugatorum, et

status religiosorum : sed Christus pro

priori statu instituitsacramentum Ordinis,

et pro secundo statu instituit sacramentum

Matrimonii ; ergo conveniens apparet,

quod pro statu religiosorum instituerit

aliquod sacramentum.

lun- Respondetur ad argumentum quod D.
*"

Dionysius professionem religiosam vocat

sacramentum, producto vocabulo ad om-

nia sacra,ut saepius in superioribus signifi-

cavimus. Agit enim ibidem de actionibus

liierarchicis.complectendo etiam religiosam

professionem, qua quis Deo traditur me-
diantibus superioribus.Praedictas vero ac-

tiones hierarchicas vocat generaliter sacra-

menta non quia omnes vere sacramenta

sint ; sed quia aliquid sacrum sunt, habent-

que ; ut num.prsGC.vidimus ex D. Augustino.

Vocat autem Dionysius eam professionem

consummationem, aut consecrationem :

quia in iUa liomo Deo, quantum est de

se, perfecte traditur, dicatur, et sacratur,

utex pluribus aliis Patribus explicuimus

tract. 20, disp. 1, dub. 7, n. 95. Ad

confirmationem dicendum est in his, qua?

ex sola Dei voluntate dependent, inefficax

argumentum desumi ex solis congruentiis,

aut paritate rerum : quidquid enim Deus

vult,convenientissimam est ; et tamen vult

unum et non vultaliud : atque ut aiTirme-

mus aliquid voluisse, debemus producere

elTicacia divina} voluntatis indicia vel ab

vScripturn, vel ab Ecclesiaj traditionc. Nihil

autem ejusmodi occurrit, ut dicamus

Christum insliluisse peculiare aliquod

sacramentum pro statu religiosorum : ne-

que enim reperimus, quod signum sen-

sibile sit, quam formam habeat, quem

vendicet ministrum, et multo minus, quod

tali signo sit repromissa gratia danda ex

opereoperato.Unde quidquid fuerit de con-

venientia intentati hujuscemodi sacramenti,

nullum datur fundamentum, ut dicatur

fuisse de facto institutum.

12. Arguitur quinto : quia species sacra-QuiQi^,,^

mentales panis, et species s^cramentales ^ag-^.^

vini sicut sunt diversa signa, sic etiam

sunt diversa sacramenta, habentia munia

satis distincta. Deinde diversi ordines sunt

diversa, et plura sacramenta ;
cum ha-

beant diversas materias, et formas, et cau-

sent differentes effectus, atque ordinentur

ad distinctos actus, et munera. Si autem

ha^c omnia supputemus, excedunt plane

numerum septenarium. Ergo fateri opor-

tet sacramenta Ecclesiae esse plura, quam

septem.

Respondetur argumentum unum evin-Respmi-

cere, quod a nobis conceditur, nempe non ^'^-

esse hactenus ab Ecclesia diffinitum, quod

septem sacramenta sint species infima^ sive

ulterius non divisibiles in alias spe-

cies saltem partiales sacramentorum : si-

cuti concipi potest Eucharistiam dividi

in cibum, et potum sacramentalem, et

ordinem dividi in ordines peculiares.

Nec tamen prop.terea destruitur septena-

rius sacramentorum numerus : quia cibus,

et potus constituunt unum totale Eucharis-

tiae sacramentum per raodum perfecti con-

vivii : sicut etiam omnes ordines unum
totale Ordinissacramentum, quatenus om-

nes tendunt ad constituendum unum per-

fectum ministeriorum Dei.et huic fini sub-

ordinantur. Est igitur fides septem esse
^^^^

Ecclesia3 sacramenta, et temerarium, pra^-

sumptuosum,eterrori proximum esset ali-

ter numerare illa vel addendo, vel detra-

hendo : quia Ecclesia Catholica illum nu-

merum determinate assignat. Casterum illa

septem esse species infimas.vel subalternas

diffmitum non est,sed relinquitur Theolo-

gisexplicandum : de quo in propriis sedi-

busde Eucharistia, et Ordine solet dispu-

tati. Videantur Nugnus ubi supra in resp. Nnj?nus.

ad 2, Vazquez disp. citata num. 3, Suaroz suarer.

in hoc art. concl. 2, Gonet disp. 7, art. 1,
tionet.

n. 12, et alii.
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DUBIUM II.

Quem ordinem habeant septem Sacramenta

Ecclesix ?

Sub hoc titulo comprehendimus tres

difficultates propositas a D.Th.in 2,et3. et4

art.praesentis qua^stionis.quibus tam illam,

quam totum tractatum de sacramentis in

genere finit. Ut autem illam cum majori

claritate, et distinctione decidamus, ani-

madvertendum est,quod triplex ordo inter

Mniti- aliqua considerari potest. Primus est ordo

rum or- generatwnis, sive naturas, secundum quem
^^* inexecutione unum praerequiritur ad aliud,

et supponitur ad ipsum : quo pacto im-

perfectiora solent perfectiora pra^cedere,

partes totum, et simplicia composita.

Cui ordini se accommodat connaturalis

modus comparandi scieutiam : procedit

namque ab imperfectis, et potentialibus

lutpote notioribus quoad nos) ad magis

B.Tho. perfecta, et actualia, ut D. Thomas obser-

vat I, 2, quaest 94, artic. 4, et2, 2, quaest.

189, artic. 4 ad 4, Secundus est ordo per-

fectionis, juxta quem unum est nobilius

alio : quomodo finis est prior mediis, licet

post illa in executione sequatur. Tertius

est ordo necessitatis, secundum quem

unum est magis necessarium, quam

aliud : in quo sensu nobis magis neces-

saria sunt, possunt dici priora, atque inti-

miora respectu nostri. In omnibus itaque

his tribus acceptionibus potest attendi ordo

inter sacramenta. Sed omnes comparatio-

nes singillatim considerabimus.

§ I.

Ordo generationis inter sacramenta.

p^j^^
13. Dicendum est primo, quod ordine

conciu- generationis, sive naturae sic recte compa-
^'^" rantur, et ordinantur sacramenta, Baptis-

mus, Confirmatio, Eucharistia,Poenitentia,

Extrema-unctio, Ordo, et Matrimonium.

j)'n,om.^''^ D. Thomas in praes. art. 2, cui consen-

^"80 ^etiunt communiter Theologi in praes. et

Scholastici in 4, sent. et Hugo de S. Victore

lib. 2, de sacramentis. Unde ipse Angelicus

Doctor propositis argumentis impugnanti-

bus prasdictum ordinem, dixit : « Sed con-

« tra est, quod communiter ordinantur ab

« omnibussacramenta,sicut prius dictum.»

Probatur primo ab auctoritate : nam Con-

cilium Florentinum, et Concilium Triden^

tinum pra?dicto ordine numerant, et re-

censent sacramenta, ut eonstat ex eorum

verbis, qua^ supra dedimus num. 1. Et
^^^^^^

Catechismus Roman. editus jussu B. PiiRoman

V inquit : « Primum aumeratur baptismus

« velut ca3terorum janua, quo Christo

« renascimur. Deindo confirmatio, cujus

« virtute fit, ut divina gratia augeamur, et

« roboremur. Tum Eacharistia, qua tan-

« quam cibo vere coelesti spiritus noster

« alitur, et sustinetur. Sequitur quarto loco

« poenitentia.cujus ope sanitas amissa res-

« tituitur, postquam peccati vulnera exce-

« pimus. Postea vero extrema unctio, qua

« peccatorum reliquiae tolluntur, etanimi

« vires recreantur. Sequitur ordo, quo pu-

« blicasacramentorum ministeriaperpetuo

« in Ecclesia exercendi. sacrasque omnes

« functiones exequenui potestas traditur.

« Matrimonum, ut ex maris, et fcemina?

« legitima, et sancta conjunctione filii ad

« Dei cultum, et humani generis conser-

«vationem procreentur, et religiose edu-

« centur. »

Secundo probatur ratione D. Thomae ingaiio

1, et 2art. hujus quasst. quoniam naturali • "

ordine prior est unitas, quam multitudo,

et subinde particulares liomiaes sunt prio-

res communitate ; siquidem ha^c constat

illis, sicut multitudo unitatibus ; oportet

igitur, quod sacramenta deservientia per-

fectioni particularium personarum sint or-

dine naturae priora, quam sacramenta,quac

spectant ad bonum communitatis •. sed

quinque sacramenta, scilicet baptismus,

confirmatio, Eucharistia, poenitentia, et

Extrema-unctio pertinent ad bonum parti-

cularium personarum ; alia vero duo sa-

cramenta, nempe ordo, et matrimonium

pertinent ad bonum communitatis, seu

multitudinis : ergo illa quinque sacra-

menta sunt ordine generationis, et natu-

rae priora, quam ista duo. Ulteriusex per •

tinentibus ad perfcciionem particularium

illa, qua3 spectant j^er se, debent ordine

natura^ praecedere alia, quae sunt per acci-

dens, et perficiunt removendo impedi-

dimenta ; sicut naturaliter prior est sanitas,

quam curatio : sed tria sacramenta,scilicet

baptismus, confirmatio, et Eucharistia per-

ficiunt per se particulares personas, quate-

nus deserviunt principaliter ad perficien-

dum positive ; alia vero duo sacramenta,

nimirum poenitentia, et Extrema- unctio

perficiunt
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perficiunt illas personas, quasi per acci-

dens, in quantum reinovent peccata, et

eorum reliquias : ergo baptismus, confir-

matio, et Eucharistia praBcedunt naturali

ordine poenitentiam, et Extremam-unctio-

nem. Denique descendendo ad tres classes

proxime insiniiatas, reperiemus, quod in-

ter sacramenta deservientia ad perfectio-

nem particularium personarum per se, sa-

cramentum baptismi debet pra^cedere, ut

dans primum esse in regeneratione spiri-

tuali : et debet sequi immediate confirma-

tio, qua3 dat robur, augmentum, et perfec-

tionem, ut homo in statu quasi virili cons-

titutus accipiat Eucharistiam, qua^ est panis

perfectorum, et qua vita spiritualis alitur,

etsustinetur. Sicergo illa tria sacramenta

ordinari debuerunt. Unde usus veteris Ec-

clesia^erat, quod adultus baptizabatur co-

ram Episcopo, deinJe confirmabatur. et

confirmatus suscipiebat communionem, ut

Dion.constat ex Divo Dionys. in lib.de Eccles.

hierarch.ci\\i. 2, parte 2. Facta vero com-

paratione interduo sacramenta deservien-

tia perfectioni particularium personarum

per accidens, .poenitentia naturali ordine

pra^cedit Extremam-unctionem : quia poe-

nitentia inchoat sanationem hominis.quam

consummat Extrema-unctio tollendo aegri-

tudinis reliquias. Denique inter ordinem,

et matrimonium non potest, aut debet at-

tendi per se ordo generationis, cum non

recipiantur in eodem subjecto, nisi per ac-

cidens. Quia tamen matrimonium ob mi-

norem spiritualitatem est simpliciter im-

perfectius, propterea recensetur ultimo

loco.
bjcc- 14, Sed oppones primo : nam Concilium

Senonense recensens sacramenta, ante Eu-

charistiam proposuit ordinem. Et Conci-

lium Coloniense poenitentiam Eucharistiae

pra^misit. Ergo ordo sacramentorum. a no-

bis propositus non est undequaque legiti-

onfir- mus, nec observandus. Et confirmatur :

'"^**^- quia D. Dionys. in lib. de Ecclesiast. hie-

rarch. prius proposuit Eucharistiam, quam
confirmationem : nam de Eucharistia

egit cap. :5, et de confirmatione cap.4. ergo

idem quod prius.

issoi- Ad objectionem respondetur regerendo
^'""'' ejusvim, si quam habet : nam Concilium

Florentinum.et Tridentinum recensuerunt

sacramenta ordine a nobis pra^misso : fue-

runt autem illa. utpote Coneralia majoris

longe auctoritalis j^riE Coloniensi, et Sen(»-

D. ThOv

nensi, qua^ Nationalia praecise sunt. Deinde

quamvis ordo a nobis propositus sit velut

naturalis,et qui per se loquendo observari

debet ; nihilominus potest methodo arbi-

traria aliqualiter inverti, nimirum quando

occurrit aliqua necessitas, vel ratio prius

agendi de aliquo sacramento, utputa si

magis impugnaretur ab haereticis, contra

quos scriptor, vel Concilium aliquod agit.

Et forte hac de causa illa Concilia ita

se gesserunt. Confirmationem optime diluit

D. Thom. in praBs. art. 2 ad 3, his verbis

« Dicerfdum, quod nutrimentum, et praece-

« dit augmentum sicut causa ejus, et

« subsequitur augmentum sicut conser-

« vans hominem in perfecta quantitate,

« et virtute. Et ideo potest Eucharistia

« praemitti conlirmationi, ut Dionys. facit

« in lib. 1, de Eccles. hierarch. et potest

« postponi, sicut Magister facit in 4 sent.o

Qui de confirmatione agit dist. 7, et de Eu-

charistia in dist. 8. Sed tamen S. Doctor

simpliciter praefert ordinem Magistri, ut

constat ex corpore articuli, ubi in fme ait:

« Inter alia vero tria manifestum est.quod

«baptismus, qui est spiritualis rege-

« neratio,est prius : et deinde confirmatio,

« qua3 ordinatur ad formalem perfectio-

« nem virtutis : et postmodum Eucha-

« ristia, qua^ ordinatur ad perfectionem

« finis. » Prasferunt etiam illum ordinem

communiter Scholastici, et Theologi re-

censentes sacramenta sicut proposuimus,

etconfirmationem Eucharistiaa praDmitten-

tes. Quod adhuc magis roborari po-

test ex eo, quod ea, quds pertinent ad per-

fectionem per se, sunt priora illis,qua3 con-

ducunt ad perfectionem quasi per accidens,

removendo scilicet defectus, aut impedi-

menta : sed augmentum viventis compa-

ratur ad ejus perfectionem per se ;
nutritio

autem quamvis deserviat etiam ad perfec-

tionem per se, nihilominus comparatur

aliquomodo ad perfectionem per accidens,

eoquod ordinatur ad reparandum partes,

quffiactione caloris naturalis continuo de-

perduntur : ergo augmentum ordino natu-

rae est absolute prius, quam nutritio. (^um

igiturconfirmatio comparetur per modum
augmenti, et Eucharista per modum nutri-

tionis ; sequitur, quod ordine naturaj,

quem modo attendimus, confirmatioprasce-

dat Eucharistiam.

15. Oppones secundo : nam l(>-te Apos- Aiia; ob-

tolo 1, ad Curinlh. 15, prius est, quod est ^Vn>s°*



634 DE SACRAMENTIS IN COMMUNI.

animale, deinde quod spirituale : sed per

niatrimonium generaturhomo generalione

naturali, quas est animalis,per Baptismum

autem regeneratur homo secunda genera-

tione, qua? est spiritualis : ergo matrimo-

nium praecedit ordine generationis baptis-

mum, Oppones tertio, quod dispositio pra3-

cedit formam, seu finem : sed pcenitentia

disponit hominem ad Eucharistiam : ergo

poenitentia EucharistiaD pra^mittitur ordine

naturali.

^aiisiac- Ad objectionem secundam respondemus
iio. . •> . , j * •

matrimonium, secundum quod pra?cise or-

dinatur ad animalem vitam, esse tantum

natura) officium, et non habere rationem

sacramenti : sed secundum quod habet ali-

quid spiritualitatis saltem in infimo gra •

du, sortiri sacramenti rationem : quo pacto

debet pra^supponere primam vitam spiri-

tualem per baptismum : sicut generaliter

qua^libet perfectio, vel augmentum in ali-

quo ordine supponit primum in eodem

ordine esse.Tertias objectioni recte occurrit

D. Tho. D^ Thom. in resp. ad 4, his verbis : « Di-

« cendum, quod ratio iila recte proce-

« deret, si poenitentia ex necessitate requi-

« reretur ut prasparatoria ad Eucharistiam.

« Sed hoc non est verum : nam si aliquis

« esset sine peccato mortali, non indigeret

« poenitentia ad sumptionem I^]ucharistia3.

« Et sic patet, quod per accidens poeniten-

« tia pra^parat ad Eucharistiam, scilicet

« supposito peccato. Unde dicitur 2, Para-

« lip. ult. Tu, Domine justorum, non po-

« suisti poenitentiam justis. n Unde liquet

S. Doctorem in proponendo. et exponendo

pra^missum sacramentorum ordinem atten-

disse, ut decebat, ad ea, qua} sunt per se
;

exclusis, quae sunt per accidens. Et hinc

facillime dilui queunt aliae obiectiones,qua3

hic formari valerent : fundantur enim in

vajiis respectibus,et combinationibussacra-

mentorum :sedsunt per accidens, et non

evertunl ordinem jampra^scriptum.

Nota. 16. Observare tamen oportet hunc sa-

cramentorum ordinem,Iicet connaturalem,

ct per se, non esse tamen essentialiter, aut

simpliciter requisitum. Nam sacramenta

queunt absolute, et valide suscipi (licet non

decenter) ante illamet sacramenta, quae

connaturaliter,et per se juxta ordinem hac

lenus explicatum prassupponunt. Potest

enim quis valide ordinari ante confirma-

tionem : potest matrimonium contrahere,

priusquam susceperit p]ucharistiam : potest

,
hanc sacramentaliter suscipere, etiam

supposito peccato, priusquam egerit, et re-

ceperit poenitentiam : etsic de reliquis.Ex-

cipitur tamen ab hac communi regula sa-

cramentum baptismi, quod omnibus sacra-

mentis necessario praBsupponendum est, ut

valide suscipiantur : est enim baptismus

caeterorumsacramentorum janua,per quam

homo in Ecclesiam introducitur, et aliis

fidelibus sub Ecclesia visibili aggregatur.

Quare si quis aliquod sacramentum scien-

ter, vel ignoranter ante baptismum susci-

peret, minime susciperet sacramentum ut

sacramentum, aut sacramentaliter : nec

istud ei proficeret uUo modo in ratione

sacramenti. Unde si infidelis, aut cathecu-

menus etiam justus susciperet Eucharis-

tiam, non illam manducaret sacramentali-

ter : nec F.ucharistia uteretur utsacramen-

to, sed utsimplici cibo, ut coUigitur ex D.

Thoma infra quaBst. 80, art. 3 ad 2, et

prius insinuaverat Div. August. lib. 2, de

peccat. meritis cap. 20, et tract. 96. in Joan.

Et sic docent communiter Theologi contra

Glossam in cap. Veniens de jwesbytero non

Ijaptizato : qua} errat in asserendo posse

Eucharistiam utiliter suscipi anto baptis-

mum. Videantur Soto in 4, dist, 39,quaest.

unica, art. 2, Bellarminus lib. 1, de bap-

tismo, cap. 8, Henriquoz lib, 8, cap. 41,

et alii.

I §11.

Coraparantursacramentaordineperfectionis.

17. Dicendum est secundo Eucharisliam

ordine perfectionis esse primum inter om-

nia sacramenta. Ha^c conclusio supponit

aliam veritatem, nempe non omniasacra-

menta esse acqualis perfectionis, et digni-

tatis. Qua^ veritas est immediate de fide,ut

constat ex dinTmitione Concilii Tridcntini

sess. 7, can. 3, decernentis : « Si quis dixe-

« rit ha3c septem sacramenta ita esse inter

« se paria, ut nulla ralione aliud sit alio

<( dignius, anathcma sit. » Et suppositis

aliis fidei principiis superius a nobis in

hoctract. stabilitis, hajc eadem suppositio

facile ostenditur : quoniam sacramenta

Ecclcsia^ diiferunt non solum numero, sed

specirice distinguuntur : quae autem specie

difierunt, ita comparantur, quod unam ex-

cedit simplicitcr aliud in perfeclione es-

sentiali ; habent enim se species sicut

numeri^

D. Tlio
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numeri, ut iniuctive potest ostendi :
ergo

ex sacramentis nostris unum est alio per-

fectius, et eorum aliquod est pnmum m
perfectione. In hac itaque suppositione

procedit nostra conclusio : quam docent

D. Thomas in pra^senti articul. 3, et caBteri

communiter Patres, etTheologi.

io- Probatur primo ratione Div. Thomae ,

n!"nam sacramenta eo sunt digniora, quo ali-

• quid perfectius continent : sed in Eucha-

ristia continetur Christus substantialiter ;

in aliis vero sacramentis solum contmetur

aliqua virtus, sive elevatio instrumentaria

a Christo participata : ergo Eucharistia est

sacramentum omnibus aliis sacramentis

perfectms.Patet consequentia : nam melius

iimpUciter est tale per essentiam. quam

tale per participationem. Quod fundamen-

i. tum urgentissime roboratur ex Concilio

'J^^

Tridentino sess. 13, cap. 3, ubi sub hoc
"^

titulo : De excellentia banctissimx Eucharis-

tiX super reliquasacravienta, inqmi : « Com-

« mune hoc quidem est sanctissima^ Eucha-

a ristia^cumcaeterissacramentis symbolum

« esse rei sacra^, et invisibilis gratise for-

~ « mam visibilem. Verum illud in ea ex-

« cellens, et singulare reperitur, quod re-

« liqua sacramenta tunc primum sanctifi-

« candi vim habent, cum quis illis utitur :

« at in Eucharistia ipse sanctitatis auctor

« ante usum est : nondnm enim Eucharis-

« tiam de manu Domini Apostoli suscepe-

« rant, cum vere tamen ipse affirmaret

« corpus suum esse, quod praDbebat. » In

quibus verbiscontinetur tam assertio nos-

tra, quam propositum pro ea fundamen-

m. tum. I-'nde Nugnus in pra^s. non dubitat

asserere contrariam nostra) positionem

esse v-el ha^resim, vel saltem errorem

in fide.

iud 18. Probat secundo Divus Thomas ean-

\'- dem veritatem alia ratione : quia finis est

nobilior his, qua^ sunt ad finem : sed reli-

qua sacramenta ordinantur ad Eucharis-

tiam sicut ad fmem : ergo sacramentum

Eucharistiaj est nobilius ca^teris sacramen

tis : atque ideo habet esse primum omnium

ordine dignitatis, et perfoctionis.Minor, in

qua sola potcrat csse difficuUatas.ostenditur :

quoniam baplismus dat posse ad suscep-

lionem Eucharistia^juxta ea, quae numero

16 dicebamus : confirmatio magis coaptat,

quatenus corroborat fidem ad suscipien-

dum. et profitendum tantum mystcrium :

()Opnitcntia ad ipsum refertur, ul pricpara-

tio necessario praemiltenda ex occasione

peccati : Extrema-unctio concurrit ut utiUs

ad dignius communicandum, quatenus ex-

cludit peccati reliquias : ordo ad Eucharis-

tia^ consecraUonem omnino refertur : ma-

trimonium denique, quatenus sacramen-

tum est, repra^sentat conjuncUonem ChrisU

cum Ecclesia.qua^ in hoc sacramento perfi-

citur. Reliqua ergosacramenta ordinantur,

et referuntur ad EucharisUam sicut ad

fmem. Unde merito Divus Dionysius capite o. Dio».

3, de Ecclesiast. hierarch. Eucharistiam

appellat sacramentum sacramentorum

.

Nec valet dicere hanc sacramentorum Pfj^du-

ordinationem attendi resp^ ctu Christi, qui eu-

estomnium finis, et in Eucharistia conU-

netur. Sacramentum autem Eucharistiae

nec est ipse Christus, nec supponit pro

Christo,sed pro speciebus ipsum continen-

tibus. Unde non sequitur sacramentum

EucharistiaB esse fmem aliorum sacra-

mentorum. Id, inquam, non valet :

quoniam licet sacramentum EucharisUae

non sit Christus ipse ;
nihilominus de

intrinseca ejus ratione est conUnere in se

Christum : et ordo ad Christum ut prassen-

tem, et realiter contentum est de essenUa

talis sacramenti. Id autem tanla est in hoc

sacramento perfectio, ut hinc habeat esse

fmem casterorum sacramentorum. Unde

non solum Christus in sacramento conten-

tus, sed etiam sacramentum Christum con-

tinens est sacramentorum fmis ;
licet di-

verso modo, nempe Christus ratione sui,

et Eucharistia ratione Christi, quem conti-

net. Qua eUam ratione adoraUo latria^ huic

specialiter sacramento prascasteris debetur,

ut tradit ConcUium Trident. loco citato ^Coucii.

cap. 5, his verbis : « NuUus itaque dubi-

« tandi locus relinquitur, quin omnes

« Christi fideles pro more in Catholica Ec-

« clesiasemper recepto, latriaB cultum, qui

« vero Deo debetur, huic sanctisssimo Sa-

« cramento in veneratione exhibeant. Ne-

« que enim ideo minus est adorandum,

« quod fuerita Christo Domino. ut suma-

« tur institutum : nam illum eundem

« Deum prajsentem in eo adesse credimus,

« quem Pater ifiternus introducens in orbem

« terrarum dicit : Et adorcnt eum omnes

« Angeli Dei etc. »

19. Sed contra pradictam assertionem Objccuo

oppones primo : quoniam illud sacramen-

tum est nobilius quod ordinatur ad majus

bonum : sed matrimonium ordinalur ad
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bonum commune muItitudinis,Eucharistia

vero ad bonum particulare sumentis :

ergo cum bonumcommunesit excellentius,

quam bonum particulare ; sequitur, quod

matrimonium sit sacramentum nobilius,

D^Tiio^
quam Eucharistia. Nec satisfacit responsio

impu-' D. Thom. ad 1, ubi ait : « Dicendum,quod
gnatur.

^^ matrimonium ordinatur ad commune
bonum corporaliter, sed bonum commune
« spiritualetotius Ecclesiascontinetur subs-

« tantialiter in ipso Eucharistias sacra-

« mento. )> Non, inquam, satisfacit ha^c

responsio, sed impugnatur, primo : quia

sacramentum matrimonii, in quantum
tale, est aliquid supernaturale : ergo non
potest ordinari sicut ad finem ad aliquid

naturale, et corporeum : quare falsum est,

quod D. Thom. in hac solutione supponit.

Secundo, quia ordinis sacramentnm ordi-

natur ad bonum commune supernaturale :

ergo saltem ordo juxta praemissam D.Thom.
responsionem erit sacramentum perfectius,

quam Euchari?tia.

Kespon- Respondetur prosequendo solutionem D.

Thomae, quas optima est, et offert aliud pro

assertione motivum : quoniam bonum
commune per essentiam, et in se, est me-
lius, quam bonum commune per partici-

pationem, et in effectibus. Bonum autem
Ecclesiae, in quod sicut in effectum alia

sacramenta ordinari possunt, est bonum
commune per participationem, etquantum
ad effectus.Christus vero,qui substantialiter

adest in Eucharistia, licet in se sit bonum
aliquod singularissimum,est tamen in cau-
sando, et continendo, bonum totius Eccle-

sia3 per essentiam : ab ipso enim sicut a

principio derivantur omnia bona. Quare
Eucharistia ab hac etiam parte habet esse

sacramentum pra3 ca^teris nobilissimum.
Ad primam ergo responsionsionis im-
pugnationem dicendum est Div. Thom.
non negare, quod matrimonium utsacra-
mentum ordinetur ad aliquid spirituale :

sed tantum intendere occasione argumenti,

quodbonum commune, in quod ordinatur

matrimonium, non est spirituale, sed cor-

poreum, conservatio scilicet naturae huma-
na3, quam respicit matrimonium, ut est in

officium naturae. Bonum vero spirituale,

in quod sacramentum matrimonii ordina-
tur immediate tanquam in peculiarem

finem proximum,non estbonum commune,
sed bonum particulare contrahentium. Ad
feecundam constat ex proxime dictis, quod

icet ordo referatur ad bonum commune
spirituale Ecclesiae ; nihilominus cedere

debet Eucharistiae sacramento, quod in se

continet bonum commune spirituale Eccle-

sia3,et in quo est omnis bonitatis plenitudo.

20. Oppones secundo : nam falsum estAiia

omnia sacramenta comparari, et ordinari •'^'^^'

ad Eucharistiam sicut ad finem : ergo ab

hac parte non habet Eucharistia prascedere

in perfectione castera sacramenta : atque

ideo corruit secundum fundamentuni ex
D. Thom. propositum. Probatur antece-

dens : nam finis estposterior in executione,

quam media : sed Extrema-unctio regula-

riter loquendo suscipitur post Eucharis-

tiam : ergo extrema-unctio non compara-
tur ad Eucharistiam sicut ad finem , sed

magis e contra res se habere videtur. Unde
diflicilis etiam redditur illa D. Thom. Per
pcenite?itia7n,et Extremam unctionemprxpa-

ratur homo ad digne siimendum corpus

Christi. Si enim regulariter loquendo Ex-

trema-unctio suscipitur post viaticum, sive

communionem
;
quomodo fieri valet, ut

homoperExtremam-unctionem praeparetur

ad corpus Christi dignesuscipiendum ?

Respondetur negando antecedens. AdDiiuii

cujus probationem respondet SyIvius,quod

cum poenitentia tollat peccata,et Extrema-
unctio peccatorum reliquias ; nequit non
anima infirmi esse melius disposita ad

suscipiendum sacramentum Eucharistias,

ejusque effectum, si prasparetur per talium

sacramentorum susceptionem : quodet non
amplius afiirmat D. Thom. in verbis pro-

xime relatis. Et plane antiquitus erat in

usu, ut infirmi non raro ungerentur ante

sacram communionem, ut constat ex cap.

Ab infirmis, 26, q. 7, ubi dicitur . « Sacra

« olei unctione inuncti secundum statuta

« sanctorum Patrum communione viatici

« reficiantur. « Ex quibus patet, quod licet

hi, qui possunt.Iaudabiliter communicent,
priusquam ungantur ; nihilominus licitum

etiam est, quod infirmi communicent post

Extremam-unctionem susceptam. Sed ut

magis directe occurramus objectioni lo-

quendo secundum ea, quae magis regulari-

ter contingunt. dicendum est, quod ex me-
diispraeparantibus adaliquem finem,aliqua

disponunt, ut existat : et haec praecedunt

in executione finem : aliqua autem dispo-

nunt, ut melius esse habeat, et conserve-

j
tur ; et ista post finem in executione succe-

dunt. Liquet hoc ultimum in passionibus

animalis,
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animalis, quae ordinantur ad ejus substan-

tiam sicut ad finem : et tamen quia non

pra^parant ad esse absolute ;
sed ad esse

melius ; non praecedunt in executione

substantiam, sed ipsam subsequuntur.

Liquet etiam in augmento, quod est

propter suppositum sicut propter fmem :

et nihilominus postejus esse succedit. Sic

igitur omnia sacramenta ordinantur ad

Eucharistiam sicut ad finem, ad illamque

aliquomodo disponunt : sed tamen aliter,

et aliter. Nam baptismus, et confirmatio ad

ipsam pr^supponuntur.Extrema vero unc-

tio non antecedit ipsam ; sed tamen dispo-

nit, ut ejus effectus melius conservetur, et

immediatius conjungatur ultimo simplici-

ter fini, qui est beatitudo.

ra 21. Oppones tertio : nam sacramentum

'^•baptismi est simpliciter nobilius, quam

Eucharistia ; evgo falsum est sacramentum

Eucharistiae esse primum ordine dignitatis

inter omnia sacramenta. Antecedens sua-

detur primo : quia sacramentum baptismi

est magis necessarium ad salutem, quam

Eucharistia, ut constabit ex dicendis § seq.

ergoet nobilius. Secundo nam cum sacra-

menta novas legis constituantur non solum

in genere signi, sed etiam in genere cau-

sa? ; ilUid sacramentum debet censeri no-

bilius, quod causat nobiliorem effectum :

sed bapiismus causat nobiliorem effectum,

quam Eucharistia : siquidem baptismus

causal per se primam vitam spiritualem ;

Eucharistia vero solum causat per se hu-

jus vita) augmentum : et constat primam

vitam esse nobiliorem ejus augmento, ut

in naturalibus potest inductive ostendi :

ergo sacramentum baptismi est nobilius,

quam Eucharistia.

ui- Kespondetur negando antecedens. Ad

cujus primam probationem,concesso ante-

cedenti, neganda est consequentia, quae il-

legitime ex eo deducitur : frequenter enim

contingit unum esse magis necessarium,

quaiii aliud, et tamen essse simpliciter

ignobilius. Sic enim in naturalibus cibus

est hominl magis necessarius, quamscien-

tia, et tamen ha^c est simpliciter nobilior,

quam cibus. Et ex opposito discurrendi

modo fieret |)conitentiam esse simpliciter

nobiliorem Eucharistia ; siquidem pecca-

tori est magis necessaria : quod tamen nemo

sanai mentis dicet. Quin I). Thomas in

prffis. art. 3, in fme corp. comparando

pcenitentiam, ct Extremam-unctionem di-

xit : « Poenitentia est majoris necessitatis, d. tiio.

(( sed Extrema-unctio est majoris perfec-

(( tionis.» Ex quibus liquet necessitatem,et

perfectionem non commensurari inter se,ut

excessus in necessitate sitetiam excessus in

perfectione.Ad secundam probationem ne-

ganda est minor, quam non evincit inserta

eidemprobatio :quodenim Eucharistia non

producat per se primam gratiam, sed illam

in subjecto per se supponat, potius arguit

ejus eminentiam : nam quia excellentissi-

mum sacramentum est, requirit majorem

ex parte suscipientis dispositionem ;
et

propterea prassupponit sanctitatem, quam

augeat, nutriat, et conservet. Similitudo

autem desumpta ex naturalibus non per-

suadet oppositum ob non obscuram dispa-

ritatem, quae reperitur inter illa compara-

tionis extrem.a : nam in prima productione

vitae naturalis producitur suppositum : in

augmento autem solum producitur aliqua

eju? pars, aut quid simile : unde in natu-

ralibus fieri nequit, quod augmentatio

sit ex parte effectus ita perfecta sicut gene-

ratio, aut primae vitae productio. In super-

naturalibus autem tam prima vita, quam

ejus augmentum est quasdam accidentalis

forma : unde ex vi hujus inferri non valet,

quod productio prima^ vita3 sit nobilior,

quam ejusdem vitae augmentatio : et conse-

quenter nonsequitur baptismum producen-

tem in hoc ordine novam vitam esse no-

biliorem Eucharistiaaugescente in eodem

ordine talem vitam.

22. Juxta quam doctrinam resolvenda incideus

est qua^stio, quam attigit Suarez in hoc''""^*"^

art. 3, an videlicet Eucharistia sit perfec-

tior ca^teris sacramentis non solum in ra-

tione sacramenti (quod satis constat ex

dictis), sed etiam in ratione coaferendi gra-

tiam, sive in conceptu conferendi gratiam

majorem. Et difTicultas supponit, quod dis-

put. 4, dub. 8, statuimus, nempe non om-

nia sacramenta conferreaequalem gratiam
;

sed sacramenta diversae speciei, slante

etiam ex parte subjectorum aequali disposi-

tione, conferre gratiam in;cqu;ilem. Et

Suarez loco cit. § De tertia dicit rem esseria^MUim

incertam,et aD.Thoma non dillinitam.quod

Eucharistia conferat,ca3leris paribus,abun-

dantiorem gratiampraireliquis sacramentis;

quamvis fateatur D.Thom. magis insinuare

hancpartem. Ipse vero in oppositam incli-

nat : quoniam cum sacramentum Eucha-

rislia) sit inslitutum per modum nulri-
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menti, et ad continuam nutritionem, atque

ideo ut multoties recipiatur, et quoties

recipitur, augeat gratiam : inconveniens

apparet, ut quotiescumque recipitur, causet

de se, sive ex opere operato majorem gra-

tiam, quam baptismus semel receptus, et

quam ordo, et confirmatio.

Legiiima Sed quasstio resolvitur ex doctrina hacte-

""^fjjj"'
nus tradita praeferendo partem affirmati-

vam,ut loco cit.num.128. Nam sacramenta

nova^ legis sunt vere causa gratiae, isteque

conceptus ad peculiarem illorum conditio-

nem spectat : ergo sacrameutum novae legis,

quod est nobilius simpliciter in ratione sa-

cramenti, est etiam nobilius in ratione

causa) : cum igitur Eucharistiae sit absolute

nobilissimum omnium sacramentorum no-

va3 legis ; sequitur, quod habeat inter om-

nia eandem eminentiam in ratione causa^

conferentis gratiam, seu sanctitatem : et

quia hanc eminentiam explicare nequit

producendo gratiam sanctificantem specie

diversam (id enim implicat ex parte facti);

fateri oportet quod illam explicet produ-

cendomajorem sive abundantiorem gratiam

quam caetera sacramenta; licet supponatur

eadem dispositio ex parte subjectorum. Nec

ij. Tho. id in incerto reliquit D.Thomas, sed diserte

asseruit in loco notissimo omnibus reci-

tantibus divinum oificium,nempe in opusc.

57,quo utitur Ecclesia pro solemnitate cor-

poris Christi, ubi ait : « Nullum etiam sa-

« cramentum est isto salubrius, quo pur-

« gantur peccata, virtutes augentur, et

« mens omnium spiritualium charismatum

« abundantia impinguDtur. » Si namque
dareturaliudsacramentumconferens majo-

rem gratiam ; illud profecto foret salubrius,

quam Eucharistia. Sentiebat ergo Angeli-

cus Doctor Eucharistiam (utpote in se con-

tinentem fontem gratia^) conferre pra3 om-

nibus sacramentis gratiam copiosam. Et

Nugiius. idemsentiunt Nugnus in praesenti articu-

^^^ll^
lo3ad 2, Soto, quem referet sequitur Prado

,va<q.' quaest. 65, dub. 3, numero 6, Vazquez arti-

BeriJaL culo 3, numero4, Granados tract.G,disput.

3, numero 5, Bernal disput. 20, sect. 2, §

1, et alii communiter. Inconveniens autem

a Suario objectum tale non est ; sed bene-

ficium commendans summam ergo nos Dei

misericordiam, et liberalitatem, qui voluit

quotidie posse accipi, quod tantum sumen-

tibus prosit. Et in hoc magis emicat summi
hujussacramenti dignitas, quod etsi multo-

tiessuscipi queat; tamen semelsusceptum

vim habet de se conferendi majorem gra-

tiam, quam sacramenta alia, qua3 iterari

non valent.

23. Reliquum est, ut prosequamur com-Egen

parationem interalia sexsacramenta quan- njs

tum ad ordinem, quem modo considera-

mus, perfectionis, et dignitatis : quod sup-

posita doctrina hactenus tradita non lon-

gam discussionem exposcit. Tenendum
igitur est praedicta sex sacramentaita com-

parari, ut post primum dignitatis locum,

quem Eucharistiae tribuimus, secundum

habeat ordo, tertium confirmatio,quartum

baptismus, quintum extrema-unctio, sex-

tum poenitenlia, seplimum, et ultimum
matrimonium. Ita plane docet D. Thom. D- ti

in praes. art. 3, quioptime observat contin-

gens esse illud, quod est simpliter aliis

ignobilius, posse in aliqua ratione, aui

consideratione praBeminere ; « nihil enim
« prohibet, inquit in resp. ad 3, aliquid

« essesecundum quid dignius, quod tamen
« non est dignius simpliter. » Quod facile

declaratur tum exemplo virtutum, in qui-

bus quae inferiorest, solet in aliqua pecu-

liari ratione cateris pra^eminere : tum
exemplo sanctorum, quorum nullus non
habet excellentiam aliquam singularem,

in qua, specialiter emineat, ut merito de

singulis canat Ecclesia : Non est inventus

similis illi,cjui conservaret legein excelsi.Ni-

hilomiaus ex suppositione,quod sex sacra-

menta essentialiter, sive specifice distin-

guantur, necessarium est, quod observent

excessum essentialem,et simpliciter talem,

ut constat ex ratione proposita num. 17.

Aflirmamus itaque in hoc gradu perfectio-

nis essentialis excessus habereordinem as-

signatum.

Et probatur breviter discurrendo per Fundi

singula illa sex sacramenta. Etquod ordo"'^"'"'

teneat secundum locum post Eucharistiam,

docet Div. 'fhom. iUis verbis : « AliorumD. Tiic

« autem sacramentorum comparatio ad

« invicem potest esse multiplex. Nam in

« via necessitatis baptismusestpotissimura

« sacramentorum. In via autem perfectio-

« nis sacramentum ordinis. » Et ostendi-

tur:tum quia ordo inleromniasacramenta
proximius accedit ad sacramentum Eucha-
ristia», quod est omnium perfectissimum :

tum quia ordo refertur ad bonum com-
mune spirituale,quod est nobihus particu-

laribus bonis spiritualibus, in qua^ ca^tera

ordinantur.

Quod
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Quod autem confirmalio teneat tertium
^

locum, nempe post ordinem, et ante bap-

tismum, docet D. Thom. illis verbis :

« Medio autem modo se habet sacramen-

« tum confirmalionis. » Et suadetur ra-

tione satis optima, quam proponit idem

S. Doctor infra qua^st. 72, art. 1 1 ad 2,

his verbis : « Dicendum, quod sacramen-

« tum baptismi est eiTicacius,quam hoc sa-

« cramentum {jiempe oonfirmationis), quan-

« tum ad remotionem mali : eo quod est

« spiritualis generatio, quas est mutatio de

« non esse ad esse. Hoc autem sacramen-

« tum est efiicacius ad proficiendum in

« bono, quia est quoddam spirituale aug-

« mentum de esse imperfecto ad esse per-

« lectum : et ideo hoc sacramentum di-

V gniori ministro committitur. » Compa-

randa itaque sunt duo sacramenta baptismi,

et confirmationis, sicut eorum termini,

sive efiectus : effectus autem confirmationis

est nobilior, quam effectus baptismi
;

siquidem baptismus regenerat hominem

in essespirituali imperfecto, sive non per-

fecto ; confirmatio autem perducit homi-

nem ad esse spirituale perfectum : ergo

confirmatio est sacramentum perfectius,

sive dignius, quam baptismus. Qiiod mo-

tivumvalide, etluculenter fulciri valet ex

his, quaj tradidimus tract. 19, disp. 5,

dub. 3, § 9, ubi ostendimus melius quid

facere, et magis Deum glorificare praedica-

torem, aut magistrum spiritualem, qui

doctriaa sua, vila^que exempio unumjus-

tum imperfectum admagnam perfectionem

perducit, quam qui plures a peccato con-

vertit, tepidos, et imperfectos relinquens.

Quod vero baptismus habeat lertium locum

post Eucharisliam, ordinem, et confirma-

tionem, pra^cellatque pccnitentiam, et ex-

tremam-unctionem, docet, et probat recte

D. Thom. illis verbis : « Sacramentum

« vero pcenitentiffi, et extremas unctionis

« sunt inferioris gradus a pra^dictis sacra-

« mentis : quia sicut dictum est art. 1 or-

« dinantur ad vitam Christianam non per

« se, sed quasi per accidens, scilicet in

« remedium supervenientis defectus. »

Ex (|uibus satis patet quatuor sacramenta

jam relata, nompe iMicharistiam, ordiiiem,

confirmationem, et baplismum, (jua) or-

dinantur ad vitam Christianam por se,

prajcedere dignitate alia duo sacramenta,

qua> ordinantur ad pra)dictum finem per

accidens, sive removendo prohibens.

tlcm.

Quod praeterea comparando poeniten-

tiam, et extremami-unctionem, ista sit

nobilius sacramentum, quam illa, et occu-

pet quintum locum ordine dignitatis, docet

et probat D. Thom. in verbis post relata ident

immediate sequentibus : « Interquae tamen

« extrema-unctio comparatur ad poeniten-

« tiam, sicut confirmatio ad baptismum :

a ita scilicet, quod poenitentia est majoris

« necessitatis, sed extrema-unctio est ma-

« joris perfectionis. » Et ratio est illamet,

quampauloantepraemisimus, eundem per-

fectionis ordinem esse inter sacramenta,

qui reperitur inter eorum effectus, sive

fmes : effectus autem extremae-unctionis

est nobilior, quam efiectus poenitentiaB
;

siquidem hujus effectus est esse spirituale

post peccatum, imperfectum tamen, vel

non perfectum, aut abstrahens a perfec-

tione ; effectus vero extremaB-unctionis est

esse spirituale perfectum, excludens scili-

cet peccati gravis reliquias, et ipsa peccata

venialia, atque hominem paratum reddens

ad fmalem gloriam, ut loquitur D. Thom.

art. l ; ergo extrema-unctio est sacramen-

tum simpliciter nobilius, quam pceniten-

tia, et subindesibivendicat quintumlocum

ordine dignitatis Quod denique poeniten-

tia habeat sextum locum, nempe postquin-

que relata, et antecedenter ad matrimo-

nium, constat tum ex dictis, tum ex ratione

insinuata a D. Thom. art. 2 ad 1, illis

verbis • « Matrimonium secundum quod idcm.

« habet aliquid spiritualitatis, est sacra-

« mentum. Et quia minimum habet de

« spiritualitate, ultimo ponitur inter sa-

« cramenta. » Quod satis persuadet ma~

trimonium esse caeteris sacramentis igno-

biiius, et reponendum in ultima sede.

Pra^missum itaque dignitatis, et perfec-

tionis ordinem habent omnia sacramenta.

Et quamvis aliquai objectiones contratalem

ordinem formari queant, non aliud con-

cludent, quam excessum hujus, aut alterius

sacramenti in aliqua accidentali perfec-

tione : cum quo recte coha?ret sacramenta

habere perfectionem essentialem gradua-

lem a nobis descriptam.

§ III.

Assigiialur unlu ncessitatis inter

sacramenta

.

21. Dicendum est tertio, quod secun-
^^^^.^

dum ordinem necessitatis primum locum coiiciu-

sio.



G40 DE SACRAMKNTIS IN COMMUNl.

habet baptismus, secundum poenitentia,

tertium ordo, et quartum matrimonium :

reliqua vero sacramenta, nempe Eucharis-

tia, confirmatio, et extrema-unctio non

sunt necessaria simpliciter, sed solum

secundum quid. Declaratur hujus asser-

xpiifa- tionis sensus observando cum D. Thom.

"'tJio. in praes. art. 4 : « Quod necessarium res-

w pectu finis (de quo nunc loquimur), dici-

« tur aliquid dupliciter. Uno modo, sine

(f quo non potest haberi finis : sicut cibus

« est necessarius vitae humanae. Et hoc est

«simpliciter necessarium ad finem. Alio

M modo dicitur esse necessarium id, sine

« quo non habetur finis ita convenienter :

« sicut equus necessarius est ad iter. Hoc

<( autem non est simpliciter necessariura

« ad fmem. » Quam distinctionem magis

^xplicuimus supra in Comment. ad art. 1,

ubi S. Doctor 'm(\\i\T'\\,: Jjiram sacramenta

^int necessaria ad humanam saluteni ? qua^

difTicultas videtur coincidere cum illa,

quain versat in praes. art. 4, sub hoc titulo,

Ctrum omnia sacramenta sint de necessitate

snlutis ? Sed tamen differunt re ipsa : nam
iii priori solum investigat necessitatem

sacramentorum in communi, et abstra-

hendo a peculiaribus illorum rationibus :

sed in hoc loco descendit ad consideratio-

nem magis specialem de omnibus, et sin-

gulis, quae de facto in Ecclesia sunt, sacra-

mentis. In utroque autem excludit merito

necessitatem sacramentorum absolutam,

sicut necessarium est Deum esse : et agit de

necessitate per respectum ad finem salutis,

distinguens inter necessarium simpliciter,

sine quo fmis obtineri non potest, et neces-

sarium secundum quid, sine quo fmis ob-

tineri valet, sed non ita congruenter.

Unde satis constat, quid significemus in

assertione.

5uafic- Et in pramisso sensu defenditur tam a

'"'• D. Thom. in art. 4, quam ab omnibus ejus

discipulis, et probatur quoad singulas ejus

partes : nam in primis baptismus respectu

omnium est medium necessarium ex insti-

tutione divina ad delendum peccatum ori-

ginale : aliunde vero est janua ad suscep-

tionem caeterorum sacramentorum, qaas

baptismo non pracsupposito nihil profi-

ciunt : ut constat ex dictis num. 16 : ergo

baptismus e:=tprimum simpliciter omnium
sacramentorum attendendo ad ordinem

necessitatis. Deinde poenitentia est etiam

medium necessarium respectu plurimorum

ex suppositione, quod post baptismum

mortaliter peccaverint : ergo ordine ne-

cessitatis poenitentia habetsecundumlocum
post baptismum. Prasterea Ordo est sacra-

mentum nece.ssarium pro tota Ecclesia, ut

scilicet habeat ministros convenientes ad

ministrandum sacramenta, et peragendum

divina : debet ergo ordine necessitatis te-

nere tertium locum post bap-tismum, et

pcenitentiam. Denique matrimonium est

etiam necessarium pro tota Ecclesia ad

convenientem ejus propagationem, nempe
ut homines decenter gignantur, et edu-

centur : aliunde vero cum habeat mini-

mum spiritualitatis inter sacramenta, de-

bet juxta hunc necessitatis ordinem in ul-

timo loco posttria relata sacramenta cons-

titui. Ca^tera autem sacramenta, Eucha-

ristia, confirmatio, et extrema-unctio, licet

sint valde utilia fidelibus, atque ideo ne-

cessaria secundum quid ; nihilominus non

sunt necessaria simpliciter ad salutem, ut

patet ab effectu : plurimi enim absque illo-

rum susceptione salvantur. Habent igitur

sacramenta nostra illum necessitatis ordi-

nem, quem in assertione descripsimus. Et

conformiter ad ejus doctrinam, quin ad

methodum D. Thom. in hac quasst. pro-

cessit Concilium Tridentinum in sess. 7, rp^^^jgjj"

nam postquam in can. 3, diffinivit non

omnia sacramenta Ecclesia? esse aequalia,

statim can. 4, immediate sequenti statuit :

« Si quis dixerit sacramenta novaB legis

« non esse ad salutem necessaria ; sed

« superflua, et sine eis, aut eorum voto

« per solam fidem homines a Deo gratiam

« justificationis adipisci ; licet omniasin-

« gulis necessaria non sint, anathema sit.»

Ex qua diffinitiono colliguntur duo, quaj

noslra assertio compleclitur : primum om-

nia sacramenta Ecclesiai esse necessaria

pro fmesalutis, vei simpliciter, vel saltem

ad melius
;
quod sulTicit, ne dicantur su-

perflua : secundum vero non omniasacra-

mojiti esse respectu singulorum neces-

saria.

25. Sed oppones primo : quoniam sacra-
^jj ^^^.j

mentum matrimonii nullo modo est neces-

sarium : ergo falsum est sacramenta nostra

habere illum ordinem necessitatis, quem
assignavimus. F^robatur antecedens : nam
si sacramentum matrimonii esset neces-

sarium ; melius esset contrahere matri-

monium, quam illud non contrahere : con-
' sequens est omnino falsum ; siquidem fides

docet
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docet melius esse castitatem servare, quam

Ad nubere, juxta illud Apostoli l, ad Corinth.

"''^•7. El qui non jungit, melius facil : ergo

sacramentum matrimonii nuUo modo est

necessarium.
'^^^'- Respondetar sacramentum matrimonii

non dici a nobis necessarium pro singulis

personis, sed pro tota communitate, ut

satis liquet ex motivo, quo illam assertio-

nis partem probavimus, et ex D. Thom. in

hoc art. 4, ubi concludit : « Matrimonium

« Ecclesiae multitudinem per propagatio-

« nem conservat. » Et in hoc sensu nega-

mus antecedens. Ad cujus probationem

respondemus juxta pra^missam distinctio-

nem, quod licet sacramentum matrimonii

non sit melius respectu cujuslibet persona?,

ut recte evincit probatio minori inserta
;

nihilominus est melius, quin et simpliciter

necessarium respectu totius multitadinis

ut propagandas, et conservandae. Et hoc

praecise ultimum in assertione statuimus.

Addimus tamen, quod sicut sacramentum

poenitentiae non est absolute melius res-

pectu cujuscumque individui ;
melius

quippe foret non habere materiam remo-

tam talis sacramenti, videlicet peccata : et

nihilominus est melius, quia est necessa-

rium simpliciter ex suppositione, quod

aliquis graviter peccaverit : sic etiam fieri

potest, quod etsi sacramentum matrimonii

non sit melius absolute respectu cujuscum-

qae individui ; nihilominus sit melius,

qain et necessarium facta aliqua supposi-

tione accidentali. Nam ex suppositione,

quod quis velit vitam ducere conjugalem,

melius est, quod celebret matrimonium

non solum ut contractum prascise natu-

ralem, ut fieri absolute posset, sed etiam

ut sacramentum : quia tale sacramentum

confert gratiam ad oHicia matrimonii.

iia 26. Oppoaes secundo : nam D. Thomas

'^'^^'in hoc art. sacrameuti Eucharistia3 non

meminit : ergo minus consone ad ejus

mentem diximus Eucharistiam ordine

neC'issitatis constitui post alia quatuor

sacramenta, qua3 dicuntur nccessaria sim-

pliciler vel respectu siugularum persona-

nfir- rum, vel respectu multitudinis. Confir-
^^'" matur : quia sicut de baptismo dicifur :

Niai quis rmuius fueril cx aqua, et ^"Spiriiu

Sanctu non poiest introire in regnum Dei

:

sic etiam de Eucharistia dicitur: Nisi man-

ducavcritis carnem filii fwminis, et bibe-

ritis ejus sanyuinem, non habebiiis vitam in

Salmant. Curs. theolog. iom. XVII.

vobis, ut constat Jo inn. 6; sed ex prioribus Joan. 6

verbis colligitur baptismum esse neces-

sarium simpliciter : ergo ex posterioribus

colligitur eadem necessitas EucharistiaB :

atque ideo minus recte afFirmamus Eucha-

ristiam non esse sacramentum necessarium

simpliciter, sed solum ad melius esse.

Respondetur negando antecedens : qaiaDirimn-

licet D. Thomas in corp. art. non egerit de
^^^'

Eucharistia ; illius tamen fecit mentionem

in resp. ad 2, ut statim videbimus. Et ex

his, quffi in ea responsione docet, coiligitur

ordo necessitatis, quem respectu aliorum

sacramentorum attribuimus Eucharistia^.

Confirmationem diluit S. Doctor loco citato

his verbis : « Ad secundum dicendum,quod

« illud verbum Domini est intelligendam

« de spirituali manducatione, et non solum

« de sacramentali, ut Augustinus exponit

« super Joannem, » nempe tract. 26et27.

Juxta quam doctrinam ad verificandum

verba Christi, Nisi manclucaveritis etc. non

requiritur determinata sumplio sacramen-

talis Eucharistiae, licet nec excludatur ;

sed sufTicit vel spiritualis. Unde nonsequitur

sacramentum EucharistiaB esse in se, sive

sacramentaliter sumptum necessarium ad

salutem : quia spiritualis manducatio suffi-

cere potest ad implendum illud
,

qaod

continetur in verbis Christi. Sed doctrina

hujus responsioniscontinetgravem diiricul-

tatem, quam ex professo versabimus tract.

seq. disp. 3, dub. 1. Interim videri potest

Cano de poenitentia part. 5 ad 5, ubi illum

locum doctissime exponit.

27. Oppones tertio : nam ideo aliqua
^i,c,.a

sacramenta dicerentur necessaria simpIi-"i^.!cctio.

citeradsaIutem,quiaeorumsacramentorum

contemptus esset peccatum, et impediret

salutem : sed hoc est commune omnibus

sacramentis : ergo omnia sunt necessaria

simpliciter ad salutem : atque ideo vanum

apparet constituere inter ea illum necessi-

tatis ordinem, quem assignavimus. rslajor

probatur : quia sine baptismo, et sine aliis

sacramentis in re susceptis potest quis

consequi salutem, dum non contemptus

religionis Christiana;, sed sola necossitas

impediat realem sacramentorum suscop-

tioneui : ergo sacramenta solum possunt

diciadsalulemnecessaria, qualeiius illorum

contemptus salutem impodit. JMinor etiam

suadolur : quia cujuscumque sacranu-nli

contemptus impedit salutem ; ibi enini

contemnitur Chrisliana religio : ergo pra:-

41
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dicta ratio communis est omnibus sacra-

mentis.

Respondetur negando majorem : sunt

sio. enim aliqua sacramenta, quae independen-

ter, et praecisive a contemptu habent ex

institutione divina esse medium necessa-

rium ad salutem, ut patet in baptismo, qui

debet recipi in re, vel saltem in voto, ubi

realis ejus susceptio impeditur : id vero

minimecommuneestomnibussacram.entis,

ut liquet in matrimonio, quod particulares

nec in re, nec in proposito obligantur

suscipere.Majoris autemprobationemdiluit

D.Thoni optime D. Thom. art. 4 ad 3, his verbis :

« Dicendum.quod licet omnium sacramen-

« torum contemptus sit saluti contrarius :

« non tamen est contemptus sacramenti

« ex hoc, quod aliquis non curat accipere

« sacramentum,quod non est denecessitate

« salulis. Alioquin omnes, qui non acci-

« piunt ordinem, et qui non contrahunt

« matrimonium coiitemnerent hujusmodi

« sacramenta. » Quod essefalsum et absur-

dum satis ex se constat.

APPENDiX

DISPUTATIO X.

De Sacramentalibus

De hac materia non agit D. Thom. in

communi, necpro illa specialem qua^stio-

nem aperuit. Nihilominus illam penitus

non omisit, sed non semel attigit, ubi de

ritibuspertinentibusad singula sacramenta

oportebat disputare, ut qua?st, 65, art. 10

et quaost. 72, art. 12 et quaest. 83, fere per

totam,ubi agit de ritu Eucharistiae,etqua3st.

87, art. 3. Sed quia in animo non habemus
disserere in particulari desingulis ritibus,

sed de aliquibus lantum principalioribus,

quae scilicetrifteruntnotabiliorescontrover-

sias inter Theologos Scholasticos : propte-

rea congruumduximushanc disputationem

addere, qua? deserviat notitia? sacramenta-

lium in communi, et ex qua facile queat

derivari legitima intelligentiaadpeculiares

ritus circa singula sacramenta occurrentes.

Quam in communi considerationem nobis

insinuavit D. Thom. in hac ultima qua^st.

65, art. 1 ad 6, ubi ha^c generalia, et valde

observanda tradidit : « Dicendum
,
quod

« aqua benedicta, ot aliasconsecrationes non

« dicuntur sacramenta : quia non perdu-
« cunt ad sacramenti efTectum,qui est gra-

« tiae consecutio. Sed sunt dispositiones

« quaedam ad sacramenta : vel removendo
« prohibens,sicut aqua benedicta ordinatur

« contra insidias dasmonum
, et contra

« peccata venialia : vel etiam idoneitatem

« quandam faciendo ad sacramenti perfec-

« tionem, et perceptionem, sicut consecra-

« tur altare, et vasa propter reverentiam
« Eucharistias. » Quibus satis declarat S.

Doctor connexionem in communi sacra-

mentalium ad sacramenta.

DUBIUM I.

Qux dicantur sacramentalia, et quos habeant

effectus ?

Si dubium istud, quantum res admittit,

tractandum foret, satis diffusas agere opor-
teret cum ha^reticis controversias : concer-
nit enim plurima, in quibus dissident a

Catholicis, negantes, et impugnantes ea,

qua^ sacramentalia vocamus. Sed quia, ut

saspius monuim.us, studii nostri non est

controversias hujusmodi scribere,sed dubia
Theologica

; curabimus ha3c breviter tra-

dere, et gradum facere ad aliam difficulta-

tem magis propriam dub.seq.discutiendam.

Qui autem plura, aut magis diffusa volue-
rit, consulat scribentes contra ha^reticos,

Lindanum lib. 4, Panoplise, cap. 97, Hosium Linda

in confessione Catholica cap. 86, cum se-ffiani
quent. Bellarminum lib. de sacramentis^-^^'^
in genere, cap. 29, et illum (ex quo non
pauci hauriunt), Venerabilem Doctorem
nostrum Thomam Waldensem, qui rem
hanc uberrime tractavit in tomo integro

desacramentalibus.

§1.

Explicaiio dubii quoadfrimam ejus partem.

1. Sacramentalium vocabulo non aliudQuid 5,

significant Theologi, quam ca^remonias ,
'^''^"^"

quae proxime, vel remote referuntur ad

sacramenta,extra illorum tamen essentiam

existunt. Pro cujus majori luce observan-
dum est caeremoniam latissime acceptam,

si ad primam vocis impositionem atlenda-

mus significare omnem cultum Dei exter-

num, certo, et determinato ritu factum ad

majorem Dei reverentiam. (Sive caeremo-

nia? vocabulum deductum fuerit a dsre

oppido,
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, j^,
oppido, ubi sacra Romana servata sunt

•emo- tempore, quo Galli Romam diripuerunt, ut
'^^'•'

referl ValeriusMaximus lib. l,cap. l,cujus

er. etymologiaB meminit D. Thomas l,2,quaest.

Au^ 99, art. 3. Sive derivetur a verbo careo,

cfobi.qaasi idem sitca3remonia,quodcaBremonia:
"'"

eo quod plures caeremoniae in carendo, et

abstinendo positaBolim fuerint,ut volunt D.

Augustin. lib. 2, reirad. cap. 27, Macro-

biuslib.2, Saturnal.cap. 3, etalii, acmagis

probat Bellarmin. cap. citato in principio.

guod non multum in prassentiarum re-

fert). In pra^dicta autem universali accep-

tione caBremoniacoraprehendit omnia sacra

externa facta sub determinato ritu : sive

sint sacramenta, sive sacrificia, sive obla-

tiones, sive observantias : omnia quippe

ista, aut si qua3 sunt similiacomprehende-

bantur in antiqua lege caeremoniarum

vocabulo, utexponitD.Thom. 1, 2, quaest.

101, art. 4. Sed cum nos in praecedentibus

jam egerimus de sacramentis ;
modo ca^re-

moniarum appellatione non significamus

sacramenta (sicut nec sacrificium, de quo

alias), sed alios ritus, qui proxime, vel

remoteordinantur ad sacramenta, et perti-

nent ad aliqualem professionem Christiani-

tatis, ut signatio crucis, aspersio aquae

benedictae, unctio baptizandi, exorcismus,

consecratio templi, et alia ejusmodi.

3iui,,, 2. Hffic autem omnia summo odio aver-

iffireti- saiitur haeretici moderni, ut videre est in

caK- Calvino lib. 1, Instit. cap. 11, et in Her-
"'^' brando Lutherano apad Valenciam 2, 2,

disp. 16, quaBst 11. Quorum unicum, aut

principalefandamentum est,quod censeant

omne opus non pra^ceptum, si fiat cum in-

* tentione cultus sive ex animo, ut placeat

Deo, esse malum : quippe Deus ipse Deute-

ron. 12, praicepit populo Judaeorum, ut illa

solum a se praecepta faceret.ncc addasquid-

. (juam, nec minuas. Sed stuUamesse istorum

^^im-!''' positionem nemo non dicet, qui advertat

non ideo cultum debere dici malum, aut

idolalricum, ut haeretici loquuntuur, quia

mandatus non sil : multa enim sunt bona

in omni virtutum genere, qua) Deus non

praicepit, ut patet m voto, oratione, elee-

mosynaetc. Sic Abel laudabiliter obtulit de

adipibus grcgis sui, Genes. 4, .lacob erexit

lapi'lom iu lilulumi. Genes. 2(S. B. Virgo

vovit perpeluam virginitatem. (^)uailamen

Deus nusquam invenilur pra^cepisse. Nemo

etiam cordatus obsequium sibi delatum

rcpudiabit, eo solo tilulo, quod a se prac-

ceptum non sit. Quin potius subditus, qui

Principi non vult cultum deferre, nisi

praBcepto obligatus, parum obsequiosus,

amans, et utilis reputatur,ut merito dixerit

Christus Luc. 17: Cum feceritis omnia, gwa^Luc. 17.

prwcepta sunt vobis, dicite, servi inutiles

sumus, quod dehuimus facere,fecimus. Judaei

etiam,quos nobis opponunt hasretici, insti-

tuerunt aliquos ritus, et aliqua facta, quae

Deus non prasceperat, ut patet Esther 9,Ju-

dith 15et 2, Machab. cap. 10. Porro inter

Christianos Apostolus 1, ad Corinth. 7,

commendat, consulitque abstinentifim con-

jugii ut Deo gratissimam
;
quam tamen

evidenter profitetur non esse praeceptam a

Domino. Denique ipsi Lutherani, et Calvi-

nista^ suos ritus habent in obeundo ministe-

rium novi Evangelii : quos tamen minime

probabunt, aut ex verbo scripto ostendere

valebuntfuisseaDeomandatos. Ergo ex eo,

quod caeremoniae a Deo prasceptaB non sint,

minime sequitur eas esse malas, et cultum

idolatricum. Locus autem Deuteronomii

oppositum non probat : quia ex ipsa Scrip-

tura constat, alios post Deuteronomium

scriptos esse libros, in quibus alii occcur-

runt ritus, seu ca^remonia? : quare relata

verba solum praescribunt substantialem

legis MosaicaB variationem diminuendo,aut

addendo.
3. Relictis itaque haBreticis, certa fide

^^^^^^

tenendum est pra^ter sacramenta a ChristOnientaiia

immediate instituta, dari etiam sacramen-jj^j^^^^g';.

talia, nempe, ut supra explicuimus, caere- serta

monias, sive ritussacros,ordinatosproxime,

vel remote ad sacramenta, et pertinentes

ad cultum catholicae religionis : quos Ec-

clesia laudabiliter instituit, et in quibus,

prout oportet, variare valet. Hanc verita-

tem supponit, et probat Concil. Trid. sess.
^^^^.^

21, cap.2,ubi ait:« Pra^terea declarat hanc Trident.

« potestatem perpetuoin Ecclesia fuisse, ut

« in sacramentorum dispensatione, salva

« illorum substantia, ea statueret, vel mu-

« taret, qua? suscipientium utilitati, seu

« ipsorum sacramentorum venerationi,pro

« rerum, temporum, et locorum varietale,

« magis expodirc judicaret. Id autem

« Apostolus non obscure vidctur innuisse,

« cum ait : Sic nos existimct homo, ut

« ministros Christi, ct dispciisalorcs mys-

« teriorum Dei. Atque ipsum (luidcm liac

« potestate usum essc satis conslat, lum in

« multis aliis.tum inhoc ipso sacramcnto;

« cum ordinatis nonnuUis circa cjus usum.
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« Caetera, inquit, cum venero, disponam.

'X Quare agnoscens sancta mater Ecclesia

« hancsuam in administratione sacramen-

« torum authoritatem etc. » Et suadetur

amplius, tum exemplo Christi Domini,

quem scimus ritus, et caeremonias ali

quando adhibuisse : nam Joan. 6, curavit

Chelidonium casremoniis, quibus non ege-

cat ; tetigit namque ejus oculos, linivit

luto etc. et Marci 7, saliva tetigit linguam,

etaures muti, et surdi. Et Matth. 26, et

Luc. 22, oravit flexis genibus, et in terram

procidendo. Et Spiritum Sanctum commu-
nicavit insufllando in Apostolos. Et Eucha-

ristiam instituit, consecravitque gratias

agendo, benedicendo, et oculos in coelum

elevando, et sic de aliis. Tum exemplo

Apostolorum, quoscertum est aliquos ritus

instituisse : nam Actor. 15, congregati in

Concilio pra^ceperunt, ut Gentiles abstine-

rent a sanguine, et suffocato : quod Deus

non jusserat nisi Juda^is, quorum iex abro-

gata jam erat pof Christum : et sic fuit

nova, et pro eo tempore conveniens caere-

monia. Ipsi etiam Apostoli ab exordio

Ecclesias Sabbathum in Dominicum muta-

verunt, ne videremur judaizare : quod est

i^Kpip etiam quidam ritus. Et D.Epiphanius infine

libroruni contra haereses recensetaliquascai-

remonias ab Apostolis introductastanquam

notas quasdam, quibus Ecclesia catholica

discernitur ad omnibus sectis. Tum pra3-

terea ex ipsa continua praxi EcclesiaB, qua^

semper pugnavit pro sacris ritibus, utputa

pro ritu diei, et tempore Paschatis apud

Eusebium lib. 5, cap. 25, pro rilu baptismi

Lnseb. apud eundum Eusebium lib. 6, cap. 3, pro

delectu ciborum tempore jejuniorum, pro

diebus festis, et similibus apudD. Epiphan.

. Aug. hseres. 46, et D. August. liasres. 53, pro

communione laicorum sub una specie

^iicas.
^pud .'T^^neam Sylvium lib. de origine Bohe-

rlvins. morum cap. 35. et sic de aliis. Tum deni-

que ex communi, et constanti Patrum doc-

trina ita sentientium, et sacras caeremonias

propugnantium.Sufficiat referre D. Augus-
tinum epist. 1 18, cap. 7, ubi ait : « Domi-
« nus non pra}cepit,quo deinceps ordinesu-

« meretur Eucharistia,ut Apostolis,perquos

« Ecclesiam disposituruseratservaret hunc
« locum. » Et lib. 18, de Civiiate, cap. 18,

inquit : « Cerla fide tenenda sunl, non so-

« lum quac Scripluris expressesunt tradita,

« sed etiam qua? per traditionem Ecclesia^

« Catholicas credenda accepimus, et quae

« definita sunt super fidei,et morum nego-
« tiis per Cathedram Petri, vel per Conci-
« lia legitime congregata< » Inter qua^ du-
bium non est computari sacros ritus, seu
caeremonias.

Confirmatur praemissum motivum ex
pluribus, etgravibus utilitatibus, quas hu-
jusmodi ritus,sive caeremonias consequun-
tur. Primo, quod sicut procedunt ex pia

affectione, et i everentia erga res sacras
;

sic eandem devotionem conservant, et

augent, ut docet 1). Augustin. lib. 9 confes-

sionum, cap. 6, et 7. Secunda, quod sicut

Deus offenditurnon solum actu interno,sed

etiam externo, quo potest irreligiosetracta-

ri ; sic etiam colendus est utroque actu,et ad
externum pertinent caeremonia3.Tertia,quod

pra^dicti ritus non solum juvant affectum.,

sed etiam intelligentiam : sunt enim aliqui-

bus loco scriptura^, aut picturaj ad reprae-

sentandum alia. Quarta, quod conducunt
ad exercitium, et augmentum fidei : cum
enim contra diabolum armamur signo

crucis, aqua benedicta, et similibus
; ipso

actu protestamus tantam esse Crucifixi

potestatem, ut vel ejus solo signo, aut alia

pia repraesentatione daemones fugiant.

Quinta, quod per Sacros ritus distingua-

mur a pluribus haereticis : quamvis enim
per sacramenta discernimura Paganis, et

Judaeis ; nihilominus per illa non distin-

guimur ab omnibus ha^reticis : quidam
enim eorum non dogmatizant circa sacra-

menta, sed errant in aliis : distinguimur

autem ab eis per proprios ritus Ecclesiae

CathoIicaB. Unde Catholicorum est vel pro

his, qua3 minima videntur, pugnare usque

ad sanguinem. In quo genere apud Ter-
tullianum in hh. decorona milit is, laudaiar

ille, qui mori maluit, quam cum casteris

militibus laurea coronari : quoniam apud
Christianos tunc caeremonia erat id non
facere, quod aBthnicis erat commune. Ha^c,

et alia, qua} longum foret prosequi, com-
modo habet usus caeremoniarum sacra-

rum.
Addendum est motiva, quibus utilitas,

aut necessitas sacramentorum probatur,

mJlitare etiam in sacramentalibus, sive in

his ritibus, Oportuitenim (ut interim alia

omittamus), hominem, qui corporeus est,

et sensibili cognitione utitur,duci per signa

sensibilia in notitiam rerum spiritualium
;

et exerceri laudabiliter in quibusdam sen-

sibilibus ad vitandum alia vana, etsupers-

titiosa

Magis
proban-

tur.

D. Aug.

Terlul-
lia.

Coiii-

mcridan-
tur ulte-

rius.
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titiosa exercitla : et his de causis institu-

ta sunt sacramenta, per quas tendit in

cognitionem spiritualium, et in quibus
laudabiliter exercetur, ut ostendimus in

Commenl. ad art. 1, quffist. 61. Cum autem
sacramenta nec semper occurrant, aut
omni locoexerceri queant ; congruum fuit

statuere alios ritus sacros.qui multo plures
sunt, et facile exerceri queunt, ut liquet in

crucis signatione, in aquas benedicta^ usu,

etin similibus. Et hos ritus vocamus sa-

cramentalia quasi sacramentis addenda, et

quae velut in eosdem fines deserviant.

,. 4. Ex dictis colliguntur aliquas proposi-

^.
tiones CathoIicaB. Nam in primis sequitur

1 Christum dedisse Ecclesiae potestatem ins-

';'tituendi ca^remonias. Quam authoritatem
exercuerunt Apostoli, et eorum successores

'• Pontifices, et Episcopi instituendo peculia-

res ritus, quos modo observat Ecclesia.

Hocsatis probant hactenus dicta, et magis
'• confirmat D. Augustin. Epist. 119, cap.15,

ubi regulamgeneralem.etoptimamstatuit,
nempe : « Quascumque bonis moribus non
« repugnant, nec fidei

; et habent exhor-
« tationem vita^ melioris, ubicumque insti-

« tuta videantur, non esse improbanda,
ia. « sed laudanda, et sectanda. » Pra^terea

sequitur hujusmodi potestatem instituendi

caBremonias, aut sacramentalia pro tota

Ecclesia pertineraad Summum Pontifici-

cem : quoniam ad ipsum pertinet guber-
natio totius EccIesiaB. Pertinet etiam ad
Concilium Generale cum dependentia ab
approbatione Summi Pontificis ipsum con-
fifmantis. Episconi etiam possunt in suis

Dioecesibus hujusmodi convenientes ritus

instituere
; dummodo Summus Pontifex

non contradicat : et ita fecerunt D.Chrysos-
tomus, Basilius, Ambrosius, et alii multi :

habent enim Episcopi potestatem regendi

in omnibus suas Ecclesias, nisi a Papa
restringatur. Discernere autem, et deter-

minare in particulari, qua? ca^remoniae

fuerint immediate ab Apostolis, qua? a

Summo Pontifice. qua^ a Conciliis Genera-
libus, et qua^ fuerint introducta? per parti-

culares Episcopos, et deinde extensaj ad

Ecclesiam ; haud facile est, et parum re-

fert ad nostrum iustitutum. Deinde sequi-

• tur Concilium Tridont. sess. 7, can, 13,

summo jure statuisse : « Si quis dixerit re-

« ceptos, et approbatos Ecclesiai Catholica)

« ritus, insolemni sacramentorum admi-
« nistratione adhibori consuetos, in novos

I
« alios per quemcumqueEcclesia^ pastorem

« immutari posse ; anathema sit. » Ubi

sermonem facit de universalioribus ritibus,

et communiter in tota Ecclesia receptis : et

non negat immutari posse absolute, sed

'per quemcumque pastorem : nam tales ritus

habent originem ab universali, et supe-

riori potestate, contra quam non possunt

disponere Episcopi, et pastores inferio-

res. Sed ob oppositam rationem pos-

set Pontifex de plenitudine potestatis. Id

lamen non faciet absque magnanecessitate,

et evidentissima utilitate : praesertim ubi

ritus sunt antiquissimi, et creduntur ab

Apostolis traditi. Denique colligitur esse Qaarta.

obligationem in conscientia observandi ri-

tus,sivecaeremonias EccIesiaB. Unde Conci-

liumTrident.canonecitatostatuit : «Si quis ConciL

« dixerit receptos, et approbatos Ecclesiae

« Catholicae ritus in solemni sacramento-

« rum administratione adhiberi consuetos,

« posseaut contemni,aut sine peccato ami-

« nistris pro libito omitti etc. anathema

« sit.)) Et ratioest : quia leges Ecclesiasticae

obligant in conscientia, ut docent commu-

niter Theologi, et efficaciter colligitur ex

Apostolo ad Rom. 13,in illis verbis : Non est^^^^'»-

potestas nisi a Deo : qux autem a Deo sunt,

ordinata sunt. Itaque qui resistit potestati,

Dei ordinationi resistit: qui aufem resistunt,

ipsi sibi damnationem acquirunt. Et infra :

Ideoque necessitate subditi estole, non solum

propter iram,sed etiam propter conscientiam.

Eurn igitur Ecclesia praecipiat ritus, et cae-

remonias : sequitur nos obligari ad haec

observanda.Quin et Caesa Carena de officio Careaa.

S.Inquisitionis part.2,tit. 17, § 9,docet con-

temptores caBremoniaruni, et rituum ut

suspectos in fide puniendos esse per fidei

judices.

§".

Altera pars dubii exponifur.

5. Si sacramentalium, aut sacrorum ri- iTimas

tuum usus nuUum haberet effoctum, eum- mcnta-

que laudabilem ; vana profecto foret, ct''jJJI[^®J"

superstitiosa illorum institutio. Sed habet

profocto prajclaros. Nam in primis com-
mune estomnibus hujusmodi ritibusab Ec-

clesia approbatis significare aliquid la-

tens, et sacrum, ut proportionabilitor ii\

sacramontis contingit : (juamvis horum
institutio, ct significatio sit ox Deo auctore
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illorum vero ab Ecclesia, qua^ in eorum
^

pluribus supponit aliquam quasi naturalem \

aptitudinem ad ea, qua^ intendit, signifi-

canda. Liquet hoc in ritibus, quibus spe-

cialiter in adoratione utitur, ut suntgenu-

flexio, prostratio, detectio capitis, elevatio

manuum, osculatio, et similibus : quorum

significationem exposuimus tract. praeced.

disput. 35, dub. 1, § 4. Sunt enim ha^c

adeo proportionata ad reprassentandum

internam animi submissionem, et similes

affectus, ut videantursigna eorum natura-

lia. Unde nulla fere invenitur natio adeo

barbara, qua^ eorum aliquibus non utatur.

Quid enim omnibus Gentibus magis com-

mune, quam v. g. tundere pectus ad signi-

ficandum dolorem : elevare oculos, et ma-

nus in coelum ad repraesentandum indi-

gentiam, etdesiderium superioris auxilii ;

inclinari, aut prostari ad' manifestandum

animi submissionem : osculari aliquid ad

ostendendum erga illud amorem, aut reve-

rentiam V Hanc erga significationem erga

res sacras, aliasque plures significationes

magis ad placitam habent caBremonia?,

quibus Ecclesia utitur. Et pra^dictus effec-

tus est plane honestus, atque laudabilis

habito respectu tam tam ad Deum, qui

spiritu, et corpore debet coli
;
quam ad ho-

mines,quibus familiare estuti sensibilibus,

ut numero 3 magis expendimus.

secun- Praiterea commune est omnibus his sa-

'^'msf"cris ritibus, si legitime fiant, esse actus

meritorios : quoniam opus Religiosum,

sive a Religione imperatum, mentorium

est : omnes autem hujusmodi ritiis sunt

actus Religionis, quippe qui ordinantur

ad cultum Dei, sunt itaque meritorii. Ex-

citantetiam praedicti ritus sensibiliter de-

votionem, ut experientia Iiquet,et Ecclesia

in eorum institutione, et exercitatione in-

tendit : atqueideo conferunt etiam ab hac

partead promovendum sanctitatisaugmen-

tum. Et facile poterit quis alios similes

communes effectus his ritibus assignare :

quos etiam Ecclesia in eorum usu deside-

D.Tho..rat. Unde D. Th. infra quasst. 83, art. 3

ad 3, inquit : « Dicendum, quod Ecclesia).

• « et alia hujusmodi inanimata consecran-

« tur, non quia sint gratiae susceptiva ;
sed

« quia ex consecratione adipiscuntur quan-

•« dam spiritualem virtutem, per quam

« apta redduntur divino cultui : ut scilicet

« homines devotionem quandam exinde

« percipiant, ut sint paratiores ad divina,

« nisi hoc propter irreverentiam impedia-

« tur. »

6. Ultra hos autem effectus, qui suntAjiispe

omnibus sacris ritibus communes, assi-|;|fgijOj||'«

gnari qiieunt etiam alii non itacommunes,

sed qui singuli peculiaribus sacramentali-

libus specialiter respondeant. Idque liquet

ex ipso usu Ecclesia?, quae aliqua solet

deputare ad divinum cultum absque ulla

consecratione, aut benedictione : alia vero

benedicit, et consecrat, sed non postulat

peculiarem effectum, ut contingit, inquit

Suarez disp. 15, sect. 4, § Sed in hac re, in^^^^ez.

benedictione candelarum. Alia autem be-

nedicit Ecclesia orando, et postulando

quosdam peculiares effectus, ut contingit in

benedictione aqua?, et in consecratione

templi. Et quae hujusrnodi sunt, obtinent

peculiarem vim ad indncendum illos effec-

tus : quoniam orationes Ecclesiae, quam

Deus ut sponsam diligit, habent apud ip-

sum vim impetrationis. (Quidquid fuerit

de alia virtute physica, aut intrinsecain

ipsis sacramentalibus, quam haud facile

assignabimus). Unde quot, et quales effec-

tus particulares habeant, ex ipsa benedic-

tione, atque ex orationibus Ecclesia^ di-

gnosci debet. Idque breviter, et quantum

adcommunem praesentis materiae intelli-

gentiam sufiicit, hic ostendendum est.

Sed antealia pro omnibus his effectibus Noia^c

praemittere oportet eorum per sacramen- dum

talia consecutionem non esse omnino in-^^^jj^j^'

fallibilem : quia non fundatur in aliqua

Dei speciali de talibus effectibus promissio-

ne (de hac enim non constat, nec quis

eam facile ostendet) : sed in communi lege

de efficacia orationis. Hasc autem non sem-

per sortitur effectum, pra^sertim ubi pro
.

aliis fit.ut in benedictione sacramentalium

communiter contingit. Unde recte observa-

vit N. Venerabilis Waldensis tom. 3, d/c wai

sacramentalibus cap. 147, hunc modum,

quo sacramentalia nostra inducunt suos

effectus, non es.se proprium legis gralia?'

(cujus oppositum contingerein nostris sa-

cramentis diximus disp. 4, dub, 2, et 4),

sed esse communem aliis EcclesiaB statibus,

utpote fundatum in virtute orationis ejus,

utcolligitur ex 2 Paralipom. 6, et 2, Ma-

chab. 3, et aliis locis Scriptura3, qu^ ipse

congerit. Quod approbat Saarez ubi supra, suare

S.Unde secundo.VA sic etiam accipiendus est

D. Thom. in verbis supra relatis, et cum

adiungit: « Unde et quidam probabiliter

dicunt.
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om. «

itur

•ctii

!cia

sa-

len-

lia

;eiit

iam
:ili-

em

dicunt, quod per ingressum Ecclesiae

« consecratae homo consequitur remissio-

« nem peccatorum venialium, sicut et per

« aspersionem aquae benedicta3,inducentes,

« quod in Ps. 84, dicitur : Benedixisti Do-

« mine terram tuam, remisisti iniquita-

« tem plebis tuae. Et ideo propter virtutem,

« qua? ex consecratione Ecclesias acquiri-

« tur, coivsecratio EcclesiaB non iteratur. »

Non enim per hujusmodi virtutem intelli-

git aliquid physicum, aut Ecclesias impres-

sum, cum expresse asserat : « Hujusmodi

« inanimata consecrantur, non quia sint

« gratias susceptiva etc. » Sed intelligit

virtutem divinam ibi assistentem, quate-

nus Deus propter speciales orationes

Ecclesiae in consecrando templum commu-
nicat ibi specialia auxilia ad remissionem

venialium, et alios effectus ejusmodi.

7. Sex veroconcipi, aut considerari pos-

ssunt effectus sacramentalium. Primus

communicatio gratia^ sanctificantis, et

subinde remissio peccati mortalis. Secua-

dus auxilia gratias actualis. Tertius rerais-

sio peccatorum venialium. Quartus remis-

sio poenae temporalis pro peccatis debitas.

Quintus expulsio, aut cohibitio daemonis,

ne laedat. Sextus utilitas aliqua temporalis,

ut sanitas, fructus terra3,remotio tempesta-

tum, et similes. Et supponit communis
TheoIogorumsententia,quod sacramentalia

non habent vim causandi gratiam sanc-

tificantem, nec expellendi peccatum grave.

''Tum quia nullum habemus solidumfunda-

mentum, ut id asseramus. Tum quia pra^-

dicta virtus est propria sacramentorum, a

quibus oportet sacramentalia longo inter-

vallo distingui. Et res quidem proprie lo-

quendo ita se habet. Sed cum numero prao-

cedenti dixerimus efficaciam sacramenta

lium fundari in orationibus Ecclesia^, et

concurreread suos effectus per viam impe-

trationis ; nullum inconveniens videmus

in eo, quod sacramentalia dicantur praD-

dicto modo concurrere ad hujusmodi effec-

tum sanctificationis : nam Ecclesia potest

suis orationibus illum impetrare. Nec inde

sequitur sacramentalia esse, aut dici posse

sacramenta : nam de horum ratione est

causare vere, et proprie, afque immediate

gratiam,vel ejus augmentum, ut disp. 4,

cum. seq. ostendimus : quod tamen non

habent sacramentalia. Et plane si sacra-

mentalia liaberent iiujusmodi virtulem,

sicut Ecclesia non potest sacramenta insti-

tuere, quia non habet auctoritatem dandi

principaliter gratiam : sic etiamnon posset

institueresaciamentalia : cujus oppositurn

constat ex dictis § prasced. Relicto itaque

isto effectu.

Quod attinet ad secundum, collationemAn cori^-

scilicet auxiliorum gratiae actualis, tenen-auxiiia?

dum est sacramentalia ad hujusmodi ef-

fectum prodesse. Unde D. Thom. m/ra d.tIio.

quxst. 71, art. 3, agens dc convenientia

rituum, aut sacramentalium circa bapti-

zandum inquit : « Aliud impedimentum

« est intrinsecum, prout scilicet homo ex

« infectione peccati originalis habet sen-

« sus pra3clusos ad percipiendum salutis

« mysteria. Unde Rabbanus de institut.

« Cleric. dicit, quod per salivam typicam,

« et sacerdotis tactum sapientia, et virtus

« divina salutemcatechumenioperatur, ut

« aperiantur ei. nares ad percipiendum

« odorem notitia^ Dei : ut aperiantur ei

« aures ad audiendum mandata Dei: ut

« aperiantur ei sensus in intimo corde ad

« respondendum. » Qua^ salutares opera-

tiones fiunt percommunicationem auxilio-

rum actualium. Et loco cit. ex quxst. 83,

docet templa consecrata habere specialem

virtutem ad excitandum devotionem : quod

etiam fit, quia ibi specialiter assistit vir-

tus Dei conferentis auxilia, ut homines sint

paratiores ad divina. Sed observandum

est, quod sicut sacramentalia non habent

vim proprie loquendo ad producendum

gratiam sanctificantem, sic etiam nec illam

vim habent ad producendum auxilia gra-

tia? actualis : tum quia ha3C gratia non est

minus supernaturalis, et proprius effectus

Dei, quam illa. Tum quia sacramentalia

non habent majorem virtutem, quam Ec-

clesia, ex cujus institutione sunt : Ecclesia

autem non habet proprie loquendo virtu-

tem producendi auxilia actualia, sicut nec

ad immutandum physice corda hominum.

Causant itaque sacramentalia prccdicta au-

xilia per viam impetrationis, deferendo

scilicet, et reprajsentando in conspcctu Dei

orationes, quas Ecclesia fudit in eorum

consecratione.

8 Tertius effectus est remissio peccato- Remii-

rum venialium, qui elTectus tribuitur spe- niaUa."

cialibus sacramentalibus, quae videntur ins-

tituta in remedium venialium, et sunt

oratio Dominica (ad quam reducilur tunsio

pectoris significans inlernum aninii dolo-

rem, de qua dixit I). Auguslin. lih. de pa'-
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nif. cap. 2: « Pro levibus peccatis pectora

« nostra tundimus, et dicimus: Dimitte

i< nobis debita nostra) » aspersio aquas be-

nedictaB, panis benedictus, confessio gene-

ralis, eleemosyna, et benediclio Episco-

palis. Qua3 hoc versu comprehenduntur

:

Orans, tinctus, edens, confessus, dans, be-

[nedicens.

Licet Sylvius infra qucTst. 87, art. 3, cen-

seat non magno fundamento hanc compre-

hensionem niti : nam aliqua ille versus

continet, qua^ non sunt sacramentalia, ut

orationem Dominicam, quam certum est

Ecclesiam non instituisse, et panem bene-

dictum, qui olim dabatur cathecumenis, et

aliis non communicantibus, non quidem
ad remittendum peccata, praesertim in ca-

thecumenis, qui communiter supponeban-

tur esse in statu peccati usque ad baptis-

mum ; sed ad significandum Eucharistiam.

Modus autem, quo pra^dicta sacramentalia

remittunt venialia importat specialem dif-

ficultatem, quam versabimus dub. seq. Et

superius quantum ad alios effectus insinua-

tos, satis facJlis est, videlicet per viam
impelrationis, quatenus Ecclesia suis ora-

tionibiis id a Deo consequitur, ut pie, et

devote adhibentibus ea sacramentalia con-

ferantur auxilia gratia?, quibus detestentur

venialia, et ab eisdem porgentur. Sed de

hoc loco ciiato.

Quartus effectus est remissio poenaB tem-

poralis pro peccalis vel mortalibus, vel ve-

•nialibus quoad maculam jam deletis adhuc

debitaB, nil fere habet difTicultatis, supposi-

ta alias doctrina catholica circa potesta-

tem, quam habet Ecclesia ad applicandum

ex thesauro suo aliquam satisfactionem, ra-

tione cujus remittatur reatus ad poenam,

supra dispositionem, et satisfactionem pro-

priam ejus,cui illa applicatio sit, ut docent

communiter Theologi agentes de Indul-

gentiis. Et hoc modo potestPontifex remit-

tere poenam temporalem, aut ejus partem
homini utenti hoc, aut illo sacramentali,

V. g. si intret templum consecratum, aut in

illooret, si deferatcrucem, etc. Ubi planum
est remissionem poenarum in sacramenta-

libus fieri per modum indulgentiaB, ut fieri

etiam solet in usu imaginum cerearum,

quas vocamus agnos, et similium. An au-

tem Ecclesia concesserit permanenter, et

uniformiter hujusmodi indulgentiam, sive

remissionem aliquibus sacramentalibus, ut-

puta templo consecrato, latet nos, neccerto

diffiniri potest ; nec multum refert in pra^-

sentiarum.

9 Quintus elfectus est expulsio, et cohi-coercem

bitio da^monis, ne noceat. Et quod sacra-
^^^-^f^^'

mentalia habeant vim ad hjjusmodi effe-

ctum, probatur discursu proxime insinuato.

nam Ecclesia habet potestatem dasmo^es

expellendi, et cohibendi, ut colligitur

Matth. 10, LucaB 10, et Marci 16: In nomine Marci.

7neo dxmonia ejicient. et constat etiam ex

perpetua ipsius Ecclesiae traditione. Unde

Tertullianus lib. ad Scapid. cap. 2, inquit :
Tertul-

« Dasmones non tantum respuimus, verum

« etiam revincimus, et quodammodo tra-

« ducimus, et de corporibus expellimus. »

Et Coelestinus Papa in epist. ad Episcopos ^^^'^^^'^

Gallix, cap. 12, docuit .< eos, qui ad rege- pa.

« nerationis veniunt sacramentum, non

« prius fontem vitff» adire, quam exorcis-

« mis, et insudlationibus Clericorum spi-

« ritus ab eis immundus abigatur. » Et in

Concilio Carthaffinensi 4, can. 7, dicitur Concii.

Cartha-
« Exorcistis dari potestatem ad imponen- „,„4

« dum manus super energumenos, » scili-

cet ut daemones pellantur. Cujus consuetu-

dinis sicut et mirabilium ejus effectuum

mentionemfaciunt Patres antiqui, D. Jus-i). Just

tinus in Dialog. contra Triphon.D. Cypri-D. Aug.

anuslib. epist. 7, D. Augustin. lib. 10, cfe^^^^f^"-

civitate, cap. Lactantius lib. 2, cap, 16 et

alii plurimi. Dubitari autem potest circa

modum, quo sacramentalia expellant, aut

cohibeant da^mones, ne noceant. Et quidem

Nugnus in praes. dub. unicopost. 4 art.

concl. 5, sentit causalitatem sacramenta-

lium in djTemones esse pliysicam.Sed veriUs

censemus oppositum. Non quia repugnet

res corporeas agere physice instrumentali-

ter in spiritus; cum ignis inferni sic con-

currat ad torquendum da^mones, et sacra-

menta sic causent gratiam in anima, ut

supra tradidimus disput.4, dub. 4, et locis

ibidem relatis. Sed quia fundamentum so-

lidum non habemus ad id asserendum :

quia non constat Ecclesiam habere virtu-

tem, ut eas res, quas sacramentalia insti-

luit, qucat constituere instrumenta physica

ad pra}dictum effectum : alias ipsa posset

principaliter physice agere in daBroones
;

quod est falsum. Tum quia licet id ncn

implicaret, necessarium tamen non est ad

s-ilvandum communem sacramentalium in

ordine ad hunc eflTectum doctrinam ; cum
possit
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possit aliter, et non obscure exponi. Primo

quidem ob quasi connaturalem oppositio-

nem inter dasmones, et aliqua sacramenta-

lia, utputa signum crucis, et invocationem

nominis Jesu : nam cum diabolus cognoscat

se victum per Christum, et virtutem pas-

sionis ejus, horrescit, et fugit viso signo,

et audito nomine ejus. Unde Lactantius lib.

4, cap. 27, inquit : « Sicut Christus, cum

« inter homines ageret, universos da^mo-

« nes verbo fugabat ; ita nunc sectatores

« ejus in nomine magistri sui, et signo

« passionis ejus eos ab hominibus exclu-

^th- « dunt. )) EtD.Athanasiusin lib. de Incar-

nat. ait : « Signo crucis omnia magica com-

« pescuntur, et veneficia inefficacia fiunt.

« Veniat, qui istorum experimentum fa-

« cere velit, et in ipsis pra^stigiis daemo-

« num, et imposturis vaticiniorum, et in

« miraculis Magia^ utatur signo crucis,

y nomenque Christi invocet, et videbit

« quomodo ejus rei metu, dma^ones fu-

« giant, vaticinia cessent, magiae, et vene-

« ficia conquiescant. )> Contingit secundo

haec daemonum expulsio per viam impe-

trationis, fundata^ non tantum in ministro,

sed multo magis in sanctitate Ecclesiae id

petentis, et in cujus persona minister agit:

quippe ratione hujus intercessionis Deus

daemones abigit, et compescit. Quin addit

^ug. D. Augustin. lib. 83, qq. qupest. 79 : « Nec

« mirum, quod haec signa valeant, cum a

« bonis Christianis adhibentur ;
quando

« etiam cum usurpantur ab extraneis, qui

« omninosuum nomen ad istam militiam

« non dederunt, propter honorem tamen

« excellentissimi Imperatoris valent. »

Contiiigit terlio haGC expulsio per viam

imperii (eo proportionali modo, quo dao-

mon superior potest ligare inferiorem)

quia probabile satis est, quod sicutChristus

imperabat efTicaciter daemonibus; sic etiam

dederit potestatem EccIesiaB ad hujusmodi

imperium, cui ipsi obedire cogantur. Quas

dcm. vis signanter relucet in quibusdam haben-

tibus ad expellendos daemones gratiam

gratis datam, quas reducitur ad gratiam

miraculorum. Sed observat optime D. Au-

gustinusloco immediate cit. occurrcns ta-

cita3 cuidam objectioni : « Cum autem non

« cadunt his signis hujiismodi potestates,

« Deus ipse prohibet occuUis modis, cum

« id justum, atquc utile judicat vel ad

« confundendum malos, cum eos oportet

<( confundi ; vel admonendos bonos, ut

« proficiant in fide, atque ista non jactan-

« ter, sed utiliter possint, vel ad discer-

« nenda dona membrorum Ecclesia?. )>

10 Sextus effectus est aliqua utilitas tem-^confej

poralis, ut sanitas, aut remotio alicujus ma- bona

li temporalis imminentis, pula per locustas, wo-

grandines, tempestates, et similia : ad quos

effectus sacramentalia adhiberi, et prodesse

solent. Concurrere autem possunt duplici-

ter : uno modo per viam impetrationis re-

praesentando orationes Ecclesi^, quibus sa-

crantur : alio modo per viam adjurationis,

quando scilicet in da^mones diriguntur, ne

noceant: horum enim operatione solent

excitari tempestates, advocari locusta^, alia-

que animaUa nociva, et d imnificari tam

corpora nostra, quam alimenta. Unde hic

concurrendi modus in praecedentem effe-

ctum expellendi dasmones regerendus est :

et de illo videri potest Sotolib.8, de just.et

jure q. 3, art.3 Et hic incidenter refellendaB Refei-

sunt calumnias Calvini, et aliorum haere-i,^retici.

ticorum, qui irrident Catholicorum con-

suetudinem, quam habent benedicendi, et

signo crucis muniendi fructus, et cibum,

et potum. Non enim haec facimus, quia

credamus creaturas aliquas esse immun-

das ex se, vel quia putemus coinquinan

physice a diabolo, sicut Manichaei, etPns-

cillianista? hac falsa ducti opinione aver-

sabantur carnes pecorum, avium, et pis-

cium, ut refert D. Epipbanius haeresi 30, et

Mahometus in suo Alcorano cap. 3, et cap.
^f^ijom.

12 censet vinum immundum, et similiter

sanguinem, et suffocatum, et animal ta-

ctum a lupo. Sed benedicimus panem,

aquam, sal, fructus, et similia :
quia his,

licet ex se bonis, solet diabolus uti in per-

niciem nostram : et ut imitemurChnstum,

qui benedixit panes multiplicandos : et ut

sequamur monitum Apostoli 1, ad Timofh. ^a.iTi.

4, dicentis : Nihil rejiciendum, qnod cum

gratiarum actione percipitur : sanctificatur

enimper verbam Dei, et orationcm.

Advertendum etiam est, quod cum di- Nota.

cimur adjurare locustas,mures, grandines,

etsimiles res vel inanimatas, vel irraliona-

les; adjuratio non ordinatur per se, etdi-

recte ad tales res, quippe qua) incapaces

sunt illam intelligendi : sed dirigitur ad

instar contestationis per interposilionem

reverentiai Deo debita) ad iUam creaturam

intcllcctivam, qua^ hujusmodi rebus pra3-

est, vel illas movet. (\)nslatque proinde

adjuratio talium rerum tum invocatione
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divinae virtutis, ut usui harum rerum as-

sistat ; tum imperio erga dasmones, ne
noceant, ut fusius, et optime tradit D.

Tho. Thom. 2, 2, q. 90, art. 3, his verbis:

« Dicendum, quod creaturae irrationales

« ab alio aguntur ad proprias operationes.

« Eadem autem actio est ejus, quod agitur,

« et movetur, et ejus, quod agit, et movet

:

« sicut motus sagittae est etiam quaedam
« operatio sagittantis. Et ideo operatio

« irrationalis creaturas non solum ipsi at-

« tribuitur, sed principaliter Deo, cujus

« dispositione omnia moventur. Pertinet

« etiam ad diabolum, qui permissione di-

« vina utituraliquibusirrationalibus crea-

« turis ad nocendum hominibus. Sic ergo

« adjuratio, qua quis utitur ad irrationalem

« creaturam, potest intelligi dupliciter.

« Uno modo ut adjuratio referatur ad ip-

« sam irrationalem creaturam secundum
« se : et sic vanum esset ipsam irrationa-

« lem creaturam adjurare. Alio modo ut

« referalur ad eum,a quo irrationalis crea-

« tura agitur, et movetur. Et sic dupli-

« citer adjuratur irrationalis creatura.

« Uno quidem modo per modum depre-

« cationis ad Deum directa? : quod pertinet

« ad eos, qui divina invocatione miracula
« faciunt. Alio modo per modum compul-
« sionis, quae refertur ad diabolum, qui

« in nocumentum nostrum utitur irratio-

« nalibus creaturis. Et talis est modus
" adjurandi in Ecclesia exorcismus, per

« quos daemonum potestas excluditur ab
« irralionalibus creaturis. »

odus, Ex dictis facile collieitur sacramentalia

t sa. causare utplurimum (eo modo improprio,

quo causant) suos effectus ex opere operato:

causant enim communiter per viam impe-
trationis; non quia ipsa sacramentalia sint

proprie loquendo impetratio, vel alius ac-

tus humanus, cum consistant communiter
in rebus externis, et inanimatis : sed quia

consecrantur orationibus Ecclesia^, quas
continent per modum signi, et coram Deo
repraesentant in ordine ad effectus, proqui-
bus inducuntnr. Quare sicut sacramenta
dicuntur agere ex opere operato, quia in

virtute meritorum Christi agunt supra id,

quod in se sunt, et supra dispositionem,

aut meritum suscipientium : sic etiam pro-

portionabiliter sacramentalia causant ex
opere operato, quia in virtute orationum
Ecclesiae, et meritorum, quae Ecclesia ap-
plicat, operantur aliquos effectus supra id,

r7ien-

quod in se sunt, et supra dispositionem tam
ministrorum, quam subjectorum. Non est

autem sacramentalium effectus infallibi-

lis, sicut est gratia sacramentorum : quia

illorum virtus, ut supra diximus, non fun-

datur in promissione Dei, sed in efficacia

solius orationis Ecclesiae, quam habet tan-

tum per viam impetrationis. Accedit etiam

sacramentalia, ut effectus sortiantur, sup-

ponere utilitatem conditionate, nempe si

expedit : et saepe non expedit consequi illa

beneficia, in qua consequenda sacramenta-

lium usus dirigitur, ut liquet in expulsione

daemonis, in serenitate temporis, et simi-

libus. Quod dicere etiam solemus vel de

ipso sacro EucharistiaB viatico, et magis
adhuc de extrema unctione in ordine ad

effectum consequendi sanitatem corpora-

lem.

DUBIUM II.

Quo modo sacramentalia concurrant ad re~

missionem venialium peccatorumr'

Occurrit specialis diflicultas circa hunc
sacramentalium effectum, cum ob rem
ipsam, cum ob multitudinem opinionum
diversimode illam exponentium. Quare
congruum duximus illam scorsim versare.

Sed quia plurima, quaa hoc loco possent

occurrere, alibi ex professo tradidimus,

nempe tract. 15, disp.2, dub. 8, ubi egi-

mus de remissione peccatorum venialium

extra sacramenta, et independenter a sa-

cramentalibus ; propterea sufficiet illa in

praesenti insinuare, atque in compendium
redigere, praamittendo etiam nonnulla,

qua3 congruant expeditiori hujus dubii

decisioni.

§1.

PrsBlihantur aliqux observationes.

11. Supponendum est primo remissio-

nem peccatorum venialium non posseiendum

contingere absque aliqua intrinseca homi- J'^?jj?!{*

nis mutatione per formam, aut quasi for- turin-

mam inhaDrentem. Id statuimus, ioco cit.hominls

num. 305, nam implicat auferri peccatum '""^^^'o-

ullum, quin auferatur aliquod ex princi-

piis, a quibus in fieri, et conservari depen-
det : quandiu enim illa invariata manent,
opus est manere eundem effectum: quippe

idem manens idem semper facit idem : nulla

autem
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autem in hnjasmodi principiis polest fieri

varialio, quin detur mutatio ex parte ho-

minis, e cujus votuntate peccatum tam m
fieri quam in conservari dependet

:

ergo

peccatum veniale remitti non valet sine

intrinseca aliqua hominis mutatione per

formam, aut quasi formam inhaerentem

Ex quo fit (et supponendum est secundo)

formam, per quam excludenda est macula

peccatorum venialium, debere esse aliquid

ex natura rei iUis repugnans, atque eisdem

incompossibile. Sic statuimus loco cit. num.

306, quoniam si lUud intrinsecum non

esset repugnans ex natura rei peccatis ve-

nialibus, et eisdem iucompossibUe ;
adhuc

iUo posito, permanerent peccata veniaUa :

et ita vel delerentur per extrinsecam Dei

condonationem contraid, quod immediate

nr^misimus ; vel oporteret addere aliam

lormam, et sic usque in hifinUum, quod

est absurdum: remUtuntur igitur peccata

venialia per formam mtrinsecam sibi m-

compossibilem, sicut in ablatione morta-

lium proportionabiliter contmgit.

TerUo supponendum mutationem in-

trinsecam per talem formam non salvari

in sola communicaUone gratias habituaUs,

(qua3 alias, ut deleantur veniaUa, semper

supponitur, cum ista excludi nequeant

non exclusis mortalibus), nec cujuscumque

alterius doni permanenUs, et habUuaUs:

sed necessario exposcere aliquam opera-

tionem elicitam ab homine, in quo pec-

catum veniale praeexistit. Constat hoc ex

dictis loco cU. num. 307. Tum quia pra^-

dicta gratia, et alia dona habituaUa sunt

compossibilia cum peccaUs venialibus, ut

liquet cum talia peccata post pra^dictam

gratiam, et dona habitualia succedunt, et

eisdem coexistunt. Tum qaia cum macula

peccati venialis non consistat in privatione

graUa3, vel alterius doni habitualis, sed m
carenUa voluntaria fervoris charUatis

;

excludi debet non per aliquid habUuale,

scd per restitutionem pra^dicti fervoris,

quae necessario importat aliquam hommis

oporationem. Tum quia ita perpetuo docet

Div. Thom. ut constat infraquasst. 87, art.

2 ad 1, ubi ;
« Remissio venialiumost ef-

« feclus grati.T, per actum sciUcet, quem

« de novo elicit. non autem per aUquid

« habituale. » Kt ad 3 : . Ad tollendum

« maculam veniaUs peccati requintur ali-

.( quis aclus procedens ex gratia. » Kt

eodem modo loquitur art. 4 ad 2, et m l,

distinct. 10, qua^st. 2, art. 3, qu^stiunc.

etinqxa^st. 1, de Malo, art 1
1

ad 4 e

aUbi semper, Ua ut agens de ammabus

Purgatorii loco immediate cU. m corp.

asserat : « Oportet dicere, qaod venialia

! remiUuntu? eis post hanc vitam, etiam

« quantum ad culpam, eo modo, quo re-

« mittuntur in hac vita, scilicet per actum

« charitatis in Deum repugnantem venia-

« Iibusin hac commissis. )>L>ndesuppo-

sitionem hanc de exigentia operatioms^

qua^ venialia excludat, docent non solum

Thomistae,sed communiter eUam
aUiTheo-

logi, quos allegavimus loco cit. num. -:;u/,

'\Tassignando autem hujusmodi actumQuisac-

satis variant, ut constat ex sententus ib -,, -.
satis vanaiii, ui uwno.^ ^^^^.^aS*'
dem relatis, § 4. Qua3 autem nobis mag.s .atur.

arrisit,et modo magis probatur, est acium

inducentem formaUter remissionem pec-

catorum venialium debere esse contritio-

nem vel amorem charUatis formaliter,

aut virtualiter. Et addimus hoc ultimum:

nam si reperiantur aUi actus doloris, con-

tritione in specie inferiores (ut de aUri-

tione dicitur), qui participent charitatis

modum, et referantur in Deum super

omnia dilectum ; saUs probabile est tales

actus et esse venialibus, qu^e detestan ur

mcompossibiles, et illa formaliter exclu-

dere ut ibidem insinuavimus num. 66^.

Requiri autem actum proxime assignatum

probatur primo ex D. Thom. mfra qu^st.D.Ti..

87 art 4, in corp. ibi : « Peccata venialia

« non possunt remUU absque pcenitenUa

« formaU, vel virtuali. « Et ad 2 : . Licet

« ad remissionem peccati venialis non

« requiratur nova infusio habitualis gra-

« tiae; requiritur tamen aliquis actus gra-

« Uae, qui non potest esse in eo, qui sub-

« iacet peccato mortali.» AUi autem actus,

qui non sunt vel contritio, vel amor

charitatis formalis, aut virtualis, possunt

esse ineo, qui existU in peccato mortali.

Probatur secundo : quia ad remissionem

venialis peccati requiritur aliquis actus

eidem incompossibiUs : nuUus autem as-

signabilur hujasmodi,nisi vel contritio,vel

amor charitatis: reliqui namque sicut co-

hajrent cum mortali, sic etiam cum ve-

nialibus. Hffic vero, qua3 nunc quasi per

compeiidium non tam docemus, quam m-

sinuamns, reperiet lector fuse, et nervose

tradita loco citato quem omiUno consulere

debet.
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12 Sequitur autem ex praeinissis suppo-
sitionibus formam excludentem peccata
venialia debere esse aliquam hominis ope-
rationem. Sequitur praeterea praedictam do-
ctrinam tenere non solum cum venialia
remittuntur extra sacramenta, sed etiam
quando illorum remissio per sacramenta
/it. Quoniam sacramenta non causant re-
missionom peccatorum formaliter, sed ef-
fective

: non enim sunt forma homini inha?-
rens, sed sunt causa effectiva instrumenta-
liter talem formam producens. Sequitur
ulterius sacramenta non remittere adhuc
per modum efficientis peccata venialia im-
mediate, sed mediate. Quoniam ut sacra-
menta effectivecausarentimmediate remis-
sionem peccatorum venialium, deberent
efficere immediate formam, per quam ea
remissio fit

: quod non ita contingit. Id
namqae quod immediate producitur per
sacramenta, est gratia, non autem aliqua
hominis operatio : quod autem immediate,
et formaliter expellit venialia, non est gra-
tia, sed operatio, ut supra diximus. Quare
sacramenta solum expellunt peccata veni-
alia mediate, nimirum quatenus efficiunt

gratiam, quae excitat, et concurrit ad actus,
quibus homo formaliter, aut virtualiter,'

doletde venialibus, illaqueefficaciter retra-
ctat

:
per hunc enim actum peccata venia-

lia immediate, et formaliter excluduntur.
In qua doctrina perpetuus est D. Thomas :

nam in 4, dist. 16, qua^st. 2, art. 2, quses-
tiunc. 4, ait

: « Dicendum, quod veniale
« peccatum dimittitur per fervorem cha-
« ritatis, qui explicite, vel implicite dile-
« ctionem contineat. Kt ideo illa, quae nata
« sunt de se excitare fervorem charitatis,

« peccata venialia dimittere dicuntur. Hu-
« jusmodi autem sunt, qua^ gratiam con-
« ferunt, sicut omnia sacramenta. » Et
sim-lia tradit dist. 12, quaest. 2, art. 2, ,

quaestiunc. 1, et in hac 3 part. qua^st. 79,
|

art. 4, ubi explicans modum, quo sacra-
mentum Eucharistia? remittit peccata ve-
nialia inquit: « Res hujus sacramenti est
« charitas, non solum quantum ad actum,
« qui excitatur in hoc sacramento, per
« quod peccata venialia tolluntur. » Vi-
deatur etiam quaest. 87, art. 2 et 3.

13. Hinc vero aliqua luce promovemur,
et gradum facimus, ut explicare possimus
modum, quo sacramentalia concurrunt ad
delendum peccata venialia. Sed priusquam
illum proponamus, refellendae sunt duae

sententia^ omnino, et extreme opposita^

:

quarum una minus, et alia plus, quam
oportet, defert sacramentalibus in ordine
ad prffidictum effectum. Quidam enim di-
cunt sacramentalia solum illa dimittere
objective, siveexcitative, quatenus per mo-
dum objecti cogniti excitant animum ad
aliquem actum honestum, per quem tol-

luntur venialia. Quidam vero sentiunt
sacramentalia tollere immediate ha^c pec-
cata.

Sed prior sententia nimis abjecie de sa- Refei-

cramentalibus sentit. Tum quia praedi-
'""*"''•

ctus modus concurrendi objective, sive ex-
citando ad actum honestum, quo deleantur
venialia, commune est aliis rebus, quas sa-
cramentalia non sunt, ut picturis et sacris
imaginibus.Tum quia ex opposito fieret sa-
cramentalia non minus prodesse visa, aut
cognita, quam in re suscepta : nam per
hoc, quod cognoscantur, possunt movere
objective: unde supervacaneum esset in
ordine ad hunc effectum se aspergere aqua
benedicta, et suscipere benedictionem epis-
copalem, sed sufficeret haec cognoscere. Tum
quia prffidictum effectum excitandi devo-
tionem, et delendi ea via peccata venialia
operatur non solum v. g. aqua benedicta,
sed etiam alia quaevis aqua, qua3 putetur
benedicta: nam supposita hac apprehensio-
ne excitat ad eosdem motus : quare in or-
dine ad talem effectum nulla esset diffe-
rentia inter aquam benedictam, et non
benedictam

: quod est absurdum. t^osterior
vero sententia peccat per excessum, et re-
fellitur primo : quoniam sacramentalia non
tollunt meliori, aul intimiori modo pecca-
tavenialia, quam sacramenta: hasc autem
non excludunt prasdicta peccata immediate,
sed solum mediate, ut proxime vidimus,
et latius ostendimus loco citato: ergo sacra-
mentalia non tollunt peccata venialia im-
mediate. Secundo quia sacramentalia non
excludunt venialia formaliter per se ipsa

;

siquidem in se accepta sunt in diverso
subjecto; sed ilia expellunt effective, aut
deprecative causando scilicet in aliquo ge-
nere formam, per quam immediate, et

formaliter excluduntur: sic enim, aut
nullo modo excludenda sunt, ut supra
diximus: sed sacramentalia non causant
immediate formam, per quam venialia
excluduntur : ergo sacramenta non tollunt

immediate venialia. Probatur minor : quia
forma immediate expellens venialia est

aliqua
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aliqua hominis operatio.ut constat ex dic-

tis: talis autem operatio cum vitalis sit,

non causatur immediate a sacramentali-

bus, sed ab homine, in quo recipitur, et

qui per eam vivit: ergo sacramcntalia non

causant immedialeillamformam, perquam

immediate, et formaliter excluduntur ve-

nialia.

Tenendum itaque est sacramentalia in

ordine ad excludendum venialia peccata

habere aliquem concursum, sive influxum

plusquam objectivum : sive talis influxus

sit per modam efllcientJaB, ut contingit in

sacramentis; sive sit per modum impetra-

tionis ex orationibus Ecclesia^, quibus sa-

cramentalia sacrantur, quemadmodum so

habent in ordine ad plures alios effectus ut

exposuimus dub. pra^ced. § 2. Tenendum

etiam est iUum concursum non esse imme-

diatum vel in passivam venialium exclu-

sionem, vel in actum illum humanum, per

quem formaliter excluduntur. Unde relin-

quitur, quod sacramentalia concurrant ad

pra^dictam expulsionem mediate, causando

sciiicet principium talis operationis, nem-

pe velgratiam habitualem, vel auxilia, qui-

bus talis operatio fit : sicut eodem modo sa-

cramenta dicuntur ad pra^dictum effectum

concurrere, ut vidimus num. praBced. Ne-

queunt autem sacramentalia concurrere

causando gratiam habitualem ; alias es-

sent vere, et proprie sacramenta : quippe

quffi causarent, et significarent gratiam

sanctificaniem in eorum usu productam

:

id autem esse falsum et omnes docent, et

constat ex diclis num. 3. Quare consequens

est sacramentalia solum concurrere ad re-

missionem peccatorum venialium causan-

do aliquo causalitatis genere auxilia pe-

culiaria adeliciendum operationes^perquas

venialia formaliter remittuntur. Et fiaec

quidem sunt satis legitima, et manifesta

corollaria doctrina? iusius traditae loco

sffipius citato. Quare quod in praesenti

superest discutiendum, et decidendum, est,

an praedictus sacramentalium concursus

sit physicus, vel moralis, et an dici debeat

ex opere operautis, vel ex operato. Et licet

circa hoc occurrant plures dicendi modi,

curabimus veriorem resolulorie propone-

le, Irahendo, quantum fieri poluerit, ca3-

teros in concordiam, et pra.'S('rlim duos

principaliores, qui minus conciLiari posse

videnlur.

Explicatur veritas aliquibus assertionibus.

14. Dicendum est primo non implicare, pnaia

quod sacramentalia concurrant instrumen- ^^^^^j^'

taliter physice ad peccatorum venialium

remissionem. Hanc assertionem tueri de-

bent omnes Auctores asserentes sacramenta

novas legis hoc modo influere, quos dedi-

mus disp. 4, dub. 4, § 1 . Et probatur a^^unjja-

paritate : quia non implicat sacramenta

concurrere instrumentaliter physice ad

remissionem peccati mortalis : ergo nec

implicat, quod sacramentalia concurrant

instrumentaliter physice ad peccatorum

venialium remissionem. Antecedens cons-

tat ex dictis disp.cit,dub.3 et 4.Consequen-

tia vero videtur evidens : quia si non obs-

tante, quod sacramenta sint res corporeas,

possunt participare aliquam virtutem spi-

ritualem supernaturalem, per quam ins-

trumentaliter physice agant in anima,

producendo gratiam sanctificantem, per

quam peccata mortalia formaliter exclu-

duntur : ergo pariter non obstante, quod

sacramentalia sint res corporea^, possunt

nihilominus participare similem virtutem,

qua agant in anima, producendo in illa

auxilia, per quas saltem mediate excludan-

tur peccata venialia.

Conflrmatur primo : nam de facto sacra- iiot)Q,.a,

cramenta praBdicto modo concurrunt ad ^ur-

venialium exclusionem, nimirum confe-

rendo non tantum gratiam habitualem,

sed etiam auxilia, quibus homo excitatiis,

et motus elicit actus contritionis, et amo-

ris charitatis, per quos immediate, et for-

maliter excludantur venialia, ut diximus

tract. 15,disp.2,dub. 8,num.330 : ergo non

repugnat ros alias, quas sacramentalia

vocamus, elevari eodem modo, ut eodem

modo concurrant ad producendum eadem

auxilia : atque ideo non implicat, quod

instrumentaliter physice excludant peccata

venialia saltem mediate, id est mediis

actibus,qui procedunt ab eis auxiliis.et qui

venialia formaliter expelliint. Confirmatur

secundo, et declaratur ainplius : quoniam

ex una parte res, qua3 assumunturad ratio-

nem sacramenti, non sunt minus matoria-

le3,([aam res,qua) assumuntur ad ralionein

sacrameiitalium : ex alia vero parle gralia

liabitualis non est minus spiritualis, quam
gratia auxilians : ergo si sacramenta pro-
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ducunt de facto instrumentaliter physice

gratiam habitualem , nuUa est implicatio

in eo, quod sacramentalia pra^dicto modo

concurrant ad auxilia, et eis mediantibus,

et influentibus ad actus, per quos venialia

formaliter excluduntur. Patet consequen-

tia : nam talis implicatio deberet esse vel

exporte rei, qua3 elevatur : vel ex parte

rei,ad quam producendam, aut causandam

elevatio sit.

Prajciii-
^'ec momenti erit, si dicatur Ecclesiam,

diiurct-cujus est instituere sacramentalia, non
tugium.

j^^{^pj.g efficaciam ut eis possit communi-

care virtutem, aut elevationem physicam

ad pra?dictos effectus. Id, inquam, nihil

valet. Tum quia non est de essentia sacra-

mentalium, quod instituantur immediate

ab Ecclesia : possent enim retenta eadem

specifica ratione a Deo immediate institui

:

Deus autem posset communicare illis vir-

tutem instrumentariam physicam, sicut

illam de facto communicat sacramentis.

Tum etiam quia licet Ecclesia nequeat

physice elevare sacramentalia, ut ipsa

dcunceps physice attingant auxilia, et eis

mediantibus concurrant ad remissionem

peccatorum venialium ;
potest nihilomi-

nus suis orationibus impetrare, quod Deus

sacramentalia ab eadem Ecclesia instituta,

et assignata elevet virtute physica, ut in-

fluant physice in suos effectus. Nec enim

in hoc ulla major repugnantia apparet,

quam in eo, quod Ecclesia suis orationi-

bus impetret alios effectus, quos ipsa phy-

sice efficere non valet, sed a solo Deo phy-

sice proveniunt, utputa gratiam sanctifi-

cantem, conversionem peccatorum, sanita-

tem corporum, miracula, et alia similia.

NuIIa itaque est contradictio in eo, quod

sacramentalia Ecclesia^ concurrerent ins-

trumentaliter physice ad venialium remis-

sionem.

secuntia ^^- L>icendum est secundo sacramentaha

co/icUi- de facto non concurrere instrumentaliter
^"^'

physice, vel alio efficientiae genere ad re-

mittendum venialia; sed solum concurrere

per viam impetrationis. Hanc assertionem

tuentur omnes, qui in universum negant

sacramentalia causare remissionem venia-

lium ex opere operato : quos dabimus nu-

Moii- mero 27. Probatur quoad omnes ejus par-
^"'"'

tes : nam in primis cum sacramentalia

excludere instrumentaliter physice peccata

venialia, sit opus ex sola Dei voluntate

dependens, quippe quod importat plura

innaturalia, et supernaturaliautputa quod

sacramentalia eleventur per virtutem su-

pernaturalem, et quod agant in animam ;

ut prudenter,etrationabiIiter id asseratur,

non s iffiicit mera rei non repugnantia,

quam numero pra>cedenti concessimus ;

sed insuper desideratur aliquod urgens

fundamentum vel ab au toritate, vel ex

ratione : nihil autem horum occurrit :

ergo sacrament.ilia non concurrunt instru-

mentaliler physice ad delendum venialia.

Probatur minor : quia nullum potest pro-

duci testimonium vel Scripturas, vel Con-

ciliorum, in quo asseratur sacramentalia

dimittere venialia pra^dicto modo. NuHa

etiam traditio Patrum id ailirmat. Nulla

denique illud evincit necessitatis ratio :

quippe dimissio venialium per sacramen-

talia potest satis congruenter aliterexpli-

cari : sicut etiam explicantur alii eorum

effectus, V. g. reniissio poenarum, expulsio

d^emonum, sanitas corporum, et similes,

dequibusdiximus§2 dubii pra^cedentis.

Et confirmatur pra^cludendo tacitam eva-p^^^^.,

sionem : nam quod sacramenta causent de

facto gratiam, et alios effectus instrumen-

taliter physice, probatur urgentissimis

fundamentis : quia nimirum de fide est,

illa vere, et proprie causare, quod sine

influxu eorum physico verificari non po-

test : et quia nisi ita causarent, non dis-

tinguerentur a sacramentis antiquis, nec

forent illis excellentiora ;
quod est absur-

dum, ut fuse expendimus disput. 4, dubio

4. Nihil autemsimile in pra^senti occurrit:

quia de fide non est sacramentalia causare

vere, et proprie remissionem venialium :

nec ullum inconveniens est dicere, quod in

modo causandi non differant a sacramen-

talibus antiquis, licet habeant copiosiorem

effectum. Ergo sine convenienti funda-

mento deferretur sacramentalibus causali-

tas instrumentaria physica ad tollendum

venialia. Accedit sacramentalia plurima

esse, ot frequentissime repeti, ut patet in

signatione crucis, a. persione aqua), bene-

dictionibus Episcoporum, etsimilibus. In-

verisimile autem apparet, quod toties pro-

ducantur innumerabiles qualitates physica3

elevantessacramentalia. Hoc autemincon-

veniens non occurrit in sacramentis, quae

nectoties repetuntur, nec eadem facilitate

applicantur : et aliunde ordinantur ad

eilectus magis necessarios.

Quod vero sacramentalia non concurrant
ap
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iti- ad praedictum effectum alio efficieiitia^ ge-

ba° nere, suadetur : quoniam ultra efficientiam

^'s- physicam non est assignabiiis alia, quam

moralis : nec datur etTicientia moralis, nisi

per modum meriti. Porro sacramentalia

non sunt meritum, nec operatio humana
;

sed quid extrinsecum, ut ex se liquet. Ergo

nequeunt causare ulla efficientia morali.

Quod autem in eorum usu, et applicatione

soleat meritum reperiri, utcumjustus illis

religiose utitur ; non probat ipsa influere

moraliter efficiendo ; sed quod illis utens

mereatur praemium talibus operationibus

correspondens. Recolantur, qua^ diximus

disp. 4, dub. 2, ubi hoc et aliis motivis os-

tendimus sacramenta non esse causas effii-

cientes morales.

16. Et inde facile colligitur ultima as-

sertionis pars, nempe sacramentalia delere

venialia per viam impetrationis. Tum a

sufficienti dinumeratione : nam sacramen-

talia delent venialia, ut est communis

Catholicorum assertio : sed non delent

efficiendo illum effectum vel causalitate

physica, vel efficientia morali, utostendi-

mus : ergo eam remissionem causant per

viam impetrdtionis. Tum etiam quia

sacramentalia eodem proportionabiliter

modo causant rem.issionem venialium, quo

causant remissionem pcenarum : sed hanc

causant non efficiendo physice, nec illam

merendo. sed per viam impetrationis, ut

diximus numero 8; ergo non physice, nec

meritorie, sed per viam impetrationis cau-

sant remissionem venialium.Tumpraeterea

quia cum sacramentalia habeant esse per

determinationem Ecclesiae, quae auctoritate

polletilla instituendi, et applicandi ;
illam

vim, illumque causalitatis modum intelli-

genda sunt habere, qua? Ecclesia ipsis attri-

buere potest : Ecclesia autem non potest di-

mittere peccata venialia inHuxu physico.im-

mutando hominum animas ;
atque ideo

nec praedictum concurrendi modum com-

municare valet rebus, quas, prout vult,

instituit sacramentalia : ha3C igitur non

excludunt causalitate physica venialia : e

converso autem Ecclesia habet sufficientem

virtutem, ut per modum deprecationis

consequatur talom eflectum, nempe oran-

do, et illum appotcndo : et sic se gerit,

quando sacramentalia consecrat : ergo sa-

cramentalia concurrunt ad remissionem

venialium prajdicto modo, videlicet per

viam depredicationis, ut exhibontia, et

repra?sentantia Deo orationes Ecclesiaj.

Confirmatur : quia ille modus causali- Connr-

tatis, aut concursus attribuendus est ^^ '^*

sacramentalibus, qui sufficit ad verifican-

dum,quod causant remissionem venialium :

necenim oportet, ut supra dicebamus, eis

attribuere omnem concursum non impli-

cantem ; sed ad verificandum, quod sacra-

mentalia causant remissionera venialium,

suffiicit ad eam concurrere per viam impe-

trationis, deferendo, et reprciesentando

orationes Ecclesiae : ergo sacramentalia hoc

modo ad praedictum effectum concurrunt.

Minor liquet : nam quae orando consequi-

mur, causare dicimur : et ita Sancti

orando causant effectus, quos impetrant,

ut aliorum conversionem, sanitatem cor-

poralem etc: ergo ut sacramentalia vere

dicantur causare venialium remissionem,

sufficit, quod ad eam concurrant per viam

impetrationis, sive in virtute orationum

Ecclesiae, quibus dedicantur, et in ratione

sacramentalium constituuntur

17. Dicendum est tertio, quod loquendo Tcrtia

de remissione immediata,et formali pecca-
^sfo!*^'

torum venialium,sacramentalia non causant

talem remissionem ex opere operato,sed ex

opere operantis. Sic docent omnes Auc-

tores(etsuntpIurimi),qui absolnte et absque

distinctione negant sacramentalia causare

remissionem venialium ex opere operato,

utnumero27 videbimus. Probatur ratio- F^unda-

ne satis efficaci : nam quando forma, perfec-

tio,aut effectus communicatur subjecto non

supra, sedjuxta ejus dispositionem ;
non

fit, nec communicatur ex opere operato,sed

ex opere operantis : atqui remissio forma-

lis et immediata peccatorum venialium,

quae per sacramentalia contingit, non fit

supra, sed juxta dispositionem subjecti :

ergo loquendo dc remissione hujusmodi,

sacramentalia non causant illam ex opere

operato, sed ex opere operantis. Conse-

quentia est legitima. Et major certa : quo-

niam tota differentia assignata a Theologis

inter communicationem ex opere oporan-

tis, etcommunicationem ex opere operato,

consistit in eo, quod in priori non commu-

nicatur forma cum excessu supra disposi-

tionem subjecti, sed juxla commensuratio-

nem ad illam ; ut cum elicienti amorem

charitatis comniunicatur gratia, et quando

elicienti actum perfectic contritionis ut

quatuor communicatur gratia ul quatuor :

contra vero in secunda communicatur
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forma cum excessu supra dispositionem

subjecti, ut contingit in eliciente attritio-

nem,cui communicatur gratia propter virtu-

tem sacramenti,et in elicientecontritionem

ut quatuor, cui communicatur in sacra-

mento gratia ut sex : quia nec attritio de se

disponit sufficientef ad gratiam,nec contri-

tio ut quatuor ad gratiam ut sex : sed

ea communicatio fit ex opere operato, sive

exmeritisChristi applicatis per sacramenta.

Et nisi hasc differentia observetur, toUitur

propria ratio distinctionis inter communi-

cationem ex opere operantis, et communi-

cationem ex opere operato.

JNIinor autem,inqua poterat esse difficul-

tas, probatur ex supra dictis : quoniam

licet sacramentalia concurrant ad remis-

sionem venialium, ut omnes supponimus
;

nihilominus talis remissio non fit formali-

ter per ipsa sacramentalia, quae quid ex-

trinsecum sunt : nec fit formaliter per ali-

quod donum habituale, prascisive ab omni

operatione,et per sacramentalia productum,

aut communicatum : sed fit formaliter, et

immediate per aliquam hominis operatio-

nem peccatis venialibus repugnantem, et

incompossibilem, utconstat ex prcTsuppo-

sitis numero 12. Sed eo ipso remissio ve-

nialium, quae in usu sacramentalium con-

tingit,non fit supra.sed juxta dispositionem

et conformiter ad illam;siquidem prffidicta

hominis operatio ex natura sua opponitur

venialibus, et illa excludit : «icut ob ean-

dem rationem non est supra, sed juxta con-

ditionem gratiae habitualis, quod expellat

peccata mortalia. Ergo remissio formalis,

et immediata venialium,qua) in usu sacra-

mentalium contingit, non est supra, sed

juxta subjecti dispositionem.

Confirmatur : nam si sacramentalia cau-
Dbora- „ ,

uir. sarent ex opere operato tormalem, et im-

mediatam venialium remissionem ; talis

remissio vel in toto, vel saltem in parte

fieret supra dispositionem subjecti: si enim

id excludatur, nullaest ratio, quare sacra-

menta dicantur influere ex opere operato

in prajdictum ellectum: consequens est fal-

sum : ergo et antecedens. Probatur minor :

quia nec omnium peccatorum venialium,

nec alicujus peccati venialis remissio fit

absquc forma inlrinseca, qua) illa exclu-

dat : alios talis remissio fieret per condona-

tionem extrinsecam, sicut contingit in re-

missione pcenarum ;
quod est falsum, et a

nobis rejectum loco cit. ex tract. 15, num.

305. Talis autem forma est aliqua hominis
operatio peccatis vel in toto, vel in parte

excludendis ab intrinseco,et ex natura sua

incompossibilis , ut ibidem ostendimus
num,312. Nunquam ergo in usu sacramen-
talium contingit, quod remissio venialium

vel in toto, vel in parte fiat supra disposi-

tionem subjecti.

18. Nec refert, si dicas prasmissum a Contu

noDis discursum probare etiam in remis- ciTugij

sione formali,et immediata,qua3 per sacra-

menta fit,ut consideranti, et illis applicanti

praemissum discursum facile constabit : ab-

surdum autem, et durum dictu apparet,

quod sacramenta non remittant venialia

ex opere operato. Id, inquam, non refert :

nam concedimus sequelam loquendo dere-

missione formali, et immediata per sacra-

menta : id enim evincit praemissus discur-

sus,qui eo melior est,quo plura, et plurium
decisionem comprehendit. Et quod prae-

dicta doctrina absurda non sit, constat ex

dictis tract, 15, disput. 2, numero 330, et

magis constabit ex infra dicendis. Necite-
rum refert, si opponas ex prasmissa reso-

lutione inferri vanum esse usum sacra-

mentalium
,
quin et sacramentorum ad

remittendum peccata venialia : siquidem
affiirmamus illum non fieri formaliter, et

immediate nisi per actum hominis eisdem

incompossibilem : pra^dictus autem actus

sufficiens est,et essetad delendum venialia,

licet sacramentalia , nec sacramenta ad

eum effectum concurrerent. Consequens

vero est plusquam falsum, et nulla ratione

potcst sustineri, utpote non coha^rens cum
certa et communi Catholicorum in hac ma-

teria doctrina. Non, inquam, id refert, sed

diluitur negando sequelam : quia licet re-

missio immediata, et formalis peccatorum

venialium fiat per actum eisdem incom-

possibilem,quieodem modo illa excluderet,

licet non concurreret cum sacramentis,aut

sacramentalibus ; nihilominus ista utilis-

sima sunt ad pra^dictam remissionem : tum
quia concurrunt ad auxilia,quibus prasdic-

tus actus fit : tum quia forte talis actus non

fieret, si sacramentorum, aut sacramenta-

lium usus non praecessisset. Potestque id

magis declarari exemplo remissionis pec-

cati mortalis, quao non fit formaliter im-

mediate per sacramenta, sed per gratiam

habitualem ; quae eodem modo expelleret

tale peccatum,Iicetsacramentum non ades-

set- et gratia produceretur independenter

ab
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ab illo : et tamen sacramentum plurimam

ad illam remissionem prodest : quia efiicit

defacto talem graUam,et quia forto gralia

non adesset, si non concarreret sacramon-

tam ^ed hoec magis constibunt ex immo-

diate dicendis.

^^l^
19. Dicendam est quarto, quod loquendo

D." de remissione mediata, et causali peccato-

rum venialium, sacramentalia causant ta-

lem remissionem ex opere operato. Sic do-

cent, qui absolute, et sine distinctione

affirmant sacramentalia causare ex opere

operato remissionem venialium : et illos

dabimus numero 25. Probatur ratione :

quid sacranientalia inducere mediate, et

causaliter remissionem peccatorum venia-

lium esl causare auxilia moventia ad actus,

per quos venialia immediate, et formaliter

excluduntur : sed sacramentalia causant in

proprio genere, videlicet per viam impe-

trationis.prffidicta auxiliaex opore operato:

ergo sacramentalia causant ex opere ope-

rato mediatam, et causalem peccatorum

remissionem.Consequentia patet. iit major

ostenditur : quia venialia excluduntur me-

diate, et causaliter per talia auxilia .- ergo

quod causat talia auxilia, caasat mediatam,

et causalem peccatorum remissionem. Mi-

nor autem suadetur: quia sicut [icclesia po-

test suis orationibus impetrare pra?dicta

auxilia : sic eliam sacramentalia habent

vim illa impetrandi ex orationibus Eccle-

siae
,
quibus sacramentalia sacrantur, et

quas Deooireruiit, el repra^sentant, ut ma-

gisexpiicuimus numero 16; ergo sacramen-

talia in suo genere, id est, per viam impe^

trationis causant auxiliainfluentiain actus,

per quos venialia immediate, et formaliter

excluduntur.

niir-
Conflrmatnr primo : nam concedere om-

*iio. nino oportet, quod sacramentalia delent

aliquomodo peccata venialia ex opere ope-

rato : atqui non causant ex opere operato^

formalem, et immediatam eorum remis-

sionem, ut cunstat ex dictis num. prxced.

ergo saltem causant ex opere operato ro-

missioncm eorum mediatam, et causalem.

Ca^tera constant. I^t major probatur : quia

communis, ot vera Catholicorum sentenlia

ost sacramentalia qujcdam remittere pec-

cata venialia,el ad hunc oiloctum ordinari :

ad quam veritatemsalvandam necessarium

estfaleri, quod sacramcailalia innuanlali-

quo modo ex opere operato in illorum re-

missionem. Si enim in corum usu fieret

Salmant. Curs» theolog. tom. XVJI.

venialiura remissio omnibus modis ex

opere operantis ; non magis proficerenl

sacramentalia, quam alia^ plares res, quJ3

sacramientalia non sunt, etin quarum pio

usu, aat conlemplatione solent venialia ex

opere operantis deleri, ut in sacris imagi-

nibas, et in lectione piorum librorum con-

tingit. Cum autem hoc sit satis absardum,

utpote communi fidelium apprelionsioni

repugnans; nulla ratione negari debet,quod

sacramentalia causent aliquo modo ex

opere operato venialium remissionem.
^

Confirmatur secando : quia eo proportio- Alia.

nali modo sacramentalia causant ex opere-

operato remissionem venialium, quo illam

causant sacramenta : non enim uportet,

qaod sacramentalia in hac causaiitate

pra^emineant, sed magis quod cedant sa-

cramentis : sed sacramftiita ciusant ex

opere operato remissionem peccatorum ve-

nialium mediatam, et causalem, quatenus

ex opere operato causant gratiam, et auxi-

lia, qu2G iniluunt in operationes, per quas

venialia formaliter, et immediate exclu-

duntur, ut explicuimus tract. 15, disp. 2,

dub. 8, a num. 327 ; ergo similiter sacra-

mentalia causant ex opere operato media-

tam, etcausalem venialium remissionem,

quatenus ex opere operato causant in suo

genere per viam impetrationis auxilia.qute

influunt in actus formaliter, et immedialo

excludentes venialia.

20. Qua? omnia magis ex eo roborantur, Mens d.

quodD. Thomas semper, quantum videre'^"'^^"^»^-

potuimus, declarat praBdicto modo concur-

sum tam sacramentorum, quam sacramen-

talium ad remittendum vonialia.Nam ultra

testimonia nu. 12 relata, in qua^st. 7, dc

Malo, art. 12, inquit : « Sunt qua^dam,

« quaD causant remissionem peccati venia-

« lis, in quantum inclinant voluntatem

« adferventem charitatis actum secundum

« Iria pra^dicta: et sic per sacramcnla novae

« legis venialia peccata remitluntur. »

Producunt enim talia sacramcnla gratiam.

et auxilia, quibas voluntas inclinalur ad

eum fervorem. l^t in hac 3 part. quaDst.

87, art. ?,, sibi objecit in imnc m.odum :

« Videtur, quod peccata venialia nun re-

« milluntur per aspersionem aqaic bene-

« dicl;c, et cpiscopalem bcnediclioncm, ot

« alia hujusmodi. i'eccata cnim venialia

u non remittuntur sinc prenitcnlia, ut dic-

u lum csl : scd pamilenlia pcr sc tullicil ad

« remissioncm venialium i^eccaloruDi :
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« ergo ista nihil operantur ad hujusmodi

« remissionem. » Et respondet : « Ad pri-

« mum dicendum.quod omnia ista causant

« remissionem peccatorum venialium, in

« quantum inclinant animam ad motum

« pcBnitenliae.qui est detestatio peccatorum

« vel explicite, vel implicite. » Fit aulem

Imjusmodi inclinatio per auxilia gratiae,

quas sacramentalia consequuntur per viam

impetrationis. Et ibidem in resp. ad 3, in-

quit : « Dicendum, quod per praedicta tol-

« luntur quidem peccata venialia quantum

« adculpam, tum virtute alicujus satisfac-

« tionis,tum etiam virtute Charitatis, cujus

« motus per pra^dicta excitatur. « Prasdicta

vero excitatio non est a sacramentalibus

mere objective. aut per modum objecti co-

gniti ; hoc enim convenit pluribus aliis

rebus, et jam supra a nobis rejectum est

aum. 13; sed fit a sacramentalibus per

viam impetrationis, quatenus ex vi oratio-

num Ecclesia}, quibus consecrantur, impe-

trant homini pie illis utenti aliquod auxi-

lium ad eliciendum Charitatis amorem.De-

nique idem S. Doctor eadem quaest. art. 2,

generaliler statuit : « Ad hoc, quod pecca-

« tum veniale tollatur, non requiritur.

« quod infundatur aliqua habitualis gratia:

« sed sufficit aliquis motus gratia3,vel Cha-

« ritatis ad ejus remissionem. » Et in

resp.ad 1: « Remissio peccatorum venia-

« lium estelTectus gratia?, per actum scili-

c, cet, quem de novo elicit. » Et ad 3: « Ad

« tollendum maculam peccati mortalis

« requiritur infusio gratia^. Sed ad tollen-

<( dam maculam venialis peccati requiritur

•( aliquis actus procedens ex gratia, per

,( quem removeatur inordinata adhaesio ad

« remtomporalem.» In quibus testimoniis,

et aliis, quaj omittimus, manifestum est D.

Thomam sentire, quod forma immediate

expellens peccata venialia non est gra-

tia liabitualis,sed actusex gratia procedens;

gratia vero eflGctive,et causaliter se habente

ad pracdictam remissionem: et rursus quod

lam sacramenta, quam sacramentalia eate-

nus dicunlur causare remissionem venia-

liura, quatenus inclinant voluntatem ad

aclum pra^missum ; dicuntur vero ita in-

clinare, quiacausant gratiam vel habitua-

lem, vel actualem, sive auxiliantem, qua^

est principium talis inclinationis. Et hacc

e:t insumma sententia nostra,quam diver-

sis assertionibus explicuimus.

21. Fiet autem magis perspicua confe-

rendo inter se modum, quo sacramenta Major

remittunt mortalia, et modum, quo sacra- tfoY(J}-y<^

mentalia remittunt venialia : qui partim je^soiu-

conveniunt, et partim difierunt. Etenim

sicut ad hoc, quod sacramentum v. g. poe-

nitentiaB causet remissionem mortalium,

requiritur aliquis actus ex parte suscipien-

tis, quo prffidictum sacramentum suscipiat:

sic etiam ut aliquod sacramentale v. g. aqua

benedicta causet remissionem venialiiim

requiritur aliquis actus, quo quis pie, et

religiose recipiat illud sacramenlale. Et si-

cut posito illo actu cum sacramento pceni-

tentias, producitur sacramenti effectus, qui

estgratia habitualis: sic etiam posito illo

actu cum sacramentali, producitur sacra-

mentalium effectus, qui est gratia actualis,

sive aaxilians, ad quam sequitur aliqua

operatio venialibus repugnans. Et sicut

formaliB,etimmediata remissio mortalium

in sacramento poenitentia3 non fit nec per

sacramentum ipsum, nec per actum, qui ad

ipsum suscipiendum disponit ; sed fit per

gratiam habitualem, quae ad praedicta se-

quitur ; sic etiam formalis, et immediata

remissio venialis in praedicto sacramentali

non fit per aquam benedictam, nec per ac-

tum, quo religiose suscipitur, sed fit per

alium actum venialibus repugnantem, qui

post praedicta succedit. Et in his quidem

conveniunt, et similitudinem habent.

Sed differunt in non paucis. Tum in eo,

quod effectus immediatus sacramenti poeni-

tentiae est gratia habitualis : effectus autem

imimediatus sacramentalis non est hujus-

modi gratia, sed gratia actualis, sive auxi-

lians.Tum etiam in eo et ( sequitur ex prae-

cedenti), quod sacramentum poenitentiae

valide susceptum infert infallibiliter per se

loquendo remissionem peccati mortalis :

sacramentale vero licet pie susceptum non

infert infallibiliter remissionem venialium.

Nam habitualis gratia, qua^est effectus sa-
*

cramenti, opponitur formaliter, et imme-

diate peccalo mortali : quare sacramentum

poenitentia3 valide susceptum, et talem gra-

tiamproduceos inducit infallibiliter peccati

mortalis remissionein. Sed gratia actualis,

sive auxilians ,
qua^ est sacramentalium

efI'ectus,non habet oppositionem formalem,

et immediatam cum peccatis venialibus,sed

solum mediatam, videlicet mediante aliqua

operatione in quam voluntatem iiiclinant,

ut proxime vidimus ex D. Thoma : et quia

talis operatio est libera, potest omitti, et

aliquando
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aliquando omittitar :
quare sacramentale

valide, sive pie susceptum, causansque in

suogenere primarium suum effectum.nem-

pe aliquod gratias actualis auxilium, non

infert omnino infallibiliter remissionem

venialiura. Tum denique in eo ( etex pras-

cedentibus colligitur), quod ubi sacramen-

tum pcenitentiae remitlit unum peccatum

mortale,remittit etiam omnia mortalia,qua3

in subjecto reperit : sed licet sacramentale

remittat unum veniale, vel aliqua, non

propterea remittit infallibiliter omnia,quae

\n suscipiente talesacramentale inveniun-

tur.Quoniam gratia b.abitualis habet essen-

lialem oppositionem cum omnibus, et sin-

gulis peccatis mortalibus : quare eo ipso,

cjuod sacramentum pcenitentiae suum effec-

tum, nempe talem gratiam producat, et

excludat aliquod mortale ;
pariter excludit

ea omnia, quaj reperit in subjecto. Sed gra-

tiaactualis,quaeestsacramentaliumeffectus,

'lon habet formalem, et immediatam oppo-

sitionem cum venialibus, nec illa excludit

nisi mediante actu, ad quem eliciendum

inclinat, et concurrit : talis autem actus po-

test ina^qualiter respicere venialia, detes-

tando scilicet quasdam, et non detestando

alia : et ideo fieri valet, quod sacramentale

remittat unum, aut aliqua peccata venialia,

quin remittat omnia, qu« in suscipiente

inveniuntur : et sic frequentius contingit ob

latentem et inordinatam animi adhassio-

nem ad aliqua temporalia.

objociin 22. Nec refert, si contra primam ex as-

signatisdiflerentiis opponas nos minus con-

sequenter dicere, quod sacramentalia cau-

sant in suo genere gratiam actualem, sive

auxiliantem, non autem habitualem. Sa-

cramentalia enim, ut supra statuimus, non

concurrunt ad causandam vel gratiam ac-

tualem, vel ea mediante remissionem ve-

nialium., nisi per viam impetrationis

fundataB in orationibus Ecclesia?., quibus

sacramenlalia sacrantur. J^rajdicto autem

causalitatis modo concurrere etiam possunt

ad habitualem gratiam : quippe nulium est

inconveniens, quod orationes Kcclesia?, et

sacramentalia, ut eas repraosentant, impe-

trent, et consequanlur gratiam hujusmodi.

Krgo minus recte sacramentalium concur-

sum. reslringimus ad solam graliam ac-

lualem

hioiuuo. Kespondelur negando assunij)lum, sive

antecedens : nam cum agamus de venia-

lium remissionc pcr sacramentalia ; merito

affirmamus horum concursum non dirigi

ad consequendum habitualem gratiam, sed

solum actualem, sive auxiliantem, quai

inclinet ad exercitam venialium detesta-

tionem. Et ratioest: quoniam venialium

remissio supponit essentialiter remissio-

nem mortalium, atque ideo et gratiam

sanctificantem, per quam solam ista remit-

tuntur. Unde illa, quae tendunt ad remit-

tendum prascise venialia, ut sacramentalia

sunt, non ordinantur ad consequendam

ullo modo primam gratiam habitualem

;

sed eam in subjecto praBsupponutit : atque

ideo nec per viam impetrationis in illam

influunt. Recolantur, quae diximus loco cit.

ex tract. 15, nu. 303, et videatur etiam

D. Thom. in 4, dist. 16, qua^st. 2, art. 1,d.ti

quasstiunc. 3, ubi ait : « Remoto priori

« removetur posterius : nec posterius res-

« tituitur, nisi restituto priori. Fervor

« autem charitatis, cui veniale opponitur,

« est posterior ipsa charitate. Unde quan-

« diu charitas non restituitur, nec fervor

« charitatis reparari potest; in qua repa-

« ratione consistit peccati venialis dimis-

« sio : sicut etiam in reparatione charitatis

« dimissio mortalis. Et ideo non potest

« veniale dimitti, cui mortale non dimit-

« titur. « Hac itaque causa sacramentalia,

cum ordinentnr ad venialium remissio-

nem, non ordinantur ad consequendum

gratiam adhuc per viam impetrationis

;

sed talem gratiam supponunt in subjecto,

quod fructuose praBdictis sacramentalibus

utitur.

Juxta praemissam ilaque doctrinam dua-

bus ultimis assertionibus digestam, etj^^S

explicatam, veras ex parte reputamus duascor.c]

principaliores opiniones infra referendas,

et posse ad concordiam revocari. Nam qua)

docet sacramentalia causare remissionem

venialium ex opere operato, referenda est

ad reraissionem raediatam, et prout in

causa : concurrunt enim sacramentalia ex

opere operato ad gratiam actualem, sive

auxiliantem, vi cujus elicitur actus ve-

nialia formalitcr, et immediato remittens.

Quaiautem negat sacramcntalia remittere

venialia ex opere oporato, refcrri debct

ad rcmissioncm vcnialiura suraptam for-

malitcr in so ipsa: sic enira accepta fit

pcr actura virtutis, qui ost opus oiicrantis,

et habcns dc sc sunicicntcin vira ad dclcii-

dum vcnialia. Qux duo salis constant cx

supra diclis. l-.t nisi pr>!'dicla3 opinioncs ila
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temperentur, falsaD a nobis reputantur. Si

autem inquiras, quid absolute dicendum

sit, nempe sacramentalia remittere venia-

lia ex opere operato? an e converso ex

opere operantis? Respondetur neutrum

absolute dici debere, sed sub praamissa

distinctione, sicut in aGquivocis solet con-

tiiigere: nam in passiva venialium remis-

sione datur aliquid, quod est opus opera-

turo, nempe gratia auxilians ad retracta-

tionem venialium inclinans ; et aliquid,

quod est opus operans, sciiicet operatio

hominis venialia immediate excludens

:

quocirca non possumus absolute dicere,

quod sacramentalia causent remissionem

venialiura ex opere operato; nec quod

illam remissionem causent ex opere ope-

rantis. Sed dicendum est remissionem

mediatam, et causalem fieri ex opere

operato ; remissionem autem formalem,

et immediatam fieri ex opere operantis.

§ IIJ.

Refenintur, et conveUuntur adversantes

oplniones.

23. Contra primam nostrarum assertio-

num referri possunt omnes Auctores

relati disp. 3, num. 43, et 67, qui sentiunt

implicare, quod sacramenta nostra con-

currant instrumentaliter physice ad pro-

ducendum gratiam, et similes effectus

:

facile enim convincitur eos idem a fortiori

sentire de sacramentalium concursu. Moti-

va vero quibus utuntur, communia sunt:

sed convulsa etiam fuerunt locis relatis.

Nec aliquod novum in pra^senti occurrit,

cui opus sit satisfacere.

24. Contra secundam conclusionem nul-

lum reperimus Auctorem, qui expresse

tueatur sacraraentalia concurrere instru-

mentaliter physice ad delendum venialia.

Sed tamen Nugnus in praesenti post 4,

conclus. § Tertio cUc.o, asserit id esse satis

probabile. Et probat : quia sic tribuitur

major excelloritia sacramentalibus. Sed

hoc levi manu dispellitur: nam haoc, qua^

dependent ex voluntate Dei, nec asse-

renda, nec extendenda sunt ob solam

majorem rerum convenientiam, aut ex-

cellenliam ; sod habito rospoctu ad mani-
festationem pracdictac voluntatis,quao nobis

revelatur per doctrinam Scripturae, et tra-

ditionem Ecclesiac : nihil autem siraile

occurrit, ut dicaraus sacraraentalia esse de

facto causas physicas remissionis venia-

Iiura:unde teraere,aut rainus sobrie illam

causalitatera eis deferreraus. Et plane si

raotivum oppositura quid valeret, probaret

etiara sacraraentalia remittere seraper

omnia venialia quoad culpam, et poeiiam :

id enim ex una parte non implicat, et ex

alia magis affert sacramentaliura excellen-

tiara : at consequens nemo non videt esse

falsum, et absurdum, et quod a nullo ad-

mittatur.

Melius posset argui pro prasdicta sen- ^^^rgjjj^^

tentia : nara sacraraenta nostra sunt causae

instruraentales physica^ tura gratiaj, tum

reraissionis peccatorura tam mortaliura,

quara venialiura, ubi ad hos effectus con-

currunt : ergo idera dicendum est de sacra-

mentalibus nostris in ordine ad venialium

reraissionera. Antecedens constat ex dictis

disp. 4, dub. 4. Consequentia vero proba-

tur : nara ideo asseruiraus sacramenta nos-

tra esse causas physicas, quia de fide est

sacraraenta nostra causare vere, et proprie

tura gratiam, tum remissionera peccato-

rura ; et quia vera, et propria sacraraen-

torura nostrorura causalitas nequit salvari

per solura concursura raoralem ; atque

ideo exigit physicum illorum influxum :

sed hic etiam discursus railitat in sacra-

mentalibus ; siquidem coraraunis Ecclesiae

doctrina est sacramentalia vere remittere

venialia peccata : ergo si sacramenta cau-

sant physicegratiam, et peccatorum remis-

sionera ; idera proportionabiliter dicendum

est de sacraraentalibus in ordine ad ve-

nialia remittenda.

Respondetur concesso antecedenti, ne- Dirui-

gando consequentiam : et disparitas haud

obscure constatex dictis num. 15. Ad con-

sequentiaB autem probationem dicendum

est prasmissura illura discursura optime

juxta subjectam materiam procedere in sa-

cramentis, non autem in sacramentalibus.

Tura quiadefide est sacraraenta nostra non

solum causare gratiam, et alios effectus,

sed etiara causare vere, et proprie, ut os

tendiraus disp. cit. dub. 1, quas vera, et

propria sacramentorum causalitas salvari

nequit absque influxu physico. Sed licet sit

de fide, vel ad fidem pertineat, quod sa-

cramentalia causant; non est do fide, quod

causant vere, et proprie ; nemoque producet

testimonium,vel urgens aliquod motivum,

quo id convincat: ad salvandum autem,

quod
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ria.

Solo.

Lcdesni
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quod sacramentalia causant, prffiscindendo

a proprietate causalitatis, sive inflaxus,

non rcquiritar determinate concursus phy-

sicas, sed alias quivis inferior sufficit, ut

ex se liquet. Tum etiam quia non solam

certum est sacramenta nostra causare vere,

et proprie, sed etiam causare effective, et

per modum instrumenti, ut constat ex

Concil. Tridentino sess. 6, cap. '^^ }^\'

Instrumentalis item sacramentum baptismi:

nequeunt autem sacramentum esse instra-

menta nisi vel physice, vel moraliter

:

cumque esse nequeant instrumenta moralia

vere, et proprie, ut late deduximus disp.

cit. dub. 2, et 4, per legitimam consequen-

tiam infertur ea esse inslrumenta physice

influentia in gratiam, et similes effectus.

Sed in sacramentalibus nec apparenter oc-

currit hoc motivum : nam licet de eis dica-

tur, quod remittant venialia, causentque

alios effectus : in nullo tamen gravis aucto-

ritatis testimonio reperimus,quod sint ins-

trumenta, vel quod effective causent :
si au-

temresitasehabet,nullarationeobligamur

asserere illa esse instrumenta physica ;
sed

satis est ipsis concedere, quod influant, aut

concurrant per moclum impetrationis. Tum
denique quia sacramenta nostra sunt ins-

trumenta Dei, et Christi per ipsa influen-

tium : unde congruit, quod sicut Deus, et

Christus influunt physice in genere causae

principalis, sic etiam sacramenta physice

instrumentaliter influant. Sed sacramenta-

lia, si instrumenta aliqua ratione dicenda

sunt, non tam Dei sunt instrumenta

quam Ecclesiae illa instituentis: Ecclesia

autem non influit principaliter physice in

nostros actus nec in remissionem venia-

lium, qua3 illis mcdiantibus fit, sed influit

pra^ciseper sacramentalia moraliter mediis

orationibus : quare sacramentalia non de-

bent concurrere physice, sed solum infe-

riori modo pcr viam deprecationis. Unde

liquet motiva, quac suadent inflaxum nos-

troram sacramentorum esse physicum,

minime procedere in sacramentalium con-

cursu.

25. Contra tertiam conclusionem referri

possunt omnes Auctores, qui generaliter,

et sino distinctioi.o docent sacramentalia

causare remissionem venialiam ex opere

operato. Ita Soto in 4, dist. 15, q. 2, art, 3,

Marlinus de I.edesma ibidem, qujrst. 28,

art. 3. Victoria in Siimma, q. 109, Cano

lib. 12. (le lucis, cap. 13, ;id 9. Cajetanas,

Valencia, et Henriquez, quos refert, et

sequitur Candidus disquisit. 24, art. 3o,

dub. 3, Major in 4, dist. 23, quaest. 2,

Nagnus loco relato num. praeced. Joan. a

S. Thoma quaest. 86, disp. 35, art. 2, sub

titulo, Quid de sacramentalibus dicendum

sit? Gonet de imnit. disp. 4, art. 3, concl.

2, et alii. Quod valde probabile reputant

Bellarminus lib. 2, de sacramentis, cap. 31,

proposit. 3. Filliucius tract. 6, cap. 5, num.

129. Fagundez de primo Ecclesix prxcepto

lib. 4, Carriere in Digesto fidei, art. 22,

quaest. in fine, et alii.

Pro qua sententia argaitur primo: nam

ideo asserimus sacramenta causare gratiam,

et emundationem a peccato mortali
;
quia

Concilia, et Patres absolute proferunt sa-

cramenta sanctificare, et purificare ani-

mas: sed etiam absolute docent sacramen-

talia purgare a peccatis venialibus : ergo

vel inconsequenter procedimas, vel debe-

mus concedere, quod sacramentalia cau-

sant remissionem venialium ex opere

operato. Probatur minor exc^^. Aquam

sale, de consecralione dist. 3, in quo Ale-

xander I, qai fuit quintus post D. Petrum

Pontifex, inquit : « Aquam sale consper-

« sam in populis benedicimus, ut ea cancli

« aspersi sanctificentur : quod omnibus sa-

« cerdotibus faciendum esse mandamus.

« Sienim cinis vitulae aspersas sanctifica-

« bat, atque mundabat; muUo magis aqua

« sale conspersa, divinisque precibus sa-

« cratapopalum sanctificat. atque mundat

« etc. » Deinde ipsa Ecclesia, quando con-

secrat aquam sale mixtam, sic orat, ut

sumentibus sit salus menti^, et corporis. In

qaibas manifestum est absolute significari,

quod aqua benedicta sanctiflcat, sanat, et

purgat animas: cumque hocintelligi non

possit de purgatione a peccatis gravibus ;

intelligendum est de venialium remis-

sione : ergo de aqua benedicta : et subinde

de caeterissacramentalibus absolutedicitur,

quod purgant a peccatis venialibus.

Confirmatar primo : qaia sicut sacra-

menta novae legis differant a sacramontis

antiquaj in eo, quod vetera solum sanctifi-

cabant ex opore oporanlis, nostra vero

sanctiflcant ex opere operato : sic oportet,

quod sacramenlalia antiqua, et nova simi-

liter distinguantur: et consoquenter, quod

licet antiqua solum purgaverint a veniali-

bus ex opereoperantis; nostra illa dimittant

ex opore oj^erato. Confirmatur secundo:

Candi
Majo
Nugni
Joan.
S. Th

Gone
Bellai

Filliu

Fagui
Carrii

Pritni

avg
nient

kle^

Co
in;
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nam quod Christus dederit suae Ecclesiao

potestatem instituendi sensibilia signa, in
quorum usu tollantur peccata venialia ex
opere operato, ex una parte non habetul-
lam implicationem ; et ex alia parte magis
commendat excellentiam EcclesiaB, et iibe-

ralitalem Christi : ergo oportet, quod ita

J'-sentiamus.

l Ad argumentum posset quis respon-
dere negando minorem: quia nullum, aut
fere nullum gravis auctoritatis testimo-
nium occurrit, in quo absolute dicatur sa-
cramentalia dimittere peccata venialia. Et
qua? ad suadendum minorem inducuntur,
non multum valere videntur, sed regeri
magis debent in opponentes tanquam ex-
cessive probantia : quia in illis absolute di-

citur aquam benedictam sanare, et sancti-
ficare : et tamen certum est satraraentalia
non sanare, mundare, aut sanctificare ab-
solute : id enim est proprium sacramento-
rum, quorum tantum est gratiam habitua-
lem producere, qua? est sanctitas absolute;
sanatio vero

, vel sanctificatio per sacra-
mentalia solum est talis secundum quid.
Quare sicut ubi pra^dicta testimonia agunt
de sanctificatione, necessario explicanda
sunt, atque trahenda ad sanctitatem secun-
dum quid talem : sic etiam ubi loquuntur
de emundatione, sive purgatione a pecca-
tis. Et consequenter sicut ex pra^dictis tes-
timoniis non infertur, quod sacramenta
causent purgationem simpliciter dictam

:

sic ex eisdem non colligitur, quod causent
causalitate simpliciter, sed solum causali-
tate secundum quid : et subinde talia testi-

monia apta non sunt ad evincendum, quod
sacramentalia causent ex opere operato, et

ad instar nostrorum sacramentorum. Sed
longe melius respondemus, et a prasdictis

testimoniis expedimur concedendo juxta

doctrinam supra traditam, quod sicut sa-

cramenta causant ex opere operato gratiam
habitualem, vel ejusaugmentum : sicetiam

sacramentalia causant ex opere operato

grdtiamactualem,sive auxiliantem :quam-
vis genus causalitatis sit diversum : sacra-

menta enim causant effective physice, sa-

cramentalia vero solum causant moraliter

per viam impetrationis. Quod vero sacra-

mentalia non se extendant ad causandum
ex opere operato ipsam formalem venia-
lium remissionem, provenit ex eo, quod
talis remissio non fit formaliter pergra-
tiam habitualem, vel auxiliantem, sed per

actum virtutis : qui actus ex una parte eli-

citur immediate ab homine , et ex alia

parte habet de se vim sufTicientem ad ex-

cludendum venialia ob suicum illis incom-

possibilitatem
, ut supra explicuimus :

quocirca immediata, et formalis venialium

remissio non fit ex opere operato, sed ex

opere operantis.

Ad primam confirmationem respon- soivitui-

detur sacramentalia nostra sulTicientissimemaiioi.

distingui ab antiquis ex hoc, quod nostra

causant ex opere operato gratiam actua-
lem, sive auxiliantem, influentem in actus,

per quos venialia immediate, et formaliter

excluduntur: quam perfectionem non ha-
buerunt antiqua. Quod vero nostra non
causent immediate, et formaliter vel illos

actus, vel eam remissionem
;
provenit ex

radice jam assignata, nempe quod forma-
iis, et immediata venialium remissio debet

fieri per actum ex natura sua venialibus

incompossibilem, atque ideo ex opere ope-

rantis : quippe qua3 nunquam fiat, aut fieri

possit supra dispositionem subjecti. Unde
^'^'jjf^^

patet ad secundam confirmationem : nam
etexcellentiaEccIesia?, etliberalitas Christi

satis declaratur in eo. quod iste illi dederit

potestatem instituendi signa sensibilia, in

quorum pio usu conferatur gratia actualis

inclinans in actus, eliciensque actus, per

quos fit formalis, et immediata peccato-

rum remissio. Qaol ita contingere conce-

dimus: sicut (et ex praecedenti consequi-

tur) quod talia signu ab Ecclesia instituta

remittant mediate, et causaliter venialia.

Sed formalis, et immediata praedictorum

remissio fit consone omnino ad dispositio

nem subjecti per actus, quos elicit : atque

ideo fit ex opere operantis.

26. Arguitursecundo: nam si sacramen- Secun-

„i- i, , L • 1- dumar-
talia non remittunt peccata veniaha ex gumen-

opere operato ; non levia inconvenientia ^"'""

consequuntur. Sequitur enim primo nec

vere, necpropriedici, quod aqua benedicta,

et similia sacramentalia causent remissio-

nem venialium: quod est contra commu-
nem sensum fidelium. Probatur sequela:

quia si talis remissio non fit per sacramen-
talia ex opero operato , fiet utique per

actum contritionis, vel amorem.charitatis,

ut affirmamus: hujusmodi autem actus ha-

bent de se sufficientem vim ad delendum
venialia.- ergo sequitur, quod sacramentalia

non remittantvenialiavere, et proprie, sed

se habebunt pure concomitanter, et quasi

per
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ner accidens : eodem enim modo remitte-

rentur venialia, licet illa sacramentalia non

adessent. Seqaitur secundo alia plura, qua3

non sunt sacramentalia, dimittere venialia:

quod etiam est contra communem senten-

tiam et derogat sacramentalium dignitati.

Probatur sequela :
quoniam plura alia

praeter sacramentalia queunt excitare, et

excitant actus contntionis, et amoris per

quos dicimus fieri immediatam venialmm

remissionem, ut patet in sacris imaginibus:

ereo si non alium concursum ,
nempe ex

opere operato, sacramentalibus deferimus ;

sequitur alia, qua^ sacramentalia non sunt,

causare eodem modo venialium remissio-

lespcn. ''Tespondetur nuUum ex nostra senlen-

s'-o-
tia coUigi inconveniens, quod tale vere sit,

et cui satisfactum non fuerit in superion-

bus Et dilutio eorum, quas modo opponun-

tur haud obscure constat ex dictis num. 18;

sedulteriusrespondemusad pnmum ne-

sando sequelam : nam cum sacramentalia

causent auxilia influentia in actus. per quos

fit immediata venialium remissio ;
non se

habent ad talem remissionem mere conco-

mitanter, aut per accidens ;
sed vere causa-

liter, licet mediote. Et licet actus vel con-

tritionis, vel dilectionis eodem medo exclu-

deret venialia, quamvis sacramentalia non

concurrerent; tamen re ipsa per sacramen-

talia fit, et forte non fieret, aut non ita be-

ne fieret, si sacramentalia non concurns-

sent • haec enim habent vim impetrandi au-

xilia adeum requisita. Unde ad secundum

ne^^amus etiam sequelam : quoniam licet

alia qua3 sacramentalia non sunt, queant

ad similes actus excitare objective, sive per

modumobjecli cogniti : nihilommus non

habentvim impetrandi fundatam in pe-

culiaribus orationibus Ecclesia^, quam tan-

quam sponsam dUigit, et exaudit Chnstus.

Hac autem vi pollent specialiter sacramen-

talia: quia Ecclesia Ulas orationes, quibus

iUa benedicit, et sacrat, ea intentione lun-

dit ut proficiant his
,
qui sacramentalibus

utiintur, in ordine ad consequendum au-

xilia excitantia eosdem ad actus contntio-

nis
velamoris.perquosveniaUaformnliter

excluduntur. Quare pra^dicta) preces ma-

nent ex tunc applicata^. ut in earum virtu-

te pius sacramentaUum usus consequatur

talia auxiUa per viam impetrationis. Et

ideo tam auxiliorum coUatio, quam vonia-

lium remissio sunt in prajdicto genere et-

fectussacramentaUum. Quem concurren-

di modum minime habent alia? res, quas

sacramentalia non sunt. l^:t hinc satis patei

ad utriusque sequela^ probationes : et cons-

tat eUam ,
quomodo etsi sacramentalia

non causent ex opere operato immediatam,

et formalem venialium remissionem ;
ni-

hUominus causent ex opere operato, sive

virtute orationum Ecclesias mediatam. ei

causalem remissionem eorum ,

quatenub

praedicto modo causant auxUia ad eam re-

quisita : et constat denique sacramentalium

usum vanum non esse, sed habere effectum

aliis non sacramentalibus non communem.

97 Contra quartam, et uUimam nostra - ^l^^f^

rum assertionum referri possuntomnes Au- ua^aci-

ctores, qui generaliter, et sine distmctione

docent sacramentalia non remUtere venia-

Uaexopere operato, sed solum ex opere

operantis. Sic sentmnt ex Ihomistis ^'^^^-Tun-ec^

danusin 4, dist. 16, qua^st. I, artic. 2, mms

Turrecremata in cap. Tres autem, de coms^- syivcst.

cratione, dist. I, et in cap. Aquam sale ae

consecrat. dist. 3, Petrus de Soto lect. 2J,

de pa^nitentia. Sylvester verbo Aqua oene-

diata, ^M3,si. I, et2, ^^^^^^ ^^^1;^:^ f^^^^t 'vS^^^^^^

87 artic. 3, dub. unico, Arauxo ibi dub. 2, auux<)^

num. 23, N. Franciscus tract. 6, caP- ^'
^j^ljj^

punct. 9, num. 50, et alu. Qu^ sentenUaD.rand

est inter alios Theologos communis
:

lUam

enimdocentD. Bonaventura m 4, di^t ~ ,

art. 3, quast. 1, Richardus art. 3, qua^st. l^,

Durandus qua^st. 3, Alensis 4, part. quaBsu A.cns.s

15, memb. 3, art. 4, Kh^xlensis 4 Reguni3, ^vo.i.

quaBst. 39, Vasquez quaBst. 87 art. 3, dub
^

[ Suarezdisput. 12, sect. 2, Lugo disp. %^^u„o

num. 51, DicastiUo de pa^nitentia. disp
:^,
r^

dub. 18, num. 430, Castro Palao, C^nm-

ckus, Layman, Zerola, Pesantms, et Rona-

ciaa, quos refert, et sequitur N. Franciscus

loco citato. Kellison quaBst. 87, artic. ^,

Aversa depcmitent. quaist. 4, sect. 8, Oclia-

gavia de pcenit. quaest. 22, num. 1, et alii

plures.

Pro qua sententia arguitur pnmo :
quo- rnmui

niam venialia nequeunt, saltem de lege or-,„c,mii

dinaria, remiUi, nisi per ali^iuam formam

eisdemexnatura rei incompossUnlem: ergo

ut sacramentalia causarent ex opere opera-

to remissionem venialium, deboront habere

vim producendi talem formam : sod talem

virtulem non habent: ergo non remiUunt

venialiaexopere operalo. Mmor subsum-

|)la suadetur : quia sacramentaUa non Im-

bont eam vim ex se, sive ex natura propna

:
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sed nec illam habent ab Ecclesia ; siqaidem
haBcconferre nequit ullam virtatem rebus,
quas sacramentalia constituit : ergo sacra-
mentalia non habent virtutem producendi
formam ex natura rei incompossibilem cum
venialibus. Confirmatur : quia cumsacra-
mentalia agere ex opere operato sit supra
eorum naturam; nequit afiirmari absque
gravi, et solido fundamento : id autem non
occurrit

:
ergo sacramentalia non remittunt

venialia ex opere operato. Probatur mi-
nor

: quia licet traditio, et usus Ecclesia^
doceant sacramentalia causare remissio-
nem venialium; nihil tamen determinat
de modo, quo illam causant , et multo
minus quod influant ex opere operato : ergo
nullum habemus solidum fundamentum,
ut huncconcurrendi modum sacramenta-
libus deferamus.

Ad argumentum respondetur solum pro-
bare sacramentalia non causare immediate
remissionem venialium ex opere operato;
secus veroquodillam noncausent mediate-
et simiiiter solum suadere, quod non
mfluant adhuc mediate per efficientiam
physicam, secus autem quod non conciir-
runt per viam impetrationis. Qua^ omnia
satis constant ex supra dictis. Et in hoc
sensu distinguendaB sunt argumenti propo-
sitiones, et concedenda?, aut neganJa}. Ad
probationem autem minoris

,
quatenus

pra^missaB responsioni posset refragari,
dicendum est virtutem remittendi venialia
non convenire sacramentalibus ex propria
natura, sed exinsfitutione, autquasi eleva-
tione Ecclesia^: quamvis enim Ecclesia
nequeat hujusmodi rebus communicare
virtutem physicam; id nihil refert : quia
nec sacramentaiia physice agunt. Potest
tamen Ecclesia id efficere, ut sacramentalia
concurrant ad remissionem venialium per
viam impetrationis: quatenus suis oratio-
nibus (quibus in eorum sacratione utitur),
id postulat a Deo, utauxilia pro remissione
venialium illis concedantur, qui piesacra-
mentalibus utuntur: id enim satis est, ut
sacramentalia, cum adhibentur, causent
talem remissionom per viam impetratio-
nis, causando tamen, aut consequendo im-
mediatius auxiliaad actus, per quos remis-
sio formalis fit.

Ad confirmationem negamus minorem :

oppositum enim constat ex dictis num. (9.
Et ad probationem dicendum est, ex usu,
et traditione Ecclesia? docentis sacramen- '

talia causare remissionem peccatorum
venialium probabilissime, et satis effica-

citer colligi, quod illa causent ex opere
operato saitera mediate, et quantum ad
auxilia pro actibus, quibus immediata, et

formalis remissio fit : quia nisi id conceda-
tur, sequitur vanum esse sacramentalium
usum, et non magis prodesse, quam usum
aliarum rerum

,
qua^ sacramentalia non

sunt : quod est absurdum, et usui ipsius

Ecclesiae adversatur. Quare vel ob solam,
et servandam hujus usus reverentiam fa-

teri oportet sacramentalia causaliter, etex
opere operato concurrere ad venialium
remissionem : non quidem causando imme-
diate remissionem formalem, sedcausando
immediate auxilia pro actibus, quibus illa

fit. Quod praestant per viam impetrationis,

sive in virtute orationum EccIesiaB
, per

quas ad talem effectum dicantur.

28. Arguitur secundo : quoniam sacra- Secun-

mentalia asqualiter se habent de se ad om-
^g^JJJjen'!'

nia peccata venialia: ergo si ex opere ope- "luoi

rato illa remittunt, sequitur
,
quod cum

aqua benedicta remittit unum peccatum •

veniale, remittat etiamomnia : consequens
est absurdum : ergo sacramentalia non
causant remissionem venialium ex opere
operato. Prima consequentia probatur :

nam supposito
,

quod sacramentalia so
habeant a^qualiter ad venialia

; non est

ratio, quare remittant unum potius, quam
aliud : aliunde vero qua3 causant ex opere
operato, causant infallibiliter suum effec-

tum : sequitur ergo, quod cum aqua bene-
dicta remittit unum peccatum, remittat
etiam omnia. Falsitas autem consequontis
vel ex eo liquot. quod inducit nimiam, et

excessivam facilitatem i-emissionis venia-
lium per sacramentalia, adeo ut qui se as-
pergunt aqua benedicta, dicere queant :

Peccatum non habemus, contra id, quod
docet Joan. iii prima, cap. I. Confirmatur Confir-

et declaratur: nam quia sacramentum '"^''"-

Pcenitentiae remittit peccatum mortale ex
opere operato: hoc ipso

,
quod remittat

unum peccatum mortale, remittit etiam
omnia : ergo pariter si aqua benedicta re-
mittit venialia ex opere operato ; sequitur,

quod quando remittit unum peccatum ve-

niale, remittat etiam omnia, qua^ reperit

in subjecto. Id vero esse falsum constat ex
immediate dictis. Ergo non est conceden-
dum, quod sacramentalia remittant venia-
lia ex opere operato.

ad
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sfit Ad argamentum respondetur negando

^^Q
primam conseqaentiam. Ad cujas proba-

tionem negauda est prima antecedentis

pars: nam facile jaxta doctrinam superius

traditam assignatar ratio, quare etsi sacra-

mentalia se, et de se asqualiter habeant ad

venialia, possint remittere unum, vel ali-

qua, aliis non remissis. Ea vero ratio est,

quod sacramentalia non causant ex opere

operato immediatam, et formalem venia-

lium remissionem ; sed mediate, etcausali-

ter, quatenus irapetrant auxilia pro acti-

bus vel contritionis, vel amoris charitatis,

qui immediate, et formaliter venialia ex-

cludunt. Et quia hujasmodi actus queunt

referri ad qua^dam venialia, etnon ad alia,

vel ad omnia: ideo fieri potest, quod in usu

sacramentalium remittatur unum, aut al-

terum veniale, caeteris non remissis. Quam
responsionem (confirmando simul doctri-

nam a nobis traditam) docet optime Div.

rho Thomas quasst. 7, de Malo art. 12 ad 4,his

verbis : « Quamvis sacran;entalia squaliter

u se habeant adomnia peccata venialia; ta-

<( men fervor ab eisexcitatas non aiqaaliter

« semper se habet ad omnia : sed quando-

« que respicit aliqua in speciali, et contra

« illa etiicacias operatur. Et si in generali

« respiciat ea, potest contingere, quod non

« habeat eundem effectum in omnibus : eo

« quod affectus hominis aliquando habi-

« tualiter est inclinatus ad aliqua peccata

« s-enialia committenda, ita scilicet, quod

« si in memoria haberentur, non displice-

« rent; vel forte si opportunitas adesset,

y committerentur. Et rarocontingit homi-

< nes in hac -mortali vita viventes ab

« hujusmodi affectibus liberos esse. Et si

u etiam homo ad horam per hujusmodi

- « remedia ab omnibus venialibus immu-
« nilatem consequaturquantum adculpam;

« non tamen sequitur, quod sit liberatus

« quantum ad totam pronam ; nisi forle sit

« tantus fcrvor dilectionis. quod sufllciat

« ad totius p^enrc remissionem. » Ha3C

S. Doctor : ex quibus liquet ex nostra sen-

tentia non colligi, ([uod veniaiia in sacra-

mentalibus remittantur eafacilitato, ([uam

argumentum reprajsenlat.

uimr Unde ad confirmationem, omisso ante-

mih- cedenti, ne^randa esl consequentia. Et ratio
stio

disparitatis est, quod gralia, quam sacra-

mentum p(Donitenti;x! causat ox opore ope-

ralo : opponilur immcdiate, et essentialiter

omnibus, et singulis peccatis mortalibus:

quare fieri non valet, ut sacramentum

PoenitentiaB remittat unum peccatum mor-

tale, quin castera omnia remittat. Sed fer-

vor charitatis, vel alius actus, qui mediate

causatur ex opere operato per sacramenta-

lia, et qui expellit immediate venialia, non

habet eandem, aut tantam cum omnibus,

et singulis venialibus oppositionem, ut pro-

xime vidimus : potest enim qua^dam detes-

tari , et non omnia : et ideo non sequitur,

quod si sacramentale v. g. aqua benedicta

remittit unum peccatum veniale, remittat

etiam necessario , et infallibiliter omnia.

Qua3 diversitas magis explicari, et confir-

mari potest attendendo ad n;;!aram prsedic-

tarum formarum independvnter a sacra-

mentis , et sacramentalibus , et a modo

causandi ex opere operato : nam gratia

habitualis, per quam mortalia formaliter

excluduntur, ejus naturae est, ut cum nullo

mortali possit coexistere , ut oslendimus

tract. 15, disp. 2, dub. 4; quare eo ipso,

quod talis gratia excludat unum mortale,

excludit etiam omnia. Actus autem vel

contritionis, vel dilectionis non habet tan-

tam oppositionem cum venialibus ; sed

potius, quantum est ex specie sua
,

potest

cum illis consistere. Quare ut illa expellat,

debet ad illa referri cum formali, aut vir-

tuali eorum detestatione, sive retractatione.

Et quia ista ad venialium detestationem

extensio potest ina^qualiter fieri ,
magis

scilicet, aut minus, et aliqua respiciendo,

et non omnia ; ideo contingere valet , ut

qua^dam venialia remittantur, caBteris non

(limissis. Et potest etiam contingere, ut

prffidictus actus sit ita perfectus, et exten-

sus, ut omnia simul venialia excludantur,

sicut expresse concedit D. Thom. infraD. Tho.

quajst. 70, art. 4 ad 2, ubi occurrens argu-

mento desumpto ex l Joan. 1 : Si dixeri-

mas, quia peccatum non hahemus, ipsi nos

seduc imu s, \n({mi: « Dicendum, quod illud

« verbum non est intelligendum ,
quin

« aliqua hora possil homo esse absquo

« omni reatu peccati venialis: sed quia

« vitam istam sancti non ducunt sine

« peccatis venialibus. » Videantur dicta

tract. 15, disp. 2, dub. 8, nu. 330, cum

seq. ubi ha3C fusius explicuimus.

29. Arguitur tertio : nam sacramentaliaTortium

in tantum concurrunt ad remissionem ve-„S;,j

nialium, in quanlum excitant actum veP

contritionis, vel dileclionis, per quem ve-

nialia formaliter, el immediate oxcludun-
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tur: sed sacramentalia non causant praBdi-

ctum actum ex opere operato: ergo nec

mediate causant ex opere operato remissio-

nem venialium. Consequentia videtur ma-
nifesta. Et major constat ex doctrina a

nobis supra tradita. Minor autem probatur

:

tum quia prasdictus actus, utpote vitalis,

debet ab anima hominis sacramentalibus

utentis vitaliter, et principaliter provenire:

si autem proveniret a virtute sacramenta-

lium ex opere operato ; homo sacramenta-

libus utens illum vitaliter , et principaliter

non efficeret, sed se haberet passiv^e ad

illum, sicut passive se habet ad caetera,

qua3 sibi communicantur ex opere operato:

ergo sacramentalia non causant ex opere
^

operato prasdictum actum. Tum etiam quia

si talem actum causarent ex opere operato,

illum causarent infallibiliter, sicut contin-

git in his, qua^ ex opere operato virtute sa-

cramentorum fiunt : consequens est falsum,

ut liquet experientia ; siquidem vel nos

aspergentes aquabenedicta, vel suscipientes

benedictionem Episcopalem, aut similia,

non sentimus in nobis pra^dictum actum :

ergo sacramentalia non causant illum ex

opere operato.

solutio. Respondetur sacramentalia concurrere

ad actum pra?dictum, non mere excitative,

aut per modum objecti cogniti, nec effective

physice, iit supra diximus ; sed mediate

per viam impetrationis, quatenusin virtute

orationum Ecclesiai, quibus sacramentalia

benedicuntur, et sacrantur, habent consequi

ex divina misericordia gratiam actualem,

et auxiliantem, quae proxime in praedictum

actum influit , ut satis in superioribus

explicuimus. Concedendo itaque majorem
in praemisso sensu, negamus minorem. Et

ad primam ejus probationem iterum ne-

ganda est minor : quia cum sacramentalia

non causent immediate ex opere operato

talem actum, sed gratiam actualem, qua

fit : non sequitur liominemsacramentalibus

utentem se habere passive ad praedictum

actum ; sed quod passive se habeat ad talem

gratiam, quae est immediatus effectus sa-

cramentalium ex opere operato per viam
impetrationis: ea vero gratia posita, vita-

liter, et principaliter elicit actum, potens

illum non elicere. Unde ad secundam^

probationem neganda est sequela : nam
cum prasdictus actus non sit effectus imme-
diatus sacramentalium ; non succedit sem-

per, nec infallibiliter. Sed effectus imme-
diatus, qui est gratia actualis protali actu^

semper, et infallibiliter datur his, qui pie

sacramentalia suscipiunt : sic enim praesu-

mere possumus, et debemus tam de efficacia

orationum Ecclesiae, quamdemisericordia,

et amore Dei erga illam. Quod vero posita

illa gratia actuali , aliquando non succedat

operatio; provenit ex eo, quod talis gratia

non necessitat, sed inclinat ad operandum

:

et quia talis actus debet esse liber, qui

proinde possit non esse, et aliquando non
sit. Et ha3c doctrina urgenter potest confir-

mari, et dirigi in opponentes, qui negare

non possunt venialia, quando dimittuntur

per sacramenta, dimitti ex opere operato :

et tamen vel intra sacramenta non dimit-

tuntur , nisi per actus, qui vitaliter, et

principaliter sunt ab homine, et qui non
fiunt infallibiliter, sed multoties impediun-

tur per distractionem , et alias causas.

Sicut ergo Adversarii ob prasdicta motiva

non negant sacramenta concurrere ad

remissionem venialium ex opere operato :

sic etiam ob illa (si consequenter loquan-

tur) negare non debent, quod sacramen -

talia concurrant ex opere operato ad pra3-

dictum effectum. liesolutio vero nostra eo

pra^ferri debet, quo procedit cum majori

uniformitate , et universalitale tam in

sacramenti? ,
quam in sacramentalibus

circa venialium remissionem: licet illorum

concursus sit effectivus pliysice , horum
autem solum per viam impetrationis

, et

in virtute orationum Ecclesiae. Alia argu-

menta, quaD formari possent, minoris mo-
menti sunt, et quibus satis constat ex dictis

tam hoc loco, quam in eo saepius relato ex

tract. 15. Et haec de tota materia sacramen-

torum in seneredicta sufficiant.

LAXJS I>EO.

INDEX
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QU JE IN HOG TOMO XVII GONTINENTUR

In quo jyrior numerus paginam, postremus vero marginales numeros designant.

ABSOLCTIO. Absolatio ia sacramento

pcenitentiae est actiis judicialis, exigens

intentionem ministri, tract.22,disp.7,nam.

24, pag. 524.

ACTUS ET ACTIO. Nallas actus absque

intentione faclus est validus in foro cons-

cientia^, tract. 22, disp. 7, num. 25, pag

524.

ADAM. Adam in statu justitias origina-

lis non est usus, nec uteretur sacramentis,

tract. 22, disp. 3, num. 2 et 10, pag. 194

et 199.

ADULTUS. Ut adulti valide recipiant

sacramenla, debent habere positivum con-

sensum, tract. 22, disp. 8, num.8,pag.596.

Pro valore sacramentorum non indigent

alio actu, quam intentione aut consensu.

Ibid. num. 12, pag. 599. Adultus peccat

mortaliter, si aliquod sacramentum reci-

piat sine positivo consensu. Ibid. et pag.

seq. num. 13. Adulti secundum quid inviti,

et coacti valide suscipiunt sacramenta :

secus, si sint inviti simpliciter.Ibid. num.

15, pag. 600. Ut adultus recipiat fructum

sacramenti,egetulteriori dispositione pra3-

ter consensum. Ibid.num. lOet 19,pag. 602

et sequent.

AGNUS. An agnusFaschalis fuerit verum

sacramentum V tract. 22, disp. I, num.

44, pag. 45, et disp. 3, num. 36, pag.

237.

ANGELUS. Cur in Angelis attendatur

in.Gqualitas naturalium ad suscipiendum

gratiam, non aulom in liominibus ? tract

22, disp. 4, num. 131. [)ag. 241, et seq.

Angelo non compclit e.^seministrum ordi-

narium sacramenlorum, tracl. 22. disp. 7,

num. 1, pag. 494, et seq. Angelus polest

esse extraordinarius sacramentorum rai-

nister. Ibid. num. 10, pag. 501. Fotest

conficere sacramentum ejusdem rationi&

cum nostris. Ibid. num. 11. Quare Angeli

possintpatiarebussensibilibus.etnequeant

perfici per sensibilia ? tract. 22, disp. 8,

num. 3, pag. 593.

- ANIMA. Anima separata non est minis-

ter ordinarius sacramentorum, tract. -2,

disp. 7, num. 1, pag. 494 et seq.

APOSTOLI. Apostoli nuUum instituerunt

sacramentum, tract. 22, disp. 6. num. 6,

pag. 480.

AUXILIUM. Auxilii vocabulum gratia^

habituali etiam attribuitur, tract. 22, disp.

4, num. 142, pag. 395. Quomodo auxilia

respondeantsacramentis?Ibid. num. 143,

pag. 396.

ARTEFACTUM. Artefacta an componan-

tur ex forma artis sicut ex parte essentiali,

tract.22, disp. 2, num. 37, pag. 125.

aTTENTIO. Differentia inter attentio-

tionem, et intentionem in ministro sacra-

mentorum, tract. 22, disp. 7, num.44, pag.

533. . .

ATTRITIO. Attritio probabiliter existi-

mata contritio sufiicit, ut qui peccavit, ad-

ministret licite sacramenta, tract. 22, disp.

7, num. 70, pag. 614. Altritio cum sacra-

mento est sufficiens dispositio ad hujus

eifectum, tract. 22, disp. 8, num. 18, pag.

606.

B

BAPTISMUS. Multiplex variatio acci-

dontalis in forma baptismi, tract. 22,

disp. 2, num. 73, pag. 151. vi iium. 97.

pag. 171. Haptismus Ariani est validus,

licet sentiat Filium esse minoiem Fatre,
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etintendatidsignificare. Ibid.num.95, pag.

170. Character baptismi importat poten-
tiam passivam physicam respectu plurium,
tract. 22, disp, 5, num. 35, pag. 439 et

num. 42, pag. 443. Baptismus, recedente
fictione, causat gratiam juxta dispositionem

praesentem,tract.22,disp. 4, num.I01,pag.
rCiS. Baptismus Athanasii, et Genesii quasi

por jocum datus quomodo fuerit validus ?

tract. 22, disp. 7, num. 16, pag. 506. Ad
valorem baptismi requiritur aliqua extra

uterum nativitas, tract.22, disp. 8, num.
6, pag. 394. Baptismus pra^cedit ordine
generationis omnia sacramenta, tract. 22,

disp. 9, num. 16, pag. 634.

BEATI. Beati nonmanducant spirituali-

ter Eucharistiam, tract. 22, disp. 3, num.
82, pag 258. Beati retinent characteres
hujus vitae, tract. 22, disp. 5, num. 63,

pag. 460, et sequent. Homines beati pos-

suntesse ministriordinarii sacramentorum
quantum ad potestatem,licet extraordinarii

quoad modum, tract. 22, disp. 7, num. 3,

pag. 468. Sacramentum, quod conficeretur

a Beato, censeretur omnino ratum. Ibid.

num. 5, pag. 469. Cur beati queant sacra-

menta ministrare, non autem sacramenta
recipere ? Ibid. num. 6, pag. 470.

CAUSA. Quid requiratur, ut causa dica-

tur vere, et proprie talis ? tract. 22, disp.

1, num. 71, pag. 67, et sequent. Causalitas

sacramentorum. Yide Sacramentuui. Causa

per accidens non est vera causa, tract. 22,

disp. 4, num. 15, pag. 286. Differentia

inter causam physicam , et moralem

.

Ibid. num. 20, pag. 289. Quid requira-

tur, ut aliquid dicatur causa moralis vere,

et 1'roprie? Ibid. a num. 22, pag. 290, et

sequent.Modicausandimoraliter.Ibid.num..

25, pag. 292. Causa principalis moralis po-

test utiinstrumentis physicis.lbid. num.i32,

pag. 296. An causalitas moralis sit nobi-

iior causalitate physica? Ibid. num.36,pag.

304.

Ut tota causa influat, non requiritur,

quod influat totaliter, aut ratione omnium
ad se pertinentium, tract. 22, disp.4,num.

82, pag. 347. Causa distans secundum tem-

pus nequit realiter influere, bene autem

«ausa distans secundum locum. Ibid. num.

92, pag. 353. Causa physica potest depen-

dere a conditione morali, tract. 22, disp.

5, num. 41, pag. 443.

CATMECUMENUS. Cathecumenus non

habet omnem capacitatem physicam, quam
habet baptizatus, tract. 22, disp. 5, num.

42, pag. 444.

C^EREMONIA.Cfflremonia unde dicatur,

et quidsit? tract. 22, disp. 10, num. 1,

pag. 641, et sequent. Defenduntur sacrae

casremoniae. Ibid. num. 2, pag. 642. Est in

Ecclesia potestas instituendi ca3remonias,et

apud quos ? Ibid. num. 4, pag. 613. Con-

temptores ca^remoniarum sunt de flde sus-

pecti.lbidem.Effectus ca^remoniarum. Ibid.

num. 5 et 6, pag. 643, et sequent. Vide

Sacramentalia.

CHARACTER. Character est effectus ali-

quorum sacramentorum legisgratia^, tract.

22, disp. 5, num. 1, pag. 411. Congrucntia,

utdetur character. Ibid. num. 4, pag. 413.

Non omnia sacramenta imprimunt cha-

racterem, et quare?Ibidem num. 6, pag

414. Quem ordinem habeant character, et

gratia, quando simul producuntur. Ibidem

num. 10, pag. 417. Charactor non est res-

pectusrationis,nec demoninatioextrinseca.

Ibidem num. 12, pag. 418. Oppositum
dicere est erroneum, aut proximum errori.

Ibidem num. 15, pag. 419, etsequent. Cha-

racler non est relatio pr.pdicamentalis.

Ibidem num. 16, pag. 423. In quo sensu

dicatursignum? Ibidem num. 20, pag. 423.

Character nonest habitus. Ibidem num. 21,

pag. 429. Non concurrit per modum vir-

tutis principalis. Ibidem num. 25, pag.

430. Character noa determinat ad bonum
usum. Ibidom num. 27,pag.43I. Character

nec est passio, nec passibilis qualitas. Ibi-

dem num. 29, pag. 433. Non est forma,

aut figura. Ibidem num. 30, png. 435 et

sequent. Charactor est vera polentia spiri-

tualis inslrumentalis, et collocatur in se-

cunda qualitatis specie. Ibidem num. 31,

pag. 43(». Character sacerdotis influit phy-
sice in actus consecrandi, et absolvendi.

Ibidem num. 34, pag. 436. * haracter sacra-

mentalis non recipitur in corpore, nec in

polenliis sensitivis. Ibidem num. 47, pag.

4" 0. Nec recipitur immediate in substantia

animae, sed in ejus potentiis. Ibidem num.

48, pag. 450, in fme. Omnis character sa-

crnmeatalis recipitur in solo mtellectu.

Ibidem imm. 50, pag. 452. Quo sensu cha-

racter dicatur dispositio ad gratiam ? Ibi-

dem num. 56, pag. 454. Character concur-
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t adcognitionem practicam. Ibidem num,

7, pag, 4'4. Charaeter est ab intrinseco

aalitas indelebilis. Ibidem num. 59. pag.

d5, et sequent. Character manet in bealis,

: in damnatis. Ibidem nnm. 63, pag.

38.

Characteres baptismi, et confirmationis,

;ordinis distinguuntur realiter, et essen-

aliier, tract. 2-?, disp. 5, num. 68, pag.

34. Idemdicendum de characteribus ordi-

um. Ibid. num. 69, pag. -64, et sequent.

haracter non suscipit magis, et minus.

)id. num. 70, pag, 465. Character est

gnum importans plures relationes, et

)ecialiter adChristum. Ibid. num.71, pag.

36. Character est signum naturale. Ibid.

um. 73, pag. 467. Diffinitio legitima

laracteris. Ibid. num. 74,pag.468.

CHRISTUS. CLristus Dominus quo sensu

icatur panis Angelorum ? tract. 22, disp.

, num. 82, pag. 258. An coenans cum
iscipulis consecraverit EucharistiamPIbid.

um. 91, pag. 263, et sequent. Christus ut

lusa moralis potuit instituere instrumenta

hysica, tract. 22, disp. 4, num. 35, pag.

03, et sequent. Christi passio influit phy-

ce,et moraliter in nostram salutem.Ibid.

um. 36, pag. 304. Christi humanitas fuit

istrumentum physicum ad producendum

ratiam. Ibid. num. 53, pag. 321. Christi

assio determinatur in sacramentis, tract.

2, disp. 4, num. 121, pag. 379. InChristo

on fuit character, tract. 22, disp. 5, num.

1, pag. 443. Sacerdutium Christi aliquo-

lodo participatur in omnibus baptizaiis.

3id. num. 72, pag. 470 et sequent.

Christus instituit immediate omnia nos-

ra sacramenta, tract. 22, disp. 6, num. 1,

ag. 477. Potestas excellentia^.quam habuit

!hristus circa sacramenta, potuit puro ho-

nini communicari.Ibid.num. 12, pag. 483.

"hristus ut homo fuit inslitutor sacra-

nenlorum, Jbid. num. 12, pag. 483.

:hrii,tus in cocna dedit Juda? Eucharistia)

acramentum, tract. 22, disp. 7, num 90,

lag. 569, et sequent. (^hristus fuit subjec-

um capax tuscipiendi sacramenlum, Iract.

;2, disp. 8, num. 4, pag. 595. Cliristus

ibservavit aliquas cajreinonias, tracl. 22,

iisp. 10, num. :'>, pag. 013.

CIRCUMCISIO. Circumcisio significabat

^raliam, gloriam, et Christum, tract. 22,

lisp. 1, num. 31. pag. 24, etseq. Significa-

jat sanctitatcmsimplicitertalem.Ibid.num.

38, pag. 40. Circumcisio fuit vere, et pro-

prie sacramentum, tract. 22, disp. 3, num.

48, pag. 231. Quare dies octavus fuerit pro

circumcisione prasfixus ? Ibid.num.52,pag.

233. Motiva, ob qua^ Deus pra^cepit olim

circumcisionem. Ibid. num. 53, pag. 234.

Circumcisio fuit Hebrasis tam parvulis,

quam adultis necessaria necessitate medii.

Ibid.num.61, pag. 239. Judaei admittebant

circumcisionem factam a Samaritanis. ibi-

demnum. 63, pag. 241. Circumcisio non

imprimebat characterem spiritualem,tract.

22, disp. 5, num.-9, pag. 418.

CLERICUS. NuIIi CIerici,excepto sacer-

dote, peccanl graviter ex hoc,quod sua mi-

nisteria exerceant in statu peccati,tract.2.2,

disp. 7, num. 77, cum sequentibus, pag.

417.

COMFOSITIO. Compositio ex rebus, et

verbis in sacramentis sicut ex materia, et

forma, tract.22, disp.2, num. 13, pag.107,

Omne compositum constat materia, et

forma sicut partibus essentialibus Ibid.

num.21,pag.l 12.

CONCRETUM. Concretum accidentale

qualiter in uno genere constituatur ? tract.

22, disp. 1, num. 19, pag. 24. Qualiter

diffiniatur ? ibidem, num. 60,pag. 58et .59

Quare concretum accidentale supponat pro

subjecto, licet importet essentialiliter for-

mam? tract. 22, disp. 2,num.2I, pag. 112,

et num. 38, pag. 128.

CONFESSIO. Ut existens in peccato mi-

nistret sacramenta, non obligatur pra^mit-

tere confessionem. tract. 22, disp. 7, num.

70, pag. 614.

CONFIRMATIO. Confirmationis charac-

ter dat aliquod posse absolute. tract. 22,

disp. 5, num, 44, pag. 445. Confirmationis

sacramentum fuit institutum a Christo im-

mediate, tract. 22, disp. 6, num. 7, pag.

481.

CONSECRATIO. Res consecrata,quandiu

manet,neqnit exuere consecrationem,tract.

23, disp. 5, num. 61, pag. 460.

CONTRITIO. Minima contrilio tam in-

Ira, quam extra sacramentum consequitur

majorem gratiam, quam altrilio valde in-

tensa, tract. 22, disp. 4, num. 127,pag.39l.

(^)uomodo contritio de se sufficiens ad jus-

tificandum dependeat nunc a quibusd im

sacramentis, et prajsertim a baptismo ?

tract. 22, disp. 4, num. 99, pag. 2I7,ot

sequent.
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CRUX. Cujus conditionis erit crux, quae

apparebit ante jadicium. tract, 22, disp, 3,

numero94.pag.267.Ancruxmaterialiserit

in ccelo ? Jbid.

D

D.EMON. Non implicat daemonem mi-

nistrare verum sacramentum, tract, 22,

disp. 1, num. 12, pag. 503. Daemones fu-

gantur, et expelluntur per sacramentalia,

tract. 22, disp. 10, num. 9, pag. 647.

DEUS. Dei A'oluntas immutabilis, licet

voluerit mutationem sacramentorum,tract.

22, disp. 3, num 66, pag. 245. Quid requi-

ratur,ut de novo detur specialis assistentia

Dei ad aliquam rem ? tract. 22,disp.4,num.

17, pag. 287. Deus movet connaturaliter

subjectum juxta ejus dispositionem.Ibidem

num. 144, pag. 398, et sequent. An Deus in

sacramentis suppleat intentionem minis-

tri ? tract. 22, disp, 7. num. 37, pag. 526.

Qualiter Deus concurrat cum ministro

peccatore ad valorem, et effectum sacra-

menti ? tract. 22, disp. 7, num. 52, pag.

335.

DIFFINITIO. Diffinitio sacramenti,tract.

22, disp. 1, num. 53, pag. 53. Alia3 sacra-

menti diffinitiones. Ibidem num. 61, pag.

42, et sequent. Diffinitio characteris, tract.

22, disp. 5, num. 74, pag, 354, in fine.

DISPOSITIO. Dispositio, et forma non

semper sunt in eodem subjecto immediato,

tract. 22, disp. 5, num. 56, pag. 456.

E

ECCLESIA. An Ecclesia possit mutare

materias sacramentorum ? In Com. ad art.

5, quaest. 60, num. 3, pag. 86. Conciliatur

varietas inter Latinos,et (}ra3cos circa ma-

teriam Ordinis. In Com. ad art. 5, qua^st.

60, num. 5, pag. 87, et tract. 22, disp. 2,

num. 65, pag. 146, et sequent. An Ecclesia

possit mutare materias, et formas sacra-

mentorum ? Ibidem num. 61, pag. 144. Ec-

clesia Latina, et Gra^ca habent formaliter

candem materiam, et formam ad ordinan-

dum ministros. Ibidem num. 65, pag. 146,

Ecclesia non habet potestatem instituendi

sacramenta, tract. 22, disp, 6. num. 7,pag.

482.

EPISCOPUS . Episcopus benedicens

oleum,et conficiens Chrisma in statu peccati

non peccat mortaliter, tract. 22, disput. 7,

numero 80, pag. 562. Sed graviter peccat,

siineostatu conferat minores ordines.Ibid.

in fme.

EUCHAPISTIA. EucharistiaB sacramen-
tum significat principaliter gratiam, tract.

22, disp. 1, num. 46, pag. 47. Quomodo
verba sint forma sacramenti EucharistiaB V

tract. 22, disp. 2, num. II, pag. 104. Verba
pertinent intrinsece ad sacramentum
Eucharistiae.Ibid.num.23,pag. 1 16, et num.
40,pag. 129. An significatio Eucharistiae sit

composita ex significationibus partialibus?

Ibid. num. 34, pag. 125.

Eucharistia non est, nec erit in coslo,

tract.22.disp.3,nam.73,pag.246. Finis pro-

prius Eucharistias. Ibid. num. 80, pag.252,

et sequent. Beati non manducant spiritua-

liter Eucharistiam.Ibid.num 82,pag.254.Si
Eucharistia essetin coelo,nallam specialem

ef!ectumhaberetinbeatis.Ibid.nura.84,pag.

255.

Eucharistia ficte suscepta nullam. unquam
parit gratiam, tract. 22, disp. 4, num.96,
pag. 359, et num. 98, pag. 360. Eucharistia

causat aliquando primam gratiam, etjus-

tificationem peccatoris. Ibid.num.l 16,pag.

374. Peccat mortaliter qui Eucharistiam

praDconsecratam ministrat in statu peccati,

tract. 22, disp. 7, num. 61, pag. 401. IUi-

citum est ministrare hostiam non conse-

cratam loco consecratas ad vitandum infa-

miam proximi, tract. 22, disp. 7, num.98.
pag. 576, etsequent. Non licet dareEucha- •

ristiam in dubio ad purgationem delicti.

Ibid.num. 100,pag.578.

Animalia comedentia hostiam consecra-

tam non dicuntur suscipere sacramentum:

et quare ? tract. 22, disp. 8, nura. 2, pag.

592, et sequent. In quo sensu Eucharistia

dicatur panis Angelorum? Ibid.imm.3,pag.

593. Ad recipiendum efxectam EacharistidO

non requiritur devotio actualis, sed sufficit

status gratia^. Ibid. num. 19, pag. 604, et
j

sequent. Eucharistiae, vel sine devotiono

suscepta3 excellentes effectus.Ibid.num. 22,

pag. OlG.Eucharistia ost sacramentura om-
nium perfectissimun]. Jbid. nam. 10, pag.

601. Excessus EucharistiaD non solum in

ratione sacramenti, sed etiam in ratione

causae. Ibid. num. 22,pag. 604.

ERROR. Error minislri circa personam
an impediat sacramenta ? tract. 22, disp.7,

num. 39, pag. 529.

EXCOMMUNICATIO. An peccet minis-
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trans sacramenta excommunicatis ? tr. 22,

disp.7,num. 10-', pag. 580. Excommunicati

alii vitandi, alii non vitandi,{ract. 2,disp.

8,num.23,pag. 619. Non omnis notorie ex-

communicatus est excommunicatus vitan-

dus.Ibidem num.'^4.Non omnes irregulares

sunt vitandi. Ibidem. lilicitum per se lo-

quendo est petere, aut recipere sacramenta

ab excommunicatis vitandis.Ibid. num.32,

pag. 614. Licet tamen aliquando, et recen-

sentur casus. ibidem num. 33, pag. 615.

Nuilum est peccatum recipere, et petere

sacramenta ab excommunicatis toleratis.

Ibidem num.3G,pag.6l6.

EXISTENTIA. Existentia est conditio

essentialis ad agendum,tract..J,disp.4,nu-

mero 92,pag.370.

EXTREMA-UNCTIO. Sacramentum Ex-

trema3-Unctionis causat aliquando primam
gratiam, tract. 22, disp. 4, num. 115, pag.

373. Extremae-Unctionis sacramentum fuit

institutum a Christo immediate, tract. l2,

disp.6..num.2,pag,477.

FGEMINA. Foemellae quo olim sacra-

mento mundabantur a peccato originali,

tract.k2,disp.3,num.47,pag.230,etnum.51,

pag.233.

FICTIO. An sacramentacausentgratiam

recedente fictione? Vide Sacramenta.

FIDES. Sola fides parentum non sufficie-

bat ad valorem sacramenlorum in statu

legisnaturaB, tract. 22, disp. 3,num.42,pag.

:i3Q. Fides catholica innititur verbo Dei,

non solum scripto,sed etiam tradito, tract.

22,disp.4,num. ',pag.378.Fides non requi-

ritur in ministro ad valorem sacramenti.

tract. 22, disp. 7, num. 58, pag. 536.

FINIS. Finis aliquando praccedit ea,qua3

sunt ad fmem, lract.22,disp.9,num.20,pag.

663.

FORMA. Forma totalis,et forma partia-

lis distinguendoi in sacramentis, tract. : 2,

disp.2,num.l4, et sequent. pag. l07.Forma

sacramenti quam coexistentiam debeat ha-

bere ad materiam? Ibidem num. 18, pag.

1 lO.Una physica forma potest pertinero in-

trinseco ad plura numoro sacramenta. Ibi-

dem num. 43, pag.l3l. Mulationes essen-

tiales,et accidentales in forma sacramen-

orum.lbidem num.7-,pag. 153, etsequent.

Quid censendum do hac forma baptismi ?

Ego tc oaptizu innommc Patria, ct Filii, et

Spiritus Sancti,el B. Virginis. Ihidem num.

91, pag. 167.

G

GRATIA. Gratia est principalius signifi-

catum in sacramentis,tract.22,disp.l,num.

33,pag.26. Gratia antiquorum ejusdem ra-

tionis cum nostra. Ibidem num.43,pag.30.

Gratiaestprincipaliussignificatuminsacra-

mentoEucharistia^.Ibidem num.46,pag.43.

Gratia sanctificans producebatur in usu sa-

cramentorum antiquorum.lbidem num.48,

pag. 44.An gratia produceretur ex opere,et

operato in antiquis sacramentis ? tract. 22,

disp.3,num.59,pag.240,et seqaent. Quid sit

gratiam produciexopereoperato,etexopere

operantis? tract,22,disp.4,num. 1 1 ,pag.280,

et sequent. Gratia sanctificans non fit per

creationem, sededucitur. Ibidem num. 38,

pag.306,et sequent. Quomodo gratia de se

independens a sacramentis fiat per sacra-

menta? Ibidem num.44,pag.310,et sequent.

Gratia quomodo contineatur in nostris sa-

cramentis ? Ibidem num.65,pag.331.Gratia

sanctificans non producitur in tempore,sed

in instanti, ibidem num, 75, pag.339.

Qua3 dicantur gratia prima, et secunda ?

tract.2:',disp.4,num. 104,pag.366. Quomodo
prima, et secunda gratia fiant per se, et

per accidens ? Ibidem num. 119, pag. 374.

Quomodo aequalis, aut inaequalis gratia

conferatur per diversa sacramenta ? Ibid.

num. Ij6, pag. 379. Gratia in adultissem-

per communicatur dependenter a disposi-

tione. Ibidem num. 133, pag. 383. Quae

dicatur gratia sacramentalis ? tract. 22,

disp. 4, num. 134, pag. 384, et sequent.

Descriptio gratiarum sacrameiitalium. Ibi-

dem num. 135, pag. 386. Gratia sacramen-

talis distinguitur aliqua ratione a gratia

communi. Ibidem, num. 136. Sed nonest

distinctus habitus. Ibidem num. 138, pag

387. Gratia sacramentalis addit supra gra-

tiam communem aliquid intrinsecum mo-
dale. Ibidem num. 140, pag. 388.

Gratia vere producitur a ministris sacra-

mentorum, tract. v2, disp.7,num.I03,pag.

582 Causatur ab illis proxime;etimmediate.

Ibidem num. 1 10, pag. 585.

GENERATIO. Vide Species. Quod sit

subjectum talisgenorationis? Ibidem num.
I9.pag.()2().

(iLORl.A. ItJ gloria non erunt sacra-

menta, tract. 22, disp. 3, num.60, pag.248.
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Non erit Eacharistia. Ibidem num.74,pag.

250.

H

HABITUS. Omnis habitus determinat

potentiam, tract. 2, disp. 5, num. '^l, pag.

429. Non datur habitus indifferens. Ibidem

num. '^3, pag. 429, et sequent. Omnis ha-

bitus est capax intentionis. ibidem num-

24, pag. 430. Agens per habitum agit ut

causa principalis, Ibidemnum. i:5. Essen-

tialis differentia inter potentiam, ethabi-

tum. Ibidem num. 44, pag. 446, et seqaent.

H.ERESIS. Hajretici solent conficere

vera sacramenta,licet habeant intentionem

introducendi errorem, tract. 22, disp. 2,

num. 88, p. 164. An liceat aliquando

petere sacramenta ab hareticis, tract. 22,

disp. 8, nu. 35, pag. 629. Vide Infidelis.

HOMO. Purus homo potest habere po -

testatem excellentia} circa sacramenta.

tract. 22, disp. 6, num. 10, pag. 484. Si

homiO purus potestatem excellentia^ habe-

ret, posset dici absolute institutor sacra-

mentorum. Ibidem num. 12, pag. 485.

Solus homo vialor est minister simpliciter

ordinarias sacramentorum, tract. 22, disp.

7, num. 1, pag. 492. Homo beatus potest

ministrare sacramenta potestate ordinaria

quoad substantiam, licet extraordinaria

quoad rnodum. Ibidem num. 3, pag. 493,

et seq. Homo non agit ut homo, nisi agat

ex intentione. Ibidem num. 15, pag. 504.

Non omnis homo est capax suscipiendi

omnia sacramenta, tract. 22, disp.8, num.

6, pag. 592,

I.

JUDAS. Judas in ultima Christi coena

suscepit de ejus manu Eucharistam, tract.

22, disp. 7 n. 90, pag. 570, et seq.

JUSTITIA, ET JUSTIFICATIO. Vera

justificationis descriptio excludens plures

haereses, tract. 22, disp. 4, n. 6, pag. 279.

Omnis jastificatio adultorum tam intra,

quam extra sacramentum fit dependenter

ab corum dis])ositione, tract. -22, disp. 8,

num. 16, pag. 603.

INDIGNUS,Qui dicantur indigni respectu

suscepiionis sacramentorum ? tract. ^2,

disp. 7, n. 86, pag. 592. Vide Minister.

INFANS. Infantes nulla egent intentio-

en, vel dispositione ad suscipiendum sa-

cramenta, quorum sunt capaces, tract. 22,

disp. 8, num. 7, pag. 593.

INFIDELIS. Infideles quomodo forment

intentionem requisitam, ut conficiant sa-

cramenta? tract. :^2, disp. 7, num. 34,

pag. 518. Infideles possunt conficere valida

sacramenta, tr. ~2, disp. 7, num. 53,

pag. 540.

INSTITUTIO. Non dicitur proprie ins-

titutor, qui immediate non institait, tract.

22, disp. 6, num. 1, pag. 477. Non repu-

gnat, quod homo purus sit, et dicatur

absolute institutor sacramentorum, ibid.

num. 12, pag. 484.

INTERlilJPTlO. Interruptio verborum

in formam sacramenlorum an impediat

eorum valoremPtract. 22, disp. 2, num.79,
pag. 159.

LATINI. Differentia inter Latinos, el

Graecos in materia Ordinis conciliantur.

In Com. ad art. 5, quaest. 60, num. 5, pag.

73, etdisp.2, num. 65, pag. 147, etseq.

LEX. Sacramenta legis scripta} non cons-

tabant verbis. In Com. ad. art. 6, quaost.

60, num. 2, pag. 91. Videverbum, Sacra-

mentum, et verbum Status. An, et quomo-

do Apostoli observaverint legalia post

mortem Christi? tract. 2-, disp. 3, num.

69, pag. 190, et seq.

M.

MATERIA. Determinalio materiarum

pro sacramentis in omnibus statibus. In

Com. ad art. 5, q. 60, per totum, pag. 83,

et seq. et tract. 22, disp. 2, num, 13, cum
seq. pag. 107.Materia sacramenti matrimo-

nii non est mutata ab Ecclesia. Ibid. nam.

64, pag. 147. Duplex materiae sacramento-

rum determinatio, tract. 22, disp. 6, nu.

8, pag. 581, et seq.

MATRIMONIUM. Qua3 sit materia sacra-

menti matrimonii? In Com. ad art. 5,

qaacst. 60, nu. 3, pag. 85. Qualiter in sa-

cramento matrimonii distinguantur res,

et verba? Iract. '^2, disp. ~', nu. 10, pag.

104. Quomodo idem consensus habeat ra-

tionem materiaj, et formaB? Ibidem num.

16, pag. 109. In quo sensu matrimonium
exigat verba cleterminata? Ibidem num.57,

pag. 141. Ecclesia non mutavit formaliter

materiam matrimonii. Ibidem num. 64,
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pag. 147.Matrimonium in statu innocentiae

non fuit sacramentum, tract. 22, disp. 3,

num. 7, pag. 197, et seq. Quo sensu solus

consensus internus dicatur sufficere ad va-

lorem matrimonii ? Ibidem num. 4i, pag.

228, et seq. Matrimonium fidelium habet

aliquid physicum, quod non invenitur in

matrimonio infidelium, tract. 22, disp. 5,

num. 36, pag. 439. An celebrantes matri-

monium in statu peccati peccent mortaliter

in conficiendo sacramentum, tract. 22,

disp. 1, nu 67, q. 552, et seq. Matrimo-

nium quo sensu dicatur necessarium?

tract. 22, disp. 9, num. 25, pag. 640.

MINISTER. Minister ordinarius sacra-

mentorum est solus homo viator, tract. 22,

disp. 7, num. 1, pag. 494. Homo beatus

potest esse minister sacramentorum ordi-

narius quantum ad institutionem, et po-

testatem. Ibidem nu. 3,pag. 495, et seq.An

Angeli valeant sacramenta ministrare?

ibidem num. 10, pag. 497. Minister sacra-

mentorum debet habere intentionem serio

agendi, tract. 22, disp. 7, num. 13, pag.

498, et seq. Minister debet sua intentione

determinare materiam, et formam ad ra-

tionem sacramenti.Ibidem num. 26,p.517.

An error ministri circa personam impediat

sacramentum? ibidem num. 39, pag. 530.

Non est contra valorem sacramentorum,

quod minister sit pecator, ibidem num.^.45,

pag. 535. Non est reprehensibile quffirere

sanctiores sacramentorum ministros. Ibi-

dem num. 48, pag. 536. Infideles possunt

ministrare, et conficere sacramenta, ibid.

num. 51, pag. 540.

Differentia ministrorum in sacramentis,

tract. 22, disp. 7, num. 60, pag. 545. Mi-

nistrans ex officio, et solemniter si sit in

peccato, peccat mortaliter, ibidem num.61.

Aliud contingit jn ministro non consecra-

to, aut non agente ex officio, ibid. num. 65,

pag 550, et seq.

Minister sacramentorum tenetur per se

loquendo ad non ministrandum indignis,

tract. 2
', disp. 7, num. 87, pag. 565. Mi-

nister tenetur negare sacramenta publico

peccatori, sive petat publice, sive occulte,

ibid. n. 89, pag. 567, et seq.Potest,et debet

ministrare sacramenta peccatori occulto, si

pubiice illa petat. Ibid. num.90, p;ig. 569,

et seq. Quid si peccator sit publicus in uno

loco, et occultus in alio? ibidem num. 97,

pag. 576. Licitum est ad vitandum grave

Salmant. Curs. theoloy. tom. XVII.

damnum ministrare sacramenta publico

peccatori, ibid. num. 97. Illicitum est mi-

nistrare hostiam non consecralam loco

consecratae, ibid. num. 98, pag. 577, et seq.

Ministrans indigno sacramenta an com

mittat duo pcccata? Ibid. num. 101, pag.

579, et seq. Minister sacramentorum vere

influit in gratiam, quae in eis producitur.

Ibidem n. 103, pag. 581. Efficit physice

instrumentaliter gratiam, ibidem, num.

106, pag. 582. Est etiam causa moralis

prffidictae gratia^. Ibidem num. 107, pag.

585. Causat illam proxime, et immediate,

ibidem num. 110, pag. 586. Differentia

inter ministrum consecratum, et non con-

secratum, ibidemnum. 115, pag. 590.

Ministri indigni, alii propter peccatum,

alii propter excommunicationem, tract.

22, disp. 8, num. 23, pag. 593. Illicitum

est petere sacramenta a ministro, quera

scimus non observaturum substaiitiates

eorum ritus, ibid. num. 25, pag. 594. Lici-

tum estoccurrente necessitate, aut utilitate,

petere sacramenta a ministro, quem sci-

mus peccaturum inministrando.Ibid.num.

27, pag. 596, et seq. Cessante rationabili

causa peccat petens sacramenta a ministro

peccatore. Ibidem nu. -7, pag. 4 7, et seq.

Hujusmodi peccatum est mortale, ibid. n.

30, pag. 598, et seq.

MODUS. Diversi modi inceptionis, et

desitionis rerum, tract. 2., disp. 4, num

73, pag. 340. Modus addendus gratiaB com-

muni, ut sit gratia sacramentalis, tract,

22, disp. 4, num. 145, pag. 400, et seq.

MOTUS. Qualiter incipiant, quae pro-

ducuntur per motum? tract. 2J, disp. 4,

n.37.pag.306. Motus habet ultimum muta-

tum esse intrinsecum. Ibi.num.77,pag.330.

Quare alteratio, ad quam sequitur genera-

tio, non habeat ultimum mutatum esse

intrinsecum? ibid. n. 78, p. 343.

MUTATIO. Qua3 mutatio in maleria, ct

forma sacramentorum impediat eorum va-

Iorem?tract.'j2,disp./,n.69,pag.I50.Qu;Esit

dicenda accidentalis,aut essentialis?ibiciein

num. 70. Plures mutationes accidcntalos

in formis sacramenlorum. ibid. num. 73,

pag. L~)4. Penes addilioneni. Ibidem num.

74^pig. 154, et seq. Per substractionem.

num 75, et 76, pag. 155. l'or Iraiisposi-

tionem verborum, ibid. num. 78, pag. 156.

Por interpolationem senlenlia}. Ibid. num.

79 num. ir)8. Per vcrba aoquivoca, ibid

43
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num. 80, pag. 158, et seq. Per subroga-
|

tionem signorum. Ibidem num. 81, pag. '

159. An, et quale peccatum sit mutare verba

sacramentorum? ibid. num. 8 . An pen-

deat ex intentione ministri, quod mutatio

verborum in sacramentis sit essentiilis?

ibid. num. 87, pag. 161. Quid, si verba

sinl ambigua? ibid, num. 90, pag. 164.

N.

NATURA NATIVITAS. Quam congruant

naturae humana? sacramenta? In Comm.
ad art. 1, quaest. 61, num. 6, pag. 186.

NECESSITAS. Necessitas saeramento-

rum ad b.ominum salutem. In Comm. ad

artic. 1, quasst. 61, numer. 5, pag. 185.

Quibus modis sacramenta dicuntur homini

necessaria? tract. 2, disp. 3, num. 37,

pag. 226. An sacramenta antiqua fuerint

necessaria necessitate medii? ibidem num.

61, pag. 241. Quae nostrorum sacramento-

rum sint magis neeessaria? tract. "i^, disp.

9, num. U, pag. 639, et seq.

NOMEN. Sacramenti nomen defenditur

contra ha^reticos. In prooem. num. 5, pag.

4. Nomina concretorum accidentalium

quid significent, et pro quo supponant?

tract. '11, disp. ?, num. 38, p. 127.

NUMERUS. Numerus est ens, et unum
per se, tract. 2'2, disp. 1, num. 18, pag. 23.

Numerus sacramentorum legis gratiae de-

fenditur, tract. 2^ disp. 9, num. 1, pag.

623.

0.

OPUS Quid sit opus operatum, et opus

operans? tract. v, disp. 4, num. 11, pag.

282, et seq. Sacramenta in voto non cau-

sant gratiam ex opere operato, ibidem,

num.r:0, pag. 288.

ORATIO. An oratio moveat Deum? tract.

v/, disp. 6, num. 14, pag. 487, et seq.

ORDO. Quomodo in sacramento Ordinis

denlur eadem formaliter materia, et forma

tam apud Lalinos, quam apud Gra^cos,

tract. '2/, disp. '^, num. 65, pag. 147. Or-

dinis sacramentum in statu legis natura^,

tract. 'J2, disp. 3, num. 36, pag. 225. Ordi-

nis character communicat posse physicum

ad plura, tract. t , disp. 5, num. 45, pag.

445. Characteres ordinum distinguuntur

realiter essentialiter, ibidem num. 79,

pag. 464. Ordo generationis inter sacra-

menta, tract. 22, disp. 9, num. 13, pag.

633. Ordo perfectionis inter sacramenta,

ibidem num. 17, pag. 635, et n. •>?>,

pag. 637, et seq. Ordo necessitatis inter

sacramenta, ibidem num. 24, pag. 638,

et seq.

ORNATUS. Ornatus praevius ad gra-

tiam excluditur, tract. 22, disp. 4, n. 38,

p. 306, et seq.

P.

PAPA. Papa nequit eflficere, quod solem-

niter professus desinat esse religiosus,

tract. 22, disp. 2, num. 61, p. 460. Qui

fuit summus Pontifex, si resurgeret, non
haberet eamdem jurisdictionis potestatem

tract. k2, disp. 7, num. 8, pag. 497.

PARENS, ET PATER. Patres antiqui

habuerunt gratiam ejusdem rationis cum
nostra, tract. 22, disp. 1, num. 43, pag.

44. Primi parentes in statu ihnocentiae

nulla habuerunt sacramenta, tract. 22,

disp. 3, num. 1, pag. 192, et seq. Paren-

tum sola fides non sufficiebat ad justifica-

tionem parvulorum in statu legis natura?,

ibidem num. 42, p. 228.

PARVULUS. Parvulorum sanctificatio

in statu legis naturas fiebat remedio sensi-

bili, tract- 22, disp. 3, num. 29, pag. 215.

Erat illis illud remedium necessarium ne-

cessitatemedii, ibidem, num. 30, pag. 216.

PASSJO. Virtus passionis Christi deter-

minatur per sacramenta, tract. 22^ disp. 4,

num. 12i, pag. 378. Quare sacramenta di-

cantur habere virtutem specialiter ex pas-

sione Christi? In Comm. ad artic. 5, qua^st.

62, pag. 406, et sequent. Passio Christi,

antequam existeret, non potuit influere

effective physice, vel moraliter in gratiam.

In Comm. ad art. 6, quaest. 62, pag. 407.

PECCATUM, ET PECCATOR. Peccatum

in mutando formas sacramentorum, tract.

22, disp. 2j num. 82, cum sequent. pag.

160. Peccatum originale, etejus remedium

an Gentibus nota? tract. 22, disp. 3, num.

47, pag. 230, et seq. Peccator ministrat

valide sacramenta, tract. 22^ disp. 7, num.

45, pag. 534. Peccat mortaliter, qui sacra-

menta solemniter, et ex officio in statu

peccati ministrat, ibidem num. 61, pag.

543. Non peccat mortaliter, qui existens in

peccato praedicat Evangelium, tract. 22,
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disp. 7, num. 76, pag. 559. Non peccant

mortaliter Diaconus, et subdiaconus minis-

trantes solemniter in statu peccati, ibidem

num. 77, pag. 560. Peccant tamen veniali-

ter,ibidem num. 78, in fine pag. 560, et seq.

Non peccant mortaliter Clerici minorum
ordinum exercentes sua ministeria in statu

peccati, tract. 22, disp. 7, num. 79, pag.

561. Quid dicendum de Episcopo conficien-

te chrisma in statu peccatiV ibidem num.

88. Quid de ministrante Eucharistiam prae-

consecratam ? ibidem num. 82, pag. 562.

Publico peccatori deneganda sunt sacra-

mente, sive petat publice, sive occulte,

tract. 22, disp. 7, num- 89, pag. 566, et

seq. Quid si peccator occultus occulte petat?

ibid. num 89 Quid si petat publice?

Ibidem num. 90, pag. 567, et seq. Casus,

in quo licet revehire peccatum occultum,

ibidem num.93,pag.571.Quid dicendum de

peccatore publico in uno loco, sed occulto

in alio? ibid num. 96, pag. 575, et seq.

Peccat mortaliter recipiens sacramenta

sine positivo consensu, tract. 22, disp. 8,

num. 13, pag. 600, et sequent. Non peccat

graviter, qui sine dispositione actuali sus-

cipit sacramenta vivorum, ibid. num. 20,

pag.605. Potest quis graviter peccare,licet

utatur juresuo, ibidem num. 28, pag. 609.

Peccat mortaliter qui absque rationabili

causa petit sacramenta a ministro peccatore.

Ibidem num. 30, pag. 610. An petens

ab excommunicatis ? Ibidem num. 32, pag.

611.

POTESTAS ET POTENTIA. Duplex po-

tentia passiva, tract. 22, disp. 5, num. 42,

pag. 445. Duplex potestas circa sacramenta

in Christo, alia auctoritatis, alia excellen-

tiao, tract. 22, disp. 6, num- 10, pag.5l3.

Potestas excellentiae potuit communicari

puro homini, ibidem.

PCENITENTIA ET PCENITENS. Poeni-

tentias sacramentum in statu legis natura?,

tract. 22, disp. 3, num. 34, pag. 220. Erat

necessarium necessitate medii.ibidem num.

40, pag. 222 et num. 92, pag. 240. Pceni-

tens absolutus a sacerdote beato non

tenetur confileri eadem peccata sacerdoti

mortali, tract. 22, disp. 7, num. 5, pag.

497.

PR/ECEPTUM.Nonomnia.qua) Christus

instituendo sacramenta egit, liabent vim
praecepti, ibidem num. 53, pag. 210.

PR/EDICATOR. Praedicare in statu pec-

cati non est peccatura mortale, tract 22,

disp. 7, num. 76, pag. 559.

R

RELATIO. Relationes Scoticao extrin-

secus advenientes refelluntur, tract. 22,

disp. 5, num. 17, pag. 426.

RELIGIOSUS. An religiosus valide ap-

plicet sacrificium Missae agendo contra

prasceptum superioris, tract. 23, disp. 13,

num. 96, pag. 201 et sequent.

RITUS. Vide Caeremonia, et Sacramen-

talia.

SACERDOS. Sacerdos absolvens causat

physice remissionem peccati, tract.22,ciisp.

4, num. 54, pag. 321 et sequent. Sacerdos

influit physice per characterem ordinis,

tract.22, disp. 5, num 34, pag. 407. Sacer-

dos damnatus retinet characterem, et po-

testatem ordinis, ibid. num. 67, pag. 461.

Sacerdos existens in peccaio mortali, si

baptizet in casu gravis necessitatis, non

peccat mortaliter ; sed peccat mortaliter,

si absolvat in eadem necessitate, tract. 22,

disp. 7, num. 69, pag. 553 et sequent. Sa-

cerdos, qui existens in peccato mortali plu-

res successive absolvit, committit plura

peccata mortalia. Ibid. num, 84, pag. 564.

Quid si audiat partem confessionis instatu

peccati ? Ibid. num. 84, pag. 565. Dispari-

tas inter sacerdotem fmgentem absolvere

et sacerdotem porrigentem hostiam non

consecratam. Ibid, num. 99, pag. 383. Sa-

cerdos, qui extra missam manu sua accipit

indigne Eucharistiam, committit duo pec-

cata specie distincta, tract. 22, disp. 7,

num. 102, pag. 585 et sequent. Sacerdos

publice concubinarius noneo ipsoest vitan-

dus, tract, 22, disp. 8, num. 23, pag. 609.

SACRAMENTUM. Quare sacramenta

dicanturlncarnationis reliquiit!? In proaeni.

num. l,pag. 1. Variae sacramenti signifi-

cationes. Ibidem num. 3, pag. 2. Multiplex

in sacramento compositio. tract.22, disp. I,

num. 1, pag. 12. Sacramentum non est

merus ritus, aut c;rremonia. ibidom num.

4,pag. 12. Sacramentnm constiluilur essen-

tialiter iii genere signi. ibidem num. 5,

pag. 14. Implicat sacramentum e.->'? signum

naturale rei, quam significat.ibid.ninn. I I,



676 INDEX RERUM ET VERBORUM.

pag. 17. An sacramenta pro formali sint

entia rationis ? Ibid. num.I3,cum sequent.

pag. 18. Sacramenta aliter constituuTitur

metaphysice, et aliter constituuntur mora-
liter, ibidem num. 16, pag. 21. Sacramen-
tum formaliter sumptum solum est in ge-

nere signi, ibidem num. 17, cum sequent.

pag. 21, et sequent. Sacramenta legis

antiqua? fuerunt vere, et proprie sacra-

menta, ibidem num. 21, pag. 24. Sacra-

menta novae legis non sunt formaliter in

geuere causae, ibid. num. 22, pag, 25 et 29,

26 pag. 29. Sacramenta significant gratiam.

Christum, et gloriam, ibidem num. 3 1 . pag.

34. An expresse ? ibidem num. 33, pag. 35.

An sit sacramentis essentiale significare

Christum ? tract. 22, disp. 1, num. 34, pag.

35 et sequent. Sacramentum debet signifi-

care determinate sanctitatem proprie dic-

tam, ibidem num. 36, pag. 36.Sacramenta
antiqua significabant sanctitatem simplici-

ter talem, ibidem num, 38, pag. 38. De
ratione sacramenti est significare sanctita-

tem praBsentem, ibid. num. 39 et 48, pag.

24 et 48. Qua3 sit propria ratio differentialis

constitutiva sacramentiPIbid. num.41,pag
42. Legitima sacramenti diffinitio. Ibid.

num. 53, p. 52. Conditiones,ibid.num. 54,

pag. 53. Sacramentum debet esse signum
permanens,ibid. num, 57, pag. 55. Diffe-

rentia inter sacramentum, et sacrificium,

ibid.num.59,pag. 56. Sacramenta antiqua,

et nov^a conveniunt univoce in ratione

sacramenti, tract, 22, disp. 1, num. 67,

pag. 64. Ea convenientia non est specifica,

sed generica, ibidem num. 73, pag. 68.

Omnia sacramenta de facto constant re-

bussonsibilibus, et quare ? In Comm. ad art.

4, q. 60, n. 2, p. 77. An ratio sacramenti

possit in rebus pure spiritualibus consti-

tui? Ibid. n. 7
;

pag. 79. An sacramenta

constent rebus determinatis? In Comm. ad

art. 5, quaest. 60, per totum, pag. 81, etseq.

Ecclesia non potest variare materias sacra-

mentorum formaliter sumptas, ibid. n. 3,

pag. 83. Qualiter in statu legis scriptae, et

legis natur* materia? sacramentorum deter-

minabantur? Ibid. n. 6, et7, pag.84, etseq.

Sacramenta legis scripta^ non constabant

verbis, et quare? In comm. ad art. 6, q.

60, num. 2, pag. 91.

Sacramenta nova? legis constant rebus,

tr. 22, disp.2, n.l, pag. 95, etseq.Constant

etiam verbis. Tbid. n. 2, pag. 97. An resde-

beant esse proprie res, et verba proprie ver-

ba ? Ibid. num. 3,et 6, pag. 99, et lOO.Sacra-
menta novae legis componuntur ex rebus,

et verbis sicut ex materia, et forma, ibid.

n, 13, pag. 105. Quae coexistentia, et con-
junctio requiratur inter materiam, et for-

mam sacramentorum?ibid.n. 18,pag. 110.

Sacramenta novae legis componuntur ex
rebus, et verbis sicut ex partibus intrinse-

cis,ibid. n.l9, pag. 112. An praedicta com-
positio sit vera, et propria?ibid. n. 26, pag.
1 18. Non est compositio physica,ibid,n. 27,

pag. 1 18 et seq. An significatio sacramen-
torum sit composita?ibid. n. 30, et 34, pag.

121,etl23.Ad sacramenta nostra requirun-
tur determinata verba. Ibid.n.45, pag. 132.

Sufficit in verbis sacramentorum determi -

natio formalis, ibid. n. 49, pag. 134.Verba
in sacramentis non sunt concionatoria, sed

consecratoria, Ibidem num. 53, pag. 137.

An Ecclesia possit mutare materias, et

formas sacramentorum? tract. \'2, disp. 2,

n.6 1, pag. 258. Quae mutatioin materia, et

forma sacramentorum impediat, vel non
eorum valorem ? Ibi.d n. 69, pag. 150, cum
seq. Multiplex variatio accidentalis in

forma baptismi. Ibid. n. 73, pag. 153. An
sit peccatum et quale mutare verba sacra-

mentorum? Ibid. n. 82, pag. 158. An quod

mutatio sit essentialis
,
pendeat ex inten-

tione ministri? Ibidem num. 87, pag. 160,

et seq. Sacramenta non constant intentione

ministri sicut ex parte. Ibidem num. 98,

pag. 171, et seq.

Sacramenta, quo sensu dicantur neces-

saria ad salutem? In Comm. ad art. 1, q.

01, n 2, et 5, pag. 180, et seq. Quam con-

grua hominum conditioni? Ibidem a n. 6,

pag. 182. Sacramenta de facto non fuerunt

in statu innocentias, tr. 22, disp. 3, n. "^, pag.

188. Nec essent, licet ille duraret, ibid. n.

10, pag. 200. Sacramenta fuerunt in statu

legis natura^. ibid. n. 23, pag. 209. A quo

habuerint determinationem ? Ibi. n. 31,

pag. 217. An sacramenta in statu legis

natura} justificaverint ex opere operato?

Ibid. n. 44, p. 226, etsequent, In statu legis

scriptaB plura fuerunt sacramenta. tr, '^''^',

disp. 3, n. 48, pag. 231, et n. 54, pag. 236.

Sacramenta veteris legis revocantur ad

classes, ibi. n. 56, pag. 236, etseq. Corres-

pondentia inter sacramenta antiqua, et no-

va, ibid, n. 57, pag, 237, An in antiquissa-

cramentisproducebaturgratiaexopere ope.
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ratoPibid. n. 59, pag. V.39, et seq. An fue-

rint tunc necessaria necessitate medii? Ibid

n. 61, pag. 210, et seq. Existentia sacra-

mentorum in statu legis gratiae, tract. 22,

disp. 3, n. 64, pag. 243, et sequent. In glo-

ria nulla erunt sacramenta, ibidem num.

70, pag. 247, et seq. Non erit Eucharistia,

ibidem num. 73, pag. 248.

Sacramenta novae legis sunt vere causa

gratiae, tract. 22, disp.4, num. 1, pag. 275.

Sacramenta nostra causant gratiam ex

opere operato, ibid. num. 11, pag. 279, et

sequent. Sacramenta nova^ legis nequeunt

dici causa per accidens gratia^, aut con-

ditio sine qua non, ibidem. num. 15, pag.

286. Nec dicuntur causare ex eo prascise,

<Iuod Deus illis specialiter assistat. ibid.

num. 18,pag;288. Sacramenta nostra pos-

sunt utcumque; dici causae morales, ibid.

num. 21, pag. 292. Sed non sunt vere, et

proprie causae morales, ibid. num. 22. Non

implicat sacramenta esse causas physicas

instrumentales ad producendum gratiam,

ibid. num. 40, pag. 308. Sacramenta nostra

sunt de facto instrumenta physica ad pro-

ducendum gratiam, ibid. n. 51, pag. 320.

Si sacramenta novae legis non causarent

physice gratiam, non differrent ab antiquis,

ibid. num. 62, pag. 327, et sequent. Nec

vere continerent gratiam, ibid. num. 65,

pag. 330. Sacramenta causant gratiam non

in tempore, sed in instanti, tr. 2"i, disp. 4,

num. 74, pag. 340. An in instanti intrin-

seco, vel extrinseco? Ibid. num. 77, pag.

341 , et sequent. Quomodo sacramenta

existant in ultimo instanti terminativo

motuum, quibus constant? ibid. num. 82,

pag. 343, et sequent. Implicat sacramenta

causare sacramentaliter in primo instanti

sui initiativo, ibid. num. 85
,
pag. 345.

Sacrementa imprimentia characterem cau-

sant gratiam recedente fictione, ibid, num.

86, pag. 350, et sequent. Sacramenta non

imprimentia characterem non causant gra-

tiam recedente fictione, ibid. num. 91

,

pag. 353. Nec physice, nec moraliter cau-

sant gratiam, ibid. num. 94, pag. 250.

Propter sacramenta non imprimentia cha-

racterem , si ficte suscipiantur, nulla et

nullo tempore datur gratia, ibidem num.

96, pag. 357.

Quae dicantur sacramenta vivorum, et

quaj mortuorum/' tract. 22, disp. 4, num.

104, pag. 360." Sacramenta mortuorum

producunt primam gratiam per se, ibid.

num. 105, cum sequent. p. 365, et sequent.

Sacramenta mortuorum causant secundam

gratiam, non per se, sed per accidens,

bid. num. 108. pag. 368. Sacramenta vivo-

rum causant aliquando primam gratiam.

bid. n. III, pag. 370.Sacramenta vivorum

causant primam gratiam non per se, sed

per accidens, ibidem num. 118, pag. 373.

Sacramenta solo numero distincta causant

in subjectis aequaliter dispositis asqualem

gratiam, ibid. num. 126, pag. 380. In sub-

jectis inaequaliter dispositis causant gra-

tiam inaequalem, ibidem n. 1-7, pag. 381.

Sacramenta specifice diversa causant inae-

qualem gratiam in subjectis ajqualiter dis-

positis, ibidem num. 128, pag. 382. Diversa

sacramenta causant diversas modaliter

gratias, ibidem num. 140, pag. 388.

Aliqua sacramenta nova^ legis imprimunt

characterem, tract. 22, disp. 5, num. 1,

pag. 411. Et quae non imprimant? Ibidem

num. 6, pag. 414, et sequent. Sacramenta

antiqua non imprimebant characterem,

ibidemnum. 9, pag.416, et sequent. Omnia

sacramenta novae legis fuerunt instituta a

Christo immediate, tract. 22, disp. 6, num.

1, pag. 477. Potestas excellentiae ad insti-

tuendum sacramenta potuit communicari

purae creaturae, ibid. num. 10, pag. 482.

Minister simpliciter ordinarius sacra-

mentorum est solus homo viator, tract. 22,

disp. 7, num. 1, pag. 489. Quid dicendum

de hominibus beatis? Ibidem num. 3, pag.

347, et sequent. Quid de hominibus dam-

natis? ibidem num. 9, pag. 490. Quid de

sanctis Angelis? ibidemnum. 10, pag. 491.

Quid de da^monibus? ibidem num. 1,

pag. 492. In ministro sacramentorum re-

quiritur intentio serio agendi, tract. 491,

disp. 7, num. 13, pag. 493, et sequent.

Requiritur etiam intentio faciendi ritum

sacrum, aut sacramentum, ibidem. num,

19, pag.509,et sequent.An sententia negans

hanc intentionis necessitatem mereatur

censuram? Ibidem num. 27, pag. 515.

Sacramenta possunt ab ebrio, et amente

recipi , non autem ministrari. Et ratio

differentia?, ibidem num. 33, p. 521. Deus

in sacramentis non supplet intentionem

ministri, ibidem num. 38, pag. 525. Ad

valorem sacramentorum requiritur in mi-

nistro intentio aliqua actualis, ibidem

num. 40
,
pag. 528. Quid dicendum de
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intentione conditionata? Ibidem num. 43,
'

pag. 530. Non requiritur sanctitas in mi-

nistro ad conficiendum valide sacramenta ?

tract. "22, disp. 7, num. 45, pag. 531.

Sacramentum a peccatore ministratum

potest esse a^que proficuum, ac si ministra-

retur a sancto, ibidem num. 48, pag. 533.

Sacramenta vera confici valent ab infide-

libus, ibidem num. 53, pag, 536.

Ministrans ex officio in statu peccati pec-

cat mortaliter, tract. 22, disp. 7, num. 61,

pag. 546. Quid dicendum de ministro non
consecrato, aut non agente ex officio?

ibidem num. 63, pag. 549, et sequent.

Quid de celebrantibus matrimonium in

statu peccati ? Ibidem num. 67, pag. 550,

et sequent. Quid de sacerdote absolvente in

casu necessitatis? Ibidem num. 69, pag.

552, et sequent. Non omnis, qui exercet

ministerium sacramentale in statu peccati,

peccat mortaliter, ibidem num. 76, pag.

556. Vide Peccatum. Tenetar minister

sacramentorum illa indignis non minis-

trare, tract. 22, disp. 7, num. 87, pag. 567,

Vide Minister. Quomodo ministri sacra-

mentorum attingant gratiam in eis pro-

ductam? Ibidern num. 103, pag. 582. Diffe-

rentia inter sacramenta, et eorum minis-

tros in modo causandi gratiam, ibidem

num. 107, pag. 584.

Solus homo viator est subjectum capax

suscipiendi sacramenta, tract. 22, disp. 8,

num. 1, pag. 592. Ad valorem sacramenti

in adultis requiritur positivus eorum con-

sensus, ibidem num. 8, pag. 595 et sequent.

Et talis consensus, seclusis aliis actibus,

sufficit ad sacramenti valorem, ibidem

num. 12, pag. 559. Sacramenta non justi-

licant adultos independenter ab eorum
dispositione, ibidem num. 16, pag. 603.

Ut sacramenta vivorum causent suum
effectum, non postulant in subjecto aliam

dispositionem , nisi statum gratia^, ibidem

num. 19, pag. 604 et sequent.

Suscepturus sacramenta non obligatur

inquirere de probitate ministri, tract. 22,

disp. 8, num. 26, pag- 614, An peccet pe-

tens sacramenta a ministro peccatore?

ibidem num. 27, cum sequent. pag. 615, et

sequent. Vide Minister. An abexcommuni-
catis.^ Ibidem num. ^^2, pag. 617.

• Sacramenta novffi legis sunt septem, et

non plura, nec pauciora, tract. i2, disp. 9,

num. l,pag- 625.Quare sacramentalia non

sint proprie sacramenta? Ibidem num 9^

pag. 629. Quare martyrium non sit sacra-

mentum ? Ibidem num. 10, pag. 629. An
septem sacramenta sint species infimao.

ibidem num. 12, pag. 630. Ordo genera-

tionis inter septem sacramenta, ibidem

num. 13, pag. 631, et sequent. Ordo per-

fectionis , ibidem num. 17
,

pag. 632.

Ordo necessitatis, ibidem num. 24, pag.

635, et sequent. Quis dicatur sacramenta

omittere ex contemptu ? ibidem num. 27,

pag. 637.

Sacramenta non causant remissioneni

peccatorum venialium immediate, sed me-

diate, tr. 22, disp. 10, num. 12, pag. 652,

et num. 18, pag. 654. Convenientia, et

differentia sacramentalium in remittendo

peccata, ibidem num. 21, pag. 657.

SACRAMENTALIA. Quas sacramentalia

dicuntur
,

quare non sint sacramenta?

tract. ^i2, disp. 9, num. 9, pag. 629 Sacra-

mentalium effectus, tract. 22, disp. 10, n.

5, pag. 640, et sequent. Non causant infal-

libiliter, ibidem num. 6, p. 642. Causant

per viam im>petrationis, ibidem num. 6.

Quomodo causent gratiam, et auxilia?

ibidem num. 7, pag. 644, et sequent. Qua&

specialiter remittant peccata venialia ?

ibidem num. 8, pag. 647. Sacramentalia

expellunt daeitiones , et quomodo? ibidem

num. 9, pag. 648 et sequent. Sacramen-

talia causant plures utilitates temporales,

ibidem num. 10, pag. 650. Sacramentalia

non remittunt peccata venialia mere objec-

tive, aut excitative, ibidem num. 13, pag.

653. Non implicat
,
quod sacramentalia

causent physice remissionem peccatorum

venialium, tract. 22, disp. 10, num. 14,

pag. 654. Sacramentalia non causant effe-

ctive physice , vel moraliter venialium

remissionem, ibidem num. 15, pag. 655,

et sequent. Sacramentalia non remittunt

immediate venialia ex opere operato.

ibidem num. 17, pag. 656. Illam remissio-

nem efficiunt es opere operato mediate, 6t

causaliter, ibidem num. 19, pag. 657.

SACRiFICIUM. Differentia sacrificii a

sacramento, tract. 22, disp. 1, num. 59^

pag. 58, et disp. 4, num. 34, pag. 302, et

sequent.

SANCTITAS, ET SANCTUS. Duplex san-

ctitas, alia simpliciter, aliasecundum quid,

tract. "^2. disp. 1, num. ^5, pag. 37. Sancti

aliquando efficiunt physice miracula, Iract.
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•22,disp.4, num.41,pag.310.etnum 61

pag. 313. An sanctitas ministn conterat aa

majorem sacramentorum effectum, tract.

22, disp. 7, num*48, pag. 536.

SIGNUM ET SIGNIFICATIO. Sacramen-

tum nec est, nec esse potest signum natu-

rale, tract. 22, disp. 1, num. 11, pag-
^J-

Signa ad placitum an sint et dicantur entia

ratiouis? Ibidemnum. 13, pag. 18- Diver

sitas inter signa unde sumatur ? Ibidem

num. 29, pag. 29. Quid requiratur ad ra -

aionemsigni practici. Ibi. num. 77, pag.

73 Diversaa significationes distinguendaB

in'sacramentis, tract. 22, disp. 2, num. 8,

pag 101 etsequent. Significatio sacramen-

torum nonestcomposita. Ibidem num. 30,

pag. 121 .Quod concurrit pra^cise ut &igi^'i^'

non concurrit ut vera causa, tract ^^,

tlisp. 4, num. 22, pag. 291. Ut aliquid

absolute dicatur signum sufficit esse taie

materialiter, et denominative, tract. ^^,

disp. r>, uum. 20. pag. 427. Signum non

semper est in parte notiori, ibidem num.

5.5 pag. 454.

SUBJECTUM. Ex parte subjecti susci-

pientis sacramenta sufficit intentio habi-

tualis,tract. 22, disp. 7, num. 42, pag^o31.

Sabjectum sacramentorum est solus homo

viator, tract. 22, disp. 8, num. 1, pag. oJ^-

An licite petat sacramenta ab indignis .

ibidem num. 27, pag. 610, cum sequent.

TRADITIO. Efficacia apostolicarum tra-

ditionum, tract. 22, disput. 5,-num. 2,

pag. 413.

V

YENIALIA. Venialia peccata quibus

sacramentalibus dimittantur ? tract. .A

dU^O, num.8,pag.652.Re~^^
nialium in genere quomodo fiat ? Ibidem

num.ll,pag. 654. ^-^^^^^-''^"''^,

remissionis venialium per sacramenta, et

ner sacramentalia, ibidem num.- 21, pag.

^'7 VideSacramentalia. Quare possunt

qu^dam venialia remitt. aliis non remis-

sis ? Ibidem num. 28, pag. 663, et se-

quent.

VERBUM Regulariter in sacramentis

requiruntur verba vocalia. et proprie dicta

tract.22,disp.2, num.6,pag. lOO.mver-

bis sacramentorum alia est determinatio

materialis, et alia formalis ibi. num. 44

pae 133 Verba sacramentorum non sunt

concionatoria, sed consecratoria, ibidem

num. 53. pag. 137. In verbis sacramento-

rum est realis qua^dam virtus. tract. jA

disp. 4, num. 58, pag. 326. Verba amentis.

dormientis, aut ebrii non sunt verba hu-

mana nec deservire possunt sacramentis.

tract.W,disp.7,num 34, pag. 543.

VIRTUS. Conditiones propriae virtuiis

instrumentaria^, tract. 2^, disp. 4, num 4o,

pag 313. Dantur aliquas virtutes mstru-

mentari^ permanentes, tract. 22, disp. o

num. 37, pag. 440 et num. 65, pag. 461 et

^^TOCTIO. Unctio regum non imprimit

characterem. tract. 22, disp. 5, num. c),

^'uNUM. Unum constituitur, et dicitur

pluribus modis, tract. 22, disp. 1, num.lb,

pag. 23 et num. 52, pag. 51. Umvocatio

inter sacramenta antiqua, et nova, ibidem

num. 77, pag. 64. Unitas sacramentorum

ex rebus, et verbis, tract. 22, disp. /, nuni

19 pag 113. Differentia inter unionem, ei

unitionem, ibidem num. 109, pag 16d.

VOLUNTAS. Voluntassuscipiendi sacra-

menta non est aliquidintrinsecum respectu

sacramentorum. tract, 22, disp. 4,num.J<3

pag. 356. Voluntas neutra non sutlicit, ut

adulti suscipiant valide sacramenta, tract

22, disp. 8, num. H. pag. 599. Quid de

invito secundum quid, et de invito abso-

lute?Ibidemnum. 19, pag. 601.

VOTUM. Sacramenta suscepta pra^cise in

voto non causant gratiam ex opere ope-

rato, tract. 22, disp. 4, num. 50, P^g;.;^^^.

VOX. Voces sensibiles participant aliquid

spirituale ab anima, tract. 22, disp. 4,

num. 69, pag. 334.

ZELUS. Zelotipia2 ca^remonia in veten

lege non fuit sacramentum. In com. ad art.

,qua3st. 60, num. 3, pag. 91.

BRUXELI.IS. _ TYPIS A. VROMANT.
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