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Dub. 3. Qui sint offerentes sacrificium

Missae? 795
§ 1. An, et quomodo Christus offerat

hoc sacrificium ? 796
§ ''i. Qualiter fideles ad ofTerendum istud

sacrificium concurrant ? 799
Dub. 4. Pro quibus sacrificium Missaj

offeratur ? 802
§ 1. Proponitur vera, et communis as-

sertio. 803
§ 2. Quid sentiendum de Catechumenis ?

ib.

§ 3. Quid tenendum de infidelibus ? 806
§ 4. Quid dicendum de Excommunica-

tis? 8u8
§ 5. Quid asserendum de defunctis ? 81
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• Dub. 5. Quos effectus habeat sacrificium

Missae, et quomodo illoscauset ? 813
§ 1. De remissione peccati mortalis. ib.

§ 2. De remissione peccatorum venia-
lium. 820

§ 3. De prima gratia, et gratia? augmen-
to, et aliis beneficiis spiritualibus, et cor-

poralibus. 822
§ 4. De remissione pcenae debitaj pro

peccatis. 825

§ 5. Incidens quaistiuncula cunctis prae-

missis effectibus communis. 828

§ 4. De intentione, sive applicatione ex

parte sacerdotis ad praedictos effectus re-

quisita. 830
Dub. 6. Utrum valor sacrificii Missa^ sit

infinitus ? 837

§ I . Quae sint prffisupponenda in hoc

dubio ? ib.

§ 2. Eligitur, et defenditur affirmativa

sententia. 840

§ 3. Refertur opinio contraria, et dissol-

vunturejus motiva. 847
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QHJE m HOC TOMO EXPLICANTUR

In quocl D disputationem : N mimerum marginalem :

P pagiiiam : Q quaestionem : A articulum et C coin^nentarium designant.

EX VETERI TESTAMENTO.

Ex Genesi

14. Melchisedech Bex Salem protulit pa-

nem et vinum : erat enim sacerdos Dei

altissimi. d. 4, p. 252, n. 93 et d. 13,

n. 6, p. 763.

EX EXODO.

12. Immolabitque eum universa multitudo

(iliorum Israel ad vesperam. d.l, n.45,

p. 51.

12. Mensis iste vobis principium mensium
primus erit in mensibus anni. Decima

die mensis hujus tollat u nusquis-

que agnum per familias. d. 1. 38,

p. 44.

Ex PSALMIS.

22. Parasli in conspectumco mensam ad-

versus omnes qui tribulant me. d. 10,

n. 14, /). 614.

50. Sacrificium Deo spiritus contribulatus,

d. 13, n. 2, p. 059.

77. Panem Angelorum manducavit homo.
d. 11, n. 4, p. 662.

\08. Et episcopatum ejus accipiat alter. d.

l,n. 70, p. 72.

EX ISAIA.

19. Cognoscent JEgyptii Dominum in die

itla, et coleteum in hostiis, et muneribus,
d. 13, n. 6, p. 7G4.

25. Faciet Dominus exercituum in monte
hoc convivium pinguiu?n, et convivium
vindemise etc. d. 10, n. 7, /). 608.

EX OSEA.

14. Ego quasi ros, et Israel germinabit

quasi Idium. d. 10, n. 15, p. 615.

EX MALACHIA.

1 . Ab ortu solis usque ad occasum mag-
num est nomen meum in Hcntibus : et

in omni loco sacrificatur, et ofjcrtur

nominimeo oblatio munda. d. 13, n. 6.

p. 763.

Ex Liu. 2 Machaili;oui'm.

16. Sancta ergo, et salubris est cogitatio pro

defunctis cxorare, ut a pcccatis sotvan-

tur, d. 13, n. 89, p. 825.



VIII INDEX LOCORUM SkCKM SGRIPTURiE.

EX NOVO TESTAMENTO.

Ex Matth.eo.

16. Omne, quod inlrai in os, in ventrem va-

dit, et in secessuni emittitur, d. 1, n. 9,

p. 1 5.

26. Hoc est corpus meum, d. 1, n. \, et n.

11, p. 6 et 18.

26. Bibite ex eo omnes, d. 11, n. 55, p.

699.

Ex Marco.

14. Et accepto calice gratias agens dedit eis

,

et hiberunt ex illo omnes. d. 1, p. 71,

n.69etd. 2, n.l, p. 94.

15. Erat Parasceve, quod est ante Sabba-

tum, d. 1, n. 43, p. 50.

Ex LucA.

2. Videainus hoc verbum, quod factum est,

d. 1, n. 2, p. 9.

22. Desiderio desideravi hocpascha mandu-
care vobiscum, d, 1. n. 65, p. 66.

Ex JOANNE.

3. Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et

Spiritu Sancto, non potest introire in

regnum Dei, d. 3, n. 6, p. 153.

4. Mulier, crede mihi, quia venit hora,

quando nec in monte hoc, neque in flie-

rosoUjmis adorabitis Patrem. d. 13, n.

11, p. 767.

6. Fanis quem ego dabo, caro mea est pro
mundi vila. d. 1, n. 2 6^ 7, p. 7,

14.

6. Si quis manducaverit ex hoc pane, vivet

in Mernum. d. 1, n. 80 e^ d. 2, n. 2,

p. 81,92.

6. Egosumpanisvivus, d. 6,n. 40, p. 371

.

6. Nisi manducaveritis carnem filii homi-
nis, et biberitis ejus sanguinem, non ha-

bebitis vitam in vobis, d. 3, n. 8 et d.

11, n. 51, p.l55, 696.

13. Ante diem festum Paschx etc. d. \,n.

41, p. 47.

13. Cum accepisset buccellam, exivit conti-

nuo, d. 1, n. 73, p, 74.

17. Ego claritatem, quam dedisti mihi dedi

eis, ut sint unum, sicut, et nos unum
sumus, d. 10, n. 11, p. 612.

EX EPISTOLA AD RoMANOS. •

1 1 . Sine poenitentia sunt dona Dei, d. 6, n.

81, p. 409.

EX 1 AD CORINTHIOS.

10. Unum corpus sumus, qui de uno pane

participamus. d. 2. n. 57 et d. 10, n.

\\,p. 138 6^612.

1 1

.

Ego enim accepi a Domino, quod et

tradidi vobis : quoniam Dominus Jesus,

in qua nocte tradebatur, accepit panem,

etc. d. 1, n. 3, p. 9.

1 1 . Convenientibus vobis in unum, jam non

est Dominicam ccmam manducare, d.

1, n. 90, p. 88.

1 1 . Itaque quicumque manducaverit panem
hunc, vel biberit calicem Dominl in-

digne, reus erit corporis et sanguinis

Domini. Probet autem se ipsum homo,

ct sic de pane illo edat, et de calice bibat.

Qui enim manducat, et bibit indigne,

judicium sibi mandubat, et bibit non

dijudicans corpus Domini, d. 1 1, n. 16

et 19, p. 671, 672.

Ex EPISTOLA AD EPHESIOS.

5. Tradidit semetipsum pro nobis obla-

tionem, et hostiam in odorem suavitatis,

d. 1, n. 35, p. 759.

Ex EPISTOLA AD HeBR^OS.

5. Nec quisquam sumit sibi honorem, sed

qui vocatur a Deo tanquam Aaron. d.

12, n. 1, p. 735.

9. Christusautem introivitsemel in sancta,

seterna redemptione inventa, d. 13, n.

12, p. 768.

Ex EPISTOLIS PeTRI.

2. Vos autem genus electum, regale sacer-

dotium, d. 12, n. 4, p. 737.

LATJS r>EO.



TRACTATUS XXIII

DE SANCTI8SIM0 EUCHARI8TI£ 8ACRAMENT0

PROCEMIUM.

l.Absolutis iIlis,quaG ad considerationem

sacramentorum in communi pertinent, et

quibus elucidandis in praecedenti tractatu

operam posuimus ; consequens videbatur

agere de singulis sacramentis in specie,

nempe de Baptismo, de Confirmatione et

aliis. Quo modo se gessit D. Thomas a

qua3st. 66, hujus 3 partis usque ad quaest.

ordo
""^' f^xclusive. Et profecto optima proce-

dendi methodus, consummataque hujusce

materiffi notilia hoc ipsum exposcebant.

Sed tamen de re judicavimus , omissis

Tractatibus de Baptismo, et Confirmatione,

gradum immediate facere, studiumque
applicare ad augustissimum, et sanctissi-

mum Eucharistia? sacramentum. Nostri

namque instituti, ut sac-pius monuimus, ab

initio fuit illas circa sacramenta difTiculta-

tes premere, atque versare, qua} locum pro

sua dignitate habent apud Theologos Scho-

lasticos
;
prailermittendo, aut leviter tan-

gendo plurima per se spectantia ad

Theologiam practicam, seu moralem. Haec

enim apud istius professores qucorenda

sunt, illisque non infimam navarunt ope-

ram hujus Oollegii Lectores, Franciscus a

Jesu Maria, et Andreas a Matre Dei. Nihil

autem adeo gravo in consideratione bap-

tismi, et confirmationis reperimus, quod

|)rofundas, minusve morosas concortatio-

nes, ac perindecontinuatamab Scholasticis

desideret tractationem. Et propterea illam

duximus omittendam ; praGserlim cum spe-

' cialis aliqua, si quao est, cir( a iiia sacra-

menta ditlicultas, ex dictis in Tractatu dc

Sacraincnds in communi haud obscure

colligatur. I'rovocamur insuper ad Iiunc

ordinem amplectendum gravium Theolo-

Salniant. Ciirs. Thcoloij. iom. XYIII.

gorum exemplo, Joannis a S. Thoma,
Lugonis, N. Philippi, et aliorum, qui post

considerationem de sacramentis in com-
muni, calamum statim direxerunt, atten-

tionemque immediate converterunt ad

agendum de Eucharistia, omittentes quae

ad baptismum, et confirmationem specta-

bant. Alii etiam tam pauca, tam brevia, et

jejuna quaedam de praedictis sacramentis

scripserunt, quod nomen Tractatus aegre,

aut nullo modo mereantur, utin Arauxo,

Labat, et quibusdam aliis observavimus.

2 Erit prffisentis nostrffi considerationis ^igteria

subjectum sacramentnm Eucharistia:, Sa- Tracta-

cramentim, ut cum D. Bernardoloquamur, ^"^'

Sacramentorum, sanctum sanctorum, amor
amorum, et dulcedo dulcedinum : et ut ad-

damus ex D. Hieronymo, omnium novita-

tum novitas : atque ex D. Dionysio, /inis,

et consummatio sacramentorum. In quo, ut

praDdicat Tridentina Synodus, sess. 13,

cap. 2,Salvator amoris sui divitias omnes

effudit. Ut merito dixerit Tertullianus lib.

adversus Judxos, cap. 14,divinum amorem
in hoc mysterio « sublimatum fuisse in

consummationem , et omnis consumma-
tionis vidisse finem. » Dilexit namque
usque ad fiiiem, et sine fiiio, qui tum bona

naturalia, tum gratiam, et gloriam im-

pertiri minime contentus, semetipsum in

lioc sacramento substantialiter communi-
cavit , ut sicul nihil majus se, ita niliil

majus co communicare queat. l ndo elucet Kxfei-

dignitas, sublimitasque praesentis conside- ^"
'^'

ralionis: cui pares nequaqiiam sunt ves-

pertiliones, graculi, et noctiia\ sed adesse

oporlet aquilas caelestes, nihil commune
cuin his terrenis habentes, juxla illinl

Matth. 'Z'\. : Ibi fuerit corpus, illir cun<jre- ('om^.

ijahuntur el aquilx. Quod de hoc sacramento, aOet\



DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

et ipsum contemplantibus explicat D.

Chrysost. hom. 24. in 1, ad Corinth.

Difficui- 3 inde fil, quod etsi nobilitate, et dul-

cedine tanti mysterii alliciamur ; ejus

tamen altitudine, et obscuritate viles ho-

munciones, humique repentes ab ejus in-

vestigatione merito deterremur, atque

caliginosa tenebrositate obruimur; et cum
progredi tentamus, clamare compellimur

cum Isaia cap. 45 : Vere tu cs Deus abscon-

ditus, Deus Israel Salvator. Ut enim D.

Thom. cecinit in quodam Rhythmo, « In

cruce latebat sola Deitas : at hic latet simul

et humanitas. » Deus namque in mysterio

Incarnalionis exinanivit se accipiendo

formam servi: verum in mysterio Eucha-

ristia) ulterius exinanivit se, et formam
assumptam, dum se, et illam occultat la-

tens sub minima forma panis, ut non im-

merito dixorit Dionysius Alexandrinus in

epist. contra Pauluin Samosatenum : « Hasc

esi exinanitio Dei facta ad usum nostrum,

ut possimus capere eum. Hoc enim mys-
terium pertimescendum dicit S. Apostolus

ad Philip. 2. » Unde superbi homines ad

tantas exinanitionis. et condescensionis

stuporem obtenebrati, mysteriumque amo-

ris.ac humilitatis ferre impotentes.ad pro-

prias (mendaces nempe , et deceplrices)

cogitationes regressi, in sacramenti abne-

gationem, summosque errores prolapsi

sunt. Profecto HebraBi Joan. 6, illud repu-

tavere impossibile : Litigabant ergo Judiri

ad invicern, dicentes : Quomodo potest hic no-

his carnem suam dare ad manducandum ?

\>uin et Christi discipuli dubitaverunt, ap-

prelienderuntque mysterium im.persuasi-

bile : MuUi ergo audientes ex discipulis ejus

direrunt : Durusest hic sermo, et quis potest

€um audire ? Sed pra) ca^teris moderniores

ha^retici illud criminantur vacuum, atque

ad meras umbras, troposque confugiunt,

ut in operis progressu videbimus. Et ut

hanc difTicultatem uno quasi verbo repraa-

sente.mus : x Hoc sacramentum, inquit D.

Thom<'i^7 opusc . 59 , m Canone vocatur

mystcnum fidei
;
quia tot, et tanta sunt ibi

supra, et prajter rationem, et etiam con-

Ira ra "onem naturalom
;

qua? nisi per

fidemt 'lerentur, et crederentur, nunquam
intelligt "entur. » Ita plane debilis nostri

intellectu.^ acies ad solarem hunc splendo-

rem palpitat, et caligat.

4. Verum ne impediamur his, sed

summa ista obstacula superemus saltem ex

parte, et in tanti mysterii declara^tione

minime erreraus; aliqua adjumenta spera-

mus nobis praesidio fore, ad quaa proinde

continuo recurremus. Primum erit, qaiod

proxime indicatum fuit a D. Thoma,
nempe pura, constans, et sincera Mes.
qua indivulse Dei verbis hoBreamus supra.

et contra quoscumque caligantis laminis

naturalis adsultus. Sufficit nobis Deum
dixisse, ut qua^ dixit, rata habearous, et

firmissime circumplectamur. Ipse ver©., ut

recte expendit B.Laurentius Justinianus in

serm. de Euchar. -f ad roborandum creduli-

tatem fidelium, nullum praater sehujus ins-

titutorem voluit fieri sacramenti : non pro-

phetam, non patriarcham, non justum, non
Angelorum quempiam sive de infersoribus

sive de mediis, sive de superioribus. Ipse

plane illud instituit, qui semetipsum tradi-

dit, cujus eloquia verissima sunt, cujus

sapientia falli nullatenus potest, cujusve

scientia mutari nequit. » Et B. Albertus in

tract. de Euchar. dist. 3, inquit: « In hoc

sacramento, quod sacramentum veritatis

est, quia in veritate simplici totam conti-

net veritatem, et veritatis auctorem, ma-
xime fides operatur. « PorroMagni Alberti

maximus disciplus Thomas sic accinit in

Rhythmo supra relato . « Tibi se cor meum
totum subjicit: quia te contemplans totum

deficit. Visus, tactus, gustus, in te fallitur :

sed auditu solo tuto creditur. Credo, quid-

quid dixit Dei filius : nil hoc Verbo verita-

tis verius. )> In hac itaque sincera fide

quiescere oportel omnes intellectus motus :

hac fide roborandus animus : hac fide pro-

pulsanda9, aut corrigenda? fallaces rationis

naturalis argutiae : hac denique fide con-

tundendi, et dissipandi cuncti ha^retico-

rum impetus. Plane Manna, quod fuit

egregium istius Sacramenti symbolum, in

media noctis caliginosa tenebra de coelo

descendebat, ut facile intelligamus verita-

tem tanti mysterii in fidei nocte suscipi

oportere. Parens etiam noster Elias, ut

sincerius Deum agnosceret, vullum suum
operuit pallio, obscuritate scilicet fidei.

« Ut nequaquam intelligentia3 oculus

ultra se pra^cipitanter aperiat, sed ad hoc,

quod apprehendere non valet, reveren-
ter claudat. » ut observat, et admonel D.

Grogorius lib. 5. in Job. cap. 16. Sic se-

cure progreditur humilis invesligatio in

perscrutando tanti mysterii majestatem,

ne opprimatur ejus gloria.

Secundum

Pide».



PROCEiMIUM.

)evoiio,

ei pie-

tas.

5 Secundum in perlustrando hujusmodi

provinciam subsidmm non infirmum eTit

ardens erga ipsum augustissimum sacra-

mentum pietas, reverentia, atque devotio:

est enim illud panis vit3P, et intellectus

:

quod cum Dei Verbum, et sapientiam geni-

tam contineat, sapientes gignit, et mentes

nutrit litterarum splendore. Unde D.

Augustin. in ps. 33, inquit : « HiEbrei de

Crucifixo obtenebrati sunt : nos mandu-
cando Crucifixum illuminamur. » Et. D.

Ambros. lib. 8, in Liicam ait : « Est cor-

pus, de quo dictum est, Caro mea vere est

cibus. Circa hoc corpus verae aquila^ sunt,

qui cilis circumvolant spiritualibus. » Ni-

rairum cibus ipse coelestis aquilas format

coelestes, aptasque reddit tanti mysferii

obtutui. Panxit jam pridem David hujus

Sacramenti panegirim in ps. 110 \ Memo-
riam fecit mirabiliam suorum misericors, et

uiiserator Dorninus, escam. declit timentibus

se. Eoque artificio carmen disposuit, ut

singuli ejus versus in Haebreo ordinate

incipiant litteris alpha.beti A. B. C. ut

probe recognoscamus nihil magis profi-

cuum ad sapientiam, nihil utilius ad

litteras utiles comparandum, quam reve-

rentem, et frequentem erga istud Sacra-

mentum affectionem. Quod cum pluribus

exemplis co..'irmare possemus; nullum

lamen nobis vi/dius, nullum nos niugit.

pungens occurrit, ^ im Angelici Praicep-

loris nostri D. Thonia Fuit profecto ille

litteratissiraus, ad slupbiem usque doctis-

simus, et juxta nominis proprietatem

litterarum, et doctrinarum abyssus. Sed

unde illi tam copiosa, et redundans omnis
sapientia3afnuentia?( redimus, quodexsin-

gulari ergaKucharistiamdevotione.Etenim

testatur Summus Pontifex Joannes XXII,

in Bulla Canonizationis ipsius: « Pra^mit-

tebat divina, ut roboraretur iu schola, cum
singulis diebus, anlequam lecturus asceii-

deret cathedram, vel distraheretur ad alia,

Missam unam celebraret, aliam audiret,

vel duas integras Missas. si non celcbraret,

audiret. In quibus lachrymarum oilusione

mentis suas dulcedinem, devolionomque

Doo , cui nihil est absconditum revela-

bat. )) Ab hac igitur lucis scaturigine

immensa divini luminis vena derivata luit

in Thumam : h;EC pr;cslilil, ut imi^eluoso

doclrin;c torrcnle redundaret abys.sus :

per hanc etiam prohcere oporlet , ([ui

tanti mysterii cupit inscrutabilia moditari,

et dilucidare secreta. utinam nobis ad-

sit hic ardor, et non desperabimus lu-

cem !

6. Tertio loco spei nostra? fulcrum circa^^fota-
S- ,

. nium. D.
opus, quod aggredimur, stare praesumi- Thon».

mus, si continuo legamus D. Thomae
scripta ; si indivulse amplectamur legiti-

mas ejus resolutiones; si summo affectu

promereri satagamus gloriosam ipsius

apud Deum patrem luminum intercessio-

nem. Sentimub (fateamur), hunc atfectum :

sentimus equidem post Scriptiiram, et Con-
cilia nullum nos consulere Doctorem, qui

firmiori veritate, sinceriori subtilitate,

et dilucidiori profunditate nos circa Eucha-
ristias notitiam instruat, quam Angelicum
Doctorem. In aliis namque mysteriis col-

lustrandis superavit caBteros Theologos :

at in exponendis, quas ad Eucharistiam

pertinent , excelluit se. NuIIibi plane
uberior, nullibi doctior, nuUibi magis An.-

gelicus, quam ubi disserit de Eucharistia.

In aliis, quamvis semper lucidus, non adeo
copiose splendet: in contemplatione autem
hujus mysterii rota totius luminis circum-
cingitur. Nempe hanc derivavit claritatis

redundantiam ex singulari erga sacramen-
tum affectu : ea enim, et summa erat hujus
Angeli erga Angelorum panem devotio.

Angelum saepe legimus in veteri testamento
rtpjjdrujase ; sed magnam non legimus
Angelilucem: at super Bethlehem tanta

emicuit Angelus refulgenlia, ut claritate

Dei circumfulserit, atque instruxerit idio-

tas : erat quippe locus ille domus panis,

typus Eucharistici panis, panis, inquam,
Angelorum, Pro mysterio Incarnationis

mittitur unus Angelus in Nazareth : ad
confortandum Christum descendit unus
Angelus in Gethsemani : ut manifestetur

Salvatoris resurrectio adsunt duo Angeli
juxta sepulchrum : atque ut instruantur

homines de futuro Christi adventu occur-

runt duo Angeli in Monte oliveti. Sed in

deserto ecce Angeli accesserunt plures sci-

licet, ac in magna multitudine, et ministra-

6a/i/,nimirum cibum, etpotum, ut exponit
D. Bonaventura, symbola utiquo augustis-

simi EucharistiaB sacramenli. Tanta est

Angelorum ad panem Angelorum affectio,

ul (jui j)r() alii.s mysteriis in cxiguo nu-
raero occurrniil, ad rovcr^Midum vcl i;ucha-

ri.sli.o umbriis convoleiil sine numero.
(Juidni allicialur ad Eucliarisliam Doclor
Angelicus? Plane ita singulariter in hoa
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eminet, ut AngelicusDoctor merito dici

queat Doctor Eucharisticus.

singuia-
"7- Scripsit D. Thomas uberrime de hoc

ris D. mysterio in 4 sent. a dist. 8 usque ad 13,

S'nl-Q\^\i^.^contragentesdi cap. 60, et opusc.

lals^ 57, 58, et 59, et 66, et alibi frequentis-

sime. Caeterum in hac 3 parte a quaest. 73,

usque ad 83 inclusive tanta copia, ordine,

acumine, intelligentia, et pietate versavit

hanc materiam; ut omnes hoc loco D.

Thomam tanquam miraculum cum stupore

admirentur. Inde etiam (quod summaG

laudis est), Concilium Tridentinum deri-

vavit non plures tantumdoctrinas, sed ipsa

quandoque verba. Ob quem egregium sin-

gulariter tractatum, meruit specialiter D.

Thomas cum Neapoli ad imaginem Cruci-

fixi oraret, hanc ab ipso approbationem

audire : « Bene scripsisti de me Thoma.

Quam ergo mercedem accipies ? » ut post

S, Antoninum, et alios bene observat

Arauxo. Nec in his sistens Angelicus Doc-

tor scripsit ulterius jussu, et approbatione

Summi Pontificis Urbani IV, hymnos, an-

tiphonas, et alia, quibus Ecclesia Catholica

utitur in solemnissima festivitate : et qua3

extant in opusc. 57 ejusdem S. Doctoris.

Sed exeat nunc nescio quis Papebrochius,

et tantam tanto Doctori invidens gloriam,

negare audeat tom. I Aprilis, in appen-

dice ad vitam B. JuIianaB, D. Thomam
auctorem fuisse praedicti officii, et opusculi.

Adsultus tamen iste refellendus, retunden-

dus, et penitus comminuendus erit vel

sola, sed solida Ecclesiaj traditione, et Bre-

viarii Romani epigraphe
;

quibus ille

obluctari non reveretur. Sed modo plura

dicere paratis (ad ha3c nos rapit erga D-

Thomam reverentialis affectus), satis erit

Papebrochio reponere contraria, et magis
"

pia Sociorum testimonia. Jacobus Grana-

dos (ut omittamus caeteros) controv. 7, de

Eucharistia in praefat. cap. 4, relatis

quampluribus, qui de hoc Sacramento

scripserunt, subdit : Tnter omnes Theolo-

« gos Scholasticos principem locuni obtinet

« Sanctus Thomas Angelicus Doctor, huic

« Angelorum pani devinctissimus, ita ad

« sacramentum hoc cognoscendum, expli-

« candumque divino lumine perfusus, ut

« propterea, qua^de Eucharistia dictavit, illi

« Assertoris nostri laudem bis meruerint.

« Bene scriptasunt ha?c, ut refert Petrus de

« Ribadeneirainvitaillius, Et Ecclesiauni-

« versa volens in hujus almi sacramenti ho-

« noremsolemnissimum festum instituere,

« nonalio officio, quam eo, quod S. Thomas
a ordinavit, celebrare decrevit. » Et hinc

facile colligemus auctoritatem D. Thomae,

quae in exponendis aliis fidei articulis ma-
gna est, esse circa Eucharistiae mysterium

maximam. Unde qui in aliis Tractatibus

fidelissimum ipsi (ut non arroganter cen-

semus), exhibuimus discipulatum, ejusque

sententias transcribere, atque imbibere

studuimus; illas in praesenti introspicere,

atque tueri contentiosissime (concedatur

verbum affectui), pro virili curabimus. Nec
dubitandum erit bene nos scribere, quos

Thomam bene scribentem transcribere,

imitari, cordi insculpere, atque intellectus

medullis figere constiterit, indeque ad char-

las, et libros ejus sensa derivare. Inniten-

tes itaque sincera^ fidei, et progredientes

cum profunda ad tantum mysterium reve-

rentia, atque implorantes D. Thomae

suffragia, ejus litteram submittimus ad-

moventes operi manum.

QU^ST.
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QU^STIO LXXIII

De Sacraynento Eiicharistiae secundnm se, in sex articulos divisa.

Consequenter considerandum est de sa-

cramento Eucharistiae. Et primo de ipso

sacramento. Secundo de materia. Tertio de

forma. Quarto de effectibus. Quitito de re-

cipientibus hoc sacramentum. Sexto de

ministro. Septimo de ritu. Circa primum
qua^runtur sex. Primo.

DISPUTATIO I

pro:e\iialis.

De prcesupponendis in hoc Trac-

tatu.

Eucharistia^ consideratio latissime patet.

et quatuor principaliores complectimur
partes. Prima pertinetad controversias cum
ha^reticis, et posita est in ostendendo tum
veram, et realem Christi in Eucharistia

praesentiam, tum transsubstantiationem,

sive substantialem conversionem panis, ac

vini in corpus, et sanguinem Christi. Se-

cunda spectat ad interpretes sacras Scrip-

tura^ explicatquie plures questiones, quae

circa modum, tempus, locum, et materiam
institutionis hujus Sacramenti occurrunt

in Evangeliis, etin epistolis Pauli. Tertia

pertinet ad Theologos Scholasticos, occupa-

turque in declarando plurima dubia

,

quae supposita per lumen fidei mysterii

veritate, circa illud occurrunt tam ex parte

causarum, quam effectuum, et modorum.
Quarta denique attinet ad Pheologos prac-

ticos, sive moralistas, et versatur circa ca-

sus conscientiai, qui in conficiendo, minis-

trando, et recipiendo istud sacramentum
accidere solerit. De quibus omnibus lucu-

lenter disputat I). Thomas per undecim a

73 quacstiones : nihil enim ad prsdictas

classes spectat, quod nontangat, et illuslret

inaliquoarticulorum. Ex his vero partibus

solam tertiam pro more, et instituto nostro

suscipimus, aggredimurque exponendam
in pracsenti. l'rima enim, et secunda

Controversistis, et interpretibus, ad quos

per se attinent, reliquendaB sunt. In ultima

autem (a qua non ita facile pra^scindere

poterimus ob non semel occurrentem doc-

trinae connexionem) illa tantum attingere

curabimus, qua? necessaria fuerint ad ter-

tiam, et vitari nequeant absque claritatis

dispendio. Attentionis itaque, et nostri stu-

dii conatus difficultatibus mere Theologicis,

sive scholasticis applicandus est. Ca^terum

quia vix, aut nullo modo valemus has in-

troducere, nisi prasmissa mysterii veritate,

et quibusdam ad ipsum pertinentibus, quae

sint dicendorum velut bases, etfulcimenta;

congruum duximus illa in hac prima quass-

tione tanquam prologemena qua^dam prae-

libare; succincte tamen, et presse, mutuan-

doque doctrinam ab illis, qui controversias

contra haereticos agunt, vel Scripturam

exponunt : ad quos, qui diffusiorem quae-

rant doctrinam, remittendi sunt lectores.

Unde mutato in hac disputationestilo, non
dubia excitabimus, sed qua^ congrua judi-

caverimus, per capita simpliciter propone-

mus.

CAPUT I.

De vera, et reali prxsentia Christi in Eucha-

ristia.

Eucharistia3 nomine (estenim significa-

tio nominis iitcumque supponenda, ut pos-

simus in disputando procedere, et rem
ipsam investigare), significant Catholici

sacramentum quoddam speciebus panis, et

vini institutum, in quo Christus contine-

tur, et a communicantibus sumitur. Ilanc ^ . „„,...„,.. Qin ne-

autem Chnsti m Euchanstia pracsentiam Ravorint

non esse veram, et realem, sed solum in- n,"risti

tentionalem, sive repra^sentativam quasi
,|'^'[^|'j."Jr

insymbolo, imagine, seu figura docueruntprasen-

plures liaeretici. Et referri solet Simon Ma- "^'"'

gus illorum Patriarclia cum spocialibus

discipulis Simoniacis, Saturnianis, et Me-
nandrianis : qui omnes Eucharistiam, et

oblationes non admittobatit, (juia veram

praesentiam carnis Christi iii Eacharislia



DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

B.ignat. uegabant, ut colligitur ex D. Ignatio in

Tbeod. epist. aJ Smyrnenses, et ex Theodoreto t/ia-

logo 3. Sed tamen horum error non respe-

xitspecialiter hoc mysterium, sed habuit

universalius principium : censebant enim
illi Christum non liabuisse vere corpus, et

sanguinem, sed corpus phantasticum. Me-
lius itaque, si ad primos ha^resis auctores

attendamus, reforri queunt Capharnaita?,

Joan. (i,q\iiJoannisd, fuerunt primi murmurato-
res contracoelestehacsacramentum. «Liti-

« gabant ergo Juda^i ad invicem, dicentes:

« Quomodo potest hic nobis carnem suam
« dare ad manducandum? » Hasc vero re-

motiora fuerunt, et communiora. Unde
primus. qui ex Christianis non bene sen-

sit de Christi prssentia in Eucharistia,

fuit quidam Joannes Scotus Erigena, ut re-

i^nfran.fert Lanfrancus, adfaventn etiam Leuthe-

rico Arcliiepiscopo Senonensi, ut videre est

-Barou. apud BdTomum anno Christi 1004, et 1050.

Sed qui aperto Marte hanc haDresim defen-

dit, et propugnavit, fuitBerengarius Archi-

diaconus Andegavensis, ut referunt iidem

Lanfrancus. et Baronius. Quem damna-
Diversa runt Concilium Romanum sub Leone IX,

lia^^' Vercellense sub eodem Leone, Turonense
sub Victore II, et Romanum sub Nicolao II,

in quo Berengarius cecinit palinodiam,

abjuravit haeresim, combussit libros Joan-

nis Scoti, undevenenum hauserat, et reci-

tavit professionem fidei specialiter circa

hoc mysterium, quae habetur in cap. Ego
Beremjarius de consecr. dist. 2. Et eandem
etiam haeresim condemnavit postea Conci-

Concii. lium generale Lateranense sub Innocen-
^ '"^"tioIII, ut constatex cap. Firmiter, desumma

Trinit. etc. Sed illam deinde renovarunt
Wiclephus art. 1 (ut refert V. D. N.Wal-
densis tomo 2 de sacramentis cap. 2) Joan-

nes Hus, et Hieronymus de Praga, et

eorum discipuli. Quos omnes cum praece-

dentibus iterumdamnarunt quoddam Con-
Aiia cilium gencrale Romanum apud Cocleum

lib. 1 histori/e JJussitarum , Concilium

Constantiense sess. 8, Viennensesub Cle-

mente V, in Clement. unica, de reliquiis^

el venerat. Sanctorum, et Fiorentinum in

decreto Ew/enii. Denique ha^resim loties

sepultam ab inferis resuscitarunt praoce-

dentis sa^culi hajretici Zvinglius, Calvinus,

Beza, et plures alii Sectarii, reprobati, et

condemnati in sacro, et generali Concilio

Tridentino, ut statim videbimus. Contra

quos omnes haereticos.

§ I.

Asseritur ceritas catholica.

1. Hanc statuit, declaravitque Svnodus ,, ,..

iridentina sess. 13, cap. 1, his verbis : Trident.

(( Principio docet Sancta Synodus, et

(( aperte, ac simpliciter profitetur in almo
(( Sancta3 Eucharistia3 sacramento post pa-

" nis, et vini consecrationem, Dominum
(( nostrum Jesum Christum, verum Deum,
;' atque hominem, vere, realiter, acsubs-

(( tantialiter sub specie illarum rerum
(( sensibilium contineri. » Et can. 1 ejus-

demsess. decrevit : ^ Si quis negaverit in

(( sanctissima) Euchari.siiaB sacramento con-

(' tineri vere, realiter, et substantialiter

" coi'pus, et sanguinem. una cum anima,

(( et divinitate Domini nostri Jesu Christi,

(( ac proinde totum Christum ; sed dixerit

(' tantummodo esse in eo ut in signo, vel

(( figura, aut virtute: anathemasit. » Sic

credunt, sic profitentur omnes Catholici,

quos proinde superfluum est recensere.

Primum fundamentum desumitur ab
^,.^^1^,^^^

Scriptura, nempe ex ipsis verbis institutio- ai|Scrip

nis, et consecrationis: IJoc est corpus meum .

Hicest sa?iguis nieus .Msiiih. 26, Marci. 16,

Luca3 22, et I ad Corinth. 11, Nam ha^c

aperte significant illud, quod Christus con-

secravit, et discipulis distribuit, fuisse ejus

carnem, et sanguineni : quod minime sal-

vari valet, nisi Christus vere, realiter, et

substantialiter contineatur in Eucharistia :

id itaque simpliciter asserendum est.

Hujus solidissimi fundamenti vires, ut ^
, , ... „ Kespou-i

subruant haBreliei, ad tropos, et figuratae sioiia)-

loculionis modos confugiunt. Plures refert ^um!*!

Lutherus in apologia de Cnena Domini,
j

rejert et Calvinus lib. 4. Jnstit. cap. 14, et

non pauciores quam 83 recenset Claudius
j

Sainctes repet. 1 et 10, atque omnes in id
;

praecipue diriguntuj-, ut verbum e.vHrans-
!

feratur a propria sigaificatione, et denotei

meram reprajsentaiionom, itaquod idem ;

valeat est corpus meum, ac Est signum cor- '

poris mei, vel significal corpus meum. Sed
(.^,jf,„.^

voluntarium istud, et infelix effugium, tur.

cum multipliciler pra^cidi queat, nunc bre- i

viter confutatur. Primo : quia praedicta

verba secundum sui proprietatem signifi-

cant veram, et realem Christi in sacra-

mento prassentiam: non est autem receden-

dum a proprio verborum Scripturaj sensu,

nisi
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nisi alter Scripturaa locus aliter explicet,

vel obstetarticulus fidei oppositum docens :

ergo cum nihil horum occurrat in pra^senti

materia; fateri oportet Christum juxta

pra^dictorum verborum proprietatem esse

vere, et realiter in sacramento EucharistiaB.

Secundo : quia mysteria Trinitatis, et

Incarnationis non sunt minus difficilia, et

supra captum humanum, quam realis

Christi in sacramento prassentia : nec pras-

dicta mysteria magis expresse asseruntur

in his verbiS; Ego, et Pater unum sumusjli

tres unum sunt, et similibus, quam istis

praesentia Christi, Hoc est corpus meum, :

sed in illis non fit recursus ad figuratas

locutiones : ergo nec in his uUimis debet

admitti : alias sicut Adversarii negant

Christi praeseiitiam in sacramento, nega-

bunt etiam mysteria Trinitatis, etlncar-

nationis : quod tamen nec possunt, nec au-

dent. Tertio, quia legitimus Scriptur.!}

sensus non ab hacreticis, et pessimis homi-

nibus accipiendus est, sed ab Ecclesiae Pa-

tribus : hi autem verbum est non tropice

accipiunt, sed cum proprietate. Unde Sep--

tima Synodus act. 6. optime observavit,

quod Christus, « non dixil, sumite imagi-

« nem corporis mei, sed sumite corpus

« meum. » Et D. Damascenus lib. 4 //t/ei

cap. 14, inquit : « Non est figura panis, et

« vinum, corporis, el sanguinis Christi :

« absit enim lioc. Sed est ipsum corpus

« Domini deificatum, ipso Domino dicente:

« Hoc est meum, non figura corporis, sed

« corpus; non figura sanguinis, sed san-

D.iiilar. « guis. » Et S. Hilarius lib. 8, de Trinit.

ante medium : « De veritate carnis, etsan-

« guinis non relictus est ambigendi lo-

( cus. » Et idem disertissime affirmant alii

Patres. Unde Concilium Trident. cap. cit.

recte ponderat : « Ita enim majores noslri

« omnes quotquot in vera Christi Ecclesia

« fuerunt, qui de sanctissimo hoc sacra-

f mento disseruerunt, apertissimeprofessi

« sunt hoc tam admirabile sacramentum
« in ultima coena Redemptorem nostrum

« instiluisse, cum post panis, vinique b(.'-

« nedictionem se suum ipsius corpus illis

•( praebere, ac suum sanguinem disserlis,

« ac perspicuis verbis testalus esl, (jua)

<f verba a sanctissimis Evangelislis com-
« memorata, et a D. Paulo postea r(!j)('tita,

« cum propriam illam, et npertib-simam

« significationem pra^seferant, secundum
« quam a Palribus intellecta sunt : iiidi-

D. Dam.

Coiicil.

Tridcnt

« gnissimum sane llagitium est ea a qui-

« busdam contentiosis, et pravis hominibus

« ad fictitios, et imaginarios tropos, quibus

« veritas carnis, et sanguinis Christi ne-

« gatur contra universum Ecclesia^ sensum
« detorqueri, quae tanquam columna, et

« firmamentum veritatis haec ab impiis

« hominibus excogitata commenta velut

« Satanica detestata est, grato semper, et

« memore animo praBstantissimum hoc

« Christi beneficium agnoscens. » Flis alia

addemus num. 7.

2. Confirmatur idem motivum verbis, aHus

quibus Christus promisit Joan. 6, institu- l^j^yQPp^Jg

tionem Eucharistiae : Panis, quem eyo dabo,

caro wea est pro mundivita. Nam quamvis
in prioribus illius loci verbis, localus fue-

rit de manducatione spirituali, et homines

persuadebat ad credendum se esse Mes-
siam : nihilominus sicut a miracalo pa-

num, quibus eos sustentaverat,transivit ad

sui spiritualem manducationem per fidem
;

sic etiam ab ista spirituali per fidem man-
ducatione transivit ad realem, et sacra-

mentalem manducationem, quae adest in

susceptione Eucharistiae. Patres uestri, in-

quit, manducaverunt inanna in deserto, et

ni,ortui sunt. Hic est panis de Coelo de>cen-

dens, ut si quis ex ipso manducavcrit, non

moriatur. Ego sum panis vivus, qui de ca'lv

descendi. Si quis manducaverit ex hoc pane.

vivet ia Mernum : et panis quem eyo dabo,

caro mea non est pro niundi vita. His vero

auditis, et in proprietate sermonis intel-

lectis, scandalizati sunt Judaci, et litiga-

bant dicentes: Quomodo potest hic nobiscar-

nem suam dare ad manducandum? Quam
turbationem, et scandalum facillime pos-

set Christus uno verbo excludero dicendo

se daturum signum quoddam symbolum.
aut figuram carnis suae : erant enim Judaei

his assueti, et saBpius in agno paschali,

manna, et panibus propositionis sic (id esl

mystice) comederant Messiam, nempe in

ipsum futurum credendo. Non tamen sic

se gessit Salvalor, nec se ita explicuit, sed

in simplici, et propria assertiono ilerum

comminalus fuit : Sisi inanducavcritis

carnem fiiii huniinis, et bilieritis cjus S((ngui-

nem, non habebitis vitam in vobis. (Jui ntan-

ducat nuHim carnem, et bibit nwum sangui-

neni, hatwt vitam xternam : rt egn resusci-

talio euin in novissiino die. (^aru enim mra
vere cst cibus, et sanguis meus vere est potus

etc. El cjm hic multi ctiam discipulorum
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ejus scandalizarentur, et dicerent : Durus

esthinsermo, et qui potest eu in audire? {Ki

addit Evangelista : Ex hoc multi discipu-

lorum cjus ahierunl retro, et jam non cum

illo ambulabant) : nihilominus Christus

Dominus minime temperavit propositio-

iiem exponendo se loqui in sensu meta-

phorico, et de quodam symbolosua^ carnis,

et sanguinis, quod propter horum repras-

sentationem carnem sanguinem, ciburri,

et potum fide suscipienda appellaret. Sed

in proprietate vera3 carnis, veri sanguinis

perseveravit, nec aliam adhibuit vel expli-

tionem, vel consolationem, quin ad duode-

cim Apostolos dixit ; Numquid et vos vultis

a6ire?quasi nullum relinqueretur medium
intcr lia3C duo, nempe vel credere realem

manducationem corporis, et sanguinis

Christi, vel recedere ab ejus schola, et

Ecclesia. Petrus autem huju?, et Apostolo-

rum nomine captivavit intellectum, fi-

demque praestitit (.'hristo erga futurum, et

adeo admirabile mysterium, dicendo :

Domine, ad cjuem ibimus? verba vitx xter-

nx habes. Ex qua historia sincere intellecta

constat JudaBos, et Christi tam Apostolos,

quam discipulos intellexisse Christum

de reali manducatione, et Christum

ipsum de eadem locutum esse. Incredibile

onim omnino est pium, ac coelestem Ma-
gistrum, qui non venerat homines illa-

queare, sed salvare, atquedocere, omissu-

rum fore explicationem de manducatione

per solam fidem in quodam symbolo, aut

figura, quam facillime adhibere posset, si

de ea tantum loqueretur, ut plane alibi

fecit, ubi usus est parabolis, et tropis, ut

Matth. 15, Joan. 2 et 16. Incredibile etiam

est ipsum dedisse Ecclesias occasionem

errandi, non manifestando myslerium, si

realis pra^sentia, et realis Christi in sacra-

mento manducatio falsa esset, ut ha^retici

sentiunt. Oppositum itaque efficaciter colli-

gitur ex verbis Christi promittentis futu-

ram sui corporis manducationem.

Nec momenti est, quod haeretici pra^-

coruiii misso discursui et respondent, etopponunt

""S" Christum murmurantibus Jud;cis, et disci-

pulis satis se explicLjisse dicendo : Spiritus

esf, cjui vivi/icat : caro non prodest quid-

quam. Verba, ciux locutus sum vobis, spiri-

tus, et vita sunt. Quibus correxit errorem
Judajorum existimantium (sicut et credunt

Catholici),carnem Christi fore realiter man-
.ducandam; docuit enim manducalionem

suaj carnis esse spiritualem, sive spiritua-

liter, atque ideo sola fide exercendam. Id,

inquam, nihil valet : nam Christus corre- Everii-

xit quidem aliquem et Judasorum, et suo- ^"''*

rum discipulorum errorem circa mandu-
cationem sus carnis, quam illis propone-

bat, ac promittebat. Errabant autem ilii

non in eo, quod censerent Christum pro-

mittere realem snso carnis manducatio-

nem; sedquodexistimarentmodocommuni
edendam, nempe mortuam, et sine spiritu.

et plane concissam, et divisam, sicut caro

animalium venditur in macello. Quem
errorem dispulit Christus monendo verba

sua accipi non debere in sensu adeo car-

nali, sed in alio diviniori, et magis recon-

dito. Unde D. Augustin. tract. 27 in Joan. d. Aug.

sic explicat relata Christi verba .- « Caro

« noii prodest quidquam: sed quom.odo illi

« (nempe Judaci, et discipuli) intellexe-

« runt. Carnem quippe sic intellexerunt,

« quomodo in cadavere dilaniatur, aut in

« macello venditur; non quomodo spiritu

« vegetatur. Accedat spiritus ad carnem,

« et prodest plurimum : nam si caro non
« prodesset, Verbum caro non fieret. »

Et post aliqua subdit : « Sicut illi intelle-

« xerunt carnem, non sic ego do ad man-
« ducandum carnem meam. « Reprehendit

itaque Christus in eis non quod realem

realis sua? carnis manducationem appre-

henderint ; sed quod apprehenderint futu-

ram modo carnali, sicut alia} carnes in

propria specie, et absque spiritu, seu vita

comeduntur; cum tamen modus mandu-
candi carnem Christi (licet realis), futurus

esse magis spiritualis, et reconditus
,

nempo sub specie sacramenti, credendo

istud, sicut re vera accedit, continere cor-

pus Chrisli. Addenda ulterius est interpre-

tatio Parentis nostri D. Cyrilli AlexandriniN.Cyrii.

lib. 4 inJoan. cap. 14, Christum solum

velle carnem suam nudam, id est, secun-

dum suam speciem , sive naturalem

conditionem acceptam non prodesse quid-

quam ad spiritualem animaj nutri-

tionem : prodesse autem plurimum, prout

spiritu Divinilatis vivificatur. Quasi dice-

ret : Caro mea, si esset pura caro, non
prodessel : sed quia conjungitur spiritui,

quippe Verbo hypostatice unita, multum
vobis proderit. Unde continuo subjunxit

:

« Verba, quas ego loquorvobis, spiritus, et

« vita sunt. » Ubi verborum nomine intel-

ligit res ipsas (carnem scilicet, et sangui-

nemt
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nem, quae promittebat), quae dicuntur

spiritualia cum ob Divinitatem, cum ob

modum spiritualem, sive indivisibilem

existendi in sacramento. Frequenter enim

verba accipiuntur per Hasbraismum pro

LuccT 2, rebus, ut Lucas 2 videamus hoc verbnm,

quod factum est. Ex quibus liquet Christum

non negasse futuram realem sua3 carnis

manducationem; sed modum carnalem, et

solam carnem, prout Capharnaitae appre-

hendebant.

Funda- 3, Secundum pra^missae veritatis funda-

eifS-ii^entum stat in perpetua Ecclesia? Catho-
tione. lica) traditione, quam ordiri possumus ab

1 Ad illis Apostoli verbis 1 ad Corinth. II; Ego
^^' ^^- enim accepi a Domino, quod et tradidi vobis :

quoniam Dominus Jesus, in qua nocie trade-

batur, accepit panem etc. Et post relatam

institutionem subdit : Probet autem se ip-

sum homo : et sic de imne illo edat, et de

(alice bibat .- qui enim manducat, et bibit

indigne, judicium sibi manducat, et bibit

non dijudicans corpus Domini. Ubi sacrile-

gii peccatum indigna Eucharistia^ suscep-

tione in id revocat Apostolus, quod susci-

piens non dijudicet, non tractet, non reve-

reatur Eucharistiam ut corpus Domini :

Haere- ^st igitur illa Domini corpus. Unde plures

incons"^-
^ccurrunt circa hoc haBreticorum, prasser-

queniia. tim Calvinistarum, inconsequentiaB : nam
si Eucharistia non conlinet corpus Domini,

minime peccat, sed recte agit, qui Eu-

charistiam non judicat corpus Domini

:

sicut non peccat qui judicat manna non

fuisse Domini corpus, sed ejus symbolum :

id vero Apostoli sententiae evidenter repu-

gnat. Deinde juxta illorum haeresim non
contingit susceptio hujus sacramenti nisi

per fidem apprehendentem Christum ut

pra^sentem, ut est solemnis illorum error.

Vel ergo qui suscipit Coenam, accedit cum
fide, vel sine fide. Si accedit cum fide.

digne suscipit juxta Calvinistas non
aliam recognoscentes justitiam nisi per

fidem : unde nullam pro sao-amonto re-

cognoscunt indispositionem, nisi fidei ca-
Luthcr. rentiam : quin Lutherus in serm. de prx-

paratione ad luicliaristiam impudentissime

asseruit . « Optima dispositio est non nisi

(f ea, qua p(?ssimc os dispositus. Et ideo

« paenitentia potius post, ([uam ante sacra-

<( mentum digno peragitur. » Si vero non
accedit cum fide, nec suscipit sacramen-

tum ; siquidom juxta illossola fide mandu-
catur. Quando igitur continget sacrilcga

susceptio, et aBterni judicii manducatio,

quam comminatur Apostolus? Ne igitur

hanc dicamus vanam, fateri oportet Apos -

tolum a Domino edoctum tradidisse Ecclesiae

veram, et realem Christi prassentiam in

sacramento.

Sed progrediamur ad alios ab ipsis

Ecclesia^ primordiis . In actis passionis

S. Andrea? scriptis a presbyteris Achaia^, d. And.

(qua3 laudant, et cum veneratione susci-

piunt D. Bernardus serm. 2, de S. Andrea,

et serm IQ, de diversis. S. Petrus Damian.

serm. 2, de eodem Apostolo, luo Carno-

tensis lib. de convenientia veteris, et novi

sacrificii, Lanfrancus in lib de Eucharistia,

etalii,) refertur Apostolum dixisse ^EgeaB:

Ego omnipotenti Deo, qui verus, et vivus est,

immaculatum agnum quotidie sacrifico : non

taurorum carnes, nec hircorum sanguinem ;

sed immaculatum agnum in altari: cujus

carnes postquam omnis populus manduca-
verit, agnus, qui sacrificatus est, integer

perseverat, et vivus. S. Jacobus frater Do- d. jac.

mini in sua Liiurgia inquit : Rex regnan- ^ii»or.

tium, ac dominus dominantium Christus

Deus noster progreditur , ut immoletur, ac

detur in cibum fidelibus. S, Marcus in swaD.Marc.

Liturgia ait : Domine Deus noster, qui te

obiulisti pro hujus mundi vita, inspice in

nos, et super panem istum, et calicem super

hunc : et fac eum immaculatum corpus

tuum, et pretiosum sanguinem. D. Diony-D. Dion.

sius Apostoli discipulus in lib. de Ecclesias-

tica hierarch. Christum sub speciebus la-

tentem sic alloquitur : divinissimum ct

sanctum sacramentum, obducta tibi sijmbo-

lice operimenta xnigmatum revelans, dilu-

cida nobis aperi, ac spirituales nostros oculos

singulnri, apertoque lumine imple. S. Igna-D.ignai.

tius, qui fioruit primo, et secundo saiculo

in epist. ad Smyrnenses loquens de Satur-

nianis, et Simoniacis inquit : '.( Eucharis-

« tiam, etoblationes non admittunt, quod
« non confiteantur Eucharistiam esse car-

« nem Salvatoris Domini nostri -lesu

« Christi, quae pro peccatis nostris passa

« est, quam Pator sua bonigiiitale suscita-

« vit. » S. Justinus Martyr in apologia 2,d. Jusi.

pro Christianis uu\u[t : « Non utcommunem
panom et commuiiom potum ista sumimus.*

sed quomadmoduin por Norbum Dei caro

factus Jesus ('liristus Sal\ ator iioster et car-

nem, et sanguinem salutis noslrae causa ha-

buit: ad eum modum ctiam eam, in qua per

prccos \'erbi ejiis ab ipso profecti gratia)
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D. Cyp

sunt acta9 alimoniam, unde sanguis, et

caro nostra per mutationem aluntur, in-

carnati illius Jesu carnem, et sanguinem
esse docti sumus.Nam Apostoli in Commen-
tariis a se scriptis, qua^ Evangelia vocan-

tur,ita tradiderunt praBcepisse Jesum, etc. »

Tertiil. TertuUianus lib. deresurrect. carnis, Ctnp.S,

inquit : .( Caro corpore, et sanguine

u Christi vescitur, ut et anima de Deo sa-

u ginetur. » Et in lib. de pudiciiia cap. 9 .

« Optimitate Dominici corporis vescitur. »

Et lib. 5, contra Marcionem, ait : « Panis,

« et calicis sacramento jam in Evangelio

« probabimus corporis, et sanguinis Domi-
« nici veritatem adversus phantasmata

« Marcionis. » D. Cyprianus epist. 56:

« Considerantes idcirco sequotidie calicem

« sanguinis Christi bibere, ut possint et

« ipsi propter Christum sanguinem fun-

« dere. » Et in tract. de Orat. Dominica

ait : « Sic et panem nostrum vocamus,

« quia Christus, cujus corpus contingimus,

« panis est. Hunc autem panem dari nobis

« quotidie postulamus, ut qui in Christo

« sumimus, et Eucharistiam quotidie ad

« cibum salutis accipimus, intercedente

« aliquo graviori delicto, dum abstenti,

« et non communicantes a coelesti pane

« prohibemur, a Christi corpore sepa-

« remur . » Et quia nimis prolixum

foret aliorum Patrum formalia verba

referre, eundemsensum, et veritalem pro-

forun' D. Irenaeus lib. 4, cap. 34, et lib. 5,

cap. 2. D. Hilarius Pictaviensis lib. 8, dc

Trinitate. Optatus Milevitanus lib. conlra

Farmenianum . S. Ephrem in lib. de natura

Dei minime scruianda. D. Basilius lib. 2,

de baptis. 9. 3. S. Cyrillus Hierosolymita-

nus cateches. 4. et ">. Sanctus Gregorius

Nyssenus in oratione calccheiica cap. 37.

D. Ambrosius in lib. de initiandis, cap. 9,

et lib. 4, de sacramentis, cap. 4 et 5, et

eodem modo loquuntur alii antiquiores, ut

infra n.O, magis expendemus. Undeliquido

constat Calvinum in ultima admonitione

ad Wesphalium egregie, et evidenter, ut

solebat, mentitum esse, cum dixit veteres

omnes Scriptores, qui totis quinque sajculis

post Apostolos vixerunt, uno ore sibi pa-

trocinari negando veram, et realem Christi

pra^sentiam in Eucharistia. Liquet etiam

nostram, et catholicam assertionem fuisse

constantem EcclesiaB traditionem a suis

exordiis.

4. Qua^ communis traditio ex eo magis

Plures
alii

Paires.

Mcndac
Calviiii

confirmari potest, quod ante BerengariumFuiciiur

nuUus reperitur, qui supposita fide verita-saTradi'-

tis carnis, et sanguinis Christi in se ipso, ^'^-

negaverit horum realem praDsentiam in

sacramento. Unde Berengarius communi-
ter censetur primus hujus hasresis Auctor,

ut recte observavit D. Thom. infra quasst. d. Tiio.

75, art. 1, his verbis : « Quod quidam non
« attendentes posuerunt corpus, et sangui-

« nem Christi non esse in hoc sacramento

« nisi sicut in signo. Quod est tanquam

« haereticum abjiciendum utpote verbis

« Christi contrarium.Unde et Berengarius,

« qui primus hujus erroris auctor fuerat,

« postea coactus est suum errorem revo-

« care, et veritatem fidei confiteri. » Quare
D. Paschasius jam pridem de communi hacD. Pasc:

consensione testabatur in Epist. ad Frade-

gardum his verbis : « Quamvis ex hoc qui-

« dam de ignorantia errent ; nemo tamen

« est adhuc in aperto, qui hoc ita esse con-

« tradicat, quod totus orbis credit, et con-

« fitetur. Videat ergo, qiii contra hoc ve-

« nire voluerit, quid agat contra ipsum

« Dominum, et contra omnem Christi Ec-

« clesiam. Nefarium ergo scelus est orare

« cum omnibus, et non credere, quod Veri- •

« tas ipsa testatur,et ubique omnos univer-

« saliter verum esse fatentur. » Et liunc

communem orbis, et Ecclesia^ consensum

recognoverunt ipsi hacretici, qui pra^ce-

denti sa^cuio hanc ha^resim renovarunt.

Unde Zvinglius primus renovationisAuctorHareti-

refert se in principio clam processi3se,quia
^^lf^,

videbat homines prapoccupatos contraria sio.

sibi doctrina. Et rEcolampadius apud La-

vaterum in hist. de Ccena Dom,ini, part. 5,

intendebat hanc qua3stionem dissolvi de- zving.

bere semoia hominum auctoritate : Sic illamcausab.

desperabat. Casaubonus autem in Epist.
g^Jj'^}-

ad Wiiemgobardum aperte fatetur se circaScaliger.

Eucharistiam vehementer conturbari ob

immanem discrepanliam inter doctrinam

veteris Ecclesia3, et doctrinam Protestan-

tium. Et similiaproferunt DaillaBus in lib.

de vero Patrum usu, cap. 2, Socinius epist.

ad Rodeclum, pag. 213, Scaliger in sua

Scaligerinia, pag.78, etpluresalii Sectariii.

Unde liquet primo Concilium Trident, loco

supra cit. dum hanc catholicam veritatem

docuit, summo jure asseruisset : « Ita

« enim majores nostri, quotquot in vera

« Christi Ecclesia fuerunt, qui de sanctis-

« simo hoc sacramento di.sseruerunt, aper-

« tissime professi sunt, etc. » Liquet se-

cundo,
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Joan. 14

Fmula-
mentui)]

cx Coii-

ciliis.

Concil
Nice-

luiin ]

Cnncil,

Ephes

Concil.
Nic. 11,

Concil.

Koinan.

cundo, quod etsi divina Scriptura non adeo

evidenter doceret lianc veritalem. ut ex-

pendimus num. I et 2, adhuc nihilominus

Ecclesia? auctoritas , et traditio satis essent

ad ejus fidem, et robur. Nam Ohristus

Joan. 14, promisit : Paraclitus autein Spi-

ritus Sanctus, quem miltet Pater in nomine

meo, illo vos docebit omnia, et sugfjeret uobis

omnia, quaecumque dixero vobis. In quibus

verbis omnes Patres recognoscunt delatam

EcclesiaG fuisse auctoritatem, et potestatem

eruendi legitimum Scripturas sensum, il-

lumque proponendi fidelibus. Sed iioc mo-
tivum magis firmabitur ex immediate di-

cendis.

5. Tertium hujus veritatis fundamen-
tum desumitur ex Conciliis. Nam licet

ante Berengarium nuUa inveniantur pro

:ioc catholico dogmato stabiliendo (([uippe

opposita lia^resis caput nori produxerat),

congregata : niiiihjminus in eorum non

paucis aporti^^iino suppoiiitur. Nicenum
Primum lib. 'A, juxta eJitionem Pisani,

cap. de sacra mensa inquit : « In hac sacra

« mensane humiliter iiitenti simus ad pro-

« positum panem, etcalicem ; sed attollen-

« tes menlem fide, intelligamus situm in

« illa sacra mensa agnumillum Dei,tolIen-

« tem peccatd mundi, incruento a sacer-

« dotibus immohitum ; et prctiosum corpus

« ejus, et sanguinem nos suraentes creda-

« mus hiDc csse nostra) redomptionis Sym-
( bola. » Concilium Ephesinum in Epist.

Patris Nostri Cyrilli ad Nestorium ait :

« Ad mvsticas benedictiones accedimus,

« eaque ratione sanctificamur, utpote sa-

« cra) carnis, et pretiosi sanguinis Christi

« participes effocti... Neque enim illam ut

« carnem communem suscipimus, sed tan-

« quam vcre vivificam, ipsiusque Verbi

« propriam. » In Concilio Niceno Secundo,
sive septima Synodo (Jenerali, act. 6, dici-

tur : « Nemo unquam Sanclorum Aposto-

« lorum, qui tuboD sunt Spiritus Sani:ti, aut

« gloriosorum Patrum noslrorum, in-

« cruentum nostrum sacrificium, in me-
« moriam Passionis Christi Domini Dei

« nostri, et totius su.e dis|)ensationis factx',

« imaginem corporis illiusdixit. Nam is,

« qui accipit a Domino, sic non dicit, aut

« confitetur; sedaudiunt sicdicentemEvan-
« gelice, Nisi comederitis c;irn(,'m Filii ho
« minis.etc. » Et hjcc fuerunt aiitc Hcrcn-
garium. Sed exorla hujus hairesi, plurinia

subsequentiaConcilia illarn condemnarutw,

ut in principio hujus capitis expendimus.

Nominatim autem in Concilio generali Ro-

mano sub NicolaoII ipseBerengarius suam

haeresim abjuravit, librosquede illa scrip-

tos combussit. Ejus autem confessio refer-

tur in cap. « Ego Berengarius, de conse- confes.

« crat.))dist.2,his verbis: «Ego Berengarius^^T^ng.

« indignus S. Mauritii Andegavensis Eccle-

« sia3 Diaconus, cognoscens veram, Catho-

« licam, et Apostolicam fidem, anathema-

« tizo omnem haDresim, praecipue eam, de

« qua hactenus infamatus sum,qua3 astruere

« conatur panem, et vinum, qui in altari

« ponuntur, post consecrationem solum-

« modo sacramentum, et non verum cor-

« pus, et sanguinem Jesu Christi esse. ))

^ij^^

Deinde in alio Concilio Romano sub Inno-Koman..

centio III amplissimo, scilicet totius orbis,

canone 1, difTinitum est : « Verum Chri^ti

« corpus, et sanguis in Sacramento altaris

« sub speciebus panis, et vini veraoiter

« continetur, transubstantiatis pane in cor-

« pus, et vino in sanguinem potestate di-

« VI na: )) Verba Tridentini jam supra nu-

mero 1 expendimus. Unde evident^ir con-

stat veritatem hanc sa^pius diffinitiam ab

Ecclesia fuisse in Conciliis.

6. Quartum ejusdem veritatisfundamen- ^ ,•'.,..-
. Fiinda-

tum praestant evidentissima Patrum testi-mcntuni

monia. Plura, ut evinceremus communem, ^'\^|"''

et Apostolicam traditionem, dedimus n. 3.

Sed supersunt alia plurima. Quia tamen
nimis prolixum esset, et non adeo neces-

sarium ea recensere, unum dumtaxat, aut

alterum graviorum Patrum referemus :

alia vero plurima ad certas classes sub ar-

gumentationis forma (sic enim evidentius

premunt), proponemus. D. Ambrosius lib. t o a,),ij

deSacramentis, cap. 4 : « Panis iste panis

« est ante verba Sacramentorum : ubi ac--

« cesserit consecratio, de pane fitcaro Chri-

« sti. )) Deinde expendit vim verborum
Christi, et subdit : « Vides ergo, quam
« operatorius sit sermo Christi. Si ergo

« tanta vis est in sermone Domiiii Jesu, ut

« inciperent esse, qua} non orant, quanto

« magis operatorius est, ut (iu;e erant. in

« aliudcommutentur.('columnonerat.mare

« non erat, terra non orat, se! audi dicen-

« tem : Ipso dixit, et facta sunt. ip.se man-
« davit, et creata sunt. Ergo tibi ut respon-

« deam, non eral corjxis Christi ante con-

« secr.itionem : sed post couscralionem
« dico tibi, quod jam corpus a-t Christi.

« Observa, dc pane lit caro Christi sermo-

i
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(f nibus Christi : qui sermo est is, quo facta

« sunt omnia. » Et cap. 5 : « Antequam
« ergo consecretur, panis est : ubi autem

« verba Christi accesserint, corpus est

« Christi... Ergo videte, quantis generibus

« potens est sermo Christi universa conver-

« tere. « Et id ipsum asserit, atque exem-
plis aliarum coilversionum confirmat in lib.

D.ciirys.</- initiandis cap. 9. D. Chrysostomushomi-
lia 51, in Matth. « Non vestis solum, sed

« corpus ipsius nobis propositum est : non
« ut tangamus solummodo, sed ut come-
« damus,etsaturemur. » Et hom.83: « Quo-
« niam illedixit:Hoc estcorpus meum, nul-

« lateneamur ambiguitate, sedcredamus.»
Ibidemetiam:«Nequeilli satisfuithominem
« fieri, colaphis casdi, et crucifigi : verumet
« semetipsum nobis commiscet, et non fide

« tantum.verum et ipsa re suum efTicit cor-

« pus. » Et homilia 24, in \, ad Corinth.

« Id, quod est in calice, est id, quod fluxit e

« latere, et illius sumus participes... Hoc
« corpus etiam jacens in praesepi reveriti

« sunt Magi, et cum multo metu, et tremore
« adorarunt Tu autemnon in pr^sepi vide,

« sed in altari : non foeminam eum tenen-
« tem, sed sacerdotem astantem. » Simi-
lia, et innumera plane occurrunt in elo-

D. Hicr.^I^^^^^ss^"^*^ isto Doctore. D. Hieronymus
epist. 1, ad Heliodor. « Absit, ut de his

« quidquam sinistrum loquar, qui Aposto-
« lico gradui succedentes, Christi corpus
« sacro ore conficiunt. » Et in Psal. 145,

explicans verba, Panem nostrum quoti-

dianum, ait : « Putat aliquis, quod panem
« coelestem de mysteriis dicat. Et hoc qui-

« dem accipimus : quia vera caro Christi

D. Aug. " ^^*- ^^ ^- Augustin. in serm. ad Neophy-
ios : « fJoc accipite in panem, quod pepen-
« dit in Cruce : hoc accipite in Caiicem,
« quod fluxit e latere. » Et lib. 2, contra

adiyrs. legis, et prophet. « Christum Jesum
« carnemsuam nobis manducandam, san-

« guinemquebibendumdantemfidelicorde,
« et ore suscipimus. » Ubi praeter suscep-

tionem per fidem in corde, docet susceptio-

nem realem, qua? ore fit. Et conc. 1, in

Ps. 33, explicat illud quod habetur 1, Reg.

21, nempe David juxta lectionem Seplua-
ginta se portasse manibus suis, et inquit :

« Hoc vero fratres quomodo fieri potuerit

« in homine quis intelligat ? Manibus alio-

« rum potest portari homo : manibus suis

« nemo portatur. Quomodo intelligatur in

« David secundum litteram, non inveni-

« mus : in Christo autem invenimus : fere-

« batur enim Christus in manibus suis,

« quando commendans corpus suum ait

:

« Hoc est corpus meum. Ferebatur enim

« illud corpus suum in manibus suis. »

Quo loco evidens est loqui de pra^sentia

reali rn sacramento, et de portatione cor-

poris realis ; imaginem enim, et symbolum
sui David, et quilibet homo portare posset

Div. Gregorius Magnus hom. 14, in Evan-D.Qrteg.

gelia: « Bonus pastor animam suam posuit,

« ut in sacramento nostro corpus suum in

« sanguinem verteret, et omnes, quos re-

« demerat, carnis suae alimento satiaret. »

Ethom. 22: « Quid namque sit sanguis

« agni, non jam audiendo, sed bibendo di-

« dicistis. » Sapientissimus P. N. Cyrillus p. n.

Alexandrin, lib. 4, in Joan. cap.^2, quasi^^'"'^'"^'

prffividens subdola Calvinistarum efiugia,

ista profert non tam verba, quam fulmina:

« Sa^pe Salvator eundem sermonem JudaDis

« inculcans varie proponit, modo quidem

« asnigmale, et obscuritate multa involu-

« tum, modo rejecta tunica nudum, et

« apertum ; ut nisi crediderint, condem-
« nationem non effugiant, sed mali male

« pereant, in suam ipsi perniciem gladium

« stringen^es. Nihil igitur occultans de-

« mum Christus ait : Ego sum panis vivus,

« qui de Coelo descendi. Illud manna typus

« erat, inquit, et umbra, et imago. Audite

« palam nunc, et aperte : Ego sum panis

« vivus. Si quis manducaverit ex hoc pane,.

« vivet in a^ternum. Qui ex illo manduca-
« verunt, mortui sunt : non erat enim vi-

« vificus. Qui autem manducaverit hunc

« panem, id est, me, sive carnem meam,
« vivet in aoternum. » Et lib. 10, cap. 13:

« Quemadmodum si quis igne liquefactam

« ceram alias cerae similiter liquofactaB ita

« miscuerit, ut unum quid ex utrisque

« factum videatur : sic communicatione
« corporis, et sanguinis Christi ipse in no-

« bis est, et nos in ipso. » Sanctus Leo Ma-p
j^^g

gnus serm. 6, de jejunio seplimi mensis,

inquit : « Sic sanctfc mensae communicare
« debetis, ut nihil prorsus de veritate cor-

« poris Christi, et sanguinis ambigatis :

« hocenim oresumitur,quodfide credilur.»

Et ha^c satis sit formalibus verbis ex Patri-

bus adeo gravibus retulisse.

Sed aliam viam non minus efficacem et jiajyg

magis compendiosam prosequendo id
ip-^^jfjjjf^"!

sum ostenditur ex propositionibus, et prin- menti

cipiis a Patribus assertis : unde necessa-
''°^"'

'

ria
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ria consecutione inferatur illorum senten-

tiam fuisse corpus, et sanguinem Christi

existere in Eucharistia non praecise ut in

figura, aut Symbolo, sed vere, realiter, et

substantialiter. Nam primo ut explicent hoc

Mysterium, recurrunt ad Dei omnipoten-

tiam : et ita se gerunt Div. Ambrosius ubi

supra, I>iv. Cypnanus in sermone de Coena

Domini, Sanctus Gaudentius tract. 2, et alii

communiter. Vanus autem foret hic recur-

sus pro solo signo, aut figura. Secundo Pa-

tres dicunt pra^sentiam Christi in sacra-

mento esse magnum miraculum : et sic

loquuntur Div. Chrysost. lib. 3, de Sacer-

dotio, Div. Gyprianus ubi proxime, et alii

plures : quod autem Christus sit in pane,

solum sicut in signo ipsum repra^sentante,

nullum est miraculum : ergo Patres alium

praesentia^ Christi modum asserebant. Ter-

tio admirantur Patres, quod Christus co-

medatur, et non minuatur. Sic Sanctus

Andreas loco supra citato. Nissenus ora-

tione catech. 36, Div. Augustinus serm. 2,

de verbis Apost. et alii plures. Id vero si

referatur ad solam figuram, aut Symbolum
Christi, nil habet admiratione dignum.
Quarto mirantur, quomodo Christus sit

simul in Coelo ad dexteram Patris, et in

Sacramento. Ita Ambros. lib. 4, desacram.

cap. 9, Chrysostom. lib. 3, de sacerdotio,

et alii plures. Quod autem Christus sit rea-

liter in Ccelo, et repra^sentative in sacra-

mento, ut senliunt hasretici, nullam mere-
tur admirationem. Quinto hortantur Pa-
tres, ut in hoc Mysterio non credamus
sensibus. Ita Div. Chrysostom. hom. 6, ad
popidwn, et hom. 51 et 53, in Matth. et

alii communiter. Per hoc autem satis

aperte significant Christum latere in hoc

Sacramento, licot istud exterius appareat

panis. Sexto Patres summam curam adhi-

buerunt, et severe statuerunt, ne aliquid

de corpore, vel de sanguine cadat, aut stil-

let in terram, ut patet ex his, qua3 conge-

runt Ivo part. 2, capile 56, et Burcardus

libro 5, capite^ 47. Si autom Eucharistia

non esset corpus, et sanguis Domini, riisi

reprffisentative ; non major circa hoc ad-

liiberotur diligontia, quain ne imago sacra,

autbiblia caderent in terram. Seplimo, et

ultimo (ut plura alia hujus communis apud
E-*atros consensionis signa omiltDmus), ipsi

ut salvent j)rfCsentiam Chrisli in sacra-

mento, afiirmanl panem, cl vinum trans-

mutari in corpus, et sanguinem Christi :

ad idque utuntur exemplis conversionis

virgaB Moysis in serpentem, et aqua^ in vi-

num, ut constabit ex dicendis capite se-

quenti. Porro supervacaneum foret an-

gustias istas, et subtilitates inducere, si

Christus in Eucharistia non existeret vere,

et realiter, sed solum repraesentative, et

sicut in signo ; quippe ad repra?sentationem

jiujusmodi nulla transmutatio, aut conver-

sio rerum necessaria est, ut constat in aliis

signis. Patres igitur satis evidenter, et

communiter docuerunt Catholicam asser-

tionem : haeretici vero oppositum asseren-

tes longe exulant ab illorum doctrina.

7. Quartum praedictas veritatis funda-
pmjd^.

mentum potest a ratione desumi. Et qui- menia
ex rft*

dem quod praesentia vera, et realis Christi lione.

in sacramento non sit impossibilis, ex

dicendis in toto tractatu constabit : nulla

enim occurret repugnantia, quae haud
obscure non superetur, ut suis locis osten-

demus. Caeterum ejus, quod de facto res ita

se habeat, nulla alia ratio a priori assi-

gnari potest, quam Dei voluntas sic decer-

nentis : sicut proportionabiliter in existen-

tia mysterii Incarnationis, et institutione

aliorum sacramentorum contingit. Porro

de prasdicta Dei voluntate certo nobis cons-

tat : tum verbis ipsius Christi, tum perpe-

tua Ecclesiae traditione, ut supra expendi-

mus. Potest autem id amplius confirmari

multipliciter. Nam in primis permissa

(quod non pauci haereticorum admittunt)

non repugnantia hujus mysterii, suppona-

mus Christum illum instituere voIuisse,at-

que instituisse, sicut afTirmamus Catholici.

Inquirimus itaque, quibus verbis magis

perspicuis potuisset Christus suam inten-

tionem, atque institutionem manifestare,

quam istis : lloc est corpus meum, Jlic est

sanguis meus? Profecto nuUis.Nec enim ad

vitandum fuluras haereticorum cavillatio-

nes debuit dicere, Jlocest corpus meumpro'
prie, JJic est sine metaphora sanijuis ineus.

Nam idem absolute significat, qui dicit JJoc

est, et qui dicit, IIoc est proprie, et sinc me-

taphura, ut liquet in his propositionibus

J^etrus est pater meus,JJxc est domus mea etc.

Quaro sicut rcm aliquam possidenti non
incumbil probare illani esse suani ; sed id

onus in actorem volentem illain auferre

regorendum est : sic Catholicis, ([ui habe-

mus verba perspicua, absoluta, et plana

('hristi non incumbit probare illa acci-

l)ienda esse proprie, el sine melaphora ;
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sed obligalio haec referenda est in haere-

ticos, qui conantur inducere oppositos

sensus : debent enim illos positive osten-

dere. Quod tamen minime pra^stare queunt

reclamante tum ipsa proprietate verborum
Christi, tum communi Ecclesiae traditione,

D.Chrys.et intelligentia. Unde D. Chrystostomus

homil. 83 in Matth. ait : « Quoniam ergo

(' ille dixit, Hoc est corpus meum, nulla

« teneamur ambiguitate, sedcredamus. »

Aiiacon- Praeterea Christus longe praGtulit Eu-
^
no"^^'

charistiam a se institutam veteri Hebra?o-

rum manna}. Patres vestri, inquit Joan. 6,

manducaverunt manna in deserto, et mortui

sunt: quimanducat hunc panem vivet in;cter-

num. Et plane ipsa rerum dispositio id

exigebat : fuit enim manna figura futura^

Eucharistia} ; figura vero inferior est re,

JoaR. 6. quam repra^sentat.Porrosi Eucharistia non
continet vere, et realiter Christum, sed

iUum tantum per modum symboli repras-

sentat ; id minime salvatur, sed magis
inferturoppositum.Quoniam mannaChris-
tum etiam repraesentabat : aliunde vero

multum eminebat : erat enim panis Ange-
lorum, omne delectamentum in se habens,

et deserviens uniuscujusque voluntati, ut

dicitur Sapient. 16, quorum nihil convenit

pani communi, inquo Eucharistia coafici-

tur. Si ergo manna, et Eucharistia, non
aliud snnt,quam merum symbolum Christi

;

cur Eucharistia tantopere, et usque adeo

Eiru- antefertur ? Nec ab isto nodo se expedient

|^jyjj'i,<^/CaIvinista3 , licet respondeant praeferri

Eucharistiam tum quia reprajsentat Chris-

tum jam actu existentem : tum quia per-

severatura est usque ad finem mundi : et

neutrum habuit manna. Nam id facile

exploditur : quod enim ad repraesentatio-

nem Christi actu existentis attinet, com-
mune est omnibus Christi imaginibus,com-

mune etiam est baptismo, non negantibus

Adversariis ; ergo ex vi hujus repraesenta-

tionis nulla peculiaris supra manna excel-

lentia attribuitur Eucharistiae,qua3 commu-
nis non sit tam imaginibus Christi, quam
aliis nova) legis sacramentis. Quod vero

spectat ad durationem, non magis valet
;

quia diuturnitas pertinet quidem ad per-

iectionem aliquam accidentariam , non
vero ad substantialem, de qua agimus.

Quare ex majori duralione non sequitur

Eucharistiam esse sacramentum perfectius,

quam manna : sicut inepte colligeret quis

lapidem esse perfectiorem homine, quia

tlO.

habet diuturniorem existentiam. Si ergo

Eucharistia est merum symbolum Christi :

non debuit mannae praeferri.

8. Deinde ex prasdicta positione fit nos Aiier

non aliter manducare Christum, et uniri
^!;us"''

illius carni, quam manducabant, et unie-

bantur Patres antiqua? logis. Id vero aperle

repugnat verbis Christi Domini Joan. 6:Joan. 6.

Non Mojjses dedit vobis panem de Ccelo : sed

Pater meus dat robis panem de cocloverum...

Patrcs vestri manducavement manna in

deserto, et mortui sunt. Hic est panis de ccelo

descendens, ut si quis ex ipso manducet. non

moriatur...Non sicut manducaverunt Patres

vestri mnnna, et mortui sunt. Qui mnnducai
hunc jmnem vivet in xternum. ^Equalitatem

autem insinuatam inferri ostenditur evi-

denter : quoniam supposito, quod Christus

non sit vere, et realiter in Eucharistia, ut

Calvijiistas afiirmant; dumcommunicamus,
solum suscipimus quoddam signum, aut

symbolum Christi et unimurilli per fidem,

qua ipsum in illo signo apprehendimus,
aut reveremur. Id vero commune erat

Patribus veteris testamenti : nam come-
dentes manna, vel agnum paschalem sus-

cipiebant quoddam symbolum, signum, et

sacramentum Christi.cui etiam uniebantur

per fidem,apprehendendo ipsum,atque spe-

rando. Unde Apost. 1. al Corinthios 10. in- lad Co-

quit: Patres nostri omnes sub nube fuerunt,et '"'""i-i^-

omnes mare transierunt, et omnes in Moyse
baptizati sunt in nube, et in mari, et omnes

eandem escam spiritalem manducaverunt, et

omnes exindem potum spiritalem Inberunt

:

{bibeljant autem de spiritali, consequente cos

pefra : petra autem erat Chrislus). Et Divus

Augustinus traclatu 26 in Joannem ait:D, ^.„0.^

« Manducavit manna et Moyses, manduca-
« vit manna et Aaron, manducavit manna
« et Pliinees, manducaverunt ibi multi,qui

« Domino placuerunt, et mortui non sunt.

« Quare? Quia visibilom cibum spiritaliter

« intellexerunt, spiritalitor esurierunt,spi-

« ritualiter gustaverunt, ut spiritualiter

« satiarentur. » Ergo si Christus vere, et

realiter, ac substanlialiter in Eucharistia

non est ; etsubinde si nos communicantes

non aliud suscipimus,quam quoddam sym-

bolum Christi, cui unimur pra^cise spiri-

tualiter per fidem usque ad Christum per-

tingentem : liquido colligitur nos non
aliter uniri Christi carni, quam Patres

antiquos suscipientes manna, videlicct spi-

ritaliter, et per fidem. Quod cum Theodo- ^'**

rus

II
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rus Beza argumento oppressus concessisset

coram Principe \Altembergensi, obstupuit,

et exhorruit iste.Et quidem merito propter

manifestam oppositionem ad sermonem
Christi in verbis relatis : intendebat nam-
que, et praedicabat excellentiam nostram

in suscipiendo Eucharistiam supra veleres

in suscipiendo manna, et alia symbola.

D.Aiiib. Unde Divus Ambrosius \ih. de initiandis

cap. 7 : « Considera, uter praestantior sit,

« panis Angelorum, an caro Christi, qua3

« utique est corpus vitas. Manna illud de

« poelo : hocsupra ccelum.... Illis aqua de

« petra fluxit : tibi sanguisa Christo. » Et

lib. 4 de sacram. cap. 4 : « Magnum, et ve-

« nerabile, quod manna Judasis pluit de

« coelo. Sed intollige, quid est amplius,

« manna de ca^lo, an corpus Christi, utique

Pra}cidi- « qui est auctor coeli ? » Nec diluent haere-
uirftiga.

^jpj hujus discursus vim effugio supra

insinuato, quod Eucharistia repraesentet

<'hristum actu existentem,aut quod veteres

non respicerent Christum ex si legis,ved ex

gratia data per ipsum Christum. Nam hasc

accidentaria sunt praesenti, quam expendi-

mus, et premimus, comparationi. Si enim
Christus in Eucharistia vere, et substantia-

liter non existit, plane fit nos eam susci-

pientes recipere prascise quoddam Christi

symbolum.illique uniri per fidem.Id ipsum

autem contingebat in antiquis manducan-
tibus maima, ut ostendimus. Quas igitur

erit no-tri supra illos quantum ad mandu-
cationem Christiexcellenfia ? Aut quomodo
stabunt verba Christi, Nun sicut manduca-

vernnt Patres vestri manna etc ?

uitima Denique ut rem absolvamus (jam enim

^'raUo.^'
P^us immoramur, quam intender-mus, et

statueramus a principio), vel admittenda

iion sunt mysleria Trinitatis, Incarnatio-

nis, etsimilia, vel plane admittendum est

mysterium vera^.et realis pra^sentiai Chris-

ti in Sacramento. Et similiter vel conce-

dendum est nullam essehacresim, vel posi-

tionem asserentium ('hristum non esse

vere.et realiterin I']ucharistiaesse rotundc,

atque evidenter hacreticam. Primum osten-

ditur : quia mysteria Trinitatis, et Incar-

nationis ex una parle non sunt minus dilTi-

cilia, quam mysterium veraD , et realis

pracsontia^Christi in Sacramento:et ex alia

parte praL'dicla mysteria non magis eviden-

ter.aut perspicue proponunturinScriptura,

quam istud:in utrisque veroadestconstans,

et communis Ecclesiae traditio : orgo vel

admittenda non sunt mysteria Trinitatis,

et Incarnationis, vel admittendum omnino
est mysterium verae, et realis prassentiai

Christi in Sacramento : atque ideo Calvi-

nistas, qui ultimum istud negant, convin-

cuntur inconstantissimos esse, nullumque
vere, et cum solido fundamento credere

mysterium religionis Christiana?, sed pro

suonutu quaedamadmittere respuendoalia.

Secundum etiam constal : quoniam illa

ha^reticorum doctrina evidenter contradicit

satis manifestis Scripturaetestimoniis, com-

muni apud Patres illorum sensui,perpetuae

Ecclesia3 traditioni, et multorum Concilio-

rum diffinitionibus. Ergo vel nulla est hae-

resis ab Ecclesia damnata; vel hasc notis-

sima, et damnatissima est.

§ n.

Hecensenfur, et convelluntur coutraria

motiva.

9 . Ha^reticorum argumenla ad tres
^^.^^^^

classes revocari possunt. Nam quaedam mema

desumunt ab Scriptura
,

qua^dam ex corum'

Patrum testimoniis, qua^dam ex rationibus^Hn?^*
'Uld.

philosophicis, aut naturalibus. Qua^ omnia
suo ordine proponemus, et diluemus. Et

incipiendo ab Scriptura opponunt primOp.
Christum de hoc mysterio agentem dixisse

Joan. 6 : Spiriiusest, qui vivificat, caro au-

r

tem non prodest quidquam.El rursus: Verba

qux efjo locutus sum vobis, spirifus, et vita

sunt, hoc est, spiritualiter intelligenda, ut

exponit Divus Augustinus trac. V7 inJoan.j^ ^
Ergo Christus non est substantialiler, et

realiter in Eucharistia : nec illi ibidem

unimur nisi spirilualiter, seu per fiJem.

Et confirmatur ex Apostolo I ad Corinfh.
j ^^j

10 : Patres nostri omnes eandem cscam spiri-Cor. lo.

talem manducaverunt , et omnes eundem

potum spiritalem biberunt : Sed non man-
ducaverunt carnem Chrisli, nec biberunt

ejus sanguinem, nisi spiritualiter, sou per

fidem : ergo idem de nobis dicendum est.

Lnde D. Aueustin. tract. 26. inJoan. oxpo-

nit : Spiritualem eandem : nam corporatem

alferam, quia ilti manna, nos aliud : spiri-

tualem vcro quam nos.

Opiionunt socundo : nam Christus Matlh.

1.) assoruit : ()mn>\ (juod infrat tn os, tn (iinn

ventrem vadit, et in sccessum emiHifur : scd^*^*'
^^'

im|)iuin ost dicore corpus Chrisli mitli in

socessum : ergo corpus Christi non cst
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Luc. 24

Tertium

Mallh
24 et 26

D. Aug.

Ad Co-
loss. 3.

Act. 17

.Joan.

UctlG,

Qiiar-

lUMl.

Luc. 22,

Quin-
tuni.

1 A(l

Cor, n.

realiter in Eucharistia, quaG oresumitur.

Et confirmatur : quia natura corporis est,

quod palpari queat, et videri, juxta illud

Christi Domini suam resurrectionem con-

. firmantis Luca? 24 : Palpateet videte, quia

spiritus carnem, et ossa non habet : sed cor-

pus Christi in Eucharistia non palpatur,

nec videtur : ergo corpus Christi non est

vere in Eucharistia.

Opponunt tertio : nam ipse Christus

Marci 24, discipulos ita monuit : Si quis vo-

his dixerit, Ecce hic est Christus, aut illic,

nolite credere : ergo minime credendum est

dicentibus: Ecce Christusestvere in Eucha-

ristia, et altari. Confirmatur primo : quia

Dominus Matth. 26, dixit : Ecce pauperes

habctis vobiscum, me autem non semper ha-

bebitis. Haberemus autem,siChristus vere,

et realiter existeret in Eucharistia. Et si

respondeatur ipsum Christum dixisse INIatth.

ult. Ego vobiscum sum usque ad consum-

mationem sa^cw/iyreponunt ha^retici exposi-

tionem, et concordiam ex D. Augustino

tract. 50, in Joan. Christum semper esse vo-

biscum prmsentia majestatis, non autem prso-

sentia corporis sui. Ergo Christussecundum
corpus non est nobis pra^sens reali pra^sen-

tia corporis sui. Confirmant secundo, quia

Apostolus ad Coloss.3, nos docet : Qux sur-

sum sunt,quxrite ubi Christus est indextera

Dei sedens, non qux super terram : sed Eu-
charistia non est in coelo.sed super terram:

ergo Christus non est qua^rendus in Eucha-
ristia. Et similes consequentiaB formari
possunt ex aliis Scriptura^ testimoniis :

nam IJeus non in manufactistemplis habitat,

ut dicitur Act. 17, ergo Christus non habi-
tat in tompl s Christianorum. Et Christus

ascendons ad Patrem reiiquit mundum, ut

dicitur Joan.16; ergo non perseveratinisto
mundo apud nos. Ipse etiam Christus pro-
misit alium Paraclitum, qui suppleat ejus
pra3sentia3 defectum, ut conslat Joan. 14,

quod superlluum foret, si Christus ut

homo adesset nobis invisibiliter prajsens
in Sacramento.

Opponunt quarto : nam Eucharistia est in

commemorationem Christi
,

juxta illud

Luca3 22: IJoc facite in meam commemora-
tionem : memoTiai autem non est rei pra^-
sentis,sed absentis: ergo Chrislus non adest
pra:sens in Eucharislia.

Opponunt quinto : quia Apostoius 1 ad
Corinth. II, vocat Eucharistiam panem :

Quotiescunque manducabitis panem hunc,

et calicem bibetis mortem Domini annuntia-

bitis, donec veniat. Ergo Eucharistia est

vere panis, et subinde non est vere corpus

Chrisli. Confirmatur primo : nam Christus

Marci 14, dixit, Non bibam amodo c?e /iocMarc.l4.

genimine vitis, donec bibam illud novum in

regno Dei. Qua3 verba protulit post calicis

consecrationem, ut constat ex textu. Ergo

vinum supposita etiam consecratione est

adhuc vinum. Confirmatur secundo : quia

ex Evangelioconstat Christumaccepisse pa-

nem in manibus, fregisse, et dedisse disci-

pulis suis dicendo : Hoc est corpus meum :

ergo panis ille erat simul panis, et corpus

Christi : panis quidem realiter, corpus vero

Christi repraesentative.Patet consequentia:

quia ex opposito falsificaretur propositio

Evangelii, qua dicitur Christum accepisse,

fregisse, etdedisse panem.
Opponunt sexto : quia frequentissimumggj^jyjjj

est in scriptura, quod verbum est sumitur

pro significat, aut repra^sentat. Sic enim I

ad Corinth. 10, dicitur, Petra autem erat

Christus, id est, significabat Christum. Et

Exodi 12, agnus, quemJudaei immolabant,

dicitur Phase , id est, transitus: quia re-

pra^sentabat illum. Et in eodem sensu

Apostolus ad Galatas 4 dixit duos filios

Abrahae esse duo testamenta. Ergo eodem

modo possunt congruenter accipi verba

Christi, Bocest corpus meum, JHc est san-

guis meus, nempe, ha3c symbola reprassen-

tant meum corpus et sanguinem. Sic enim

vitantur innumerabiles difficuUates, qua)

occurruTit, si prasdicta verba accipiantur

in rigore, et proprietate sermonis.

10. Ha3c sunt difiiciliora, qua? ab scriptu-goivitur

ra opponunt ha^retici, et diluentur eodem^^''"""'"'

ordine. Ad primum satis constat ex dictis

num. 2, quin opus sit alia addere. Sed ta-

men nec omittemus expositionem S. P.

N. Cyrilli ibidem insinuatam, quam pro-D. cyrii

sequitur in declaratione undecimi anathe-

matismi Concilii Ephesini contra Nesto-

rium, his verbis: « Communis caro vivifi-

« care non potest. Et hoc salvator ipse tes-

i' tatum facit, caro, inquiens, non prodest

(( quidquam, spiritus est, qui vivificat.

« Quia vero caro verbis facta est propria,

« ob id intelligitur, et est vivifica,quemad-

« modum ipse salvator ait : sicut misit me
« vivens Pater, et ego vivo propter Pa-

« trem, et qui manducat me, vivet prop-

« ter me. »

Ad confirmationem negamus consequen-

tiam,

u
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tiam, qaae non recte inferturex praemissis:

quia licet Patres antiqui eandem escam,

nempe Christum manducaverint, non ta-

men eodem modo: quia illi illum pra^cise

manducaverunt in mysterio, et significa-

tione; nos vero illum realiter suscipimus

in sacramento. Quo sensu dixit Christus

Dominus, Non sicut manducaverunt Pa-
tres vestri manna, etc. ut num. 8 expendi-

». Ang. mus. Unde Div. Augustinus in verbis ob-

jectis idem significat, et magis perspicue

in Psalm. 77, dicens : Idem in mysterio ci-

bus, et polus illorum, qui noster. Sed signi-

/icatione idem. non specie: quia idcm ipse

Christus illis in petra figuratus, nobis in

carne manifeslatus.

Everii- Secundum ejus conditionis est, ut merito

cundum. <^i^^rit Algerus initio libri secundi di-

gnius esse, ad quod obturantur aures,

quam ut respondeatur. Fuerunt autem ho-

minesimpii, et stupidi, qui eo voluntarie

convicti concesserint corpus Domini in Eu-
charistia esse corruptibile, obnoxiumque,
ut mittatur in secessum , sicut post D.

D. Dara. Damascenum lib. 4, de fide, cap. 14, me-
™^'minit Auctor citatus his verbis : « Diximus

« superius non minus ore corporis, quam
« ore cordis corpus Domini esse sumen-
« dum. Sed ex hac ipsa visibili, et corpo-

« rali comestione, quae sacramento tenus

« fit, nascitur foedissima ha^resis stercora-

« nistarum. Dicunt enim tantum sacra-

« mentum sicut corporali comestioni, sic

« et secessui esse obnoxium. » Sed ad sor-
didum eorum motivum respondetur primo
signum distributivum omne positum in

illa sententia distribui pro generibus sin-

gulorum, non pro singulis generum, et

perlinere ad priorem partem sententiae, In
ventrem vadit, non autem ad secundam, Et
in secessum miititur. Nam certum est pu-
riores alimenti partes transmutari in subs-

tantiam aliti, et subinde in secessum non
mitti. Non itaque in secessum abit,quid(|uid

oresumitur:sed impuriora tanlumoscarum
purgamenta, qua} nutrilioni idonoa non

|

sunt. Kespondetur secundo evidentius, et
\

facilius pormiltendo senlentiam Christi in-

telligi de omni cibo, et omnibus ejus parti-

bus. Sed tamon niiiil inde periculi immi-
net corpori Domini. Nam corruptis specie-

bus sacramenlalibus in stomacho, desinit

statim esse sub illis: porro species quandiu
non corrumpuntur, minime in secessum
tendunt ; et ubi primo corrumpuntur, su-

Salmant. Curs. Thcolog. XVIII.

bito desinunt corpus Domini continero.

Quare quidquid de illis fuerit, corpus Do-

mini existit ab omni turpitudine immune.
Sicut etiam quandoque species illae cre-

mantur, et percutiuntur, quin corpus Do-

mini ullum horum malorum in se susti-

neat: est enim in speciebus modo spiritua-

li, indivisibili, et incorruptibili, ut disp. 6,

dub. 5, magis explicabimus.

Ad confirmationem dicendum est, quod

licet omne, quod palpatur, et videtur, sit

corpus tunde Christus efficaciter ostendit

veram sui resurrectionem corpoream), ni-

hilominus fieri divinitus potest, quod cor-

pus nec palpetur, nec videatur, sublata

scilicet corporis extensione in ordine ad

locum, quas est effectus secundarius quan-

titatis, et sine qua salvari queit essentialis

ratio corporis. Et ita contingit in praesen-

ti : nam Christus habet esse in sacramento

modo indivisibili, et per modum substan-

tiae, ut loco citato dicemus.

Ad tertium neeamus consequentiam :
Diruitur

1 , , , . , teriium.
quia sensus verborum antecedentis est,

quodnon credamus illis, qui post Christum

venientes dicant se, aut quempiam alium

esse Messiam, sive Christum, ut satis li-

quel .
ex subsequentibus : Surgent enim

pseudo Christi, et pseudoprophctx etc. Id

vero nihil commune vel apparenter habet

cum pra^sentia reali Christi in Eucharistia.

Ad primam confirmationem respondetur
Di^soi-

Christum in illis verbis negasse se fore vnntur

pra3sentem cum discipulis visibilitet, etin^Te^s"
'"

propria specie. Cum quo recte cohasret esse

nobis praesentem invisibiliter sub specie

sacramenti. Sicut enim Christus post

suam resurrectionem vere dixit Luca? 24:1^,1^. 24.

Hsec sunt verba, quw locutus sum ad vos,

cumadhuc essem vobiscum : quJa iicot tunc

eisrealiler prajsens, nihilomiiius non eral

prajsens eo modo, quo prius, nempe sub
statu vita} mortalis : sic etiam iicet nobis-

cum sit in l^^cclosia usque ad consunmiatio-

nem s.ucuii, vere dicere potnit, Me autcm
non sempcr hal>cbitis : quia Jion habemus
illum visibilem. ct in propria specio sed

invisibililer sub specie Sacramenli. l''t in

hocoodem scmsu procedit sentcMilia D. .\u-

gustini, ut optime, et generaliter observat

D. rhom. intra qu;rst. 7."). art. I, ad '2. hisp ,,,,
,

verbis : « Dicendum, quod vtTbum illnd

« Augustini, el omnia similia sunt intel-

« lig(Mida de corj)ore (hristi. sccundum
« quod videtur in proj^ria spucie isecun-

2
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u dum quod etiam ipse Dominus dicit

« Matth. 26, me autem non semper habe-

c< bitisj. invisibiliter tamen sub speciebus

« hujus sacramenti est, ubicumque hoc sa-

« cramentum perficitur. » Ad secundam

confirmationem neganda est consequentia,

qua3 non recte infertur ex praemissis : nam
sensus sententia^ Apostoli est nos debere

qua^rere, quae sursum sunt, nempe super-

na, et ca^lestia, et non debere affici ad ter-

renasistendo ibi. Sed minime prohibet nos

quaerere aliqua, qua^ sunt super terram

quoad situm, si ejus conditionis existant,

ut nos elevent ad Deum, et caelestia. Sic

enim laudabiliter quassierunt Dominum
super terram Pastores, Magi, Maria Dei-

para, et Magdalena in prassepio, tempio, et

sepulchro. lCteadem ratione possumus, ac

debemus quaorere, et suscipere Christum in

Eucharistia. Eodem fere modo eliduntur

alia3 consequentiae adjectae : nam Aposto-

lus, cum dicit Deum non habitare in tem-

plis, loquitur de divinitate: nec hanc ab-

solule ncgat habitareintemplis, sed solum

ex indigenlia, ut constat ex aliis verbis

subjectis, Nec manibus humanis coiitur in-

digans aliijuo. Hinc vero nihil colligi valet

perlinens ad pra,\senliam corporis Christi

in Sacramenlo, et Ecclesiis. Christus etiam

reliquit hunc mundum visibiliter, et in

propria specie : sed perseverat nobiscum
invisibiliter in specie Sacramenti. Promi-
sit eliam Paraclitum, qui conversationem

ejus cum hominibus, et instructionem per

verba sensibilia suppleat, suggerendo per-

tinentiam ad fidem,et salutem: quod Chris-

tus solebat visibiliter, et in propria specie

facere.

occurri- 1 1 • Ad quartum respondetur Eucharis-
lurquar- tiam esse commemorationem Christi, non

utcumque sumpti, sed ut patientis, et mo-
rientis in propria specie, juxta illud Apos-

toli I, ad Corintli. 1 1 : Quotiescamque man-
Cor. u ducabitis panem /lunc, et calicem bibe^is,

mortcin Domini annuntiabitis. donec veniat.

Cnde cum passio, eX. niors hristi jam
praiterierint, optime fieri polest, quod Eu-
chanstia sit in ejus commemorationem

;

licet Christus sit in ea realiter praesens.

Addimus memoriam, aut commemoratio-
nem posse esse rei realiter praesentis, si sit

occulta. Unde videmus, quod licet Deus sit

ubique physice pra^sensj quia tamen talis

praesentia est occulta, frequenter sc)'iptura

nos monet ad Dei memoriam. Quare ex eo.

quinto.

quod Eucharistia sit in commemorationem
Christi, non probatur Christum non esse

pra^sentem, sed esse occultum in Sacra-

mento.

Ad quintum negamus utramque conse- Satisnt

quentiam : quoniam licet peracta conse-

cratione in sacramento non sit substantia

panis, et vini, sed corpus, et sanguis

('hristi : nihilominus tale sacramentum
potest non immerito panis, et vinum ap-

pellari. Tum quia fit conversio ex pane, et

vino in corpus, et sanguinem Christi

:

terminus autem conversionis solet juxta

usum scriptura? appellari nomine rei,

ex qua conversio fit: sicut Genes. 2, Eva
appellatur os, quia facta ex osse per con-

versionem : et Exod. 7, serpens factus ex

conversione virgae Moysis vocatur virga :

et Joann. 2, vinum factum ex aqua per

conversionem vocatur aqua. Tum etiam

quia Eucharistia retinet simiiitudinem,

atque accideatia panis, et vini: quod suffi-

cit, ut juxta phrasim scripturas panis,et vi-

num dicatur: sicut Genes. 18, et Act. 1,

Angeli habentes similitudinem hominum
vocantur viri. Unde satis constat ad pri-

mam confirmationem : nam cum sanguis

Christi esset factusexgenimine vitis, atque

species illum continens retineret similitu-

dinem, et accidentia vini; potuit genimen

vitis appellari ob rationes immediate assi-

gnatas. Ad secundam negamus consequen-

tiam, quae soli fallaciae innititur : nam ex

eo, quod Christus acceperit panem, frege-

rit, et dederit dicendo : Uoc e^-t corpus

meum, non sequitur id, quod accepit, et de-

dit, esse simul panem et corpus Christi, et

multo minus esse panem realiter, et corpus

Christi solum repra^sentative: sed sequitur

illud fuisse panem,et corpus Christi succes-

sive: panem ante consecrationem, cum
Christus ipsum accepit ; et corpus Christi

facta consecratione. Nec ad veritatem illius

propositionis, Iloc est corpus meum Tequ.i-

ritur, quod ab ejus exordio fuerit ibi cor-

pus Christi ; sed sufficit esse in ultimo pro-

lationis momento. Nam talis propositio,

ejusque veritas fuit practica, et factiva il-

lius, quod significavit : proquo sufficiebat,

ac requircbatur, ut id, quod a principio

erat in manibus Christi, et demonstraba-

tur, transiret per conversionem in corpus

Christi. Sicut cum ipse Dominus in Cana

Galila^ae convertit aquam in vinum, potuit

amphoram aquaj manibus tenens cum ea-

dera
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dem proprietate, et veritate dicere. Hoce.st ,

vinum: eo quod in eodem instanti, quo

verba absolvit, aquam in vinum transubs-

tantiavit.

Diluiiur Ad sextum, et ultimum respondetur
>extum.

afju^jttgndo sa^pe contingere in scriptura,

quod verbum est transferatur a propria sig-

nificatione ad impropriam, et idem valeat,

acsignificat, vel reprxseniat. Idque acci-

dere, et admittendum esse in hoc, aut illo

loco cognoscimus vel ex qualitate materiae,

qua? non admittit proprietatem ; vel ex

antecedentibus, et consequentibus, sive

adjunctis, in qiiibus aperte significatur

sermonem esse metaphoricum ob aliquam

ibi repertam similitudinem. Casterum

prajdictum verbum est sa^pissime accipi

debet cum omnimoda proprietate, nempe
quotiescumque non occurrit motivum ad

oppositum. Et qui semper illud exponeret

metaphorice, aut tantum reprffisentative,

plane deliraret, et destrueret tam scriptu-

ram, quam innumeros fidei articulos ipsi

innixos. Utsiquis contenderet has propo-

sitiones: Deus erat verbuin,verhum caro fac-

tum est, ego,et pater unum sumus. Tres sunt,

qui testimonium dant in coelo Pater, Ver-

bum, et Spiritus sanctus, ac similes expo-

nere per metaphoram, ut non significent

identitatem, sed similitudinem. Familiare

tamen est ha^reiicis, et fidei nostra? advcr-

sariis ad similes mctnphoras confugere, ut

sermonis proprietalern evertant, nihilque

D. ircn. relinquant solidum. Nam ut inquit D. Ire-

na?us lib. 4, cap. 35: « Coguntur hi taies

« semjjer typos typorum , et imagines

« imaginumadinvenire, etnunquamfigere
« animum suum in uno, et vero Deo,» qui

D.Aug. sciiicet loquitur in scriptura. P]t D. Au-
gustin. lib. 3, de doctrina christiana, cap.

10, dixit: « Si animum praeoccupaverit

« alicujus erroris opinio, quidquid aliud

« asseruerit scriptura. figuram arbitran-

« tur. )) Juxta hanc igitur doctrinam, con-

cesso antecedenti, neganda est consequen-

tia: quia sicut nori valet.scriptura in aliquo

I

loco loquitur per metaphoram : ergo scrip -

tura in omnibus locis loquitur per meta-

! phoram : sic etiam non tenet, verbum est

in locis, quao ibi recensentur idem valet,ac

signifiral, aut reprrsrnlat : orgo sic eliain

accipi debet in omnibus locis, ot spocialiter

Dlspari- in hac propositione, Hoc esl corpus meum.

servamla'^'^^'^
autem disparitatis constat ex imme-

diale pracnotatis: quia in omnibus locis, in

quibus verbum est sumitur pro significat,

aut reprffisentat, ha3c ad sensum metapho-
ricum determinatio constat tam ex quali-

tate materiaB, quam ex adjunctis: nam vel

antecedentia, vel consequentia manifestant

evidenter pra^dictam usurpationem. Nam
Apostolus ante illa verba, Petra autem erat

Christus, dixerat de Hebraeis, Bibebant au-

tem de spiritali consequenfe eos petra, mani-
festansse loqui de petra spirituali, sive de

Christo, atque de ejus signo. In loco etiam
Exodi satis aperte significatur, non quod
agnus occisus esset phase, sive transitus;

sed quod religio, et caBremonia comedendi
agnum repra^sentaret transitum filiorum
Israel. Deinde Paulus ubi dixit duos Abra-
ha3 filios esse duo testamenta, statim signi-

ficavit se tropice loqui,etquantum ad reprai-

sentationem: Quxsunt, inquit, per allego-

riam dicta. Casterum in re, quam versa-
mus, oppositum omnino contingit. Tum
quia materia^ qualitas, non exposcit, ut

verba transferantur a propria, et rigorosa

significatione: praesertim cun constans Ec-
clesia^ traditio, et communis Patrum expu-
sitio praedictam proprietatem retineant.

Tum quia postquam Christus dixit : Hoc
est corpus meum, Hic est sanguis meus, illa

praedicata corporis, et sanguinis determi-

navit addendo : Quod pro vobis tradetur,

Quod pro vobis effundetur. Quod autem tra-

ditum, et effusum est, non fuit pra^cise

signum, aut figura corporis, et sanguinis
Christi, sed vere corpus et sanguis ejus.

Undo talia verba non admittunt me-
taphoram. Quin addimus nec metapho-
ram necessariam esse in illis verbis, qui-
bus utuntur Lucas cap. 22, et Paulus 1, ad
Corinlh. 1 1 : IHc calix est novum testamen-
/wm.-quoniam sanguis Christi calicis ap~
pellatioiie significatus dicitur vero, et

proprie testamentum : nam testamentum
appellatur nonsolum ultima testatoris vo-
luntas, sed etiam instrumentum autlienti-

cum manifestativum talis voluntatis. Unde
sensus ulique planus,et pro|)rins illius pro-
positionis est :

i( Hic calix est instrumen-
« tum authoiiticum mea) volunlatis con-
« sistcns iii iiico sanguine.» \'el, «sanguis
« iiieus lioc calice contentus est iiistru-

K meiituin, vi cujus cx mea voluntalc ho-
« mines habent jus con.sociuendi ha^redila-

« tem cof^loiitem. » Quae j)rocedunt satis

licjuido absque imj)roj)rietate.

12. Sed venianius jain aJ securidam
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Aiiud classem argumentorum, qua^ ha3retici for-

corum mantex Patrum testimoniis. Continuando

inemun i^aque ordinem propositum opponunt sep-

ex rairi-timo : nam Patres non infrequenterEucha-
^^^'

ristiam appellant signum, figuram, antity-

pum, et repra^sentationem Christi , et

septi- corporis ejus : ergo Christus non continetur
mumiii yere etrealiter in Eucharistia. Antecedens

Teriui. constat : quia TertuUianus lib. 1, contra

Marcionem paulo ante medium docet « pa-

« nem Eucharistiae repraasentare corpus

Origcn. « Christi. » Origenes in cap. 15, Matth.

affirmat «P^ucharistiam esse corpus typicum

« symbolicumque et veram Christi carnem
« non posse a peccatoribus sumi. » D.

D Basii
^'isilius in sua Liturgia Eucharistiam vocat

« antitypon,sivefiguramcorporisChristi. »

T> A'iib
^- Ambros. lib. 4, de sacramentis cap. 4,

ait : « Similitudinem pretiosi sanguinis

« bibis.» Et lib. de iniliandis, cap. 9: «Ante

« benedictionem alia species nominatur :

« post consecrationem corpus Christi signi-

« ficatur. » Et lib. 1, deofjic. cap. 48, cum
dixisset Christum in Missa offerri, subdi-

dit : « tlic in imagine, ibi in voritate,

« ubi apud Patrem quasi advocatus pro

« nobis intervenit. » Et denique D. Hiero-

, ... nvmus lib. 2, contra Jovinianum affirmat
1> Hier *^

, . . ...
« Christum in typum sanguinis sui non
« obtulisse aquam, sed vinum, » Et in cap.

2(j, ISIatth. addit : « Ut quomodo in praeii-

« guratione ejus jMelchisedech summi Dei

« sacerdos panem, et vinum offerens fue-

« rat ; ipse quoque veritatem sui corporis,

« et sanguinis repra^sentaret. » Ex sen-

tontia itaque Patrum Eucharistia non aliud

est, quam signum, figura, typus, et repras-

sentatio Christi, et corporis ejus.

wt.MMii Oclavo opponunt dillicilem locum Ter-

tulliani lib. 4, contra Marcian. cap. 40,

ubi ait : « Acceptum panem, et distribu-

« tum discipulis corpus suum illum fecit.

'( Hoc est corpus meum dicendo, id est

« figura corporis mei. » Quao videtur esse

ipsissima sectariorum expositio , atque

sententia.

Nono opponunt specialiter D. Augusti-

num, apud quem reperiuntur pluros pro-

jjcsitiones, in quibus significat, tum Eucha-

i-istiam non esse vere corpu? Christi, sed

liguram ejus:tum verba Christi hoc sacra-

mentum promittenlis, et inslituentis in-

lelligeDda esse spirilualiter. non materia-

liter : tum nos in Eucharistiasuscipere cor-

pus Christi, non re,sed per fidem in ipsum.

V(ii.!t

Sic enim in lib. contra Adajnantium, cap. D. Aug.

12, ait : « Non dubitavit Dominus dicere,

« Hoc est corpus meum, cum signum daret

« corporis sui. » In epist. 23 : « Secundum
« quemdam modum sacramentum corpo-

« ris Christi corpus Christi eit : » ubi re-

nuit concedere absolute, quod Eucharistia

sit corpus Christi, psalm. 3, dicit : « Chris-

« tum in ultimacoena corporis, et sangui-

« nis sui figuram discipulis commen-
« dasse. » Et Psalm. 98 : « Non hoc corpus,

« quod videtis, manducaturi estis, et bibi-

« turi illum sanguinem, quem fusuri sunt,

« qui me crucifigent. Sacrainentum ali-

« quod commendavi vobis . Spiritualiter

« intellectum vivificabit vos, caro autem

« non prodest quidquam, lib. 20, contra

« Faustum cap. 11. » Manichaeos irridens

italoquitur : « Ore aperto expectatis, quis

« inferat Chrislum tamquam optimaG sepul-

« turae faucibus vestris. » Quod non obji-

ceret, si sensisset Christum esse realiter in

Eucharistia. Epist. 57 : « Spatia locorum

« toUe corporibas ; nusquam erunt. » Sen-

tiebat itaque corpus Christi non existere

realiter nisi inloco : quod minime habetur

in Eucharistia. Et tract. 30 in Joan. « Cor-

« puo Domini, in quo resurrexit, uno loco

« esse potest, veritas ejus ubique diffusa

« est. » Ex ejus itaque sententia corpus

Dominisolum habetessein unoIoco,nempe
in ccelo ad dexteram Patris : atque ideo

non est alibi realiter.

13. Ha3c sunt difficiliora, quae ex i' uiri- Kcspon-

bus possunt opponi, sed qua? intentionem^'^ ^^"^

haereticorum minime evincunt, Ad septi-

mum ergo concesso antecedenti, negamus
consequentiam : quoniam etsi Eucharistiae

sacramentum contineat vere, et realiter

Christum, ut catholice affirmamus
;
potest

nihilominus rationabiliter dici signum,

figura, typus,et reprassentatio tum Christi,

tum corporis,et sanguinis ejus,tum aliarum

rerum . Primo quidem quia sensibiles

Eucharistia? species (in quibus ratio hujus

sacramenti consistit, ut dicemus disp. seq.

nura. 25), sic continent corpus, et sangui-

nem Christi, quod ea significant; et repra^-
'^'."sVi'

sentant ; cum f^pecios suit aUquid notum, 'i""..^'

quod pra^ter se rcpraGsenlat aliquid latens, etsi-

nempe Christum. Unde Eucharistia est
^""'"'

signum Christi, non quidem vacuum, sed

plenum Chrislo, re scilicet significata.

Sicut bursa solet significare nummos, qui-

bus plena est : et pastillus est signum car-

nis

Euclia-

ia

SCll-

I
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nis. quam continet. Secundo quia tota

Eucharistia adaequate eliam sumpta pro

toto constituto tam ex speciebus continen-

tibus corpus Chrtsti, quam ex isto in illis

contento est signum commemorativum
Christi, et corporis ejus, non secundam se

accepti, sed ut patientis in cruce : quippe

Eucharistia instituta fuit ad ejusmodi com-
memorationem, ut num. 11 explicuimus.

Quare sicut Rox posset in comaedia ita

reprassentare victoriam olim a se partam,

quod ipse per se gereret sui personam ac

repraBsentalionem : sic etiam Christus in

Eucharistia existens, et illis speciebus sen-

sibilibus quasi vestitus se ipsum olim pas-

sum reprassentat. Tertio denique dicitur

Eucharistia signum , et lypus corporis

Christi mystici, quod est Ecclesia per uni-

tatem fidelium inter se,et cumipso Christo:

sicut panis conficitur ex pluribus granis, et

vinum ex multis acinis confluit. Accedit

etiam Eucharistiam posse dici signum, et

figuram, utique gloriaB futurae, cujus pignus

est. Juxta has ergo acceptiones, vel eorum
aliquam loquuntur Patres, quando Eucha-

ristiam sigiium, figuram, antitypum, aut

repra^sentationem appellant. Unde Divus
D. Aug. AugustinusapudGratianum Gdn.subfigura,

deconsecrat. distinctioae 2, inquit : « Gor-

« pus Christi, et veritas, et figura est. Est

« veritas, dum corpus Christi, et sanguis ex

« panis, et vini substantia efficitur. Figura

« vero est id, quod exlerius sentitur. » Et

D.Ansei.Divus Anselmus apud Claudium Sainctes

repet. 3, cap. 4. ait : « Christi benedictione

« panis fit corpus ejus, non signiGcative

« tantum, sed etiam substantive. Neque
« enim ab hoc sacramenlo figuram omnino
( excludimus : neque eam solum admitti-

« mus. Veritas est, quia Christi corpus est.

« Figura est, quia immolatur, quod in-

« corruptibile habetur. »

Kxpiicaii Quare opus iiuu orat ad singula testimo-

lurPa-nia, qua3 pro suadendo antecedenti indu-
tres

cuntur, respond(3ro : concedimus, namque
illud in sensu proxime exposito. Sed tamen

ad singula acceduMido, Torlullianus solum

dicit Eucharistiam repra^sentare corpus

Christi : quod v^trum est in uno ex duobus

sensibus j)rimo loco propositis : sed id

minime excludit voram, et realem Chrisli

in sacramcnto exi.st(Mitiam. Accedit (juod

rcprxsenta rc iMn in ususatiscommuni,(iuam

juxtaphrasim Tertulliaiii, significare solet

(lemonstrare , et rein pr-esenleni exhihere.

Unde ipse TertuUianus lib. 4, contra Mar-
cion. cap. 22, ait : « Pater repra^sentans Fi-

« lium dixit, Hic est Filius meus dilectus. )>

Ubi notum est repraBsentare non sumi pro

figura, sedpro reiverepra^sentisostensione.

Origenes inprioribus verbis loquitur juxta

sensus supra pra^missos. Sed ubi negat

malos posse veram carnem Christi sumere,

magis stat pro catholica assertione : suppo-

nit enim justos suscipere veram Christi

carnem : quod non contingeret, si caro

Christi non existeret vere in Eucharistia.

Cum igitur illud negat, non agit desamp-
tione reali, et sacramentali carnis Christi

;

sed de sumptione spirituali, et fructuosa :

quippe licet peccatores suscipiant realiter

Christum in sacramento, non tamen cum
fructu. D. Basiliusnon negat Christum esse

in Eucharistia : sed hanc vocat typum et

figuram corporis ejus ob rationes supra

assignatas. Merito autem illam appellavit

antitypum, id est, similitudinem proto-

typi : nam Eucharistia et Christus prout in

illa repraesentant passionem Christi in

cruce : quo etiam sensu D. Chrysostomus

homilia 17, in epistola ad Haebr. Eucha-

ristiaB sacrificium vocat exemplar sacrifwii

crucis. D. Ambrosius in priori loco solum si-

gnificat nos in Eucharistia non bibere exter-

nam speciemsanguinis,ne nobissithorrori:

sed bibere similitudinem pretiosi sangui-

nis, nempe sacramentum. Sed tamen ea

similitudo non estvacua.quic ipsum Christi

sanguinem continet. In secundo loco ly

significatur, idem valet, ac appcllatur, vel

dicitur, ut conslat ex verbo nuncupatur.

quo D. Ambrosiusibidem utitur.Appellatur

autem panis post consecrationem corpus

Christi, quia in illud converlitur ipsumque
continet. Tertius locus magis pcrspicuus

est, nihil habet diificultatis : quippe solum
intendit assignare diftenMitinm in modo,
quo nunc habemus Christum i/i iniagine, id

est velatum speciebus, in patria autem
illum habemus in veritatc, nempo revela-

tumetsine sacramento : quia illum videbi-

mus facie ad faciem. (^^uod magis constabit

refercndo intogrum locum. « Hic, inquil.

(f umbra, liic iinago, illic veritas. Umbr.i
« iii lcge, iiiiago iii fAangelio. voritas iii

« Ccpleslibus. Ante agnus olTerebatur, ofle •

'< rebatur et vilulus. Nunc ('hristus ofTer-

« lur . sed olferlur quasi homo. ([uasi

« recipiens passionom, et oflert se ipsuin

« quasi sacerdos, ut peccala dimittat. iii(\
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« in imagine, ibi in veritate, ubi apud

« Patrem pro nobis quasi advocatus inter-

« venit. Hic ergo in imagine ambulamus,

« in imagine videmus.Illic facie ad faciem,

« ubi plena perfectio : quia perfectio in

« veritate est, nempe in veritatis manifes-

« tatione. » In quo etiam sensu loquitur

D. Bcrn. D. Bernard. serm. 33, in Cant. « Habeo et

« ego Verbum, sed in carne : et mihi appo-

« nitur veritas, sed in sacramento. Ange-

« lus ex adipe frumenti saginatur, et nudo

« satiatur grano. ]\Ie oportet interim quo-

« dam sacramenti cortice esse contentum.»

Exponendus etiam in eodem sensu est

Maxim. Maximusin annot. ad Dionysium cap. 3, de

Eccles. Hierarch. ubi Eucharistiam vocat

symbolum , non veritafem, ut evidenter

constat exannot. 5, ubiait: «Dona perfecta

« in altari sunt imago : umbra fuit in

« sacrificiis legalibus : veritas erit in coelo. »

Testimonia D. Hieronymi faciliora sunt :

nam in priori loquitur de vinoconsecrando,

quod est materia Eucharistia?, non autem
aqua. Et licet de vino consecralo ageret

;

potuit illud appellare typum sanguinis

Christi:quia ipsum repra}sentat,nonquidem

ut signum vacuum, sed ut continens rem
significatam, sicut supra exposuimus testi-

monia Patrum in genere. Sic etiam acci-

piendum est ly repr/esentaret in secundo

testimonio. Praoterquam quod reprxseniare

non semper idem significat, ac figurare

;

sed eo loco magisdenotat pra^sentem osten-

dere, seu veramChristi carnem praesentem

facere.

juspoii- J'^- "^^ octavum respondetur locum illum
sioads. TertuIIiani posse facile exponi juxta doc-

trinam numero praecedenti traditam, qua
plurima Patrum testimonia ingenereex-
posuimus. Tortullianus namque non negat

verum Christi corpus esse, ac contineri in

Eucharistia,cum expresse asserat, « Panem
« acceptum, et distributum discipulis cor-.

« pus suum fecit... ), Sed tamen Eucha-
ristiam non immerito voca\ ii figuram cor-

poris Christi : quia Kucharistia sicut sacra-

mentum, ita necessario signum, etfigura
est. Atnon signum vacuum, sed continens,
quod roprajscntat, nempe Christi corpus.

AJgcrus.
^* ^"^"^ optime observavit Algerus libro

2, sicut Joannes Baptista erat propheta, et

plusquam propheta
; quia non solum pra?-

dixit, sed monstravit Christum : ita Eucha-
ristiaestfigura, et plusquam figura

; quia
scilicet repra^sentat, et continet Christum.

Hancque fuisse TertuIIiani eo loco men-
tem, potest non incongrue suaderi alten-

dendo ad ejus inteiitionem. Agebatnemque
contraMarcionem i.egantemChristo verum
corpus et carnem. Probat vero TertuIIianus

corpus Christi non fuisse phantasticum, ut

ille asserebat : quia Eucharistia est figura

corporis Ghristi : figura autem non est

phantasmatis
, sed veri corporis : ergo

Christus verum corpus habet. « Figura,

« inquit, non esset nisi veritatis esset cor-

« pus. » Et rursus : « Vacua res, quod esl

« phantasma, figuram capere non polest. «

Et denique lib. seq. « Panis, et calicis

« sacramentojam in Evangelio probavimus
« corporis, etsanguinis Dominici veritatem

v( adversus phantasmata Marcionis. » Haec

erat TertuIIiani mens, hicscopus ; minime
autem, quod Eucharistia sit mera figura,

aut signum vacuum, id quod repraesentat,

non continens. Quin potius oppositam veri-

tatem evidenter supponit, quando contra.

Marcionem arguit: «Autsipropterea panem
« sibi corpus fmxit (Christus) quia corporis

« carebat veritate : ergo panem debuit

« tradere pro nobis. » Ubi alludit ad verba

ex Uad.Corinth. 1 1 : « Hoc est corpus meum,
quod pro vobis tradelur. Et necessarium est

TcrtuUianum, ul rem evincat, supponere
illud quod continetur sub figura panis, esse

non phantasticum aut mere figurativum

corpus Christi, sed verum. Si enim illud

non est verum corpusCh risti.sed vere panis;

panis utique et non corpus Christi tradere-

tur, et crucifigeretur pro nobis, utarguit

Tcrtullianus : nam de eo, quod Christus

habebat in manibus dixit : Hoc est corpus

Christi, quod pro vobis tradetur. Cum igitur

absurdum sentiat pancmfuissetraditum,et

crucifixum pro nobis, plane sequitur, quod

ex Tertulliani sentcniia id, quod Christus

habuitin manibus, ncmpeEucharistia, sit

vere, et realitcr corpus Christi.

Quamvis autem isUi plana sint, et satis

pervia, non omittemus addere aliam res-

ponsionem ex doctis Keccntioribus, Cardi-

nali Peronensi libro '.\ de Eucharistia, in

Authore sexto.Erancisco Sylvio infra quaes-

tione 75, articul. I, ad I, ex Patribus,

Vincentio Contensonio dissert. I, specula-

tione 2, in Tertulliano, et aliis. Qui acute

observant, quod in integra hac Tertulliani

sententia, « Acceptum panem, et distri-

« butum discipulis corpus suum ilium fecit.

« Hoc est corpus meum dicendo,id estfigura

« corporis

Mens
Tcrtul-
liani.

Subtilis

alia Ter-
tulliani

exposi-

sio.
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« corporis mei, » illa verba, id est, fiqura

corporis mei, non sunt construenda cum
immediate pra^cedentibus, Corpxis meuia,

nec applicanda corpori : sed referri imme-

diate debent ad pronomen hoc, quod ex

sententia Tertulliani supponitpro pane,qui

olim fuit, et modo etiam est figura Christi.

Unde integer, et facile decurrens sensus

illius sententiae est : a Acceptum panem, et

« distributum discipulis corpus suum illum

« fecit dicendo, floc, id est panis, qui olim

« erat figura corporis mei,nunc est corpus

« meum. » Usus autem fuit Tertullianus

illa transpositiono, ne ordinem verborum

formalium Domini interrumperet exposi-

tione, aut interpretatione illius particulas

Hoc : unde curavit expositionem post om-
nia Domini verba inducere: et hinc factum

fuit,quodsensusevaderetminusperspicuus.

Sed hictenor.et transponendi modus fami-

liaris erat TertuUiano (quod hanc respon-

sionem magis confirmat), ut liquet ex lib.

contra Praxeam cap. 15, nam explicat

ibidem, qua ratione Christus, qui Deus

est, mori potuerit, inducitque illud Apost.

1, ad CuTinthAo-.Quoniam Chrislus mortuus

. est,e[ subjungit : « Dicendo, Christus mor-
« tuus est, id est unctus : id quod unctum
« est, mortuum ostendit, id est, carnem. »

Ubi manifestum est illas particulas, Id est,

unctus non referri immediatead ly mortuus
est, nec afficere illud pra^dicatum, sed re-

ferri ad Cliristum sive subjectum , ut

sensus sii Christus, id est, unctus, mortuus
est. Sed Tertullianus adhibuit eam transpo-

sitionem, ne seriem interrumperet verbo-

rum Apostoli. Sic igitur iBxponenda est alia

sentenlia : « Hoc est corpus meumdiceudo,
« id est, figura corporis mei, » ut sensus

fit : « Dicendo, Hoc, id est, figura corporis

« mei, estcorpus moiim. » Et sic decurrit

liquida sententia, et cessat omnis scrupu-

lus.

Kespon- l'"3. Ad nonum respondemus, quod Re-
sioad

^.pQj^g^pi^g j-^jj^ Qiif^-, gioriabalur de patruci-

nio Augustini, ut refert (iuitmuiidus lib/2.

Mciulac.Calvinus etiam lib. 4, Instit. cap. 10, § 28,
*

''''^''"'- insolenter alTirmat Augustinum sine con-

troversia totum suumesse. Sed mentiunlur

haeretici. Nam S.etMagnus Doctor asseruit

nostram communem, et catholicam doctri-

nam, ut ostendimus numero 6. Ad oa vero,

quaj nunc oppununlur, ejus testimonia,

D. Tho. respondemus ingenere cum Angelico Doc-

iore infra quicst. 75, arliculo 1, ubi sibi

opponit aliqua Div.Augustini.et respondet:

« Ad primum dicendum, quod ex hac auc-

« toritate pra^dicti hasretici occasionem

« errandi sumpserunt, male verba Augus-

« tini intelligentes. Cum enim Augustinus

« dicit : Non hoc corpus,quod videtis,man-

« ducaturi estis ; non intendit excludere

« veritatem corporis Christi : sed quod non

« erat manducandum in hac specie, in qua

« ab eis videbatur. Per hoc autem, quod

« subdit : Sacramentum, quod vobis com-

« mendavi, spiritualiter intellectum vivifi-

« cabit vo.^ ; non intendit, quod corpus

« Christi sit in hoc sacramento solum se-

« cundum mysticam significationem ; sed

« spiritualiter dici, id est, invisibiliter, et

« per virtutem Spiritus Sancti. Unde in

« Joan. exponens id, qnod dicitur, Caro

« non prodestquidquam,dicit:Sed quomodo

« illi intellexerunt : carnem quippe sic in-

« tellexerunt manducandam, quomodo in

« cadavere dilaniatur, aut in macello ven-

« ditur ; non quomodo spiritu vegetatur.

« Accedat spiritus ad carnem, et prodest

c( plurimum. Nam si caro nihil prodesset,

« Verbum caro non fieret, ut habitaret in

« nobis. Ad secundum dicendum, quod

« verbum illud Augustini, et omnia similia

« sunt intelligenda de corpore Christi,

« secundum quod videtur in propria specie,

« ( secundum quod eliam ipse Dominus

« dicit Matth. l6 : Me autem non semper

« habebitis ). Invisibiliter tamen sub spe-

« ciebus hujus sacramenti est, ubicumque

« hoc sacramentum perficitur. » Ila^c om-

nia D. Thomas, ex quibus facile constat

legitima sententia, atque intelligentia D.

Augustini in omnibus testimoutiis relatis :

unde supervacaneum apparetilla singula-

tim exponere.

Sed tamen respondemus ad primum,

quod D. Augustinus vocat Eucharistiam

siffnum corporis Chrisli. non quidem va-

cuum, sed continens rem significatam, ut

supra alios Palres exponebamus. Nam ul

aperte indicat ibidem Sanctus Doctor eo

modo l-^ucharistia est signum corporis

Christi, quosanguisanim;r : sanguis autem

animam pricsentem significat. In si'cundo

dicit ipsas sjiecies sacramcntales ( in quibus

consistit sacramentum ) esse quodammodo
corpus, et saiiguiiiem Chrisli : (|uia non

sunt simpliciter h;ec ; scd ij)sa conliiicnl.el

re|)raDsenlant : sicut baj)tismus dicilar ali-

quo modo fides,quia esl fidei saeramcnlum.

Kxpli-
oaiitur

D. Aiip.

proposi-

tioiies.
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D. Tho.

Argii-

nienta

hacre-

liconiiii

ex prin-

cipiis

nntiirali

bus

Deci-
rnuni in

ordine.

la tertio merito affirmat Christum inCoena

commendasse sui corporis, et sanguinis

figuram: quia F^ucharistia, sicut Sacramen-

tiim, ita figura est; casterum non vacua,sed

continens rem, quam repra^sentat.ut num.

13, et 14, magis explicuimus. Quartum non

a!ium sensum continet, quam propositum,

el optime expositum a Div. Thoma ubi

proxime, quin opus sit alia addere. Quin-

tum nihil habet, quod referatin praGsenti:

nam Augustinus non irridet Manichaeos,

quia susciperent Eucharistiam ; sed quia

delirabant volentes omnes herbas, et fruc-

tus terra? esse naturale corpus passibilis

Christi.In quosensu ironice ait,quod Chris-

tus eorura faucibus inferatur.In sexto loqui-

tur Sanctus Doctor de corporibus secundum

naturalem modam.quo existunt.Sed non ne-

gat ea posse divinitus absque illo modo in-

veniri.Septimum,et ultimum testimonium

eodem modo exponendum est : affirmat

enimcorpusDomini esse posse in uno loco.

Inde vero minime sequilur ipsum sensisse

tale corpus non posse alibi existere vel

sicut in loco vel saltem alio modo, et in

Sacramenti specie. Videatur Div. Thom.
loco cit. in resp.ad 4,ubi ait : « Dicendum,

« quod ratio illa procedit de praesentia cor-

« poris Chrisli, prout est praesens per mo-
« dum corporis, id est. prout est in sua

« specie visibili : non.autem prout est

« spiritualiter, id est, invisibili modo, et

« virtute spiritus. Unde Augustin. dicit

« super Joan. Si intellexisti spiritualiler

« verba Christi de carne sua, spiritus, et

« vita tibi sunt : si intellexisti carnaliter,

« etiam spiritus, et vita sunt ; sed tibi non

« sunt. »

16. Uervenimus tandem ad ultimam clas-

sen motivorum, quae ha^retici desumunt ex

rationibus naturalibus, seu principiis Phi-

losophicis. Principaliora vero ejusmodi

sunt. Primum ( et decimum in ordine) est

implicare idem corpus esse in pluribus, et

distantibus locis : sed corpus Christi est in

Coelo : ergo corpus Christi non est in Eu-
charistia apud nos. Major probatur tum ex

illo Math. 28: Aon est hic, surrexit enim,

quod habet vim consequentia^, et infirma-

retur, si idem corpus posset in pluribus

locis existere, Tum etiam quia si id non
repugnaret.qua ratione idem corpus posset

esse in multis locis, pos.set etiam esse in

infmitis : quod tamen soli Deo proprium
est. Tum pra^terea, quia repugnat aliquid

essesimul in diversis temporibus: ergo et

esse simul in diversis locis, ut paritatis

ratio evincere videtur, Tum insuper quia
si idem corpus collocaretur in distinctis

locis, distingueretur, et distaret a se ipso :

neque enim hoc, quod est hic, continuatur
ei, quod est in Coelo : sicut nec ipsa loca

continuantur, quibus commensurari debet
locatum. Tum denique quia ex opposito
lieret posse idem corpus moveri motibus
contrariis,etsuscipere qualitates oppositas:

nam existens in uno loco posset moveri
sursum, et infrigidari, atque existens in

alio posset moveri deorsum, etcalefieri.

Opponunt undecimo: nam corpus Christi uudeci-

in Eucharistia non potest esse quantum, '""'"•

nec potest esse non quantum : in quo datur

manifestu contradictio.Primum ostenditur:

quiatuncminor quantitas hoslia^contineret

majorem corporis quantitatem; quod re-

pugnat, Aliunde etiam deberet una quan-
titas penetrari cum altera : quod etiam
implicat. Secundum etiam patet: tum quia

corpus est inseparabile a quantitate, cum
ha?c sit vera ejus proprietas : tum quia si

corpus Christi non retineret eandem quan-
titatem, non esset idem : quippe quantitas

est de ratione corporis,ipsumque constituit.

Dicere autem, quod corpus Christi retinet

eandem quantitatem, non autem extensio-

nem localem, non minus implicat : nam
extensio in ordine ad locum est effectus

formalis quantitatis : unde fieri non valet

quod corpus retineat eandem quantitatem,

et non conservet eandem localem extensio-

nem.

Opponunt duodecimo : nam inhaerentia Duode

est de ratione accidentium, sicut porseitas '!'Jii™-

est de ratione substantiae : ergo accidentia

panis,et vini vere inhaBrent alicui subjecto.

Si autem inhaerent propria^ substantiae,

nequeunt continere corpus Christi, ut ma-
gis conslabit cap. sequenti. Dicere autem,

quod insint corpori (Jhristi, est omnino
absurdum : tum quia accidentia panis, et

vini nequeunt transirea subjecto in subjec-

tum : siquidem ab eo mutuantur indivi-

duationem : tum quia si in corpore Christi

reciperentur talia accidentia, illud qualifi-

carent, ac modificarent ad modum sui :

unde figura hostia? illud faceret rotundum,

et sic de aIiis,Qua? sunt plane repugnantia,

atque indigna gloria, et statu corporis

Christi,

Opponunt ultimo : nam ex hac reali

Christi.

Ju

il



DISI\ I, CAP. I. 25

uiti- Christi in Sacramento praBsentia multa
mum. indecentia, atque absurda consequuntur.

Nam sequitur in primis Christum in ter-

ram cadere, dentibus atteri, in ventrem,et

secessum ire,a muribus corrodi^putrescere,

cremari, et alia pati, quae ejus majestatem
minime decent. Sequitur ulterius hanc
corporalem Christi pra^sentiam impedire

pra^sentiam ejus spiritualem, atque assis-

tentiam, et acceptationem Spiritus Sancti,

roan.ie.juxta illud ejusdem Salvatoris apud Joan.

16: Expedit vobis,ut ego vadani: sienim non

abiero, ParacHtus non t^eniet ad vos. Con-
firmatur : quia fructus Eucharistias est nu-

trire animam : sed tantum hujusmodi

fructus potest communicare Christus exis-

tens in signo, et apprehensus per fidem,

quantum communicaret ejus realis praesen-

lia : cum igitur talis prassentia non plus

afferat fructus, et plures aliunde afferat

difficultates
;
praesumendum est Christum

non esse in Eucharistia realiter,et substan-

tialiter, sed solum sicutin signo, aut sacra-

mento.

:onvel-
'~' ^^^^ ^*" ^'^'^^^i^ ^ ratione opponunt

unturin haeretici, et facile foret addere alia : nam,

D.Aug. ut inquit D. Augustin. lib. \, de utilitate

credendi, cap. 2 : « ^lysteria fidei facile pos-

« sunt popuUriter accusari. » Unde in

epist.49, atfirmat : « Christum non crede-

« remus, si fides Christianorum metueret

« cachinnos Faganorum, Ha^reticorum, Ju-

« daeorum, et similium. » Ad omnia autem,

quae modo opponuntur, possumus respon-

dere cum eodem S. Doctore: « Ecce,quibus

« argumentis omnipotentia? Dei humana
« contradicit infirmitas, quam possidet va-

« nitas ? » Nam mysterium Incarnationis

(et idem contingit in aliis), est opus omni-
potentiae Dei operantissupra omnes condi-

tiones naturai, et ultra id, quod naturalis

ratio potest in hac vita clare intelligere.

Quare oportet intellectum captivare in

obsequium fidei, credendo verbis Christi

contra omnes nostri inlellectus discursus,

autp(>tius iri hac partc langores Et sic se

gesserunt sacri Doctores verilatem hujus

mysterii revocantes ad polentiam Dei, et

ad testimonium Christi, ut vidimiisnu. 7.

DDan, INIodo tamen audiamus D.Damascenum lib.

4, de (ide, c. 14, ubi hacc habet : « (Juacsivit

« Virgo, quomodo fiet milii istud? Respon-

« dit Oabriel Angelus, Spiritus Sancfus

« superveniet in te.Tu quoque nunc qua^ris,

« quomodo panis fiatcorpus Chrisfi. et vi-

« num aqua mixtum fiat sanguis Christi ?

« Tibi quoque respondeo : Spiritus Sanctus
« supervenit, eaque efTicit, quae orationis

« facultatem, et mentis intelligentiam ex-

« cedunt. » Et post aliqua : « Quod si quae-

« ras, quo pacto id fiat sati; tibi sit audire,

« quod per Spiritum Sanctum id fiat. Que-
« madmodum ex Sancta Dei Matre per

« Spiritum Sanctum Dominus sibi ipsi

« carnem condidit. Nec quidquam amplius
« nobis perspectum, et exploratum est,

« quam quod Verbum Dei est verum, et

« efficax, atque omnipotens, ut ea efficiat,

« qua3 nulla ratio humana queat indagare.»
Et ita quidem non minus rationabiliter,

quam fideliter respondendum est ad omnes
illas objectiones in genere :nam contra om-
nes pra^valere debet verbum Christi, Hoc
esl corpus meum, Hic est sanguis 7neus. Sed

tamenillas etiam in particulari diluemus;

brevissime tamen hoc loco : quia concer-

nunt varias, et graves difficultates scholas-

ticas, quas versant Theologi, ut (salva

semperfide) explicent modum hujus mys-
terii, et alia ad ipsum pertinentia : quibus

superandis per sequentes hujus Tractatus

disputationes operam dabimus ex professo.

Ad decimum ergo multi Theologi res-Respon-

pondent negando majorem': sentiunt enim ^io.

non implicare, quod idem corpus habeat

esse circumscriptive in duobus locis : unde

a fortiori coUigunt nullam esse repugnan-

tiam in eo, quod idem Christi corpus sit

tum in coelo, tum in pluribus sacramentis.

Sed quihanc premunt viam, curabunt il-

lis occurrere, quibusconfirmatur mnjor, et

aliis etiam non admodum facilibus, quam-

visnec omnino evidentibus. Verior autem,

et longe communior Philosophorum , et

Theologorum cum Divo Thoma infra

quaist. 7G, articulo primo sentontia est

idem corpus nec divinitus posse in multis

locis ipsum circumscribentibus collocari,

ut videri potest apud N. Complutenses ab-

brev. in lib. Phijsic. disput. 1<.), quicst. 7.

Juxta quam sontentiam omissa majori, et

concessa minori, negamus consoquontiam

absolute: nani Christus non habet csse iu

lOucharistia sicut in loco, sed alio modo
longe diverso, videlicet sacramontalitor, et

per modum subslantiie. Omnes aulem pro-

bationes, quaj ad suadendum majorem in-

ducuntur, hanc partom non attingunt :

quia procedunl detorminato ciroa pra?son-



26 DE EUCHARISTLE SACRAMENTO.

tiam localem, sivecircumscriptivam, alte-

rius plane, atque inferioris rationis ad

pra^sentias sacramentales
,

quas corpori

Cliristi attribuimus. Porro ratio disparita-

tis, ut idem corpus nequeat habere plures

pra^sentias locales, possit autem habere

plures prapsentias sacramentales, ea nunc
breviter assignari potest.quod corpus habet

esse in loco ratione quantitatis,quae per mo-
dumforma3communicatextensionem,etco-
aptationem ad locum : unde sicut repugnat

idem corpus habere plures quantitates, sic

etiam quod habeat plures praesentias loca-

les : implicat enim mutiplicari effectum

formalem non multiplicata forma, Praesen-

tia autem sacramentalis non convenit cor-

pori ratione quantitatis, sed ratione modi
sacramentalis, sive passiva^ conversionis :

unde cum idem corpus queat terminare

plures numero conversiones, potest etiam

habere plures modos, et subinde plures

prassentias sacramentales. Et ideo Christus

ratione quantitatis solum habetesse in uno
loco : et per plures modos, sive ratione

plurium conversionum, et quatenus succe-

dit pluribus substantiis in ipsum conversis,

habet esse in pluribus numero sacramen-
tis. Quod hic delibare sufficiet : nam rem
ex professo tractabimus disp. 6, dub. 8.

Respon- 18. Ad undecimum respondemus corpus
'

11. Christi in Eucharistia retinere quantita-
lem, et subinde habere extensionem, et

distincljoncm partium in ordine ad se, ut

ostendemus disput. 7, dub. 3, § 2. Caret

tamen ibidem extensione, et coaptatione
locali, siquidem non habet esse in sacra-
mento sicut in loco, sed per modum subs-

tantiai, ut proxime insinuavimus. Porro
nuUa est contradictio in eo, quod corpus
retincns in se quantitatem careat in sacra-
mento actuali extensione in ordine ad lo-

cum : quoniam hujusmodi extensio , et

commensuratio est effectus secundarius
quantitali^ : forma autem potest divinitus

impediri, ne effectfim secundarium com-
municet ; sic enim licet corpus grave indu-
cat actualem gravitationem; fieri tamenab-
solute valet, quod non gravitet, ut contigit

in Christo ambulante super aquas : etsimi-
liter unum corpus habet naturaliter aliud

expellere abeodem loco ; et nihilominus
potesthujusmodi effectus supernaturaliter
impediri, et sic accidit, ubi unum corpus
penetrat divinitus aliud : coexistunt enim
eidem loco absquemutua exclusione ut cum

Christus exivit de utero Virginis, et de se-

pulchro, et quando ingressus est ad disci-

pulos januis clausis, juxta communem Pa-

trum, et Theologorum expositionem. Sup-

posito autem, quod Chrislus in Eucharistia

non habet extensionem in ordine ad locum,

et habeat esse per modum substantia^; va-

num est inquirere, quomodo quantitas ma-

jor continuetur sub minori, aut quomodo

inter se penetrentur : quia has quoBstiones

solum possunt procedere.ubi duae quantita-

tes servant suas extensiones locales : quod,

ut diximus, minime in praesenti contin-

git.

Ad duodecimum respondetur, quod licetjj^vspon.

inhasrentia aptitudinalis sit de essentia ^io^ad

acc'dentium ; non tamen inhrerentia actua-

lis : unde non implicat reperiri accidentia,

quffi actu non inha:;reant subjecto. Idque

declaratur ipso exemplo, quod ad contra-

rium inducitur : quia non magis convenit

accidentibus es?e in subjecto, quam subs-

tantias esse per se, aut vindicare sibi pro-

priam perseitalem : potest autem divinitus

fieri, quod natura substantialis privetur

modo proprio perseitatis, et habeat esse in

alio, ut patet in mysterio Incarnationis,

ubi natura humana caret propria persei-

tate, sive personalitate, atque habet esse

in supposito divino. Sic igitur fieri etiam

divinitus valet, quod accidentia non ha-

beant esse actu in subjecto, sed existant per

se, sive independenter ab alio. Et ita con-

tingit in mysterio Eucharistiaj : nam subs-

tantia panis, et vini convertitur in cor-

pus, et sanguinem Christi, utcap, sequenti

dicemus : et accidentia panis, et vini ma -

nent per se, hoc est, independenter a sub-

jecto, cui actu insint. Quare vanum est

inquirere, an recipiantur in propria subs-

tantia, vel in corpore Christi : in nullo

quippe subjecto recipiuntur, sed habent

esse per se. Utrum autem ut queant sic

existere, recipiant de novo aliquem mo-
dum positivum perseitatis, qua^stio est in

praesenti non necessaria, quam decidemus

disp. 8, dub. 3.

19. Ad ultimum respondemus nullum exRespon-

catholica assertione sequi i^^conveniens. JJP^aj}^

Et ad illa, qua3 primo loco recensentur, di-

cendum est Christum existere in Eucha-

ristia modospirituali, et impassibili : qua-

re nullum ibi damnum sustinere potest,

aut indecentiam: sed cuncta, qua^ ejusmodi

aliquid videntur afferre,in solis sacramen-

talibus
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talibus panis, et vini speciebus sistunt.

Unde Christus in Sacramento existens pro-

prie loquendo non cadit in terram, nec

atteritur, nec dividitur, nec mittitur in

ventrem, nec corrumpitur, nec crematur :

sed ha^c omnia penes solas species contin-

0. cyp. gunt, utmerito dixerit DivusCypriamusin
serm. de cocna Domini : « Integer erogatur;

« distributus non demembratur, incorpo-

« ratur, et non injuriatur ; recipitur, et

« non includitur. » Potestque id declarari

exemplo animae rationalis existentisin ho-

mine ; nam licet homo cadat, non dicitur

anima cadere, nisi per accidens, et ad mo-
tum corporis : et quaravis homo percutia-

tur, dividatur, et cremetur, nihil horum
cadit in animam, quia spintualis est, exis-

titque indivisibili modo. Idemitaque con-

tingit in corpore Christi existente in sacra-

mento ; quia ibi habet eliam existere pra^-

dicto modo. Etnotandum est similiaobjecta

a Juda^iset Gentiiibus jam olimfuisse contra

mysteriumlncarnationis: sedeorumcachin-
nos spreverunt Sancti Patres, et nomina-

Tertul. tim TertuUianus lib. de carne Chri^li, di-

cens : « Quodcumque Deo indignum est,

« mihi expedit. Salvus sum, si non con-

« fundar de Domino meo.» Et lib. 2,contra

Marcionem inquit : « Assumpsit Deus quaG-

« dam indigna, nobis autem necessaria : et

« ideo jam Deo digna : quia nihi-l tam Deo
« dignum, quam sjjIus hominum. » Quod
secundo loco opponitur, minus adhuc pre-

mit: quia non quaecumque pra^sentia realis

Cliristi impedit missioiiem, et acceptionem
Spiritus Sancti ; sed sola pra^sentia visibi-

iis, familiaris. et secundum modum huma-
na^ conversationis. IIoc enim impedimen-
tum aliquo modoerat,ne plenitudo Spiritus

Sancti ad Apostolos, et alios fideles eflun-

derelur.Tum propterdecretumDei statuen-

lis eam adkientiam non esse dandam, nisi

po.st Christi passionem, resurrectionem, et

ascensionem. Tum quia Apostoli non satis

digiiam de Domiiio exislimationem conci-
piebant, humano adhuc more illum trac-

l'aires. tantes, et diligentes, ut Divus Augustinus,
N. Cyrillus, Theophylact. ot alii commu-
niter observant ad cap. !(). Joan. Nihil

autem occurrit in eo, quod Christus adsit

realiter pra^sens in iMJcIiaristia ; cum ibi-

dcm lateaf, el habeat (jsse modo s|)irituali,

qui sola fide a viatoribus cognoscitur. Ad
confirm.ilionem neganda est ininor ; luin

quia loiige aliter, et magis ardenler afiici-

mur ad rem praesentem, quam ad absen-

tem. Tum quia Christus pra^sens illa be-

neficia communicat, quae non conferret, si

foret absens : sicut curabat, quotquot ip-

sum tangebant, non curaturus, si non teti-

gissent. Tum quia docet, quod Christus

praesens majora conferat beneficia, per se,

quam si solum adesset in signo. Quare licet

non implicet, quod Deus conferat eandem
gratiam, et nutritionis spiritualis fructus

independenter areali Christi prassentia: ni-

hilominus magis congruum rerum naturis

est, quod illa communicet attendendo ad

pra^sentiam ejus realem.Unde juxta hujus-

modi congruitatem, cui se attemperat sua-

vis Dei providentia, non foret idem Eucha-

ristiae fructus, si Christus non esset in ea

realiter praesens : decet namque regem po-

tiora bona impertiri, cum pra^sens adest,

quam si procul sit.

CAPUT II.

De (ranssubstantiatione , sive conversione

substantix panis, et vini in corpus, cf san-

guinem Christi.

20. Cuncti hffiretici, qui negantveram, et

realem Christi praesentiam in Eucharistia,

negant etiam transsubstantiaiionem, sive

conversionem panis, et vini in corpus, et

sanguinem ejus. Et quidem consequenter,

ac merito : nam supposito, quod Christus

in Eucharistia non existai, nulla est ratio

vel necessitatis, vel convenientiiie, ut pa-

nis et vinum dicantur in ipsum converti.

At contraria illatio non ita omnino mani-

festa est : nam imaginari quis posset sub

accidentibus Eucharistia? contineri tam
Christum, quam substantia panis et vini,

nulla istorum facta in illum transmuta-

tione. I^t ita plane se gessit inconstaiis ille q„j ,1^.

Protheus, Perengarius, inquam, ille i^i'i-
fp,^,I!;'||JJJ.

mus, et manifestus hujus mysterii imjju- taniia-

gnator. Nam abjurata priori li.eresi, qua

voram. et realein Christi praeseiitiam in

I^ucharistia negabat, ut cap. praecedoiiti

vidinius, poslea vorsatilis homo, ac fide - neieng.

fragus canino more ad \omituin magiia e\

parte rediit, asserens integraiiisubslaiitiain

panis, el vini maiiere post consecralionem

in iMicharislia, conjunctum accidentaliter

Corpori Chrisli, sicut uiium siripositum

solel alleri localiler conjungi : unaeconse-

quenler de niedio sustulil veram conver-
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sionem, sive transubstantiationem panis,

et vini in corpus, et sanguinem Christi.

Quam tamen ha^resim etiam revocavit, et

abjuravit in quodam concilio Romano sub

Gregorio Septimo, ut infra videbimus. Post

quam abjurationem catholice vixil ; etacta

culparum suarum poenitentia in EcclesiaB

Romana? fide, et communione decessit, ut

tradunt Gaillelmus Malmesburiensis lib. 3,

de gestis Anglorum, et Papirus Masso lib.3,

AnnaUum Francix, non dissentiente Baro-
nioad annum 1088. Refert vero Malmes-
buriensis Berengarium in ultimovitae ago-
ne positum alternis spei, et timoris moti-
bus agitatum fuisse, hei misericordiam
speranlem propter poenitentiam, justitiam
autem timentem propter aliena, quorum
causa fuerat, peccata

; nam « quamvis ille

« sententiam correxerit, omnes tamen,
« quos ex totis terris depravaverat, con-
« vertere nequivit: « adeo periculosum est
ahos verbo, aut exemplo ad errandum in-
ducere. Et re vera ita contigit : nam ex-
tincto Berengario, plures fuerunt disci-
puli, qui ejus ha^resim continuarint quoad
ultimum ejus statum, et diversis tempori-
businterpolaverint. Interquos, ut omitta-
mus alios, ille principe loco numerandus
est omnium ha^reticorum post hominum

Luiiicr. memoriam audacissimus; Martinus Luthe-
rus. Tenuitquidem ille, asseruit, et contra
alios sectarios propugnavit, vindicavitque
veram Christi praesentiamin Eucharistia.ut
evidenter constat ex ejus apologia de coBna
Domini,et sermone de Eucharistia tom.7,et
ep. ad Argentinenses, ubi post alia inquit:

« Vellem (ea eratbona hominis adfectio
)

« quod posset aliquis mihi persuadere ni-

« hil esse in Eucharistia praeter panem, ct

« vinum
: magno ille boneficio me devin-

« ciret.Jam sx'pe gravibus curis in hac ma-
« ieria desudavi. Verum ego me captum
« video : nulla elabendi via relictaest : tex-

« tus Evangelicus nimisest apertus.» Quin
et in lib. de abroganda Missa testatur se

longam habuisse disputationem cum da?-

mone, qui sophisticis| argumentis conten-
debat Christum non adesse realiter in ]^]u-

charistia
; a quo, ut ipse refert, convinci

non potuit. Sed hic ipse pro reali pra^sen-
tia Christi agonista amplexusest errorem
novissimum Berengarii. Eluctuabat qui-
deminitio Lutheri animus, et afFirmantem
Iransubstantiationis sententiam permitte-
bat, dummodo consubstantiatio, sive con-

junctio substantiffi Christi cum substantia

panis,etvini tanquam haeresis non accusa-

retur. At impudentior deinde factus catho-

licum de transubstantiatione dogma tan-

quam impium reprobavit anno 1522, in

lib. contra Ilenricwn Anglix regeniy quem
novum, et eximium Thomistam appellat,

et profitetur se suam antiquam transubs-

tantiare, sive mutare sententiam. Addit

vero transubstantiationis vocem, et rem
esse inventum Thoma^, et Thomistarum :

in quo evidenter mentitur, ut infra vide-

bimus. Ha3c autem ejus ha?resis ad pluri-

mos Lutheranos promanavit, qui idcirco Menda-
impa7iato7^es, sive panistx a\)pe\\iiii sunt, et cium

verba Christi IIoc est corpus meum sic inter-

pretantur : hi hoc, vel subhoc, vel cumhoc
pane est vere corpus meum.
Ad hanc hasresim proximc accedit alio-

rum error asserentium panem, et vinum
remanere in Eucharistia, non accidentali-

ter pra}cise Christo conjunctum, ut sentiunt

Lutherani ; sed hypostatice assumptum a

verbo, eo plane modo, quo humanitas fuit

assumpta : ex quo sequitur panem. esse

corpus Christi, non quidem humanum, sed

panaceum. Quem errorem Ruperto Abbati

Tuitiensi tribuunt post Baronium Bellar-iiupcrt.

minus lib. de Eucharistia cap. II, et Gra-

vina lom. 3, part. 1, controv. I,qua?st. 1,

art. 6, ad 12. Et planesic docuisse videtur

lib. 6. in Joann. ubi alFirmat : o Yerbum
« jamdudum factum carnom panem visi-

« bilem fieri : non mutatum in panem,
« sed assumendo, et in uiiitatem persona)

<( transferendo panem. >> Et lib. in Exo-
dum, iiiquit : u Spiritas Sancti effectus non
« e&t destruere, vcl arriimpcre substan-

« tiam quamcumque, sed substuntiae bono

« permancnti, quod erat invisibiliter adji-

« cere.quod non crat. Sicutnaturam liuma-

« nam non destruxit, cumillamoperatione

« sua ex utero Virginis Deus Verbo in

« unitatem personaB conjunxit. Sic subs-

tantiam panis, ct vini secundum exte-

riorcm specicm quinquo sensibas subac-

tam non mutat aut dcstruit, cum eidcm

Verbo in unitatem corporis ejusdem

quod in cruce pependit, et sanguinis

ejusdem, quem de latere suo fudit, ista

conjungit. » Et similia inculcat lib. 2,

de officiis, cap. 2 et 9. Non desunt tamen
viri docti, qui pium hunc Auctorem excu-

sent, cjus verba ad bonum sensum inter-

pretantes. Et ita post Suarium se gerit

Contensonius

il
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isseriio

fidei.

Contensonius dissert, 2, cap. 2, specul. 2.

objectione 5. Quid aulem nos censeamus,

n. 30 dicemus. Non absimilis praccedenti

oannes est error cujusdam Joannis Parisiensis, qui
'ariens. ^^^^ Venerabilem N. \A'aldensem tom. 2,

de sacramentis, cap. 36, asseruit panem

assumi a Verbo non mediante toto Christo,

ne cogeretur dicere Deum esse panem

;

sedsolummediantecorpore: sicut ^Ethiops

non dicitur absolute albus, sed solum

secundum dentes, quia in illis tantum ha-

bet candorem. Sed contra absurdas omnes

has positiones.

§ 1.

Defenditur catholica veritas.

21.Quam sic explicat, et diffinit Sa-

crum Concilium Trident. sess. 13, can. 2:

« Si quis dixerit in Sacrosancto Eucharis-

« tia3 Sacramento remanere substantiam

« panis, et vini una cum corpore, et san-

« guine Domini nostri Jesu Christi ; ne-

i^ gaveritque mirabilem illam, et singu-

« larem conversionem totius substantie

« panis in corpus, et totius substantiae

« vini in sanguinem,manentibus dumtaxat

« speciebus panis, et vini : quam quidem
« conversionem Catholica Ecclesia aptis-

« sime transubslantiationem appellat
;

« anathema sit. »

Primum liuic veritati fundamentum
prajstant verba Christi Domini, Hocestcor-
pus meuni ut optime expendit Concilium
Tridentinum loco cit. cap. 4, ubi ait

:

« Quoniam Christus Redemptor noster cor-

« pus suum id, quod sub specie panis of-

« ferebat, vere esse dixit : ideo persuasum
« semper in Ecclosia Dei fuit, idque nunc
" denuo hacc Sancta Synodus declarat per

« consecrationem panis, et vini conversio-

« nem fieri totius panis in substanliam
« corporis Domini nostri, el totius substan-

« tiac vini in subslantiam sanguinis ejus. »

Qui discursus fuerat D. Thom. in hac 3

pai"t. quacst. 7.", art. 2, ubi contra asseren-

tes remanere substautiam panis, ot vmi
sic format socundani rationem : « Ii;x>c po-

(( sitio conlraridtur form;c hujus sacra-

'( mcnti, iri (iu;i dicilur, llo(; v&i curpus

« meum.Quod non c^sot vcrum.si substan-

« tia panis ibi rcmaneret : nunquam enim
« subslantia panis cst corpus Chrisli. Scd

(( potius essct diccndum : llic cst corpus

Funda-
^nientuiii

;
ex vcr-

bis con-
! craliO'
' nis.

: Concil.

liTrident.

l), Tho

« meum. » Et jam olim Guitmundus, qui

primus contra Berengarium scripsit, aie-

bat lib. 3, de veritate corjX)ris, et sanguinis

Christi : « Hos impanatores suos Dominus

« verbo oris sui interfecit, cum accipiens

« panem, gratiasque agens, ac benedicens

« ait : Hocest corpus meum. Non ait, In

« hoc latet corpus meum, Nec clixit, In hoc

« vino est sanguis meus : sed dixit, Hic

« est sanguis meus. » Nec vim hujus

motivi infirmabit, qui pro Lutheranis (ad-

faventibus quantum ad hoc effugium non-

nullis Scholasticis), dicat veritatem propo-

sitionis Christi posse salvari, quamvis si-

mul cum substantia Christi existeret sub

speciebus substantia panis : quia hoc etiam

praesupposito non oporteret pronomen Hoc
demonstrare totum,quod est sub speciebus;

sed determinari ex intentione loquentis

posset ad designandum non panis substan-

tiam, sed-Christi. Sicut ob hanc rationem

designato marsupio, in quo est aurum,
possumus vere dicere, Hoc est aurum. Id,

inquam, non diruit propositum funda-

mentum : quoniam etsi prononem IJoc

queat demonstrare tam substantiam

continentem, quam substantiam conten-

tam, el ad unam earum determinari, si

unavel ex natura rei, vel ex hominum
usu instituatur ad continendum aliam,utin

exemplo allato, et in similibus contingit

:

id tamen non ita contingit, ubi res conti-

nens non est instituta ad continendum
aliam, et illam de facto continet : quia tunc

pronomen Hoc determinate demonstrat id,

quod res continens habet vel a natura, vel

ab usucommuni: unde sisub panc contine-

rclur, et absconderetur aurum nemo vere,

et recte dicerct, IIoc est aurum : dcsignaret

enim ly Hoc panem, de quo ncquit aurum
vere praedicari.Manifestum autemest,quod
substantia panis nec ex usu homiimm, nec

ex nalura rci continet corpus Christi : id-

que insolens crat, cum C hristus Eucharis-

tiam instiluit. Quare in iiac propositione,

Hoc est corpus meum, pronomcn Jioc non
substantiam Chrisli contontam pra?cise

significaret ; scd delerminatc vcl solam

subslanti;im p;iiiis, vol ulr;imquo t>ubstan-

ti;im, aul tolum contciituni sub sj)ccicbu6.

Unde proposilio cssct falsa. Nc igilur id

dicatur, falcndum oiiinino csl siib^lantiam

panis non ibi remansissc, sed iii corpus

Ciiristi convcrsam cssc. Id vcro non am-
plius prcmimus, amplius expcnsuri disp.5,

Guit-
mundufe.

EflU'

gium,

Pra^clu--

ditur.
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dub. 1, et 2, ubi conversionem hanc ex

verbis Christi theologice demonstrari os-

tendemus.

Piinda- 22. Secundum ejusdem veritatis funda-

efcoT mentum est in Conciliis ipsara diffinien-

ciiiis. tibus. Sic enim decrevit Concilium Roma-
Concil.
Roman. num sub Gregorio VII, in quo Berengarius

oppositam ha^resim abjuravitsub hac for-

ma, qua3 habetur inter opera Lancfranci,

edita novissime anno I540,ex vetusto codi-

secundace bibliotheca3 Bexensis. « Ego Berenga-

riTcoii^ « rius corde credo, et ore confiteor panem,
fessio.

(, gt vinum, qua? ponuntur in altari, per

« mysterium sacras orationis et verba nos-

« tri Redemptoris converti in veram, et

« propriam, ac vivificatricem carnem. et

« sanguinem Jesu Christi Domini nostri

;

« et post consecrationem esse verum Chris-

« ti corpus, quod natum est de Virgine, et

« quod pro salute mnndi oblatum in cruce

« pependit, et quod sedet ad dexieram Pa-

« tris ; et verum sanguinem Christi, qui

« de latere ejus effusus est : non tantam
« per signum, et virtutem sacramenti, sed

« in veritate natura?, et proprietate subs-

« tantia?. Sicut in hoc brevi continetur, et

« ego legi, et vos intelligitis, sic credo : nec

« contra hanc fidem ulterius docebo. » Sic

etiam decrevit generalissimum concilium

'Concii.
^-^teranense sub Innocentio III, can. i. his

Lateran verbis : « Verum Christi corpus et sanguis

« in sacramento altaris sub speciebus panis

« et vini veraciter continetur, transubstan-

« tiatis pane incorpus, et vino in sangui-

Noia « nem potestate divina. » Unde incidon-

Lutller. ^cr constat
(
quod osterisuros supra spopon-

dimus) Lutherum evidenter mentitum
fuisse, dum asseruit transsubstantiationis

vocem, et rem esse inventum Thoma^, et

discipulorum : cum concilium illud hac

voce, et intelligentia usum fuerit
; pra^dic-

tum autem concilium pluribus annis Doc-

torem Angelicum antecessit : nam celebra-

tum fuit anno 1215, quo tempore nondum
natus fuerat D. Thom. Diffinierunt etiam

concii
eandem veritatem concilium Constan-

constan. tiense sess. 8, damnans errorem Wiclephi

Trifient. dicentis substantiam panis, et vini raanere

in sacramento altaris. Et Concilium FIo-

reutinum in instructione Armenorum
aperte docens hanc rautationen panis in

corpus Christi. Et denique conciliura Tri-

dentinura verbis supra relatis.

23.Tertiumhujusveritatisfundamentum

desumitur ex perpetua Ecclesiae traditione,

et comrauni Patrum doctrina, qui istam Funda-

conversionem, sive transsubstantiationem'ab"Ec"-
manifeste, licet diversis vocibus significa- '«'lesiae

verunt. Origenes lib. 8, contra Celsum af- ^'''ne'^*

firmat « panem fieri corpus Sanctum per ^'"'sc"-

« precationem. » Tertullianus lib. 4, con- Tertul.

tra Marcionem
, cap . 40 : « Acceptum

« panem corpus suum facit dicendo, Hoc
« est corpus meura. » S. Cyrillus Hie- Cyrii.

rosolym. calech. 3. mysiag « Hoc sciens,
^"^'"'^=^'

« ac pro certissimo habens panem hunc,
« qui videtur, non esse panem, etiam-
« si gustus panera esse sentiat. » D.

Chrysost. hora. de Eucharistia in f?;2- D.Clirys,

Cconiis. « Num vides panem ? Num vinum?
« Nura sicut reliqui cibi in secessura vadil?

« Absit, ne sic ccgiles. » D. Ambros. lib.D. Amb
de sacram.cap. 4 : «Panis hicpanisest ante

« verba sacramentorum : sed ubi accesserit

« consecratio, de pane fit caro Christi. »

D. Augustinus serra. 28, de oerbis Domini.-j) Aug.

« Ante v. rba Christi, quod offertur, panis

« dicitur : ubi verba Christi deprompta
« fuerint, jara non panis dicitur. » Et in

tract. de corpore et sanguine Dornini, quem
refert, et se vidisse testatur N. Waldensis,

inquit : « Nec dubjtare debet aliquis, quod
« panis.et vinum mutantur in veram subs-

« tantiam Chrisli. /) S. P. N. CyrillusAIe- p. n.

xandrinus in epist. ad Coclosyriwn (qua?
^•^'"''-

nunc inter ejus opera non habetur, sed tes-

timoniura refertur in D. Thoma? Catena ad

illud Luca3 22 : Et accepto pane,) inquit :

« Oblata convertuntur a Deo in veritatem

« propria? carnis. » Eusebius I{!missenuSg,^^jggg.

hom. 1. de Paschat. « Antequara conse- »us.

« crentur, substantia illic est panis, et vi-

« ni : post verba autem Chrisli corpus, et

« sanguis ejus est. Nec dubitet quisquara

« nutu potenlia3,et ,)ra}senlia) majestatis in

« Dorainici corporis posse transire natu-

« ram. » D. Cyprianus in serm. de Cccnax). cy\>.

Domini : « Panis iste non effigie, sed na-

« tura mutatus oranipotentia verbi factus

est caro. » D. Daraascenus lib. 4, de fide,^ jyr^^

cap. 14 : « Quem idraodura naturaliter

« panis per raanducationem, et vinum, et

« aqua in bibentis, ac comedentis corpus,

« etsanguinera imrautantur : sic panis, et

« vinura, qua? proponuntur in altari, per

« Sancti Spiritus invocationera, et adven-

« tura rairabili modo in Christi corpus, et

« sanguinem vertuntur. » V. Eeda in lib. v. Bcda,

de myster. Missx : « Ibi forma panis vide-

« tur, ubi substantia panis non est. »

D. Bernardus

li

I

L
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D. Bern.D. Bernardus in serm. de Coena Domini:

« Hostia, quam vides, jam non est panis,

a sed caro mea. Similiter liquor iste, quem
« vides, jam non est vinum, sed sanguis

Giauden-« meus.» Gaudentius Brixinianus tract. 2,

tius. ini Exodum : « Creator omnium, qui om-
« nipotentia sua de terra panem creat, de

« pane rursum efficit corpus suum : et qui

« olim aquam convertit in vinum, vinum
Paschas. « jam in sanguinem convertit.» Paschasius

Corbejensis lib. de corp. et sanguine Donii-

ni cap. 1: «Ideo ista {nempe panis et vinum)

« ob miraculum non mutantur exterius

« in speciem, sed interiiis ut fides compro-
Remig. « betur spiritu.))IvemigiusRhemensis in 1.

ad Corinth. cap. 10; « Panis, qui consecra-

Petrus
^^ *'^''' ^ransit in corpus Christi. .> Petras

Blesen- Blesensis epist. 140: «Pane, et vinotrans-

« substantiatis virtute verborum coelestium

« in corpus, et sanguinem Christi, acci-

« dentia, quae prius ibi fuerunt, sine sub-

« jecto remanent, et apparent. )^ Eandem

Justin.
oronino sententiam exprimunt Justinus

irenseus. niartyr in apologia 2, Irena^us lib. 4, cap.

D. Aiis!'34, Theophylact. Joan. 6, Euthymius in

AmS. cap. 26. Malthei, Strabus in I ad Corinth.

Aigenijcap 10, D.Anselm. relerendus n. 25, Remi-

s. vict. gius Altisiodorensis in Ps. 21, Amalarius
^^^*''-

lib. 3 de Ecclesiast. ofjic. cap. 24, Guit-

mundus lib. 3, de veritate corporis, tt lan-

guinis Domini, Algerius lib. 1, de corpore

Domini cap.l, Petrus Cluniacensis lib. 1,

epistolarum, epist. 2, Hugo de S. Victore

lib. 2, de sacramentis, part. 3, cap. 7, Ma-
gister sent. lib. 4, dist. 1

1
, ct alii innumeri,

qui hanc mirabilem conversionem panis,

et vini significant per verba: « Vertuntur,

rf mutantur
, immutantur , transeunt

,

« fiunt, transferuntur, » et similia. Unde
liquot hanc esse communem EcclesiaB tradi-

tionem. Liquet etiam mentitum fuisse

Putlierum,qui hoc quasi inventum D.Tho-
msc ut auctori detulit : mentitum pariter

Menda- esse Calvinum lib. 4, Instit. cap. 17, § 14,

hafrcM- ^^^ dixit nostram assertionom omni anti-

corum. quitatis patrocinio destitutara esse : men-
titum pra^terea esse Kemnitium in 2 part.

examinis 7\idcnlini sess. 13, cap. 4, cum
asseruit tempore Petri Lombardi nihil

certi de hac re fuisse in 1'xclesia.

FunfJa- 24,Succedebat,ut hanc ipsamassortionem

™rai"/"
ratione probaremus. Etquidem si repugnat

ne. sub eisdem accidentibus reperiri simul tam

substantiam panis, et vini, quam substan-

tiam corporis, et sanguinisChristi, liquido

res evincitur contra Lutheranos : nam ipsis

concedentibus corpus, et sanguis Christi

existunt vere, et realiter sub speciebus sa-

cramentalibus ut pra^ced. cap. ostensum

est : ergo subeisdem accidentibus noncon-
servatur substantia panis, et vini, sed de-

sinit, transit, et convertitur in substan-

tiam corporis,et sanguinis Christi. Ca?te-

rum ea repugnantia non plane constat

apudTheoIogos,ejus que discussio referenda

est ad propriarcsedem disp. .5, dub. 1 et 2.

Quare non aliam hic rationem assignare

efficaciter possumus (supposita, aut per-

missanon repugnanlia illius conjunctionis)

quam Dei voluntatem statuentis, ut prola-

tis verbis consecrationis fiat ea conversio :

de praedicta autem voluntate certo nobis

constat ex diffinitionibus Ecclesia?, tradi-

tione, et communi Patrum doctrina, ut

supra ostendimus. Sed tamen possumus

pra^dictaB voluntatis assignare unam, aut

alteram rationem, seu congruentiam. Pri-

mam, quod si in Eucharistia permaneret

substantia panis, et vini, foret utique sub-

jectum propriorum accidentium, qua3 spe-

cies sacramentales appellamus : ergo pri-

marius, et immediatus horum ordo foret

utique ad substantiam panis, et vini, non
vero ad corpus, et sanguinem Christi. Ex
quod ulterius fieret rem primario in Eu-

charistia significatam non esse substan-

tiam Christi, sed panis. Eieret pra^terea.

quod non tam manducaremus corpus Chris-

ti, quam panem communem, et usitatum.

Ha3C vero sunt absurda, et directe pugnant

cum hujus sacramenti institutione. Secun-

dam, quod Deus solet supernaturalia ope-

rari modo magis connaturali, id est, non

pluribus miraculis faciendo, (luod potest

paucioribus. Eo autem principio satis pers-

picuo prajsupposito, progredimur ulterius:

nam certum est corpus Christi incipere

esse sub speciebus sacramentalibus, sub

quibus prius non orat, utostendimus cap.

pra3C. et concedunt Lutherani, contra quos

agimus : ergo incipit ibi esse vel per crea-

tionem, aut generationem, vel per niotum

localem, vel denique per mutaliuneni, aut

conversionem substantiai panis in ipsura.

Magis autem connaturale, et minus mira-

culosum est, quod incipiat esse per hujus-

modicoiiversionem. Nani quodaclu e.xistit,

ut existit Christi corpus, noii denuo crea-

tur, aut genoratur : non enim fit absolule

de iiovo, quud aclu est. Porro advenire ad
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D. Tho.

Conse-
quentia
(loclrinK

conlra
alios er-

rores.

N Wal.
Vazq.

D. Ans.

Eucharistiam per motum apparet impossi-

bile, ut ostendit D. Tho. infra quaest. 75,

art. 2. « Tum quiasequeretur, quod corpus

« Christi desineret esse in coelo : non enim,

« quod localitermovetur, pervenit de novo
« ad aliquem locum, nisi deserat priorem.

« Tum quia omne corpus localiter motum
« pertransit omnia media : quod hic dici

« non potest. Tum quia impossibile est,

« quod unus motus ejusdem corporis loca-

« liter moti terminetur simul ad diversa

« loca : cum tamen in pluribus locis cor-

« pus Christi sub hoc sacramento simul

« esse incipiat. » Relinquitur ergo a suffi-

cienti partium dinumeratione, quod Chris-

tus incipiat esse in sacramento per con-

versionem substantiae panis in ipsum.

25. Quamvis autem hactenus dicta vide-

antur prascise evertere ha?resim Luthera-

norum negantium transubstantiationem,

et docentium consubstantiationem, sive

conjunctionem duarum substantiarum pa-

nis scilicet, et corporis Christi sub eisdem

accidentibus Eucharisticis : nihilominus

virtute etiam evertunt aliam hasresim as-

serentium substantiam panis assumi a

Christo hypostatice, atque in unitatem sup-

positi ; sive hic error fuerit Ruperti, sive

M^alerammi (quem esse auctorem libro-

rum de officiis, etin Joannem, qui Ruper-

to attribuuntur, sentiunt N. Waldensis

tom. 2,de sacramentis, cap. 47, et Vazquez

disp. lS0,cap.5,) sive alterius : etquocum-
que modo illa positio explicetur. Etenim si

substantia panis, et vini assumitur hypos-

tatice a Christo in sacramento, plane con-

servatur, atque existit, sicut et humanitas

a Christo assumpta ; atqui de fide est subs-

tantiam panis, et vini peracta consecra-

lione non remanere, sed desinere esse, ut

liquet ex fundamentis supra propositis :

ergo Christus non assumit, et sibi unit

substantiam panis, ot vini in sacramenlo.

Et hoc motivo jam olim usus fuit D. An-
selmus in lib. de corpore, ct sanguine

Christi, quem scripsit ad Walerammum,
(et qui modo inter ejus opera non circum-

fertur, sed illum, ut testatur N. Waldensis

loco citato invenerunt Oxonienses Doctores

tempore, quo ipse Oxoniis commoraba-

turj. Nam arguebat Anselmus : « F^rimum,

« quid hic sacrificiicorpus appelletis, peni-

« tus non adverto : cum ad benedictiones

« mysticas, operante invisibiliter verbo

« Dei, corpus in corpus, substantia mutata

Discur-

« sit in substantiam. Sicut enim in mensa
« nuptiali, aqua in vinum mutata, solum
« affluit vinum, in quod aqua mutata erat;

« sic in mensa altaris solum adest corpus
« Domini, in quod vere mutata vera panis
« substantia. Nisi quod de aqua nihil re-
« mansit in mutatione illa : de pane vere
« mutato ad peragendum sacri institutum
« mysterii sola remanet species visibilis.

« Unde B. Ambrosius
: Ne, inquit, horror

« cruoris fieret, ideo in similitudine acci-

« pimus sacramentum. Nam panis subs-
« tantia post Dominici corporis consecra-

« tionem in altari superesse semper abhor-
« ruit pietas christiana, nuperque dam-
« navit in Berengario Turonensi, ejusque
« sequacibus. Nam si hoc admittitur

;
jam

« Verbum non incarnatum tantum, sed

« etiam dici posset impanatum. Sicut ille

« dicebat,panis sic in Domini corpus trans-

« iret, non tanen panis desineret. »

Accedit pra^dictam sententiam esse ex
aliis capitibus absurdissimam, et principiissu^s^^^coii-

tam fidei, quam Philosophia? minime co-natoIS!"
haerentem, ut declaratur sequenti discursu.

Etenim vel illa unio fit immediate inter

substantiam panis, et personalitatem Ver-
bi

; vel fit immediate inter praedictam pa-
nis substantiam,etcorpusChristi. Primum
dici non potest : quia inde fieret Verbum
ita esse impanatum, sicut fuit incarnatum,
quin, etquotidie, frequentj,gsimeque impa-
nari. Et quid magis absurdum, et ridicu-

lum dici valot, quam Vcrbum toties assu-

mere naturam panis, quoties fit consecra-

tio ; et toties dimitlere naturam panis,

quoties Eucharistia sumitur ? Cum Patres

e converso non aliam unionem hypostati-

cam agnoscant, quam in mysterio Incar-

nationis ; et solemne apud illos axioma sil,

Vcrbum quod sernel assumpsit, nunquam
dimisisse. Addimus hanc immediatam na-

turao panis ad personalitalem Verbi as-

sumplionem non ad alium finem excogi-

tari potuisse, quam" ad verificandum con-

secrationis verba, JJoc est corjms meum

:

hunc vero fmem minime assequi. Sola

quippe conjunctio duarum naturarum in

eodem supposito minime prasstat unam
esse alteram vel unam posse de altera pras-

dicari : sicut anima, et caro sunt ineodcm
supposito, et tamem anima ndn pracdica-

tur de carne, nec e converso : et idem con-

tingeret si Verbum pra^ter naturam huma-
nam assumpsisset naturam Angclicam

:

licet
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licet enim interveniret ibidem communi-

catio idiomatum, non tamen identitas,

qualem illa praedicatio, ^oces/ coiptis meum
requirit. Secundum etiam dici non po-

test : quoniam unio hypostatica non fit in

natura, sed in persona, ut ostendimus

tractatu21, disput. 3, dubio 1. sed corpus

Christi, sive humanitas non habet pro-

priam substantiam, sed unice terminatur

per Verbi personalitatem, ut fides docet, et

eo ioco ostendimus contra Nestorium : er-

go repugnat, quod natura panis assumpta

hypostatice immediate fuerit ad humani-

tatem, sive corpus Christi, et nonad Verbi

personam. Eo vel maxime quod assumere

naturam alienam arguit infmitatem soli

Deo con\eiiientem, ut ostendimuseo tract.

disp. 8, dub. 7 ; ergo minime dici debet,

quod natura creata humanitatis, aut cor-

poris Christi habeat vim assumendi, et sibi

liypostatice uniendi naturam panis.

Confirmatur evertendo utramque par-

tem:namcum dicitur naturam panisuniri

Christo hypostatice, vel talis natura assu-

mitur in proprio supposito, quod ibi con-

servetur, vel eo destructo ? Primum est

impossibile : nam implicat unum supposi-

tum assumi hypostatice ab alio, cum sup-

positum sit substantia omnino completa,

et incommunicabilis: et similiter repugnat

naturam creatam retinentem propriam
subsistentiam assumi, quin assumatur

ipsasubsistentia. et suppositum, siquidem

subsistentia creata est modus intrinsecus

naturaj, ut ostendimus eo tract. disp. 9,

dub. 2. Si autem eligitur secundum; fateri

oportet Adversarios, quod per consecratio-

nem destruitur subsistentia propria, et

suppositum panis : et si res ita se habet,

sicut concedunt, quod destruitur per con-

secrationen tale suppositum, sic concedere

possunt, quod destruatur panis substantia,

sive natura : nec enim unum magis repu-

gnat, quam aliud: noc majus fundamen-
tum occurrit ad assertionem, conservatio-

iiemve unius, quam alterius. I'nde satis

elucet non solum absurditas, sed inconse-

quentia hujus positionis, in quolibet sensu

exponatur.

Kx pru:'mi?sa automassertione catholica,

et fundamontis, (luibiis illam communivi-

mus haud obscure colligitur, quod in lui-

charistia peracla consccratione niliil suh>.-

tantiale substantiap panis, ct vini reliiuiui-

tur, aut perseveret, non suppositum, non

Scilmant. Ciirs. Theoloy. iom. XVJII,

materia, nec forma. nec subsistentia, nec

existentia, nec ullus substantialis modus.

Sed quia ista concernunt aliquas difficulta-

tes scholasticas : propterea hunc appendi-

cem ut magis elucidandum remittimus ad

disput. 8, dubio 1 ; nam pro his prologo-

menis dicta sufficiunt.

§ n.

Motivis hxreticorum satisfit.

26. Cuncta fere argumenta, qua? cap. rrimum

praecedenti § 2, proposuimus, possunt 'JoS'
contra catholicam nostram assertionem argu-

inflecti : nam cum contendant Christumai scrip-

vere, et substantialiter in Eucharistia non '"''^-

esse, pariter concIuder'ent,si quid valerent,

conservari ibidem propriam panis, et

vini substantiam. Sed jam ostendimus,

quod primum illud minime suadeant. Su-

persunt tamen alia, licet non admodum
multa, quibus occurrere oportet, illaque

in duas classes dividemus. Primum ergo

funtamentum desumunt ha^retici ab Scrip-

tura: nam Eucharistiam appellat panem 1,

ad Corinth. 10 iPanis, quem frangimus. Eti ad Co-

cap. \\ . De pa?ie illo edat. Joan. 6 : Qui man- "'^' '-^^'

ducat hunc panem. Ipse etiam calix post

consecrationem appellatur vinum, Lucac

22 : Non biham amodo dehoc genimine vitis. 'Lnc. 22.

Evangelista^ etiam referunt Christum ean-

dem rem accepisse, benedixisse, fregisse.

acApostolis dedisse: accepit autem panem:

ergo panem dedit in Eucharistia : atque

ideo conservatur in illa partis substantia.

Confirmatur : nam Christus de eo. quod <''^"i.i>-

., , , ,. . r. mauo.
in maniDus tenebat, dixit : noc est corpus

meum: tenebat autem panem, quem acce-

perat : ergo de pane dixit esse, aut conti-

nere corpus suum. Eo vel maxime. quod

pronomen IIoc demonstrabat aliquam rem
tunc, quando proferebatur, existentem

:

qua3 profecto alia non fuit, quam panis a

Christo acceptus. Oportet igitur fateri, vel

Christum in I^ucliaristia vere noii essc,

vel simul cum Christo existeresubstantiam

panis : atque ideo non dari hujus conver-

sionem, sive transubstantiationem m cor-

pus Domini.

Sed ad ha?c satis constat ex suj)ra dictis, ^jnijmr

pracserlim nuni. II, iii rcsp. ad .". .luxta •""^»'-

'
, . , . .

'
,

mcn(u:ii.
qua; ad pnora tcstinutiua rcspuiKieinus

luicharistiam, licct paiiis substanliain iioii

contineat , appellari panem ob plures
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causas. Primo propter externam speciem :

qua ratione Angeli solent vocari honunes,

cum apparent sub hominis figura. Secundo

juxta morem Scripturaj
,
quae rem per

conversionem factam vocare solet nomine

rei conversffi : quo modo serpens ex virfja

fictus appellatur virga. Tertio propter ve-

Joan. 6 ras proprietates panis, juxta illud Joan. 6:

Pater meus dat vobis panein de Coelo venini:

non quia panis materialis vere sit ; sed

quia animam vere nutrit, eique spiritualia

pra?stat, quao panis communis solet praes-

tare corpori. Et hinc etiam patet ad id

quod dicitur do vino, seu genimine vitis :

potest enim Eucharistia quoad speciem

vini appellari vinum ob illasmet rationes,

ob quas quantum ad panis speciem appel-

latur pauis. Quamvis non desint, qui cen-

seant ducs calices fuisse ab Evangelista

I.ucacommemoratos, communem, et con-

secratum ; ejusque verba de communi im-
terpretentur, ut constat ex dictis tract. 22,

disput. 3, dubio G, numero 92. Quod au-

tem Evangelista? dicant Christum accepisse,

benedixisse. fregisse, ac dedisse, nihil facit

contra istam veritatem: nam Christus

acceptum panem consecravit, et consecra-

tum, sive in suum corpus transmutatum
distribuit discipulis : unde inter acceptio-

nem, et dationem intervenit substantialis

panis mulatio : et consequenler fit Chris-

tum non dedisse illudmet secundum subs-

taatiam, quod a principio in manus acce-

perat. I^t est simile, si dicatur, quod mu-
lier accepit farinam, subegil massam,
coxit, et dedit filiis: non enim sequitur,

qiiod quia farinam accepit, farinam dede-

rii, sed panem : ([uia inter acceptionem, et

d tftributionem adfuit aliqua mutatio.

Ex quibus ad confirmationem responde-

confir- mus veritalem illius pro posit lon is /yoce^^
mauo.

^,jyp^^ inenin determinari. et consummari

in ultimo instanti terminante prolationem

talis proposilionis : illud autem, quod eo

momento fuit iri manibus Christi, non

erat substantia panis,sed ejus corpus : unde

vere dixit : Uoc est corpus meum: nec id ve-

rum fuisset,situnc substantiapanis adesset,

ut diximus n. 21. Quare ad diflicultatis

augmentum dicendum est pronomen lloc

signillcare rem, non quc existat quando

ipsum profertur ab initio prolationis ; sed

qu D existit im momento, in quo propositio

debet verificari. Est enim veritas hujus-

modi propositionis practica, et commensu-

randa objecto, quod habet esse non in prin-

cipio, sed in fine, sive ultimo prolationis

momento . Quo etiam pacto Christus in

nuptiis tenens amphoram aquae manibus

potuit dicere : Hoc est vinum : non quia

vinum esset, cum proferebatur pronomen
//oc, sedquia vinum fuit, et non aqua in

ultimo instanti illius prolationis; et ly Hoc

referebatur, et determinabatur ad illud

instans : quippe conversio aqua^ in vinum
fieret per ipsam prolationem ut ultimo ter-

minatam.
27. Secundum fondamentum desumunt socun-

ha^retici ex multis testimoniis Patrum, ^^jjjjj^^^';'

qui cum asserant Christum esse vere, et tum ex

realiter in Eucharistia, haud obscure ta- lestimo-

men significant esse simul ibidem subs- "''^-

tantiam panis, et vini, et cum corpore

Christi mirabiliter conjungi. Sic Gelasius ocias.

Papa in lib. de duabus in Christo naturis ^^P^-

contra Eutychem, et Nestorium inquit :

« Sacramenta, qua? sumimus, corporiset

« sanguinis Christi divinares est
;
propter

« quod et per eadem divina? efficimur con-

« sortes naturae : et tamen esse non desunt

« substantia panis, et vini. » Quo nihil

expressius potuit pro haBreticis dici. S. Jus-
^^ ^^^^

tinus in apolog . 2, ad Antonium ait :

« Edocti sumus Eucharistiam factum

« cibum, ex' quo sanguis, et carnes nos-

« tra3 per mutationem aluntur. » Id vero,

quo carnes nutriuntur, est ipsa substantia

cibi, utique panis, et vini. D. Irena^us lib.p
j,.gj^

4, cap. 34, inquit : « Eucharistia ex dua-

« bus rebus constat, terrena, Ca^Iesti. >-

Quibus aperte denotat componi ex pane,

et corpore Christi. D. Cyrillus Hierosoly-
^^ ^^^

mitanus catech. mystag- « Quemadmo-

« dum panis Eucharistia^ postSpiritus San-

« cti invocationem non amplius est panis

« communis, sed est corpus Christi : sic et

« sanctum hoc unguentum non amplius est

« unguentumnudum,nequecommune, post-

« quam jam consecratum est : sed est chris-

« ma Christi, quod adventu Spiritus sancti

« per ipsius divinitatem energiam habet. »

Ergo ex sentia Cyrilli sicutoleum tametsi

benedictum non amiltit naturam olei ;
sic

panis Eucharistiaj licet consecratus non

amittit naturam, sive substantiam panis.

Isychius lib. '^, in Levit. ait : « Illud mys-igychius.

« terium simul panis, et caro est. Reti-

« net itaque utriusquesubstantias, ot natu-

ras. » D. Ambrosius lib. 4, de sacramentisY), s.xRh.

cap. 4,inquit: «Si tanta vis est in sermone
« Domini
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« Domini Jesu, ut inciperent esse, quae

« non erant : quanto magis operatorius est

« ut sint, quae erant, et in aliud commu-
« tentur ? '> Ubi vel nihil dicit, vel signi-

I

ficat manere panem, ut verum sit manere,
rheod. et esse, quaeerant. Theodoretus Diagolo 1,

qui inscTihiiuT Immutabilis, inquit; « Chris-

« tus symbola, et signa, qua3 videntur,

« appellatione corporis honoravit, non na-

« turam quidem mutans, sed natura^ gra-

« tiam adjiciens. « Et Dial 2, qui inscribi-

tur, Inconfusus, <xH : « Neque enim signa

« mystica post sanclificationem recedunt a

« sua natura: mnnenl enim in priori subs-

« tantia, et figura, et forma etc. » In qui-

bus aperlissime significat naturas panis,

et vini non immutari, sed permanere &i-

mul cum adjuncta gratia prssentiae corpo-

' Pain ris, et sanguinis Christi. D. Damascenus
lib.4, de ftde, cap. 14, ait : « Quia consuetu-

« do est hominibus comedere panem, et

« vinum bibere, conjugavit eis Deus divini-

o( tatem. et fecit ea corpus, et sanguinem
« suum : et ita panis coramunicationis non
« panis simplex est, sed unitus divinitati.»

Nequit autem unio, aut conjugatio esse,

nisi rerum actu existentium : quare neces-

sario supponit Damascenus natura panis,

etvini existere. Denique pius, et doctus

Hupertus Abbas Tuitiensis id apertissime

docet, ut expendimus num. :.0.

Confirmatur : nam ipsa Ecclesia Roma-
na id ipsum docuisse videtur. Tum quia
compulit Perengarium ad abjurandum
suam ha?resim his verbis, quae referuntur

in cap. Efjo Berenfjarius de consecrat. dist.

2 : « Anathcmatizo omnem hajresim, pra?-

« cipue eam de qua hactenus infamatus
« sum, qua3 astruere conatur panem et vi-

« num, qui in altari ponuntur, post conse-

« crationem solummodo sacramentum, et

« non verum corpus, et sanguinem .lesu

« Christiesse. » Lbi apparet Ecclesiam il-

lum in eo roprobasse, non quod assereret

panom, ct vinum permanere, sed quod
dicerel esse solummodo signum, autsacra-

mentum, negata pnTsentia reali corporis,

etsanguinis Christi : ergo virtualiter ap-
prohavit duo illa conjungi, nempe subs-

tantiam panis, ot vini cum reali corporis

Cliristi pracsentia. Tum etiam quia Eccie-
sia in oratione secreta Missa^ secundce Na-
tivitatis Domini petit, « T:t terrena subs-
" tantia conferat, quod divinum est : » sup-
ponit itaquein Eucharistiamanerealiquam

upert

Conlir'

malio.

substantiam terrenam, panem scilicet, et

vinum, ex quibus constat.

28. Respondetur Patres tam in particu-soivUur
laribus scriptis, quam in conciliis docuisse ^^^^'

nostram catholicam assertionem, ut supra etex-'*

ostendimus. Nec oppositum evincitur ab fir^p"'.

his, qui nunc allegantur. Nam quod ad ^res.

Gelasium attinet, constans, et evidentissi-

mum est libellum illum non esse Gelasii

Pontificis. Primo quidem, quia opus de
duabus Christi naturis a Gelasio Papa
scriptum grande volumen appellant Genna-
dius, et Honorius Augustodunensis : et

fuisse divisum in quinque libros testatur

Anastasius Bibliothecanus in vita Gelasii: judi-

opus autem unde locus nobis objectus erui-^'P.?J^^''

tur, perexiguus libellus est : nec uIIumGeiasii.

verisimile occurrit argumentum, quod Ge-
lasius duo illa opera ediderit. Secundo,

quia Auctor libelli inter veteres Patres re-

censet Eusebium Cajsareensem Ariano-
rum signiferum : quod fecisse Gelasium
est incredibile, qui opera Eusebii declara-

vit apocrypha, ut constat ex cap. Sancta
^oma/ia dist. 15. Tertio, quia ille Auctor
promittit se veterum Patrum referre testi-

monia pro duabus Christi naturis : et ta-

men solos GraBcos producit, omissis Hiero-

nymo, Augustino, Leone Magno, et simili-

bus : ita vero minine se gereret Romanus
Ponlifex, si Auctor illius libri fuisset.

Quarto, quia nec Berengarius, nec ejus dis-

cipuli praedictum Gelasii testimonium in

suae causae patrocinium unquam protule-

runt : quod non omitterent si Pontificis fo-

ret, aut ullam haberet aucloritatcm. Quin-

to quia libellus illepublici juris factus est

opera Basilensium Lutheranorum anno
ir)28, unde praesumi debet fuisse ab illis

corruptum falsis titulis, et additamentis, ut

communiter contigit in operibus Patrum,

quffi edunt hajretici. Fuit itaque illius li-

bri Auctor non Gelasius Papa, sed Graecu-

lusquidam Scriptor, quemCano lib. 6, de

locis, cap. ult. ad9, appeliat Gelasium Ca?-
^"'"*"

sarOensem. Qui cum compilatoris, aut col-

lectoris subiisset ofiicium, ut constat ab ip-

so operis exordio
;
qua^dam assuit tum ex

Gelasio papa, tum ex aliis, plurima vero

ex suo cerebro adjccit. Inde productum

ex eo testiinonium nullius monienti est, aut

pra}sumi etiam debet ab hccreticis conlic-

tum. Videiinlur Cano ubi iiroxinie, liaro-

nius ad annum 41)0 et Hellarniinus t/c

Scriptoribus ecclesiast, in (ielasio, et alii
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communiter Recentiores, qui libellum il-

lum tanquam omnino spurium contem-
nunt.

Ad locum ex D. Justino respondemus
obscuritatem aliquam habere ob transposi-

tionem verborum. sed ejus sententiam esse

satis planam, et catholicam : significat

enim cibum, ex quo sanguis, et carnes

noslrae aluntur, factum Eucharistiam, sive

eucharistizatum, et consecratum esse cor-

pus, et sanguinem Christi. Quod magis li-

quet referendo integrum locum, qui est

ejusmodi : « Per preces Verbi Dei ab ipso

« Eucharistiam factum cibum,ex quo san-

M guis, et carnes nostra^ aluntur, illius In-

« carnati Jesu carnem, et sanguinem esse

« cdocti sumus.)) D. Irenaeus ea ratione di-

cit Eucharistiam constare duabus rebus,

terrena, et coelesti, quia constat speciebus

sacramentalibus, et corpore Christi ; non
autem quia conservet substantiam panis,

quam alias satis exprimit in corpus Domini
transmutari. Supposito, et admisso testi-

monio Div. Cyrilli Hierosolymitani, nega-

mus consequentiam : tum quia comparatio,

qua utitur, non procedit, nec tenet in om-
iiibus : tum quia de Chrismate non dicit,

quod post consecrationem sit Spiritus

Sanctus, sicut depanepost consecrationem

. alfirmat, quod est corpus Christi. Aliunde

autem ejus mens evidenter elucet in ca-

lech. 4,mystag. ubi diserte docet: « panem
(' hunc, qui videtur a nobis, non esse pa-
' nem, etiamsi gustus panem esse sentiat,

« sed esse corpus Christi : et vinum, quod
« a nobis conspicitur, tametsi sensu gustus

« vinum esse videatur, non esse vinum,
i< sed sanguinem esse Christi, Dominico
« scilicet verbo ea, qua3 apparent, in aliud

« aliquid majus, et intelligibile transfe-

« rente. » Ha^csunt clarissima, ac perspi-

cue demonstrant mentem Cyrilli in alia

comparatione non esse omnimodam simili-

l I linem inter Eucharistiam, et chrisma,

sc l tantum, quod sicut Eucharistia non est

pjnis communis, ita chrisma non est un-

guentum commune : cum quo recte cohaeret

Eucharistiam non retinere substantiam

panis, chrisma vero retinere substantiam

eorum, ex quibus fit. Sententia Isychii in

i;Iis verbis: " lllud mysterium simulpanis,

tt caro est, clarissime constat ex immediate

>(,'quentibus, suut corpus Christi panis vi-

i-ns, (jui de ccelo descendit. Unde non aliud

flenotat, quam hoc mysterium esse simul

carnem, et panem de ca^lo descendentem :

minime vero, quo adsit quod substantiam

communis panis. Ad locum D. Ambrosii
respondemus sensum esse, quod ea, quae

erant, manent secundimi accidentia, licet

in aliudtranseantsecundum rntionem pro-

prie substantia^. Verisimile otiam est vul-

garem D. Ambrosii codicem esse viliatum

in ea sententia : nam Lanfrancus testatur

se in quibusdam legisse : « Quanto magis

« operatorius est, ut quaB erant, in aliud

« commutenlur. )) Et sic plane legit Eccle-

sia ex D. Ambrosio in secundis lectionibus

diei septimas OctavaB corporis Christi. Con-

sonatque ista lectio cum sententia indubi-

tata D. Ambrosii in lib. de initiandis, cap.

9, ubi ait : « Sermo Christi, qui potuit ex

« nihilo facere, quod non erat, non potest

« ea, quao sunt in id mutare, quod non

« erant ? »

29. Difliciliora specietenus apparent tes- Quid

timonia Theodoreti ; sed sensus haud obs- rjfiJ^Q^J

curusest: nonenim loquiturde substantia retus.

panis, et vini, sed de Symbolis, et signis,

hoc est, de accidentibus remanentibus,

qua3, ut ipse asserit, videntur. Verissime

autem aflirmat signa, sive accidentia non

mutari, sed eadem permanere. Et hic ejus

sensus manifeste liquet ex his, quae prius

dixerat : « Volebat Dominus eos, qui sunt

« mysteriorum participes, non attendere

naturam eorum, qua? videntur, )) (et sunt

accidentia panis, et vini).« Sed propter no-

« minis mutationem » (vocantur enim post

consecrationem corpus, et sanguis Christi)

« mutationem, quae fit ex gratia, credere, »

videlicet conversionem, et transsubstan-

tiationem substantia} panis, et vini in cor-

pus, et sanguinem Christi : qua3 non est

opusnatura^, sed gratia^ ; et non videtur,

sed creditur. Et ha^c est sincera prioris

testimonii sententia. Eadem etiam est se-

cundi : loquitur enim designis, sive sym-

bolis, sive accidentibus : de quibus ailir-

mat mancre in priori substantia et forma

etc. quia retinent propriam speciem, sive

essentiam, qua3 vulgo dicitur substantia

rerum, licet vere accidens sit. Fiet autem

hujus Auctoris perlucidior sententia,si in-

tegra legatur. « Neque enim , inquit,

« signa mystica post sanctificationem rece-

« dunt a sua natura : manent enim in

« priori substantia, et figura, et forma, et

« videri, et tangi possunt, sicut prius, In-

« telliguntur autem ea esse,quae facta sunt,

«et
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(( et creduntur.et adorantur,utquae illa sint

« quao credantur. » Ubi constat Theodore-

tum dividere Eucharistiae mysterium in

duas quasi partes, quas complectitur. Di-

cit enim in Eucharistia esse aliqua, quae

videntur, et tanguntur, sicut prius ; et ha^c

sunt accidentia panis, et vini : substantia

enim in se tangi, et videri non valet. Et

esse etiam alia,qua3 intelliguntur, credun-

tur, et adorantur : et haec non possunt esse

substantia panis, et vini, utpote qua? non
creditur, nec adoratur ; sed est corpus, et

sanguis Christi : qua? non tanguntur, nec

a videntur, et tamen creduntur, et adoran-
« tur. » Unde tantum abest, quodTheodo-
retus Lutheranis faveat, ut potius valde

catholicam assertionem confirmet. Praeser-

tim cum illa verba :
<- Manent in priori

substantia, etfigura, et forma, » congru-

entissime ex textu Grasco ita vertantur,

« Manent in prioris substantia^ et figura,

« et forma : wquoniam et si panis,et vinum
non maneant in se, manent nihilominus

in prioris substantia^ accidentibus.

Testimonium Damasceni optime expli-

cat D. Thom. quaBst. 75, art. 2, ad 1, his

verbis : « Dicendum, quod Deus conjugavit

« divinitatem suam, id est divinam virtu-

« tem pani, et vino ; non ut remaneant in

« hoc sacramento, sed ut faciat inde cor-

« pus, et sanguinem suum. » Et rursus

Damascenus Eucharistiam vocat panem
juxta morem Scripturae ob motiva assigna-

ta nu. -6. Unde merito dixit non esse pa-
nem simplicein, sive communem, sed divi-

nitati unitum ; quia sub accidentibus, quae

apparent panis. est Christus Deus, et ho-

mo, eisdem vere, et realiter pra^sens.

30. De Ruperto Abbate dubitamus, quid

senserit : nam ipsum tenuisse, quod panis,

et vinum manent in sacramento Eucha-

ristia?, assumpta a Verbo, et propterea di-

cantur corpus Christi, ea videntur liqui-

doevincere, qua^ expendimus num. 20. In

aliis vero locis non obscure significat subs-

tantiam panis, ct vini converti in corpus

et sanguinem Cliristi: nam. lib. 6, in Joan.

tractans illa \(ivhdi, Pater meus dat vohis

panetn cle cado vcrum afTirmat : « panem in

« veram substanliam corporis Christi di-

(' vina virtute converti. » Et explicans illa

verba, Panis, qucmego daho, caro mea esf,

asserit : « panem ut vitam det aeternam,

« in carnem suam transmutari. » Donique

slatuit : « Crede, quia panis istc sensibilis,

« et vinum, quamvis nihil de exteriori

« specie mutatum sit, in alium transierint,

« et in illum cibum, potumque conversa

« sint, qui Angelorum victus est. >- Et rur-
in lib. de divinis o/Jiciis cap. 2, ait ; Panis,

et vinum in verum corpus, et sanguinem
Domini transferuntur. » Id vero, quod in

aliud convertitur, non manet in se, nec ab

alio supposito assumptum. Ergo ex sen-

tentia Ruperti in his ultimis testimoniis

substantia panis, et vini nec assumitur a

Verbo, nec manet in Eucharistia, utpote

qua3 in verum corpus etsanguinemconver-
tit. Et propterea nihil certi statuere possu-

mus circa mentem hujus Auctoris. Sed ut

ut fuerit de ejus sententia ; non laboriose

curandum est de illius auctoritate : quam-
vis enim vir pius, et doctus fuerit, compa-
randus non est, minus autem opponendus
torrenti Patrum, nostram, et catholicam

doctrinam asserentium. Nec mirum est vi-

rum illum in aliquo lapsum fuisse, cum
plurima scripserit. Fuisse vero aliquate-

nus lapsum haud obscure demonstrat ejus

in assertis inconsequentia : asserit enim
ex una parle panem, et vinum assumi hy-

postatice a Verbo in Eucharistia ; et ex alia

parte affirmat panem.et vinum transferri,

transmutari, et denique converti in cor-

pus, et sanguinem Christi. Qua^ duo sunt

inconjungibilia : nam quod assumitur ad

hypostasim Verbi, manet in iUo, ut liquet

in humanitate assumpta : quod autem con-

vertitur in aliud, minime manet, ut pa-

tet in aqua conversa in vinum. Idem judi-

cium firmamus de Bertramo, Corbejensi qujj ^j^

Monacho, et Orbacensi Abbate, qui librum .^^'*
.^

. . . traino.

de corpore, et sanguine Domini scnpsit

circa annum 850, nam incertum est, quid

senserit : adeoobscure, et lubrice loquitur.

Unde Cardinalis Bellarminus lib. l, de

Eucharistia, cap. 1, illum ha^reticis accen-

set : Cardinalis vero Perronius ipsum ca-

tholicis vindicat. Sed tantus Auctor non
est, uthas vitiligationes mereatur. Et quid-

quid docuerit, pra?judicium afferre nequit

communi doctrinao. Personas tamen Ru-
perti, et Bertrami non attingimus, qui

forte ex ignorantia, aut inculpabiliter ut

homines errarunt in re eo tempore non
adeo perspicua. Idem a fortiori censeraus

dc .loanne Scoto, sive Eriffona, Monacho .. .

etiam, qui vivobat anno S80. Nam elsi scota

nonnulli illum vindicare satagant ; nobis
'''"'^^*''""'

tamen suspecta? aucloritatis est. et plane
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nullius. Tum quia hujus Joannis doctrina

potissimum utebatur Berangarius. Tum
quia in concilio Vercellensi liber Joannis

Erigena proscriptus est. Tum quia Beren-
garius in epist. ad Asselium, vehementer
hunc objurgat, quod Joannem Scotum has-

reticum haberet inconsiderate, atque in-

digne ageret contra ejus professionem, et

sacerdotium. Cui Asselius respondit :

« Joannem vero Scotum nec inconsiderate,

« nec impie, nec indigne sacerdotio meo
« haereticum habeo, quem toto nisu, tota-

« que intentione ad hoc solum tendere
« video, ut mihi persuadeat, hoc videlicet,

« quod in altari consecratur, neque vere
« corpus, neque sanguinem Christi esse.

.« Hoc autem astruere nititur ex sanclorum
« Patrum opusculis, quae prave exponit. »

Tum denique quia Nicolaus Papa in epist.

ad Carolum Calvum de prffidicto Erigena
agens, inquit: «Licet Joannes multa? scien-
« tiffi praidicetur; tamen non sane sapere in
« quibusdam frequenti rumore dicitur. »

De his itaque, et similibus Auctoribus ni-
hil curamus

; sed illos vel rejicimus, vel
ponibussub incerto.

Ad confirmationem negamus assump-
tum. Et ad primam ejus probationem ne-

tioni. ganda est consequentia ; nam in illa Beren-
garii confessione tantum significatur, quod
panis vi consecrationissubstantialiter mu-
tatussitcorpus Christi, minime vero, quod
panis manens panis sit Christi corpus : nec
id referebat ad confitendum veram Christi
in Sacramento praesentiam, quam tunc
Berengarius profiteri compellebatur. Ubi
autem inconstans ille ausus rursum fuit

asserere, quod Eucharistia simul cum cor -

pore Christi conservabat panis substantiam,
obligatus fuit ad hujus haeresis abjuratio-
nem, et confessus est veram, et substantia-
lem conversionem substantiae panis in cor-
pus Christi, ut liquet ex illius abjurationis
forma, quam supra dedimus num. 22.

Unde magisconvinciturhanc semper fuisse
Ecclesia? sententiam. Ad secundam proba-
tionem respondetur Ecclesiam in illa ora-
tione loqui de pane, et vino, quffi adhuc
sunt substantia terrena

;
petere autem,

quod pro eo tempore, quo erunt transmu-
tata, conferant aliquid divinum : quia et

tunc etiam retinent aliquid terrenum, vi-

delicet accidentia, sive species externas,
sub quibus Christus Deus, et homo subs-

tantialiter continetur.

<Jccuiri-

nir con-
firma

31. Tertium, et ultimum fundamentumTertium
formant hasretici ab aliquibus rationibus. ^'"e"

_- . • T 1 ... nieniuoa'

Et pnmo opponit Lutherus : quia designa-ex ratio

to ferro candenti, vere dicimus, Hoc est
"' ^^^'

ferrum, et hoc esl ignis : eo quod utraque

substantia ibi est : ergo quamvis substantia

Christi esset simul cum substantia panis,

verum foret dicere, IIoc est corpus Christi : prjina.

ergo ex eo, quod Christus dixerit, Hoc est

corpus meum: minime sequitur esse ibi

dumtaxat substantiam corporis Christi, et

non esse ibi substantiam panis. Secundo Sccund.

opponitur : quoniam ex effectu cognoscitur

causa ; et quorum una est operatio, eorum
etiam est una substantia : sed in Eucha-

ristia dantur effectus, el operati<jnes panis

materialis : quippesapit, nutrit, confortat,

atque operatur omnia, quje panis materia-

lis operari solet : ergo in Eucharistia in-

venitur substantia panis materialis.Tertio: rcnia..

quia inter sacramenta dcbet dari confor-

mitas : sed in aliis sacramentis conservatur

substantia materias, ut in baptismo subs-

tantia chrismatis, et sic de aliis : ergo

cum materia sacramenti Eucharistiaa sit

panis, sequitur, quod in illo conservetur

panis substantia. Quarto : quia panis, etQuarta..

vinum assumuntur in hoc sacramento ad

significandum ecclesiasticam unitatem,

quatenus panis fit ex multis granis, et vi-

numex multis racemis, ut non semel docet

Divus Augustinus : sed hoc pertinet ad ip-

sam substantiam panis, et vini:ergo subs-

tantia panis, et vini conservantur in hoc

Sacramento. Quinto : nam accidentia de- Quinta.

pendent a propriosubjecto, et sine illo con-

servari non valent : sed in Eucharistia

perseverant accidentia panis,etvini,utsen-

sibiliter constat : ergo etiam conservatur

panis, et vini substatitia. Nec dici valet,

quod Deus suppleat illius substantia? defec-

tum in conservatione accidentium : quo-

niam Deussupplere nequit concursumcau-

sae materiaIis:eoquocl hujusmodiconcursus

importatessentialiter imperfectionem sub-

jecti recipientis, et partis componentis
;

qua^ imperfectio Deo repugnat. Sexto :quia '''exia.

generatio substantialis necessario fit ex

praejacente materia, sive substantia : sed

in Eucharistia post consecrationem sa^pe

contingit generatio substantialis, ut cum
putrescentibus speciebus vermes generan-

tur: ergo talis generatio fit ex aliqua subs-

tantia ibi post consecralionem permanen-

ti : atqui non fit ex corpore Christi ; cum
istud
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istnd modo sit incorruptibile : ergo fit ex

substantia panis, quae proinde ibi perseve-

rat. Et idem argumentum fieri potest de

nutritione : quoniam homo sumendo Eu-

charistiam potest nutriri, et sustentari :

sed non nutritur ex corpore Ohristi, nec ex

solis accidentibus : ergo nutritur ex subs-

Septima t^ntia panis ibi permanente. Septimo, et

ultimo, quia nomen transubstantiationis

est in Ecclesia novum, et peregrinum,

utpote quod non reperitur vel in Scriptura,

vel apud antiquos Patres : ergo res hoc

nomine significata nova etiam est, et qua?

minime debet inter catholica dogmata

computari. Ad ha^c revocantur ca^tera, quae

opponuntur a Lutheranis.

32. Ad primum concesso, aut omisso

antecedenti, negamus consequentiam. Et

ratio disparitatis est : quoniam in ferro

candenti occurrunt, et apparent accidentia

propria ignis, et accidentia propria ferri ;

quaG subinde tam ignis, quam ferri subs-

tantias demonstrant. Quare visis acciden-

tibus ignis, calore, et splendore, vere dici-

mus, Hoc est if/nis, scilicet, contentum sub

his accidentibus et ignis. Et similiter vi-

sis, et sensibiliter cognitis ferri accidenti-

bus, densitate, gravitate, figura. vere dici-

mus, Hoc HSt ferrum, nimirum, contentum

sub his accidentibus est ferrum. CaBteriim

in Eucharistia nulla apparent accidentia

propria corporis Christi, sed dumtaxat ac-

cidentia propria panis. Quare cum ista

solum panem referant, et repraesentent

;

sisubstantia panis ibi contineretur ; etquis

Eucharistia demonstrata diceret Hoc est

isiud; aut illud, determinate significaret,

'( contentum sub istis accidentibus, quod
'( est panis, est istud, aut illud. » Et conse-

quenter si data ea hypothesi Christus dixit

Hoc est corpus meum; sensus talis proposi-

tioniserit : <( Contentum sub his accidenti-

K bus, quod est panis, est corpus meum. »

Id vero aperte pugnat cum veritale verbo-

rum Christi. Unde facta suppositione, quod

sub illis acciilentibus perseveret substantia

panis, non polest veritas form.c consecra-

lionis salvari : quod est absurdum. Keco-

lantur supra dicta num.'-^.").

Ad secuiidum dicendum est ex effectibus,

proprietatibus, et operationibus recte col-

iigi rei substantiam, nisi iaterveniat mira-

culum, quo pr.cdicta accidentia separerilur

a subjecto, et aliter subsistant. Et hoc ulti-

mum conlingit in hoc Sacramenlo ob mira-

bilem conversionem substantiae panis, et

vini in corpus, et sangiiinemChrisfi, quam
fides docet, ut supra ostendijiius. Et ideo

ex permanentia accidentium panis, et vini

non sequitur, quod permaneat ibi illorum

substantia.

Tertium diluit optime Divus Thomaso. Tho.

qua^st. 75, artic. secundo ad 2, his verbis :

(( Dicendum, quod in aliis sacramentis non

« est ipse Christus realiter, sicut est in hoc

« sacramento. Et ideo in aliis sacramentis

« manet substantia materiae; non autem

« in isto. « Idque amplius fulcitur rege-

rendoinLutheranos objectam difTicuItatem,

et evertendo conformitatem quam inten-

dunt : nam ipsis concedentibus. Christus

est realiter in hoc sacramento et non est

realiter in aliis sacramentis:ergo non obs-

tante tali conformitate fieri potest, quod

substantia materia? sit realiter in aliis sa-

cramentis, et nonsit realiter insacramento

Eucharistiae.

Ad quartum respondet idem Sanctusj). tiio.

Doctor loco citato ad 3 his verbis : « Dicen-

« dum, quodspecies. qua? remanent in hoc

« sacramento, ut infra dicetur, sufTiciunt

« ad significationem hujus sacramenti :

« nam peraccidentiacogiiosciturraliosubs-

(( tantias. « Unde accidentia panis facti ex

pluribus granis. et accidentia vini expressi

ex pluribus racemis apte repraesentantuni-

tatem fidelium ; licet substantia panis, et

vini in Eucharistia non sit.

Ad quintum satis constatex supra dictisj), rpho.

num. 18, in resp. ad 12. Et ad insertam

impugnationem respondemus Deum non

posse causalitatem materialem, sivedepen-

dentiam accidentium a subjecto supplere

per modum subjecti, sive recipiendo : posse

tamen per modum causas extrinseca?, atque

efTiciendo supplere, quidquid habent acci-

dentia ex materiali subjecti concursu :sicut

etiam potest conservare formam substan-

tialem materialem separatam a subjecto.

Quod magis explicabimus disp. 8, dub. 3,

determinando, an accidoiitia Eucharistica

recipiant de novo modum substantialem.

Ad sextum respondemus generationem

substantialem supponcre substantiam, sive

materiam, ex qua fl;it. iion quio necessario

praecedat ordirie temporis, sed naturae. In

ulliino autem instarili. in quo corrumpun-
tur spccies sacramcntalcs, adest de novo
materia primn, ex qua vermes. vcl alia

composita substanlialia generar.tur : sive
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talis materia fiat de novo per creationem,

sive fiat de novo per conversionem specie-

rum sacramentalium in ipsam ex vi prac-

cedentis miraculi, ut magis significare

viietur D. Thomasqua^st. 77, artic. 5. Quam
ditficultatem versabimus disput. 8, dub. 5.

Kl quod de generatione diximus, dicendum

etiam est de nutritione : nam ut optime ad-

vertit S. Doctor lococit.: «Haec quasstio dif-

(f ficultatem non habet, pra^cedenti quass-

tione soluta. Ex hoc enim, ut dicitur 2,

« de Anima, cibus nutrit, quod convertitur

(( in substantiam nutriti. »

33. Quod ultimo loco objicitur, levissi-

mum est, et sa^pius in similibus a nobis

dilutum. pra^sertim Tract. 'J\, in Prooemio,

num. 2. quippe nec insolens, nec novum
in ^. cclesia est ad confutandum ha^reses, et

ad vividius significandum mysteria fidei,

nova procudere nomina, quas res ipsas an-

ti((uas magis exprimant. Sic nomina Jncar-

nationis, et consubstantialis jam invalue-

runt. Nec Lutherani relegabuat nomen
Christianorum, licet eo Christi discipuli

a principio usi non fuerint, sed postmo-

dum, ut scilicet veri discipuli a falsis dis-

cernerentur. Nec vapulabit per illos nomen
transfiguralionis, quo usus fuit Evangelista

ad significandum mutationem Christi ab

externosplendore: licettale vocabulum an-

tiquitus non fuerit nec admodum usitatum.

Porro res significata per vocabulum tran-

substantiationis certissima, et antiquissima

e.=t non minus, quam ipsaEucharistia. sive

panis in corpus Christi conversio. Patres

eliam terminis omnino a?quipollentibus ad

idem significandum usi fuerunt, ut vidi-

mus num. 23. Ortis vero controversiis

proj)ter ha^reticos, merito Doctores intro-

ducere potuerunt pra^dictum nomen : quia

liquido. et brevitersignificatconversionem,

sive mutationem unius substanti» in

aliam, remanentibus accidentibus. « Qua^

concii. ^' conversio » (declarat sacra Synodus Tri-
Trideiii. dentina sess. 13, cnp. 4, quamvis ringant,

et rumpantur ha^retici), « convenienter, et

» proprie a Sancta Catholica Ecclesia tran-

« substantiatioest appellata » De re autem

ijjsa eo nomine significata dixerat ibidem :

« Persuasum semper in Ecclesia fait, idque

(( nunc denuo sancla ha^c Synodus declarat

V per consecrationem panis. et vini con-

« versionem fieri totius substantiae panis

(' in substantiam corporis Christi. » liide

minime audiendusest Scotus in4 dist. 10,

q. 1, § Quantum ergo ad istud argumentum, Refeili-

et dist. 1 1, q. 3, ubi observat hanc de con- ^^^1«^

versione, sive transubstantiatione doctri-

nam non esse admodum antiquam. Oppo-

situm enim satis manifeste constat ex Pa-

tribus, et Doctoribus supra allegatis :

maxime vero ex verbis Tridentini imme-
diate relatis : (( Persuasum semper in Ec-

clesia fuit etc. » Et a fortiori rejiciendus

omnino est Petrus de AlliacoCameracensis Aiiia-

in 4, dist. 6, art. 2, in 4 opinione, ubi '^^"^'^

ausus fuit dicere nostram assertionem non
coUigi evidenter ex Scriptura, nec ex diffi-

nitione Ecclesiffi ; sed esse magis commu-
nem, et doctrinae Patrum magis consenta-

neam. At jam ostendimus eam assertionem

esse de fide, et saepius diffmitam ab Eccle-

sia. Et his Auctoribus non incongrue repo-

nit Vazquez disp. 180 cap. 5, num. 47. vaz(iuoz.

(( Verum unus Cameracensis, inter Scho-

« lasticos Nominales nullius nobilitatis, et

« auctoritatis Theologus, contra tot insi-

« gnes Ecclesiae Patres quid ponderis, et

« momenti habere potest ? Et quamvis sub-

« tilis Scotus idem dixisset, quod Camera-
« censis, nil nos contra tot Patrum, etCon-

« cilii Tridentini testimonia movere debe-
« ret. »

34. Consulto autem (idque observamus, pecuija.

ne lector aliquid in praesenti desideret, risha)-

rcsis
quod censeat fuisse a nobis per incuriam ubi-

derelictum) omisimus referre, ac refellere *S^"
errorem Ubiquistarum, sive plurium Lu-
theranorum, qui ut ex una parte salvent

existentiam realem corporis Christi in Eu-
chat istia : et ex alia parte excludant neces-

sitatem conversionis panis in ipsum, de-

fendantque consubstantialionem, aut subs-

tantiae jjanissimul cum substantia Christi

coexistentiam; ausi sunt humanitati Chris-

ti propter unionem ad verbum concedere

attributum immensitatis : ita quod non so-

lum naturae humanaG in concreto significa-

ta3 deferant (ut deferimus Theologi,) prop-

ter communicationem idiomatum proprie-

tates naturae divina?, ut cum designato

Christo dicimus : (( Hic homo est Deus, est

(( creator, est omnipotens, est immensus
« etc. « sed etiam humana^ naturae abs-

tracte sumpta? dicant tales proprietates

communicatas fuisse, ita quod humanitas

Christi ex illa unione habet esse immen-
sam, sive existere ubique. Unde hujus po-

sitionis assertores Ubiquistae dicti sunt,

Illum primus docuit Lutherus. ut senten-LuUier.

tiam
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tiam de reali pra^sentia corporis Christi

simul cum substantia panis adversus Oeco-

lampadium, et Zvinglium tueretur : quam
tamen paulo post abjecit. Quare inter ipsos

Lutheranos schisma contigit : nam Kemni-
tius cum sais solum admisit impanatio-

nem, exclusa humanitatis Christi immen-
sitate, sive ubiquitate : sed islam tuentur

Breni. Witembergenses in sua confessione. Bren-

WigS.tius in apologia pro illis, et in tract. de
Schmid. Cmna Domini, et in lib. de duabus naturis.

Illiricus in lib. de ascensione Domini, Wi-
gandus in lib. de communicatione idioma-

tum. Schmidelinus in Thesibus, et alii.

Confuia- Sed hanc haBresim, ut diximus, medita-
^"•"- to praBtermisimus hoc loco. Tum quia est

manifesta stultitia, et ut talis vel ab ipso

primo assertore deserta. Tum etiam quia

renovat ha^resim Eutychetis docentis unio-

nem. aut permixtionem duarum natura-

tum in Christo : quam ex professo everti-

mus tract. 21, disp. 3, dub. I, § 2, sta-

tuentes catholicam doctrinam, quod unio

liypostatica facta fuerit non in natura, sed

in persona, retenta distinctione natura-

rum, et proprietatum unicuique corres-

pondentium. Tum pra^terea, quia hunc
specialem Ubiquistarum errorem in pro-

priis terminis rejecimus, atque impugna-
vimus eadem disp. dub.3, a num. 74. Tum
insuper quia impossibile est humanitatem
Christi esse scientem perscientiam increa-

tam. etesse omnipotentem per omnipoten-
tiam divinam, ut ex professo ostendimus
eodem tract. disp. 17, dub. 3, et disp. 23,

dub. 1; ergo pariter repugnat esse ubique,

sive in omni loco per immensitatem divi-

nam sibi communicat^m: id enim paritatis

ratio satis iiquido evincit. Et omnia mo-
tiva, qu;c pro antecedenti expendimus
locis relatis, et recoli queunt, veritatem

consequentis demonstrant. Tum denique

nam absurda illa positio jam diu ab Kc-

sepiirna.clesia proscripta fuit. Unde in septima

Synodo act.ull. dicitur ; « Si quis Deum se-

« cundum humanitatem non circnmscrip-

« tibilem confessus fuerit; anathema sit. >»

I''t D. Augustin. serm. U.)l, de tempore,

ait: «Illorum execramur blasphemiam,qui
cf novo sensu asserere coriantur a tempore
« accepta? carnis omnia. qua? erant divi-

« nitatis, in hominem domigrasse. » His

igitur de causis congruum censuimus in

subruendo materiam caducam, et sa^pius a

nobis convulsam non immorari. Tantum

Synod.

l>. Au;

addimus, quodsi Christi humanitas habet

esse in pane propter immensitatem sibi

communicatam ; pari ratione erit in petra,

in igne, in aqua, et tandem ubique, ut

patroni hujus positionis plane concedunt .

et rursus si ob illam in pane praesentiam

potuit Chrisius designato pane dicere : Hoc

est corpus meum;e3idem ratione designata pe-

tra potuit dicere^i^oc est corpus meum.ei pro-

sequendo consequeatiam. sicut Sacerdotes

nomine Christi designato pane dicimus,

Hoc est corpus meum ; pariter eodem no

mine, et auctoritate, designato v. g. caseo

dicere poterimus, Hoc est corpus meum . Ei

si res ita se habet ;
quare Eucharistia, sive

panis consecratus est verum unum, et spe-

ciale Ecclesie sacramentum ob Christiprae-

setiam, ut concedunt Lutherani ; secus

autem caseus benedictus, etsimilia? Etsi

Christi corpus propter communicatem sibi

immensitatem erat antecedenter vere pra^-

sens in pane, sicut in aliis rebus
;
quare

Christus prasmisit sacras casremonias acci-

piens panem. gratias agens, et benedicens

ut diceret, Hoc est corpus meum ; cum an-

tecedenter ad omnem aliam institutionem

verum esset juxta Ubiquistas Corpus

Christi esse inpane? Ista satis demonstrant

fatuitatem illorum, quin opus sit plura

adjicere.

CAPUT III.

De institutione Eucharistix.

Quamvis plura alia circa hoc mysterium
occurrant assertadogmatica, atque ad fidem
immediate pertinentia : duo tamen illa,

quajin superioribus statuimus. nempe rea-

lis.ac vera pra^seniia corporis, etsanguinis

Christi in Sacramento contra Calvinistas

asserta; et absentia, sive dositio substantia?

panis et vini contra Lutheranos probata,

sunt ciEterarum veritatum huc pertinen-

tium velut communes radices, et fulcra :

aliae namque ex his duobus articulis dori-

vantur, in ipsosque tanquam in funda-

menta conjiciendae sunt.Quocirca non expe-

dit hic alias assertionos fidei circa istud

mysterium pr;esupponere ; sed pro sequen-

tibus disputalionibus simul cum aliis con-

clusionibus Theologicis reservare. Quia
vero, ut a principio obsorvavimus non
paucacirca hujus sacramonti institulionem

occurruMt. (jua3 magis per so pertinent ad
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expositores, et interpretes scripturae, quam
ad Theologum Scholasticum ; ab his etiam

nos breviter expediri in praesentiarum

oportet, ut liberius postea nostro instituto,

id est, Theologicis disceptationibus operam
demus.Possuntautem illa revocari ad auc-

torera, sive institutorem Eucharistiae, ad

tempus institutionis, ad locum, ad ma-
teriam assumptam, ad instrumenta

,

aliasque circumstantias : de quibus dice-

mus eodem ordine.

§1.

De institutore Eucharistix.

chrisius 35 Et quod ad institutorem attinet, cer-

toS *^"^ ^® ^^^^ ^^^ Christum Dominum Eu-
charis- charistiam per se, atque immediate insti-

tuisse. Constabat id satis ex dictis tract.

pra?ced. disp. 6, dub. 1, § 1, ubi generali-

ter statuimus Christum esse immediatum
sacramentorum nova? legis institutorem

Sed insuper probatur evidenter ex Evan-
Maf. 26.gelio: nam Mattheus 26, ait : Coenantihus

autem eis, accepit Jesus panem, et benedixit,

ac fregit, deditque discipulis suis, et ait

:

Accipite, et cumedite: hoc est corpus meum.
Etaccipiens calicemgratias egit, etdedit illis

dicens . Bibite ex hoc omnes. Hic est enim
sanguis meus novi testamenti, qui pro mul-
tis effundetur in remissionem peccatorum.

Et idipsum referunt Marcus 14, et Lucas

cor.^u.^'' ^^^postolus Paulus 1, ad Corinth. 11,

ubi ait : Ego enim accepi a Domino, quod
et tradidi vobis, quoniam Dominus Jesus, in

qua nocte tradebatur, accepit panem, et gra-
tias agens fregit, et dixit . Accipite,et come-
dite : Hoc est corpus meum, quod pro vobis

tradetur: hoc facite in meam commemora-
tionem. Similiter etcalicem, postquam coena-

vit, dicens : Hic calix novum testamentum

est in meo sanguine, : hoc facite, quo ies-

cumque bibetis, in meam commemorationem.
Id ipsum profitetur Ecclesia Catholica

absque ulla controversia: unde hanc veri-

tatem non tam diffinivit, quam supponitin

concii.
^0"ciliis. Sufficiat modo audire ex Triden-
tinosess. 13, cap. 2 : « Ergo salvator nos-
« ter discessurus ex hoc mundo ad Patrem,
*< sacramentum hoc instituit, in quo divi-

« tias divini sui erga homines amoris velut

«( effudit, memoriam faciens mirabilium
« suorum : et in illius sumptione colere

« nos sui memoriam praecepit, suamque

« annuntiare mortem, donec veniat etc. «

Porro congruum specialiter fuit quod Eu-
charistia Christum auctorem, et tam ma-
nifestum auctorem haberet ad roborandum,

(inquit S. Laurentius Justinianus in serm.s. Lau-

de Euchar.) credulitatem fidelium erga mys- jusfiUja.

terium adeo occultum, et magnum. Quare ""s.

« nullum praeter se hujus institutorem vo-

« luit esse sacramenti : non Prophetam,

« non Patriarcham, non justum, non An-

« gelorum quempiam. Ipse plane illud

« instituit, qui semetipsum tradidit, cujus

« eloquia verissima sunt, cujus sapientia

« falli nullatenus potest, cujusve scientia

K mutari nequit. » Est autem haec de conira-

Christo institutore veritas adeocerta,utnul-
"J.^^g']*"

lam fere vel hacresim contra illam referre

valearous • nam quod Bogomili apud Eu-

thymium in Panoplia dixerint Eucharis-

liam non aliud esse, quam orationem

Dominicam; alius error est, sed qui non

negat immediatam Christi institutionem.

Et quod Petrobrusiani negaverint Chris-

tum dedisse hominibus potestatem confi-

ciendi Eucharistiam, ut refert Petrus ('lu-

niacensis in quadam epist. contra ipsos;

alius etiam est error, cum ipsi exprese

concesserint Christum mysterium hujus-

modi celebrasse. Melius referri possent

Archontici apud D. Epiphanium ha^resi 40,

mysterium altaris omnino negantes : et

Messaliani apud Theodoretum lib. 4, hist.

cap. 10, nullius utilitatis esse dicentes :

inde enim, si vera dicerent, convinceretur,

quod Eucharistia Christum non habuerit

auctorem. Sed praedictae ha^reses nullum

vel apparens habent fundamentum, et evi-

denter repugnant Evangelio.

II.

De tempore institutionis Eucharistix.

36. Prolixior est haec difficultas, et ex- i„siitu.

plicatione difficilis ob varios hinc inde iioEu-

occurrentesdicendi modos.Utautem aliquid tiae in

certum statuamus, ex quo possimus pro- cjena.

gredi ad caetera disceptationibus obnoxia,

supponendum estChristum instituisse Eu-

charistiam in nocte coenfe ultimaB facta^

cum discipulis, pridie quam pateretur. Sic

certissime colligitur ex P]vangeIio ab illis

verbis Matth. 26: Coenantibusautemeis, etc.
jjg^^ 2«.

nam refert, quod Christus statim egressus

est ad orandum in horto, ibique compre-
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Concil.

Vienn.
Tridenl

Con-
gruentia
icmpo-

ris.

Eucha-
rislia'

institu-

lio eo-
ile:.i aii

no, ct

mensc.
quibus
Chrisii

passio.

Suarez.

hensus, et die seqiienti occisus. Et idem

aperte significat Apostolus in verbis pro-

xime relatis : Quoniam Dominus Jesus, in

qua nocte tradebatur, accepit pane n etc.

Unde in Canone Miss.-E dicimus, Qui pri-

(lie, quam pateretur, accepit panem etc. Et

ita supponitur in Concilio Viennensi Cle-

mentina iinica de reliquiis, et veneratione

Sanctorum. Etin Tridentino sess. 13, cap.

1, ubi dicitur : « Ita enim majores nostri

« omnes, quotquot in vera Christi Ecclesia

« fuerunt, qui de sanctissimo hoc sacra-

« mento disseruerunt, apertissime pro-

« fessi sunt, hoc tam admirabile sacra-

« mentum in ultima coena Redemptorem
« nostrum instituisse. « Et cap. seq. « Sal-

« vator noster discessurus ex hoc mundo
« ad Fatrem, sacramentum hoc instituit. »

Congruentias autem tam proximeconjun-

ctionis inter institutionem hujus sacra-

menti, et passionem Christi optimas

assignat Div. Tliomas in hac qua^st. 73,

art. 5. Tum quin cum Christus vellet in

propria specie discederejam ab homtiibus;

conveniens fuit se ipsum relinquere aliena

specie occuUatum. Tum quia cum nemo
salvetur absque fide passioiiis Christi

;

oportuit apud homines semper esse aliquod

memoriale commemorativum pra?dicta3

passionis, et quod Christus immediate ad

eam passionem illud institueret. Tum quia

ea, quffi ultimo fmnt, et dicuntur ab ami-
cis recedentibus, profundius memoria^

commendantur, et animo imprimuntur :

quare ut homines pluris facerent sanctissi-

mum hoc sacramentum, congruum fuit,

quod a Christo inultima coena, imminente

jam passione. et morte, institueretur. Ac-

cedit, quod testamenta lieri solent proxime

ad mortem testatoris : Christus autem ins-

tituendo Eucharistiam corpus suum, et

sanguinem hominibus quasi testainento

legavit: unde conveniens fuit, ut proxime

ad mortem Eucharistiam institueret.

llinc liquido sequitur eandem esse quae.«-

tionem de temporo passionis Christi, et

de institutione Eucharistiaj cum sola difTe-

rentia unius diei. Quare fatendum est Eu-
charistia? institutionem contigisse eodem
anno, et mense, (luibus ('hristi passio.

Suntautem duao probabiliores, et magis
celebres opiniones circa hoc, omissis plu-

ribus aliis absurdis et nullius probabilita-

lis. quas receiiset, et heno refellit Suarez

tom. 2, in 3 part. disp. 10. sect. 1. Prima

asserit Christum mortuum esse expleto

trigesimo secundo suas aetatis anno, et in-

choado trigesimo tertio. Quam defendunt

D. Epiphanius hxresi 78, Nicephorus lib, 1 D. Epip.

Historise, cap. 40, Driedo, Cano, Pererius, ' ^
'

et alij plures. Secunda affirmat Christum

mortuum fuisse expleto trigesimo tertio

anno. et agentem jam annum trigesimum

quartum. Quam tuenlur V. Beda lib. de Beda
• i 1-.

• ^ Baron.
ratione temporum, cap. 4, Baronius anno

34, Marianus Scotus, Genebrardus, Suarez,

et alii plures. Utramque vero sententiam

problematice sustinemus : nec enim nostra

refert, nec in prassenti expedit diffinire

probabiliorem. Qua?libet autem suppona-

tur, arduum consequenter non erit desi-

gnare annum mundi, quo EucharistiaB ins-

titutio, et Christi passio contigerunt,

regrediendoscilicet, et attendendo ad an-

num Incarnationis ejusdem. Et cum hic

fueritanaus quinquies millesimus, cente-

simus, nonagesimus nonus, ut colligitur

ex Martyrologio Romano, et ostendit Baro-

nius in notis ad ipsum, et in apparatu ad

Annales Ecclesiasticos, magisque probavi-

mus tract. 21, in Comment. ad art. 6, q. I

hujus 3 partis: consequenter dicendum

est Eucharistiam institutam fuisse anno a

creationemundi5232, vel 5233, juxta di-

versas sententias proxime relatas. Quo

autem mense, et mensis die, ex dicendis

constabit.

37. Ha3c faciliora sunt, et non aegre intel- Grave

liguntur. Sed occurrit ardua, et gravis con- f^^^^iuf"-

troversia circa diem, et lunam, in qua

Christus ultimam coenum cum discipulis

habuit, in eaque Eucharistiam instituit.

Nam Graeci communiter affirmant cele-

brasse coenam. comedisse agnum pascha-

et instituisse Eucharistiam non die, aut

luna 14 primi mensis, sed die, aut luna

13. Idque colligunt ex eo, quod .loan. 18

dicitur, quod sacerdotes noluerunt introire

in Praitorium lea scilicetdie, qua Dominus

passus est) ut non contaminarentur. scd ut

manducarent Pascha. Certum enim est opmio

Pascha celebrari die, sive luna 14 primi
^[(["jf,^"

mensis, P>go Christus, qui die pra^cedenti

comederat agnum, et celebraverat Pascha

cum discipulis, anticipavit diem statutum

a lege. Tunc autem inslituit Eucharistiam,

ut constal ex I^vangolio. Ergo hujus insti-

tutio non contigit die 14, sed die 13 primi

mensis. Ex Latinis etiam non desTintgra-

ves aliqui Autores, qui GraDcis consentiant
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Commu-
nis La-
tinorum
senicn-

tia.

Duplex
aniius

apud
Hebra?.

oseph.

Mense^

in assignando diem, sive lunam 13 pro

ultima Christi coena, et institutione Eucha-

ristia} : licet ex diverso procedant funda-

mento. Non enim sentiunt Christum pra}-

venisse, vel anticipasse diem a lege

praescriptum Exodi 12, sed magis legem

observasse. Quia licet lex statueret agnum
esse immolandum die,sive luna 14, ad ves-

peram : nihilominus existimant id intelli-

gendum esse de prima vespera, qua^ est

finis diei, sive luna 13, et re ipsa pertinet

ad diem naturalem decimum tertium pri-

mi mensis. Communis autem Latinorum
sententia est Christum celebrasse ccenam,

comedisse agnum, et instituisse Eucharis-

tiam die, sive luna 14, ad secundam ves-

peram, qua? pertinet ad ipsum diem natu-

ralem decimum quartum. Tanta est circa

hoc punctum sententiarum discordia.

38. Ut igitur rei de se obscurae tenebras

non addamus, oportet breviter pra^mittere

terminorum explicationem, modum scili-

cet varium, quo Hebraji annos, menses, et

dies recensebant : hinc enim clara difiicul-

tatis tam discussio, quam resolutio magna
ex parte dependet. Et quod ad annos atti-

net, duplex annus distinguebatur apud

Hebraeos, nempe vulgaris, et sacer. Vulga-

ris dicebatur, quo utebantur in humanis
commerciis, antequam egrederentur de

if^gypto, et etiam postquam egressi sunt.

Et hujus anni initium erat in autumno.

Et quia menses apud illos erant lunares,

sive a luna in lunam
;
primus mensis anni

vulgaris apud illos correspondebat paitim

nostroSeptembri,partimOctobri.5acervero

annus dicebatur, quo ufebantur ad ritus,

et solemnitates Keligionis. Et initium hu-
jus anni desumebant per corresponden-

tiam ad tempus, quo egressi sunt de

^gypto. Atque ob motivum immediate
insinuatum mensium lunarium, primus
mensis anni sacri correpondebat ex parte

tum Martio nostro, tum Aprili. Diversita-

tis autem praedictorum annorum meminit
Josephus lib. 1 antiquit. cap.4, his verbis :

« «MossesautemXisam, quiesl Xanthicus,

« mensem primum in suis festis ordina-

« vit, quod per hunc Hebraeos ex yEgypto

« eduxisset. Eundem etiam illorum, qua3

« ad rem divinam pertinerent, exordium
« focit. Alioqui quod nundinationes rerum
« venalium, reliquarumque dispensatio-

« num anni attinet, nihil de pristino ritu

« innovavit. » Quod autem ad menses

spectat, jam diximus fuisse apud illos lu-

nares, sive a prima luna in aliam lunam
primam. Quocirca Neomenia, sive novilu-

nium immediate proximum a^quinoctio

vernali, quod in Martiocontingit, erat illis

simpliciter prima dies tam primi mensis,

quam totius anni. Etjuxtahanc primam
diem regulabant tempora, et dies aliarum

festivitatum in anno. Porro tres dierum Dies.

differentias agnoscebant : nempe diem le-

galem, naturalem, et artificialem. Dies le-

galis computabatur a vespera unius diei

usque ad vesperam subsequentis, juxta il-

lud Levit. ^i : A vpspera usque ad vesperajnLaw 23.

celebrabitis Sabbata vestra: eo plane modo,
quo nunc in Ecclesia festa incipiunt quoad
officia a prima vespera, et durant usque ad

secundam. Dies naturalis apud Hebracos

durabat, sicut apud nos, a media nocte

usque ad mediam noctem sequentis : vel

(quod quibusdam placet) ab ortu solis usque

ad ortum sequentis. Dies denique artificia-

lis distinguebatur, sicut et nunc, contra

noctem, comprehendebatque praecise illud

spatium temporis, in quo lux solis apparet.

Hinc incipiunt jam innotescere termini,

quibus sententiae supra relata^ se explicant.

Sed ut ad rem ipsam proximius acceda-Duaifos

mus, praesupponendum est, quod inter alia!,'jyjfjj^

festa du.E fuerunt a Dco prascepta^ solem- br?eos.

nitates : prima dicebatur Hebraice Phase,

Chaldaice vero Pascha ; secunda vero di-

cebatur Azima, sive Azimorum. De utra-

que lex lata fuit Exod. 12, unde transcri-Exo(i..i2

bemus earum rationes, resecatis aliis verbis

in praesenti non necessariis. « Mensis i=?te

« vobis principium mensium.primuseritin

« mensibas anni. Decima die mensis hujus

« tollat unusquisque agnum per iamilias,

« et domos suas, et servabitis eum usque

« ad decimam quartam diem mensisejus :

« immolabitque eum universa mullitudo

« filiorum Israel ad vesperam : et edent

« carnes nocto illa assas igne, et azymos

« panescum laclucis agrestibus, et comede-

« tis festinanter. Est enim phase, id est,

« transitus Domini. Habebitis autem hanc

« diem in monumentum, etcelebrabitiseam

« solemnem Domino in generationibus

« vestris cultu sempiterno. Septem diebus

« azima comedetis. In die primo non erit

« fermentum in domibus vestris. Dies

« prima erit sancta, atque solemnis : et

« dies septima eadem festivitate venerabi-

« lis. » Ubi notum est, quod dua? festivita-

tes
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tes a die decima quarta concurrebant,

nempe festum Phase, sive Pasclia?, aut

transitus : et festum azymorum. Quorum
primum, nempe Pascha iiistitutum fuit in

memoriam beneficii,quo Angelus vastator

transiens per .^gvptum occidit primoge-

nitos ^i^gyptiorum, Hebraiis salvis, et in-

tactis relictis. Secundum autem erat in

recordationem allerius beneficii, quo eadem

nocte post interfectos primogenitos ^Egyp-

tiorum, Hebraai de .I^^gypto egressi sunt

festinanter, urgentibus ipsis ^Egyptiis, ita

ut non potuerint fermentare panes, sed

illoscoxerint azymos, sive absque fermento

ut legitur Exod 12. Sed inter eas festivita-

tes erat notabilis differentia, quod prior,

nempe Pascha, erat brevior et solum ce-

lebrabatur una, eaque integra die, nempe
luna 14 mensis primi. Poslerior autem

scilicet Azymorum complectebatur septem

dies legales completos : incipiebat enim

14, et concurrebat cum Phase, sive Pas-

cha : ita quod a coena agni paschalis come-

dendi cum azymis incipiebat festivitas

azymorum, et durabat usque ad diem, sive

lunam21. Sic enim manifeste colligitur

ex testimonio relato. Sed tamen licet sa-

crificium agni solum fieret die 14, nihilo-

minus in omnibus subsequentibus azy-

morum diebus multa erant sacrificia, de

quibus populus comedebat, ut constat Nu-
mer. 28, et lib. 2, Paralip. cap. 35, quin

et omnes illi dies solebant Pascha appel-

lari, denominatioiie sumpta a primo so-

lemnitatis die, qui dicebatur Phase,Pascha,

vel transitus. Qua3 fusius prosequuntur,

atque exponunt Abulensis in 3 parte De-

fensorii, cap. 3, Baronius anno 24, cap.

37, Suarez loco supra citato, sectione 2, et

alii plures.

39. Plis pra^suppositis tenendum est

primo Clnistum instituisse Eucharistiam

die, sive luna decima quarta mensis primi.

Sic docent communiter Patres, et Doctores
j

Lalini, ex quibus Angelicus Doclor rem
hanc optimo declarat, et urgontissimis

Evangelii teslimoniis confirmat supra

quajot. 46, articulo 9, ad 1. Lnde congruum
duximus intogrum locum licet diilusum

transcribcre, ul simul lector habeat, qua}

a multis sparsim, et non ita perspicue tra-

duntur. « Dicendum, qu(jd quidain dicuiit

(( Christum fuisse passuin dccima quarta

« luna.quando .luda^i Pascha immolabant.

(( Undeet Joannis 18. dicitur. quod .Judaci

(( non introierunt in Prastorium, ut non
(( contaminarentur ; sed ut manducarent
(( Pascha. Unde Chrysostomus dicit, quod
(( tunc Judaei faciebant Pascha; ipse vero

(( ante unam diem celebravit Pascha, re-

(( servans suam occisionem sextae feria^,

(( quando vetus Pascha fiebat. Cui videtur

(( consonare, quod dicitur Joannis 13, quod
(( ante diem festum Paschas Christus facta

(( coena pedes discipulorum lavit. Sed con-
(( tra hoc videtur esse, quod dicitur Matth.

(( 26, quod prima die azymorum accesse-

(i runt discipuli ad Jesum dicentes, ubivis

« paremus tibi comedere Pascha? Ex quo
(( patet, quod cum primus dies azimorum
(( dicatur dies decimus quartus mensis
(( primi, quando agnus immolatur, et luna

(( clarissima est, ut Hieronymus dicit :

(( constat decima quarta Luna Christum

(( coenam fecisse, et decima quinta eum esse

(( passum. Et hoc expressius manifestatur

(( per id, quoddicitur Marci 14 : Primo die

(( azymorum, quandoPascha immolabant.

(( Et LucaB 22 : Venit dies azymorum, in

(( quo necesse erat occidi Pascha.

(( Et ideo quidam dicunt, quod Christus

(( dieconvenienti in decima quarta luna

(( Pascha cum discipulis suis manducave-
(( rit, demonstrans, quod usque ad ulti-

(( mum diem non erat contrarius legi, ut

» Chrysostomus dicitsuper Mattheum. Sed

« Judaei occupati circa procurationem mor-
« tis Christi, contra legem, celebrationem

« Pascha^in crastinum distulerunt. Et prop-

« ter hoc de eis dicitur, quod in die pas-

« sionis Christi noluerunt intraro Pra^to-

« rium, ut non contaminarentur, sed ut

« manducarent Pascha. Sed nec istud vi-

« detur consonum verbis INIarci dicentis,

« Primo die ozymorum, quando Pascha

« immolabant. Simul ergo Christus, et

(( Judaei vetus Pascha celebraverunt. Et si-

(( cut lieda dicit super JNIarcum. licet

« Christus, qui est Pascha nostrum, sit

(( crucifixus sequenti die, hoc est, decim.a

« quinta luna : attamen nocte, qua agnus

« immolabatur, corporis, sanguinisque

(( sui discipulis tradens mysteria cele-

« branda, et a Juda^is tentus, ac ligatus,

« ipsius immolationis, hoc est, passionis

<( sua} sacravit exordium.

« Cum aulem dicitur Joaii. .'^
: Antediem

(( fcstum Paschae, inlolligitur hoc fuisso

« decima quarla luna, quod tunc cvenit

« quinta feria : nam luna exislentc decima
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« quinta eral dich solemiiiasimus Pascha?

« apud Judacos. Et sic eundem diem, quem
« Joannes nominat ante diem festum

« Pascha? propter distinctionemnaturalem

« dierum,^Iattheusnominat primum diem
« azymorum : quia secundum ritum ju-

« daicaG festivitatis solemnitas incipiebat

« a vespera pra^cedentis diei. Quod autem
« dicitur eos comesturos esse Pascha in de-

« cima quinta luna, intelligendum est,

« quod ibi Pascha non dicitur agnus pas-

« chalis(qui immolatus erat decimaquarta
« luna) sed dicitur cibus paschalis, id est,

« azymi panes : quos oportebat comedi a

« mundis. Unde Chrysostomus ibidem

« aliam expositionem ponit, quod Pascha

« potest accipi pro toto festo Juda^orum,

« quod septem diebus agebatur. » Hasc

rpjjopiis
omnia S. Doctor sapientissime. et littera-

Abui. tissime. Cui subscribunt Caietanus, I\Ie
Suarcz. ,. _, . ,..,..,. ,

Percr. aina, ^azarius, et alii discipuli ad prao-

^•'^^"'dictum locum. Soto in 4, dist. II, qua^st.

1, artic. 4, Prado in hac 3, p. quasst. 74,

dub. 6, § 3, Gonet disput. 2, articulo 5, §

2, Abulensis in 2, parte Defensorii a capi-

tulo 1, Suarez ubi supra, Pcrerius tomo 2,

in Juannem capitulo 13, disput. 6, cum tri-

bus sequentibus, Noster Sylveira tom. 5,

lib. 7, cap. 4, quaest. I, pro eadem resolu-

tione (quas vere communis est), referens

Ambrosium, Augustinum, Cyprianum, Hie-

ronymum, Bedam, Rupertum, Anselmum,
et alios.

40. Fudamentum autem, quamvis plura

a pluribus proponantur, non melius, nec

magis solidum potest esse, quam a Divo

Thoma propositum, et ad sequentem lor-

mam reducitur. Christus instituit Eucha-

ristiam in illa nocte, in qua celebravit

ccenam legalem, et comedit cum Apostolis

agnum paschalem : sed hoc contingit die,

sive luna decima quarta primi meiisis :

ergo in hac die, sive luna contigit institu-

tio Eucharistia}. INIajor constat ex historia

Evangilii. Etquamvis aliqui haeretici apud

Theophylactum Matth. 26, illam negave-

rint, censentes Christum in ea ccena non

comedisse agnum paschalem, non alio

motivo ducti, quam quod Judasi comedebant

agnum stantes, Christus autem legitur ac-

cubuisse ad coenandum : nihilominus ha^c

illorum imaginatio adeo stulta est, ut abs-

que impugnatione corruat. Motivum au-

tem facile dehiscit : tum quia cum Christus

celebraverit tam coenam usualem, quam

Ratio
funda-
monta-

lis.

legalem, potuit in unam recumbere, et in

alia stare. Tura etiam quia cum Juda?i ge-
neraliter accumberent ad sumendum ci-

bum usualem ; factum est, ut quolibet

modo cibum sumerent, accumberediceren-
tur : sicut modo etiam dicimur accumbere
ad mensam, licet sedeamus : unde Evange-
lista^ uti potuerunt communi illo vocabulo
ad significandum Christum cum discipulis

sumpsisse coenam, sive stans fuerit, sive

sedens, sive recumbens. Minor autem, in

qua poterat esse difficultas, ostenditur:

nam Christus celebravit coenam legalem,

etcomedit agnum paschalem, ut antiquam
legem servaret, juxta illud Matth. 5: Non
veni solvcre legem sedadimplere. Unde ad Ga-
lat. 4, dicitur factus sub lege, ut eos, qui sub

lege erant. redimeret. Sed lex praBcipiebat.

quod agnus paschalis comederetur die, sive

luna decima quarta primi mensis, ut cons-
tat ex testimonio Exodi relato num. 38,

et Levit. i3. et Numeror. 28, et reuteron.

26 ; ergo Christus die, sive luna 14, come-
dit agnum paschalem.

Nec satisfaciunt Graeci cum suo Euthy-
mip respondentes Christum prasvenisse

Pascha comedendo agnum die, sive luna
decima tertia : licebat enim ha^c anticipa-

tio
; quamvis illicitum foret Pascha ultra

diem constitutum differre. Non , inquam,
satisfaciunt : quia haec illorum responsio

est fictio mere voluntaria nullum habens
in Scriptura fundamentum, sed procedens
ex intentione

,
quam magis detegemus §

4, num. £8. Quod satis erat, ut contemne-
retur. Sed refellitur ulterius : nam ut

Christus anteverterct Pascha coenandopri-
die, quam lex jubebat , debuit habere ali-

quam rationabilem causam : qua^ tamen
assignari non valet. Quod enim (irasci res-

pondont Christum ita pra^venisse
, quia se

sciebat crastina die moriturum
, et non

posse agnum paschalem comedere
; ridi-

culum plane apparet. Tum quia petit prin-

cipium : Christus enim non est mortuus
die, aut luna 14. ' crl die , aut luna \~>,

unde opus non hab>iit pro hacpraeventione

celebrare coenam legalem , et comedere
agnum die , sive luna 13. Sed ea legalia

exequi optime potuit die , aut luna 14.

Tum etiam quia Christus (sicut et alii) non
debebat servare legem, nisi quandiu vive-

ret : unde non debuit servare illud manda-
tum ,

cujus obligatio minime occurrit jux-

ta Gra^corum doctrinam , nisi post ejus

mortem

Matlh.5.
Ad Ga-
iat. 4.

liospon-
sio

Gra>co-
rum.

Evcrlit.
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mortem. Et rem non ita contigisse ,
ut

isti imaginantur , constat a signo admo-

dumefficaci : nam si Christas comedisset

agnum , et celebrasset ccenam legalem mi-

nus conformiterad legis Mosaicaa prasscri-

ptum , id est , non eo die
,
quo ipsa pra^ci-

piebat
; profecto perfidi Juda^i

,
qui sub id

tempus adeo maligne ejus actiones obser-

vabant , et in articulo mortis tam solerter

testimonia adversus illum perquisiverunt,

non omitterent hanc illi inferre calum-

niam, de violatione illius legis eum gravi-

ter accusando. At nihil ipsi circa id oppo-

suerunt. Si-gnum itaque satis manifestum

est Christum pra^ter morem illa legalia

non pra^venisse , sed agnum immolasse
,

et comedisse eadem nocte
,
qua caeteri Ju-

daGi.

41. Sed Graeci opponunt plura Joannis

testimonia : nam ca;). 13, affirmat omnia,

quae Christus gessit in ccena , facta fuisse

ante diem festum Paschx •• ergo nec coena

legalis. nec institutio Eucharistiae contigit

in die festo Paschaj : atqui dies , sive luna

decima quarta primi mensis jam erat fes-

tum Pascha? : ergo Eacharistia non ea die

instituta fuit, sed die 13. Deinde cap. 18,

dicit
,
quod in die passionis Domini , Ju-

dxi non introierunt in Prxtorium , ut non

contaminarentur sed ut celebrarent Pascha,

nempe agnum paschalem : ergo dies illa
,

in qua j^assus est Christus
, erat decima

quarta . in qua Juda^i ex praescripto legis

agnum comedebant,et Pascha celebrabant:

cum ergoChristus coenam legalem celebra-

vorit , et Kucharistiam insutuerit pridie,

quam pateretur : sequitur I']ucharistiam

instituisse die decima tertia. Prxterea cap.

19. scribit ('.hristum mortuum fuisse in

Parasceve Paschas : erat autem Paraseve
tempus in quo necessaria ad Paschae cele-

brationem parabautur; ergo Christus mor-
tuus est ante actualem Paschas celebra-

tionen : unde evidentius infertur ipsum
legaliter csnasse, et Kucharistiam ins-

tituisse ante diem 14, et anticipando

tempus communiter ex lege praiscriplum.

Qua3 motiva ex Evangelio Joannis de-
sumpta tanti faciunt riraeci

, ut cum vi-

doant sibi refragari alios Evangelistas
,

dum dicunt Christum agnuni comedisse in

die prima azymorum juxta illud Matth.

20. Prima die Azi/morum accesserunf disri-

puli , et Marci 41: iJie prima Azymorum,
quando Judm Pascha immolabant , et Lucae

22: Venit prima die Azymorum , inqua ne-

cesse erat occidi Pascha : non vereantur

eorum aliqui dicere caeteros Evangelistas

errasse, et fuisse a Joanne correctos, ut

refert D. Thomas in 4. dist, 1
1 ,

quxst. 2, d. Tho.

art. 2, quxstiunc. 3. In quo non solum

errant contra fidem , sed etiam contra lu-

men naturale , nam si Evange.Iistae errare

possunt , cur potius dicemus errasse tres ,

quam unum ? Pra^sertim cum tres loquan-

tur perspicue ; alterius vero mens solum

deducatur per consequentias. Sed tamen
ea solet esse ad proprias sententias , alfec-

tio, ut ad deliranduminducat.

Ad objeclionem autem dupliciter potest Prima

responderi. Primo Christum cum discipu-JJJ^^JJ'^

lis Pascha celebrasse die,sive luna 14 juxta ponsio.

tenorem legis ; Judasos autem ex dispensa-

tione sibi concessa distulisse eo anno cele-

brationem Pascha? ad sequentem diem.

Nam traditio erat , ut si Pascha incideret

in feriam sextam , sive in Parascevem ,

sicut eo anno contigit, transferretur in

sabbatum :tumne duo festa solemnia Pas-

cha3 , et Sabbati immediate concurrent :

tum ne gravaretur populus, cui non lice-

bat in die festo opera servilia facere etiam

ad cibos parandos. Juxta quam responsio-

nem facile conciliantur testimonia Evan-
gelistarum

,
qua^ videntur opposita : nam

Mattheus, Marcus , et Lucas dicunt Chris-

tum comedisse agnum in die Paschac,nem-

pe juxta tenorem , et modum ordinarium

legis : Joannes vero dicit haDC contigisse

ante diem festum Paschas, nimirum cele-

brandi eo anno ex dispensatione post diem

14. Ita Lyranus, et Paulus BurgensisLyra.

Matth. 26, ad illa verba : Erat autem yjr/- i^urgens.

ma dies Azijmorum. Maldonatus ibidem ad Caihar.

illa verba , scitis, quia post biduum. Ca- jaJS."

tharinus lib. 2 contra Caietanum. Salme-

ron tom. 9, tra. 4, Jansenius, Joannes

Lucidus, Joannes flantenius, Onuphrius

Panuinus, et alii apud Vazquez disp. 172,

c. 3. (^uin dicitur Oamalielem magistrum
Pauli Apostoli hanc sententiam docuisse

in quodam libro de solis, et lunae motibus.

Qua? ex eo magis confirmari valet : quia

nisi ita dicamus, fateri necesse est
,
quod

Christus occisus fueri in ipsa die Paschae.

prout tunc celebrarunt Juda}i. Id autem

apparet incredibile : tum quia in die adeo

solomni nefas erat Judaeis litigare : ergo

Christum ca])ere, accusare , ct occidere.

Tum quia in die festo non licebat Judajis
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D. Tlio.

Beda.

aliquid facere , exceplis ,
quae ad vescen-

dum pertinebant , ut dicitur Exodi 12, et

tamen muliereseo die, quo Christus mor-

tuus fuit , emerunt , et paraverunt aro-

mata, ut legiturLuca^ 23; ergo Judaei in ea

die non celebraverunt Pascha. Eo vel ma-
xime

,
quod Sabbatum immediatum post

mortem Christi appellat Joan. 19, diem

magnum Sabbati : quo nomine minime de-

signaretur, si non habuisset specialem ma-
gnitudinem , et excellentiam supra alia

Sabbata : nec in alio ea dignitas consistere

potuit
,
quam in eo

,
quod Judaei Piischa

ad ipsum transtulerint , in eoque celebra-

verint.

DisDiicet
^^* ^^^ tamen responsio minime nobis

etrejici-arridet. Primoquidem, nam illamexpres-
'""^"

se refellit D. Thomas loco supracitato , ubi

ea relata inquit : « Sed nec istud videtur

« consonum verbis Marci dicentis , Primo
« die Azymorum, quando Pascha immola-
« bant. Simul ergo Christus,et Judaei vetus

« Pascha celebraverunt. » Nec oppositum

dici valet, n isi contra D. Th. agendo. Se-

cundo
,
quia sic etiam docuerunt V. Beda

Kupert.
(quein aiiegat D.,Thomas) et Anselmus

,

Ambrosius, Cyprianus , et Augustinus

,

quos refert Vazquez loco cit. cap. 5. Et Ru-
pertus

,
qui pra^cedentem responsionem

commemorat lib. 2, in Levit. cap. 36, lib.

10. in Mafth. cap. 26, tanquam Judaeorum
traditionem

, et slatim subdit nullum
eam in Scriptura habere fundamentum.
Tertio quia Christumeodem die celebrasse

Pascha, quo alii Juda^i est antiqua, et longe

communior sententia Scholasticorum
,

Theologorum
, et Interpretum : sic enim

cajet.
docent Cajetanus

, et alii Thomista? cum
D. Bon. S Doctore in hac 3 part. qua^st. 46, art. 9,

A\e\,
' D. Bonaventura in 4, dist, 1 1 tart, 2, quaes

^fns?' ^' Ricardus art. 2, quaost. 3, Alexander 4,

Ijbnei. part, qua}st, 10, membro 3, art. 3, § 2 ad

Vazq.
' 3, Mdgisier historiar. cap. de Coena Domini

,

syilei?!'
G^^ricl '^^ can. Missa^

,
lect. 34, Suarez

Perer. to. 2, in 3, p. disp. 4, sect. 4, Vasquezdisp

Abuiens. ^'^. cap. 5, Toletus , Lucas Brugensis
,

Rellarminus, CorneIius,et alij.iquos refert

etsequitur N. Sylveira tom. 5, lib. 7, cap.

4, qucfist. 1, num. 10, Pererius tom. 2, in

Joan. cap. 13, disp. 6, et alii quos proli-

xum esset referre. Videndus tamen spe-
cialiter est Solo in 4, dist. 11, qua?st. 2,
art. 4, ubi egregie expendit duodecim ar-
gumenta contra novitatem Pauli Burgensis
Videndus etiam Abulensis in Defensorio 2,

p. cap. 1, cum seq. qui omnium uberrime,

et doctissime de ista materia disseruit , et

ex quo hauriunt communiter Recentiores,

ut Vazquez etiam observavit loco cit. nu.

42. Quarta, quia traditio illa de transla-

tione Paschae ad diem sequentem, quam
commemorat Burgensis, modernior Evan-
gelio est, et orta post Christi mortem. Un-
de Rabbi Abenezra in cap. 23 jLefihci Abenez.

aperte tradit hanc traditionem de trans-

ferendo Pascha « non solum non fuisse ab

« initio secundi templi , sed etiam neque

« eo tempore
,
quo fiebat Talmud : » quod

multis annis post Christi mortem composi-

tum fuisse constat. Quod si nunc perfidi

Judasi Pascha suum , cum incidit in fe-

riam sextai:) , transferant ad Sabbatum
;

id forte faciunt ex odio, et horrore ad

Christum
,
quem ipsos occidisse in die ve-

neris non dubitant. Quinto
,
quia pra^dic-

ta responsio haud obscure opponitur testi

moniis Evangelii , ut optime ponderavit

D. Thomas : nam Marcus ait : Primo die

Azymorum, quando Pascha immolabant, et

Lucas inquit, Venit autem dies Azymorum.
in qua necesse erat occidi Pascha. Si autem

eo die immolabant Pascha et necesse erat

occidi Pascha; eo plane die immolaverunt

et occiderunt , ac minime in sequentem

diem transtulerunt. Sexto
,
quia motivum

cui innituntur prffidictae responsionis pa-

troni , invalidum est, atque in ipsos rege-

rendum: nam si festum Paschaetranslatum.

eo anno fuit ad Sabbatum immediatum ;

consequenter dicere debent septimam Azy-

morun diem (qua3 erat ejusdem solemni-

tatis cum prima , ut constat Exod. 12 ) in-

cidisse in feriam sextam sequentem : atque

concurrisse duo festa sibi immediate suc-

cedentia , nempe septimam diem Azymo-
rum , et Sabbatum : quod inconveniens

ipsi vitare satagebant. Septimo, quiaprae-

sumendum est pro observatione legis

,

nisi oppositum probetur : lex autem gene-

ralis est de celebrando Pascha in eo deter-

minate die : et non reperitur dispensatio

circa illum casum ,
sicut Numeror. 9, in-

venitur circa alios duos casus differentes.

Ergo inverisimile apparet, quod eo anno

pro toto populo Judaico dispensatum in

lege fuerit. Porro nec urgens aliqua, vel

sufficiens hujus dispensationis ratio assi-

gnari valet : tum quia grave non erat cele-

brare duo festa immediate : tum quia in

ipsa solemnitate paschali licitum erat pa-

rare
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rare cibaria. ut licet ex Levit. 23 : Exceptis

his quse ad vescendum pejtinent. Et oppo-

sita prohibitio solum , et determinate ur-

gebat iri Sabbato, quod erat dies requielio-

D. Tbo. nis, ut optime observavit D. Thomas iii 4,

dist. 11, quajst. 2, art. 2, qua^stiunc. 3, ad

4, his verbis : « Nulla dies erat adeo cele-

^ bris quantum ad vacationem ab operibus

« sicut dies Sabbati. Unde in prima die

« solemnitatis licebat coquere cibos , et

« alia hujusmodi facere :« quod non lice-

bat facere in Sabbato. »

\^j^,i^.g
Ea vero ,

quae ad fundandum eam res-

praMnis- ponsionem afferebantur, non urgent ; nam

poiisS- quod Paulus Burgensis dicit de traditione

ruiimur
transferendi Pascha, commentitium est,ut

vidimus in quarta impugnatione.Quod au-

tem dicitur de molestia celebrandi duo

festa immediate succedentia, non magis

valet, ut in octava ostendimus. Ad con-

firmationem conoedimus sequelam. Kt ad

primam ejus impugnationen dicendum est

non constare ex Scriptura.quod actus judi-

ciales fuerint in eofesto prohibiti. Esto ta-

men , forent ; .Judaei existimare potuerunt

id sibi tunc licere pro bonocommuni. Addi

etiam potest , quod cum non dubitaverint

inpersequendoChristum violarelegem na-

turalem, minus dubitaverunt transgredi

scriptam. Ad secundam impugnationem

constat ex dictis, quod sicut in eo festo non

erat prohibitum parare cibos,sic nec parare

aromata , et alia exequi opera misericor-

D. Tho diae, ut tradit D. Thomas loco proxime

citato. Augmentum autem difiicultatis eva-

caat optime idem S.Doctor loco cit. in resp

ad 5, liis verbis . ^ Quacumque diedesep-

« tem diebus Azymorum Sabbatumveniret

« dicebatur magnus dies Sabbati propter

t geminatam solemnitatem, scilicet Sab-

(1 bati, et Pasche, » nempe dierum pascba-

Iium,qua3eotempore decurrebant:sic enim
dicebantur omnes dies Azymorum simul

cum Pascha incipientes.

Legiil- 43. Keiecta ieitur pra)dicta responsione

objecia aliter motivis grajcorum occurrendum est.

•unfres-''^*^
primum respondemus ea, qua^Christus

poflsio. in ccena gessit, dici a Joanne facta arite

Pasclia, aut ante diem festum Pasch.c,

sumpta die pro dic artificiali, prout distin-

guitur contra noctem ; non vero pro die

naturali noctem, et diem complectentc,

nec pro die legali procedente a vespera in

vesperam : unde confiullo non dixit, .Ante

festum,sed Ante diem festuinX\\6.ii nullaest

ScUniunt. Curs. theoUxj. tom. XVIII.

I

contradictio inter Evangelicrtas : nam alii

loquuntur de festo Azymorum complec-

tendo diem naturalem. et legalem ; et sic

Christus in eo ccenavit : sed Joannes loqui-

tur de die artificiali,- ante quem Chnstus

ea gessit. ut luculentius explicat D. Thom. d. Tho.

loco cit. ex 4 sentent. in resp, ad I, his

verbis : « Dicendum, quod verbum illud

« Joannis Gra^ci hoc modo intelligunt, sicut

« objectio procedit. Sed hic intellectus stare

« non potest : quia est contrarius aliis

« Evangelistis quod non est fas in sacra

« Scriptura dicere. Et pr^eterea non inve-

« nitur in lege, quod aliquo casu liceret

« anticiparelunam decimamquartam.Unde

« quidam dixerunt, quod ccena, qaa Domi-

« nus lavit discipulorum pedes, etquacoi'-

« pus suum consecravit, non fuit eadem,.

« sed una aliam praDcessit : et de prima

« loquitur Joanne?, de secunda alii Kvan-
« gelislaB. Sed hoc est contra usum Eccle-

« sias, qua^ die Jovis ablutionem pedum
« celebrat : et etiam contra textum Evan-
« gelii,quia sicut ex serie Evangelii Joannis

« apparet. eodem sero, quo pedes lavit, a

« Juda post buccellam recedente traditus

« est. Et ideo dicendum est, quod dies fes-

a tus Paschas vocabatur prima dies de sep-

cr tem, qua3 erat celeberrima : et hai^c erat

« 15 luna ; et in vespere praDcedenti im-
« molabatur, et comedebatur agnus luna

« 14,.cum azymis.Et tunc Dominus ccenam
« fecit cum discipulis suis. Et hanc diem
« alii t^vangelista} dicunt primum dieni

« azymorum ; et Joannes ante diem fes-

« tum Pascha9. »

Ad secundum respondetur, quod quando
Joannes dicit Juda^os non introisse in Prae-

torium, ne contaminarentur, et ut mandu-
carent Pascha ; per Pascha non significavit

agnum paschalem (quem pridie. id est,

vespera praicedenti jam comederunt), sed

significavit tum panes azymos, qui per
septem dies comedebantur : tum victimas

paschales, quae illis diebus oderebantur, et

manducabantur, et Paschala propterea
dicebantnr. Ha^c cuncta non nisi mundi
manducabant. Unde Judaji noluerunt tunc
introire in PraDtorium,neconfaminarentiir

adeorumesum. Ultimum facilius adhuc
explicatur, et dissolvitur : ((uia .lu l;ei

quamlibet feriam sextam vocabant Paras-
cevcm : quia in tali feria pra:parabanl
omnia necessaria |)ro sabbato inunediate
sequenti

, in quo non licebat eis quidquam
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operari, nequidem praeparare ipsos cibos.

Quando ergo dicitur diem, in qua Christus

mortuus fuit, fuisse Parascevem PaschaB,

non significatur aliquis dies, qui praecede-

ret dies paschales,et praeveniret ad Pascha;

sed significatur feria sexta inter dies pas-

chales decurrens. Et hoc satis denotanint

ipsi EvangeIista3,non aliud significant-^s se

exprimere per Parascevem. nisi feriam

sextam inter illos dies, quae Sabbatum im-

Marc.15. mediate prascessit. Unde Marcus 15, ait

:

Erat Parasceve, quod esi ante Sahhatum. Et
Joaii. i9.jQan 19^ inquit : Judxi ergo, quoniam

Parasceve erat, ut non remanereni in cruce

corpora i^^ahbato. Erat itaque Parasceve, de

qua loquuntur, pra^ventio qua^dam non ad

totum Pascha, sive ad omnes dies azymo-

rum, sed solum pro Sabbato.

Oita c\ 44. Ex dictis satis constat.qua die Christus

^St instituerit Eacharistiam,nempe die decima

^fl^ii^s'
fl^'^^^^ mensis primi. Sed quia dies ille

(jusesiio. erat festivus, et legalis, qui apud Judaeos

se extendebat a prima vespera usque ad

secundam vesperam.et utramque complec-

tebatur, ut nu. 38, praemisimus : dubitari

adhuc potest, in qua vespera illius diei

Christus Eucharistiam instituerit, in pri-

ma ne, an in secunda ? Nec qua^stio levis

momenti est : nam cum prima vespera diei

decimrr, quarf.T pertineal ad diem naturalem
decimam tertiam ; consoquenter dici debet,

si Christus instituit Eucharistiam die de-
cima quarta in prima hujus vespera, et non
in secunda, Eucharisti institutionem non
oontigisse in die naturali 14, sed in die 13,

naturali primi mensis. Sicut si modo ali-

(juid diceretur accidisse in primis vesperis

diei Corporis Christi ; re ipsa contingeret

non feria quinta, sed quarta, non in die

Ali(|iio-
-Jovis.. sed Mercurii Igilur Ckristum come-

''"Ijyi^-TJisse agiium, et instituisse Eucharistiam

die 11, in prima vespera, non insecunda;
sive in luna 14, incipionte, non autem

oiea<i. desinente, docent Oleaster in c. 23 Levi-

iTuisius. f^ciy Stel^a inca. 12,Luc 12, Luisius Legio-

nensis in opusculo de utriusque agni tijpici,

Le^^ioii.
^^ ^^''^ io^^nolaiione. Pasilius Legionensis

Basiiius iiiopusculo ejusdem argumenti, quod edi-

Moluoy. dit 1 part. variarum a fol. I, et Pet. Mon-
toya in lib. ann. in sacrum canonem missx.

45. Contraria tamen sententia asserens

eiitfn- Christum celebrasse ultimam coenam, et
^^'*'

instituisse Eucharistiam in secunda ves-

pera diei 14, sive luna 14, jam desinente,

vera, et communis est ; illique subscribi-

ut statim D- Thp.

, . Thomisi.
Thomistae,

mus. Sic docent D. Thomas
ostendemus, et communiter
Serra quffist. 73, art. 5, fol. 292, Prado

quaest. 74, dub. 2, § 4, Gonet disp. 2, artic.

5, conclus. 2, Contenson dissert. 2, cap. 1,

in fine, et alii. Idem etiam docent Baro- Baron.

nius tom.l,anno 34, a cap. 23, Ribera lib. Aianus"

5, de templo, cap. 3, Alanus llb. 1. de

EucharistiacsLTo. l ^Toletus ./oan. 13, anno-'^^'.^!"^

tat. 5, Suarez tom. 2, in 3 parte disput.

40, sect, 3, et tom. 3, disput. 41, sect. 1.

Vasquez disput. 172, cap. 6, Cornelius Vazu.

Exodi 12, vers. 6, Granados controvers. 6, Granad".

tract. 1, disp. 5, Leander de Eucharistia

disp. 1, quaBst. 6, Jansenius, Barradas, etJansen.
N Svl?

alii, quos sequitur N. Sylveira tom. 5, lib. '

7, cap. 4, quaest. 1, num, 12. Probatur pri-

moexD. Thom. in testimonio num. 4!

relato ex sent. ubi ait : « Dicendum est,

« quod dies festus Pascha^ dicebatur prima
<r dies de seplem, quae erat celeberrima : et

« haecerat decima quintaluna.Etin vespera

« praecedenti immolabatur,et comedebatur
« agnus luna 14 , cum azymis. Et tunc

« Dominuscoenamfecitcum discipulissuis.»

Manifestum autem est, quod vespera luna^

14, immediate praecedens lunam 15, non
erat prima vespera, sed secunda vespera

lunffi 14. Cum igitur D. Thom. asserat

Christum fecisse ultimam ccenam vespera

praecedente diem, sive luna 15, sequitur.

quod ex illius sententia Christus instituerit

Eucharistiam in die sive luna 14 , noii

quidem incipiente, sed desinenle, sivenoii

in prima illius diei vesperased in secunda.

Et eandem sententiam exprimit in hac 3

parte, quaest. 74, art. 4 ad 1, illis verbis :

« Dicendum quod sicut legitur Exodi 12,

« solemnitas paschalis incipiebat in vespe- !

« risquarta? decima? luna:> : et tunc Chris-
]

« tus post immolationem agni paschalis
j

« hoc sacramentum instituit. Unde haec dies
|

« dicitur aJoannepraBcedere diem Pascha^:

« et a tribus aliis p]vangelistis dicitur pri-

« ma dies azymorum,quando fermentatum

« in domibus Judaeorum non invenieba-

« tur. » Solemnitas autem paschalis non

incipiebat a prima vespera diei 14, quas re

ipsa contingebat die 13, sed incipiebat a

secunda, sive desinente jam luna 14, si-

quidem solemnitas ipsa paschalis cele-

brabatur die 15. Ergo juxta D. Thom.

Christus instituit Eucharistiam in secunda

vespera diei 14, sive desinente jam luna

decima quarta.

Non
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Moliva
pro vera
seiiten-

tia.

EX0(1.12
D. Amb.
V. Beda.
Lyra.
Abulens
Hugo.
Vicior.

Non desunt etiam urgentia pro hac parte

motiva. Primum desumitur ex illo Exodi

12 : Immolahitque eum universa multitudo

filiorum Israel ad vesperam. Illud enim ad

vesperam omnes Interpretes exponunt de

fine diei , sive vespera secunda, ut D. Am-
bros. epist. 83, V. Peda lib. de ratione tem-

porum, cap. 81, l^yra in eum locum, Abu-

lensis ibi quaest. 10 et 19. Hugo de S. Vic-

torein annotationead eundem locum.et alii

communiter : ergo sic eliam accipi debet

in aliis Scripturae locis. ubi agitur de coena

legali, et agni immolatione. Secundum
(et desumitur ex priori) quia Judaei come-

liebantagnum in memoriam egressionisde

.^Egypto,atqueeodem die. et hora occurren-

tibus, ut pra^cipitur Kxodi 12, sed illi

comederunt prima vice agnum in luna

quarta decima ad fmem, sive in vespera

secunda illius diei; ergo .ludasi comedebant

agnumineadem die prcedictomodo accepta:

ergo cum Christus illum etiam cum disci-

pulis comederit eodem tempore, quo alii

.ludaoi^ut supra ostendiniiiS;sequitur Chris-

tum et ccenam legalem celebrasse, et Eu-

charistiam instituisse in die 14, ad finem,

sive in luna 11 jam desinente. Caetera

constant. Et minor probatur : quoniam
Hebraei egressi sunt de vEgypto die, sive

luna lo, ut patel Num. 3.3, sed nocte prae-

cedenti comederant agnum assum igne, et

panes azymos : ergo .ludaei prima vice

comederunt agnum die 14, ad fmem.seu
!unn 14 deficiente sive ad vesperam. Ter-

lium, quoniam si Christus celebravit coe-

nam, et instituit Eucharistiam in prima
vespera diei 14, sive incipiente luna 14,

manifeste sequitur Christum haec fecisse in

die ?>Iercurii, aut feria quarta post Domini-

cam Palmarum : undecum in eadem nocte

ccena} fuerit a .ludaeis comprehensus, et die

immcdiate irequenti occisus ; ullerius et

non minus liquido infertur Christi mor-
tem contigisse non feria sexta, sed quinta.

Id vero est plane absurdum, et contra com-

munem sensum Ecclesia? qua? feria sexta

commemorat Christi mortem, illamque

diem ob memoriam mortis Cliristi in vene-

ratione liabet: quin otiam .luda^i nobiscum

circa diem niorlis Christi consentiunt.Ergo

fateri oportet Chrislum ultimam coenam

sumpsisse, atque lujcharistiam iristituisse

die, sive luna 14, non quidcm incii)iento,

sed desinenle, sive ad fmem illius diei.

Alia motiva, et fusiori stylo prosequuntur

Auctores supra relati, praesertim Ribera,et

Vazquez : sed praemissa sufTiciunt, maxime
ad propugnandum sententiam communem,
pro qua stat possessio.

46 Qua3 vero ab alterius patronis oppo- Prima

nuntur, non sunt admodum difficilia. Non scnten-

quod Luisius opponit ex Josepho lib.
2^^JjJJJ

antiquit. cap, 5, ubi ait : « Illucescentenera ob-

« quarta decima, omnes ad exitum animati ^^^ '^"

« sacrificabant : » illucescere autem nonest

desinere, aut vergere ad fmem, sed inci-

pere. Id, inquam, retunditur ex eodem Diiuiiar.

Josepho, qui non tantum se explicat, sedJ*^^^P**-

vires addit communi sententia lib. 3 anti-

quit. cap. 10, his verbis : « I\lense autem
9 Xantico, qui nostris Nisam vocatur, et

« annum exorditur, luna quarta decima,

« sole Arietem obtinente : quandoquidem
« hoc mense ab ^gyptiaca servitute libe-

« rati sumus, sacrificium, qiiod tunc exe-

« untes fecisse diximus, Pasca nominatum,
« quotannis instaurare lege jubemur: cele-

« bramusque id per soladitia, nihii e victi-

« mis in sequentem diem relinquent6s,

« quae est quinta decima, et azymorum fes-

« tivitas prima. » Erat ergo ex sententia

Josephi dies, qui immediate sequebatur

post immolationem agni, dies quintus deci-

mus: atqueideo vespera die, sive luna^ 14,

in qua sacrificabant agnum, non erat pri-

ma, sedsecunda illiusdiei ; quippe notum
estsecundam vesperam diei 14, non vero

primam conjungi cum die 1."). et hanc illi

immediale succedere. Nec oppositum signi-

ficavit Josephus in priori loco : nam verti

won^QhQi IUacescente uttranstulit Gelenius,

nec Appetenfe, aut incipiente, ut vertit ipse

Luisius : sed ut alii melius transferunt,

Ubi venit quarta decima dics, vel, Postquam
adfuit dies decimus quartus participium

enim gra^cum.quo utitur Josojjhus, non est

praesentis temporis, sed pra^teriti : et signi-

ficat rem non quidem determinate in initio

diei, sed suo tempore factam, ut erudite

expendit Vazquez disput. citat. cap. 11,

numero 121). Et hoc modo expositus nihil

habet Josephus, inquo faveat Adversariis.

Opponunt secundo : nara Jud.ci celebra-

bant Pascha inmiolando agnum in vesjjera"^-^*"'''^*

pertinentead lunam 14, sed ha3c vespera

non erat secunda, sed prima : ergo Juda^i

immolarunt, etcomederunt agnum in luna
14 inchoante, sive in prima vespora illius

diei ; idemciue proindedici debet de rliristo

coenante legaliter, instiluente Eucliaris-

Varq.

Scciinda
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tiam, PTobatur minor : quia Juda?i suas

solemnitates^ ihcHo^fiant. a^vespera diei

praecedentis, iUasque terminabant ad ves-

peram sequentis,sive ante secundam vespe-

ram:ergo Juda^i immolabant agnum non in

secunda,sed in primavespera diei,autluna

Dispeiii- 14. Sed hocmotivum delebile est,diluitur-
^"'' que negando minorem.Cujus probatio pro-

cedit, ut putamus, ex evidenter falsis :nam
Judoii suas festivitates agebant a primis

vesperis usque ad secundas inclusive. ut

supra prasnotavimus, et quemadmodura
nunc Ecclesia incipit sua festa quoad officia

a primis vesperis, illaque extendit usque

ad secundas inclusive. Adde ly Acl vespe-

ram, quo ulitur textus Exodi, non deno-

tare primam, sed secundam, ut ex com-

muni Interpretum expositione num. pra?-

ced. observavimus. Adde ulterius celebri-

tatem Pascha^ non fuisse apud Juda^os fes-

tivam, nisi ratione primi dieiazymorum :

hic autem dies incipiebat a secunda vespera

diei, siveluna3l4, unde sequitur JudaBOS

non inchoasse festum, sive celebritalem

Paschffl a secundis vesperis diei 13, et pri-

mis 14, sed incepisse omnino a secunda

vespera lunaD decima) quartae.

Tertia 47. Opponunt tertio, et magis apparen-
(.bjeciio iQY : nam eo tempore Judaci immolaban

agnum, quod primum illum immolaveran

ogredientes de /Egypto : sed in egressu de

--Egypto illum immolaverunt in prima

vespera luna) 14, quae incidit in finem diei

naturalis decimia) tertia^ : ergo in hoc

eodem temporeillumposteaimmolaverunt:

idemque proinde dicendum est de Christo,

et discipulis agnum immolantibus, et

comedontibus. ( actera constant. Et minor

probatur : quoniam Judaoi egressi sunt de

^gypto nocte, qua3 terminabat lunam 14,

et inchoabat lunam 15, ut plane colligi-

„ turexcap. 13 Numer. ubidicitur. Pro/t-c/i

sunt de Hamesse mense primo , decima

quinta die mensisprimi: atqui in illa nocte,

in qua egressi sunt de /Egypto , non

potuerunt immolare, et comedere agnum,

sed ad summum in nocte praccedenti, in

qua inchoaverat luna decima quarta, et

qua? perlinuit ad diem naturalem decimum
tertium: ergo Hebra^i in egressu de ^f^^gypto

immolaverunt, et comederunt agnum in

primis vesperis luna? 14,qua3 inciderunt in

fmem diei naturalis 13. iMinor hujus se-

cundi syllogismi, in qua poterat esse difli-

cultas, ostenditur : tum quia illa nocte,

qua Juda^i immolaverunt agnum, non po-

tuerunt exire de domo juxta illudExodi l2:Exod.i2.

Nullus vestrum egrcdiatur ostium domus

su<v u iimanc: ergo Judaei non immola-
verunt agnum in illa nocte, in qua egressi

sunt de ^gypto, sed in alin antecedenti.

Tum etiam quia Judasi postquam comede-
runt agnum petierunt multa vasa aurea, el

argentea, multamque suppellectilem ab

^gyptiis : sed incredibile cst ha3c omnia
fecisse in eadem nocto : ergo agnum immo-
laverant in nocte praecedenti. Tum praete-

rea quia de ^^^gypto exierunt sexcenta

fere millia virorum absque foeminis, et

parvulis : sed ad congregandum tantam

multitudinem ex diversis locis necessarius

fuit unus ad minus dies naturalis : hicigi-

tur intervenire debuit a nocte, in qua co-

mederunt agnum, usque ad illorum egres-

sum. Tum deniquequia Numeror. 33, ex-Num.33.

presse dicitur Hebra30s allera die a phase,

sive immolatione, et esu agni exivisse de

^gypto: ergo non exierunt in eadem nocte,

qua illum comedorant.

Respondetur iiegandominorem.Ad cujus Dirui-

probationem iterum neganda est minor :

'"'"•

quam inductae probationes, licet apparen-
tes, minime evincunt. Nam ad primam
respondetur Moysern solum prohibuisse,

ne nocte illa Hebrasi e domibus egrederen-
tur voluntarie, et nisi ab /Egyptiis compel-
lerentur, ut patet loc. cit. Exodi 12. Quare
cum Pharaonis, /Egyptiorumque violentia

exire compulsifuerint, minime praoccptum

illud transgressi sunt. Porro violenter, et

festinanter egressos esse, vel ex eo liquet,

quod panes fermentare non potuerunt. Ad
secundam dicendum est Juda^os jam egres-

surosilla vasa, et suppellectilem postulasse

ab /Egyptiis -, hos vero timore perculsos,

quod viderent suos primogenitos interfec-

tos, et nimis optantes, quod Judaei discede-

rent, facile concessisse: unde nihil inveri-

simile habet, quod Judaei ha^c omnia in

eadem nocte fecerint. Ad tertiam respon-

demus duplicem egressum filiorum Israel

distinguendum esse : primum, quando com-

pulsi sunt exire de terra Gessen, et de sin-

gulis ejus urbibus, et oppidis : secundum,

quando in aliquo loco congregati omnes ei-

mul, et ordinate per modum unius mul-

titudinis, aut exercitusprogressi sunt. Pri-

mus ille contigit summo mane in fme

noctis lunae 14, et ante ortum solis diei de-

cima3 quinta^: secundus autem contigit ves-

pere
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Novum
dubium
circa ho
ram ins

titutio-

nis.

l.Atl

Cor. 11

Dcui.16.

pere ad solis occasum ejusdem diei 15.

Porro ad hujusmodi congregationem neces-

sarius, et suiricieiis fuit unus dies artificia-

lis ab ortu usque ad occasum solis: pra^mo-

nuerat enim Moyses locum, in quo debe-

rent congregari ; et ad illum singuli licet

ex diversis, non tamen valde dissitis oppi-

dis egressi potuerunt per totam illam diem
artificialem accedere. Ad quartam, et ulti-

mam facile constat propterea dici, quod
Hebra^i exierunt ab ^Egypto altera die ab

esu agni ; quia ad vesperam, sive in fine

luna^ decimoB quarta^ agnum comederant

:

et deinde sequenti mane, inchoante luna

15, egressi sunt de terra Gessen, et oppidis

ejus ; et denique tota illa artificiali die con-

gregati per modum unius multitudinis

circa solis occasum ulterius processerunt,

ut proxime diximus, Unde liquet nullum

occurrere urgens aliquod motivum, quod

novitiam hanc sententiam evincat, cogat-

que deserereantiquam.etcommunem quam
supra statuimus.

48. Ex dictis habemus Eucharistiam

institutam fuisse die, sive luna 14 primi

mensis, non in prima ejus vespera, qua^

pertinuit ad diem naturalem 13. sed in se-

cunda vespera, qua^ pertinuit ad ipsam

diem tam legalem, quam naturalem deci-

mam quartam. Ca^terum cum secunda pras-

dicta vespera habuerit notabile spatium,

et plures horas, utputaasecunda hora post

meridiem usque ad mediam noctem, ut

nunc in ofTiciis Ecclesiasticis contingit, ad-

huc dubitari potest, in qua parte, sive hora

istius durationis Christus Eucharistiam

instituerit ? In qua difTicultates omnes sup-

ponunt Christum illam instituisse tempore

noctis, sive post solis occasum. Quod facile

ostenditur tum ex Apostoio id aperte signi-

ficante 1, ndCorinfh. 11, illis verbis: Quo-

niam Dominus Jesus, in qua noctc tradeba-

tur, accepit panein etc. Tum quia ut ex

supra dictis constat, Christus codem fere

tempore conjunxit ccenam legalem come-

dendo agnum, et coRnam mysticam insti-

tuendo Eucharistiam: agnusautem immola-

balur, et comedeb ilur vespore ad solis oc-

casum, ut patetex illo Deuteron. IG: Jm-
molabis phasc vcspcre ad solis occnsum .- et

Christus.hanchoram observavit, ut Evan-

gelista} significant dicendo: Cum facta esset

hora, utique a loge pra^scripta : I-^rgo

Christus iMJcharisliam instiluit, non du-

ranto die artificiali, sod tempore nocturno.

Quo supposito censet Aiiquo-

institutam fuisse post multam noctem^sive^^^Ji-o.'"'

in profundo, et medio noctis. Et funda-

mentum est, quod existimet ejus institu-

tionem contigisse post omnem aliam cce-

nam tam legalem, quam communem (in

quo illi sufiragatur Raronius anno 3i), .

unde necessum fuit multum noctis decur- senten-

risse ante institutionem Eucharistia?. Sed
*^'

longe probabilius est institutam fuisse in

principio noctis,nempe transacta unahora,
vel ad summum duabus post solis occasum

.

Quod etiam visum fuit Suario tom. 3, in 3 Suare^.

p. disp.41, sect. 4, in fme, Leandro tract. ^a°<'-

7. disp. 1, qua^st. 8, in fine, et aliis. Et

probatur primo destruendo oppositum fun-

damentum : quia lotio pedum et ccena sive

legalis,sive usualis potuerunt ad summum
durare per duas horas: statim autem secuta

fuit Eucharistias institutio ; ergo ha^c con-

tigit una, vel ad summum duabus horis

post solis occasum. Secunda, et urgentius

probatur signo satis efficaci deducto ex his-

toria Evangelistarum : quoniaui Christus

post institutam Eucharistiam habuit lon-

gam concionem ad discipulos; ivit ad hor-

tum, et prolixe oravit ; deinde comprehen-
sus est,ductusque ab uno Pontificead alium,

et coram illis interrogatus ; et denique

post hasc superfuit magna pars noctis, in

qua multis injuriis affectus fuit per minis-

tros expectantes diem, ut illum sisterent

ad Pilatum : ergo inverisimile omnino ap-

paret, quod Eucharistiam instituerit in me-
dio, aut profundo noctis ; et longe verosi-

milius est illam instituisse in noctis initio,

nempe prima, vel secunda hora post solis

occasum : sic enim relinquitur tempus

sufTiciens ad omnia praGdicta, quae aliter

necesse est agglomerari, et confundi.

49.0ccurrit tamen hic difficultas minime Gravis

dissimulanda,quam Sainctes in suoillo fun-

damento attingit. Nam Eucharististiam

non fuisseinstitutam ante omnemcnenam,
facile constat ex scriptura in testimoniis

statim referendis. Sed an instituta fuerit

inter co^nandum, an post cncnam finitam,

minime constat ; quin potius videntur

scriptura) sibi in hac parte contradicore.

Mattlunous enim ail : ('(rnnnfif)U'^ illis, Mar-
cus Mandncnnfibus itlis ncccpit Jesus pa-
ncmetc. CaDterum Eucas, et Paulus aperte VsTii*'

dicunt, Postqunm cannrif, ncccpit cnlicem.

Quae tam contraria apparent. ut a?gro con-

cilionlur, et Docloro.s obligont ai diver-

dimcul-
tas.

opiaio-
ac.s.



54 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

Vazq.

BeHarm. sas expositiones. Et quidem Pellarminus

iib 4. de Eucharisiia, cap. 27. sentit panem
consecratum fuisse in medio coenaB, vinum
vero post coenam : de pane dicunt Mat-

thaeus, et Marcus Ccenantibus, manducanii~

bus illis acccpii paneni : de calice autem di-

cunt Lucas, et Paulus, Posiquam canavit,

Barnn. accepit calicem. Baronius anno Christi 34,

sentit totum sacramentum institutum om-
nino fuisse in fme coena^, eaque completa.

'EWy Ca^nantibus illis explicat, id est, re-

siiarius. cumbentibus adhuc ad mensam. Suarez
• tom. 3, in 3, part. disp. 4i,sect. 4, praster

institutionem Eucharistia^, qua^ polest dici

coena mystica, distinguit duplicem coenam:

aliam legalom, in qua Christus, et Apostoli

comederunt agnum paschalem juxta ritum

antiqua? legis : alteram vero usualem, et

communem, in qua alios cibos comede-
runt. Et hoc supposito aflirmat Eucharis-

tiam institutam fuissepost coenamlegalem,

et in ordine ad istam dictum fuisse, Post-

quam cQcnaoit : sed tamen ante ca^nam com-
munem. Et ideo respectu totius coenae ut

utramque complectentis dictum esse, Coe-

naniibus illis. id est, inter utramque cce-

nam. Vazquez denique disp. 172, cap. 9,

non distinguens illas coenas, vel ab earum
diversitate pra^scindens, in id inclinat,

quod Eucharistia instituta fuerit inter coe-

nandum : et verba illa Posiquam ccenavit,

exponit, postquam ca?navit in parte.

In omnibus his opinionibus aliquid repe-

Fimus minus consonum, ut nullam abso-

lute probemus. Nam quod ait Bellarminus,

minus verisimile nobisapparet: cum enim
consecratio panis, et vini unum integrum
mysterium.et sacramentum perficiat

,
prae-

sumendumest vinumfuissepost panem im-

raediateconsecratum, ita quod totum illud

mysterium peractumfueritvel in mediocoe-

nae,veIpostcaenam.eopIanemodo,quo nunc
Sacerdotes istud sacramentum conficimus.

Et profecto Matthaeus, et Marcus qui dixe-

runt, Ccenantibus, manducantibus illis, tam
de pane, quam de calice loquuti sunt : Lu-

cas vero. et Paulus, qui dixerunt, Post-

quamccenavit, possunt exponi de utraque

specie, cum relata consecratione panis sub-

dant, similiier et calicem posiquam coenavit.

Non igitur oportet dicere, quod Christus

consecraverit partem mysterii in medio

coenae, et partem aliam post coena3 finem,

Contra Baronium autem stat proprietas

verbi Cocnantibus, et manducaniibus illis
"

f.xclu-

nam nisi violenter detorqueatur, mani-
feste denotat non fuisse completam, et

finitam omninum ciborumcoenam, quando
Christus accepit panem, et consecravit, is-

tud sacramentum instituendo. Suarii vero
expositio neutri parii satisfacit, et verbis

(in quibus fundatur difficultas), non coha^-

ret : quoniam ly Postquamcrsnavit denotat

finem totius illius coenae, ex quibus suis

partibus composita fuisse dicatur. Et e con-

verso, ly Coenantibus illis, et manducantibus
illis denotat Eucharistiam instituam esse,

quando actu coenabant, et manducabant.
Denique Vazquii sententia repugnat illi

verbo Postquam conavit : nam in proprie-

tatesermonis non significat, Post partem

ccen^, sed post totam coenam absolutam.

Deinde nulla ratione dici debet institutio-

nem Eucharistia? contigisse inter coenan-

dum agnum paschalem : quia praeceptum

erat,ut comederetur festinanter: unde non

oportebat, quod ejus esus inslitutione Eu-

charistiffi interrumperotur.Et hoc ultimum
satis aperte docuit Concilium Tridentinum ,*"95<5*';

sess. 22, cap. I, de sacriiicio missa^, dicens:

« Celebrato veteri Pascha, novum instituit

Pascha. » Et Ecclesia aperte canit: « F^ost

« agnum typicum expletis epulis, corpus

« Dominicum dalum discipulis. » Non ita-

que congruit dicere Eucharistiam fuisse

institutam absolute, et omnibus modis in-

ter coenandum, sivedurante coena, pra^ser-

tim apud illos, qui in hac parte non dis-

tinguunt inter coenam legalem et usualem.

Quare relictis his expositionibus, verior, scntcn-

et sincerior alia nobis videtur,quam AversafireSJf^

quaest. l, sect.2, etquidam alii indicarunt.

Ad cujus intelligentiam attendi debet di- Aversa.

versitas inter verba, quae in hoc puncto

difficultatem ingerunt, et contradiclionem

habere videntur. Nam illa, Postquam coe-

navit referuntur ad Christum, ut liquet:

alia autem, Manducantibus , xelCcenantibus

illis referuntur ad Discipulos, ut non mi-

nus ex se constat.Sicut autem in aliis coenis

passim contingit non omnes simul convi-

vas in eodem momento coenam finire, sed

unum ante alium : ita intelligere possu-

mus, quod Christus ante Discipulos fecit

finem coenandi, cum illi, aut eorum plu-

rescoenam continuarent,et aliquid mandu-
carent. Igitur Christus postquaiu coenavit,

et illis adhuc conantilms, et manducantibus^

accepit panem, et graticis egit, initium

pra?bens tanti sacramenti institutione illis

fortasse
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ruin.

fortasse verbis, Desiderio desideravi etc.

vel aliis. quibus discipulos movit,ut atten-

derent admysteriumab ipso perficiendum.

Ettunc demum consecravit prius panem,

et deinde calicem, sacramentum perficiens,

et discipulis distribuens . Juxta quem or-

dinem (plane satis connaturalem, et veri-

similem) cuncta coha^rent absque uUa
contrarietate proceduntque sincere verba

scripturaB, ut sensus sit ; Christus post-

quam coenavit, sed coenantibus adhuc dis-

cipulis, accepit panem, et calicem, ac

Conso- utramque speciem consecravit. Coha^rent
nsntis

dicio- etiam omnia superiusdicta, nempe Eucha-

ristiam institutam fuisse die, sive luna 14

primi mensis : non quidem in prima ves-

pera pertinente ad diem naturalem 13,

sed in secunda vespera pertinente ad diem

naturalem 14, nec in medio, aut profundo

noctis, sed in hora prima, vel secunda post

solis occasum. Quoniam Christus conjun-

xit ccenam mysticam Eucharistiae cum
legali coena agni paschalis, ut liquido dedu-

citur ex Evangelio, et est communis Doc-

torum sententia : tempus autem celebrandi

coenam legalem agni erat illud jam assi-

gnatum lunaB decima^ quarta? in secunda

ejus vespera ad solis occasum : tunc igitur

Christus eandem coenam cum Discipulis

manducavit : sed postquam ipse coenave-

rat, et ipsis adhuc coenantibus, ( hristus

Eucharistiam instituit, ut proxime vidi-

mus : ergo Eucharistias institutio contigit

paulo post illud tempus, quod designaba-

tur ad coenam legalem ; atque ideo una,

vel ad summum duabus horis post solis

occasum.

cO. Post haec autem discussa, adhuc lec-

tor desiderabit scire, quo die tum hebdo-

madae, tum mensis Eucharistia instituta

fuerit ? Quod plane non ex eo pra^cise difTi-

niri potest, quod decisum relinquamus ejus

institutionem contigisso die decima quarta

primi mensis, ut statim magis declarabi-

mus. Sed tamen quod attinet ad primam
interrogationis partem, facile apud omnes
constat diem hebdomadaj, in qua Christus

Eucharistiam instituit, fuisse feriam quin-

tam, sive diem Jovis. Id vero ita demons-
Iratur : nam Christus Eucharistiam insti-

tuit pridie. quam pateretur, sive die

immediato priccedenfi diom passionis, et

mortis ejus : sed Christus passus, ot mor-
tuus est feria sexta, sive die Veneris : ergo

instituit Eucharistiam leria quinta, sive

Alteriu
dubii

flecisio

die Jovis immediate prascedenti. Probatur

minor tum ex Evangelistis, qui id eviden-

ter significant : nam Matthaeus l7, dicit^Ja"-27.

Christum fuisse crucifixum, et mortuumLuc. 23!

indie parasceves, Marcus 15, addidit, quod

est anle sabbatum. Lucas cap. '23, inquit :

Erat parasceves,et sabbatum illucescebat. 'i^o-

tum autem est parascevem esse feriam sex-

tam, sive diem Veneris, in qua pra^venie-

bantur necessaria pro Sabbato,in qiio labo-

rare,et cibos parare non licebat.Tumetiam

ex perpetua, et communi EcclesiaB tradi-

tione, qua? sextam feriam, sive diem heb-

domadge specialiter veneratur, quod Chris-

tus in ea mortuus sit. ut jam olim docuit •

D. Augustiii. epist. \\9 ad Januarium cap. R"t^"?"

13, cum duobus seq. Ob quam veueratio-cieinen.

nem ab ipso Ecclesias initio observatum xeSi.
est, ut Christiani eo die a carnibus absti- ^- ?P'P*

nerent, ut tradunt D. Ignatius epist. 8, ad

Philippenses, Clemons Alexandrinus lib.

7 stromat. post medium, Tertullianus

contra Psychicos cap. 1, et 9, D. Epipha-

nius hxres. 25, alii communiter. Quibus

(quae sufliciunt) et aliis motivis ductus V.

Beda lib. de ratione temporiim, cap. 45,

asseruit : « NuIIi Catholico dubitare licet

« Christum feria sexta fuisse occisum. »

Major difficultas occurrit circa secundam' piffici-.,•'..
, ,. lor alia

interrogationis partem. nempe diem men- qujestio.

sis, et mensem ipsum. Oriturque eo, quod

licet dixerimus ' hristum instituisse Eucha-

ristiam in primo mense, quem luna con-

ficit post aequinoctium vernale, et in die

14 ejusdem lunae : modo taraen sermo non
fit de mense lunari, sed de solari. sicut

nunc menses eorumque dies supputamus.

Cum enim mensis ille lunaris post aequi-

noctium, partim incidat in Martium. par-

tim in Aprilem ; et interdum plures dies

prioris, interdum vero plures dies poste-

rioris complectatur ; merito dubitatur, an

in Martio, aninAprili Eucharistia insti-

tuta sit, et rursus in quo die alterutrius

mensis ? Quji3 difficultas communis etiam

estdiei mortis Christi ob ea, quae proxime

diximus; et prior determinari dobet per

ultimam. Sed, ut proprium revolemus ju-

dicium, in ea sumus sententia, quod neutra

queat certo diffiniri. Pendet namque illa- ^ropria

rum decisio tam ex humana histona. quam tia.

ex tabulis astroiiomicis : et in utroque

occurrit summa vari(?tas, atque incertitudo.

Quod etiam censuit Suarez tom. ', in 3 p. Suaroi.

disp. 40, sect. 5, iu fine. Quare omilteiido
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immensam opinionum sylvam, tres tan-

lum sententias probabiliores, et commu-
niores referemus, illas submittendo judi-

cio lectoris.

Probabi- 51. Prjma docet Eucharistiam fuisse

niones' institutam in mense Aprili, atque in hujus

AbiUcu- die secundo. Hanc docuit Abulensis in 2,
*" ^'

jj. D^/e??5o?'«i cap. 13, cui multi recentiores

subscribunt, ut testatur Suarez loco citato

§ Circa. Et fundamentum hujus opinionis

est satis grave : quoniam subducta ratione

per tabulas regis nostri Alphonsi, et per

computationem Ecclesiaslicam ex aureo

numoro, et litteris, invenitur quod per

|)lures annos ante, et post mortem Christi,

dies, sive luna lo primi mensis (qua die

Christum mortuum fuisse constat ex supra

dictis), non incidit in mense j^.lartio, nec

in sextahebdomadasferia: invenitur autem
iacidisse in mense Aprili. et die tertia

('.jusdom mensis, cum Christus agebat

annum :U ; crgo Christus mortuus-fuit die

tertia mensis Aprilis : et pridie instituerat

Eucharistiam.

Sed longe communior, aut plane com-
munis est sententia asserens Christum Ka-
charistiam instituisse, et mortuum esse in

mense Martio, ut satis constat ex Doctori-

bus statim referendis. Quamvis autem plu-

rimum varient in designando dicm prae-

(Jicti mensis, quod superlluum putaraus

] ecensere ; dua? tamen sunt circa hoc cele-

])riores opiniones. Nam quidam asserunt

( hristum mortuum fuisse die vigesima ter-

Eiiseb. tia Martii. Ita Eusebius Cssariensis apud

Lactani. ^ urrianum lib. o Comtttut. Apostolicarum

D.^Aifs ^'^P" '^' l-actantiuslib. 4 divinarwn imti-
/'//. cap. 16, Beda in lib. de ratione tempj-
rum, cap. 05. 1). Anselmus lib. de imagine
mundi, cap. 7. Et hanc sententiam seque-
bantur olim omnes Ecclesiae Oallia^, ut tes-

tatur Peda Iib. cit. cap. 45. et 59. Quod
multum ponderis, et auctoritatis addit huic
opinioni.

Alii autem censent Christum instituisse

Eucharistiam die 24, et mortuum fuisse die

25 .Martii. Quam sentontiam, ut testatur

f^eda lib. cit. cap. 28, et 45, tradiderunt
plures Ecclesia^ magistri, et Doctoros. Et

plane ita res se habet : nam sic docuerunt
Teriall. Tertullianus lib. contra Judxos, can 8
D Clirv

I

D.'Aug^^- Chrysostomus in serm. de nativitate
D. Tho Joannis Bapiistx. D. Augustinus lib. 18

de Civitate, cap. ult. et lib. 4 deTrinit.

cap. 5, et lib. 8.3 qusestionuw. quast. 56. 1

Idem etiam docuit D. Thomas super Joan.

cap. 2, Antoninus, Platina, Usuardus, et

alii. quos refert Suarez loco cit. § IJltima

denique. Sylvius qua^st. 46, art. 9, post

finem argumentorum dicens esse senten-

tiam communem. Torro ex his sen-

tentiis ultimam magis probaremus : quia

sumus in qua^stione facti, in qua per certas

rationes nihil demonstrari potest, ut supra

monuimus : sed stare magis oportet Docto-

rum auctoritati : qui autem hanc ultimam

asserunt, plures, et graviores sunt : inter

quos pro mille nobis computandus venit

Angelicus Doctor.

§ I^I-

Be loco institutionis Eucharistiiv,

.

52. Quis iste fuerit, facile constat ex locus

Evangelio : nam Lucas cap. 22, inquit : 'fionis'

Venit autem dies Azi/morum, in qua necesser «^

eraf occidit pascha. Etmisit Petrwn,et Joan-

nem dicens : Euntes parate iiobis Pascha, ut

mandiiceiaus . At illi dixerunt : ubi vis pa-

remus ? Itt dixit ad eos : Ecce infroeuntibus

vobis in civitatem, occurret vobis homo qui-

dam amphoram aqupe portans : sequimini

mm in domum, in quam intrat, et dicetis

patrifamilias domus : Bicit tibi Magister-

Ubi est diversorium, ubi pascha cum disci-

pulis meis manducem? Etipse ostendet vobis

ccenaculum magnum stratum, et ibi parate.

Eunfes auiem invenerunt , sicut dixit illis,

et paraverunt pascha. IJt cum facta esset

hora, discubuit, et duodecim Apostoli cum
eo. Et deinde consequenter refert institu-

tionem Eucharistiae eodem loco, tempore,

et ctena faclam. Idque rpsum refertur a

MatthaDO 26, et Marco 14, et satis constat ex

dictis § praBced. Habemus autem ex pra3-

dicto testimonio civitatem, et civitatis do-

mum, et domus partem, in quibus Eucha-

ristia instituta est. Nam quod ad civitatem

attinet, manifestum est fuisse Hierusalem :

tum quia haec per excellentiam dicebatur

absolute civitas. Tum etiam qui ab istaCivrtas.

paulo post cffinam Christus egressus fuit

secundum consuetudinem in Montem Oli-

varum ; et rursus in horto comprehensus

reductusfuit ineandemcivitatem addomum
Principissacerdotum, utconstatex historia

Evangelii. Tum pra^terea quia vetitum erat

extra illam agnum immolare, ut constat

ex pra3cepto Deuteron. 16: Non V^f^r^'^ ^^n-
^^

.

,g

moiare phase in qualibeturbium tuarum : sed

in
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in loco, quem elegerit Dominus Deus , ut habi-

tet nomen ejus ibi, (id est, ubi fuerit tem-

plum) immolabis phase vespere ad solis

occasum.

Deinde in ea civitate designatur specialis

domus cujusdam patris familias. Sed quis

iste fuerit, nec in Evangelio dicitur, nec

convenit inter Doctores. Fuisse autem

Christo familiarem, ejusque discipulum,

observant LjTa, Carthusianus, Maldona-

tus, N. Sylveira, et alii : idque haud obscure

indicant illa verba: Dicitiibi Magister : non

enim dixerunt, Magister meus, sed abso-

lute Magister, meus, tuus, noster, et om-
nium. Jussit etiam Christus ei dicere,

Tempusnteum prope est, ut habetMatthaBUS,

id est, tempus moriendi : quod non mini-

mam manifestat illius hominis cum
<'hristo familiaritatem, et quod notitiam

haberet doctrinaB ipsius. Quis autem deter-

minatefuerit.nequitexEvangelio adhucper
conjecturas determinari : tacet enim tam
nomen ejus, quam alia signa, Plane Nice-

phorus lib. 2, cap. 3, et Cedrenus in com-
pendio historiar. censent fuisse S. Joannem
Evangelistam. qui eam sibi domum emerat
in Monte Sion. Sed id nobis inverisimile

prorsus apparet : nam Joannes Evangelista

lut unus ex duobus missis a Christo, ut

sequerentur hominem amphoram aquas

j)ortantem, utin domo, quamingrederetur,
pararent pascha : fuit etiam, qui locutus

est ad patrem familias illius domus dorai-

num : ergo ille non fuit ipse paterfamilias

dominus domus.
53. Verior sententia cst hanc domum

fuisse Joannis, qui cognominatus est Mar-
cus, et fuit socius i^auli, et BarnabaB in pra^-

dicatione Evangelii. Etita sentiuntAlexan-

der Monachus in commendatione B.

Barnaba? apud Surium tom. 3. Canisius

lib. 5 Marialis, cap. 1. Jansenius, Adrico-

mius, Cornelius. ct alii, quos sequitur

N. Sylveira tom. 5, lib. 7, cap. 4, qua3st.

3, num. '-^8, dicens esse traditionera com-
munem. Nec scrupulum contra lianc sen-
tenliara facere dcbet, quod Actorum 12,

dicitur : Venit Pctrus in Domum Mariv
Malris Joannis, (jui cognominatus est Mar-
cus : unde constat Mariam fuisse dominam
illius domus : sed Christus non dixit,

Dicite Matrifamilias. sed Dicite Patrifa-

milias r/omM.«; ergo Joannos cognominatus

Marcus non erat rJominus illius domus. ad

quam missi sunt discipuli. et in ([ua insli-

tutaest Eucharistia. Id, inquam.Ievissimus

est scrupulus, et facile propellitur : nam
licet domus fuerit Maria? ; tamen Joannes

ejus filius illam regebat, et in eo sensu di-

cebatur paterfamilias : sicut non raro in

domibus viduarum idem contingit. FuitEjus jq.

autem ha^c Joannis domus feiicissima, GtJlfLfa^'

sanctissima vel a sola sanctissimi sacra-

menti Eucharistias institutione in ea cele-

brata; cui velut ex consequenti plurima

deinceps addit Deus beneficiorum insignia

tum eodem fere tempore, tum in seqnenti-

bus, ut constat ex his, qua? referunt graves

Auctores. Beda in lib. de locis sanctis, Beda.

inquit : « In superiori monlis Sion plani.tie

« monachorura cellulae frequentes Eccle-

« siara raagnara circundant illic, ut perhi-

« bent, ab Apostolis aBdificatam : eo quod

« ibi Spiritum Sanctum acceperint, ibique

« S. Maria obierit.In qua etiam locus Coena3

« Domini venerabilis ostenditur.))Nicepho-Niceph.

rus lib. 8, cap. 30, ait: «Helena in Sion

« araplissiraura construxit templura, in

« cujus porticu doraura circumclusit, in

« qua foribus clausis propter metura Ju-

« daeorura discipuli fuerunt congregati : in

« qua etiara sacra coena peracta, sacraque

« pedura lotio, nec non Spiritus Sancti in

« coenaculo adventus : in qua Jacobus quo-

« que Episcopus renuntiatus est, )> Addit

Borchardus cap. 7, § 47 : « In qua Dorai- Borch.

« nus post resurrectionera discipulis illic

(T congregatis apparuit, et in qua Matthias

« sorte electus est.)) Ejjsdera etiara merai-

nit D. Joannes Daraascenus lib. 4, de Mei). i)am.

cap. 14. Unde constat locum ab ipsa Eu-

charistia} institutione fuisso sacerri-

nium.

54. Sed cum in ea domo sicut in aliis^']jjj|^^<^'

lEdibus plures essent partes ; dubitari pos-

set. in quanam illius domus parte Eucha-

ristia instituta fuerit ? Sed hoc dubiura

exclusit Evangeliura eara designando illis

verbis: Et ipse ostendet vobis co^naculum

magnum stratum ct ibij^arate. Erat autem

cconaculum in jiedibus illius Provinciai

pars superior a^dium veluti tabulalum, aut

solariura. Et congruebat sublimis hic locus

institutioni tanti mysterii, ut optime signi-

ficavit D. (Jregorius Xazianz. 44. n. 18 hisi^- ^az.

verbis : « Jesus cum sublimioribus rebus

« discipulos initiaret, mysterium in coena-

« culo impertit.rt illud indicetur, partim

« Deum ad nos dosccndcro oportore,quem

« admodum olim in Moyse contigissc
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« scimus : partim nos adeumsubvehi,sicqu

« inter Deum, et homines consortium

« inire. » Dicitur autem ab Evangelistis

Luca,et Marco magnum et grande .- quia vere

itaerat,capax scilicet suscipiendi ad coenam

Christum cum duodecim Apostolis. Dicitur

etiam stratum, hoc est, paratum, disposi-

tum, et instructum ad solemne agni convi-

vium : unde, ut observant Interpretes,

credendum est ornatum fuisse tapetibus,

floribus, frondibus, ac opportuna. aut pre-

tiosa supellectili. Sic enim viri nobiles

domos praeparabant ad celebrationem

Paschffi, sive esum agni. Sed Christus, qui

pauperrimus erat, viliaque, achumilia eli-

gebat ab ipso praesepio, in quo natus fuit,

ccenaculum adeo magnum, et tam honeste

instructum elegit. non tam ut agnum mate-

rialem manducaret, sed ut honestissimo

loco Eucharistiam institueret, doceretque

Apostolos, et alios sacerdotes in locis niti-

dissimis, et purissimis Eucharistia? myste-

rium oportere celebrari ; nullamque esse

pompam, nuUas divitias, et pretiositates,

quibus ipsum dignissimum non sit. Quare

admodum verosimile nobis apparet (quam-

vis Baronius anjio Christi 34, Gabriel lect.

52, in can. Missx, et alii contra sentiant),

calicem, in quo Christus consecravit vinum,

fuisse ex agatha , sive ex calcedonio,

ignito, valde pretioso, qui nunc servatur

Valentiai, ut tuentur Henriquez lib. 9,

Cartag. cap. 28, nu. i?, Cartagena hom. 26, de
^^"^ Eucharistia, alii, quos refert, et sequitur

Leander tract. 7, disp. 1, qua^st. 10. Pati-

num etiam, seu catinum fuisse ex Sma-
ragdo lapide pretioso, ut nunc apud

Genuenses ostenditur Quod tuentur Gra-

nados tom. 5, tract. 1, de Euch arist ia disp.

6,num.4, F^rimus Cavilonensis, Erasmus,

Stella, Urreta, et Salmeron, quos refert, et

sequitur Leander ubi proxime quasst. 11.

Mappas denique mensaa fuisse acu pictas,

infertis liliis, qua^ in templo S. Rochi

Ulysiponensis servari dicuntur, ut ex

Welterio refert Granados loco cit. num. 6.

Haec enim tametsi valdepretiosa potuerunt

et pra3parari a patre familias pro solemni

agni esu, et altiori providentia ordinari a

^ hristo ad solemnissimam institutionem,

primamque celebrationem Eucharistiae,

quam omnis pompa omnisque ornatus de-

cebat.

Hola.

Baron.
Oabriel.

Henriq.

Grana-
d-s.

§ IV.

De materia electa ad institutionem Eu-
charistix.

55. Constat pro corpore fuisse panem, et

pro sanguine vinum : sic enim Evangelistae
et Paulusaperte asserunt, concordante per-

petua Ecclesia? traditione, cui nec hffire-

tici hujustemporis repugnant. Sed tamen
circa quamlibet earum specierum dubium
speciale occurrit. Nam de pane, quem
Christusconsecravit

, dubitari potest , an
fuerit azymus, an fermentatus? Qui au-
tem panis hoc, aut illo modo vocetur, fa-

cile constat tam ex usu illum conficiendi,

quam ex linguis Graeca , et Latina. Solet

namque aliqua massas portio fieri, et con-
servari, donec accrescat : et haecGra^cis di-

citur Zymis, Latinis vero fermentum. Ubi
autem panis fit ex illa portione mixta fa-

rina3 subactae, Graecis dicitur Zymitis, et

Latinis fermentatus. Quando autem fit ex

sola farina, et aqua sine mixtione fermen-
ti , dicitur Gra^cis azymus , et Latinis in-

fermentatus, sive absque fermento. Quo
pane azymo , aut infermentato utebantur

quandoque Hebra^i juxta veteris legis ri-

tus, ut constat ex Scriptura. His supposi-

tis.

Tenendum omnino est Christum conse-

crasse Eucharistiam in pane azymo. Sic

sentiunt Doctores Ecclesiae Latinae , et no-

minatim D. Thomas qua^s. seq. art. 4, cui

subscribunt Theologi in eodem loco. Pro-

batur motivo satis efficaci : nam Christus

consecravit Eucharistiam die, sive luna

decima quarta mensis primi , insecunda

ejus vespera ad occasum solis : alqui eo

lempore, aut solemnitate Ilebra^i non ute-

bantur pane fermentato, sed azymo : er^o

Christus, qui inter celebrandum eam so-

lemnitatem cum omnibus suis legalibus
,

instituit Eucharistiam, non consecravit in

pane fermentato, sed in azymo. Major

constat ex late dictis toto § 2, ubi indepen-

denter a pra^senti quaestione(ne illa moti dis-

currere videremur) ostendimus, Christum

eo mense, et die Eucharistiam instituisse
;

et hujus difiicultatis nec minimum punc-

tum attigimus. Minor etiam constat ex

ipsa Scriptura : nam ut alia loca omittamus

Exodi 12, dicitur : Septem diebus azyma
comedetis. In die primo non erit fermentum

in domihus vestris : quicumque comederit /er«

mentum

Panis, ei

vinum
hujus :
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menti
j

materia.
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mentum, peribit anima illius de Israel a

primo die usque ad diem septinium. Dies

prima erit sancta,atque solemnis,et dies sep-

tima eadem festivitate venerabilis : nihil ope-

ris facietis in eis, exceptis his, qune ad ves-

cendum pertinent. Et observabitis azyma :

ineadem enim ipsa die educam exercitum

restrum de terra ^Egypti, et custodietis diem

istum in generationes vestras ritu perpetuo.

Primo mense, quarta decima die mensis ad

vesperam comedetis azyma usquead diemvi-

gesimamprimam ejusdem mensis ad vespe-

rain Seplem diebus fermentum non invcnieiur

in domibusvestris: qui comederit fermenta-

tum,peribit anima ejus de ccetu Israel tam de

advenis, quam de indigenis tcrrx. Omne fer-

mentatnm non comedefis : in cunctis habita-

iJoia. culis vestris edetis azyma. Quam legem,

sive caeremoniam tanta religione observa-

bant Judaoi. ut ab ipsa luna 14, et eadem
nocte, qua immolabant , et comedebant

agnum , soliti erant inquirere per domos
fermentatum ad lumen lucerna3, ut illud

e suis domibus ejicerent tanquam sibi pro-

liibitum , et illius temporis spatio execra-

bilem, ut tradunt ipsi HebraBi in principio

libri Thalmudici
,
qm Pesachim , sive Pas-

nsen chatum inscribitur , apud Jansenium in

Concordia cap. 144.

ccur- 56. Nec momenti est
, quod respondent

ij°f, Graeci (apud quoscommunis est contraria

sententia ), Christum celebrasse Pascha
,

et comedisse agnum , et perinde Eucharis-

tiam instituisse non in die, aut luna 14,

sed in die, aut luna 13, pra^veniendo scili-

cet solemnitatem Paschas, quia in proprio

ejus die, nempe decimaquartaprimi men-
sis moriturus erat. Constat autem, quod

13, non erat interdictus usus fermentati.

Quare pra^dicto discursu minime evincere

possumus, quod Cliristus consecravit in

azymo.

lepel- Id , inquam, non satisfacit. Primo, quia
*°'" istud Grccorum effugium ex recursu ad

diem decimam terliam pra^cisum a nobis

est §, 2, fere per totum , et prajcipue a

num. 39, ubi ostendimus ('hristum cum
discipulis colebrasse Pascha, sive comedis-

se agnum dieordinaria , et consueta se-

cundum legom. Nec ullum hujus cxceptio-

nis, quam ('racci pra^tondunt.vel motivum,

vel vestigium rationabile assignari valet,

quam eorum pervicax obstinatio in coti-

tradiceiido Lutinis : cum enini ne^iueant

fuudamentum a nobis propositum aliter

diruere, compelluntup misere recurrere ad

confictam illam antecessionen. Sedin casu

dubii, si adesset ( quod neminem mentis

compotem negaturum existimamus), prae-

sumendum est pro communi lege, et pro

Christo, qui illius erat observantissimus.

Comedit ergo Christus agnum paschalem

in die, sive luna 14. ut lex jubebat ; ea ve-

ro duratione prohibitus , illicitusque erat

usus panis fermentati. Secundo, quia gra-

tis pro nunc permisso, quod Christus pra^-

venerit diem in lege assignatam, come-
dendo agnum, sive phase in die decima
tertia; perstat adhuc propositum funda-
menlum : quoniam si Christus prasvenit,

transtulitque celebritatem agni a die 14

in diem 1 3, immediate antecedentem
;
pra?-

venit, transtulitque eam profecto cum
omnibus suis ritibus , et appendicibus le-

galibus : non enim adest fundamentum ,

ut dicamus fecisse dimidiatam praeciso

translationem ; sive ( et in idem recidit ),

quod quajdam legalia illius solemnitatis.

observaverit, non autem castera : prasser-

tim cum oppositum praesumi omnino de-

beat, nempe Christum fecisse opus perfec-

tum, et absolutum juxtapraBscriptum totius

legis, quantum ipsa dies, et occasio per-

mittebant. In coena autem agni paschalis

azymus tantum panis adhiberi poterat : et

ab eo tempore per dies sequentes usque ad

vigesimam primam interdicebatur usus

panis fermentati. Cum ergo Christus vel

inter coenandum, vel post coenam legalem

agni instituerit Eucharistiam. ut supra di-

ximus nu. 49, plane sequitur, quod illam

in pane azymo consecravit,permisso etiam

quod ipsam institueritdie, non 14, sed 13,

ut affirmant Graeci. A quibus proinde in-

quirendum est
,
quare Christus die decima

tertia usus fuerit legalibus in comedendo
agnum , non autem in comedendo azy-

mum ? Ad quod ahud respondere non pos-

sunt, quam non comedisse azymum, ne

Kucharistiam in azymo consecraret. Sed

id ridiculum est, et manifeste petit princi-

pium. Vidoalur Basilius Pontius in disp. uasiiins.

de agno typico, cap. 31. rontius.

57. I*r;cmissuni fundamentum satis orat Firma-

ad rem hancevincondam. Sed tamen aliud ^j'"||"j [:*;

addemus,quamvis Graicis non admodum soiutio.

gratum, quod est ejusmodi : nam quod

Christus instituerit Kucharistiam in pane

a/.ymo, estcommunis sentontia, ot Iraditio

Kcclesix' Lalina' : sod hujus auclurilas plu-
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ris facienda est, quam Ecclesias Gra^cas :

eo quod in Latina sit prima sedes, et sa-

prema auctoritas, cui tota Ecclesia. el con-

sequenter Graacorum (quidquid clament
schismatici,) subjici debet : ergo tenendum
est Christum Eucharistiam consecrasse

non in pane fermentato, sed in azymo.
Utraque discursus prasmissa est satis ma-
nifesta, et hic tanquam omnino certa pra^-

supponi debetex dictis in tract. 17, disp.

4, dub. 1, § L et alibi. Et huic principio

innixi sicut et prascedenti, hanc veritatem

docuerunt, et adversus GraBcos assuererunt
Gcias. Gelasius i,etLeol, ut refert Nicolaus 1,

Leo 1. epist. 42, Adrianus II, epist. 42, apud Ba-

aSh.^^^O"^""^ tom. 9, anno 868, et Leo IX, epist.

11 Lco 6,ad Michaelem Constantinopolitanum Pa-

triarcham, apud Baroniumtom. II, anno
1054, cap. II, et alii Romani Pontifices.

Con- Nec desunt congruentia? rationes, ut

^ex%'.^^h^^stus Eucharistiam in pane azymo con-
Thoma. secraverit,quas attigit D.Thomas loco supra

citato, ubi docet « consuetudinemcelebran-
« di in pane azymo esse rationabiliorem.»

Et probatprimopropter imitationem<'hris-
ti (quod fundamentum jam proposuimus).

« Secundo, inquit, quia panis est proprie

« sacramentum corporis Christi, quod sine

'( corruptione conceptum est » In quo mo-
D. Grcg.tivo alludit ad similia verba D. Gregorii

in Registro, quas prius allegaverat : « Ro-
« mana Ecclesia offert azymos panes,prop-

« terea, quod Dominus sine ulla commix-
« tione suscepit carnem. Deinde prosequi-

« tur : Tertio,quia hoc magis competit sin-

« ceritati fidelium, quae roquiritur ad usum
« hujus sacramonti, secundum illud I ad

« Corinth. 5: Itaque epulemur in azymis
« sinceritatis, et veritatis. »

Sentent. ^"8. Oppositam sententiam defendunt

^ruriK^
^^'^''^^i, et tam mordicus eorum aliqui, ut

cen^eant Eucharistiam in pane azymo non
valide consecrari, ut constal ex eorum Pa-

Jremias. triarcha Jeremia in censura Confessionis

cha. Lutherana^, cap. 10. Illis ex parte suppe-
Caivinuslias detulit Calvinus (sic Romanam dili-

q^uaccs. S^^^^ Ecclesiam
) lib. 4 fmtit: cap. 17, §

43, ubi dicit parum referre, quod in azy-

mo, aut fermentato fiat consecratio ; uni-

versalem tamen Ecclesiam ante Alexan-
drum Papam consecrasse in fermentato :

ethuncabillo introductum usum repre-

hendit. Unde ejus discipuli in coena sua

utuntur pane communi,et fermentato. Sed

nos modo a praxi, et usu observandis prae-

nienta. '

scindimus ; dequibus dicemusdisp. 4,dub.

1, § 4, et solum de prima Eucharistias con- Arga

secratione tractamus. Eam autem fuisse in

pane fermentato probant Grajci primo :
|

nam Christus celebravit ultimam cnenam, Primum.

( in qua Eucharistiam instituit ) die 13 i

primi mensis : ergo consecravit in pane
|

fermentato. Antecedens persuadere sata-

gunt omnibus motivis propositis num. 4. 1

Conseqaentiam autemex eocolligunt, quod
in die 13 primi mensis nulla erat prohi-

j

bitio utendi pane fermentato. Socundo, secun-i

quia panis, in quo Christus consecravit, in '

\

textu Gra}co dicitur artos, et derivatura
j

verbo, quod significat elevare : proprium
,;

autem fermenti est elevare : unde panis ij

fermentatus est communiter elevatus : i|

Cliristus igitur in hujusmodi pane conse-
j

cravit. Tertio, quia nonest credibile Chris-'^^'''''!"

tum, cum consecravitEucharistiam, et no-

vam Evangelii legem inchoabat, dedisse

nobis occasionem judaizandi : sed uti azy-

mis fuit legalis, et judaica c;firemonia, ut

constat ex loco Exodi supra relato : ergo

dici non debet, quod Chrislus in azymo
Eucharistiam instituerit.Quinto.quia panis Quar-

\

fermentatus ob mixtionem duarum natu- "

j

rarum farinae.et fermenti habetaltissimam
|

et optimam significationem : quippe repras-
|

sentat unionem duarum naturarUm in

Christo : ergo mngis verisimile est
,
quod

Christus in eo instituerit sacramentura.

Quinto, nam Patres Gra3ci, qui plurimi, et Quin-

doctissimi fuerunt, sicsenseruiit de prima
'""'

Eucharistiae consecratione : unde ipsi non
in azymo, sed in fermento consocrabant :

est igitur Grcccorum opinio sententia^ La-

tinorum in liac causa prdeferenda.

Ha?c tamen parum urgent. Ad primam Dissol-

enim respondetur negando antecedens
,

cujus probationes diiuiraus loco cit. Dato

etiara antecedenti.negaraus consequentiara

ob ea
,
quae nura. 56 obsein-aviraus. Ad se-

cundaradicenduraestarguraenturadesurap-

tum ex radice vocabuli esse comrauniter

levis efficacia?. Concesso autera, quod panis

apud Gr;Ecos dicatur ab elevando ; taraOn

id habet
,

quia auget , et elevat vires ,

quod orani pani commune est. UndeExodi
28,nuin. 6, ubi sermo est de pane azymo,

Grrcci habent idem vocabulura aiios, quod

raodo nobis objicitur. Ad tertiam respon-

deraus in usu azyrai pro T^ucharistia nos

rainirae judaizare , nec Christum id do-

cuisse. Et objectionera optime retundit.re-

geritque

vunlur.

Oli

1



DISP. I, CAP. III. 61

Tho. geritque in opponenles Div. Thom. loco

cit. in resp, ad 2, his verbis : « Dicendum,

« quod conficientes ex azymo non inten-

« dunt caBremonias legis servare ;
sed con-

« formare se iiislitutioni Christi. VA ideo

« non jadaizant. Alioquin etcelebrantes in

« pane fermentato judaizarent : quia Juda^i

« panes primitiarum fermentatos offere-

« bant. » Quod plane constat Levitic. 7, et

23, alibi. Itaque ad judaizandum non suf-

licit uti aliqua ca^remonia apud HebraGOs

usitata; sed necesse est eam adhibere ut

nunc necessariam per illam legem. Quod

nos minime facimus, cum consecramus in

azymo : noc enim succingimur, nec bacu-

los in manibus tenemus ; nec alios ritus

exequimur : sed pra^cise imitari intendi-

mus primam Christi institutionem. Ad
quartam dicimus panem etiam azymum
habere optimas significationes, ut vidimus

num. 57. Aliunde voro necessarium non

est, quod Eucharistia} panis significet unio-

nem duarum naturarum in Christo. Et

hanc ipsam unionem significare valet pa-

nis azymus, ut factus ex duabus naturis

farinse, et aqua?. Adquintum respondemus

nos non reprobare, nec illicitum censere

usum Gra^corum consecrantium in pane

fermentato : reprobare autem, quod ipsi

hunc usum praDferant consuetudini,et tra-

ditioni Ecclesia? Latina?, et quod hanc su-

gillare audeant. Illavero, qua) ultimo mo-

tivo inserunt de auctoritate suorum Pa-

trum di.-^pellere censuimus non aliisverbis,

""><- quam Innocentii Tertii lib. 4, do altaris

myslerio, cap, 4, infine, ubi ait :« Ecclesia

« llomana ab ipsis Leatis Apostolis Petro,

« et PauIo,quos et vivos habuit, et defunc-

« tos custodit,hujus sacrificii ritum accepit,

« quem hactenus inviolabili cultu servavit.

« Graoci vero postquam tunicam Domini

« inconsutilem diviserunt , ut perpetuo)

« divisionis scandalum interponerent, sa-

« crilicii ritum mutaverunt,quosLcoNonus

« per epistolam ad Imperatorem Constanti-

- « nopolitanum dircctam supcr variis con-

-fl futavit haDresibus, quiLatinos Azymitas

« vocabant, cum ipsi verius Fermentarii

rt nuncupentur. »

,^,9. Altera, licet prajcedenti persimilis,

quffistio occurrit circa aliam Eucharistia3

speciem, nempe an vinum, quod Christus

consecravit, et m (^roprium sanguinem

convertit, fueril |)urum, an veroaqua mix-

tumVAd quam rospondelur amplectendo

j
omnino secundam partem. Illam tamen
probare non possumus ex Evangeliis, aut

loco alio divina3 Scriptura? : in his enim
nullam hujusmixtionis mentionem reperi-

mus. Sed aliunde nobis constat ex satisResoiu-'

communi Ecclesiac traditione : quam pos- ^'*^-

sumus multipliciterdemonstrare. Nam in

primis sic docent Concilia : Florentinum concii.

enim in decreto fidei, quod est post sess.-^^^'"^"^-

ult. § Teriium est Eucharistia, inquit

:

« Aqua autem ideo admiscetur vino : quo-

« niam juxta testimonia Sanctorum Pa-
« trum creditur ipsum Dominum in vino

« aqua permixto hocinstituisse Sacramen-
« tum. » Et Concilium Tridentinum sess. concii.

22, cap. 7, ait : « Monet deinde Sancta Sy- "^' ^" "

« nodus praeceptum esse ab Ecclesia sacer-

« dotibus, ut aquam vino in calice offe-

tf rendo miscerent : tum quia Christura

« Dominurn ita fecisse credatur etc. » Et

similia dixerunt Concilium Carthaginensecartiiag.

tertium, cui interfuit Divus AugustinusgraS!
can. 24, Bracharense tertium can. I, Au- ^'^'.<^'-

,. . n^ 11 African.
relianense quartum, can. 4, IrulIanaSy-
nodus, con. 32. Et Concilium Africanum
can. 4, ait : « In sacramento corporis, et

« sanguinis Domini nihil amplius ofTera-

« tur, quam quod ipse Dominus tradidit,

« et hoc est panis, et vinum aquamixtum.»
Et sic etiam docuerunt Summi Pontifices,

Alexander I, epist. 1, cap. 4, Eugenius IV,aicx. i.

in decreto Florentino proxime allegato,
fi"ifus^''

Julius Papa, cujus meminit Eugenius inPapa.

praedicto decreto, et alii. Conslat praeterea

eadem tradilioex antiquissimis Liturgiis :

^f.J^J^

nam Jacobus frater Domini in sua (est in Jacobi.

6, tomo Bibliothecao sacrae) ha^c habet: d' "larc!

Similiter posiquam ctenavit, accipiens c<7//-^4lj|][^'^

cem.et permiscens ex vino, et aqua, et a.f-Limrgia

piciens in ccp.lum etc. » Quod testmionium

allegat Synodus TruIIana canone cit. ]\Iar-

cus etiam Evangelista in sua Liiurgia in-

quit : Simililer et calicem, posiquam coinavit

accipicns, factaque vini, et aquce commix-
tione etc. In Missa etiam, sive Liturgia

antiquissima .Ethiopum, quam in Latinum
transtulit (^enebrardus, dicitur : « Orabo.

« quando ponitur vinum, et aqua in calico

« a Diacono. » Et conformiter ad ha^c pro-

cedit etiam I). Basilius in sua Liturgia.

Constat insuper et non minus evidontcr

de eadem tradilione ex satis communi i'a-

trum doctrina : nam D. Cyprianus epist. d. cy|).

03, qua3 cst tertia libri sccundi, scribens

contro illos, qui vinum absque ulla aqua
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consecrabant, inquit : Non hoc faciunt,

quod Jesus Christus Dominus, et Deus nos-

ter, sacrificii hujus auctor, et doctor fecit, et

t). Rier. docuit. I). Hieronymus in illud Marci 14 :

Ainen dico vobis, quia non bibam, inquit:

Accepit Jesus panem, et benedixit, et fregit

etc. formans sariguinem suum in calice

vino, et aqua mixto : ut altcro purgeinur a

D. Dam. cuipis, altero redimamur a pcmis. D. Damas-

cenus lib, 4, dc fide, cap. 14, ait : Similiter

autem accipienset calicemexvino,et aquaetc.

Clemens Clemens lib. 8 Consiit. cap : 17: Miscens

Theod. ex vino, et aqua etc. Theodoretus in dia-

1^"^!^^}' logo 1: Christus suum sanguinem fecit, quod

kV\\. in calice commixtum erat. Et similia di-

cunt D. Ambros. lib. 4, desacramentis, cap.

4, et lib. 5, cap. I.D. August. I20,inJoan.

Eusebius Emissenus serm. 5, de Paschafe.

D. Isidorus lib. I, deoffciis, cap. 18. BeJa

incap. 14 Marci, et22 Lucx. D. Rernardus

opist. 69. Rabanus lib. 1 , de institut. Cleri-

corum, cap. 31, et alii, quos prolixum esset

referre. Sed omnium loco damus testimo-

foncii. nium Concilii Florentini loco cit. qui hic
^"^^"

pT32 oculis haberi debet : nam ex eo evi-

denter constat hanc fuisse illo tempore

communem Ecclesiae traditionem exceptis

pratcise Armenis : concurrentibus, enim

ex terrarum orbe Latinis, et Gra^cis, docuit

in hunc modum : « Cum ergo tam Sancta

« Romana Ecclesia a Beatissimis Apostolis

« Petro, et Paulo edocta, quam reliqua^

« omnes Latinorum, Graicorumque Eccle-

a sia3,in quibus omnis sanctitatis,. et doclri-

« na3 lumina claruerunt, ab initio nascen-

« tis Ecclesias sic servaverint, et modo
« servenl, inconveniens admodum vide-

« tur, ut alia qua^vis regio ab hac univer-

« sali, et rationabili discrepetobservantia.

« Decernimus igitur, ut ipsi etiam Armeni

« se cum universo orbe Christiano confor-

« ment, eorumque sacerdotes in calicis

« oblatione paululum aqua^. ut dictuni est,

« admisceant vino. » Porro principale mo-

tivum hujus dispositionis videtur fuisse,

quod Concilium insinuavit in verbis supra

relatis : « Crcditur ipsum Dominum in

« vino aqua permixto hoc instituisse sa-

« cramentum. «

Ratione^ Rationes autem congruenlia^.ut Christus

*^'^"'. consecraverit vinum aqua mixtum, oplime
grueiuia; . _^ ,„,

^
^ ^ , •

ex D. proponit D. i homas quajst. 74, art. 6, ubi
°'"^' postquam ostendit conveniens esse, quod

aqua vino misceatur in consecratione cali-

cis, primo quidem ad imitandum primam

Christi consecrationem, statim subdidit :

« Secundo, quia hoc convenit repra^senta-

« tioni dominica9 passionis. Unde dicit

« Alexander Papa: Non debet in calice

« Domini aut vinum solum, aut aqua sola

« ofierri, sed utrumque permixtum : quia
« utrumque ex latere ejus in pa.ssione sua

« profluxisse legitur. Tertio, quia hoc con-

« venit ad significandum effectum hujus

« sacramenti, qui est unio populi Chris-

« tiana ad Christum : quia ut Julius Papa
« dicit, videmus in aqua populum intel-

ft ligi, in vino vero ostendi sanguinem
« Christi. Ergo cum in calice aqua
« miscetur, Christo populus aHunatur.

« Quarto, quia hoc compotit ad ultimum
« effectum hujus sacramenti, qui est introi-

« tus ad vitam aoternam. Unde Ambros.
« dicit in lib. desacram. Redundat aqua
« in calicem, et salit in vitam aBternam. «

Alias congruentias addunt Guillelmus Du-tiuiile

ran. lib. 4, ralionalis cap. 30, et SuarezgS
disp. 6."), sect. 2.

60. Contrariam communi traditioniQyj
,

sententiam convincuntur ilii tenere. qui ''ueri'

negant aquam misceadam esse, et adden- tum

dam vino in consocrationecalicis. Sic sen-

tiebant Arnieni, ut constat ex decreto Con-^rme
cilii Florentini supra relato. Castro etiam :

adversus haereses, verbo Eucharistia ha3-
\

resi 7, et quidam alii dixerunt errorem
hunc de non miscenda aqua, non solum
fuisse Armenorum, sed et Gra^corum. Me-
lius autem observavit Caietanus in Com-
ment. ad art. 5, qua^st. 74, Grapcos in illo

errore non fuisse, ut convincitur illo Con-
cilii coram Gra?cis colebrati decreto, quod
solum ad Armenos dirigitur. Porro Lu-
therani, et Calvinistao nuliam aquam suo

calici misccnt : quin Lutherus in formuIaLuii

Missa? pro Ecclesia Witemborgensi, id fa-
(faii

cere censet stullum. Kenmilius majori ali-

qua moderatione se gessit in 2 p. examinis

']'ridenlini sess. 22, cnp. 7, dicensrem esse

inrlifiorentem, et incertum esse, quid Do-
minus fecerit, miscuoritne aquamvino, an

non. Calvinista} neqiio in Catochismo, neque

in formula sacramentorum mentionem fa

ciuntaquaemiscenda2,ut observat Kolisonus

qua?st. 74, artic. 6. Igilur Christum in

prima hujus sacramenti institutione non
miscuisse aquam, noc usum hujusmodi

derivan ex imitatione Christi (id quod

pertinet ad pr^sentem considerationem).

Nam utrum absolute debeat haec mixtio

fieri

A
etia

Gra
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Motiva
)racmis-

sae scu-

tentisB.

PrimQni

[nnocen
rertius.

N Wal

Secun-
flum.

Tertiam

Isaia' I.

D. Hier.

fieri, et quo praecepto, divino, vel humano,
discutiendum est disp. 4, dub. 3, potest

suaderi aliquibus fundamentis.

Primo, quia Innocentius lll, in cap. In

quadam nostra, de celebratione Missarum,

affirmat non posse vero argumento ostendi,

aquam esse vino miscendam, nisi de la-

tere Christi fluxisset aqua, et sanguis. Quod

falsum esset, si Christus vinum aqua tem-

peratum consecrasset : tunc enim ipso

facto, atque exemplo induceremur ad hujus

imitationem : ergo Christus non consecra-

vit in vino temperato, sed puro, Sapien-

tissimus etiam Doctor, atque in his rebus

versatissimus Thomas N. Waldensis tom.3,

de sacramentis tit.4 , cap. 32, n. 10, aperte

docet Christum non miscuisse vinum aqua

ad consecrandum calicem ; et Ecclesiam

non accepisse formam hujus mixtionis ab

exemplo Christi, qui illam fecerit, sed a

fluxu sanguinis, et aqua? ex latere Christi

post mortem. Fatetur tamen (ut pium
adeo, et catholicum Doctorem decebat);

praece})tum esse hujus mixtionis, et omnino
servandum. Secundo, quia si Christus mis-

cuisset vinum aqua in calice consecrando,

id utiquefecisset ad temperandum vinum
juxta morem Palestinorum ; hoc autem est

falsum : ergo Christus non pra^misit illam

mixtionem. F'robatur minor : tum quia

potus ille modicus non ordinabatur ad

corporis refectionem, sed ad mysterium,

eratque dividendus inter multos : quare

illo lemporamento minime egebat. Tum
quiasi ob temperantiam facta fuisset mix-
tio; non modicissima aqua misceretur, sed

justa aliqua quantitas : cujus oppositum

constat ex Kcclesia} praxi. Tertio, quia ut

arguuntLutherus, etKemnitius locis supra

relatis, mixtio aqua^ cum vino habet in

.^criptura pessimam significationem : unde
Isaia^ 1, dicitur, Vinum tuum mixtum est

a^i^a.- qua similitudine dicit D. Hierony-
mus ibidem significarisinceritalemcorrup-

tam fuissu a.Judajis. Ergo non est creden-

dum, quod Christus vinum aqua miscuerit

pro tanti Sacramenti institutione. Quarto,

quia ex opposito fieret non posse calicem

in solo vino valide consecrari : quod tamen
est conlra communem Doctorum senlen-

liam. vSequola oslenditur: nam quia Chris-

tus consecravit in i^ane triticco, colligimus

panem triticeum esso matoriam nocossa-

riam sacramonli, isludque non posse aliter

coufici :ergosi Cliristus consecravit in vino

temperato, ut asserimus, consequenter di-

cere debemus vinum aqua mixtum esse

materiam necessariam Sacramenti, et spe-

ciem calicis non posse valide consecrari in

vino puro.
^i » j -^ j 1 T solviiur
61. Ad pnmum respondetur Innocen-primum.

tium loqui deargumento expressein Scrip-

turis commemorato, quia in nullo earum
legimus Christum ad instituendam Eucha-

ristiam vinum aqua miscuisse, ut supra

jam observavimus. Si aliquod vero ab

Scripturis argumentum, vel congruentiae

motivum desumendum est, illud plane oc-

currit in profluvio sanguinis, et aqua? ex
latere Christi : ad quod mystice repra^sen-

tandum potuit Ecclesia rationabiliter pra?-

cipere aqua^ cum vino consecrando mix-
tionem, ut expendit Innocentius Qui ta-

men non negat Christum in instituendo

Eucharistiam calicem temperasse ; sed ne-

gat prascise (et quidem merito) id conti-

neri explicite in Scripturis. Quod ad Ve-

nerabilem nostrum Waldensem attinet, Defendi-

fatemur sapientissimum hunc Doctorem^deS
in ea sententia fuisse. Sed ut ipsum vindi-

cemus a calumniis, quibus eum Recentio-

res aliqui (cum alias communiter ab ipso

hauriant), percellere tentant : animadver-
tendum est duas in hac materia distin-

guendas esse propositiones, nempe « Aqua
« vino consecrando admiscenda est, et

« Christus instituens Eucharistiam vinum
« aqua miscuit, » Prima propositio est de

fidepropterdiffinitiones Concil. Florentini,

et Tridentini : ex quibus habemus eam
mixlionem esse non solum licitam, etcon-

venientem, sed etiam necessariam necessi-

tate prascepti, saltem Ecclesiastici, ut fu-

sius expendemus disput. 4, dub. 3. Nec id

unquam negavit Waldensis, sed potius

constantissime, ut solet, conlra ha^reticos

hujus ritus impugnatores asseruit. Secunda
vero propositio non habet, et minus tunc

habebat eam certitudinem : quippe non
pauci Doctores tam ante, quam post Wal-Qni oum

densem sensorunt ritum miscendi aquam seS"
vino consecrato ortum minime duxisse ex
facto, aut exemplo Christi, qui id fecorit

;

sed ex consueludine, et prajcepto l']cclesia?.

Sic cnim Kabanus aperle docuit in lib. de Haban.

corpore, ft sanguinc Domini, cap. (S, iibi ait:

« Quareaqua in sanguine misceatur, dum
« in natalicio calicis » (sic vocat i^rimamsa-
cramcnti instilulionom) « faclam fuissenon

« legimus?llla maximecausaest, quiadela-
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Guillcl.

Duran.

Alcxan-
(ler T.

« tere Christi, ubi passio impletur, sanguis

« paritercum aquamanavit.Quod certemys-

« terium Apostoli plane intelligentes fa-

(( ciendum in calice censuerunt,ut nihil no-

(( bis deesset ih hoc Sacramento ad comme-

« morationempassionis, quod tunc extitit in

(( rruce ad confirmationem nostra^ redemp-

Paschas. (( tionis. » Eteadem verba habet Paschasius

Rabertus Abbas Corbeiensis inlib.de cor-

pore, et sanguine DomiJii, cap. 11. Sense-

runt itaque ritum miscendi aquam non

fuisse institutum a Christo Domino, sed

derivari ex Apostolica institutione. Guil-

lelmus Duran. vir satis doctus loco supra

cit. afTirmat hunc ritum introductumfuisse

per Alexandrum 1, Romanum Pontificem.

Et plane ipsa Romana Ecclesia in comme-

moratione hujus Divi, die tertia Maii, in-

quit : <( Is constituit, ut tantummodo pa-

<( nis, et vinum in mysterio offerretur :

« vinum autem aqua misceri jussit propter

.( sanguinem,et aquam.quae ex Jesu Chris-

(( ti latere prolluxerunt. » Quin Alexander

ipse loco supra citato, non dicit aquam esse

miscendam vino, quia Dominus eam mis-

cuerit, sed ut celebretur passio Christi :

eamque traditionem fatetur se a Palribus

accepisse. A Pairibus dixit, non a Christo.

iinoc. Et eodem fere modo se gerit Innocentius

Durand. III, in cap. supra relato. Praoterea Duran-

dus dist. II, quaest. 5, aperte sentit rem

hanc incertam esse, nempe an Christus vi-

num ad consecrandum temperaverit, et

primus Eucharistiam sic instituerit. Et

quod nobis summi ponderis est, ipse An-

gelicus Doctor. et Theologorum Princeps

D. Tbo. D. Tho. minime attribuit huic rei omni-

raodam certitudinem, ut palam constat ex

quaBst. 74, art. G, ubi ait : « Dicendum,

a quod vino, quod oifertur in hoc sacra-

« mento, debet aqua misceri. Primo qui-

a dem propter institutionem : probabiliter

<s enim creditur, quod Dominus hoc sacra-

> a mentum instituerit in vino aqua per-

cc mixto. » Non dixit, Certa, aut catholica

fide credetur : sed probabiliter creditur,

hoc est, credulitate pia, prudentiali, et hu-

mana, qua^ non excludit formidinem par-

tis contrariae, aut quod sibi falsum subesse

queat. Cum igitur res ita se habuerit ; mi-

rum non est Venerabilem Waldensem ita

sensisse, amplectendo sententiam Rabani,

Paschasii, et aliorum, prout sua, aul Ec-

clesia^ potius, quas tunc versabat, referro

inculpabiter censuit.

62. Nec proplerea diluimus vires eorum,
quas supra expendimus : nam licet nullum

hactenus Concilium diffinierit Christum

pro instituendo Eucharistiam vinum aqua

miscuisse : nihilominas Concil. Florenti-

num, Tridenlinum, Africanum, et Trul-

lana Synodus, ut diffmiant, praBcipiantquo

hujusmodi mixtionem a Sacerdotibus fa-

ciendam, prcemittunt inter alias rationes

praeambulas, quod Christus ita fecerit. Id

vero, etsi non fundet necessariam fidera

circa raotivum (praesertim ubi recensentur

alia), raaximffi tamen auctoritatis est. Ac-

cedunt etiara alia motiva tum ex antiquissi -

mis Liturgiis, tum ex Patram testimoniis,

qua3 supra expendimus. Quare tanquam Nota.

certissimuni nunc tenemus, quod t hristus

consecraverU in vino teraperato : nec cen-

seremus imraunera oranino ire, qui hoc

tempore obnixe propugnaret oppositum.

Et istud nostrum judiciura prsevenisse vi-

detur Suarez disp. 65, sect. 2, in fme ubiguarg^

ait : (( Verior taraen, et fere certa senten-

« tia est Christura consecrasse in vino aqua

« raixto. » Et infra : « Multura inclinavit

« in hanc sententiara Tridentinum. » Non
dixit eam docuisse, aut diffinivisse. Sic

plane saopius contigisse observamus, ut res

qua3 uno lempore poterat probabiliter, et

pie defendi, nequeat absolute, aut ita pro-

babiliter sustineri, ob magis explicatam

Patrum doctrinam, et alia occurrentia mo-
tiva.

63. Ad secundum respondemus Chris- occurri

tum quidem de facto raiscuisse vinura, se
^^^^f^

accoraraodandoPalestinoruraconsuetudini: motivo.

sed tamen intendisse mysterii significatio-

nem, et ideo raodice raiscuisse. In quo sen-

su concessa majori, et negata minori, ces-

sant probationes, qua^ pro ea suadenda in-

ducuntur. Illa namque mixtio quaravis

facta juxta raorera gentis, non ordinabatur

principaliter ad corporis refectionem, sed

fiebat propter mysteriura : pro quo reprae-

sentando, ut etiara raodo fit, sufficit raodi-

cissiraa aqua. T^t in hoc etiara sensu acci-

pienda est priraa ratio D. Thoraae, quara

late urget Hugo /Etherianus lib. 2, contra Hugo.

Grxcos, cap. 16. Revera taraen non est

ratio principalis; sed evincit pra^cise fa-

ctura (hristi, perraittendo altiora ex rays-

tica significatione motiva, qua) in sequen-
tibusexpendit.

Ad tertium negamus consequentiam : satisflt

quia frequens est in sacra scriptura, quod
^'^*^'

eadem
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eadem res nunc habeat bonam significa-

tionem, nunc malam. Sic fermentum ha-

bet bonam significationem Matlh. 13, ma-

lam autem, I ad ( orinth. 5. Sic etiam leo

habet bonam significationem Genes. 49, et

Apocalyp. 5, malam autem Psalm. 90, et

1 Petri 5. Idemque facile est aliis exem-

plis confirmare. Ad hunc itaque modum
inixtio vini cum aqua malam habet signi-

ficationem, praesertim ubi fit a cauponibus,

qui illud adulterantes vendunt impurum

pro puro : et in hoc sensu procedit locus,

qui nobis objicitur. Sed habet etiam bo-

nam significationem, maxime cum fit a

bibentibus : nam denotat sobrietatem, et

temperantiam, juxta illud, quod dicitur

Prov. 9. proverb. 9: Bibite virmm,(juod miscui vobis.

Et magis adhuc bonam significationem

habere potest, ubi ea mixtio fit ad aliquod

supernaturale mysterium repra^sentan-

dum : sicut Christum fecisse credimus, et

satis constat ex supra dictis.

Diluitur Ad ultimum negamus sequelam. Ad cu-
uitimum.j^g

probationem concesso antecedenti in

sensu statim declarando, negamus conse-

quentiam. Et ratio disparitatis duplex as-

signari potest. Prima, quod panem esse

materiam necessariam ad Eucharistiam

necessitate sacramenti, constat ex facto

Christi, adjuncta Ecclesiae communi intel-

ligentia, et traditione : sed quod aqua sit

materia necessaria necessitate sacramenti,

nulladocet Ecclesiastica traditio. Secunda,

quod recte procedit consequentia a princi-

pali ad secundarium : panis autem triti-

ceus est materia principalis Eucharistia^, et

idem dicimus de vino : sed quod vinum

misceatur aqua est quid secundarium : si-

cut et quod panis sit azymus. Quare sicut

non est necessariumnecessitatesacramenti,

quod panis si. azymus ; sic nec necessarium

ea neccssitate est, quod vinum sit mixtum,

sive temperatum.

§ V.

l)e personis, qux Eucharistiam in sua insli-

tuiionc susccperunt

.

G4. Incommuni loquendo constat fuisse

lurTuTs-Apostolos, ut satis ovidenter deducitur ex

"^iofoT^vangelio : nam Malth. 20, inquit :

Vespere autem facto discumbcbat cum duo-
MaiL2G.

^^^-ji^ discipulis suis.VA post aliqua :C(vnan-

tibus autem eis, accepit Jcsus panem, ct be-

Snilanta. Curs. thcolotj. iom. XVIII.

nedixit, ac frcgit, deditque discipuHs suis,

et ait : Accipite, ei comeditc, Ijoc est corpus

ineum. Et accipiens calicem (jraiias eyit, et

dedii illis dicens : Bibite ex hoc omnes. Hic
est enim sanguis meus novi testamenii, qui

pro multis effundetur in remissionem pccca-

torum. Et Marcus 14, ait : Vespere autemMiLYc.u

facto venit cum duodecim... Et manducan-
tibus illis accepit Jesus panem, et benedicens

fregit, ei dedit eis, et ait : Swnite, Hoc est

corpus meum. Et accepto calice, gratias

agens dedit eis, et biberunt ex illo omnes.

Lucas. 22, inquit : Et cum facta esset hora, luc. 22.

discubuit, et duodecim Apostoli cum eo, et

ait illis e^c.Ex quibus in communi loquendo

manifeste liquet primos ad Eucharisticum

epulum convivas fuisse Apostolos, hosque

sacramentum in prima sui instituticne

suscepisse. Sed occurrit specialis difficultas

circa alias personas, an videlicet tunc com-
municaverint. Et primo dubitatur de ipso

Christo Domino ejusdem Eucharistia^ auc-

tore, et institutore. Secundode B. Virgine

Maria. Tertio de Juda proditore. Ad quas

difficultates eodem ordine breviter respon-

dere curabimus.

Et quod ad Christum attinet, « aliqui, » sen!en-

ut refert D. Thomas quapst. 81, art. 1,
teJi^,"-

« dixerunt, quod Christus in coena corpus, ^antis

, . ,..,. ..j. Cln-istum
« et sanguinem suum discipulis suis tradi- susce-

« dit ; non tamen ipse sumpsit. » Et hanc
'^[.^'^^^^fg^*

sententiam, quam communiter omnes 'ian^

Theologi impugnaverant, et qua? nullam
auctoritatem habebat, Lutherus in lib. de

abroganda Missa privaia, a mortuis susci-

tavit, negans Christum se ipsum in sacra-

mento sumpsisse. Et probatur primo : quia

in nulla scriptura Canonica legitur, quod
( hristus acceperit sacramentum : erga qui

id asserunt, loquuntur sine fundamento.
Secundo, quia inconveniens apparet, quod
Ghristus fuerit intra se ipsum : quod tamen
consequenteradmitti debetexsuppositione,

quod Christus sumpserit Eucharistiam

Tertio, quia Christus non potuit suscipere

sacramentum sacramentaliter, nec sjiiri-

tualiter: ergo ilhid non accopit.Anlecedens

declaratur, et probatur : quia suscipere sa-

cranientum istud sacramentaliter tantum
est suscipere corpus, et sanguinem Chrisli

sub sj)eciebusabs(iue ulloeffecfu, aul fructu

spirituali : suscij)ere autem s;icramenluni

sj)iritualiter est hoc ij^sum percipere cum
spirituali fructu. De ('liristo aulem dici non
debet,quod sumpserit Euchariitiam absque
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omni fructu : talisenim sumptio nec ipsum

decebat, nec in uUum rationabilem finem

ordinari poterat. Rursus dici non potest,

quod aliquem spiritualem fructum ex com-
munione perceperit : quia ip?e suppuiieba-

tur plenus gratia, et veritate. Et aliiiiide

non decebat ipsum subdi sacramentis seu

rebus corporeis in percipiendo ulliim .-pi-

ritualem effectum. Si enim hic modu.- jjro-

ficiendi non congruebat hominibus in statu

innocentia?, ut ostendimus tract. prasced.

disp. 3, dub. 1 et 2, multominus in Chris-

to admittendus est.

Vcra 65. Sed affirmans sententia est commu-

^^ff"" ^^'is i'^ter Catholicos. Nam Patres in primis,

quotquot rem attigerunt, eam aperte signi-

D. Dion. ficarunt. Antiquissimus enim Dionysiiis in

cap. 3, de Ecclesiast. hierarch. agens de

sacra communione inquit : a Facit, ut di-

« vinam illam coenom, et qua^ primum si-

(f gnum fuit eorum, quas perficiuntur,sacra

(( memoria recolant : in qua etiam ipse

« signorum effector, et author jure optimo

V privat sorte eum, qui non sancte, nec

« concordi animo sacramenta secum sump-
(; serat, » ubi ly sacramenta secum sump-

serat aperte denotat ipsum etiam illa

. Hiei. sumpsisse. D. Hieronymus epist. Ir,0, ad

Hebr. etiam ait : IS'ec Moijses dedit nobis

fanemverum, sed Dominus Jesus, ipse con-

riva, et convivium, ipse comedens, et qai

comeditur. Et eandem fere sententiam re-

petit in cap. 11 Osex ubi loquens nomine

Christi ait : Dedi eis esum corporis mei, ipse

DCiwyf^, cibus, et conviva. D. Chrysoslom hom. 83,

in -\Iatlh. agens de calice consecrato ait :

Ipse (juoque hibit cx eo etc. ut infra refere-

Euihym mus. Euthymius in cap. 22 Lucx, addit :

Glosso. si poculuin accepit, utique et panem. Glossa

ordinaria in illud Ruth. 3, Cum ccmiedisset,

roldto etiam Theodoreto inquit : Christus

comedit, et bibit in coena, cum corporis, et

sanguinis sui sacramentum discipulis tradi-

dii : undc quia putri communicaverunt carni,

i't sanguini, el ipse participavit eisdem. Et

iflem a.sserucrunt alii Fatres, ut infra ex-

pendemup. 1'orro Scholastici, et Theologi

D. Tiio. id unanimiter docent. Angelicus Doctor in

4, dist. 11, qurcst. 3, art. 1, ubi ait :

(( Propter hoc communius tenetur, quod

(( i hristus manducaverit, secundum quod

(( sancti expresse dicere videntur. Unde et

(( ab antiquis versus esl factus : Rex sedet

(( in co^na, turba cinctus duodena. Se tenet

(( in manibus, se cibat ipse cibus. » Et loco

supra cit. ex hac 3 part. post verba ibi re-

lata subjunxit : (( sed hoc non videtur con-

(( venienter dici etc. » Similiter loquuntur
B. Albertus Magnus in 4, dist. 12, art. 15.

jf-^JJ;

D. Bonaventura dist. 9, artic. I, ouaBst. 4. Kichard.
Alcn^is

Richardus dist. 11, artic. 4, quasst. 1.

Alensis 4, part. qua^st. 44, memb. 1 et 2.

Gabriel in canon. lect. 37. Solus dist. 12, oabriei.

quaest. 2, art. I. Palacios dist. 9, disp. I y.^^^^-

et 2. Clicthoueus lib. 2, de ofjlcio Missfv,

cap. 21. Vazquez in comment. ad art. 1,

quaest. 81, ubi etiam Suarez, et disp. 75, ^uarez,

sect. 2, § sexta, et ultima, Aversa quaBst. 9,

sect. 1, et alii communiter, tam ThomistaB,

quam extranei ad loc. cit. ex 3 p.

Quamvis autem ha^c veritas non habea-Probatur
, • . , 11-,. muliipli-
tur expressein scriptura, deducitur tamen citer.

satis efficaciter ex illa optimis conjecturis.

Et suadetur primo ex illis Christi verbis

Lucae 22 : Desiderio dcsideravi hoc pascha^^^^ 22.

manducare vobiscum .• qua^ verba referri

non solum ad pascha vetus, atque legale,

sed etiam ad novum, et mysticum Eucha-
ristiaB docent Tertullianus lib. 4, contraTannW.

il/arao/i. cap. 40. D. Hieronymus in caj). d iiier

26. Matth. Eusebius Emissenus, quemEmissen.

refert, et sequitur D. Thomas m Catena ad

illum locum,et alii : desideravit ergoChris-
tus manducare , et manducavit istud

pascha, sive Eucharistiam, cum discipulis.

Secundo ex aliis verbis ( hristi Luca^ 22 :

Non bibam amodo de generatione vitis etc,

nam licet Lucas haec verba referat ante

cunsecrationem, videtur tamcn per antici-

pationem dixisse : Maltliffius enim,et Mar-
cus illa post consecrationem referunt, et

ita intellexit D. Augustin. lib. 3,de consensuD. Aug.

Evangelist. cap. 1. Unde sermonem ibi

esse non de calice communi, sed de calice

sanguinis docent D. Augustin. loc. citat.

Origen. tract. 35, inMatth. Div. Cyprianusorigen.

epist. 63, ad Cxcilitim, num. 4. Div. Chry- {^•Cyp.

sostom. homil. 83, in Matth. Div. Epipha-

nius hacres. 37, circa fmem, Euthymius in

cap. 26, Matth. explicans illum locum, et

alii. Porro Christum bibisse tunc ex illo

calice satis manifestant verba product^, et

expresse afilrmat D. Chrysostom. loco ci-

tato ; sumpsit igitur Ghristus in illa coena

Eucharistiam. Tertio ex illis verbis apud
Evangelistas, Accepit Jesus panem, accepit

calicem : nam congruentissimxe exponi pos-

sunt non solum de sumptione in manibus,

sed etiam in ore, ut observavit D. Thom.jj rj,,^^

qua3st. 81, art. I, ad I, his verbis : (( Di-

cendum.

I
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« cendiim, quod in Evangeliis legitur,

V quod Christus accepit panem, et calicem.

« Non est autem intelligendum,quod acce-

t( ceperit solum in manibus, ut quidam
t( dicunt : sed eo modo accepit, quo aliis

« accipiendum tradidit. Unde cum disci-

« pulis dixerit, Accipite, et comedite, et

« iterum, Accipite, et bibite; intelligen-

« dum est, quod ipse accipiens comederit,

« et biberit. » Et quamvis Suarez, et Vaz-

quez locis relatis dicant id motivum esse

levis momenti, tamen vel sola expositio

Angelici Doctoris sufficit ad magnam illi

conciliandam auctoritatem : pertinet enim
od sacros EccIesiaB Doctores eruere, et nobis

})roponere legitimam scripturarum sen-

lontiam, quam Kecenles revereamur.

Kaiioncs 66. Nec desunt pro communi hac sen-

grueiitia»^^^^^'^
rationes congruentissimaD. Optimam

ex I), ii-adit D. Thomam loco immediate cit. in
ThOM. , ,

ctchrv^. corp. art. ubi relata sententia negante

Christum sumpsisse Eucharistiam, sub-

junxit:« Sed hoc non vidotur convenienter

« dici. Quia Christus ea.cjiiaB ab aliis obser-

« vanda instituit, ipse primitus observavit.

« Unde ipse prius baptizari voluit, quam
« aliis baptismum imponeret, secundum
« illud Act. 1. Ccepit Jesus facere, et docere.

'( Unde et primo ipse corpus suum, et san-

« guinem sumpsit : et postea discipulis

« sumendum tradidit. » Aliam egregiam

rationem proposuit I). Chrysostom. hom.
83, in ?\Iafth. his verbis : « Ipse quoque bi-

« bit ex eo, ne audi.is illis verbis dicerent :

« Quid igitur sanguinem bibimus, et car-

« nem comedimus? Ac ideo peturbarentur.

« Nam et quando prius de Iiis verba fecit,

« muUi solummodo propter verba scaii-

« dalum passi sunt. Ne igitur tunc id quo-
'; que contingoret, prius ipse hoc fecit, ut

« tranquillo animo ad communionem mys-
Aiia;. « teriorum induceret. » Tertium, et iion

incongruum motivum potest fundari in

ipsa propria ralione convivii : nam decet,

ut is, ([ui alios ad manducandum, et bi-

bendum inducit, cum eis simul comedat, et

bibat. Dnnique ad diguitatem tanti sacra-

menti pertinet, quod Uhristus eo usus fue-

rit. Praesertim cum iiulla urgens causa

occurrat, vel assignari (]ueat, ut dicatur

Christum abslinuisse ab illo cibo, et polu,

ijuos oflerebat discipulis, ut diruciido, ([uaD

supra aj^ponebantur, coi?stabit.

Evcrtun- Ad j)riinum namqiie.omisso anteced(>nti,

^""Jp^l^negamus consequentiam : jam enim os-

tendimus num.pra?c.quod licet ha^c veritas contra-

non habeatur expresse in Scriptura, nihi- "**

lominus probabilissime colligitur ex Evan-
gelio : quod sufiicit, ne dicatur absque

fundamento asseri. Ad secundum dicimus,

quod sicut nullum est inconveniens, quod
Christus existens sacramentaliter sub spe-

ciebus panis, et vini fuerit in manibus
Christi existentis modo naturali , ita nec

inconveniens fuit, quod pra^dicto modo
extiterit in ore, et in pectore ejusdem.

Porro Christum habuisse semetipsum in

manibus suis
( quod forte negabunt Luthe-

rani, qui realem Christi prajsentiam non
nisi in usu, sive actuali sacramenti man-
ducatione concedunt ),. docet evidenter D.

Augustinus concione I, in Psalmo 33,rj.Aug.

ubi explicans quod legitur l,Reg. 2I,David

coram Achis rege Gethse portasse manibus,

ut vertunt Septuaginta, inquit :« Hoc vero,

(( fratres, quomodo fieri potuerit in homine
« quis intelligat? Quis enim portatur in

« manibus suis ? Manibus aliorum potest

« portari homo: manibussuis nemo porta-

« tur. Quomodo intelligatur in ipso David
« secundum litteram. non invenimus. In

« Christoautem invenimus: ferebatur enim
« Christus in manibus suis, quando com-
« mendans ipsum corpus suum ait: Hocest
« corpus meum : ferebatur enim illud cor-

« pus in manibus suis etc. » Quibus adden-
dum est ex [>. Thoma loco citato in resp.adD- Tho.

2, (( quod Christus secundum quod est sub
« hoc sacramento, comparatur ad locum
« non secundum proprias dimensiones.sed
c( secundum dimensiones specierum sacra-

« mentalium :ita quod in quocumque loco,

« ubi sunt ilhx) species, est ipsc Christus. Et

« quia species illa? potuerunt esse in mani-
« bus, et in ore Christi : ipse totus Christus

« potuit esse insuis manibus, et in suo ore.

« Non autem potuisset esse,secundum quod
« comparatur ad locum per proprias di-

« mensiones. »

Ad tertium respondemus nihil evincere:

nam quod dicilur de sumplione pra^cis^^e

sacramentali, aut de sumplione etiam spi-

rituali, pruut pra3£enti materiai applicatur,

pertinet majori ex parte ad loquendi mo-
dum : circa qiiom aliqui immerito plus

^rquo conlrovortunt. Nam (jiiotl ad rem
attinet. li(iuid(» coiislat Christum summa
decentia |)oluisse corpus suuin, et sangui-

nem manducare, non proj^ter iilluin spiri-

tualem elVeclum demio participandum, sed
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pra?cise propter mysterium, exemplum, et

causas supra assignatas. Potuit namque
Christus sacramentaliter existens collocari

in ore, et pectore Christi naturaliter exis-

tentis,sicut collocatur in sacrario: quidquid

fuerit de alio fructu: in quo nulla indecen-

tia, minorve dignitas occurrit, ut facile

consideranti constabit. Et sic plane sensit

D. Tho. D. Thomas in 4, dist. 11, quaest. 3, art. 1.

Ca^terum rem luculentius versavit loco su-

pra cit. ex hac 3, p. in resp. ad 3, ubi haac

habet, quibus plane diluit, quidquid diffi-

cultatis repra^sentat objectio : « Dicendum,

« quod eftectus hujus sacramenti est non
« solum augmentum gratiae habitualis; sed

« etiam qua^dam actualis delectatio spiri-

« tualis dulcedinis. Quamvis autem Christo

« gratia non fuerit augmentata ex suscep-

« tione hujus sacramenti : habuit tamen

« quandam spiritualem delectationem in

« nova institutione hujus sacramenti.Unde

« ipse dicebat Luca? "i^^Desiderio desideravi

« hoc Pascha manducare vobiscum. Quod

« Eusebius exponit de novo mysterio novi

« testamenti, quod tradebat discipulis. Et

(• ideospiritualitermanducavit.Et similiter

« sacramentaliter,inquantum corpus suum
« sub sacramento sumpsit: quod sacramen-

« tum sui corporis intellexit, et disposuit.

« Aliter tamen. quam caeteri sacramentali-

« ter, et spiritualiter sumunt, qui augmen-

« tum gratia? suscipiunt sub sacramentalibus

« signis, quibus indigent ad veritatis per-

« ceptionem. » Ex his ultimis verbis patet

ad id, quod objectio addebat ultimo loco :

nam si homines in statu justitiae originalis

uterentur sacramentis, eis profecto subde-

rentur, et per illa proficerent : quod non

decebat conditionem, et dignitatem illius

status. Sed Christus sic recepit sacramen-

tum, quod illi non sesubjecerit ; cum fue-

rit illius in^^titutor, et auctor : nec ullum

effectum percepit per ipsum sacramentum,

sed solum in ejus praesentia, et usu, nempe
non gratiam, et sanctitatem, sed pra^cise

spiritualem quandam dulcedinem, ut ex-

plicat D. Tliom. et solet in accidentalibus

Beatorum gaudiis contingere.

j^„ ,{ 67. Ad secundam autem qua^stionem
vii-K'> deveniendo, rem aggredimur.ut censemus,

rii iiii,r, incertissimam. Aam B. Virginem ea nocte

r|"Ja^,J,'9fuisse in illa domo (sive in eodem Coena-

culo, in quo instituta luit Eucharistia, sive

in alia ejusdem domus parte), et quod sus-

ceperit Eucharistiam primo a Christo insti-

tutam (sive ipsa venerit ad Ccenaculum pro
easuscipienda. sive D. Petrus, aut alius Pars
quis sacramentum ad illam detulerit :

inafii^ans

quo variant statim referendi), affirmant
aliqui Auctores, Cardinalis Marcus Vigue- viguer
rms chorda 7,cap. 43, Walterius de tripHci^^^^^^'^'
coena Christi cap. II, Christophorus Vega siSg.
in Theologia Mariana, pala3stra21, certa-^^'^'^^'*'"

mine2, num. 1479, et certam. 3, nu.I487.
Sherlogus tom. 3, in Cantica vestigat. 37,
nu. 20. Escobar tom. 3, in Evang. Sanct.
lib. 3, sect. 2, § 4, Leander tract. 7, disp Lcander.

11, qua^st 34, N. Sylveira to. 5, lib.7,cap.?i,3;;:
7, quaest. 26, nu. 178, et novissime Joannes ^^org.

Ciampinus in opusc. de azi/m.o,et fermentaloCmhes.
cap. 7, nu. 6. idemque jam olimasseruerataS
Georgms Metropolita Nicomediensis (qui
floruit tempore Heraclii Imperatoris ), in
serm 8,suftragante Francisco Combefisio in
notis ad eundem.In quam etiam sententiam
inciinant Barradas to. 4, in Evang. lib. I,

cap. 17, in fine, dicens ita potuisse acciderei
et Granados controv.6,(/<? Eucharistia tract!

10, disp. 12, n. 3, dicens id esse versimile.
Et probatur : quoniam Christus ex magno Funda-
amore erga discipuIos,desiderio desideravit '"^"^""^-

manducare Pascha cum eis,et sesub sacra-
mento Eucharistiae illis dare,ut re ipsafecit:
sed multo magis dilexit suam Matrem B.
Virginem Mariam, ex qua sumpserat cor-
pus, et sanguinem, qua? in hoc sacramento
dabat: ergo credere oportet, quod B. Virgo
in ea domo adfuit, cum Eucharistiae insti-

tutio contingit, et quod illam primo insti-

lutam suscepit.

Sed, ut diximus, res nobis videtur valde propria

incerta, et levis probabilitatis. Tum quia
'ff^'^"-

apud antiquos, et graves scriptores nullum
reperimus ejus vestigium, sed altnm silen-
tium : quare ignoramus, unde Recentiores
eam historiam hauserint. Tum etiam, nam
illi,qui aliquidde Communione B.Virginis
d xerunt, ejus initium revocarunt non ad
tempus institutionis Eucharistia? in Coena-
culo, sed ad aliud longe diversum : B. AI-

^^^^^^^^

bertus Ma.^n\xssuper Missusest cap.68,et73, Gcrson."

ad tempus post Resurrectionem : et Joannes
Gerson tract. 9, in Magnifwat ad tempus
post Pentecostem. Tum pra^terea, quia si

B. Virgo vel adfuiss et institutioni Eucha-
ristiaj, vel illam ea nocte suscepisset ; id ab
aliquo Evangelistarum commemoratum
fuisset : nullus autem Evangelista hanc
historiam refert.Et quamvis hoc argumen-
tum videatur negativum, suas tamen non

infimas
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infimas vires habet : nam cum Scriptura

Lucx 1, referat B. Virginem visitasse

Elisabeth, et mansisse cum illa mensibus

tribus : cum referat Joan. 2, B. Virginem
adfuisse nuptiis in Cana Galilaeae : cum re-

ferat Act. 1, B. Virginem post Filii Ascen-

sionem mansisse in Ccenaculo cum Apos-

tolis,et mulieribus : quae rationabilis causa

assignari valet.ut si revera interfuitEucha-

ristia? institutioni, vel eam in eadem domo
suscepit, id omnino prastermissum fuerit

ab scriptoribus sacris; cum nihil minus
decorum, minusve sanctum hic occurrat,

quam in domo nuptiarum, et Zachariae ?

Ergo cum id minime referant, praesumi

debet non contigisse. Tum insuper, nam
ita abest, quod Evangelistas id significave-

rint,utpotiusex eorum relatione colligatur

Matf.26.opposilum, ut patet ex illo Matth. 26: Ves-

'pere auiem facto, discumbebat cum duodecim
discipulis suis : dum enim signatur deter-

minatus numerus convivarum, tacite alli

ab illa coena excluduntur. Unde V. N,

N. Wal.Waldensis tom. de sacramentalibus c<ii\).43,

num. 5, ait : « Ergo instituit eos ( nempe
« Apostolos) Christus Pontifex , ut jam
« dixit Origenes, sacerdotes perfectos, ut eo

« participarent sanguinis sacramento,quod
« alias facorent, et pra^ aliis : quia sacra-

« mentum ejus pra^ aliis memorarent,scili-

« cet septuaginta discipulis
, aut sanctis

« mulieribus, quorum tunc nullus adfuit,

« sed Apostoli soli. » Tum denique, quia

(et desumitur ex pr.ecedenti motivo) si B.

Virgo in ilhi domo tunc fnit, et Eucharis-

tiam suscepit;vel adfuit in eodem coenaculo,

vel in alia domus parte : sed neutrum po-

test congruenter dici : ergo antecedens est

falsum. Probatur minor : nam si dicitur

fuissein eodem coenaculo; sequitur eva-

cuari illud Evangelii, Discum'>ebat cum
duodecim Apostolis suis, quod designat nu-

merum convivarum Poterunt enim cum
simili licontia aliae sanctai mulieres ad coe-

naculumintroduci: quod apparetabsurdum.
Si vero dicatur fuisse in alia illius domus
parte ; soquitur non adeo commendari
amorem Christi crga beatissimamMalrem,

qui cum facile possetcum illa tum Pascha,

tum Eucharistiam colebraro, illam ad ean-

dem mensam non admisisset. Deinde si in

alio loco fuit, oportet dicere, vel quocf pos-

tea venerit ad suscipiendum Eucharistiam,

vel (juod Petrus, vel alius Aj)ostolus Sacra-

mentum ad ipsam detulerit: et rursus quod

Beata illa Eucharistiam susceperit ante

Apostolos, vel post illos. £t nihil horum
dici possevidetur, nisidivinando.

Propter ha^c censemus rem istam esse

valde incertam, et non admodum verisimi-

lem ab intrinseco. Sed tamen non negamus

esse probabilem saltem ab extrinseca eo-

rum auctoritate,qui illam partem tuentur.

Ipsorum tamen motivum non probat : nam Diriiiiur

sicut non obstante, quod Christus matrem"pposi-

suam summe dilexerit, illam tamen non ^"'"-

habuit pra3sentem in Transfiguratione, et

in multis aliis mysteriis, quia juxta dispo-

sitionem sapientiaB suas necessaria non erat

ejus pr^esentia: sicetiam eam praesentem

non habuit, quando Eucharistiam instituit.

Habuit autem, et curavit habere pra^sentes

Apostolos, quia non solum celebraturus

erat Pascha , et instituturus Eucharistiam,

sed etiam ordinaturus eos sacerdotes, ut

optime N. Waldensis significavit : quod nec

ad B. Virginem, nec ad alias mulieres

sanctas pertinebat.

68. Pervenimus ad tertiam diiTicuItatem. Aiterius

In qua dicendum est Christum instituisseJj^/^Jlyj;^

Eucharistiam pra^sente Juda, et illam ei- Judam
, . ,. • resolu-

dem cum ca^tens Apostolis communicasse. lio.

IlaD.Thom. infra qua^st. 81, artic. 2, et in». Tho.

4, sent. dist. 1 1, quajst. 3,art. ?,quaestiunc.

1, et 2. Et idem communiter docent Scho-

laslici, Theologi, et Expositores ,
quos

supervacaneum est recensere. Videantur

Soto in 4, dist. 12, qua^st. 2, art.2, Vazquez|oi»^

disp. 217, cap. 2, Suarez disp. 73, sect. 3, suarez.

Prado qua3st. 81 , dubio 2, Discatillo disp.9, Dicastii.

dub. 20, N. Sylveira tom. 5, cap. 7, qua^st.N^Syiv.

1, Pererius in cap. 13, Joann is disTput. 27,.iansen.

cum seq. Jansenius in Concordia, cap. 132, n,;,v„us.

Baronius anno 34, § 62, et alii. Quin aliqui j^^^Sx.

hujus communis sententia3 patroni adeo

certam illam putant,ut non dubitent signi-

ficare oppositam fore omnino reproban-

dam. Sotus enim loco cit. § [t autem,

inquit : « Sententia haoc non solum tan-

« quam Doctorum , sed etiam tanquam
« Evangelii est suscipionda. >•> Nngnus
quiest. 81, art. 2, in fme dicit « oppositam

« esse temerariam. » Didacua Tapia

quaest. 0, de Eucharistia, asserit « insolens

« fore, et temorarium » esso rocoiiore a Pa-

tribus, quoad communionom Judae. N.

Thomas Beuxamis homilia 10, de Passione

vidctur ronlrariam (piasi h.rrelicam dam-
naro. i^talii aliasimilia prof(M'unl.Sod nos

ab omnibus his censuris abslinemus, noii
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Priinuin
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mentuin

Eugfin.

Papa.t"

D. Dion.

negantes oppositum sentientibus illam

probabilitatem, quam eorum auctoritas, et

motiva, quibus utuntur, eidem conciliare

meruerint. AfTirmamus tamen nostrae. ct

communis sententia^ f undamenta esse tam

multa, et urgentia, ut vel probabiliter vix

diluiqueant.

Et primun:j desumitur ex eo, quod om-
nes Patres, uno tantum, vel altero excepto,

docentnostram assertionem: estigiturvera,

et velut communis Ecclesia^ traditio. Ante-

cedens patet: nam Eugenius Papa in cap.

Si sacerdos, de officio judicis ordinarii ait :

« Nec Christus Judam a communione re-

« movit. )) D. Dionysiuscap. 3, de ecclesiast.

hierarch. ait: « Facit, ut divinam illam coe-

« nam, et qua^ primum signum fuit eorum,

« qua3 perficiuntur, sacra memoria reco-

« lant : in qua etiam ipse signorum effector,

« et auctor, jureoptimo privat forte eum,
« qui nonsancte, nec concordi animo sa-

« cramenta secum sumpserat. i) Ubi notum
est sermonem fieri de sacra communione
Eucharistiao in ultima ccena instituta}, et

de Juda proditore : de quo duo dicit Diony-

sius : primum, quod sacramenta sumperit

cum Christo : seeundum, quod non sancte,

nec concordi animo communicaverit, et

propterea forte, sive effectu sacramenti

privatus sit. Kt quamvis Franciscus Turria-

nus infra referendus pra^dictum testimo-

nium variis translationibus, et interpreta-

tionibus obs?urare studuerit, ut tandem
diceret Dionysium stare potius pro contra-

ria senlenlia: nihilominus credendum
magis est )). Thoma^, qui qua?3t. 81, art, 2,

Dionysium pro communione allegavit

dicens : « Et ideo dicendum est, quod Ju-

« das cum aliis discipulis corpus Domini,
« et sanguinem suscepit, ut dicit Dionysiu?

« inlib.EccIes.hier.)) Non enimdubitamus,
quod Angelicus Doctor longo meliusDio-

nysium intelligere potuerit,intellexeritque

quam Turrianus. Allegavit etiam imme-
diate D. Thom. S. August. quem nobiscum

sensisse evidentissime constat, ut super-

fluum sit ejus verba referre, cum occurrant

integra loca, in epist. 163, post medium,et
lib. 1, de aduUerinis conjufjiis .cap.21 ,et lib.

2, contra titteras Petiliani, cap. 22, et tract.

26, in Joan. in illud, Patres vestri mandu-
caverunt. Et tract. .oO, in illud, Inxit autem
hoc,non quia de eyenis.Ei tract. G,m eundem
Joan. et refertur in am.rhristus l,quaDst.l.

D.chry5.AlIegavit praGterea D.Thomas S.Chrysosto-

Tho.

D. Aag.

mum hom. 46, in Joan. ubi id evidenter
affirmat dicens : « Judas particeps existens

« mysteriorumconversus non est. Undefit
« scelus ejus utrinq 'e immanius: tum quia
« tali proposito iniuutus adiit mysteria :

« tumquia adiens molior factus non fuit,

« nec metu, nec beneficio, nec honore. »

Et similia fusius expendit, atque elegantis-
sime pro^equitur in speciali hom.de prodi-
tione Judse, tom, 3. Idem etiam asserit D.
Hieronymus Marc. 14, ad illa verba: r>. Hier.

Biberuntex eo omncs, ubi subjungit : « iLt

Judas hibit ; sed non saturatur, nec sitim
extinguit ignis xterni,qui iadigne sumit mys-
teria Lhristi. Et rursus in Ps. ,54, ad illa Aiii

verba: Qui dulces mecwn capiebas cibos,i\\a ^'\S
exponit de Juda dicens : cibus dulcis est

^'^"'^'

corpus Lhristi, quod ipse accepit indignus.
Prolixum foretaliorum verba referre. Sed
ita raanifeste docent Origeaos tract. 25, in
Malth. D. Cyprianus in serm. de coena Do-
mini, et in serm. de ablutione pedam. Div.
Ambros.lib.{/e apo/o^/a avid prope fmem,
S. Leo Magnus serm,3 et 7, de passione Do-
mini. S.P.N.Cyrillus Aiexandrin. Iib.9, in

Joan. cap.'_6,Beda in cap. 13. Joannis. Nice-
phorus lib.I Ilistor. cap.30, S. Algerus lib.

l,cap,21,Divus Laurentius Justinianus lib.

de triumphali Christi agone. Rabanus lib 1

,

de institat. Cleric. cap. 32, et lib, 2,cap. 36,

Cyrillus Hierosolym. <'athec. 13, Theodo-
retus in illud 1, ad Coriuth. 11, Hoc facite,

quotiescumque bibetis. Eatliymius in illud

Matth. 26, Dico autem, (juod non bibam. Pe-

trus Damianus epist,4(), Hugo de Sancto
Victore lib. 2, de sacramentis, p,8,cap.4,et

alii communiter.Eratque jam olim senten-

tia ista adeo Jn Ecclesia communis, ut

illam tanquam rem notissimam supposue-

rit Justinianus Impcrator in edicto fidei

suae ad Joan. I l,Pontificem, ubi ait : « Ju-ji,stinia

« das cum putasset lalere eum, qui occulta""^ [""'

. ' ' ^ peralor.

« hominum cognoscit, sacramentis com-
« municauit cum Aposlolis, )) Quin ipsa

Ecclesia id ipsum supponit, dum canit in

ofTicio Corporis Chri.-iti : Cibum turb.v oi]]c\m\

duodencV se dat suis niambus, et in Missa^^*'^'^^''''

ejusdom festivitatis : Turbx fratrum duo-

denso datum non ambigitur. Ubi ad com-
plendum numerum duodenarium necesse

est recenseri, et computari Judam. Quod
enim aliqui ausi sunt dicere in eo nu-
merari Christum pro Juda , ridiculum

plane est. cum ibi expresse Christus Ver-

bum caro distinguatur ab illis duodecim

fratribus.
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fratribiis, qaibus se dedit in Eucharistia.

Seciin- 69. Secundum ejusdem veritatis fanda-

^^'^'^^""mentum desumitur ex Evangelio : nam
tufn Alattheus cap. 26, num. 20, agens de coena

agni paschalis dixit : Vespere autem facto
^^' discumbebat cum duodecim discipulis suis.

Et num. 21, subdit : Etedentibus illis dixit,

Amen dico vobis, quia unus vestrum me
tradiiurus est. Ubi fateri oportet adfuisse

tunc Judam. ProsequiturMattheus, etnum.
26, refert coenam Eucharisticam dicens :

Ccr^nantibus auiem eis accepit Jesus panem,

et benedixit, ac fregit, dediique discipulis

suis, et ait, Accipite, et comedite : Hoc est

corpus meum. El accipiens Calicem graiias

egit, et dedit illis dicens- Bibite exhocomnes:

Hic est enim sanguis meus, etc. Quo loco

perpendi debent illa verba, Coenanfibus au-

tcm eis : nam rolativa sunt, et repetunt

numerum prius assignatum, discumbebat

cum duodecim discipulis suis. Ft edentibus

illis : id enim oraniao exposcit ipse contex-

tas dicendorara ordo, atqae imraediatio.

Atqui in prioribus ve)"bis, Kdentibus iUis

manifeste coraprehenditur Judas, ut proxi-

me ostendimus.Ergoetiam comprehenditur
in sequentibu3,C6e/zanfi6?<5 autem eis. Atque

ideo fateri oportet Judam adfuisse institu-

tioni Eucharisti;je, illique et aliis dictum

fuisse a Christo, Accipite, manducate, bibite

ex eo omnes.

Robora- Confirmatur urgenter ex cap. 22, Lucae
'"• num. 19, quem locum evidentissimum ad

intentum appellant D. Augustinus, et D.

Chrysostomus, etpostipsos Soto, Jansenius,

Suarius, et alii. ( Et accepto, inquit, pane
« gratias egit, et fregit, et dedit eis dicens,

' Hoc est corpus meum. quod pro vobis

« datur : hoc facite in meam commemo-
« rationem. Similiter et calicem, post-

'( quam coenavit, dicens : Hic est Calix

« novum testamentum in meo sanguine,

« qui pro vobis fandetur. Veruntaraen
« Ecce manus tradentis me mecum est in

'( mensa. )> Erat ergo tunc pncsens Judas.

Et particula, Veruniamen aporte indicat illa

verba dicta fuisse in ipsa actuali commu-
nione, ut sensus planus sit : v» lOcce trado

« vobis meum corpus , et sanguinem,
« quamvis non ignorem intor vos esse, qui

« qui me traditurus est.»Quare Sancti Pa-
tres communiler observant oa verba a

('hristo tunc dicta fuisse ad cmollieiidani

cor Judae, ut rcsipisceret, et sacramcntiini

indigne non sumeret. Quod autera ali([ui

Loc. 22.

insinuarunt Lucam dixisse vel priora con-

secrationis verba per anticipationem, vet

sequentia de praesentia Judas per recapitu-

lationem, ut contingere solet in Scriptura

juxta regulam Ticonii apud Div. Augusti-

num libro 3, de doctrina Christiana, capite

36, id, inquam, frivolum omninoest. Tum
quia nullum habetin textu fundamentum,
sed ejus seriem pervertit. Tum quia pro-

prietas particulae Veruntamen illud eilu-

gium pra^cludit : est enim adversativa, et

iramediate connectit cum sermone pra^ce-

denti, quasi referens unam integram sen-

tentiam. Quae vero per- anticipationem,

vel recapitulationem narrantur, hanc pro-

prietatem non habent, sed simpliciter

dicuntur per solam coutinaationem. Testi- Fuidtur

monio autem Luca?' ita (id est smcere, et

vere) intellecto adjangendusest locus Marci

14, numero 23: Et accepio Calice, gratias

agens dedit eis : et biberunl ex illo omnes.

Ft ait illis, Hic est sanguis meus. Unde
formari videtur demonstratio : quoniam
Judas erat cam aliis Apostolis, quando

Christas dedit omnibussai sanguinis cali-

cem, ut constat ex Luca : sed ex eo Calice

biberunt omnes, ut conslat ex Marco : ergo

Judas simul cum aliis Aposlolis suscepit

sanguinem Christi.sive Eucharistiam.

70. Tertium, et non minus validum fan-Teitium

damentum potest in hac forma proponi ^iiJcnium.

nam Judas erat pra^^sens, quando Christus

Eucharistiaminstituit : ergoJudas sascepit

tunc Eucharistiam. Consequentia est evi-

dens ad hominem contra x\dversarios, qui

ideo negant Judam comraunicasse, quia

censent, quod Jud.is accepta buccella panis

communis exierit ante Eucharisliee institu-

tionem : ergo si oppositum contigit. opor-
tet fateri Judara Eucharistiara suscepisse.

Et plane supposita Juda^ assistentia, id

omnino poscunt verba generalia, quibus

utuntur Evangeiistaj, ut proxirae vidimus.

Antecedens autem ostenditur : qaoniam
Apostoli ordinali a Chrislo sunt Sacerdotes

in ipsamet Eacharisti;c institulione : sed

Judas ordinatus est Sacerdos cum ca-leris

.\l)Ostolis : ergo Judaspra\sens fuil, quando
Ciiristus instituit P^ucharistiara. .Major

hujus Syllogismi est doclrina catholica

tradita in Concil. Trident. sess. 22, cap. 1, loncii-

his verbis : u ( hrisfas corpus, et sanfjjuinem '^''''•f'"-

« suum sub specielats pinis, et vmi Deo
« Patris obtulit. ac sub earundem rerum
« symbolis, Aposlolis, quos tun,' novi
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« Teslamenti Sacerdotes constituebat, ut

« sumerent, tradidit, et eisdem, eorumque

« in Sacerdotio successoribus, ut offerrent,

« prajcepit per ha^c verba, Hoc facite in

« meam commemorationem : uti semper

« Cathoiica Ecclesia inlollexit, et docuit. »

Et can. 2, ejusdem sess. diffinivit : « Si

(; quis dixerit, illis verbis, Hoc facite in

« meam commemorationem , Christum

« non instituisse Apostolos Sacerdotes, aut

« non ordinasse, ut ipsi, aliique Sacerdo-

« tes offerrent corpus, etsanguinem suum;
« anathema sit. » Minor denique ejusdem

Syllogismi ostendilur : quia notum est in

Episcopatu includi Sacerdotium : Judas

autem fuit vere Episcopus cum aliis Apos-

D. Ainb. tolis, ut expresse asserunt D. Ambrosius

Ps.^108. serm. 50 et Div. Leo serm. 6, de Fassione,
Arior. 1. et alii Patres, qui id efficaciter probant ex

illo psal. 108. Et Episcopatum ejus accipiat

alter : nam ita locum intellexit Apostolo-

rum }*rinceps D. Petras Act. 1. Cum enim
ageret de porditione Jud;r, et quod opor-

teret alium .\postolLim, et Episcopum ejus

loco subrogari, dixit : Viri fratres, oportet

impleri Scripturam,quain prxdixit Spiriius

Sanctus per os David de Juda, qui fuit dux
eorum, qui comprehenderunt jesum : gui

connumeraius erat in nobis, et sortitus est

sortem ministerii Imjus. Et post pauca :

Scriptum est enim in libro Psaimorum : Fiat

commoratio eorum deserta, et non sit, qui

haJtilet in ca, et Fpiscopatum ejus accipiat

alter. Oporiet eryo ex his viris, qui nobiscum

suni congregati etc. Quare sicut Matthias,

quem loco JudrTG elegerunt, fuit vere Apos-
lolus, r^pi.scopus, et Sacerdos : sic oportet

fateri Judam, cujus locum supplevit .Mat-

thias, fuisse vere Aposto um, Episcopum,
ct Sacerdotem. Nullum autem tempus

nullave occasio assignari poterit, in qua

Judas orJinatus fuerit Sacerdos, et Episco-

pus, nisi cum alii Apostoli ordinati sunt,

nempe quando Christus instituit Eucha-

ristiam, ut liquet e\ Concilio T)'identino

jam relato. Ergo Judas ordinatusest Sacer-

dos. et Episcopus cum ca^teris Apostolis.

Quartuiu "1. Quartum fandamentum, sive con-

menfmn
^'Pi^i^^^^tiaj motivum proponitD. Thom.loco

cxD. cit. ex qua}st. 81, his verbis : « Quia
« Christus nobis debuit esse exemplum
« justitia3,nonconveniebatojus magisterio,

'< ut Judam occultum peccatorem sine

( accusatore, et evidenti probatione, ab

« aliorum communione separaret : ne per

« hoc daretur exemplum prapIatisEcclesiae

« similia faciendi : et ipse Judas exaspe-

« ratus inde sumeret occasionem peccandi

« Et ideo dicendum est, quod Judas cum
« aliis Discipulis corpus Domini, et san-

« guinem suscepit, ut dicit Dionysius, et

« Augustin. » Nec momenti erit, si dicaturPraciu-

hunc D. Thoma? discursum supponere, epfj.

quod Judas fuerit pra^sens tempore institu- 8'um-

tionis EucharistiaG, et communionis alio-

rum Apostolorum : quod tamen negant

Adversarii : et plane fieri optime potuit,

quod Christus expectaverit, ut Judas ipse

discederet, nntequam sacramentum insti-

tueretur, et distribueretur : juxta quam
providentiam nec Judas communicaret,

nec publicaretur peccatum ejus occultum.

Id, inquam, nihil valet : tum quia D. Tho-
mas merito supposuit Judam adfuisse tem-
pore institutionis EucharistiaG ob ea, qua3

diximus num. pra^ced. et in hac supposi-

tione procedit ejus discursus. Tum etiam

quia sicut evasio intendit fieri posse, quod

Judas non esset praesens ; ubi dubitandum

non est fieri potuisse, quod tunc adesset.

r^orro magis expediens hoc ultimum fuit,

nempe quod Christus in re gravissima

dispensandi sacramenta occultis peccatori-

bus istud optimum exemplum daret Pra^-

latis, ut docerentur, quomodo circa hujus-

modi peccatores se oporteat gerere. Con-

gruum etiam fuit ita providere ad mani-

festandum Christi amorem erga peccatores,

et pra}sertim in Judam, quem tanto benefi-

cio allicere satagebat. Etquamvis Vazquez Rejici-

dicatJudam tunc temporis jam fuisse pu-yasrmcz

blieum peccatorem, tamen communiter

rejicitur, et a nobis rejectus est tract. pra^-

ced. disp. 7, dub. 5, num. 00. Nec Auctor

ille aifert aliquid solidum, quo suam

censuram fuiciat, vel cui opus sit satis-

facere.

72. Oppositam communi assertioni sen-scntcn-

tentiam tuentur Eranciscus Turrianus iM^t^i-am^'

explanatione defensoriaadconstit. Apostol.

Clementis Papa^ lib. 5, cap. 13. FranciscusTurrian.

Mendoza inlib. I, llegum, cap. 6, vers. '^A
, y^^YVAj^.'

annot. 23, sect. I, num. 12, Barradas tom. pas'i'us.

4, in Evang. lib. 3, cap. 3, BasiliusPontiuswaltcr.

de agno typico, cap. 32, § 4, Walterius (/^LorTiius.

triplici C(jena, cap. 6, Coems tertix usque ad

cap. iO. Et in eandem sententiam inclinant

Salmeron tom. 9, in Evang. tract. 10, Lo-

rinus in psal. 40, vers. 10, et alii. Quam
probant primo ex Patribus, et primo ex

D, Dion.
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D. Dionysio loco supra cit. ubi, ut refert

Turrianus, sic habet : « Et ipse auctor

« Symbolorum justissime subtrahit eum,

« qui non sancte, nec pari morum simili-

« tudinesacraconcoenaverat,docenssancte,

« et ut Deum decebat, quod verus secun-

« dum virtutem ad divina accessus praestat

« accedentibus Communionem cum simili

y> ipsis. » Per eum, qui concoenaverat, intel-

ligit Turrianus Judam; per sacra, quss con-

coonavcrat intelligit agnum legalem cum
lactucis.et azymis ; denique per illud,quod

additur, Subtrahit eum intelligit, quod

Judas fuerit exclusus a participatione Sym-

bolorum, sive sacramentorum corporis, et

sanguinis : ergo Judas non suscepit Eucha-

. ristiam. Deinde S. Clemens loco cit. ait :

« Cum autem antitypa mysteria pretiosi

« corporisetsanguinis sui nobistradidisset,

« absente Juda, exiit in montem Oliveti. »

Non erat igitar Judas praisens, quando

('hristus Eucharistiam distribuit. Eviden-

tius loquitur Sanctus Hilarius can. 30, in

Matth. refert enim Christum misisse disci-

pulos ad parandum Pascha.et tunc subjun-

git : (f Post qua? Judas proditor indicatur,

« sine quo Pascha accepto Calice, et fracto

« pane conficitur : dignus enim a3ternorum

« sacramentorum non fuerat. Nam disces-

« sisse statim hinc intelligitur, quod cuni

« turbis reversus ostenditur. » Allegantur

etiam pro eadem sententia Theophylactus
in Matth. 26, num. 26, et in Marcum 14,

num. 22, Rupertus Abbas libro 10, in

Matth. cap. 26, num. 20, et lib. 7, in Joan.

cap. 6, num. 72. Innocentius Tertius lib.

4. de mysteriis Missx, cap. l.Setalii.

Respondelur nullum Sanctorum
, aut

cjntiquorum Patrum, si unum Hilarium

excipiamus.pra?dictamsententiamdocuisse
Kt ip.«um Hilarium explicare voluit S. AI-

geru? loco supra citato, ut ealenus dixerit

Pascha, sive transitum ad vitam aeternam

cdebratum sinc Juda fuisse, quatenus
illius spiritualitor particeps non fuit :

minime vero negasse, quod Judas susce-

|)erit sacramentalitor Eucharisliam. Sed

tameneaqua) Div.IIilarius addidit suavem
iianc interprolationem non admittunt. l]t

ideo concedere oportet illum fuisse in illa

singulari opinione qua) tamen aliorum

l^ati'um torrcnti non comparari,minus au-

tem pr<Tponi dcbet. Et hoc modo se gessit

I). T}iomas(in alios Palrcssumma comitate

nrbanissimus) loco cit. cx quajst. 81, ubi

ait : « Dicendum, quod Hilarius posuit

« super Matth. quod Christus JudaBCorpus

« suum, et sanguinem non dedit. Et hoc

« quidem conveniens fuisset considerata^

« malitiaj Juda^. » Sed quia Angelicus Doc-D. Tho.

tor vidit Patres communiter docere con-

trarium, nominatim autem Dionysium,

Augustinum, et Chrysostomum, quos ibi

allegat , immediate impugnavit Hilarii

sententiam. Et plane Divus iste ea illo loco

habet, qua^ robur auctoritatis ejus elevant

in hac cau.sa : docet enim Judam nec cocnam

legalem,sive Paschasumpsissecum Christo:

id vero esse falsum haud obscure constat

exEvangeliis, cum Christus ipsi buccellam

intinctam porrexerit. Probat ulterius Ju-

dam non adfuisse institutioni, et distribu-

tioni EucharistiaB, quia reversus est cum
turbis ad comprehendendum Jesum : hoc

vero motivum leve apparet, cum ab insti-

tutione, et distributione Eucharistia) satis

temporis decurrerit, ut Judas potuerit ire

ad JudaBos, et cum turbis reverti. Quare

minime opprimimur Hilarii testimonio,

qui roboramur communi, et magis fundata

aliorum Patrum sententia, nullumque Hi-

lario excepto, contrarium habemus.

Nam ad Dionysium respondemus nos-Rejiniur

tram docuisse assertionem, ut vidimus nu.'^"'""'^"-

68. Et Turriani expositio est satis violenta,

et extorta, cum ly sacra concoenaverat limi-

tat ad legalia, agnum scilicet, lactucas, et

azyma : magis enim denotat Eucharistiam,

siye totam ccenam Sacramenta comprehen-

dendo. Sensus itaque totius sentontiae est.

quod licet Judas sumpserit sacram ccenam,

tamen ob suam malitiam, fructum spiri-

tualem ejus minime participavit. Ad locum

Clementis significavit Suarez vel locum

esse corruptum, vel Clementem non loqui

ex traditione Apostolica, sed juxta pro-

priam opinionem. Caiterum his effugiis non
egemus, cum locus explicari facile qucat.

Nam cum ait, « Christus ubi sacramenta

« tradidissct, abscntcJuda, cxiit in mon-
ft tem Olivcti, » particula, Ahstnlc Judea,

non refcrtur ad verbum antecedens, tradi-

disset, sed ad verbum seciucns, c.r/// /// mon-

tem : ut scnsus planus sit (.'hrislum abscntc

jam Juda exiisse in montem Olivcti ; non

vcro, quod abscntc Juda Iradidcrit Eucha-

ristiam. Theopliylactus cis locis rcfcrt qui-

dcm utramquc scnlcntiam, scd lamcn nul-

lam earum pronunciat ut proj^riam. Eodem
modo segerit Uuperlus, id tantum addcns.
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Secuii-

dum ar-

gUlllOll-

lUIIl.

Joaii. 18

Mai'.. 2'

Coiillr-

iDatio.

Xait. 26

ililjr.

Aliquo-
rani ad
argu-

mentun:
respon-
sio.

DAug
D. Cyril

quodsi quis velit sententiam Hilarii defen-

dere, debeat simul dioere, atquecomponere,

nomini nisi de crimine convicto, et con-

fesso denegandam fore communionem. In-

noccntiua 111. eo libro non loquitur ut Pon-

lifox. sed ut particularis Doctor. Habet

etiam sententiam Clementis , et potest

eodom modo explicari, Prapsertim quod ita

propendct in unam partem, quod alteram

non rejiciat. Unde magis liquet prnDdictam

opinionem non liabere pro se aliquem

Sanctum, vel Patrem Ecclesiao, nisi solum

Hilarium.

73. Probant secundo eandem sententiam

aliis motivis. Priiicipale est, quod ut re-

fort Joan. \3: Judas cum accepissct buccel-

' lam, Cdirit contiiinu, nempe statim. et abs-

que uUamora: unde Syrus legit, Incodcm

mouiento : sed illam buccellam accepit ante

ins;itutionem, et distributionem Eucha-

risliae : ergo Judas non fuit praesens tali

institutioni. nec luicharistiam suscepit,

Probatur minorrnam {^raedictam buccellam

Christus exhibuit Judae, quando Matthei

'?0, dixit : Qui intinrjit mecum manum in

paropside, hic mctradet, et Marci 14: Unus
ej: duodeciw, qui ijitingit mecum manum ia

cntino, tradet me : sed Christus dixit pra?-

dicta verba ante institutionem, etdistribu-

tionem luicharisliae, ut constat ex historia

Evangelistarum : ergo Judas accepit buc-

cellam iliam antn i)r;edictam institutio-

nem, et dislributionem.

Confirmatur : nam Matthei 26, dixit

Christus : Dico autem vobis, non bibam
amodu de hoc genimine vitis, usgue in dicm
illum. cum illul biban vobiscnm novum in

regno Patris mei. Ergo illis dumtaxat vi-

num eiicharisticum tunc bibendum dedit,

quibuscum postea bibit : sed cerlum est

illud postea non bibisse cum Juda : ergo

neque tunc illi bibendum dedit. (^uo mo-
tivo usu.s est D. llilarius loco cil. ubi post

verbasupra relatasubjunxit : « Neque sane
( bibere cum eo poterat, qui non erat bi-

'! biturus in regno; cum universos tunc
H bibentes ex vitis istius fructu bibituros

« secum postea poUicetur. »

.•\d argumentum respondotur aliquos in-

sinuasse buccellam illam, post cujus sump-
tionem Judas continuo exivit, fuisse ipsum
l']ucharistia3 sacramentum Ita significave-

runt D. August. lib. o, contra iJonatistas

cap. 8. P. X. Cyrillus lib. 9, in Joannem
cap. 10, et alii. qui praedicta verba, £t post

buccellam intravit in eum Safhanas, expo-
nunt in poenam Judae propter sacrilegam

sumptionem corporis Christi sub illa buc-

cella, seu particula contenti. Juxta quam
sententiam facile diluitur argumentum ne-
gando minorem : nam cum ipsa buccella

fuerit Encharistia, minime sequitur Judam
sumpsisse buccellam, priusquam Eucharis-

tiam acceperit. Sed praedicta expositio estp^gfem.

valde falsa, illamque refellunt Concilium ^u''-

Brachar. Tertium, cap. 1, Julius I, relatusj3^j.'^'jfj^'j.

in cap. Cum omne crimen, do consecratione, ^^^^'^visi.

dist. 2, D. Augustin, tract, 62, et 66, inD'. Tho."

Joan. Reda, S. Petrus Damianus, et B, Lau-
rentius Justinianus locis supra relatis, et

nominatim D. Thomas qua^st, 81, art. 2,

ad 3, tam asseveranter, ut statuat : « Di-

« cendum
,
quod sine dubio Judas sub

(( pane intincto corpus Christi non sump-
(( sit, sed simplicem panem. » Et plane

quando refertur historia de porrectione

illius buccellae, nulla prorsus fit mentio

de institulione Eucliaristia^. Quin Mat-

theus, et INIarcus in argumento relati oppo-

situm satis indicant. Aliunde vero decens

non erat, quod Chrisius institutam Eucha-

ristiam jusculo aliquo intingeret. Fuit ita-

que ilia buccella simplex panis.

74. Quo supposito, aliqui ad argumentum Aliorum

respondent concedendo praemissas, et ne-
^'^

" '^"

ganclo consequentiam : censent enim
Christum prius buccellam illam Judae de-

disse, et postea illo adhuc praesente Eucha-

ristiam instituisse, atque distribuisse. Et

ad testimonium Joannis, quod majori inse -

ritur, respondcnt particulam ilUimcontinuo

non significare, quod Judas statim imme-
diate post acceptam buccellam exierit, ilj

ut absquo uUo intervallo discesserit, quin

expectaverit Eucharistiam ; nam quamvis

expectaverit, fuit tamen illud tempus adeo

breve, ut Evangelista potuerit vere dicere

ipsum continuo exivisse. Nam ubi distantia

est valdc modica, suiTicit, ut moraliter di-

camus rem statim, et continuo fieri : sicut

solemus exprobrando dicere, quod aliqui

post acceptam communionem statim, et

continuo de Ecclesid exeant in plateas ; li-

cet expectent usque ad Missao fmem : quia

tempus illud modicum est. Ita Baronius Baron.

anno 34, § 63, Vasquez ubi supra, Dicas-^Jjp^'Lj

tillo disp. 9, dub. 20, nu, 481, et alii,

Quam responsionem Ca^sar Baronius con-

firmal ex eo. quod in Rituali Hebr;Eorum
legitur morem dandi panem intinctum esse

ca^remoniam

II»

I i
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caeremoniani pertinentem ad ritum coenae

legalis : cam Christus post ca?nam legalem

instituerit et distribuerit Eucharistiam ;
se-

quitur prius dedi.^se buccellam Judae.

iipu Sed prasdictae expositioni, et sententia?,

a'"''-
licet sit probabilis, minime subscribimus :

Aug. quia procedit contra D. Augustinum in ps.

iirS: 18, etepist. 163, D. Chrysostomum hom.l,
^^-

et 2, de proditione Jud^, Cyrillum Hieroso-

lym. catech. 13, et alios Fatres, qui com-

muniter affirmant Christum usque ad illam

horam, qua dedit Judae buccellam, ipsum

sustinuisse, procurando verbis, et lactis,

quod resipisceret : ex tunc vero propter

ejus obstiniUonem permi-sisse illum a

diabolo vehementius instigari :
et ideo

statim ad tradendum Chrisium exivisse.

Deinde. particula continuo, qua utitur Joan-

nes ,
majorem festinationem significat ,

qaam reprse.^entatam, et 'praBcise conces-

sam ab illis Auctoribus. Fra:}ierea, ubi Ju-

das accepit buQceUam, crepit coguosci ut

peccator : crimeiuiue inteiitionis tradendi

Christum. quod prius lalebat, coepit inno-

tescere. et publicari : in qua suppositione

congruum non erat, quod Christus illi mi-

nistraret Eucliari.^^tiam. Lllerius, nullum

nrave m.otivum occurrit, ut debeamus ad-

'mittere illorum Auctorum interpretatio-

nem non ita coh^xrentem Evangelistarum

historia^. Quod enim affert Baronius tx

Jicbr.mrum HituaU, levissimum est, sicut

communiter ea sunt, quae comminiscuntur

.Tho. Hebrasi. Denique D. Thomas alios Patres

sequens, et nominatim Augustinum, prae •

dictgesententiao evidenter refragatur: nam

post verba num. pra^ced. relata subjungit :

« Sicut Augustinusdicit, intelligendum est,

« quod Dominus jam antea distribuerat

« omnibus discipulis suis sacramentum

(( corporis, et sanguinis sui, ubi etipse Ju-

'.« das erat, sicut narrat Lucas. Ac deinde

« ad hoc ventum est, ubi secundum narra-

« tionem Joannis Domlnus per buccellam

« tinctam, alque porrectam suum exprimit

ueo (ic« proditorem. » EL idem docent Hugo de

iailist
^"^- Victore lib. 2, part. 8, cap. 4, :Magister

^o^o. sent. in 4, dist. 11, et omnes Scholaslici, ut

lestatur Soto dist. 12, quaest. 2, art. 3,

ad 3.

Lcniii- 75. Quare prictermissis solulioriibus, et

JJ,,^if^'tuendo antiiiuam Patrum sententiam, cui

xi.lic.i- otiam adhreret Suarius disp. 1!, sect. .3,

"^'
conclu. 3. resi)ond('liir ad arguinciiluin

concedendo majorem, et negando mino-

rem : Christus enim prius Eucharistiam

instituit,et distribuit.quambuccellam illam

Juds tribuerit, ut ex D. Augustino, et

D. Thoma proxime vidimus. Ad minoris

autem probationem neganda est major. Et

ad illa inserta Matthei, et Marci testimo-

nia , quibus suadetur, potest responderi

primo pra^dictos Evangelistas dixisse per

anticipationem, quae post institutam, et

distributam Eucharistiam contigerunt. Sed

respondetur secundo, et melius pra^dicta

verbafuisse a Christo dicta ante Eucharis-

tiae institutionem, ut plane suadet since-

rus , et consequens Evangelistarum in

scribendo tenor : sed tamen nihil illa.

evincere. Quia MatthaBus, et I\larcus i.i

pra^dictis verbis non referunt idem fac-

tum
,

quod Joannes loquens de intinc-

tione, et porrectione buccella?, ut falso in

hoc discursu supponilur; sed aliud diver-

sum, atque praBambulum. Hlaenim verba:

Qui intingit mecum manum in paropstjde, et

unus ex duodecim, cjui intingit mecum ma-

num in catim) eic. dicebantur in communi,

etdirigebantur ad Apostolos in communi,

quasi diceret Christus : Unus ex vobis,

qui ad eam mecum familiaritatem admis-

sus est, ut mecum soleat eadem non solum

domo, et mensa, sed et paropsyde uti, mo
tradet. Propter quam in generali factam

comminationem coeperunt omnes tristari,

hffisitare, atque inquirere, Nunquid ego

sum? Et quamvis Judas eodem modo inter-

roganli responderit Christus, Tu dixisli:

nihilominus tale verbum vel Judas solus

audivit ; siquidem Petrus,et Joannes adhuc

proditorem ignorabant; vel solus Judas

intollexit : nam illud verbum juxta morem

Hebra^orum non erat concedentis, aut

afTirmantis, sed suspendentis assensum, et

impedientis sermonem : ul sensus fuerit,

Satis est iu videris, ut observat D. Augus-n.Aus

tinus lib. 3, de consensu Evaugetist. cap. 1.

Et ha}comnia acciderunt inter co^nandum,

et ante institutionem Eucharistiae. Sed Do-

minus Jesus postquam ccenavit, illis tannMi

adhuc coenanti!)Us, et coenam absolveiiti-

bus, Eucharistiam instituit, et distribuit,

utsupra diximu.4 num. 4'.), et tiim ilerum

manifeslavit suum ob proditionem dolorem

animi dicens: Amen, ametidico vohis : (juia

unus ex vobis tradet me. E», liinc conlinuat

hisloriam Joannes cap. 13: Aspitubnnt ergo

I
ad invirrm discijmli /i:csitanfes, de auo dice-

I

ret. i.rat ergo recumbens unus ex discipulis
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ejus in sinuJesu, quem diligebat Jesus. In-

nuit ergo huic Simon Petrus, et dixii ei,

Quis est, de quo dicit? Itaque cum recubuis-

set ille supra pectus Jesu, dicit ei, Domine,

quis est ? liespondit Jesus : llle est^ cui ego

intinctum panem porrexero. Et cum intin-

xisset panem, dedit Judx Simojiis Iscariotse.

Kt post buccetlam introivit iti eum Satanas.

Et dixit ei Jesus : Quod facis, fac citius.

Iloc autem nemo scivit discumbentium, ad

quid dixerit ei. Quidam enim putabant
,
quia

loculos habebat Judas, quod dixisset ei Jesus,

Eme ea, quic opus sunt nobis ad diem fes-

tum : aut egenis aliquid daret. Cum ergo

arcepisset ille buccellam, exivit continuo.

Ordo iu-(ju3e igitur commemorant INIatlheus, etlNIar-

c^angc- cus verba Christi circa proditionem, dicta

iic«. fuerunt ante Eucharistiam institutam, et

dicebantur in communi, ita ut nullus, nec

ipse JoannescognoverintJudam esse prodi-

torem. Sed quaj narrat Joannes, dicta sunt

post institutam Eucharistiam, et quasi ex

condicto dicebantur, ut Joannes specialem

proditorem cognosceret ; secreto tamen, ut

nemo pra^ter Joannem sciverit discumben-

tium. Et tuncdemum post praidicta verba,

et signum eis correspondens, nempe buc-

cellam instinctam, Judas exivit continuo.

I'nde ex Evangelistarum historia minime
coUigitur Judam accepisse buccellam ante

Eucharistiam, sed vice versa buccellam
post Eucharistiam suscepisse : et ita omnia
consonant. Nec movere quemquam debet,

quod Eucharistia instituta fuerit post coe-

nam, aut in fine coen«, et quod tunc nihil

romanere ciborum potuerit, in quo Chris-
tus panem intingeret : quoninm ut superius
num. 49, staluinus; sic Christus in fme
mensa}, et postrjuarn ipse cnenaverat, insti-

tuit luicliaristiam, quod nihilominus Apos-
toli adhuc ccenabant, ccenamque absolve-
bint juxla illud Evangelistnrum, Comand-
bus autem illis. Manducantitms illis. Unde
dubitandum non est potuisse adhuc rema-
nere puUem, vel embamma, ut loquitur
Haronius, ex lactucis agrestibus (quod ille

cum Rituali Ilebraeorum vult confectum,
in quo Christus intinxerit buccellam JudoB
porrigondam).

Occurri- Ad confirmationom num. 73 propositam
firmatio-^^^-^Ponaetur nogando pnmam consequen-

"•• tiam
: nam pro veritate illius propositio-

nis
: Donec rubiscum illud bibam riovum,

non requiritur, quod singuli nullo excepto!
omnes bibituri postea essent : sed suiTicit

bibituros eos, cum quibus Christus coena-

bat, sive illam communitatem
;
quidquid

de uno, vel altero in particulari foret.

Addit D. Thomas loco supra cit. resp. ad 1 :
d. tiio

« Dicendum, quod illa est ratio Hilarii ad

« ostendendum, quod Judas corpus Christi

« non sumpsit. Non tamen cogit : quia

« Christus loquitur discipulis : a quorum
« collegio Judas se separavit, non autem

« Christus eum exclusit. Et ideo Christus,

« quantum est in se, etiam cum Juda vi-

'< num in Regno Dei bibit. Sed hoc convi-

« vium ipse Judas repudiavit. »

76. Arguitur tertio pro eadem senten-Tertium

tia : nam Christus opere implevit, quodmcnium

pra^cepit juxta illud Act. I : Cwpit J^^'^^^!^^,^;.

facere et docere : sed Christus Matth. 7,

pra^cepit, Nolite sanctum dare canibus,

quod omnes communiter applicant admi-

nistrationi sacramentorum : et rursus ipse

Christus optime cognoscebat Judam esse

peccatorem : ergo non estcrodendum, quod

illi tribueritsacramentum corporis, et san-

guinis sui.

Sed id optime diluit D. Thomas loco cit. Kespon-

1^1- , • • , sioexD.
in resp. ad 2, his verbis : « Dicendum,Tiioma.

« quod Christo nota erat Juda^ iniquilas,

« sicut Deo : non autem erat sibi nota per

« modum, quo hominibus innotescit. Et

« ideo Christus Judam non ropulit a com-
« munione, ut daret exemplum tales pec-

« catores occuUos non esse ab aliis Sacer-

« dotibus expellendos. » Itaque licet Chris-

tus evidcnter cognosceret Judam esso

peccatorem, nihilominusevidenter cognos-

cebat esse peccatorem non publicum, sed

occuUum. Quamvis autem sacramenta de-

negari debeant publico peccatori, sive illa

petat publicc, sive occulto; nihilominus

concedi possunt, et dcbentocculto peccatori,

ubi publice pelit, ut ex professo, atque in

genere statuimus tract. pra^ced. disp. 7,

dub. 5. (^uare optima ratione potuit Chris-

tus ministrare Jud;i3 Eucharistiam : et sic

sapienter providit, ut c^jeteri SacQrdotes, et

pra^lati discerent peccatores occultos non
esse i'epelIendos a publica participatione

sacramentorum.

Duo autem pos==ent contra hanc respon- ^^!'f'f<J

sionem D. Thomae opponi. Primum ex

Vazquio, et aliis, qui censentJudam prius

suscepisse buccellam intinctam, quam Eu-
charistiam, fuisseque propterea tempore.

quo Eucharistiam suscepit. publi um pec-

catorem, quippe cujus notum erat peccatum

apud

lll!
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apud alios Apostolos, et praesertim Joan-

nem. Secundum, quod licet peccator occul-

tus non sit repellendus a publica partici-

patione sacramentorum, si illa petat;

nihilominus non debent sacramenta illi

administrari, nisi petat, ut constat ex

dictis num. 87, cum seq. non legitur au-

tem in Evangeliis, quod Judas sacramenta

petierit : unde doctrina responsionis D.

Thoma^ non videtur huic difficultati con-

lio. grue accommodari posse.Sedistalevi manu
dispelluntur : nam ad primum constat ex

dictisnum. praeced. quod Judas non prius

accepit buccellam, quam Eucharistiam. Et

rursus Apostoli per signum buccellae non

cognoverunt peccatum Judae, ut expresse

notat Joannes. Ipse vero id cognovit noti-

tia non publica, sed secreta ex revelatione

Christi. Ad secundum liquet Judam licet

non expressis verbis, tacite tamen, et vir-

tualiter petisse id, quod omnibus praebe-

batur, quando cum omnibus publice dis-

cubuit, et se innocentem ostendit", et quod

cunctis offerebatur, accepit. Quibus ita se

habentibus,non congruebatChristum illum

singulariter repellere, atque subinde infa-

mare.

GAPUT IV.

De motivis, figuris, et nominihus Eucha-
ristix.

Eorum, qua3 in hdc procemiali disputa-

tione ab ejus limine exponere promisi-

mus, graviorajam, atque difficiliora expli-

cata sunt. Sed pro illius coronide addere

oportet nonnihil, quod ad ejus motiva,

figuras, quibus pra^signata fuit, et nomina,
quibus significatur, spectat : quae breviter

expedire curabimus. Et priori loco dice-

mus.

§ I-

Quos oh fines Eucharistia instituta sit?

ProfE-
"77. Rem, si pro dignitate tractanda fo-

njium. ret,aggrederemur nostro judicio impossibi-

lem: tantum enim Deogloria3,tantum nobis

commodi exKucharistia provenit,quantum

creaius intelleclus cognoscere, et lingua

humanae.xplicare minimo queant.Etdehac

materia nullum specialem articulum re-

D. Tiio. perimus apud D. Thomam in hac 3, part.

quae facis loco nobis sit ad istam provin-

ciam perlustrandam. Sed tamen uberri-

mam segetem apud ipsum invenimus in

opusc. 58, quod est de venerabili altaris sa-

cramento,SL caip. I,quod inscribitur c?e ^ri-

hus causis instilutionis sacramenti corporis

Christi, cum sequentibus usque ad 15, unde
delibabimus, et ad compendium, ordinem-
que redigemus, quae congruentiora visa

nobis fuerint : nam cuncta persequi, et pro
merito versarefacultatem nostram excedit,

quin et angelicam.

Prima itaque congruentias ratio est il- Prima

lamet, qua D. Thomas in primo primae tuSi
quaBstionis articulo hujus 3 part. probat Eucha-

conveniens fuisse Deum incarnari : namraUoex
illud dicitur unicuique conveniens, quod ^- '^^^'

illi cumpetit secundum naturam suam :

natura autem Dei est ipsa essentia bonita-
tis, ut loquitur D. Dionysius cap. 1, de di-D. Djon.
vinis nominibus : quare quidquid pertinet

ad rationem boni, est Deo conveniens.
P'orro ad naturam boni pertinet se commu-
nicare, et diffundere : et nullibi videtup
Deum se magis communicare, atque diffun-

dere, quam in Eucharistia. Optima itaque
ratione Deus illam instituit, ut se scili-

cet communicaret, et indolem propriae
natura? magis exprimeret. Quem discur-
sum libentius ille probabit, qui attenderit
in aliis Dei communicationibus limitem
aliquem praefigi, in Eucharistia vero ultra
metam divinam bonitatem difluere. Adamo
in Paradisi voluptate omnem lignorum
usum permisit : interdixit tamen fructum
arboris unius. Per legem Moysi datam vo-
luntates suas patefecit : sed tamen ejus
luce unum tantumJuda^ae angulum collus-

travit. In mysterio Incarnationis omnis .

divinitatis plenitudo natura? humanae com-
municatafuit:sed nihilominus solus Chris-

tus ad tantam dignitatem provectus est

praedestinatus filius Dei naturalis. Christus

ipse in cruce corpus suum terrae commen-
davit : sed spiritum Patri reddit. In ccelo

denique totam gloriam majestatis sua) bea-
tis expendit : ca^terum ad tantum bonum
pusillus tantum pra^destinatorum grex ad-
mittitur. Verum enimvero in Eucharistia
Deus se totum, nempe divinitafem. corpus,

et animam, omnibus hominibus pra^desti-

natis, et reprobis, perfectis, et impcrfectis,

non semel, sed frequentissinie iterum,
atque iterum usque ad intimam unioncm,
qualem cibus visceribus alfert, largissima
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diffusionecommuriicat. Maxima igiturdi-

\'\nx bonitalis communicatio in Eucharis-

tia relucet. VA quemadmodum stupenti

animo dictum est, ^ic Deus (Ulexit mun-

dum, ut Filium suum uhigenitum. ciaret,

nempeVerbum ad carnishuman;TG assump-

tionem : ita etiam reverenti voce clame-

mus : Sic Deus dilexit mundum, ut Filium

suum unigenitumjam incarnatumcum om-

nibus. quac assumpsit, anima, corpore, et

sanguine nobis dederit ad manducandam.

78. Secunda ratio (qua? immediate deri-

vaturex pra^cedenti.) est, ut Deus cstende-

ret suam erga homines excellenlissimam

charitatem. fnde Concilium Trident.sess.

13, cap. 2, inquit : « Salvator noster disces-

<( surus ex hoc mundo ad Fatrem, sacra-

ff mentum hoc instituit. in quo divilias sui

« orga homines amoris velut diffudit. »

Quod negabit nemo, qui signa vehementis

;amoris in hoc sacramentoscinlillantia alle

contempletur. Nam amantium est bona sua

diffundere : Christus autem in hoc sacra-

mento se, et sua largissime communicat,

ut prexime vidimus. et expendit D.Thom.

opusc. r)7, illis verbis : « Unigenitus siqui-

« dem Dei filiussua3 divinitatis volens nos

(f esseparticipes.naturam nostram assump-

« sit, ut homines Deos faceret, factus homo.

« Et hoc insuper, quod de nostro assump-

« sit, totum nobis conlulit ad salulem. »

specialissime in hoc sacramento. Aman-
tium pi^a^terea est appetere cum re amata

intime copulari : hinc desiderium, et

quandoquo languor, dum al)est, hinc gau-

dium in ejus pr;rsenlia; hinc, dum ha^c

impeditur, suspiria, et quasi animorum

transfusio. Sod in Eucharistia impetus

amoris ha^c obstacula fregit, pervadens

usque ad intima unionis -. nam ( lirjstus

diiigens, osdilecti ingredilur, pectus per-

vadit, et ad cor ipsum usque illabitur. In

aliis itaque divini amoris efTcctibus sepa-

ratio, el distantia qua^dam contingit : sed

in Euchari.^-tia adest intima pr;r'senlia, et

animorum non lantum, sed et corporum

copulatio. Christus quippe nascens se nobis

dedit, sed in socium : patiens se nobis

d('dit, sed in pretium : docens se nobis de-

dit, sed in magistrum : sanctificans se no-

bi.s dat, sed per gratiam creatam, donum
diffusum in cordibus nostris : regnans se

nobis dat, sed per lumen gloria;, quo ad

tanti objecti notitiam provehimur. Verum

iii Eucharistia semetipsum dat, ipse dans,

et ipse donum. Quocirca divinus amor
summam, quam potuit, videtur hoc sacra-

mento invenisse intimam conjunctionem.

qualem expressit Christus, cum post Eu-
charistia? institutionem rogabat Fatrem,

-loan. 17: Lt omnes iinum sint. Sicut tu Pa-*^^^"- ^

ter in me, et ego in te,ut et ipsi in nobis idem

sint, Ego claritatem, quam dedisti mihi,

dtdi eis, ut sint ununi, sicut et nos unum su-

mus. Ego in eis, et tu in me, nt sint consum-

mati in unum. (,)uod de h^ucharistia expli-

cant plures Fatres, et elegantissime D.

Chrysoslom. hom. 24, in 1, ad Corintlt.^^
^'^^^"'^

Amantium deinde est cupere se insidere in

memoria dilecti; unde solent signa dare,

quibus excitetur ad sui recordationem.

C hri.^^tus autem ut id assequeretur, noii

aliud memoriale dedit, quam se ipsum di-

cens: I.l')c est corpus meum. Hicest sanguis

7neus. Hrec qnotiescumquc feceritis in mei
mem.oriam faciotis. Unde sicut nullum no-
biiius signum dare potuit, sic etiam nul-

lum majorem ;imorem exprimere potuisse

videtur. Amantium insuper est satagere,

quantum possunt, ut corda dilectorum ad

.se convertiint, eorumque aflectus in pro-

prio curde quasi in centro uniant. Id vero

fecit Chris^us instituendo sacramentum,

coramunem scilicet spiritualem cibum, in

quo omnes communicamus, et unum su-

mus. l']t hinc Apostolus ad Ephes. 5, fideles m
ad amorom,etunititem inducit,quod de uno^^'*''^^'

pane particiiiamus : hinc etiam ipsum sa-

craraentum appellatur Cominuniu, et ab

Augustino tract. 26, in Joann. vocaturD. Aug

symbolum pacis, et unitatis. Maximum ita-

que erga homines arnorem Christus in ejus

institulione repr;csentavit. Amantium de-

nique est, sepositis vel proprias majestatis,

vel proprii commodi studiis, amici, et di-

lecti utilitatibus inservirc. Unde quidam
dixit non bene convenire, nec in una sede

morari majestatem, et amorem. Quodmire .

refulget in hoc mysterio. Congruere nam-
que videbalur, et Christi majeslalem de-

cere, quod coelestis e.-iis non cunctis etiara

improbis expositus iuret, sed solum sanctis;

el similiter quod talis cibi confectio, sive

consecratio non permitteretur promiscue

omnibus Sacerdotibus, sed solum justis,

atque in dignitatis culmine constitutis, ul-

puta h]piscopis ; et similiter quod tantum
mysterium non conficeretur in cunctis lo-

cis, et temporibus, sed in purissimis, et

sacratioribus. Et tamen tantus fuit Christi

amor
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amor in hujus sacramenti institutione, ut

ha3C, quaB nostro judicio repraesentaretur

inconvenientia, ex quadam prodiga cha-

ritate contempserit, se exponens indecen-

tiis, atque injuriisper homines tam indi-

gne consecrantes, quam peccaminose susci-

pientes sibi certissime, quod agnoscebat,

irrogandis. Quam dilectionis summitatem

profunde significavit Apostolus verbis, /n

<jua node tradehatur, nempe tunc paravisse

immensum hoc beneficium, quando homi-

nes mille nocendi artes in ipsum medita-

bantur, et quando ab illis non aliud expec-

tabat, quam injurias, ludibria, verbera,

et mortem. Quod igitur majus summa? di-

lectionis argumentum potuit excogitari?

79. Tertium congruentia^ motivum est

ipsa Dei gloria, quae in manifestatione at-

tributorum ejus creaturis innotescit : praB-

dicta namquemanifestatio in augustissimo

hoc sacramento multipliciter refulget.

Quantum enim emicat in illo imjmensa

Dei erga homines charitas, proxime vidi-

mus. Sed non minus affulgenl alia attri-

•buta. Si enim attendamus ad omnipoten-

tiam
;
plane Eucharistiam esse summum

ejus indicium, divinorum operum compen-

dium, ac miraculorum summam facile

concedemus. Unde David ha^c considerans

dicebat Memoriam fecit mirabilium suorum

rnisericors, et miserator Dominus, escam de-

dit timmtihus se. Et divinus Evangelista

narrationem ultimas ccena? aggressurus alte

de Chridto prajmisit, sciens, (juia omnia de-

ditei Pater in manus. Quia revera Dei Fi-

lius inslituendo hoc sacramentum mani-

festavit summam potentiam, atque domi-

nium in omnes creaturas. Ibi enim

subslantiam in substantiam transmutat :

ibi tribuit accidentibus existere absque

subjecto : ibi corporis moli concedit mo-
dum essendi ad instar spiritus : ibi imper-

titur humanitati immensitaiem quandam,

ut indivisa queat assistere in plurimis, et

disitissimis locis : ibi denique talia opera-

tur, qua3 omnem humanam, et angelicam

superant facuUatem, petantque robur to-

tius divina) virtutis. Inter ([ua) computari

debet illud effecisse, ut recle expendit In-

nocentius Tertius li!>. 4, de huc mijsterio

cap. 11, quod sicut divina natura tribus

modis oxistit in creaturis, scilicct per na-

turam, per gratiam.et per unionem hypos-

taticam : ita Christi liumanitas existeret

tribus modis, videlicet personaliter in

tia.

Verbo, visibiliter in coelo, et sacramenta-

liter in altari. Computari etiam debet

quod nihil majus fieri, aut excogitari po-

tuerit in ratione convivii. Demus enim per

impossibile,nunquam tamen futurum,quod
prima Trinitatis per-sona, a^ternus scilicet

Patercarnemetiamassumeret:demusChris-

tum ejus Filium, ipsum, qua omni posset

majestate, ad convivium excipere. Profecto

non solum non in orbis spatio, sed nec in

ipsis totius omnipotentia^ Thesauris, quan-

tumvis sedulo investigaret, majus quid,

pretiosius, et exquisitius invenire posset,

aut Deo Patre dignius, quam seipsum, qui

est panis vivus de ca?Io descendens. Et ta-

men hoc ferculum, corpus scilicet Dei, et

sanguinem Dei, Deumque in ipsis subsis-

tentem de facto nobis infimis homuncio-
nibus subministrat.

Ex quibus etiam facile constat
,
quan- Miseri-

tum in hoc mysterio emineant, ac mani-
^^""^'^"

festentur perfectiones divina) liberalitatis ,

et misericordia^ circa pauperes, et misera-
biles. Porro Eucharistiam esse opus ma- sapicn-

xime manifestativum divinae sapientiae li-

quet ex mirabilibus
, et velut inter se

incompossibilibus
,

qua3 in hoc mysterio
concurrunt. Nam sicut in Incarnatione hu-
manitas caruit proprio supposito ; sic in

Eucharistia accidentia separantur a subje-

cto : et sicut ibi Verbum latuit sub huma-
nitate factum homo ; ita hic lalet sub ac-

cidentibusChristusfactuseibus animarum :

et quemadmodum per Incarnationem fa-

ctum est, quod Verbum in humanitate as-

sumpta hominum injuriis fuerit ex])osi-

tum ,
ipso tamen \'erbo in se impassibili

,

atque immutabili permanente; sic in Eu-
charistia fit

,
quod Chri.stus quatenus in

lioc sacramento contentus interdum jaceat

in locis indignis, et homiimm injiiriis

subsit , ipso nihiiominus Chrislo
, illius-

que sacratistima humanitate modo impas-
sibili , atque immutabili in se j^ermanen-
tibus. Qua3 omnia sunt divinae sapientia}

prodigia. Sed summopere insuper eluxit

in componendo quasdamdiscordia, illi non
absimilia, qua duae mulieres coram Salo-

mon de retinendo unum parvuhim litiga-

bant.Absoluto namque in cruce nostrae re-

demj)tionis mysterio,Ecclesia Iriumplians.

et l<]cclesia inililans pro vendicando sibi

Christum pra^sentem pugnabanl ulivjue
,

non j)ugna cordium, sed rerum..lesum qua
Deuin revocabat ccoluin : Jesuin (jua liomi-
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nem retinebat terra. Pater alliciebat Fi-

lium : mater attrahebat Natum. Angeli

clamabant , ut ad thronum veniret rex

glorij?, et dominus virtutum : homines ut

Christus sibi datus ab illis divelleretur ,

non patiebantur. Quid igitur ageret Chris-

tus similis ferro inter duos magnetes a^qua-

literconstituto, et in hanc, atque illam

partem propendens 'PXunquid daret divi-

nitatem coelo, et angelis , humanitatem

terra^ , et hominibus ? Sic forte censeret

Salomon. Dividite , dixit , infantem. Sed

ecce plusquam Salomon Christus , non pa-

tiens divisionem,nec quod semel assumpsit

unquam dimittens, se totum dat coelo, se

totum dat etiam terra^. Ccelum ingredi-

tur in propria specie : in terra moratur

sub accidentibus l^^ucharisticis. Vado, in-

quit , cenio ad cos. Et ecce vohiscum sum

usque ad consummationem sseculi. Vado ad

Patrem , ct Angelos ascensione ; venio ad

vosconsecratione : ibi revelatus, hic aliena

accidentium specie occultus. Sed tamen qui

cum Angelis in gloria sum , vobiscum

etiam sum usque ad finem mundi. Tam
miram, et difficilem concordiam excogi-

tare dumtaxat potuit infinita Verbi sa-

pientia. Deniquo in lioc mysterio mirabi-

liter resplendet attributum immensitatis :

participatenimChristihumanitasquendam

ejus modum , ut indivisa queat existere in

totis speciebus , et in singulis earum par-

tibus,atque innumerabilibus, et plurimum
distantibus locis mundi. Conduxit itaque

Eucliaristiaad nobilissimam divinorum at-

tributorum manifestationem, qua) exten-

sio quaedam est gloriae Dei.

BO.Quartum motivum desumitur ex plu-

rimis et maximis utilitatibus, quao homini
ab Eticharistia proveniunt. De his agit D.

Tho. quajst. 79, nosque ex professo dice-

mus disp. 10. Quare hic nonimllos tanti

sacramenti fructus insinuabimus, ut inde

constet, quam congrua fuerit ejus institu-

tio. Causat igitur hoc sacramentum aug-

mentum grati;je, quod aliis etiam commu-
ne est : sed istud illud causat per modum
cibi reficientis animam , estque omnibus
sacramentis nobilius : quare per se loquen-

do, et ca^teris jiaribus uberiorem quam
alia efiectum gratia) communicat : ut sta-

tuimus tract. praiced, disp. 9, dub. 2, n.

' 17, et 22, Causat pra^tera specialem, et inti-

mam cum Christo unionem, ut docet Con-
cil. Florentinum in decreto de sacramentis.

« Sicut enim, inquit P. N. Cyrillus lib. 4. intimara

« in Joan. cap. 17, si quis cera3 liqueafctaB chdstol

« aliam ceram infuderit , alteram cum ""'o*

,, . . . . nem.
•( altera commisceri necesse : sic qui car-

« nem, et sanguinem Domini recipit, cum concii.

« ipso itaconjungitur, utChristus inipso,et|^'^^^"jj

« ipse in Christo inveniatur. » Et D. Tho-i>! Tho.

mas opusculo 58, cap. 8 ait : « Magnum
« quidem fuit Christum Dominum se ip-

« sum in peregrinationis nostras socium
« dedisse : majus vero in pretium redemp-
« tionis. Hoc tamen donum adhuc est in

« aliqua separatione ab eo,cui datur. Cum
« autem datur in cibum, non datur in ali-

« quam separationem, sed in omnimodam
« unionem : uniuntur enim in unitalecor-

« poris, et cibus, et qui cibum sumit. Unde^g^^jJ}'.

« etiam provenit
,
quod Ghristus est velutter fidc-

« commune cenirum, in quod omnes jus-

« ti tanquam lineae confluunt ; unio etiam

« fidelium inter se fit specialis hujus

« sacramenti effectus. Propter quod insti-

« tutum fuit in specie panis, quod ex mul-
« tis granis conficitur, in specie vini

,
quod

|

« ex multis acinis confluit. Et ideo dixit

« Apostolus , unum corpus multi sumus
|

« omnes, qui de uno pane, et de uno calice

« participamus. » Causat ulterius spiritusspiriius

pinguedinem,etspiritualem delectationem:
f^"|"„®*

institutum namque fuit per modum cibi .ctdeiec-

et potus reiicientmm , ac delectantium. ncm.

Unde D.Thomas quoBstion. cit. articulo I adi). Tho.

2, inquit : « Ex virtute hujus sacramenti

« anima spiritualiter reficitur per hoc ,

« quod anima spiritualiter delectatur, et

« quodammodoin ebriatur dulcedine boni-

« tatis divinae, secundum illud Cant. 5,Co-

« medite amici et bibite,et inebriamini cha-

« rissimi. » D. Cyprianus in serm. decoenaD. Cyp.

Domini ait : «Quam praoclarus est calix

« iste! Quam religiosa hujus potusebrietas!

« per quam excedimus Deo, et quau retro

« sunt obIiti,ad anteriora extendimus, non

« habentes sensum hujus mundi,cruci hae-

« remus, sanguinem sugimus, et intra ipsa

« Redemptoris nostri vulnera figimus lin-

« guam, quo inlerius, exteriusque rubri-

« cati asapientibushujus sceculiindicamur

« amentes. » Causat deinde vigorem animi
J^JjJjJJ

quo tenlationibus resistimus, et a peccatis icniatio-

pra^servamur, et mundamur. Et ideo Con-

ciliumTrident. sess. 13, cap. 2, hoc sacra-Concii.

mentum vocat « antidotum,quo Iiberamuri). Amb.

« a culpis quotidianis et a peccatis pra^-

« servamur. » Et D. Ambros. lib, 5 de sa-

cram.
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cram. cap. 4, ait : « Iste panis quotidia-

(( nus sumitur in remedium quotidianas

(( infirmitatis. » Hinc etiam provenit quod

perseverantia finalis sit hujus sacramenti

effectus, quantum est ex virtute sacramen-
Joan. 6. ti, juxtaillud Joan.6 : Sic/uis manducaverii

ex hoc jiane, vivet in mlernum. Sicut enim
cibus corporalis vitam corporalem usque

ad suum terminum servat incolumem :

sic et iste spiritualis cibus spiritualem

vitam
,
quantum est de se, perducit ad

fmem aeternitatis : (( Post coeleste regnum

D.Chrvs. « (inquit S. Petrus Chrysol. serm. 68,)

« panem quis postulet temporalem ? Sed

« quotidianum, et in diem vult nos in

« sacramento sui corporis panis viaticum

« postulare : ut per hoc ad perpetuum
« diem , et ipsam Christi perveniamus ad

« mensam : ut undehicgustum sumpsimus.

« inde ibi plenitudinem, totasque satietates

« capiamus. » Causatitem animi.et corpo-

ris castitatem.ut egregieobservat D.Thom,

D. Tho. opuse. cit. cap. 21, ad id specialiter indu-
Osee. 14. cens illud Osee 14 : Ego quasiros, et Israel

germinahit quasi lilium. Et Zacharias 9,

Eucharistiam appellat vinum germinans

virgines. Quem effectum par est ut indu-

cat praesentia intima virginei, et purissimi

corporis Christi Domini. Inducit etiamipse

sacramenti fructus : nam ut recte observat

D. Thom. quasst. illa 79, artic. 6 ad 3,

« licet hoc sacramentum non directe ordi-

« netur ad diminutionem fomitis.diminuit

« tamen fomitem ex quadam consequentia,

« in quantum auget charitatem : quia ut

« Augustin, dicit in lib. 88 quasst. aug-

« mentum charitatis est diminutio cupidi-

n. Bern. « tatis. )) Hinc D. Bernardus in serm. de

ccena Domini admonebat : « Si quis ves-

(' trum non tam sa^pe modo, non tam acer-

« bos sentit iracundia^ motus, invidia?, lu-

« xuriae,aut ca^terorum hujusmodi
; gratias

« agat corpori et sanguini Domini : quo-
« niam virtus sacramenti operatur in oo. »

Causat denique Eucharistia plurimos alios

utilissimos eflectus, quales decent et sancti-

tatem doni, et liberalitatem donantis, qui

est idem cum ipso dono. Sed quia oinnes

recenserenon possumus : sufiicit vel prae-

missos insinuasse, et pro cunctis oportct

gratum animum habere : ut facile corislct,

quam utilis homini fuerit tanti sacramenti

institutio.

81. I']t quia quod deefiectibus immediate

diximus.occurrit etiam in hujus sacramen-
Salmant. Curs. Thcolog. XVIII.

ti instituendi mofivis (impossibile enim
est

,
quamvis dulce foret, cuncta persequi);

propterea a multis aliis recensendis super-
sedemus. Sed praetermittendum non est

ultimo loco specialissimum pro insti-

tuendo Eucharistiam motivum. nempe ut

tanquam perpefcuum memoriale, ac mo-
numentum passionis Christi

, qua^ fon-
talis est humanae salutis causa, Ecclesia?

relinqueretur. Unde ipse Christus hanc uitima

institutionem curans alte monuit : Hoc fa- 'iio,;|s'

cite in meam commemorafionem. Et Aposto- '"^''O-

lus 1, ad Corinth. II, hortatur : Quoties- i ad
cumque manducabitis panem hunc, etcalicem ^^^'- ^*-

bibctis, mortem Domini annuntiabitis. donec
veniat. Et D. Augustinus relatus in cap. d. Aug.

Semel, dc consecratione dist. 2,inquit : «Se-

« mel immolatus est in semetipso Christus:

« tamen quotidie immolatur in sacramen-
« to. )) Sicut enim conveniens fuit

, quod
Israelitas in memoriam beneficii egressio-
nis ab Egypto comederent agnum cum
lactucis agrestibus : sic oportuit quod in
memoriam redemptionis nostrae per Chris-
ti passionem comedamus agnum coelestem
cum praedictae passionis recordatione, ne
contingeret tanti benificii oblivio.Quae com-
memoralio, et mystica immolatio fit in
sacrificio Missae, ut tradit Divus Thom. in-j). xi)o

fraqua^st. 83, artic. 1, dub 1
; propterea

praDdictum motivum hoc loco insinuasse
sufficit. Exquibus, et aliis relatis satis su-
perque deraonstratum exisfmamus con-
venientissiman ob plures fines fuisse Eu-
charistiae institutionem.

§11.

Qure figurx Eucharistiam prwmonstra-
verint, et qux fuerit excellentior.

82.1-Ia3retici solent irridere, atque expro-
bare catholicis, quod dicamus augustissi-

mum l<]ucharistia) sacramentum pluribus
veteris testamenti figuris prapsigniflcalum

fuerit. Sic debacchabatur Sviclephiis apud
N. \\'aldemsem tom. 2, de sacramcntis a
cap. 19. Sicejus Iwcres Lutherus in lib. dc
abroganda missa prirata

, ubi tau(juam
l)hr(Mi('ticus, et ahrc^pliciiis plurimii cvo-
muit 111 Angclicum Doctorem.quod in ofii-

cio corporis Chrisli plures inboruunt ligu-

ras, ut oblationem Melchisedcch
, panem

subciiiericium l^li;e, maiina patruin
, of

similia. Sed plane nisi spirilti diabolico

(j
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actinon potuerunt contra id studium op-

ponere, ut constabit supponendo ,
atque

probando plures in veleri lege pra?fuisse

hujus sacramenti figuras. Tum quia gene-

ralilor docet Apostolus 1, ad Cor. 10, v. 11

Uinnia in fi(/ura contingebant illis, id est
,

qua? cuntingebant in lege antiqua, praDfigu-

rabant mysleria futura in statu legis gra-

lia? : quare cum Eucharistia sit hujus legis

nobilissimum mysterium , dubitari non

deberet, quod fuerit antiquis aliquibus fi-

guris pra?monstratum. Kt plane cum alia

perliniMitia ad legem evangelicam praesi-

gnata sint in antiquis ,
qua fronte expro-

brari valet, quod idem dicamus de Eucha-

ristia V I *orro ita contigisse docet Paulus loco

cit. V. \: Solo,in([\iii, vos ignorare fratrcs,

guoniam patres nostri omnes sub nube fue-

runl , et onines mare transierunt ; omnes in

Moijse ba])iizati sunt in nube, et in mari: et

omnci eandem escam spiritalem manducave-

runt, omnes cundem potum spiritalem bibe-

runt:{bibebant autem de spirifali conseguente

cos petra: petra autem erat Christus,) sed non

in pluribuseorum beneplacitum est Deo: nam
prostrati sunt in deserto. Il.xc autem in figu-

ra facta sunt 9iostri, ut non simus concupis-

centes ma/oram, etc. Tum etiam quia eruere,

oxponereque legilimum scripturas sensum

tam litteralem.quam spiritualem.seu mys-
ticum pertinet ad sacros Ecclesiaj Doctores :

ipsi vcro plurimas veteris testamenti figu-

ras do sacramonto Kucharistia? exponunt,

ipsique applicant ut evidenter constabit ex

eorum testimoniis infra referendis. 'J'um

pra}lerea. quia id etiam optima ratio per-

suadoi : nam cum sacramontum Eucharis-

tiaj ex una parte sit nobilissimum , et ex

jilia allissimum , atque dinicillimum : con-

gruum erat, quod anlecedontorpra^dicere-

lur , ol traderetur per varia signa. Et sic

plane docuitCoricilium Trident. sess. 22,

. cap. 1 , in fme, ubi loquons de oblatione sa-

crificii Mis-soK inquit : « Hccc denique illa

a est, qu.D per varias sacrificiorum natura)

« etlogistemporesimilitudinesfigurabatur,

(' utpote qucJG buna omnia por illa significa-

" ta velut illorum omnmmconsuramatioet
(' perfectio complectitur. » Sic etiam sen-

tiunt omnos Catholici. Videantur jMagister

in4,disl. ubi D, Thom. quajst. 1, art. 2,

per tres qusstiunculas, D. i^onaventura

art. 1, per Ires quaistiones, Sotus quoest.

unica, art. 0, N. Waldensis loco supra cit.

Durandus m Hationali lib. 6, cap. 69, Eel-

larminus lib. 5, de Eucharistia, cap. 7, Beiiarnii

Raynerus in Pantheologia, verbo Eucha-smTez.\

ristia, in quinque primis capitibus. Suarez

in Comment. ad. art. 6, quaast. 73, et alii

communiter.

83. F^ossumus autem omnes huiusmodi Nota

figuras ad certas quasdam classes reducere vaiida.

prasnotando cum D. Thom. in hac quasst.

art. G, quod in sacramento Eucharistia?

tria distinguenda sunt. Nam datur aliquid,

quod est sacramentum tantum : et hoc

consistit in speciebus panis, et vini. Et

datur aliquid, quod est res tantum : et hoc

consistit in effectu, quem sacramentum
causat in nobis. Et deniquo datur aliquid,

quod est res, et sacramentum simul : et hoc

consistit in corpore, et sanguine Christi

existentibussub speciebus sacramentalibus.

Juxta ha3C igitur diversa? Eucharistia?

figura?, sive antiqua Symbola distinguipos-

sunt.

Nam Eucharistiam, quod est sacramen- Figursc

tum tantum, videlicetspecies panis, et vini^ordS

pra3significaverunt oblatio Melchisedech

Genes. 14' Panis propositionis, de quibus

soli mundi edere poterant, Exodi 4, Levit.

23 et I Reg. 21, utdeclarat D. Hieronymus

inexposit.adTitum I,CyrilIus Hierosolym.

Catech. 4, Myst. D. Damascenus lib. 4,

cap. 14, etalii. Pra^monstravit etiam David

dicens psal. 20 : Calix tuus inebrians quam
prxclarus est ! ut explicat D. Hieronym .epist.

150, ad Edibiam quaest. 2. Idem etiam

significatum fuit illis Proverbiorum verbis

cap. 9 : Sapientia tediflcavii sibi domum,
miscuit vinum et proposuit mensam suam, ut

interpretatur Div. Cyprianus epist. 63.

Idem etiam significavit panis subcinericius

Elia3 3 Reg. 19, ut constat ex usu Ecclesiffi

in hujus mysterii solemnitate. Quantum Figura

autem ad rem tantum, sive effectum tiujus^J^^Pjjl^

sacramenti, illud pra^monstravit Manna.ut

communiter explicant Patres, Origenes

hom. 7, in Numer. Div. Ambrosius lib. 5,

de Sacramentis, cap, I, et lib. deinitiandis,

cap. 8 et 9. Div. Augustinus Joan. 6. D.

Chrysostomushom. 23, in I, adCorinth.ad

illa verba : Omnes eandem escam spiritalem

manducaverunt. D. Gregorius Nissen. in

lib. de Vita Moysis circa medmm, et alii

plures. Et plane Manna aptissimum Sym-

bolum ad id fuit : nam erat cibus de C03I0

missus :dabatur hominibus peregrinanti-

bus in deserto, ut possent ad terram pro-

missam pergere : habebat omnis saporis

suavitatem



DISP. I, CAP. IV. 83

suavitatem, et optime nutriebat : denique

licetvarii variasejus mensuras colligerent,

eandem postea inveniebant, ut constat

Exodi 16. Ha3c autem omnia congruentis-

sima fuerunt ad praemonstrandum hujus

sacramenti effectum. Eundem etiam eflec-

tum significaveruntlignum vita3, quod erat

in paradiso ad conservandum vitam, et

favus melIis,quo oculi Jonatha^ aperti sunt,

ut exponunt Patres, et alii graves Inter-

Figiirae pretes. Denique quod attinet ad rem simul,

«rdfnis. ^^ sacramentum, sive ad corpus, et sangui-

tnem Christi, quifi sub speciebus Eucharis-

ticis continentur, iliudsignificarunt omnia
antiqua sacrificia, utexpresse affirmant D.

Augustin. lib, 17 de Civit. cap. 20, et lib.

I, contra advers. legis, et prophetar. cap.

18, et Leo Magnus serm. 8, depassione, et

alii. Significaverunt etiam corpus, et san-

guinem Christi panis, et vinum in veteri

testamento ut Hierem. 1 1 : Miitamus lignum

in pajiem ejus, nempe ut exponit Tertullia-

tnus lib. 4, contra Marc, cap. 4, et Lactan-

sius lib. 4, Institut. cap. 18, crucem in cor-

pus ejus.Et Genes,49, Lanabit in vino stolam

suam , et in sanguine uvx pallium suum. Kam
ut inquit D. Cyprianus epist. 63: « Quando
« sanguis uvaB dicitur, quid aliud, quam
(' vinum Calicis Domini, et sanguis osten-

« ditur?» Eteadem ratioae sanguis Christi

in calice significatus fuit per sanguinem
testamenti, quo Moyses post legem datam

populum aspersit dicens : Jiic est sanguis

testamenti quem mislt ad vos Deus, ut legitur

Exodi :>6, et ad Hebr, 9. Nam ad ha^c allu-

dens, et ostendens voritatem illius figura?

in se impleri, dixit Chrislus istud sacra-

mentum instituens, Matth. 26: Hic est san-

puis meus novi testamenti. Luc. 22 : IJic

Calix novum tcstamenium est in meo san-

fjuine. Denique cuncta (et fuerunt profecto

innumerabilia) qua) Cliristi corpus, et san-

guinem in sacrificio cruento crucis signifi-

caverunt, pra^monslrarunt ctiam corpus,

et sanguinem Christi in sacrificio altaris

incruento: nam idem est sacrificium ex par-

te rei oblata?, et ex parle principaliler of-

ferentis, licet modus ollerendi diversus sit.

Consec- H\. Ex qiiibus satis iKiuel plures fuisse
lar a •

praini^- ^'^ anti([ua lege hujus sacramenti figuras,
sornni quaj (>um aliqua inada^quatione ipsum

reprojsenlabant : nam qu.Tdam magis

exprimebant ipsum (luantum ad sacramen-

tum, sivespecies: quedam magisquanlum
ad rem tantum, sive eHectum : quaidam

vero magis quoad rem, et sacramentum
simul, sive corpus, et sanguinem Christi
subspeciebus latentia. Undc facile colligi-
tur illam potiorem. subinde hujus sacra-
menti figuram fuisse, qua^ ipsum cum ma-
jori adaBquatione expressit, repraBsentando
hasc omnia, quaj immediate recensuimus.
Hoc autem habuit agnus paschalis. Unde Praeci-

figura pra3cipua fuit hujus sacramenti.Quod Sws-^
statuit, et probatDiv. Thomasin hac auaest '•* figu-

art. b, ubi postquam explicuit, quomodo pascha-"

illa tria praesignata fuerint per diversasD^Tho
antiquorum figuras, subdit : « ^ed agnus
« paschalis quantum ad hac tria praBfi-

« gurabat hoc Sacramentum, Quantum
« enim ad primum (nempe sacramentum
« tantum) quia manducabatur cum panibus
« azymis, secundum illud Exodi 12. Edent
« carnes, et azymos panes, Quantum vero
« ad secundum (scilicet rem, etsacramen-
« tum simul) quia immolabatur ab omni
« multitudinefiliorum Israeldecima quarta
« luna : quod fuit figura passionis Christi,

« qui propter innocentiam dicitur agnus,
« Quantum vero ad efTectum (nimirum
« rem tantum) quia per sanguinem agni
« paschalis protecti sunt filii Israel a devas-
« tante Angelo, et educti de ^gyptiaca
« servitute. Et quantum ad hoc ponitur
« pra^cipua figura hujus sacramenti agnus
« paschalis : quia secundum omnia ipsum
« repraesentat. » Quibus addendum est ex
eodem Div, Thom, 1, 2, qua^st, 102, art. 5, idcm.
ad 3, ubi post traditas causas litterales
immolationis praedicti agni, prosequitur
in huncmodum : « Eiguralis autem ratio
« patet : quia per immolationem agni pas-
« chalis signifjcabatur immolatio Christi,

« secundum illud 1, ad Corinth, 5. Pascha
« nostrum immolatuscst Christus. Sangui.s
« vero agni liberans ab exterminatore,
« linilussuperliminaribusdomorum,?igni-

« ficatfldem j)assionis Chrisli in corde, et
v< in ore fidelium, per quam liberamur a
« peccato

, et morte secundum illud 1

« Petri 1. Kedompti estis prelioso sn nguine
« agni immaculati. Comedebanlur aulem
« carnes illaj ad significandum esum cor-
« poris Chri.sli in sacramento. Erant autem
« assa} ad significandum pa.^^sionem. • vel
« charitatem Chrisli. Comedcbantur autem
« cum azymis panibus ad significandnm
« puram conversalionem fideliiim siinicn-
" tium corpus Cliri.sti, .'^(MMindiun illud I

<< ad Corinlhios 5. Epulemur m azvmis
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^ sinceritatis. et veritatis. LnctucoD autem

« agrestes addebantur in signum pceni-

« tentio) peccatorum, quae necessaria est

« sunientibus corpus Christi. Renes autem

« accigendi sunt cingulo castitatis. Calcea-

« raen"ta autem pedum sunt exemplamor-

« tuorum. Raculi autem habendi in mani-

« bus significant pastoralem custodiam.

9 Rra"ipitur autem quod in una domo

« agnus paschalis comedatur, id est, in

« Ecclesia Calholicorum , non autem in

« conventiculis hacreticorum. » Ha3c omnia

Angelicus Doctor uberrime, et sapientis-

sime. Qua? sunt adeo vera, et perspicua, ut

nulla egeant confirmatione, aut explica-

tione ; sufiiciantque ad obstruendum ora

Lutheri.etsimilium. Tradunt vero plures

illarum expositionum a D. Thoma propo-

Teriuii. sitarum Patres illo antiquiores. Tertullia-

l>'Hier "^^ '^^- "^' contra Marcionem, cap. 40. D.

i>"Au},'.(\prianus in lib. (/e wn/^rt/e Ecclesix. Div.

i/.&IHeronymus in cap. 26, Matth. D. Augus-

tin. lib. 2, contra Pertilian. cap. 37, et

scrm. 150, et \S\, de temjmre. Div. Grego-

rius hom. 22, in Evangelia, et lib. S.'), Mo-

ral. cap. 7. D. Leo serm. 7, depassione, et

alii plures.

§ ni.

De diversis Eucharistix nominibus.

Plura ^''- ^"O^ ^^ ^^^ ^- ^^- ^^^^ ^^^^*' Ji^ersis,

hojussa jjmitisnue nominibus illum in Scriptura

noDiin;i. apjjcllari, quia uno tantum iniinita ejus

^^''"^''^'perfectio explicari non possit ; idem in

exc(,'llentissimo Eucharistiac sacramento

contingit ob immensas ojus praBrogativas.

Sive enim rei contenta) majestatem, sive

modi exislendi prodigia, sive Christi se

oflerentis charitateni, sive uberrimos sacra-

meuli fruclus perpendamus, cuncla repe-

riemus noslra cogitatione majora, et qua)

minime possimus una voce significare.

guaro jure oplimo 1'alres, et Doctores exco-

gitarunt diversa nomina ad repraBsenlan-

dum diversas hujus sacramenti perfectio-

nes, et munia : ut quod uno vocabulo com-
prehendi ne^iuit, pluribus nominibus de-

clarelur ex parte. Ad imponendum autem
praidicta nomina altenderunt ad varios

lespeclus, quod islud sacramentum impor-

tai : potest enim comparari vel ad res

prai-leritas vel ad pra^senles, vel ad futuras,

et secundum diversam ad omnia istiusmodi

habitudinem potest diversimode nominari,

ut discurrit Div. Thom. in pra^s. quaest. T). Tho.

art. 4. Potestetiam considerari autex parte

Christi, quem continet ; aut ex parte spe-

cierum, quibus continetur ;
aut ex parte

efrectuum,quosgignit ; aut denique ex parte

rerum, quas significat : et sic etiam sorti-

titur differentia vocabula. Quod magis

constabit recensendo principaliora.

Primum igitur, satis celebre, et valde Eucha-

usitatum est Eucharistia : quod significat

vel bonam gratiam, vel gratiarum actio-

nem. Merito autem hoc sacramentum dici-

turbonagratia: tum quia Dei gratia largius

in eo funditur: tumquiacontinet Christum

gratiarum fontem : tum quia praemonstrat

futuram beatitudinis vitam, de qua dici-

tur, Gratia Dei vita xterna. Et quamvis

continere, et causare gratiam commune sit

omnibus sacramentis legis evangelica^
;

tamen ut recte observat Div. Thom. locoD Tho.

cit. ad 2, « id quod est commune omnibus

« sacramentis attribuitur antonomastice

« huic propterejus excellentiam. » Apposite

etiam vocatur gratiarum actio. Primo quod

Christus ipsum instituens gratias egit, ut

constat Matth. 26, Marci 14, Lucae 22. Se-

cundo, quia ipsummet sacramentum, qua-

tenus habet rationem sacrificii pacifici,

potest dici summagratiarum actio, etoffer-

tur in gratiarum actionem. Tertio, quia

tantum sacramentum nos excitat ad refe-

rendum gratias pro immenso redemptionis

beneficio, quod ejus celebratione comme-
morari jubemur. Unde Div. Chrysostomus^'^'"^^

hom. 25, in Maith. inquit : « Optima bene-

« ficiorum custos est ipsa memoria bene-

« ficiorum, et perpetua gratiarum actio.

« Propterea et tremenda, ac salutaria

« illa mysteria, qua) in omni synaxi cele-

« bramus, Eucharistia nominamus : sunt

« enim beneficiorum recordatio plurimo-
« rum. »

80. h^ecundum est Communio, gra^ce Sy- comnm
naxis : non quod ad conficiendum,aut reci-

piendum hoc sacramentum debeant plures

necessario convenire, ut volunt ha^retici

oppugnantes Missas privatas; sed ob causas

longe diversas. Nam in primis susceptione

hujussacramenticorpori,etsanguiniChristi

unimur, et cum aliis fidelibus sub eodem
capitecoagmentamur: namquaesunteadem
unitertio, sunt eademinter se.Undedicebat
Apostolus 1, ad Corinth. 10 : Unuspaniset
unurn corpus sumus omnesqui de uno pane et

de

nio.
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1. ad
Cor. 10.

D. Aug.

Yiatic.

3 Reg.
19.

Concil.
Nicen-
D. Amb
D. Grc?
Beda.

Caiix, I

panis.

I ad
ror. 10.

deuno calice participamus.Qn^ magis expli-

cuimus num. 80. Deinde in unum solent

locum convenire Christiani, ut huic sacra-

mento, et sacrificio intersint, ut optime

observavit Div. Thom. loco supra lelato

num. 84. Denique qui istud charitatis

sacramentem participamus, debemus ha-

bere magnam aniinorum consensionem, et

pacem. Unde Div. Augustinus tract. 26, in

Joan. inquit : « sacramentum pietatis, o

« signum unitatis, o vinculum charitatis !

« Litigabant utique judaei, quoniam panem
« concordia^ non intelligebant, nec sumere

« volebant. » Etserm. 9, in Annivers. Ec-

clesix ait : «Domum Dei fideles non faciunt,

« nisi quando charitate compaginantur.

« Ligna ista et lapides si non sibi corto

« ordine cohaererent, nemo huc intraret.

« Quando vides in aliqua fabrica lapides,

« et ligna bene sibi coha^rere, securus

« intras, ruinam non times. Sic et fideles.

« etc. )) Et propterea idem Div. Augustinus

vocat Eucharistiam Sacramentum fidclium,

serm. 2, deverhis Apost. capite 10, quia in

illo tanquam in centro fidelium religio,

atque consensus uniuntur.

Tertium est Viaticum: quia virtute hujus

sacramenti conficimus iter hujus peregri-

nationis, ut ex hac vita, et ab isto exilio

tendamus in ffiternae vitaB patriam. Sicut

olim P. N. Elias in fortitudine cibi, quem
sumpserat, ambulavit usque ad montem
Dei Horeb, ut legitur 3 Reg. 19. Unde
Ecclesia in periculo mortis constitutis hoc

sacramentum subministrat, ut statuit Con-

cilium Nicenum can. 16, sic enim corro-

borantur ad iter peragendum. Unde Pau-

linus Amanuensis,et minister D. Ambrosii

scribit in ejus vita viaticum suscepisse. Et

D.Gregorius hom. 40, in Evang. refertS.

Romulam viaticum petiisse, et recepisse.

Et eadem voce utuntur Amphilochius in

vita D. Basilii, Beda lib. 4, histor. Angli-

c;e cap. 24. et alii.

i Quartumest Calix,panis, fractiopanis,

ut constat ex Apostolo I, ad Corinth. 10,

Calix benedictionis etc. Panis, quem frangi-

mus, nonne communicai io corporis est ? Ap-
pellatur autem hoc modo tum propter acci-

•dentia panis, et vini, quac in hoc sacramento

conscrvantur. Tum propter tcrminum a

quo, vel ox quo : quia fit ex pane, et vino.

Tum quia in usu Scripturao omnis cibus

appollatur panis : Eucharislia autem cst

vere cibus, ut conslat -loan. 0. Tum deni-

que quia istud Sacramentum praestat illos

spirituales effectus, quos proportionabili-

ler, et cum debita analogia conferunt cor-

poraliter panis, et vinum. Qua3 omnia Noia.

fusius explicuimus supra cap. 1. num. 11,

et cap. 2, num. 26. Et bene observare

oportet, quod in locis Scriptura^, in quibus

Eucharistia vocatur panis, semper aliquid

adjungitur, utfacile intelligamus non esse

panem communem : dicitur enim pajiis

vivus : panis, qui de coelo descendit : panis,

quem qui manducat, vivit in xternum, ut

constat Joan. 6. Et idem observandum est

in Patribus, apud quos frequenter occurrit

panis supersuhstantialis, pahis vitx Angelo-

rum, etc.

87. Quintum est Corpus,et sanguis Christi, Corpijts

et similiter Sacramentum corporis, et san- ^g^"*

guinis Christi : quia nimirum corpus, etChrisii,

sanp;uis Christi in Eucharistia vere, et rea-

liter continentur, ut ostendimus cap. I.

Sicut enim appellatur panis, et vinum
propter accidentia continentia, ut proxime

vidimus : ita appellatur corpus, et sanguis

Christi propter rem contentam. Unde Ter-Teriuii.

tullianus lib. de resurr. carnis, cap. 8 :

« Caro corpore, et sanguine Christi vesci-

tur, ut et anima de Deo saginetur. )) D. Au-i>. Aug

gustin lib. I, de peccat. merit. cap. 24 :

« Optime Punici Christiani baptismum

« nihil aliud; quam salutem : etsacramen-

« tum corporis Christi nihil aliud quam
« vitam vocant.)) Etepist. 50: « Convivium

« Domini unitas est corporis, non solum in

« sacramento altaris, sed eliam in vinculo

« pacis. ))

Sextum apud Grascos est Mctalepsis, La-Assump-

tine Assumptio: quia perEucharistiam dei-
^'°"

tatem Filii Dei assumimus, ut fiat velut ex-

tensio quaedam Incarnationis erga singulos

homines. Assumimur enim hoc sacramento

ad Christum, et in ipsum aliquomodo

transformamur. In quo estdifferentia inter

hunc coelestem cibum, ot alimentum cor-

porale. Cibus namquo corporous non con-

vertit manducantem in se ; sed ipse potius

convertitur in substantiam viventis. Caote-

rum cibus Eucharistia3 convertit nos in

Christum, et facit ut nos in Christo viva-

mus. Unde D. Augustin. lib. 7, confcs. c;ip. ^ ^.111?

10, refertse vocemaudivisso docrelodicen-

tem : « Cibus sum grandium, crosce, et

« manducabis mo. Nec tu mo in to muta-

« bis. sicut cibum carnis tnap : .sod lu nui-

'•' tn'icris in mo. »
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sarrifi- 88. Septinium est Sacrificium : quia est

conimemorativum Dominicii? passionis, et

eadem oblatio. immolatioque tam ex parte

rei oblatiT, quam ex parte sacerdotis prin-

cipaliter olTereniis, licet modus sit diver-

sus: quod enim in cruce factum est physico,

et cruento modo liic fit mystice, et incruen-

te. Quam autem perfectum sacrificium sit

Eucharistia, qualitcrque uniat omniuman-
tiquorun multiplicitatem , et varietatem ,

BAiger rectesignificavitP.Algerus lib.^desacram.

cap. 3. his verbis : « Multiplicationem sa-

<r crificiorum veterum singularitatesui sa-

« crificii abbrevians,occupationem exterio-

« rem nobis minuit , beneficiorum nobis

« gratiam multiplicavit ; uno unco suo

« sacrificio remissionem , redemptionem-
« que peccatorum faciens

;
profectuque fi-

« dei, caeterarumque virtutum ad vitam

« aDternam perducens. » Et rursus : « Car-

« nalem nobis occupationem abstulit extir-

« pata multitudine sacrificiorum veterum,

« ut menlem spirilualibusexpediret,et ani-

« mus variis occupatus in varia non distra-

« heretur. » Denique : « Ca^terarum om-
«jiium hostiarum vim, et dignitatem ma-
« gnitudine sua , et pra}stabili dignitate

« obruit, Hic holocauslum.hic hostia pacifi-

« ca, hic propitiatorium sacrificium conti-

tf netur.)) Quod fusius a nobis explicandum
est disp. 13,dub.l,cum D. Thom. quasst.83,

art. I . Est autem hoc sacrificium specialiter

J's-4'j. sacrificium laudis.juxta illud Ps. A9,Sacri-

ficium laudis honovificahit me : quia ob sui

digriitatem meretur laudes , et beneficiis
,

qujc prapstat. mentes incitat ad Deum lau-

Mait.26. dandum. liide Matthous cap. 20, ubi de

in.-:lilulione lujcharistia) agit, subdidit : Et
hymno dirlo cj-icrunt in montcni Oliveti. Et

i>. mer. hoc ej.i'mi)lo (ad lit D. Hiorony. in catena D.
Thomre ad eum locum) Salvatoris, quipane
Christi saturatus, calice inebriatus fuerit ,

potest taudare Dmm.
Stnciis- Octavum est.S^/Nc/mimum

, vel absolute

^anctum, vel antonomastice Sacramentnm.
Qua3 elogia occurrunt in Patribus

,
quae si-

milia excogitarunt ad repraDsentandum san-
ctitatem, dignitatemquo hujus mysterii, et

Trriuii. prae caeteriseminentiam. Unde Tertullia-

nus in lib. de spprtaculis cap. 25 : « Ex ore,

quo amen in Sanctum protuleris, » hoc si-
*P- gnificans Sacramentum. D. Cyprianus in

serm. f/e lapsis : « Cum quaodam arcam,
« inqua sanctum Domini fuit, manibusin-
« dignis tentasset aperire, igne inde sur-

« gente deterritaest .» B. Albertus tract. b. Aib.

1 , de Eucharistia, cap. 1 : « Hoc est sacra-

« mentum sacramentorum , Eucharistia

« omnis gratice contentiva, edulium vege-

« tans ad vitam a^ternam. Quidquid in om-
« nibus sacramentis, et virtutibus sparsum
« est, totum simul hoc in hac gratia inve-

« nitur. r, D. Bernardus, « Sanctum Sanc-D. Bem.

« torum, Sacramentum Sacramentorum.»

Unde coJligebat D. Chrysostomus hom.61,D.Chrys.

ad populum Antiochenum , sanctitatem ad

mensam altaris deferendam : « Cum dixe-

« rit Sancta Sanctorum, hoc dicit : Si quis

« non sanctus non accedat : non simplici-

« ter dicit a peccatis purus, sed sanctus.

« Non peccatorum tantum,liberatio,veriim

« Spiritus praBsentiasanctum facit,etbono-

« rum operum divitiae. Nolo vos tantum ,

« inquit,a coeno esse liberatos, verum can-

« didos, acsplendidos. Et hom. pra3ceden-

« ti dixerat : Quo non oportet igitur esse

« puriorem tali fruentemsacrificio ? Quod

« solari radio non splendidiorem manum,

« carnem hanc dividentem? Os
,
quod igni

« spirituali repletur, linguam, qua^ tre-

« mendo sanguine rubescit ? Cogita quali

« sis insignitus honore, quali mensa fru-

« aris, ))

89. Nonum est Cwna Domini, aut Coena Cii-na

Dominica : quo lubentius utentur haoretici^^™"'-

Lutherani, et Calvinistae. quod illo plures

suas haereses conantur obtrudere. Ex eo

enirn, quod Eucharistia dicatur Cxna ,
col-

ligunt tum Eucharistiam in solo usu, sive

sumptione consistere : quia non est Coena,

nisi quando comeditur, et bibitur. Tum
Eucharistiam sumi debere sub utraqae

specie : quia cffina cibum, et potum requi-

rit. Tum Eucharistiam posse vespere, et

post ccenam celebrari : et Lutherus dicebat

melius dispositos esse bene tentatos, quam

jejunos : quia coena supponir aliam cibi

sumptionem. Tum P^ucharistiam non pos-

se celebrari in missa privata, et ab uno

praicise sacerdote : quia cffina Dominica

plures habuit convivas. Porro b^ucharis-

tiam esse Coenam Domini, et debere ita vo-

cari, probant ex Scriptura Lucaj 19 : Homo Lnc. 19.

quidam fecit cxnam magnam, et 1, ad Co-c^of^n^

rinth. \\:Jam non est dominicam cxnam

manducare.

Sed Sainctes resp. 6, de Eucharistia cap, An eu-

6, censet Eucharistiam vocari non debere '^'^^'^K»'^

crenam Domini: quoniam haBretici hac voce possit
' coGns,

utuntur ad inducendum errores proximeDomini?
assignatos
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assignatos : et quia Patres illa usi non fue-

rint ad hoc Sacramentum significandum.
Aiiquo: Idem censet Vazquez quaast. 73, articulo

nio. 4, numero35, disput. 211, cap. 2. Idem

^vazqu.
^^i^^^censet Kelisonus in prooemio adhunc

Keiiso- Tractatum, qui ad locum Lucae respondet

sermonem in eo non fieri de Eucharistia
,

sed de asterna beatitudine
,

quas dicitur

ccena, vel quia est ultima animaB refectio,

vel quiacoena accipitur pro convivio , cui

saepe comparatur beatitudo,quod sine fasti-

dio satiat, ut etiam observat Jansenius ad

illum locum. Et ad testimonium Pauli

respondet non intelligi de Eucharistia, sed

de alio convivio, ad quod Christiani con-

veniebant in Ecclesia post Eucharistias

sumptionem, quod appellabant Agape , ut

Jusiin. constat ex Justino inApolog. 2,Tertulliano

D.ChrysJ^i' Apologetico, cap. 39. Divo Chrysosto-

mo et Patribus Graecis. Porro non intel-

ligi de Eucharistia , videtur manifestum :

nam Apostolus testatur in illa coena alium

esurire, alium ebrium esse. Nemo vero

credet fideles solitos inebriari, ingurgita-

rique sanctissimo Sacramento, quod non
nisi in exigua quantitate , et manu minis-

Jusiin, tri porrigebatur, ut referunt Justinus loco

^•^^"^^'citato. Divuslgnatiusepist. 7, et Tertulla-

nus lib. de corona mHitis. Dicebatur nihi-

nominus illa coena Z)ommica,tum a tempo-

re
,
quia fiebat diebus dominicis : tum a

locis, nam fiebat in templis
,

quas olim

Dominica dicebantur :tumdeniqueab imi-

tatione, quia fiebat ad instar ccenas, quam
Dominus celebravit. Reprehendit autem

Apostolus illum cwnandi modum propter

ejus abusus : quidam enim praeveniebant

alios
;
quidam etiam ad luxum, et ebrie-

tatem illa utebantur. Sedquia instituta illa

coena fuerat ad fovondum charitatem , et

quamdam primae institutionis Eucharisti«

repraesentationem : propterea Apostolus

occasione sumpta transivit ad loquendum

de institutione hujus Sacramonti , illaque

recitata, hortatus fuit ad tollendum illum

abusum , ne convenirent in suam condem-

nationem

iTc-efer-
^^' ^^''^"^ enimvero neque religionis

lur sen- amor, nec in haereticos zelus cogit nos ve-
lenlia . , ... , c l- •« t-

contra- ritatem dissimulare. Scntimus itaque Sa-
"""* cramentum Eucharisti;c posso non imme-

rito Ca-nam Domini, aut Doniinicain appel-

!ari. Fundamentum praocipuum est, (juod

Iioc nomon roperiamus apud Patres, /lut

I). Dion.voces prorsusaequivalenles. Divus Diony-

sius de cselesti hierarch. cap. 8 : « Audite

« convivium inspectionis.quod nutrit, et

« deificat.)) Ad qua? Turrianus:« Convivium
« dicitur, in quo mensa mystica apponitur;

« Inspectionis vero convivium vocavit,quia

« in hoc convivio mystica ea inspiciamus

« contemplatione mentis, adquorum me-
« moriam fit , sicut dixit Dominus : Hoc

« facite in meam comemorationem. )) D D.ii^^nat.

Ignatius epist. 7, Eucharistiam Cxnam Do-

minicam vocat , ut fatetur ipse Ciaudius

Sainctes. Divus Auffustinus appellat cxnam^D.Aug.
D Bosil

Dominicam lib. 2,de serm.Domini in monfe TertuU.

cap. I2,epist. 1 18, et in refertur in cap.
^^-Nicefa^s

quido. de consecrat. distinct. 2. Divus Basi-DCyp.

lius eodem nomine utitur in regulis brevio-

n6i<*,in310. Tertullianus lib. 2,ad uxorem

vocat Dominicum convivium; Divus Nazian-

zenus orat. 2, Ccf-nam Evangelicam. Nice-

tas orat. 42, § Et illi vocat Cxnam mysticam;

D. Cyprianus epist. 54. Dominicam saturi-

tatem appellat. « Quos tutos, inquit . esse

« contra adversarium volumus, munimen-
« to Dominicae saturitatis armemus. ); Di-

vus Bernardus scripsit sermonem de coena

Domini. Etsimiliter Divus Cyprianus, vel

Auctor satisantiquus, et gravis inter ejus

opera. Denique Ecclesia feriam quintam

majoris Hebdomada? vocat in C^-Bna Domi-

ni, non solum propter memoriam D.imi-

nicaecoena3, seu propter hoc sacramentum

ea feria institutum,ut recte observavit Du-Dura'

rantus lib. 6, Rationalis, cap 75. Si igitur

tot, et adeo graves Pat-' shof» nomine Eu-

charistiam signific o-

men Ctcnx Domini,

tur, et refellatur. A
quod pra^dictum no.

valde probabiliter dc

Nam etsi magnam vin

loco hucai.Fecit CcV.nam lu

sum habeat parabolicum

nino refelli debet : nam illum de convivio

Eucharistico explicat Divus Auguslinus in

serm. 35, de verbis Domini. Majorem longe

vim habet locus Pauli, Jam non est Do-
minicam cxnam manducare : nam etsi ex-

positio, quam Claudius, Kelisonus, et alii

adhibeiit sit probabilis , insinualaque a

Chrysostomo, (Ecumenio,et aliis Patribus

Graecis : nihilomiiuis non minus probabilc^

est
,
quod Apostolus illis verbis significa-

verit Eucharistiam. Et ita exposuerunl.^rnsus

Divus Hieronymus , Tlieodoretiis , Divus'^'"^'^'

Anselmus, Clossa ordinaria , Lyra , et alii

l obscure.qain
;• ab Scriptura.

•V lH I .11 I l< l}l

n-

tc.
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D. Tho

iJisicili

iiir ob-

jertio.

I>. Tlio.

ad pra?dictum locum , et nominatim Ange-

licus Doctor
,
qui ibidem lecl. 4 totum

locum exponit de manducatione Kucharis-

tiaj.Unde relalis illis verbis: «Jam non est

« Dominica ca^nam manducare, addit : Id

« est. sumere Eucharistia? sacramentum
,

(. quoi Dominus in copna discipulis dedit.

« Hoc enim sacramentum, ut dicit Augus-

« tmus super Joan. est sacramentum uni-

(' tatis, et charitatis : et ideo non competit

«( dissentientibus. ^'el melius potest referri

« ad ea, qua3 sequuntur, ut sit sensus; Non
« solumconvenientibus vobis,scissurae sunt

« inter vos : sed convenit vobis convenien-

« tibus. jam, id est, in prssenti, idest.non

« licet Dominicam ca?nam manducare, ad

« quam pransi acceditis. Quia enim Domi-
« nus discipulis suis post coenam hoc sacra-

« mentum tradidit, ut legitur Matth. 26,

« volebant etiamCorinthii postcommunem
;' coenam sumere corpus Christi. » Move-
nuir denique

,
quia cum plura nomina

atlribuantur huic sacramento ob diilerentes

respectus ad diversa; n(>n occurrit rationa-

bilis causa,ob quam valeat dici bonagratia,

quia illam conlinet , et causat ; communio,
quiain ea uniuntur fideles ; sacrificium

,

quia mortem Christi repraBsent^t, el simi-
lia; et non possit dici Cf nini, cum
illametiam repra^s^ '^piriluale

convivium.

Quod auto" ntiores
coi'tr;i

'•"

Pauli,

care,

ius-

^it.

• ' tlO-

A CO-

.. commu-
lUatenus magis

...iu.xi nujus sacramenti ce-
•om { quodetiam nunc sibi viden-

tur facere Calvinistao ), in qua eorum ali-
qui excedebant ad ebrietatem usque. Unde
D. Thomas loco cit. exponit Apostoli sen-
lentiam: « Ideodico, quia non licet vobis
tf Dominicam co-nam manducare : quia
« unusquisque vestrum pra^sumit

, id est

,

« antesumitsuam crpiiam. scilicet ciborum
«communiumad manducandum. Quilibet
« enimeorum portabat ad Kcclesiam fercula
« pra'parata. et comedebatquilibet seorsum
'• antequam sumeret mysteria. Kt arguit
" culpameorum, in quantum erat contra

« proximum. Divites enim laute comede-
« bant in Ecclesia , et bibebant usque ad

« ebrietatem : pauperibus autem nihil da-

(( bant, ita quod remanebant esurientes. »

Unde ulterius fiebat homines illos pecca-

visse etiam contra Deum, prastermittendo

reverentiam tantosacramento debitam , et

non recte dijudicantes corpas Domini. SiAiia ex-

quis autem contendat excessus illos com-P^'''^^'*^-

missos fuisse immediate in ipsa Eucharis-

tiae sumptione, vel acceptione ; viam non
arripiet improbabilem, quam idem Ange-

licus Doctor loco cit. in fine lectionis his

verbis : « In primitiva Ecclesia fidelesj) tj,q

« panem, vinum offerebant, qua? consecra-

« bantur in corpus , etsanguinem Christi.

« Quibus jam consecratis, divites,qui mul-

« ta oblulerant , eadem sibi repetebant

:

« et sic ipsi abundantersumebant.pauperi-

« bus nihil sumentibus, qui nihil obtule-

« rant. De hac ergo culpa Apostolus eos

« hic reprehendit dicens: Convenientibus

« vobis in unum Jam non est, id est, non

« contingit inter vos Dominicam coenam

« manducare. Coena enim Domini est com-

« munis toti familiae : unusquisque autem
« vestrum sumit eam non quasi commu-
« nem , sed quasi propriam, dum sibi vult

« vendicare,quod Deo obtulit. Et ita sequi-

« tur, quod alius, scilicet pauper, qui ni-

« hil obtulit, esurit, nihil scilicet sumens
« de consecralis : alius autem, nempe di-

« ves, qui multa obtulit , ebrius est, ad lit-

« teram propter hoc, quod nimium sump-
. sit de vino consecrato,quod scilicet quasi

« proprium repoposcit. » Et cum sibi op-

ponat Div. Thomas absurdum videri, quod

aliquis de vino consecrato inebrietur, post

relatas, et impugnatas aliorum circa hoc

opiniones, breviter, et resolutorie respon-

det : « Sicut virtute consecrationis mira-

« culoseconfertur speciebus panis et vini,

« ut subsistant sine subjecto ad modum
« substantia?: ita etiam eis miraculoso con-

« fertur exconsequenti, quod agant, et pa-

« tiantur, quidquid agere, aut pati posset

« substantia panis, aut vini , si adesset.

« Kt hac ratione species illa? possunt nu-

« trire, et inebriare, sicut siesset ibi subs-

« tantia panis, et vini. » Quod a nobis late

explicandum est disp. 8, dub. 5 ; si autem

Claudius, et alii indecens, absurdumque
censeant hujusmodi inordinationes com-
missas aliquando fuisse insacrae Eucharis-

tiae usu; advertant, oportet ha3c contigisse

in
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in spirituali Corinthiorum infantia, et

cumadhuc valde rudes essent erga tanta

mysteria: quos proinde Paulus instruit eo

loco, et promittit, cum venerit, amplius

docturum.

Aiiapb- 91. Minus autem nos deterrere debet ab

dSiur. arrepta jam via, quod, quod Lutherani, et

Calvinista? vocabulo cienx Dornini, vel l)o-

minicx utantur ad significandum hoc sacra-

mentum, indeque pravas illationes dedu-

cant, quales num. 89, repra^sentavimus.

Alias oporteret etiam relinquere illa scrip-

turas testimonia, in quibas ha^retici cum
('atholicis conveniunt : quia inde illi colli-

gere satagunt suos errores. Id vero est plane

absurdum. Unde objectum inconveniens

nihil pendi debet : sed magis oportet se-

parare pretiosum a vili. Porro argumen-
tum, quod ha^retici desumunt a coena Do-

mini, ut eosdem ritus in conficiendo

Eucharistiam nuncobservemus, invalidum

est, atque in ipsos retorquendum, et ab

eisdem oportet dilui. Nam si ita scrupulosi

sunt in quibusdam, qua? Christus in coena

gessit ; cur non prius adstantium pedes

lavant ? Cur non prius comedunt agnum ?

Sed ipsi religiosissimi sunt in observando,

qua3 Ecclesia non pra^cipit : at vulgo pra3-

termittunt, quaj Ecclesia Apostolicarum

traditionum tenax observat. Nos vero

objectas ab illis calumnias uno quasi verbo

dispellimus: Dominus enim non pra^cepit

omnia illa facere, sed solum tanti sacra-

menti consecrationem, et receptionem :

alia enim perlinent ad ceremonias^ qua3

possunt pro congruentiis temporum, et

personarum variari,eteorum determinatio

pertinet ad Ecclesiam, sicut contigit in
^- ^''0- jejunio. L"t enim recte tradidit D. Thom.

lect. cit. « quod Christus post coenam insti-

« tuerit Eucharistiam, rationabiliter fecit

« propter tria.« (Quae ibi recenset). « Sed

« in reverentiam tanfi sacramenti postmo-

« dum Ecclesia instituit, quod non nisi a

« jejunis sumatur. » Et idem dicendum
est ad alias ibidem repra^sentatas compara-
tiones.

Animad- Hic autcm obsorvaro onortot, quod licet
vcrsio

hoc nomen Cwna Domini, vel Doniinica

congruum de se sit insinuatum in scrip-

tura, ct apud 1'atros usitatum, ul suj)ra

ostendimus : nihilominus, quia ha^rotici

iilo frequentius utuntur, ne conmiunicent

jejuni, et ne alios ritus Ecclesi.c Catholicae

observont : non ita illo frequenter, sicut

aliis nominibus supra relatis utendum est,

sed parce, et cum discretione, et ubi nulla

datur occasio erroris, vel ullius consensio-

nis cum haBreticis. Et ita observarunt Con-

cilium Coloniense in tract. de Eucharistia, Concil.

Petrusde Sotolect, 1, deEucharistia, SuarezPetrus*

in notis ad art. 4, praesentis quaBst. et alii. inmz!
Unde etiam consuleremus in Provinciis,

ubi degunt Lutherani, et Calvinistae, ab

illo nomine magis abstinere, ne illos

imitari videamur. Quod periculum non est

in nostra Hispania, ubi nullus datur locus

haereticis. Idemque judicium formaremus

pro censura circa personas : qui enim tam

hoc vocabulo, quam aliis supra relatis,

hisque frequentius uteretur ; nuUo modo
circa hoc nobis suspectus foret. Sed si

attenderemus aliquem inculcare nomen
cofnx Domini, vel Dominicx, suppressis,

aut rarissime expressis aliis dignioribus,

utputa Sanctissimi Sacramenti , Corporis

Domini, et similium : hunc profecto sus-

pectum haberemus de hffiresi Calviniana,

sive de eo, quod in veritatem, et dignita-

tem Eucharistiffi non probe foret affectus.

Et in hoc suLscribimus Theologis num. 89

relatis.

92. Denique ut rem pra?sentem jam ab- Eucha-

solvamus (longissimumquippeforetcuncta ciogia

hujus sanctissimi sacramenti nomina/^jj^^^"'

elogia, et epitheta recensere, et declarare),

Patres multipliciter ipsum, ejusque emi-

nentiam significant. D. Dionysius illud

vocat « sacramentum sacramentorum, et

« sacnficium divinissimum. » D. Ignatius

« gloriam Dei, pacem Christi, et pharma •

« cum immortalitatis.)) Tertullianus « sa-

« cramentum benedictionis. )) D. (^pria-

nus « alimoniam immortalitalis, et por-

« tionem vitas aeterna?.» Origenes verbum
« nutritorium animarum. » D. Ambrosius

« mysterium Ca^li. )) D. August. vitam.).

« D. Athanasius « panem beatitudinis. »

« D. Chrysostom . « decus orbis terra-

« rum. )) S. Isidorus Pelusiota « fontem

« immortalitatis.)) N. Cyrillus « vivificam

« benedictionem » 1). lelrus Chrysologus

« cibarium actorn.T vitaD.)^ D. Prosper « po-

« culum ajlernilalis. » D. llieronym.

« omnium novitatum novitatem. » Div.

Germanus Constaiitinoj)ol. « arcam lumi-

« num.» I). I^Iigius, « hrtitiam totius Tri-

» nitalis. » D. Thom. « pignus futura)

« gloriae. » D. Bernariius » sanctum sanc-

« torum. amorem amorum, etdulcedinom
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« omnium dulcedinum.» Rupertus « holo-

w caustum salutis. » Damascenus « oflici-

« nam omnium miraculorum. « B. Alber-

tus Magnus « edulium vegetans ad immor-
« talitatem. » (abasilas « mysteriorum
« finem.» Hugo cardinalis, « bonum anto-

« nomastice, et omnia bona.» Et ne ultra

progrediamur
;

qui plura voluerit, non

pauca (e( si non parvo studio, sunt enim
hinc inde sparsa) reperiet apud Aloysium

Novarinum in opere de agno e.icharistico

per totum. Ethaec tam de dogmaticis, quam
de expositivis praomittendis ad Scholastica

circa hoc mysterium, delibasse sufliciet.

ARTICULUS I.

l'l> um Euchaiistia sit sacramentum ?

Ad priii^uni sic proccditiir. Videtur quod Eucliaristia

non sil sacramentum. Ad idem cnim nondebent ordinari

(luo sacra:i.enia : (|uia unum(iuod(|ue sacraiiie'.ilu;ii cllicax

rst ad suuin edcctum producciidum. Cum ergoad perfoc-

lionom ordinciur et conlirmatio, et Eucharistia (ut dicit

])ionys, 4. Ca'lesl. liier.) videtur Eucliaristia non esse sa-

craiiientum, cum conlirinatio sil sacrainenlum, ut prius

tiabituiii est.

Pra'lerea. In (juoliDelsacraniento novin lcgis id, quod
visibiliter subjititur sensui, ellicit invisibilem efleclum sa-

cranicnii : sic t abtutio afju;t,' causat et characiercm baptis-

malem, el ablutionem spiritualeni : sicut supra dictum est.

Sud spccies panis, et vini, qua' subjiciuntur seiisui in hoc
sacranienio non efliciunt nc(|ue ipsum corpus Christi ve-
rum, (|uodest res. eisacramentum, nequecorpus mvsticum,
(|uod (st res tantum in Eucharistia. Er^o videtur quod
Kucliaristia non sil sacramentum nova' Icj,ms.

Pra-terea. Sacramcnla nova; leiiishabeniia materiam,in
usu miitcria' perficiuntur

; sicut bapiisinus iii ablutione,
elconfirmaiio in chris.iidlis consignaiione. Si cr^o Euclia-
rislia sit sacramcnlum, periiferetur in usu iiiateria', non in

consecralione ipsius materia'. Quod patet esse fal.sum :

quia forma liujus sacranienli suiU vcrba, qua; in consecra-
tionc mutcria' dicuntur : ut infra patebit, Er^o Eucliaristia
non esi sacranicnlum.

Sed c(.nira cst (|uod in collecta dicilur, IIoc tuum sacra-
Mientuin iion sil iK^bis reatus ad pfcnam.
Kospondeo diceiidum,quod sacramenla Ecclesia'. ordinan-

ur ad subvenicndum liomini in vita spirituali. Vita autein
spiritunlis.vi;;i- corporali conformatur ; eo quod corporalia
spiriiiidlium similitudiiiorn gcrunt. Manifestum est autem
qiiod siciit ad viiam cf..rporalcm requiritnr gciicraiio. per
(|nam homo vil;im acci|iii, et aii(,'mciitum.quoiiomopcrdnci-
tur ad perfcitioncn \]ix -. iia etiain requiritur alimeiilum
.|uo homo con<;erv;.tur in viia. Et ideo sicut ad viianl
spirilualem oporluit essc baptismum, qiii cst spiritualis
Keneraiio, ei (•onllrmaticnem, qua; est spiritualc augmcn-
tum

:
ita oporlnit es«;e sacramcntum Eucharisliai : quod

est spiritualc alimentiim.

Ad priiiium ergodiccndum, quod duplex cst perfectio.
Una qu;«' cst in ipso lioiniiic, ad quaiii perducitur pcr
augmcntum : et lalis perfectio compctit confirmalioni. Alia
aulcni esi perfcclio. qiiim homo conscquitur cx adjunc-
lionc alicujus cxtrinsi^-ci, homincm conservantis : puta cx
adjnnclionc cibi, vel iiidumcnti, vcl alicujus hujusmodi,
ei lalis peifcciio compctit Eucharislia;, qua; est spiritualis
refeciifj.

Ad sccundum dicendum, quod aqua baptismi non
rausal3li(|ue!ii spiriiualciii ellccium propter ipsam aquam,
sed proj'ter virtuiem Spirilus Sancti in aqua existcntem!
Unde Chrysost. dicit super iilud Joann. 5. Angeius Do-

mini secundum tempus, etc. In baptizatis non simpliciter

aqua operatur : scd cuin Spiritus Sancti susceperit graiiam,

tunc omnia solvit pcccata. Sicut antem sc habet virtns Spi-

ritus Sancli ad aquam baplismi : ila sc habet corpus Christi

vcrum ad spccies panis et vini. Unde species panis, et vini

non clliciunt ali(|nid nisi virtute corporis Christi vcri.

Ad tertium diccndum, quod sacramenium diciiur ex eo

quod conlinct aliquid sacrum. rotcst autem aliquid esse

sacruin dupliciter, scilicet absolute, et in ordine ad

aliud.

Ha'c autem est differcntia inter Eucharistiam, et alia

sacramcnia habentia niateriam scnsibilem, quod Eucharis-

tia continet ali(|uid sacrum absolutc, scilicet ipsum Chris-

tum, aqua vero baptismi conlinct ali(|uid sacruin in nrdine

ad aliud, scilicct virtulem ad sanctificandum. Et eadem

ratio est de chrismalc. el similibus. Et ideo sacramen-

tum Eucharistia} pcrficitur in ipsa consccrationc matcria?,

alia vero sacramenta pcrliciuntur in applicatione mate-

riic ad hoinincm sanctificandum.

Et cx hoc eiiam con.^^cquitur alia diffcrentia, nam in sa-

cramcnto Eucharisli;c id quod est rcs, ct sacranicntum, est

in ispa matcria : id autem quod cst res tantum, esl in

su«;cipicnlc. scilicct gratia, (|ua; conferlur : in baptisno

autcm ulruimine est in suscipienle. scilicct ct character

qui est res ct sacramentnm, et graiia rcmissionis peccato-

rum, qu;ieest res tantuni eteadcin ratio est dc aliis sa-

cramentis.

Conclusio : (^st affirmatim

ARTICULULUS II.

Ulrum hoc sacramenlum sit unum, vel phira ?

Ad sccundum sic proccditur. Vidctur quod Eiicharistia

noii sit uniiin sacraincntum, scd plura. Dicitur cnim in

collccla • Purifircnt nos Dominc sacramenla, qu;c sumpsi-

nius. Quod (|uidein dicitur proptcr Eucharisti;c susceptio-

nem. Ergo Eucharistia non est unuin sacramentuin, sed

plura.

Piwtrrea : Impossibile est multiplicato gcncrc, non inul-

tiplicari spcciein, sicut ipiod uiius hoiiio sit plura animalia.

Scd signum cst genns sacraincnli, ul supra diclum est-

Cum igitnrin Eucharistia sinl plura signa, scilicct panis. et

vinuiii.vidctur conscqucns csse ([uod sint plura sacramenta.

Pra!terea : Hoc sacramenium conficitur in consecraiione

inatcri;e : sicnt dictum cst Scd in hoc sacramcnto est

duiilex maicri;io consecralio : ergo est duplex sacramen-

tum.

Sed contra est(|nod Apost. dicitl, ad Corinlh. lO,- Unus
panis etunnm corpu*; inulli suinus omnes, (|ui de uno pane,

et de uno calice participanius, cx (|uo palct, quod Eucha-
ristia est sacramcniudi Eccli'siastica! unitatis. Scd sacra-

mentnm siinililndinem gcrit rci, cujns cst sacrainentum.

Ergo Eucliaristia cst unum sacramentu;n.

l^e^pondeo dicendum, (|uod sicnt dicitur 5 Metaph.
unum diciti r noii solum quod c=t indivisibilc, vcl (|uod est

continuum.scd eiiam (|uod cst pcrfectum : sicut dicitur una
domus, el uiius liomo. Estautcui uiiuin in perfectione, ad
cujus intcgrilalcm concnrruiit oinnia, (iu;ii' rcqniruntur ad
finciii ejusdem : sicut homo intcgratur cx omnibus mcm-
bris ncce.ssariis ad opcrationcm aiiima;, ct doiiius integra-

tur cx omnibus partibiis, qu;e suiit ncccssaria; ad inhabi-

landum : et sic hoc sacramenUim dicitur unuiii. Ordinatur

cnini ad spiritualem relVclionem, qua; corporali conforma-
tur. Ad corporalcin auicm refeciioiicm duo requiruntur,

scilicct cibus, qui est aliincntum siccum : ct potus, qui cst

aliineniuin humidum. Et ideo Ctiam ad inicgritatem hujus

sacramcnti duo concurrunt, scilicet spiritualis cibus, et

spiritualis potus : scd illud Joan. 6:Caro mea vere est

cibus, ct sanguis ineus verc est potus Ergo hoc sacramen-

tum mulia quidcin est materialitcr, scd uiium fornialitcr»

et perfeciivc.

Ad primum ergo dicendum, quod in eadeni collecta ct

pluralitcr dicitur primo : Purificcnt nos sacramenta, qua)

sumpsimus : et postca singulariter, subditur : Hoc tuum
sacramentum
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sacramentuni non sii nobis reatus atl pocnam, ad oslenden-
duui, quod iioc si.ciamenluin (luodaunnodo est niulia, sim-

pliciter autein ununi,

Ad sccunduin, guod paniset vinuin materialiler quidem
sunt plura signa .- lormaliter vero et perfective unum, in

(juantuin ex eis porficitur una refectio.

Ad terlium dicenduin, (juod ex hoc quod est duplex con*

secratio iiiateriaj hujus sacnunenti, non potcst plus haberi,

nisi guod hoc sacranientum maierialiter est multa, ut

dictum est

Conclusio : Sacramentum Eucharistise est

multa materialiter, iinum vero formaliter, et

perfective.

DISPUTATIO II.

De Sacramento Eucliaristids se-

cundum se.

Rxpediti jam ab illis, qua^ pro introduc-
tioiie pra?sentis materiaa praBinittere opor-
tuit, manus, et attentioiiem in ipsam con-
vertemus. Et quia rectus procedendi
methodus exposcil, ut rerum notitiaa com-
munioribus incipiat, indeque derivetur ad
speciales earum notiones, partes, proprie-
tates, et effectus : hunc ordinem cum D.

Thomaobservabimus, qui in hac qu^st.
73, egit de -Eucharistia secundum se, et

incommuni, et in sequentibusagit de aliis

magis specialibus. Quare primo loco inves-
tigare oportet.

DUBIUM I.

Llrum Eucharistia sit v rum sacramentum,
et ab aliis distinctum ?

Difficultas ha3C nec est admodum ardua,
nec longasmoras exposcit: prajmitti tamen
debet,etab ipso rractatusliminesuperari,
ut habeamus subjectum determinatum,
quod supponatur dicendis. Cuncta enim,
qua3 postea di.-putabimus, in istud tan-

dem caput revocanda sunt. Et ideo ante

alia.

§ l.

Verilas Calholica aliquiljus asscrtionibus

explicatur.

Prima I- Dicendum est primo I'^ucharisliam

^si^o'"
CSS6 verum sacramentum novjc legis. Ilac

conclusio esl de fide, ut statim constabit

ex ejus probationibus. Unde illam docent

omnes Catholici, quin opus sit particulares

Doctores referre. Quinimo et ha?retici hu- Funda-

jus temporis nobiscum in hac causa sen- "^^""^""^

tiunt, ut recte observavit Labat disp. 4,

dub. 1, § 1, licet alias circa eandem mate-

riam delirent, et plures addant errores.

Probatur primo : nam Eucharistiam esse

sacramentum docent, et diffiniunt Concilia, Concii.

nempe Africanum sub Bonificacio I, cap. C('i'di"'

2, nu.4, Carthaginense Tertium can. 28Carih,3.

et 29.Lateranense sub Innocentio III, et re- Later.

fertur in cap. Firmiter, de summa Trinit. Ylorm.
etcap. Cum Marths^, de celebratioiieMissa-^^^^^^}.^'^-

'
, . . , „ .. ^ Basilien.

rum. Florentinumin decreto Eugenii. Cons- senon.

tantiense sess. 13, Basiliense sess. 30, Co-

loniense p. 7, cap. 14, Senonense decreto

10, Moguntinum cap. II, et TridentinumMq?unt.

sess. 7, can. 1, ubi ait : « Si quis dixerit"^''^^"^-

« sacramenta novae legis esse plura, aut

« pauciora, quam septem, videlicet Baptis-

« mum.Confirmationem, Eucharistiametc.

« aliquod horum septem non esse vere, et

« proprie sacramentum ; anathema sit. »

Et idem docetsess. 13, per omnes fere ca-

nones, ut superfluum sit eos referre. Idem
etiam docuerunt Summi Pontifices in suis

decretis, Alexander I relatus in cap. 8a-Aiex. i.

cramentorum, de co/isecra^io/ie, disp. 2, Mar-ifj^[Q^^^

tinus I, relatus in cap. Non oportet, eodem

titulo, et distinctione. Innocentius III, in

cap. Firmiter, et cap. Cum Marthx supra

relatis. Hic etiam est unanimis Patrum
consensus, ut constat ex D. Dionysio ^eo, Dion.

Eccles. hierarch. cap. 3. D. Ambrosio lib.
JJ-

•^'"j»-

5. de sacramentis, et lib. 5, de fide, D. Au-D.Tho.

gustinoepist. 23, et lib. r:0, homiliarum,

hom. ult. D. Damasceno lib. 4, de jide cap.

14, D. Thomas in pra^s. art. 1 , et aliis, quos

prolixum esset recensere.

2. Probatur secundo demonstratione Aiiud

sumpta ex sacris litteris, qua? licet ex- ,""„!?'

presse nomen sacramenti Eucharistia) non t""'-

attribuant, ea tamen dicunt , ex quibus

evidenter constat ipsam esse verum sacra-

mentum, ut ostenditur sequeuti discursu.

Etenim sacramentum, aliud non ost. quam
signum rei sacra9 sanctificantis nos, ut sta-

tuimus, et explicuimus Tract.pr.cced. disj).

1, dub. 3, vel, ut ha.'retici difiinire solent,

ritussacer, cui annexa est divina promis-

sio : sed ha3C conveniunt cuni omnimoda
proprietate Eucharisti;c : hicc igitur est

verum sacramentum . Probatur ininor:

nam Eucharistiam esse aliquod ^^ignum

sensibile, etsacrum ritum,salis ex se cons-

tat

:
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tale: quod autem repraesentet rem sacram,

qua sanctificamur.et quotiliabeat annexam
Dei promissionem, palet ex verbis Christi,

Joan. c. Joan. 6 : Si qitis manducaverit ex hoc jmnBy

vicet in xternum. In quibus ly Ex hocpane,

signat externum signum, et ritum : et ly

riict in .rtcrnum denotat tam Dei promis-

sionem, quam rem sacram, sive gratiam

promissam. Quare sicut ex eo, quod Chris-

tus dixerit: Qui crcdiderit,et baptizatus fue-

rit, salrus erit, efficaciter colligitur baptis-

mum esse verum sacramentum : sic etiam

ex eo, quod dixerit,Qiu manducat hunc pa-

7iem, vicet in rcternum, infertur non minus

eiricaciter, quod Eucharistia verum sacra-

mentum sit. Accedit, et explicatur magis ;

nam sacramenta nova3 legis sunt signa ex-

terna a Christo instituta, ut permaneant
in Ecclosia, ad sanclificandum homines.

Qua3 omnia adamussim conveniunt Eucha-

ristia?. Nam quod sit signum externum li-

quet ex speciebus sensibilibus.quibus cons-

tat. Quod vcro instituta fuerit a Christo,

liquet ex Evangelio Malth. 20, JMarci 14,

Luc. 22. et Luca} 22, ut fusius ostendimus disp.

praDced. cap. 3, i? L (^uod autem instituta

fuerit ad permanendum in Ecclesia, liquet

ex verbi Christi Lucaj 22, lloc facite in

meam commemorationem. Idque magis ex-

ponens Apostolus ex tradilione Domini 1,

i ad Co- ^^ Corinlli, II. addidit : Quotiescumcjue
rinih.ii. manducabitis panemhunc, et calicernbibetis.

mortem Domini annuntiabifis, doncc reniat,

nempe infinemundi ad judicandum homi-
nes. Denique ordinatam fuisse ad homi-
num sanclificationem, liquet ex immediate
dictis, et ex innumerabilibus elogiis, qui-
bus Patres Eucharistia) virlutem.ot fructus

commendant, ut ostendimus disp. pra^ced.

cap. 4 i; 1 et ."3.

Aiterurn
-^- I'robatur tertio ratione congruentiai,

iilimum
'i^'^"^0P^'"^Gexpendil D. Thomas inquajst.

ex D. 'art. 1, explicans simul et convenientiam
institutionis Eucharisliijc, et peculiarem
ojuseffectum. Fundatur autem in analogia
inter vitam spiritualem, et corporalem, et

potest itaformari:sacramentainstituta sunt
ad subveniendum homini in vita spirituali,

qui' corporali proportionabiliter confor-
mari debet. Vidomus autem in corporali-
bus, quod pr.-Dler generalionem, qua? dat
homini primum esse. et praoter augmenta-
tionem quao perducit hominom ad perfectum
debit;c qiiantitatis statum, dalur nutritio,

qua? medianfe alimento vires deperditas re-

Tho:ua.

parat, et hominem in vita conservat. Ergo
sicut ob praBdictam ad corporalia corres-

pondentiam congruum fuit dari unum sa-

cramentum,nempe baptismum, quod gene-

rationi respondet, et primam vitam spiri-

tualem communicat; et similiter dari aliud

sacramentum , nempe confirmationem
,

quod respondet augmentationi, et pra^stat

augmentum spirituale : sic etiam oportuit

dari tertium allerum sacramentum, quod

nulritioni respondeat,et communicet effec-

tum reparandi vires spirituales, et conser-

vandi hominem in spirituali vita. floc au-

tem sacraraentum est Eucharistia, sive pa-

nis supersubstantialis, continens Christum,

qui de sedicit : Ego sum panis vivus, qui

de c(i'lo dcscendi. Si quis manducaverit ex

hocpane, vivet in xternum. Et panis, quem

ego dabo, caro mca est pro mundi vita. Opor-

tuit ergo dari istud sacramentum, quod

Eucharistiam vocamus. Recolantur, qua^

diximus disp. praeced. n. 80, ubi aliquas

ex innumoris recensuimus uiilitates, quas

ab Eucharisiia participamus. Videantur

etiam, qua^diximus Tract, pra^ced. disp. 9,

dub. I, num. 2, ubi per analogiam ad na-

turalia statuimus septenarium numerum
nostrorum sacramentorum,

4. Dicendum est secundo Eucharistiamgecunda
esse sacramenlum ab aliis Ecclesia3 sacra- conciu-

SIO.

mentis dislinctum. Haec conclusio etiam est

de fide. f-^t probatur primo ex Concilio Tri-
concii.

dent. in canone nu. pra^ced. relato, ubiTrident.

dininivit l^cclesias sacramenta esse septem,

et non plura, nec pauciora, inter quai ex-

presse receiiset Eucharistiam : si autem

r^ucharistia non esset sacramentum ab aliis

distinctum, ' sequerelur contra pra^dictam

difTmitionem sacramenta EccIesiaG esse pau-

ciora, quam septem: ergo fatori oportet

eucharistiam esse sacramentum ab aliis

Ecclesiao sacramentis diversum. Quod am-
plius confirmari valet ex alia doctrina ejus-

dem Consilii infra referenda.

Probatur secundo ratione Theologica : Ratio

nam cum sacramenta nostra sint qua^dam gj2a°

concreta, sivc composita, quai constant

matoria, et forma, sive rebus, et ver-

bis, ut constat ex dictis Tract. praeced.

disp. 2, dub. I et 2, et cum aliunde ordi-

nentur ad causandum, et significandum

gratiam, ut ibidem oslendimus disp.4,dub.

1, cum sequontibus : consequens omnino
est illa sacramenta distingui inter se, quaG

habent distinctasmaterias, formas, causa-

litates
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litates. et significationes. Sic autem compa-

ratur eucharistia ad reliqua sacramenta :

habet enim diversam materiam nempe pa-

nem. et vinum ; et diversam formam, sci-

licet : Uoc esi corpus meum, Hic est sanrjuis

meus ; diversam etiam causalitatem, et si-

gnificationem, nimirum per modum cibi^et

potus reficientis spiritualiter animam. I!rgo

Eucharistia est sacramentum distinctumab

omnibus nliis sacramentis. Quod magis ad-

huc constabit ex immediate dicendis.

Tertia ?• Dicpndum est tertio unam ex pra?ci-

*^sfo^"' P^^^ differentiis. ut Eucharistia distingua-

tur a caeteris sacramentis; sitam in eo esse

quod alia sex sacramenta consistunt in usu

sive actuali applicatiore materiae, Eucha-

ristia vero non consistit in usu, et applica-

tione alicujus materiae, sed est sacramen-

FQiiiia- ti-^ni permanens. Ha?c etiam conclusio est

mentuiu. ^^i fide Et probatur primc ex Concilio Tri-
Coucil.

'^

, .-, 1 • •

Trideut. dentinosess. 13. cap. lo, iibiait: " Com-
« mune hoc quidem est sanctissimae Eucha-

« ristiae cum caeteris sacramentis symbo-
« lum esse rei sacrae, et invisibilis gratiae

a formam visibilem. Verum illud in ea ex-

« cellens, et singulare reperitur, quod reli-

« qua sacramenta tunc primum sanctifi-

> candivim habent, cum quis illis utitur.

« At in Eucharistia ipse sanctitatis auc-

« tor ante usum est : nondum enim Eucha-
« ristiam de manu Domini Apostoli susce-

« perant, cura vere tamen ipse affirmaret

« corpus suiim esse. quod praebebat.Et sem-

a per hiv fides in Ecolesia fuit. statim post

. consecrationem verum Domini nostri

« eorpus. verumque ejus sanguinem sub

« panis, et vini specie una cum ipsius ani-

« ma. el divinitate existtre etc. » Et con-

formiter ad hanc doctrinam ditlinit can. 4:

^i Si quis dixerit peracta consecratione

« in admirabili Eucharistia? sacraraento

non esse corpus, et sanguinem Domini
- noslri Jesu Christi. sed tantura in usu,

>i dum sumitur, non autem ante. vel post,

« et in hostiis, seu particulis consecratis,

« quao post communionem reservantur, vel

« suporsunt. non reraanere verura corpus

« Domini ; anatheraa sit. » Confirmatur

ex coramuni Fatrum traditione, et fidelium

usu.qui hostiara consecratara.sive sumatur,

sive non. vocant sanctissimun sacramen-

tura. Eucharistiam, et alia elogia illi defe-

runt, qua? «cpedimus disp. prapced. cap. 4.

6. rrobatur secundo ralione Theologica

insinuata a Concilio, quam possumus ita ^i>Q<i

formare : quoniam tunc Eucharistia est vqid.

actu sacramentum. quando actu continet

veie, et realiter corpus, et sanguinem
Christi : sed Eucharistia actu continet vere,

et realiter corpus, et sanguinem Christi,

ubi primum perficitur consecratio panis,

et vini, antecedenter ad ejus sumptionem
sive usum : ergo Eucharistia autecedenter

ad usum. sive applicationem est actu sacra-

mentum : et consequenter Eucharistia est

sacramentum permanens, et in hoc differt

ab omnibus aliis sacram.entis, quae in usu,

sive applicatione materiaeconsistunt. Utra-

que consequentia legitime infertur ex prae-

missis. Et major probatur tum ad homi-

nem contra Lutheranos, et alios haereticos,

qui consequenter agunt in negando tam

Eucharistiam esse sacramentum ante sum-
ptionem, sive usum, quam Christum esse

vere. et realiter in Eucharistia ante prae-

dictum usum. vel sumptionem : ergo con-

sequenter negare nequeunt Eucharistiam

esse sacramentum actu, quando actu conti-

net vere. et realiter corpus, et sanguinem

Christi. Tum etiam quia eo ipso. quod

Eucharistia actu contineat vere, et realiter

corpus, et saxiguinem Domini est aliquid

sensibile continens aliquid sacrum in or-

dine ad nostram sanctificationem : hoc

autem intelligimus nomine sacramenti,

ut neque ipsi haeretici negant : ergo

Eucharistia tunc actu est sacramentum,

quando actu continet vere, et realiter

corpus, et sanguinem Christi. Minor etiam

late probata est supra disput. praeced.

cap. 1, et nunc breviter ostenditur : nam
Christi corpus, et sanguis continebantur

actu in Eucharistia, sive speciebus panis.

et vini. ubi Christus protulit, Hoc est cor-

pus meum. Hic est sanguis meus : si enim

illud, quod Christus manibus tenebat, at-

que Apostolis otTerebat. non esset vere cor-

pus. el sanguis ejus; fieret illas proposi-

tiones falsas fuisse. et Christum mentitum

esse illas proferendo: quod dicere est ma-

gna blasphemia : sod Christus eas propo-

sitiones dixit, priusquam Apostoli comede-

rent, et biberent Eucharistiam, siquidem

illis verbis ipsosexcitavit ad comedendum,

et bibendum. quod eis porrigebat : Ergo

Eucharistia actu continet vere, el realiter

corpus, et sanguinem Christi antecedenter

ad ejussumptionem. sive usum.

7. Nec momenti erit, si haDretici dicanl
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K€spon-
sio tix-

reiico-

rum.

Evcrti-
tur.

Christum protulisse eas propositiones, cum

Eucharistia actu susciperetur, ut indicare

vidotur Matth. "26. dicens : Accepit Jesus

jninem, el bencilixit, ac fregit, deditqw

discipulis suis, et ait : Accepite, et comedite :

hoc est corpus ineum. Et accipiens calicem

gratias egit, et dedit illis diceiis : Bibite ex

hoc omnes : hic est enim sanguis meus novi

testamcnti. Quibus verbis non obscure

significatur simul concurrisse et prolatio-

nem earum propositionum, et actionem

manducandi, et bibendi. Id, inquam, nihil

valet, et confutatur efficaciter sequenti dis-

cursu : quia in Scriptura non sempor

attenditur materialis ordo verborum, sed

multo magis sensus, quem verba exigunt:

sed sensus illarum propositionum exigit,

ut concipiamus, fateamurque Christum

illas protulisse antecedenler ad usum, sive

suscoptionem sacramenti: ergo ita contigit.

Major pra^terquam quod frequenter asseri-

i>. Aoff. tur a I). Augustino tum aliis locis, tum

toto fere tractatu de consensu Evangelista-

rum, demonstratur in huncmodum : nam
si attendamus ad solum materialem verbo-

rum ordinem ; sequitur hanc propositio-

nem, Hic est sanguis meus prolatam a

. Christo fuisse, postquam ApostoU biberant

ex calice , et sumpserantsacramentum :

Marc.u.Marcus namquecap. 14, sic habet, Accepto

Caliie fjralias agens dedit eis, et biberunt

ex illo omnes, et ait illis : Hic est sanguis

meus : ubi attento materiali verborum

ordine, concedere oporleret A))ostoIos prius

bibisse, et Christum deinde protulisse

verba consccratoria. Id vero nemo sanae

xnentis concedet : tum quia inde sequere-

tur talem actionem non fuisse sumpiioncm
sacramenti; quod esse non potuit, ante-

quam verbis Christi consocraretur : tum
quia etiam inferretur talem propositionem

demonstrativam fuisse falsam, quippe post

sumptionem calicis nihil liquidum erat

demonslrabile, de quo Christus diceret esse

suum sanguinem : fateri itaque omnino
oporlet ibidem non attendi ordinem ver-

borum, sed scnsum, qui exigit Christum
prius dixisse , Hic est sanguis meus, et

deinde Apostolos illum bibisse. Minor
ctiam liquet : nam cum Mattheus refert

:

/:'/ accipiens calicem gralias egit, et dedit

itlis dicens : Jiibite ex hoc omnes : hic est

enim sanguis meus novi lealamenti, ponitur

particula causalis enim, ut indicaret Chris-

tum per illud motivum, nempe quia esset

sanguis suus, excitare Apostolos ad biben-
dum : ergo sensus illorum verborum exi-
git, ut intelligamus, etconcedamus adfuisse

Christi sanguinem in calice antecedenter

ad ejus sumptionem, sive usum. Et idem
intelligendum e.st de existentia corporis

Christi sub speciebus panis antecedenter ad

comestionem.

§ IJ-

Dispelluntur objectiones aliqux

prccmissas assertioncs.

co tra

8. Contra primam nostrarum assertio-Qui ne-

num referri solen! aliqui ha^retici, Archon-^J^^/f,'".^

tici negantes mysterium altaris apud ristiam
GSSC S3'

D. P]piphanium hffiresi 40. MessalianicraiDen-

negantes illud esse alicujus utilitatis apud ^"'"-

Theodoretum lib. 4, hist. cap. 10. Et Alba-

nienses negantes simpliciter Eucharistiam

apud 1'rateolum verbo Albanienses, nu. 9,Arciiont.

et alii apud Suarium disp. 39. sect. l-'][fban"

Quamvis Vasquez disp. 167, cap. 1, conten-

dat nullum ha^reticorum negasse in specie

Eucharistiam sacramentum esse
;
quam-

vis plures prave senserint de reali in illo

pra^sentia Christi. Quod videtur satis pro- ^P"^^
ODjectio.

babile, sed quod non multum refert in

pra^senti. F^otest autem contra praedictam

assertionem opponi primo : nam de ratione

verisacramenti est significare gratiam: sed

Eucharistia non significat gratiam : ergo

Eucharistia non est verurn sacramentum.

Probatur minor: quia Eucharistiasignificat

corpus, et sanguinem Christi, qua^sub ea

existunt : hajc autem non sunt gratia, sed

aliquid ab illa diversum : ergo Eucharistia

non significatgratiam. Nec satisfacit Scotus
1,^^.^111.

in 4, dist. 1, qua^st. 2, § De tertio dicens cicns

ad rationem veri sacrameiiti suiTicere, quod rcspon-

significet gratiam, vel graluitum eflectum ;
^'^-

quamvis autem l^^uciiaristia non significet

gratiam accidentalem, sive inhaDrentem,

significat tamengratuHumeffectum, nempe
Christum sub speci(3bus existentem, qui per-

tinet ad nostram salutem, Hoc, inquam,
minime satisfacit ; tum quia de ratione

sacramentiestsignificaregratiam, sive rem
sacram, qua formaliter sanctificamur, ut

statuimus tract. praeced. disp. I, dub. 2,

et 3 ; hujusmodi autem gratia non est

Christus, sed aliqua forma accidentalis, et

inhaerens. Tum etiam quia illa Scoti res-

ponsio conciliari posso non videtur cum
diffinitione
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Concil.

B

diffinitione Concilii Tridentini sess. 7,

can. 6,ubi ait : « Si quis dixerit sacramenta

« novaB legis non confinere gratiam, quam
« significant, aut gratiam ipsam non po-

« nentibus obicem non conferre, etc. ana-

Trident. « thema sit. ;) Gratia autem, quas non
ponentibus obicem confertur, non est ipse

Christus. vel quodvis aliud donum gratui-

tum, sed est determinate gratia accidenta-

lis, interior, atque inhaerens, ut ex se

liquet. A qua Concilii regula, quamvis
indefinita videatur, non licet extrahere

Eucharistiam : nam cum sit doctrinalis, et

in re dogmatica, a^quivalet universali, et

praBcludit locum his exceptionibus.

Vera so- Respondetur concedendo majorem res-
'^ trictam etiam ad gratiam accidentalem, et

inhasrentem, ut recte contra Scotum pro-

batur, et negando minorem, Ad cujus pro-

bationem, omissis pra^missis, negamus

consequentiam, qu3e minus recte ab illis

deducitur : nam ex eo quod Eucharistia

significet Christum, minime impeditur si-

gnificare etiam gratiam inhasrentem : quin

potius commune est omnibus nostris sacra-

mentis significare gratiam, Christum, et

gloriam, ut diximus tract. praeced. disp. 1,

num. 31, cum seq. Etsi objectio vim faciat

in eo, quod principalius, immediatius, aut

expressius sacramentorum significatum

debet esse gratia sanctificans, ut denotare

videtur ipsa sacramenti dilTinitio, signum

reisacrx sanctificantis nos, utique formali-

ter: respondendum eritjuxta doctrinam tra-

ditam loco cit. a num. 4", Eucharistiam,

sive species sacramentales continerecorpus

et sanguinem Christi, non utcumque, sed

per modum cibi, et potus spiritualis ani-

mam reficientis per gratiam inhajrentem,

quam producunt, et ad quam tota illa con-

tinentia, atque sacramenti institutio, aut

dispositio ordinatur. Unde Eucharistia

immediate, et principaliter significat tum
Christum, tum gratiam ; sed magis princi-

palitor istam : quia ad illam ordinatur tam

sacramentum tantum,quod est Eucharistia,

quam res, et sacramentum simui, quod est

Christus in 1'^ucliaristia contentus. Qusi res-

D. Tho ponsio desumitur ex D. Thom. in pra^s.

art. l,ad 2, ubiait, « quod sicut se habet

M virtusSpiritus Sanctiad aquam baptismi,

« ita se habet corpus (hristi verum ad spe-

« cies panis , et vini . Lnde spccies

« panis et vini non elTiciunt aliquid,

« nisi virtute corporis Christi veri. » Qui-
bus verbis significat corpus Christi ve-
rum sub speciebus existens comparari per
modum virtutis ad producendum in nobis
gratiam : quae proinde se habet per modum
termini, et fmis, ac subinde principalioris
significati respective ad sacramentum : si-
cut proportionabiliter contingit facta com-
paratione inter virtutem Spiritus Sancti
elevantem aquam baptismi, et gratiam
nobis inhaerentem, qua^ per istud sacra-
mentum producitur. Et licet aliqua possint
huic doctrinae opponi, illa praBocupavimus
loco cit. quem lector repetere valet.

9. Opponitur secundo: nam de rationesecunda
sacramenti legis gratias est efficere, quod

'^^'^^"^-

significat : sed Eucharistia non efficit, quod
significat

: ergo Eucharistia non est verum
legisgratia? sacramentum. Major constat :

nam sacramenta legis gratiae sunt signa
practica : de horum autem ratione est effi-

cere, quod significant, et inhocdistinguun-
tur a signis pure speculativis. Minor autem
ostenditur : quoniam Eucharistia, sive spe-
cies panis, et vini determinata? per verba
consecrationis significant < hristum ibi

prassentem, etsub eisdem latentem : etta-
men praedictaB species non efficiunt Chris-
tum, ut ex se liquet : ergo Eucharistia non
efficit, quod significat.

Respondetur non esse de ratione ^ostro-g
^^^

rum sacramentorum efficere omne, quod sio.

adasquate significant : sed sufficero, quod
efficiant suum principalius significatum,

nempe gratiam, qua formaliter sanctifica-

mur, ut diximus num. praeced. in hoc enim
eorum virtus, et significatio practica satis

explicatur. Unde ex eo, quod Eucharistia

Christum significet, et ipsum non efliciat

;

minime sequitur illum non esse sacramen-

tum : sufficit enim, quod per sui applica-

tionem effiiciat in nobis gratiam sanctifican-

lem. , ut vere causat . Qux responsio

fundatur in doctrina D. Thoma^ supra^ ^

quest. oO, art. .3, in corp. ubi ait : « bacra-

« mentuin est et signum rememorativum
« ejus, quod processit, scilicel passionis

« Christi ; et demonstralivum ejus, quod in

« nobisefficitur per Christi passionem, sci-

« licet gratiae : et prognosticum, id est

« pra^nuntiativum futura} gloriae. » I^t ta-

men cerlum esl sacramentum non elTicere

passioiiem Chrisli pra^leritam. Quin nec

proprie loquendo eilicit gloriam : cum ha}c



96 DE EUCHARISTL^ SACRAMENTO.

consistat in operatione a beato elicita ex vi

altcrius concursus longe diversi.

Repiica. xec hanc responsionem diruit, quod illi

opponit N. Cornexo, nempe, quod liceat

ejusdoetrina toneat in aliissacramentorum

significatis ; non tamen in eo, quod signi-

ficatur tanquam res, et sacramentumsimul:

id enim debet j^er ipsum sacramentum

etlici, ut patet in cliaracteribus baptismi,

confirmationis, et ordinis, qui sunt res, et

sacramontum simul pra^dictorum sacra-

mentorum : et per illa non solum signifi-

cantur, sedetiam efficiuntur. Constat autem

rem, et sacramentum simul in sacra-

mento Kucharistiac esse Christum in eo

prajsentem : quare oportet dicere , vel

Christum per Eucharistiam non solum

significari, sed eliam efTici ; vel Eucharis-

tiam non esse vere, et proprie sacramon-
Diluitur. tum. Id, inquam, nihil refert : quia non

est universaliter verum id, quod habet ra-

tionem rei, et sacramenti simul, debere
elfici per sacramentum, ut liquet in con-
tritiono, aut dolore interno, qui est res, et

sacramentum simul in sacramento pceni-

tentiaj ; et nihilominus per illud non effi-

citur proprie loquendo, licet per ipsum si-

gnificelur. Et quod character, qui est res,

et sacramentum simul respectu trium illo-

rum sacramentorum, per illa non solum
si^nificetur, sed etiam efficiatur ; non pro-
cedil ex vi forma}, sed ratione materia).

Quare ex eo, quod Christus sit res, et sa-

cramentum simul respectu sacramenli
Eucharistia?, minime evincitur Christum
debere effici per Eucharistiam, quamvis
per illam significotur. Si autem perdoctus

illoAuctorcontendatcontritionem in sacra-

mento pcfnitentiic effici pcr ipsum sacra-
mentum in ratione rei significata^, et simi-
liler Cliristum in sacramento Eucharistia);

mficias non ibimus : casterum efficientia

i!Ia impropria est, et quaa vix nomen effi-

cientia) meretur. Sed causalitas, si qua ibi

intervenit, magis revocanda est ad genus
causac formalis. quatenus contritio, de se
est spiritualis, et latens fit sensibilis per
confcssionem

, aliaque externa doloris
signa; et similiter corpus Christi, quod in
Eucharistia habet modum essendi spiritua-
lem, atque invisibilem, fit aliquomodo
sensibile per externas panis, et vini spe-
cies : ut tam contritio, quam corpus Christi
comparentur sicut res, et sacramcntum
simul in pra^dictis sacramentis.

Dirui-
tur.

10. Opponitur tertio:quia sacramenta Tenia

novai legis componuntur ex rebus, et ver- ^ ••^^*^"

bis sicut ex materia, et forma, composi-
tione utique intrinseca in ratione Sacra-

menti, ut constat ex dictis Tract. prasced.

disp.2, dub. 2: sed Eucharistia non ita

componitur : ergo non est verum nova? le-

gis sacramentum. - Probatur minor : quia

impossibile est fieri ullam veram compo-
sitionem ex re permanenti, et re trans-

eunti ; siquidem, ut ex ipsis terminis li-

quet, una permanet, et alia transit : sed

Eucharistia est quid permanens, ut dixi-

mus nu. 4 ; verba autem consecrationis,

qua3 possent dici forma sacramenti, trans-

eunt cum ipsa prolatione : unde videmus,
quod transaclis verbis permanet Eucha-
ristia ; ergo Eucharistia nequit componi ex

rebus, et verbis sicut ex matoria, et forma.

Ad hanc objectionem constat ex dictis

loco cit. a. nu. 40, et specialiter nu. 43. Et

juxta ibidem dicta diluitur negando mino-
rem. Ad cujus probationem dicendum est,

quod sicut ex eo, quod Eueharistia sit sa-

cramentum permanens, etverba transeant,

nequit colligi verba non esse formam prae-

dicti sacramenti (sunt enim vere forma

:

ut docet Concilium Florentinum, et ibidem

ostendimus) : sic etiam ex eo principio in-

ferri non debet talia verba non esse partem

intrinsecam, sive intrinsece componentem
in prasdicto Sacramento. Peccat aulem haec

probatio, et tota objectio in eo, quod ima-
ginatur Sacramentorum compositionem

esse physicam : non enim hujusmodi est,

sed mere moralis, ut ibidem ostendimusnu.

26. Juxta quam doctrinam dicendum est,

quod licet verba consecrationis transeant

physice, perseverant nihilominus morali-

ter determinando species accidentium ad

fignificandum tam Christum per modum
spiritualis alimenti, quam gratiam sancti-

ficantem, per quam sicut per formam
spiritualiter nutrimur. Nulla itaque est im-

possibilitas, aut contradictio in eo, quod

sacramentum Eucharistia^componalur mo-
raliter ex re physica permanenti, et re

physica transeunti : quia licet physice lo-

quendo ita comparentur, nihilominus jn

consideratione morali utraque permanet,

etsic intrantmoralem sacramenti composi-

tionem. Kecolat lector locum citatum, ubi

haec magis explicata reperiet.

11. Opponitur quarto : nam si Eucharis- Quarta

tia est verum sacramentum, sequitur il-

lam

objectio.
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lam esse, et non esse sacramentum aliis

perfectius : quae est manifesta contradictio.

Et assumptam ostenditur ; nam Eucharistia,

qua parte continet vere et realiter Chris-

tum, nequit non esse perfectius ca^teris sa-

cramentis, quae solum continent aliquam

virtutem agendi : caeterum si attendamus

ad effectum, nequit Eucharistia esse sacra-

mentum aliis perfectius, siquidem non

aliud efficit, quam gratiam ejusdem ratio-

nis cum alia gratia, qua^ per alia sacra-

menta producitur.

soiviiur. Sed ad objectionem istam satis constat

ex dictis Tract. praeced. disp. 9, dub. 2, §

2, ubi statuimus Eucharistiam esse sacra-

mentum simpliciter perfectius, quam alia.

Et ad id, quod modo opponitur, respondi-

mus ibidem nu. 22, Eucharistiam etiam

ex parte effectus esse sacramentum aliis

nobilius: quia licet omnia efficiant gratiam

sanctificantem ejusdem rationis; nihilomi-

nus Eucharistia, caeteris paribus, et stante
' a^quali dispositione ex parte subjectorum

suscipientium sacramenta, confert abun-

dantiorem, quam alia, gratiam ex opere

operato. Addimus, quod licet omnia sacra-

menta producant gratiam sanctificantem

ejusdem rationis specificae, tamen singula

efficiunt gratias sacramentales specie diver-

sas, ut statuimuseo Tract. disp. 4, dub. 9.

Quae autem ab Eucharistia fit,est admodum
nobilis : conservat enim vitam spiritualem

anima3, quasi illam nutriendo spirituali

dulcedine, illamque vitam continuando us-

que ad assecutionem gloriae.

Argu- 12. Contra secundam conclusionem nul-

Tomfa^ lum reperimus Auctorem, quem refera-

dam"s'-
^^^' Potesttamen illi opponi : quoniam

sertio- cum sacramenta causent effectus diversos,
"^"^'

ut loco proxime cit. ostendimus, nequeunt

duo sacramenta ad eundem effectum ordi-

nari : sed effectum, in quem Eucharistia

ordinari posset, pr.iestat confirmatio : ergo

non oportet, quod Eucharistia sit sacra-

mentum a confirmatione distinctum. Pro-

batur minor : nam cum Eucharistia por se

supponat primam vitam spiritualem ani-

mae per regenerationem baptismi, solum
potest ordinari ad majorem vitae spiritua-

lis perfoctionom, sivo ad augmentum gra-

tia3 : ad id autom inlluil coiifirmatio : crgo

effectus, ad quem Eucharistia ordinari pos-

set, a confirmatione praostalur.

Respon- Kespondetur ex dictis tract.praeced. disp.

^'^' 9, nu. 7, quod sicut in vita naturali, et

Salmant. Curs. theoloy. tom. XYllI.

corporali, praeter motum generationis in-

troducentis primam vitam, danturduo alii

motus pertinentes ad animalis perfectio-

nem, nempe motus augmentationis intro-

ducentisdebitam quantitatem;et motus nu-
tritionis, qui per se non ordinatur ad illud

quantitatis augmentum, sed ad reparan-
dum partes substantiae, qua? vi caloris na-
turalis deperduntur, et ad conservandum
animalis vitam : sicetiam in spirituali, ac

supernaturali gratias vita.prstersacramen-
tum baptismi, quod introducit primam vi-

tam hujusmodi, admittenda sunt duo alia

sacramenta conferentia ad prasdicta} vita?

perfectionem, videlicet sacramentum con-
firmationis, quod ordinatur per se ad aug-
mentum talis vitas, constituendo hominem
in debita quantitate virtutis, praesertim ad
persistendum contra externas impugnalio-
nes inimicorum fidei Christiana?; et insu-
per aliud sacramentum, nimirum Eucha-
ristiae, quod ordinatur ad reparationem
virtutis, quae culpisquotidianisdebilitatur,

et ad conservandum spiritualem vitamspi-
rituali refectione per modumcibi, et potus.
Quare sicut in naturalibus praeter genera-
tionem, et augmentationem ponitur nutri-
tio; undevidemus,quodfinita generatione,
et cessante etiam augmentatione ob assecu-
tam jam debitam quantitatem, perseverat
adhuc nutritio, et durat usque ad vita? fi-

nem : sic etiam in his supernaturalibus,
pra^ter sacramentum baptismi conferens
primam vitam, sive regenerationem

; et

praeter confirmationis sacramentum praes-
tans augmentationem, sive debitam quan-
titatem virtutis

; congruum fuit dari aliud
sacramentum, nempe Eucharistiam, quod
ordinatur ad continuam pra3dicta3 vita? re-
parationem, conferendo vires per modum
spiritualis alimenti. Cujus signum est.quod
cum duo illa priora sacramenta habeant
determinatum finem in introductione suo-
rum effectuum, eisque introductis minime
iterentur; nihilominus Eucharistia post
illa durat, frequenter repetitur, et conti-
nuatur usquo ad assecutionem gloria? : id

enim exposcunt et reparatio spiiiinaliuni
virium, et conditio nutrimenti, sub cujus
forma instilula fuit. V\\(\yi liqucl tum Eu-
charisliam ordinari in j)eculiarem effectum.
quem confirmatio non projstat; lum Eucha-
ristiam minime suporlhiere.

Qu<'D doclrina, sive differentia? ratio de-
""" '*^''-

sumitur ex D. Thom. in prass. art. 1, ubi'ox"D.
1 Thoin.
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cum sibi eandem difficultatem objecisset,

respondit : « Ad primum ergo dicendum,

« quod duplex est perfectio. Ina est in

a ipso homine, ad quam perducitur per

« augnientum: et talis perfectio competit

tt confirmationi. Alia autem est perfectio,

M quam liomo consequitur ex adjunctione

« alicujusextrinseci hominem conservan-

« tis. puta ex adjunctione cibi, vel indu-

« menti, vel alicujus hujusmodi : et talis

« perfectio competit Eucharistia?, qua^ est

« spiritualis refectio. » Qua? S. Doctoris

verba aliqui valde obscura censuerunt,et il-

lis plura opposuerunt : pra?sertim vero,

quod si D. Thomas sermonem facit de sa-

cramcnto, utrumque extrinsecum est ; si

autem de sacramenti eflectu, utriusque

eflectus, nempegratia, est intrinsecus ani-

ma} : non igitur subsistit disparitas assi-

gnata.Liide varia^ expositionesad objectam

difficultatem superqndam solent adhiberi

:

et nonminus quam tres refertPradoqua^st.

73, dub. 2, §. 2 cui ipse quartam addit

num. 16.

vSed certe qui ha^c comminiscuntur, vi-
Mens , ,

^
. .

s. Doc- dentur nodum in scirpo quaesivisse : nam
^""^'^' mens S. Doctoris satis clara est, quippe

prosequendo analogiam interaugmentatio-

nem, et nutritionem merito affirmat per-

fectionem augmentationis esse intrinsecam,

cum fiat ex virtute intrinseca animalis, et

relinquat terminum intrinsecum, nempe
ipsum augmentum: quod non ita contingit

in nutritione, et conservatione animalis,

quajmultoties non fit ex virtute intrinseca,

sed ab extrinsecis adjunctis fomentis, et

indumentis : muUoties etiam nonrelinquit

diversam perfectionem intrinsecam, sed

solam meram, et quandoque non integram

conservationem ejus, quod pra^existebat.

Diversus aulem hic modus perficiendi satis

manifeital diflerentiam inter augmenta-
tionem, et nutritionem. Qua supposita, op-

time I). Tliomas satisfacit argumento, quod
ex ordinatione Eucharistia3,et confirmatio-

nis ad porficiendum hominem colligebat

lOucharistiam, et confirmationem non dis-

tingui in ratione Sacramenti. Sicut enim
non obstante, quod augmentatio, et nutri-

lio ordinantur ad porficiendum hominem
in naturalibus, non sequitur esse eundem
motum, quia perficiunt diverso modo : sic

etiam in confirmatione, et Kucharistia con-

tingit. Quam analogiam magis explicuit

idem S. Doctor supra quaest. 60, art. 1,

unde magis elucet ejus intelligentia. « In

« vita, inqiiit, corporali dupliciter aliquis

« perficitur. Uno modo quantum ad per-

« sonam propriam : alio modo per respec-

« tum ad totam communitatem, in qua vi-

« vit: quia homo estanimal sociale. Res-

« pectu autem sui ipsius perficitur homo
« in vita corporali dupliciter. Uno modo
« per se, acquirendo scilicet aliquam vitae

« perfectionem .- alio modo per accidens,

« scilicet removendo impedimenta vita,

« puta aegritudines, vel aliquid hujus-

« modi. Per se autem perficitur vita cor-

« poralis tripliciter, « (idque pertinet ad

praesentem considerationem). « Primo qui-

« dem per generationem, per quam homo
« incipit esse, et vivere. Et loco hujus in

« spirituali vita est baptismus, qui est spi-

« ritualis generatio, secundum illud ad Ti-

« tum 3, per lavacrum regenerationis etc.

« Secundo per augmentum, quo aliquis

« perducitur ad perfectam quantitatem, et

« virtutem. Et loco hujus in spirituali vita

« est confirmatio, in qua datur Spiritus
j

« Sanctus ad robur. Undedicitur discipulis

« jam baptizatis Lucae ult. Sedete in civi-
|

« tate quoadusque induamini virtute ex
1

« alto. Tertio per nutritionem, qua con-
|

« servatur in homine vita, et virtus. Et
]

« loco hujus in vita spirituali est Eucharis-
j

« lia. Unde dicitur Joan.6 :Nisi manduca- !

« veritis carnem filii hominis, et biberitis

« ejus sanguinem, non habebitis vitam in

« vobis. » Rcec omnia S. Doctor : ex quibus

.satis liquet, quid intenderit, ac significave-

rit in resp. supra relata.

13. Contra ultimam nostrarum assertio-
Qyj gg^.

num senliunt haeretici Lutherani, et Cal-iiantcon
trfl icr*

vinistae : isti, quia negant veram,et realem tiam

Christi praesentiam in Eucharistia; unde,^^"'^^""

coguntur eadem de hoc sacramento dicere,

ac de aliis : quae certum est in usu, sive ac-

tione consistere, ut liquet in baptismo;

illi autem, quia licet veram, et realem

Christi pra?sentiam in Eucharistia admit-

tant, tamen illam non concedunt, nisi in

actuali usu, sive sumptione ; unde non
aliam, nec majorem permanentiam, ac is-

ti, tribuunt Eucharistiaj sacramento. Mo-
tiva autem illorum convulsa reliquimus

disp. praeced. cap. 1, ubi ostendimus per-

acta consecratione manere Christum in

Eucharistia antecedenter, et consequenter

ad omnem usum : quare non oportet ea

nunc repetere.

Ex

sionem.
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QibtM. Ex catholicis autem possunt contra ean-

^^oi (jem assertionem referri Gabriel in 4, dis-

tinct. 8, quaest. L articul. 2, dub. 2, et

Aureolus ibidem quaest. l, articul. 2, non

quia negant veram, et realem Christi pra?-

sentiam in Eucharistia (in hocenim catho-

lice, et cum omnibus catholicis sentiunt),

sed quia docent ipsum usum, sive susceptio-

nem, aut manducationem EucharistiaB esse

Singuia- verum sacramentum. Et si illis objiciatur

risho- iride fieri, quod Eucharistia non sit unum
Tentir^sacramentum, sed plura : respondet Ga-

briel concedendo sequelam, quam censet

nihil continere absurdi. Quoniam sacra-

menta, quas ad idem ordinantur, licet sint

in se plura, dicuntur tamen unum unitate

aggregationis et coordinationis ad eundem

fmem proximum, ut patet in ordinibus,qui

licet sint plura sacramenta, dicuntur unum
sacramentum ordinis ob rationem jam as-

signatam. Et simili ratione Eucharistia, et

ejus sumptio, quamvis sint plura sacra-

menta. dicuntur nihilominus unum sacra-

mentum, quia ordinantur ad unam spiri-

MoUva. tualem hominis nutritionem. Porro usum,

sive sumptionem Eucharistiae esse per se

sacramentum,probant tum quia estsignum

sensibile significans gratiam spiritualis re-

fectionis, et hoc est institutione divina.

Tum etiam quia illud, quod non ex devo-

tionesive dispositionehominis,sedex opere

operato significat, et efficit gratiam, quam
significat, est vere sacramentum : sed ita

se habet sumptio, sive manducatio corpo-

ris Christi : nec enim significat, aut efficit

ex devotione hominis, sed ex opere ope-

rato, ut patet in duobus, quorum cum
aequali devotione unus celebrat Missam, et

alius pra^cise audiat : nam celebrans, su-

mensque Eucharistiam recipit majorem sa-

cramenti fructum : ergo praedicta sumptio

est vere sacramentum. Tum denique nam
qupd praestat aliquid circa sacramentum,in
quantum significat, est vera pars talis sa-

cramenti et nomen sacramenti participat

;

siquidem de ratione sacramenti est efficere,

quod significat : sed sumplio pr.cstat ali-

quid circa sacramentum Kucharistia3, in

quantum significat: ergo talis sumptio est

pars prx'dicti sacramoiiti, et dobot Sacra-

menti nomen participare. Probaturminor:
quia ad sacramenlum lOucharistiaj pertinet

significare non solum |)rimarium eheclum,

et rem sacramenti, nenipe Christum, ted

eliam secundarium eHectum, sive fructum,

qui est unitas fidelium : sed species sacra-

mentales non habent significare hujusmodi

effectum, sive fructum independenter a

sumptione, vel manducatione: haec igitur

praBstat aliquid circa sacramentum Eucha-

ristiae, quantum significat.

14. Sed pra^dicta sententia est valde fal-Refetn-

sa, ne plus dicamus. Primo, quia licet Ga-
\"jpiiJ°j'

briel non reputet inconveniens concedere '^f-

plura sacramenta sub conceptu, aut nomi-
ne sacramenti Eucharistia?, sicut concedi-

tur dari plura ordinis sacramenta sub uno
conceptu, aut vocabulo sacrametiti ordinis :

nihilominus grave illud inconveniens repu-

tari debet ob notam satis disparitatem

desumptam ex consensu Doctorum, qui si-

cut communiter affirmant dari plures or-

dines, et plura ordinis sacramenta, quae

sunt unum unitate coordinationis ad unum
fmem perfectum, ut insinuavimus tract.

pra^ced. disp. 9, n. 12, sic etiam commu-
niter negant dari plura sacramenta sub

nomine Eucharistia? : ergo temerarium ap-

paret dicere, quod pra^ter sacramentum
Eucharistia3, ipsa etiam sacramenti sump-
tioest verum sacramentum,etabEucharis-

tia distinctum, licetordinatum adeundem
fmem. Secundo, et urgentius, quia Conci-

lium Tridentinum locis relatis num. 5,concii.

aperte docet, et diffmit Eucharistiam esse'^'"'''^"^-

sacramentum permanens, et in hoc distin-

gui aca^teris sacramentis : id autem falsum

esset, si Eucharistiae sumptio esset vere

sacramentum : tunc enim dicendum esset

Eucharistiam, qua parte dicit species, et

corpusChristi, essequid permanens, et qua

parte dicit sumptionem, consistere in usu:

nec major ratio occurret, ut potius dicere-

tur sacramentum permanens, quam sacra-

mentum in usu consistens : ergo nulla

ratione admitti pc^test samplionem Eucha-

ristiaj esse sacramentum verum, et ab spe-

ciebus diversum. Nec proderit respondere

pro illis Auctoribus Concilium loqui deter-

minatede Eucharistia, prout importat spe-

cies, et corpus (•hristi sub eis existens.

Nam res quidem ila se habet : sed inde

efiicaciler colligitur nullum aliud sacra-

mentum Eucharistia?, vel ad Eucharistiam

portiiuMis dari ex sententia Concilii : alias

diminute, et ludibnco procossissol, nullius

alterius sacramenti menlionem faciens, et

universaliter difiiniens Euchnristiam esse

sacramenlum permaniMis. Tertio, quia

sacramentum Eucharislijcabsolulo, elada;-
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quate institutum fuit permodum alimenti,

sive in ratione cibi, et potus spiritualis :

atqui alimentum nullo modo componitur,

aut integratur ex manducatione, sive usu,

sed habet esse adoDquate antecedenter ad

illam : ergo sacramentum Eucharistiaa non

componitur, integratur, aut constituitur ex

manducatione, velusu, sed habetesse ante-

cedtnter, atque independenter ab illis.

Quare sicut alimentum, et manducatio ali-

menti sunt duo qua^dam ada?quate diversa,

licet ordinentur ad eandem passivam viven-

tis nutritionem : sic etiam fateri oportet,

quod si sumptio Eucharistiae est vere sacra-

raentum; sumptio Eucharistia3, et Eucha-

ristia ipsa sunt duo ada^quate, et simplici-

ter sacramenta diversa. Quod minime
conciliari j)Osse censemus cum doctrina

Concilii Tridentini.

Dissoi- Ea vero, qua^ illi Auctores opponunt,

^miis'^
levia sunt. l^t pro evidentiori eorum dilu-

posiiio- tione observandum est, quod sicut in natu-

moliva. ralibus licet usus, sive manducatio non sit

pars essentialis, velinlegralis alimenti, nec

ad ipsum intrinsece pertineat; est nihilo-

minusconditionecessariapermodumappli-
cationis, ut alimentum inducat suum effec-

lum, videlicet passivam viventis nutritio-

nem : sic etiam in his supernaturalibus,

quamvis manducatio Eucharistia} non sit

sacramentum, nec pars essentialis, aut in-

tegralis, illius, nec denique aliquid intrin-

secum ejus, utsatis constatex dictis; potest

tamen esse conditio necessario requisita

per modum applicationis, ut Eucharistia

causet in nobis proprium eflectum ex opere

operato. Et ratio est : quoniamEucharistia
instituta ost sacramentum per modum ali-

menli, cujus eHectus in nobis est spiritualis

nutritio : alimentum autem ut nutriat, de-
bet suscipionti media manducatione appli-

cari. Unde ulterius fit, quod licet mandu-
catio, sive sumptio sit ada^quale extra
essentiam sacramenli Eucharistiaj; nihilo-

minus ordo ad talom sumptionem, sicut
etiam ad nutritionem fit Eucharistia?

intrinsecus, et essentialis : sic enim ali-

mentum iii esse alimenti comparatur ad
manducationem, et nutritionem passivam,
licet ad istam sicut ad effectum, ad illam
vero sicut ad conditionem, sine qua non
potest praidictum eflectum inducere. Quibus
suppositis, ad primam probationem res-
pondetur negandosumptionem Eucharistiaj
essesignum rei sacra? ex institutione di

non enim est ipsum signum institutum a

Deo ad causandum gratiam cibantem; sed

est conditio, ut praedictum signum applice-

tur, et causet : sicut manducatio non est

alimentum, sed conditio, ut alimentum

applicetur, et nutriat. Ad secundam res-

pondemus non amplius evincere : nam
quod ex illis duobus cum aequali devotione

unus suscipiat effectum sacramenti, secus

alter, non provenit ex eo, quod sumptio,

sive manducatio sit sacramentum, sed ex

eo,quod requiritur permodum conditionis,

ut sacramentum applicetur, et causet: sicut

etiam in naturalibus contingit, ut mandu-
cans nutriatur, et non nutriatur, qui non
manducat; non quia manducatio sit alimen-

tum, vel causa, sed quia est conditio, ut

prosit alimentum. Et eodem modo occur-

ritur ultimag probalioni : nam quod man-
ducatio conducat, ut Eucharistia significet

illum effectum, non probat esse causam,

aut sacramentum, sed conditionem, ut

sacramentum Eucharistia? pracdictum effec-

tum significet. Nec ad id requiritur man-
ducatio exercita, sed sufficit vel signata et

per modum termini terminantis ordinem

alimenti spiritualis : nam Eucharistia

antecedenterad manducationem exercitam,

sicut habet vim causandi pra^dictum uni-

tatis effectum, sic et illum significandi.

DUBIUM II.

In quo essentialiter consistat, et pro quo

supponat Eucharistix sacramentum ?

15. Supposito, quod Eucharistia sit vere

sacramentum; ad hanc, quam proponimus
difficultatem progredi oportet. Secunda
autem tituli pars explicat priorem,et totius

quaestionissensum. Pro cujus majori luce sensus

recolendum est, quod ut diximus tract.
^^"''""

praoced. disp. 2, nu. 21, et 38, licet sacra-

menta (sicut et alia concreta accidentalia,

et artefacta,) constent materia, et forma, et

utramque significent; nihilominus pro sola

materia, sive pro eo, quod materiao vices

gerit, determinate supponunt : unde pro-

venit, quod diffiniantur per maleriam, et

quod materia de illis in recto praBdicetur,

sicut D. Augustinus tract. 15, in Joann.^ ^
dixit « baplismum esse tinctionem aquae, n

et similiter dicimus extremam unctionem

esse unctionem factam sub praescripta

^erborum fofma, et sic de aliis. In hoc

itaque
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<lubii.

itaquesensu inquirimus, in quo consistat

et pro quo supponat sacramentum Eucha-

ristia? : referimus enim difficultatem ad

materiam, pro qua supponit pra^dictum

sacramentura, sicut in aliis sacramentis

contingit: hoc quippe, pro quo supponunt,

est,quod de illis in recto prasdicatur. Quare

licet non dubitemus sacramentum Eucha-

ristia? constare materia, et forma, sicut in

omnibus concretis accidentalibus, et arte-

factis contingit : nihilominus in prassenti

de praedicta forma non agimus, sed qua? ad

illam spectant, in propriam sedem refe-

renda sunt, nempe ad disp. 9, dub. 3. Ubi

«xaminabimus, an Eucliaristias forma sit

haic sacramento intrinseca , ipsumque

intrinsececonstituat in esse talis. Quamvis,

et hujus decisio haud obsure constet ex

dictis tract. prasced. disput. 2, nu. 23, et

40. Exclusa itaque a prassenti considera-

tione forma, investigamus, quodnam sit

illud, in quo tanquam in materia consistit

Fiucharistiae sacramentum, et quod in recto

de praedicto sacramento prsdicatur. Sicut

in pra^dicto sensu dici solet baptismum
consistere in ablutione, confirmationem in

unctione, aut signatione, et sic de reliquis.

Quinque autem pra^cipua sunt ad Eu-

charistiam pertinentia, de quibus dubitari

potest. Primum est consecratio. Secundum

usus, sive sumptio Eucharistia?. Tertium

Christus contentus sub speciebus, ita ut

Christus importetur in recto, et species

connotentur in obliquo. Quartum e contra

species continentes corpus Christi, ita quod

species importentur in recto connotando

corpus Christiin obliquo. Quintumdenique
compositum, sive aggregatum ex corpore

Christi contento, et ex speciebus continen-

tibus, ita ut utrumque simul importetur

in recto. Inquirimus igitur in quonam
horum sacramentum F]ucharistiae consis •

tat.

Ne autem in aoquivoco laboremus, pra}-

mittendum est, quod sicut sa^pius in tract.

pra}ced. et in superioribus insinuavimus,

Iria solent a Docloribus distingui, nempe
sacramentum tautum , rem sacramenti

tantum, et rem, et sacramentum simul.

Sncramantam fantum dicitur signum, quod

ibi non significatur, sed significat. lies

tantum dicitur id, quod ibi non significat,

sed significatur. /irs rt sacramentum simul,

dicitur quod ibi significatur ab uno, ot

significat aliud. Sicut in baptismo v. g,. ,

materia, et forma dicuntur sacramentum

tantum,q^a[a. significant gratiam, et charac-

terem, et non significantur : gratia vero

dicitur res tantum, quia ibi significatur,

et non significat : character denique dicitur

res, et sacramentum simul, quia significatur

per sacramentum, et significat gratiam. Et

idem contingit in aliis sacramentis, ut ad

particularia exempla descendens declarat

N. Franciscus tract 1, cap. 1, dub. 1,

num. 14. QuaB distinctio traditur ab Inno-

centio III, in cap. Cum Martha, de celebrat.

Missarum, et admittitur communiter a

Doctoribus. Cum iffitur inquirimus, in auo?.4"<^'os

consistat, et pro quo supponat Eucharistiae latis.

sacramentum, hujus nomine non significa-

mus id, quod in Eucharistia habet esse rem,

et sacramentum simul, et quod supponimus

esse corpus Christi : sed loquimur de eo,

quod est sacramentum tantum. et absolute

di\Q,\i\xv sacramentum. Et quia circa hujus-

modidifficultatemoccurruntaliqu.nesenten-

tia? minores, oportet nos ab eis. qua3

hujusmodi sunt, expedire, ut gradum
faciamus ad alias celebriores, et magis

communes. Et ideo

§ I.

Prsemittitur aliquarum sententiarum

confutatio

.

16. Supponcndum est primo usum, siveK^cindi-
tur oso^

sumptionem Eucharistia^ non esse Eucha-a raiio-^

ristia? sacramentum, neque ejus P^rtem.
p[?^^^J"_

Oppositum hujus suppositionis tenent Lu- ti eu-

therani, et Calvinistas, adlaventibus ex t'i;c.

Catholicis (licet in sensu longe diverso)

Gabriele, et Aureolo, ut vidimns nu. 13,

sed quam falsa sit ea sententia, ostendimus

num. 5, et 14, quin opus sit nunc addere

vel novas confutationes, quibus everlatur,

vel novas objectiones, quas suporomus.

Satis sit habere pra? oculis doctrinam

Concilii Tridentini sess. 13, cap. 3, et 5, concii.

et 6, et can. 4, et 0, et 7, declarantis sacra-

mentum EucharistiaD esse permanens, con-

servari in sacrario, portari ad infirmos,

deferri personalitor, exponi populo : qua:»

minime conciliari possunt cuin sonlonlia

asserente sacramontum Eucharistiae con-

sislere vel adaequatc, vel iiKid;rquate in

usu, sivc sumptiono ; sive assorento (et in

idom recidil,) quod usus, sivo sumplio ost

tp.tum sacramcntum Eucharistia3. vcl ejus

TridciK.
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pars, ut facile consideranti constabit. Unde

talis sententia communiler refellitur a

Theologis ha^reticorura quidem ut omnino

haeretica; Oabrielis vero, et Aureoli tan-

quam omnino falsa. Dicere autem pro his

duobus usum dici sacramenti Eucharistiae

partem, non quia est velut complementum,

et quasi pars inlcgralis, inquaB Eucharistia

ordinatur; pr;i>terquam quod non est de

illorum Auctorum mente, nihil in praesen-

tiarum refert ad punctum, quod versamus.

Quare non oportet circa haec amplius

immorari.

Totacs- 17. Supponendum est secundo, conse-

JJjy'^
crationem non esse totum sacramentum

sacra- Eucharistiae, nec partem eius intrinsecam,

noncoii-vel aliquid ejus, quod importetur in recto

^conse-'
^ praedicto sacramento. Prima hujus sup-

craiionc. positionis pars est adeo certa, et communis
inter Theologos, ut neminem viderimus,

qui illam neget. Probatur autem satis evi-

denter : nam consecrationis nomine vel

intelliguntur verba, quibus conficitur hoc

sacramentum, vel intelUgitur actio illud

ofTiciens, et convertens panem, et vinum
in corpus, et sanguinom Christi : sed neu-
tro modo accepta potest esse adaequate sa-

cramentum Eucharistiae : ergo hujusmodi

sacramentum non consistit adaequate in

consecratione, nec pro illa supponit. Pro-

batur minor quantum ad consecrationem

sumptam pro verbis : tum quia pra^dicta

verba sunt forma hujus sacramenti, sicut

generaliter contingit cuncta noslra sacra-

menta constare rebus, et verbis tanquam
ex materia, et forma, ut patet ex dictis

Tract. prajc. disp. 2, dub. I, et 2 ; sed

sacramontum non consistit ada^quate in

«•oncii. sola forma; cum constet, ac perficiatur
Fiorent. materia, et forma, ut docet Concil. Florent.

in (lecrcto fidei § Tertium est, et § Quinto

ecclesia.sticoruin: ergo sacramentum Eucha-
ristia} nequit consistere ada^quate in verbis

consecrationis. Tum etiam et urgentius

(quantum procsens consideratio exposcit,)

quia modo noii agimus de forma sacra-
menti Eucharistia?, sed de materia, in qua
consistif, et pro qua supponit, ut observa-
vimus n. lo; generale namqueest quod licet

sacramenta. et alia concreta accidentalia

significent formam, nihilominus pro sola

materia supponant, ut ostendimus locis

ibidem relatis: ergo licet verba consecra-
tionis sint forma sacramenti Eucharistia),
et quamvis per modum formae ipsum intrin-

sece constituant (de quo inferius disp. 9)»

nihilominus inde magis infertur tale sacra^

mentum nonconsistere in hujusmodi verbis,.

pro ipsissupponere.Deinde probatureadem

minor quantum ad consecrationem sump-

tam pro actione : quoniam consecratiot

sic sumpta comparatur in genere causae-

efficientis ad terminum, quem efficit : sed

tam actio, quam causa efficiens sunt quid

extrinsecum respectu ejus, quod produci-

tur, ut inductive potest ostendi : ergo

consecratio sumpta pro actione non pertinet

intrinsece ad sacramentum Eucharistia^ :

atque ideo in consecratione sic sumpta-

nequit sacramentum Eucharistia? consis-

tere,necpro illasupponere. Eo velmaxime,.

quod sacramentum hujusmodi institutum

est per modum spiritualis alimenti: mani-

festum autem estalimentum nonconsistere-

ada?quate in actione, qua fit ; siquidem

alimentum sumimus, et comedimus, non

vero actionem alimenti factivam. Denique

eadem minor quoad utramque partem pro-

batur ex Concilio Trid. sess. 13, can. 4,ConciL

ubi diffinit : « Si quis dixerit, peracta''^'^'^^"*^

« consecratione, in admirabili Eucharistia^

« sacramento, non esse corpus, et sangui-

« nem Domini nostri Jesu Christi, ana-

« thema sit. )> Ubi liquido distinguit inter

consecrationem, et sacramentum Eucha-
ristiae absolute dictum : quod falsum esset,

si tale sacramentum consisteret ada^quate

in consecratione: fateriitaqueomninoopor-

tet consecrationem quolibet modo sumatur,

sive pro verbis, sive pro actione non esse

adaequatum Eucharistiae sacramenlum. Ac-

cedit sacramentum hujusmodi esse simpli-

citer, et formaliter permanens, ut ex

eodem Concilio oslendimus n. 5; consecra-

tio autem sumpta sive pro verbis sive pro

actione non est formaliter permanens, sed

formaliter transit, et ad summum perse-

verat virtualiter in suo termino.

18 Secunda vero ejusdem assertionis conse-

pars non videtur adeo explorata, nec com-
jjplf gg^

munis: nam consecrationem esse de intrin-pars sa-

..
, . T-. i • X- i cranientK

seca ratione physica Eucharistiae tanquam Eucha-

aliquid partiale, inlrinsecum tamen, et
'^'^"^*

essenliale, hujus sacramenti constitutivum

docent N. Cornejo art. I, disp. 2, dub. 1, §
Dico secundo, Lugo disp. l,sect,6,et Bernal

disp. 23, sect.2,§ 4. Sed nullus alius, quem
viderimus, id docet, nec allegati in funda-

mento conveniunt. Nam primus ita docet,

quia sentit actionem, et passionem identi-

ficari
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Quid
iBgo?

Quni
Bernal ?

Noslra
su|)posi-

tio com-
munis.

Suarez.
Pnido.
Arauxo.
Nugiius.
N. Fran

Suade-
tur mul-
tiplici-

ter.

ficari cum termino, ut colligi videtur ex
Aristotele 3 Phxjicor. [ergo consecratio

sumpta vel pro actione, vel pro passione,

quibus fit sacramentum Eucharistia^, iden-

tificatur cum suo termino, quod est ipsum
sacramentum : atque ideo pertinet intrin-

sece ad physicam hujus sacramenti consti-

tutionem.Secundus movetur,quia Christum
contineri sub speciebus pertinet intrinsece

ad sacramentum Eucharistia^ : hujusmodi
autem denominatio non desumitur ab ali-

quaunioneformali,qua3 corpus Christi cum
accidentibus copulet ; sed solum ab unione
effectiva, qua^ in consecratione consistit

:

haec igitur intrat, licet inadaequate, ad

constituendum intrinsece tale sacramen-
tum. Tertius denique movetur eodem fere

fundamento, licet aliter proposito : nam
Eucharistiae sacramentum constat essentia-

liter speciebus, et corpore Christi unitis :

pertinet itaque unio ad intrinsecam sacra-

menti constitutionem : sed actio consecrans
est nexus.et unio accidentium cum corpore
Christi : quippe saepe contingit composita
physica constitui eadem actione,qua fiunt:

ergo consecratio est aliquid intrinsecum in

ordine ad constitutionem physicam sacra-

menli Eucharistiae.

Sed tamen illam secundam nostrae sup-

positionis partem, si tres illos Theologos

excipiamus, docent unanimiter alii, et

tanquam certam, atque perspicuam suppo-

nunt,ut videri potest apud Suarium disput.

42,sect,2, in principio, Pradum qua^st. 73,

dub. 2, num. 28, Arauxum art. I, dub. 2,

num.l5,Nugnumibidem,difricul.2.concl.l,

N. Franciscum cap. 1, dub. 2, num. 12, et

alios. Probatur autem eisdem fere motivis,

qua3 expendimus num. pra^ced. Primo qui-

dem : nam sacramentum Eucharistia^ sup-
ponit pro materia, et quatenus pro illa

supponit, est absolute, et formaliter pcr-

manens : ergo omnia, quae pertinent in-

trinsece ad praedictum sacramentum ita

acceptumdebentesseabsolute.etsimpliciter

permanentia : atqui consecratio, sive su-

matur pro actione, sive pro passione, non
permanet formaliter,sed transit formaliter,

sicut in aliis actionibus factivis sacramen-

torum contingit : ergo consecratio nullo

modo pertinet intrinsece ad physicam sa-

cramenti Eucharistiac constitutionem. Se-

cundo , nam sacramentum liujusmodi

instilutum est per modum aliinunli spiri-

tualis,subindequeservaredebet analogiam,

et proportionem ad corporale alimentum :

sed actio, qua conficitur alimentum corpo-

rale, quomodolibet sumatur.et quajcumque

illa sit, non est ipse cibus, nec intrinseca

ejus pars ; sed importatur in obliquo tan-

quam fieri,et via ad cibum sicut ad termi-

num : ergo pariter consecratio, sive confec-

tio EucharistiaB, quoquo modo accipiatur,

non est sacramentum, nec pars intrinseca

sacramenti, sed comparatur per modum
fieri, via3, et tendentiae in ordtne ad talem

terminum : ad quod sufTicit connotari in

obliquo ; sicut etiam connotatur sumptio,

sive manducatio
;
quamvis consecratio se

habeat antecedenter, usus autem,vel sump-
tio consequenter. Tertio, quia ita propor-

tionabiliter se habet consecratio panis, et

vini ad sacramentum Eucharistia^, sicut se

habetconsecratiomateria^ ad sacramentum

Confirmationis : sed licet ad valorem, et

fructum sacramenti Confirmationis requi-

ratur eamateria^ consecratio ; nihilominus

talis consecratio non est sacramentum, nec

pars sacramenti Confirmationis : ergo

pariter licet ad valorem, et effectum sacra-

menti Eucharistiae sit necessaria consecratio

panis,et virii;tamen hujusmodi consecratio

necest sacramentum Eucharistiae, nec pars

instrinseca illius. Probatur consequentia

tum a paritate. Tum ex eo, quod ideo con-

secratio materiae. Confirraationis non est

sacramentum, nec sacramenti pars. quia

non ordinatur immediate ad sanctificatio-

nem fidelium vel causandam, vel signifi-

candam, sed solum remote • talis enim

sanctificatio non fit, nec significatur im-

mediate per eam consecrationem, sed per

sacramentum factum: atqui eadem propor- •

tionabililer ratio occurrit in consecratione

panis, et vini : quippe qucie immediate non

efficit, nec significat sanctificationem fide-

lium, sed causat sacramentum praestans

per se ipsum illos effectus: ergo consecratio

panis, et vini non est sacramentum Eucha-

ristiae, nec pars, vel aliquid intrinsecum

ejus.

Motiva autem, quibus Adversarii utun-

tur, debiliasunt. Nam ad primum respon-
,,',y'J][j."'

detur,(iuod licet sapionti.^^simus ille .Ma/iis- ^acon-

ter senserit actionem, aut passionem non
distingui realiter a termino, sed ipsi iden-

tificari : lamen communis Philosophorum

sentcntia docel oppositum.ut tradunt N.
N Con-

('omplut. abbrev. lib. 3, P/n/sir. disp. 10,(1. piui.

3. Cujus veritas satis confirmatur ex eo.
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quod adveniente, et permanente termino,

cessat evanescitque modus,cai insunt actio,

et passio : quod satis evincit realem inter

prsGdicta distinctionem : quippe repugnat

idom realiterpermanere.etrealitercessare.

MotQs etiam. et actio causaliter se habent

iul terminum : quod fieri non valet absque

reali unius ab altero distinctione. Gratis

autem concesso opposito principio, nempe
actionem identificari cum termino, et con-

secrationem cum sacramento; solum infer-

retur id, quod est identice sacramentum,

pertinere intrinsece ad ejus constitutionem;

minime vero, quod ad ipsum pertineret

consecratio sub proprio, et expresso con-

ceptu consecrationis, vel actionis. Sicut

licet in opposita sententia actio eductiva

(ormoD equi sit identice ipsa forma sive

ttrminus; non proplerea dicimus equum
constitui in esse.et in tali specie per educ-

tionem ut eductionem, sed per formam ut

lalem. Fundamenta vero Lugonis, et Ber-

nalis multo adhuc infirmiora sunt : nam
etsi interspeciessacramentales.et Christum

detur unio, et ad essentiam sacramenti

pertineat continentia corporis Christi sub

speciebus ; minime sequitur consecratio-

nem pertinere ut quid intrinsecum ad

prrjcdicturh sncramentum : quia consecratio

non est unio formalis, nec continentia for-

malis, sed elTicit unionem,et continentiam :

sicut generatio non est unio formalis inter

materiam.et formam,sed easunit eflective:

nec se tenet ex parte termini, sive effectus,

sed fx parte ngenlis. P]t falsum aliunde est

etTectum constitui formaliter per actionem,

qua producitnr. In quo autem consistatunio

Christi ad species, sive ipsius continentia

sub illo, alienum est a praesenti considera-

tione. et remittendum ad disput. 6,dub.3.

Adde pra:'dictos Juniores procedere ex sup-

pcsitione falsa, aut saltem incerta, nempe
quod Christus sub speciebus existens sit

pars, vel quid intrinsecum in recto sacra-

menti Eucharistiio. Si enim dicatur solas

species connolando Christum in obliquo

esse adaDquate l\ucharistia3 sacramentum
;

corruit illorum discursus : idem enira de
continentia. vol unione Christi ad species,

acde ipso Christo dicendumest. Sed infra

id num. 'i.l.discutiemus.

Hor -^a- lO.^^upponondum est torlio sacramentum

tu'm'nnn^''"^^>^^i-'^3} non consistore adaequate in

JJgf^'^i'''>oIiscorpore, etsanguine Christi sumptis
in rocto. et connotando in obliquo species

panis,et vini; atque ideo necsupponere prote in so-

solis duntaxat corpore Domini. Oppositumpore, et

hujus suppositionis insinuaveratSayruslib. ciSJf®
1, de sacramentis, cap. 1, qua3st,8, art.6,ad

7, circa finem, et idem absolute, et fusius

defendit Lugo disp. \,de Eucharistia sect.3.

Quam sententiam esse probabilem dicunt

Ovandus in 4, dist.8, proposit. 4, et Alanus Qui do-

lib.I, de Eucharistia, cap. 5. Et pro eadem opposi-

refert etiam LugoClaudium Saintes,Estium ^*^""-

et Sylvium. Hi tamen Doctores hanc sen-

tentiam non defendunt, sed aliam longe

diversam, num.32 referendam. Illi tamen
recenter subscripsit N. Bona3-spei disp. I,

dub.2, resolut. 4.

Sed suppositio nostra est communissupposi-

Theologorum doctrina, ut constabit ex jj.^^ "q,^".

referendis num. 25, et 32. Quin eorum ali- »i"»'s-

quicontrariam censuris percellunt.NugnusNugnus

art.l, difricult.2, concl.2, dicit esse impro-

babilem. Vazquez disp.l67,cap. 2, num. 10, ^azq.

eam appellat a communi abhorrcntem, et

num. 13, dicit videri a ratione omnino alie-

nam. N. Cornejo disp. 2, dub.3, proniintiatComejo.

esse te7nerariam,et parum consentaneamdoc-

trinm Ecclesix. Prado qua^st. 73,dub.2: §4, Prado.

num. 4-^, dicit illam sententiam merito ab

omnibus aliis Theologis rejici ut omnino

falsam. Et alias ibidem aliorum censuras

refert. Sed quidquid de illis sit, probatuFostendi

nostra suppositio ratione simul, et aucto- '•J'"-

ritate,qua3 po&sunt ad istam formam reduci:

nam omne illud, quod per se, et in recto

est adasquate verum sacramentum, debet

esse per se. et in recto signum sensibile :

sed corpus Christi contentum in Eucharis-

tia non est per se, et in recto signum sen-

sibile : ergo corpus Christi in Eucharistia

contentum non est ada^quate verum sacra-

mentum Eucharistia^ Major probatur: quia

sacramenta constituuntur in genere signi

sensibilis,ut constat ex dictis Tract.pra^ced.

disp.l, dub.l, unde ha^cpra^dicatio, 8acTa-

mentum est signum, est essentialis ; ergo

quidquid per se, et ia recto est ada^quate

verum sacramentum.debetin eodem sensu,

nempe per se, in recto esse signum sensi-

bile. Qua} doctrina applicata huic etiam

determinato Eucharistiae sacramento, de

quo agimus.traditur in Concilio Tridentino^-Q^gj,

sess.l3,cap.3,ubi dicitur : « Commune hocTrident.

(( quidem est sanctissimae Eucharistiae cum
(( caeteris sacramentis symbolum esse rei

(( sacrae, et invisibilis gratia^ formam visi-

(( bilem » Minor etiam ostenditur : quia

corpus
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corpus Christi contentum in Eucharistia

est ibidem modo spirituali, invisibili,

atque indivisibili : unde nullo sensu per-

cipitur, sed sola fide : ergo corpus Christi

in Eucharistia contentum non est per se,et

in recto signum sensibile.

^dhur"*
^^^ ^^^"^ ratione proderit recursus ad

effu- species accidentium connotatas in obliquo,
^'""^"

quibuscorpus Christi, prout ibi conlentum
fiat sensibile. Nam ista fuga facile pra^ci-

ditur : tum quia si corpus Ghristi in Eu-
charistia contentum habet esse signum
sensibiie ab speciebus : liquido infertur

corpus Christi in Eucharistia contentum
non esse per se,etin rectosignum sensibile.

Tum etiam quia id, quod in recto habet

esse signum sensibile, debet importare in

recto formam, per quam in essesigni sensi-

bilis coiistituitur: quippe effectus formalis

ex parte recti non distinguitur a forma,per

quam constituitur, et est ipsa forma com-
municata subjecto : ergo si corpus Christi

inEucharistiacontentumhabetessesignum
sensibile ab speciebus : oportet, quod sicut

dicitur esse signum sensibile in recto, sic

etiam importet in recto species : ergo in-

consequenter dicitur corpus Christi esse in

recto sacramentum, atque ideo signum
sensibile, et importare species solum in

obliquo, et de connotato.

Confir- 20. Confirmatur primo : quia sicut Eu-
charistia convenit univoce cum aliis sacra-

mentis in ratione sacramenti ; sic etiam

convenire debet cum illis ratione signi

sensibilis, juxta doctrinam traditam tract.

pra^ced. disp.I. dub. 1 et*4, ubi statuimus

sacramenta coUocari in generesigni, atque

in ipso univocari : sed ca^tera sacramenta
sunt ex parte recti aliquid sensibile, ut

inductive potest ostendi : ergo sacramen-

tum Eucharistia^ in recto sumptum debet

esse aliquid sensibile: atqui corpus Christi

in Euch:iristia latens non est in recto ali-

quid sensibile, ut proxime ostendimus :

ergo corpus Christi ibidem existens non
est in recto, et ada^quate sacramentum Eu-

charistia?; sive (et in idem recidit,) sacra-

mentum Eucharistia? ada^quate sumptum
nonconsistit ada^quate in corpore Christi

ibidem contento, connotando species sen-

sibiles in obliquo.

Alia. Confirmatur socundo : ([uia nihil fre-

quentius in iiac maloria apud I*atres, et

Thoologos occurrit, quam corpus, ot san-

guincm Christi contineri in sacramenlo

Eucharistia? : sed nihil continetur in se

ipso : ergo ex sententia Patrum, et Theolo-

gorum corpus, et sanguis Christi non sunt

sacramentum Eucharistia), saltem ada^-

quate et excludendo a ratione sacramenti

ex parte recti species sensibiles. Nec valet

respondere corpus Christi dici contineri in

sacramento Eucharistia? per methonimiam,
secundum quam nomen contentisolet attri-

bui continenti, aut e contra. Nam haec

responsio evertitur : tum quia inverosi-

mile est Patres, et Theologos tam commu-
niter loqui improprie, et per figuram : nec

id nisi laesa eorum revereiUia dici posse vi-

detur. Tum etiam, quia si corpus Christi

esset per se, etiti recto sacramentum Eu-
charistiffi, ut sustinet haec sententia ; sen-

sus Patrum, et Theologoram, cum affir-

mant corpus Christi contineri in Eucha-

ristias sacramento, esset sacramentum Eu-

charistias contineri in sacramento Eucha-

ristias : quod plane est ridiculum ; nihil

enim vel per methonimiam dicitur conti-

neri in se ipso.

Confirmatur tertio : nam id, quod in Aiia.

Eucharistia est res, etsacramentum simul

nequit esse adasquate sacramentum tan-

tum : sed corpus Christi in Eucharistia est

res, et sacramentum simul : ergo corpus

Christi in Eucharistia nequitesse ada^quate

sacramentum tantum : modo autem loqui-

mur de eo, quod habet rationem sacra-

menti tantum, et absolule dicitur sacra-

mentum, ut in limine dubii observavi-

mus : ergo nuUa ratione dici potest corpus

Christi esse in recto sacramentum Eucha-

ristias ada^quate, connotando in obliquo

species. Utraque consequentia cum minori

subsumpta constant. Major autem prioris

syllogismi liquet excommuni sensu Theo-

logorum distinguentium inter id, quod est

sacramentumtantum, et id quod est res. et

sacramentum simuI.Sed insuperostenditur

sola terminorum cxplicatione : etenim sa-

cramentum tantiun dicitur id, quod signifi-

cat, et non significatur : res vero, et sacra-

mentum simul dicitur id, quod non solum

sigiiificat sed et sigiiificalur : nequit autom

idem significari, et non significari : ergo

id, quod in Eucharistia est res et sacra-

montum siniul, nequit ibidom esso sacra-

menlum tantum. .Minor autom constal ex

communi soiilontia Doctorum : nam corpus

olsaiiguinem Chri.sti osso in Eucliaristia

rem. el sacramoiitum simul doconl Iniio-
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innoc. centius III, in cnp. Cum Martlur decelebra-

III. Ma-tione missarum, Maffister sententiarum in

jDt. 4, disp. 10, D. Thomas ibidem, inexpo-
^" ^''°'

sitione litleraG, et in hac quicst. art. 6, et

Scholastici, et Theologi in eisdem locis.

Prima '21 ^^^^ addimus alia motiva, quia sup-
objectio. positio nostra a fortiori constabit ex dicen-

dis num.^.l.Modo autem occurrere oportet

his, qua3 opponunt Adversarii. Et primo

^ygi.
loco reprajsentant testimonium N. Wal-

densis. densis tom. 2 t/e sucramentis, cap. 21, ubi

ha3c habet : « Kst igitur hoc venerabile

« sacrificium, quamvis Wicleph detestetur

« hoc verbum, verum Christi corpus in

« recto sub forma panis quam connotat in

« obliquo. ') In quibus verbis Lugo, et Bo-
na2 spei putant suam sententiam eviden-

„ , . tercontineri.

ei AViii- Sed sapientissimum et venerabilem

vlndilJ.bunc Doctorem ab ipsis non stare, sed pro
lio- communi Theologorum sententia, constat:

quia cap. 20 illius libri statuit vulgarem
sacramenli diflinitionem, invisibilis gratiae

visihilem formam, affirmans huic etiam

Eucharistiao sacramento convenire. Deinde

cap. 22,expresse affirmat sacramentum tan-

tuni in Eucharistia esse sensibile extrinse-

cum, hoc est, species panis, et vini : cor-

pus autem Christi esse rem et sacrarnentum

simul. Quaj est ipsa communis sententia.

Lnde non est una ratione credibile, quod
in capite intermedio, nempe 21, adeo fue-

ritsui oblitus, et tam inconsequenter ege-
rit, ut docuerit oppositum, quod ei illi

Recenliores attribuunt. Sensus igitur ejus
ab ipsis capitibus, et doctrinaB contextura
desumptus, est corpus Christi esse sacra-
mentum.non quidem sacramentum tanlum,
ut modo loquimur, sed sacramentum, et

rem simul, hoc est, rem potissimam, et

principaliorem, quam importat Eucharis-
tia : non quidom principaliorem in esse
signi, aut sacramenti, sed simpliciter, et
in esse rei. Nam quia agebat contra Wicle-
phum dicontom potissimum Eucharisti,^
osse illud signum externum panis, et vini

;

quia negabat sub horum accideritibus con-
tinori verum Christi corpus, sicutet nunc
discurrunt modorniores ha^retici Calvi-
nista) : opus habuit Waldensis statuendi
oppositum, nempe principaliorem Eucha-
ristirc rem non esse illas species visibiles,
sed esse corpus Christi in recto sub forma
panis. quam connotat in obliquo. Ad id ta-
raen minime requiritur

, quod corpus

Christi sit adaequate sacramentum tantum.

et absolute dictum in ea proprietate, qua

modo loquitur ; sed sufficit esse rem et sa-

cramentum simul , sive principalius , et

nobilius omnium,quaG importantur in Eu-
charistia. Et hanc esse Waldensis mentem
docueruntex eadem ejus., et nostri familia

perdocti Magistri Cornejo disp. '^, dup. 8, n. Corn,

n. 3 et 4, et Orlandus tract. 7, q. 2, docue-
yf/q^*"'

runt etiam ex extraneis Vasquez disp. 167, Prado.

c. 2,nu. 11, Prado q. 73, dub.2 nu. 42 et

alii.. Nos autem duximus addendum, quod
Waldensis nondixit ;« Est igitur hoc vera-

« bile sacramentum, quamvis Wicleph
« detestetur hoc verbum, verum Christi

« corpus in recto sub forma panis, quam
« connotat in obliquo, » sed dixit : « Est

« igitur hoc venerabile sacrificium, quam-
« vis etc.»Utitur itaque vocabulo nonsacra-

menti, sed sacrificii. Quamvis autem in Nota.

Eucharistia coincidant quasi identice sa-

cramenti, etsacrificii rationes ; nihilomi-

nus formaliter loquendo sunt satis diffe-

rentes, ut insinuavimus tract. praeced.disp.

1, n. 59, et disp. 4, n. 34. Etquod ad rem
pra^sentem attinet, sacramentum pro for-

mali importat significationem ; insacrificio

autem principaliter attenditur res oblata.

Quia igitur corpus Christi prout in Eucha-

ristia non est sensibile, nec por se signifi-

cat : ideo EucharistiaB sacramentum nequit

consistere saltem adaequate in solo corpore

Christi in recto, connotando species sensi-

biles in obliquo. Sed quia res oblata non

consistit principaliter in speciebus sed in

Christo sub eis contenlo; propterea et non

immerito affirmat Waldensis hoc venera-

bile sacrificium esse verum Christi corpus

in recto sub forma panis, quam connotat

in obliquo. Sed quantum ad rationom sa-

cramenti tenet sententiam communem, ut

constat ex c. 20 et '^2. Et quod asseruit,

sufficiebat ad evorlendum contrariamhasre-

sim Wiclephi : quidquid fuerit de essen-

tiali sacramenti tantum constitutione.

'/2. Sed replicabis(et est secunda Adver-
3^^^^^^^

sariorum objectio.) nam idem est sacra-objectio.

mentum Eucharistia?, et sacriticium, sive

res, qua3 incruente immolatur, atque offer-

ter in Missa. Sed hujusmodi sacrificium ^st

corpus, et sanguis Christi sub speciebus, ut

proxime iadivicamus, et satis aperte do-
cet Concilium Trident. sess. 22, cap. I,

ubi agons de isto sacrificio, et Christo ejusTrident.

auctore inquit : « Corpus, et sanguinem
(( suum
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« suum sub speciebus panis, et vini Deo
« obtulit, ac sub earum rerum symbolis

« Apostolis, quos tunc novi Testamenti

« Sacerdotes constituebat , ut sumerent,

« tradidit, et eisdem, eorumque in Sacer-

« dotio successoribus ut offerrent, praece-

« pit etc. )) Ergo Eucharistia^ sacramentum

maUo* co^^sistit in corpore Christi sub speciebus

contento, connotando in obliquo ipsas spe-

cies. Confirmatur : nam quod est res, et

sacramentum simul est etiam sacramentum

tantum, sive absolute; sicut quod est homo
afbus est etiam simpliciter homo : a praodi-

cato enim copulalo valet consequentia ad

quam libetejus partem: sed corpus Christi

contentum sub speciebus, et illas conno-
tans est res. et sacramentum simut, ut dixi-

mus n. pra?ced. ergo corpus Christi sub

speciebus existens, et illas connotans est

etiam sacramentum tantum. sive ahsolute.

Occurri- Ad replicam, sive objectioiiem responde-

jeciioni.
*"'' j^^^^^^ proxime dicta, quod licet sacra-

mentum Kucharistiae, et sacrificium Missaa

materialiter coincidant; important nihilo-

minus rationes formaliter diversas : idque

vel exeo liquet, quod ratio sacramenti, sive

signi dicitur in ordine ad signatum, quod
repra^sentat

; ratio vero sacrificii sumitur
in ordine ad Deum, cui offertur. Unde quia

corpus Christi sub speciebus existens est

id, quod Deo principaliter immolatur

;

propterea prascipua ratio sacrificii inMissa
oblati est corpus Christi connotando spe-

cies, sub quibus illa oblatio, et immolatio

incruenta fit. Et hoc est, quod desumitur
ex doctrina Tridentini, et a nobisconcedi-
tur. Cffiterum quia corpus Christi sub
speciebusexistens non est per se signum
sensibile: propterea nequit dici sacramen-
tum saltem ada^quato: sed ad integram
sacramenti constitutionem debent ingredi

ipsae specios, utpote per se sensibiles, et

corpus Christi in esse sensibilis, (si id ibi

soiviiur habet), constituentes. Ad confirraationem

maiio! neganda ost major tamquam evidenter falsa

nam esse aliquid rem,et sacramentum simul
est additum diminuens : unde ex eo, quod
aliquidsit res, et sacramentum simul, ne-

quit colligi esse sacrarnentum tantum, sive

absolute; sed colligendum est oppositum,

ut ostendimusnu. 20, in secunda confirma-

tione. Et ratio est : quia in f)raidicto dis-

cursu arguitur a dicto secundum (pjjd ad

dictuni simpliciler, sivo absolute : (iu<X' cst

lallacia, et nuUius ponderis consequentia. |

Quare sicut non valet : « Imago est homo
« pictus : ergo est homo absolute, et

« .Ethiops est albussecundum dentes; ergo

« est albus absolute, et character baptismi

« est res, et sacrarnentum simul ; ergo est

« sacramentum tantum, vel sacramentum
« baptismi absolute : » sic etiam et ob

eundem defectum non valet , « Corpus
« Christi sub speciebus est res, et sacra-

« mentum simul : ergo est sacramentum
« tantum, sive sacramentum Eucharistiae

« absoIute.»Quod vero dicitur de progressu,

aut illatione a prasdicato ad quamlibet ejus

partem, solum tenet, quando praidicatum

copulatum quoad utramque partemconve-
nit simpliciter subjecto : quod in presenti

minime contingit, ut declaratur exemplis

proxime inductis.

23.Tertio,et magis apparenter opponitur Tertia

nam Patres satis communiter dicunt Eu-^^J^^^'^

charistiam esse corpus, et sanguinem
Christi:ergo corpus, et sanguis Chrisli

sunt adequate, et in recto sacramentum
Eucharistias, speciebus se habentibus in

obliquo, et de connotato. Probatur conse-

quentia: nam si Eucharistiae sacramen-
tum adequate sumptum diceret in recto

aliquid preter corpus Christi, videlicet

species sacramentales: falsum esset Cucha-
ristiam esse corpus Christi : ubi enim
aliquid includit plures quasi partes, ne-

quit una tantum de illo prasdicari : unde
istae sunt falsae, homo est materia, homo est

anlma : ergo a contrario sensu si verum
est quod Patres ailirmant, nimirum Eucha-

ristiam esse corpus, et sanguinem Christi ;

sequitur Eucharistiam in recto nihil aliud

importare nisi Jhristicorpus,etsanguinem,

atque ideo in illis adasquate consistere, et

pro ipsis supponere. Antecedens vero cons-

tat : nam D. Chrysos. I, ad Corinth. 10, adj ^

D Chry&-
illa Pauli verba De uno pane participamus,

inquit : Quicl enim est panis? Corpus Christi.

Et D. Ambros. in lib. deijiitiamlisc. lO.ait

Jn illo sacramenlo Christus est, (fuia cur-

pus est Christi. Et eodem modo loquuntur

D. August. Iib. 3, de Trinit. c. 4. D. Ira^-

naous Iib. 4, c. 34, et lib. 5, c. 2. D. ("vprian. jj \^l^^y

lib. 2, epist. 3, et alii satis coramuniter.^- ^'JP-

Quin et Conciliura Tridentinura sess. 13,

c. H, istud sacraraentuni vocavit "'//•*'^t'/<M"iTri(icni.

corporis, el san(/tiinis Chri.sti, nulla facta

specierum mentione. Et quod plusest. ipse

Cljristus Dorainu^ sacraniuntura istud ap-

pellavit suara carnera^sivecurpus, Jvan. 6,

1>. Amb.
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&Ialt

Confir-

aiatio.

Joan. a. panis, quem eqo dabo, caro mea est. ]\Iatth.

•2(), et I, ad Corinth. II. Acripite,ct man-
ducate, hoc est cof-pus meum, quod pro vobis

tradetur.

Confirmatur : nam si sacramentum Ea-

charistia? pra^ter corpus Christi importaret

in recto specics accidentium ; non deberet,

nec posset adorari adoratione latria^ : con-

sequens est omnino falsum, utpote contra-

rium Concilio Trident. sess. 13, c. 5, et

Concilio Viennensi relato in Clementina

unica. do reliquiis, et veneratione sancto-

rum : ergo sacramentum Eucharistia? nullo

modo importat in recto species acciden-

tium.sed consistit ada^quate in soliscorpore,

ctsanguine Christi ibi existentibus, conno-

tando in obliquo pra^dictas species. Cajtera

constant. Et sequela ostenditur : quia ado-

ratio latrias soli Deo debetur, atque exhi-

beri tantum potest ex motivo eminentia^

increata} : constat autem species illas quid

creatum esse, et infimaj satis conditionis
*

ergosi sacramentum Eucharistiao per illas

vel inada?quale, sive partialiter in recto

constitueretur
; non deberet, nec posset

adorari cultu latrias.

Diiuitur ^^^ objectionem rospondetur, quod
objectio.quando Patres dicunt vel corpus, etsangui-

nem Christi esse Eucharistiam, vel Eucha-
ristiam esse corpus, et sanguinem Christi

;

non loquuntar de eo, quod habet rationem
Sacramenti lantum, sed de eo, quodestre^,
('/ sacramcntnm simul, ut supra ad testimo-
nium Waldensis dicebamus. Agunt enim
de eo, quod cum ad T^ucharistiam aliquo-
modo portineat, est nobilissimum, et per-
fectissimum in osse rei comparativead om-

D.Clirys. nia ibidem occurrentia. Nam ut inquit D.

("hrystost. hom. 66, in Genes. perpctuus est

Scripturx mos (et perinde Patrum se illi

accomo^lantium) a maf/i^ principali totum
siyiiificare. Cum igitur ex omnibus in Eu-
charistii concurrentibus, nobilissimum
simpliciter, atque in esse rei sit res, el sa-
cramentum simul, nempe corpus Christi,

quod significatur per species, et gratiam
ulterius significat: proplerea Patres ubi de
Eucharistia agunt, magis attendunt ad cor-
pus Christi, quam ad species, et commu-
nius loquunturde resimul, et sacramento,
quam de sacramento tantum, non multum
curanies (quiaadeorum intentionem pa-
rum referebat), motaphysicam, et intrin-
secam sacramenti constitulionem in esse
talis. Unde cum de illorum menle constet.

necessarium non est singula eorum testi-

monia, et alia ex allatis in particulari ex-
ponere. Et ad consequenti;ie probationem,

quatenus huic doctrinae opponi posset, res-

pondetur juxta immediate dicta, quod cum
Patres de Eucharistia prasdlicant corpus

Christi, vel de corpore Christi Eucharis-

tiam, non loquuntur deeo, quod est sacra-

mentum tantum, sed de eo, quod est res,

et sacramentum simul : in quo sensu veri-

ficantur illa^ prffidicationes, quia vere ila

se habet, quod solum corpus, et sanguis

Christi est res, et sacramentum simul in

Eucharistia, et similiter Eucharistia prout

importat rem, et sacramentum simul, est

unicecorpus, et sanguis Christi in recto.

Porro hunc esse Patrum sensum ex eo li -

quet, quod non minus communiter aflir-

mant corpus, et sanguinem Christi conti-

neri in sacramento Eucharistiae, quod si

corpus, et sanguis Christi esseni Sacramen-
lum tantum, falsum omnino foret ; cum
sacramentum non contineatur in sacra-

mento. Verificatur autem optime, si dica-

tur corpus, et sanguinem Christi in Eucha-
ristia esse rem, et sacramentum simul :

quia quod est res, et sacramentum simul,

continetur in eo. quod est sacramentum
tantum. Unde D, Thom. in pra^s. art. 1 adj) rpho.

3, recte observavit : « Flaec est differentia

(f inter Eucharistiam, et alia sacramenta

« habentia materiam sensibilem, quod

« Eucharistia continet aliquid sacrum ab-

« solute, scilicet ipsum Christum. Aqua
« vero baptismi continet aliquidsacrum in

« ordinead aliud, scilicetvirtutemadsanc-

« tificandum : et eadem ratio est de chris-

« mato, et simiiibus. Et ideosacramentum
« Eucharistiae perficitur in ipsa consocra-

« tione maleriaG : alia vero sacramenta per-

« ficiuntur in applicatione materiao ad ho-
« minem sanclificandum, Et ex hoc etiam

« consequitur alia differentia : nam in sa-

« cramento Eucliaristias id, quod est res,

« et sacramentum, est in ipsamateria: id

« autem, quod est res tantum est in susci-

« piente, scilicet gratia, qua3 confertur. In

« baptismo autem utrumquo est in susci-

« piente, scilicet et character, qui est res,

« et sacramentum, et gratia remissionis

« j)eccatorum, qua? est res tantum. Et ea-

« dem ratio est de aliis sacramentis.. »

Ad confirmationem respondetur ne-soivitur

gando sequelam. P't ad eius probalionem ^^".^'^'

dicendum est, quod ut aliquid sit objectum

terminans
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terminans adorationem latrias, non requi-

ritur determinate; quod sit Deus ; sed sufii-

cit, quod Deum contineat
;
quin et sufficit,

quod ipsum repraesentet, ut patet in cruce,

et imaginibus Christi. Eucharistia3 autem

sacramentum licet adaequate, et in recto

non consistat in solo corpore Christi, ip-

sum tamen vere, et realiter continet, ac re-

praesentat. Et ideo potest, et debet termi-

nare cultum latria?, ut magis ex professo

ostendimus tract. 21, disp. 35. a nu. 73.
^^'^- Sed est bene observandum, quod sicut in

Eucharistia concurrunt rationes sacra-

menti, et sacrificii, quds tamen suntforma-

liter diversffi ; et ideo Eucharistia ut sacra-

mentum dicit unam rationem in recto, et

quatenus sacrificium importat in recto

aliam rationem, ut supra insinuavimus

;

et similiter in eadem Eucharistia concur-

runt rationes sacramenti, et instrumenti

((uai differunt formaiiter ; et ideo Eucharis-

tia ut sacramentum importat in recto signi-

ficationem, ut instrumentum autem im-

portat in recto virtutem agendi : sic etiam

in eadem Eucharistia concurrunt rationes

sacramenti, et objecti adorabilis, qua^ sunt

formaliter differentes ; etpropterea Eucha-

ristia ut sacramentum constituitur in recto

per aliquid sensibile significativum;sed in

ratione objecti adorabilis constituitur in

recto per excellentiamChristi in ea contenti,

sicut per objectumqfwoformalejet motivum.
Sed de hociterum redibitsermo infra num.
33, ubi eadem repra^sentabitur difficultas.

24. Ex dictis habemus, quod ex quinque

illis, quae num. 15 proposuimus, in qui-

bus posset essentia sacramenti Eucharistiaj

consistere, tria jam relinquantur exclusa :

ostendimus enim prasdictum sacramentum
non consistere in consecratione, nec in

sumptione, sive usu, nec denique in cor-

pore, et sanguine Christi sumptis in recto,

speciebus se dumtaxat habentibus in obli-

status qijQ^ q[ (le connotato. Quare totius dubii dif-

versia;. ficultas reducitur ad alia duo ex ibidem

assignalis,nempe vel ad solasspeciessump-

tas in recto, et connolando in obliquo cor-

pus.et sanguinem Christi, ila ut sacramen-

tum consistat ada^quate in solis speciebus

sumptis in recto ; vel denique ad easdem

species, et corpus, et sanguineni Christi si-

mul sumpta.ila quod sacrameritum Eucha-

ristiae consistat non in solis speciebus in

recto, nec in solis corpore, et sanguine

Chnsti in recto ; sed consistat adajquale in

speciebus, et corpore, et sanguine Domini
simul, et in recto sumptis, sive in compo-
sito, aut aggregato, quod ex speciebus con-
tinentibus, et corpore, et sanguine Christi

contentis resultat.

§ n.

Verior D. Thomx sententia defenditur.

25. Dicendum est sacramentum Eucha-conciib
ristiae non consistere in speciebus, et cor- ^'°-

pore, ac sanguine Christi simul,etin recto

sumptis, sive in istorum aggregato : sed

ada^quate consistere in solis speciebus

sumptis in recto, et connotantibus corpus,

etsanguinem Christi in obliquo. Ita docet
D. Thomas,utstatim ostendemus, cui sub-j^

^jj^
scribuntcommuniter discipuli. Sotus in 4,sotus.

"

dist. 8, quaest. unica art. l. Nugnus quasst. Sxo;
73, art. I, difficult. 2, concl. 4. Arauxo^^^^/
ibidem dub. 2, in 3 ejus parte, num. 32. serra."

Joannes a S. Thoma disp.26, art. 2, concl,

2. Serra art. I, dub. unico concl. 2. Prado
dub. 2, § 6, n. 58. Gonet disp. 2, art. \,l'om.
concl. 3 et 4. Labat disp. 4, dub. I, concl.

^jjfg^^^
3. Contenson dissert. 2, cap. I, speculat. n. corn.

2. N. Cornejo disp. 2, dub. 5. N. PhilippusS: Gab".

disp. I, dub. 6. N. Gabriel disp. I, quaast.

3. N. Franciscus cap. 1 , dub. 3 et 4,et alii. ^. Fran.
Idem etiam tuentur Scotus in 4, dist. 8, Scotus.

'

quaest. unica,art. 1. Richardus ibidem,art. SlfrstL

1, quaest. I. Marsilius quaest. I, art. I, et

qua^st. 6, art. 2,Henriquez Iib.8,cap. 6, § 2.
jjp,^rj^.

Navarrus in Manuali cap. 22, nu. 10. Gra-Navarr!

nados controv. 6, tract. I, disp. 2, n. 5. Leand^'

Leander disp. 1, q. 2. Caspensis tract. 22,

disp. 1, sect. 2, concl. 7. Gaspar HurtadOjj„r,jjj

disp. I, difficult. 3. Dicastillo disp. I, dub.Dicasiii.

2, nu. 29, el 23, et alii plures, ut meritopi^v*'"

Alanus infra referendus (licet contrariam
sequatur sententiam), dicat hanc nostram
assertionemessefereomnium,etdiu fuisse,

et nominatim pro illa refert Magistrum
sent. Durandum, Glossam, etalios. Proea-
dem etiam Arauxo loco cit. n. 32, refert

B. Albertum, Alexandrum, Oabrioleni,

Vincentium, et Ledesmam. Ilanc donique
assertionem docet Catechismus Pii \ , in 2

p. desdcnun. luicharisfi.v, n. 8.

Probatur primo ab auctorilate : nam Ec-

clesia, et Patres condistinguentes corpus „^j!||]''j*

Christi in Eucharistia contontum ab spe- aDauc-

ciebus continentibus, salis aperte signifi-'"'^"^'*^'

cant nomen, et rationem sacramenti con-
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venire speciebus continentibus, non autem

Christo contento : id autem falsum esset,

si tam species, quam corpus Christi ingre-

derentur in recto ad constituendum ada?-

quatam hujus sacramenti rationem : ergo

tenendum est ada?quatam hujussacramenti

rationem consistere in solis speciebus

sumptis in recto, et connotantibus corpus

Chrisli in obliquo. Ca^tera constant, etma-

jor, sive assumptum probatur : nam Eccle-

^^^' sia in Prosa, quam canit in Missa festi

Corporis Christi, inquit: Fracto demnm
Sacramcnto, nc vacilles, sed memento tan-

tum esse sub fragmento, quantum toto tegi-

tur. Ubi illud, quod frangitur, appellatur

absolute sacramentum, et condistinguitur

ab eo, quod tegitur tam toto, quam frag-

mento. rertum autem est fractionem ca-

dere ad;rquate super species, tegi vero con-

venire soli corpori Christi : nomen igitur,

et ratio sacramenti Eucharistiai convenit

ada?quate solisspeciebus continentibus cor-

pus Christi. Fraeterea Berengarius ex man-
dato Kcclesia^, ut ha^resim suam abjuraret,

confessus fuit in « altari, facta consecra-

« tione, existere non solum sacramentnm,
« sed etiam corpus Christi in eo conten-

« tum. )) Continetur autem in speciebus.

U'nde satis aperte significavit corpus Christi

sacramentum non esse, sod aliquid diver-

sum sicut ab speciebus, ita etiam a sacra-

mento.

Concii. Deinde Concilium Tridentinum tota fere

Trident. sess. lij, significat species continentes cor-

pus Christi esse Eucharistiaj sacramentum :

nunquam enim corpus Christi sacramen-
tum appellat ; cujji ipsas species sacramen-

tum vocet, et pro eodem reputet corpus

Christi contineri in sacramento, et corpus

Christi contineri, et existere in speciebus :

quod satis indicat corpus Christi nec ina-

daequate, et partialiter esse ex sententia

Concilii sacramcntum. Sic enim cap. 1 il-

lius sess. inscribitur : « De reali praisen-

(f tia Domini nostri Jesu Christi in sanc-

« tissimo I'ucharistia3 Sacramento : » ubi

liquet distingui Christum prajsentem a

Sacramento, in quo est. Et cap. 3, ait :

« Commune hoc quidem sanctissimaj Eu-
" charistiae cum cajteris sacramentis sym-
" bolum esse rei sacrae, et invisibilis gra-
« tiae formam visibilem : verum illud in

« ea excellens, otsingulare reperifur.quod

« reliqua sacramenta tunc primum vim
V sanctificandi habent,cum quis illis utitur

:

« at in Eucharistia ipse sanctitatis au-

« thor ante usum est.)) Habet itaque hocsa-

cramentum commune cum aliis esse exter-

num symbolum, et visibilem formam (id-

que ab speciebus), sed insuper continet

ipsum Christum sanctitatis auctorem, can.

1, ait : « Si quis negaverit in sanctissimae

i( Eucharistias Sacramento contineri vere,

« realiter, et substantialiter corpus, et san-

« guinem etc. anathema sit. can. 3 : Si

« quis negaverit in venerabili EuchariS-

« tiae sacrcmento sub unaquaque specie, et

« sub singulis cujusque speciei partibus,

« separatione facta totum Christum conti-

« neri, anathema sit. » In quibus locis, et

aliis ejusdem sessionis omnino similibus,

nunquam Concilium vocat corpus Christi

sacramentum, sed ipsum aperte distinguit

a sacramento, hujus nomen, et rationem

deferens EucharistitTp, sive speciebus, in

quibus Christus continetur. Et quamvis

prasdicta testim.onia possent utcumque sal-

vari dicendo corpus Christi, et si pertinens

in recto ad rationem sacramenti, dici in

sacramento contineri, sicut pars continetur

in toto: nihilominus sensusa nobis inten-

tus est longe sincerior, et magis retinens

sermonis proprietatem: qua^ quantum
fieri valeat, observanda est in doctrinis

Conciliorum. Aliunde vero satis mirabile

est,quod Concilium nunquam corpus Christi

appellat sacramentum, cum tam sa^pe hujus

nomen.et rationem attribuat speciebus. Id-

que haud obscure indicat, quod juxta ejus

mentem constat ex speciebus, et corpore

Christi sicut ex partibus : sed ada^quate

consistere in speciebus.

Eandem denique sententiam expresse- patres.

runt Patres. D. Ambrosius in lib. de wi-^-Amb.

tiandis cap. O.affirmat Ihristum Dominum
esse in hoc sacramento. D. August in. trac. d. Aug.

26, inJoan. ait: « Nam et nos accipimus

'( visibilemcibum : sed aliud estsacramen-

« tum, aliud virtus sacramenti. » Virtus

autem hujus sacramonti Cliristus est sub

illo latens, ut statim ex D. Thoma vide-

bimus. D. Algerus qui diligentissime deDA,iger^

hoc sacramento scripsit, lib. I, cap. 5, ait:

« Panis, et vini immanentes, et visibiles

« qualitates sacramentum tantummodo
« vere dici, et esse; substantiam autem
(( illam invisibilem, quas ipso sacramento

« operta est, vere, et proprie dici corpus

« Christi testatur Augustinus. )) Idque pro-

bat productis ejus testimoniis. Ubi tam ex

sua,
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sua, quamex D.Augustini sententia distin-

guit inter sacramentum vere, et proprie

diclum, et substantiam contentam, oper-

tamque visibili sacramento : primum au-

tem attribuit solis qualitatibus, sive spe-

ciebus immanentibus, et visibilibus,

posterius vero corpori Christi ibi latenti.

Confir- i;6. Confirmatur specialiter ex D. Thoma

aoctori- qui nostram sententiam evidenter docet

:

<( habet virtus Spiritus sancti ad aquam
« baptismi : ita se habet corpus Christi

« verum ad species panis, et vini. Unde

« species panis, et vini non efficiunt ali-

« quid, nisi in virtute --orporis Christi

« veri. )) Id autem, quod in sacramentis

habet rationem virtutis elevantis, non est

ipsum sacramentum, nec pars sacramenti,

nec ad ipsum pertinet in recto, ut liquet

tam in baptismo, quam in aliis sacramen-

tis: idem itaque sentiebat D. Thom. de

corpore Christi in ordine ad sacramentum

EucharistiaB. Sed magis adhuc evidenter in

eadem quaBst. art. 6, inquit : « Inhocsacra-

« mento tria considerare possumus,scilicet

« id,quod est sacramentum tantum (de quo

procedit praesens difficultas) « quod est pa-

« nis, et vinum : et id, quod est res, et sa-

« cramentum, scilicet corpus Christi ve-

« rum : et quod est res tantum scilicet

« effectushujus sacramenti. » Ubi S. Doc-

torexactedistinguit rationes in Eucharistia

concurrentes, ex quibus sicut rationem rei,

etsacramentisimul attribuit corporiChristi;

sic etiam rationem sacramenti tantum (de

qua loquimur), defert solis panis, et vini

speciebus : sentiebat igitur corpus Christi

nec inada^quate, aut per modum partis

pertinere ad hoc sacramentum in recto.

Eandemomnino doctrinam habet in4,dist.

18, in divisionetextus, ubi ait : « In prima

parte determinat » (nempe Magister) « de

« ipso vero corpore Christi, quod est sa-

« mentum, et res etc. Insecunda de spe-

« ciebus panis,et vini, qua3 sunt sacramen-

« tum tantum. In tertia determinat de

« efTectu sacramenti, qucO est res tantum.»

Et hic etiam sensus occurrit frequentissime

in aliis ejus scriptis.

Suarii Sed illius nihilominus mentem (nocirca
objcciio.

iii.iiji itQPLiuj (iiscoptemus), obscurare, in-

certamque nobis facere curavil Suarez o])-

ponens S. Doctoris verba in 4,dist. 8,qua}st.

1, art. 1, qua}stiunc. 1 ad 2, ubi ait: « Se-

« cundum quod ex speciebus, et corporo

tur.

« Christi fit unum sacramentum. » Et

quaestiunf'. 2 ad 4, addit : « Corpus Christi, Dispelli-

« et species habent unitatem, quaj sufficit

« ad unitatem hujus sacramenti. Hajc vero

ejusmodi sunt, utsola sincera lectione dis-

pellantur : non enim loquitur D. Thomas
de unitate hujus sacramenti desumpta ex

speciebus, et corpore Christi sicut ex parti-

bus; sed de unitate desumpta exspeciebus

sicut ex sacramento, et ex corpore Christi

sicut ex virtute talis sacramenti. Unde non
debuerunt priora verba referri separata ab

aliis sibi adjunctis, sed expendendo inte-

grum locum, qui omnem dubietatem, et

ffiquivocationem excludit. « Ad secundum,

« inquit, dicendum, quod sicut ad species

« sensibiles aliorum sacramentorum se ha-

« bet virtus, qua? interius inest, quae sanc-

« tificationem acquirit, ex qua sacramen-
« tum efficit secundum Hugonem : ita in hoc

« sacramentosehabetipsumcorpusChristi,

« quod per consecrationem sub illis spe-

« ciebus fit. Unde sicut in aliis sacramen-

« tis materiale elementum non est causa

« virtutis, quae in ipso est, neque alicujus

« spiritualis effectus in homine, nisi me-
« diante virtute, secundum quod ex ele-

« mento,et virtute quasi unum effiicitur : ita

« in hoc sacramento species non sunt causa

« corporis Christi, nec alicujus effectus in

« anima spiritualis, nisi mediante torpore

« Christi vero, secundum quod ex specie-

« bus, et corpore Christi fit unum sacra-

« mentum. » Ubi manifestum est D. Tho-

mam non asserere, quod ex speciebus, et

corpore Christi fit unum sacramentum si-

cut ex partibus sacramenti ; sed quod fit

unum sicut ex sacramento, et virtute sa-

cramenti, ut in aliis proportionabiliter

contingit. Quare sicut in aliis virtus, qua

sacramentum elevatur, et agit, non est

pars sacramenti, sed virtus, ut ex terminis

liquet:sic etiam in sacramento Eucharistiap

corpus Christi, quod comparatur tanquam
virtus pr.cdicti sacramenti, non est sacra-

menti pars, sed ejus virtus. Unde prajdic-

tum testimonium nostram sontontiani ma-

gis confirmat. I*]t eandem sententiam habet

Div. Tliomas in secundo tostimonio, si in-

tegrum referatur. « Ad quartum, inquit,

« dicendum, quod quamvis si)ocios, ot cor-

« pus (yhristi non sinl unum in genere.vel

« specie naturae; possunt tamen esse unum
« per relationom ad unam oporationom. »

Sicut instrumentum, et virtus, qua eleva-
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tur, sunt unum ; licet virtus non sit pars

Noia. materialis instrumeati. Et bene observan

dum est D. Thomam in eis locis non agere

de unitate sacramenti, aut signi in esse ta-

lis; sed de unitate ejus in esse causa?: qui

lamen conceptus estextra essentiam sacra-

menti in esse talis : istud quippe non cons-

tituitur directe in genere causas, sed solius

signi, ut ostendimus tract. praeced. disp. 1,

dub. 1. et 3, et 4.

^^'0 27. Secundo probatur eadem assertio ex
8sscrtio-

nis. pra^dic-tis testimoniis desumpta: quoniam

utaliquid in recto, et per modum partis

intret constitutionem sacramenti, ipsum-

que in prajdicto sensu constituat, debet

vere, et proprie habere rationem signi :sed

corpus <;}iristi in Kucharistia non habet

rationem signi : ergo corpus Christi in

Eucharistia non iiitrat in recto, et per mo-
dum partis constitutivum talis sacramenti:

atque ideo nec adasquate, nec inadffiquate

/loc sacramentum constituit,sed solum im-

portalur in obliquo, et de connotato.Utra-

que consequentia patet. Et major constat

ex dictis locis relatis, ubi ostendimus

sacramentum constitui directe , et per

se insolo genere signi : inde enim fit,

quidquid vere , et proprie , adaequate,

vel inadaDquate participat rationem sa-

cramenti, participare etiam rationem si-

gni. Minor etiam ostenditur : quia de ra-

tione signi est esse sensibile, sive cognos-

cibile per sensus, juxta vulgarem ejus dif-

finitionem desumptam ex D. Augustino :

« Quod prajter speciem, quam ingerit sen-

« sibus, aliquid aliud facit in cognitionem

« venire: » sed corpus Christi in Eucha-

ristia existens nulla ratione est sensibile,

aut per sensus cognoscibile, quippe quod

nullam sui speciem sensibusingerit : habet

enim ibi existere modo indivisibili, et spi-

rituali,ut ostendemus disp. 6, dub. 6, ergo

corpus Christi in Kucharistia non habet ra-

tionem signi.

Advcrsa-
Respondent Adversarii, quod licet de ra-

riorum tiono sacramonti adacquate sumpti sit esse
occur- . . .

, i ., ,, ,

5US. signum, et quid sonsibile sallem secundum

aliquam sui partem ; tamen non est de ra-

tione cujuslibot partis sacramenti esse si-

gnum, et sensibile por se, sed sufiicit, quop

fiat sensibile por aliam sui compartom.

Quod declarant vulgari exemplo contritio-

nis.qua:' est vora pars sacramenti pceniten-

tia?, et cum confessione, et absolutione il-

lud in recto constituit : quia etsi talis con-

tritio non sit sensilibis per se, fit tamen
sensibilis per confessionem, et ut eo modo
manifestata constituit simul cum aliis par-

tibus pamitentiae sacramentum. Sic igitur

licet sacramentum Eucharistias debeat esse

aliquod signum sensibile, nihilominus non

oportet, quod id habeat secundum omnes,

et singulas partes, quibus constat; sed suf-

ficit illud habere secundum aliquam sui

partem, nempe species : alia vero pars,

scilicet corpus Christi, quamvis prout ibi

existens non sit sensibile per se, aut in se,

fit tamen sensibile per aliam compartem :

cognoscitur enim ut substans speciebus, et

in eis contentam.

Haec tamen responsio non satisfacit, sed confu-

evertitur eisdom principiis, quas assumit :

^^"t"''-

quoniam id, quod assumitur ad rationem

sacramenti, hujusque rationem adaequate,

vel inada.'quate vere participat, debet esse

signum sensibile vel per se, vel per alte-

ram sui compartem : sed corpus Christi in

Eucharistia nec per se, nec per species,

quibus adjungitur, estaliquod signum sen-

sibile : ergo corpus Christi in Eucharistia

non intrat in recto hoc sacramentum, nec

ada^quate, vel inada^quate veram rationem

sacramenti participat. Consequentia patet.

Et major constat tum ex ratione nostra,

tum ex concessis in responsione, tum
exemplo contritionis, qua^ fit sensibilisper

concessionem, ei externa doloris signa.Mi-

nor denique ostenditur : nam in primis

corpus Chrisli in Eucharistia non est sen-

sibile per se, et ratione sui; siquidem

prout ibi existens habet modum spiritua-

lem, indivisibilem, atque insensibilem.

Quod voro non fiat sensibilis per species,

liquet ex eo, quod nullus est ordo naturalis

inter praedictas species, et corpus Christi

:

quippe tales specie non sunt species cor-

poris Christi, nec illud ullo modo nobis

sensibiliter manifostant, aut nos in ejus

cognitionem inducunt : sed potius, quan-

tum est de se, solum substantiam panis, et

vini manifestant, juxta illud : Quod non

tangis, quod non vides, animosa flrmat fides.

Et Ecclesia in secundo nocturno festi cor-

poris Christi inquit: Diviso sacramento,

sub qualibet divisionis particula integer

(nempe Chrisias) jjerseverat. Accidenfia au-

tem sine subjecto in eodem subsistunt, ut fi-

des locum habeat, dum visibile invisibiliter

sumitur, aliena specie occultatum : et sen-

sus a deceptione reddantur immunes, qui de

accidentibus
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Nota.

accidentibus judicant sibinotis.QusiTe Chris-

tus in Eucharistia existens nulla cognitione

sensibili, vel a sensibusortum ducente co-

gnosci valet, sed sola, et unica, fide perci-

pitur. Ergo corpus Christi in Eucharistia

nec per se, nec perspecies, quibus adjungi-

tur, est aliquodsignum sensibile. Unde li-

quet manifesta differentiae ratio inter vul-

gare illud exemplum nobis objectum et

rem praesentem. Nam dolor internus, licet

sit spiritualis, vere tamen manifestatur per

externa ejusdem signa, utputa per confes-

sionem scelerum, sicutcommuneestomni-

bus internis affectibus repraesentari, signi-

ficarique per externos motus, quos indu-

cunt : splendent enim in illis sicut causa

in propriis effectibus. Unde qui videt

alium lugere, ac confiteri, et detestari

peccata, sensibiliter ducitur in notitiam in-

terni doloris : et si sciat huic dolori adjunc-

tum esse ex Dei ordinatione, quod significet

gratiam justificationis infallibiliter dandam;

ex hoc ipso cognoscit signum rei sacrae ho-

mines sanctificantis.Caeterum corpusChristi

in Eucharistia existens nullum naturalem

ordinem habet ad species, et istae e con-

verso nullum ordinem naturalem habent

ad ipsum : quare corpus Christi nullo modo
sensibili, aut a sensibilibus, et naturalibus

ortum ducente repraesentatur per species.

Et ideo quantumcumque aliquis omnium
sensuum indagine, et omni a sensibus orta

cognitione, aut etiam comprehensione uta-

tur, non potest cognoscere corpus Christi

ibi existens, et per ipsum duci in notitiam

gratia3 sacramentalis.

Confirmatur, et declaratur amplius

:

nam cum de ratione sacramenti sit esse si-

gnum, nihil potest habere rationem veri

sacramenti ada^quate, vel inada^quate, id

est, vel per modum totius sacramenti, vel

per modum partis sacramenti in recto; nisi

sit signum sensibile vel immediate, et per

se, vel saltem mediate, et per alteram com-
partem, sicut in hoc posteriori sensu con-

tritio parlicipat rationem signi, quippe ut

manifestata per proprios cflectus, externa

videlicet doloris signa, exhibet speciem sui,

et aliquid aliud facit in notitiam venire ex

institutionedivina. Atquicorpus ('hristi in

Euclianstia nullo modo vel immcdijile per

se, vel mediate, aut per aliud est signum
sensibile. Ergo corpus Christi in I^ucharis-

tia nullo modo est sacramentum adaoquatc,

vel inadaequate.id est, nectotumsacramen-
Salmant. Curs. Theolof/. tom. XVIII

tum, nec vera in recto ejus pars. Caetera

constant. Et minor quoad primam partem
est omnino certa : quippe corpus Christi ia

Eucharistia habet esse modo spirituali, et

indivisibili : atque ideo nequit esse signum
sensibile immediate, atque per se. Poste-

rior etiam ejusdem minoris pars ostendi-

tur : quoniam corpus Christi inEucharistia

existens nullum naturalem ordinem habet

ad species, nec per illas uUo modo sensibi-

liter significatur: ergo in Eucharistia non
habet rationem signi sensibilis adhuc me-
diate, et per aliud : sed in ordine ad ratio-

nem signi sensibilis perinde comparatur,

ac si ibidem non esset. Ubi notanda est dif- ^q^^

ferentia inter substantiam propriam acci-

dentium, etsubstantiam Christi existentem

in Eucharistia: quia licet nulla substantia

sit sensibilis immediate, et \iiquo, quippe

quae se sola nequit sensus immutare : nihi-

lominus quaslibet substantia corporea me-
diantibus propriis accidentibus est sensibi-

lis mediate, et ut quod .- nam cum talia ac-

cidentia sint ejus propria, et conformia

ejusdem natura^, repraesentando se ipsa,

repraesentant etiam sensibiliter naturam,

et substantiam, cujus sunt: et ideo talis

substantia potest mediale, et per propria

accidentia esse signum naturale ut guod

aliud repraesentans, sicut fumus significat

ignem. Caeterum cum accidentia, sub qui-

bus Christus existit in Eucharistia,non sint

ejus propria, sed sint propria substantiae

panis, et vini : nequit corpus Christi fieri

sensibile per ea, adhuc mediate.et ut quod :

sed in ordine ad hoc munus ita se habet, ac

si ibidem non esset. Unde ibidem existeiis

nulla ratione habet esse signum sensibile:

et consequenter nullo modo est sacramen-

tum : de essentiali enim hujus conceptu est,

quodpro suo materialisit signumsensibile,

quod ex placito Dei ulterius significat ali-

quid sacrum.

28.Sed oppones : quoniam corpus Chris

ti in Eucharistia est res, et sacramentum fio

simul, ut omnes affirmant : orgo si de ra-

tiono sacramenti est esse signum sensibilo,

non possumus nisi inconsequenter agcndo

negarc, quod corpus Cliristi in Eucliari.^^tia

sit signum saltem modiatc, atque ratione

specierum : ct subindc ex vi praedicti prin-

cipii non ciricaciter cxcludimus corpns

Christi a concoptu cssentiali sacrnnicnti in

rectosaltoui por modiim partis. Quo-I am-
plius declaratur : nam rcs, ct sacramentum

objoh
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simul in sacramentis illud dicitur, quod si-

gnificatur per unum, et significat aliud,

sicut character baptismi significatur per

sacramenlum baptismi, et rursus significat

ulteriorem eflectum, nempe gratiam: ergo

sicorpus Christiin Eucharistia estre*-, e^

sacramentum simuL debet significari per id,

quod vocamus sacramentum, videlicct per

species sacramentales : ergo inconsequenter

negamus, quod fial signum sensibile, et co-

gno.-cibile per easdem species.

Diru.iur. iisec tamen objectio est merus parallo-

gismus ut jam diximus num. 22, nam cum

aliquiddicituresserem, et sacramentum si-

muL\\ sacramentum simul non praedicatve-

ram rationem sacramenti absolute,acsubin-

denecsigni,quod est genusad sacramentum

proprie dictum; sed est additum dimi-

nuens et improprians sacramenti rationem:

ut patel in ciiaractere baptismi, qui cum sit

res, et sacramentum simul, non propterea

est sacramentum absolute, nec ojus pars in

recto, sed aliquid ab eo connotatum ex

parte effectus. Quare sicut non valet,

(( imago est homo pictus, ergo est liomo, et

« animal : » sic eliam non valet, « Chris-

« tus in Eucharistia est res, et sacramen-

« tum simul : ergo Christus est sacramen-

« tum, vel absolute, atque ideo est signum

« sensibile : « committitur enim idem de-

fectus arguendo a dicto secundum quid ad

dictum simpliciter, vel procedendo ab eo,

quod solum dicitur sacramentum secun-

dum quid, ad illud, quod est sacramentum

.simpliciter, et absolute. Licet autem ratio

signi sensibilis sit genus ad sacramenta

proprie dicta, et de illis essentialiter prae-

dicelur; proplerea, quod non est signum

sensibile, nequeat esse sacramentum pro-

prie sumptum : tamen pra^dicta ratio non

est genus ad sacramentum dictum secun-

dum quid, et improprie, nec de illo praedi-

catur: et ideo licet corpus ihristi in Eu-

charistia sit res, et sacramentum simul,

quodest esse sacramentum secundum quid,

et improprie; non inde sequitur ra-

tionem signi sensibilis prsdicari de cor-

pore ( hristi, sed magis infertur opposi-

tum. Et ad explicationem, vel augmentum
difTicultatis dicendum est id, quod habet

rationem rei, et sacramenti simul, debere

significari per id, quod est sacramentum

tantum; sed non significatur per illud tan-

quam per sui signum sensibile, aut natu-

rale;sed per ipsum ut habet esse sacra-
|

mentum, et significat significatione sacra-

mentali ex placito, et institutione Dei. Quo

modo non negamus corpus Christi in Eu-

charistia significari per species, in quibus

sacramentum constitit. Id vero minime
sufTicit , ut corpus Christi fiatet dicatursig-

num sensibile adhuc mediate, et per spe-

cies. Et tamen ad rationem sacramenti

tantum, seu vere, et proprie dicti requiri-

tur, quod res ad ejus rationem assumpta

sit signum sensibile, saltem mediate, et

per alteram sui partem, ut patet in contri-

tione, et in aliis, quae sunt vel verum sa~

cramentum, vel pars sacramenti in recto.

Rursus, licet id quod est res, et sacramen-

tum simul, debeat significare ulteriorem

efiectum, tamen illa significatio non est

sensibilis, sed mere spiritualis, et per fi-

dem apprehensa, ut patet in charactere

baptismi, qui cum spiritualis omn.ino sit,

nec sensibiliter cognoscitur, nec sensibili-

ter significat aliud, sed solumspiritualiter,

et ut prius per fidem apprehensus. Quare

deillo, de corpore Christi in Eucharistia,

et de similibus dici non valet, quod praeter

speciem, quam ingerunt sensibus faciunt

aliud in cognitionem venire.

29. Verum enim vero ipsa objectio prae- Aiiud

stat (et inde evidentior ejus dilutio consta- Jif/yi?

bit), tertium pro nostra assertione moti- damen-

vum, qiiod ita proponitur : corpus Chnsti

in Eucharistia est res, et sacramentum si-

mul : ergo corpus Christi in Eucharistia

non est sacramentum tantum, nec pars in

recto talis sacramenti. Antecedens docent

Innocentius Tertius, Magister sententia-

rum, Div. Thomas, et communiter omnes

Theologi, illi etiam, quos nuncAdversarios

habemus. Consequentia vero probatur

:

quia de ratione ejus, quod habet rationem

rei, et sacramenti simul, est significari per

illud, quod habet rationem sacramenti tan-

tum : sed nihil potest significari per semet-

ipsum ; cum signum dicat ordinem ad si-

gnatum sicut ad regulam, et mensuram,

sicut in omnibus hujusmodi potest induc-

tive ostendi : ergo si corpus Christi in Eu-

charistia est res, et sacramentum simul
;

fieri non potest, quod corpus Christi in

Eucharistia sit sacramentum tantum, aut

pars in recto talis sacramenti.

Occurrunt Adversarii, et negant conse-

quentiam : quia generaliter loquendo non

repugnat idem esse rem et sacramentum si-

mul, et insuper esse partem sacramenti

tantum •*



DISP. II, DLB. II. 115

tur.

tantum: idque probant vulgari exemplo

contritionis, quae in poenitentia est res, et

sacramenlum simul.et ultraest pars sacra-

menti tantum. Unde propositum motivum

in nos regerunt, et propriam opinionem

magis fulciunt : nam contritio est res, et

sacramentum simul,et ulterius parsessen-

tialis, atque in recto sacramenti tantum in

poenitentia : ergo pariter non repugnat,

quod corpus Christi omnia ista munia
obeat in Eucharistia.

Confuta- 30. Sed ha^c illorum vel responsio,veI im-

pugnatio confutatur expendendo amplius

propositum motivum : quia licet non repu-

gnet, quod idem secundum diversas ratio-

nes sit res, et sacramentum simul, et ulte-

rius pars sacramenti (quod libenter illis

concedimus), implicat tamen idem, et se-

cundum eandem rationem esse rem , et

sacramentum simul et insuper sacramen-

tum tantum, aut partem ejus.Sed si Corpus

Chrifti in Eucharistia foret pars essentia-

iis, et in recto sacramenti tantum ; id

haberet secundum eandem rationem, se-

cundum quam est res, et sacramentum
simul. Ergo si corpus Christi in Eucharis-

tia est res.et sacramentum simul; fieri non
potest quod corpus Christi in Eucharistia

sit parsQssentialis, et in recto sacramenti

tantum. Consequenlia patet. Et major

quoad secundam partem, in qua poterat

esse difficultas ostenditur : quia de ratione

sacramenti tantum est significare id, quod

comparatur per modum rei, et sacramenti

simul : sed signum quatenus tale, distin-

guitur a signato, illudque per modum ob-

jecti, aut termini praBsupponit : ergo cum
nihil distinguatur a se ipso, nec se ipsum

praGsupponat ; fieri non potest, quod idem

secundum idem sit res, et sacramentum
simul, et insuper vera pars sacramenti

tantum. Alias idem secundum idem distin-

gueretur a se ipso, et ossot prius, et poste-

rius : in quo est manifesta contradictio.

Minor denique ostenditur : nam corpus

Christi non potest esse pars sacramonti

tantum, nisi quatenus estcibus spiritualis

causansgratiam nutritivam : sed secundum

hanc eandom rationern est de facto ros, et

sacramontum simul : quippe quod signifi-

catur ut sj^irilualis cibus, et insuper .signi-

ficat gratiam nutriontom : ergo si corpus

Christi in Euchari.stia esset pars sacramonti

tantum ; fiorot quod secundum unam, et

eandem ralionem esset res.et sacramentum

simul, et insuper pars sacramenti tantum.

Et quod de hocconceptu, sive expressione

diximus, procedit etiam in omnibus aliis

excogitabilibus, sive corpus Christi conci-

piatur quatenus contentum sub speciebus,

vel quatenus significatum per illas, sive

quatenus causans gratiam reficientem, et

sic de aliis, ut facile consideranti constabit

:

nam si semel asseritur pars essentialis, et

in recto sacramenti tantum ; fateri conse-

quenter oportet, quod secundum omnes, et

singulas ejusmodi rationes exerceat prae-

dictum munus ; et consequenter, quod ne-

queat secundum rationem aliam diversam

esse res, et sacramentum simul
Confirmatur evertendo simul proposi-

jjj^p^.

tum exemplum, et signando disparitatem :
gnatur

nam ideo contritio in sacramento Pceni-^™^""''

tentiae potest esse res, et sacramentum si-

mul, et insuper pars essentialis sacramenti

tantum, quia habet, ut ea munia exerceat

formalitates satis differentes : sed istae, nec

alias similes possunt assignari respectu cor-

poris Christi in Eucharistia: ergosicorpus
Chnsti est ibidem res, et sacramentum si-

mul, ut supponitur; nequit esse pars essen-

tialis, et in recto sacramenti tantum. Ma-
jor probatur, et declaratur : nam contritio

secundum illud quod ex propriaspecie,sive

naturahabet,manifestata per confessionem,

aut alia externa doloris signa, est pars

essentialis, et in recto sacramenti tantum .•

hanc enim sicut et confessionem, et abso-

lutionera voluit Deus instituere signura

practicum remissionis peccatorum, quae in

sacramento Poenitentiaj contingit. Sed in-

super pra}dicta contritio ex virtute sacra-

menti participat novum perfoctionis mo-
dum, ut disponat ad gratiam, non solum
habitualem, quod de se habet, sed etiam ad

gratiam sacramentalem, qu.B aliquid reale

supra habitualem addit, ut diximus di.-p. 1,

dub. 9, et insupor prnDdicta contritio ex
virtute sacramonti disponit ad majorem
quantitative gratiam, quam sibi ex natura

rei dobeatur,ut constat ex dictis eadem dis-

put. dub. I. Et secundum has posteriorcs

rationes exercet munus rei, el sacramenli
simul. Undo satis liquot contritionom iti

sacramenlo Pa?nitonti;c socundum unam
ralionem esse j)artem e.^sontialom sncra-

menti tantum
; ot secundum aliam ratio-

nom salis dillerontem osso rem, et sacra-
montum simul. Quare ibidem non occurrit

inconveniens, quod idom, ot secundum
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Aliud
fuiida-

IllClllUlll

idem sit res, et sacramentum simul, et in-

super sit sacramentum tantum, aut ejus

pars essentialis in recto : atque ideo nec

sequitur contradictio, quod idem, et secun-

dumeandem rationem sit signum,et res si-

gnificata per signum, ut supra expendeba-

mus. Minor deniquo ostenditur : quia data

etiamAdversariis fmgendi licentia, nullam

in curpore c hristi assignabunt rationem,

secundum quam sit pars essentialis sacra-

menti tantum, quae tamen ratio non se te-

neat ex parte ejusdera corporis, ut de facto

est res, et sacramentum simul : sive talis

ratio sit conceptus rei contentae, sive rei

significatae, sive cibi spiritualis etc ut dis-

currenti constabit. Unde liquet objectum

illud contritionis exemplum nihil contra

nos evincere.

31. Ultimo probatur nostra conclusio :

nam species sacramentales in recto conno-

tando in obliquo Christi corpus, quod con-

linent, sufllcienter constituunt sacramen-

tum Kucharistiaj, quantum ad rem, sive

materiam. qUcC adjuncta verborum forma

(de qua alibi, ut in princip. dub. observa-

vimus) appellatur sacramentum tantum :

ergo non oportet dicere.quod corpus Christi

sit pars essentialis in recto praedicti sacra-

menti. Consequentia patet : tum quia cons-

litutio rerum debet fieri modo simpliciori,

quo possit excludendo non necessaria : tum

quia supposito, quod species in recto sufFi-

ciant.vanum est addere aliud, et alias dilTi-

cultates. Antecedens autem ostenditur

:

quia species pra^dictaj connotando corpus

Christi sunt verum aliquod nova? legis sa-

cramentum : quippe qua^ sunt signum rei

sacra? nos sanclificantis, nempe corporis

Christi ul cibi spiritualis, quod connotant

in obliquo, ac perinde gratiaj sanctificantis,

quaformaliter pascimur: sed praedictaespe-

cies non sunt aliud nova? legis sacramen-

tum, quam sacramentum Eucharistiae, de

quo agimus : ergo species in recto sumptae,

connotan(io in obliquo corpus Christi, quod

continent, sunt surticienles ad constituen-

dum sacramentum Eucharistias secundum
illam rationem ,

qua dicitur sacramen-

lum tantum, sive absolute. Cujus dis-

cursus efiicacia aptius confirmari non po-

test
,
quam evacuando motiva

, quibus

Adversarii ostendere curant necessarium

esse, quod corpus Christi intret in recto,

et per modum partis essentialis ad consti-

tuendum Eucharistiaj sacramentum.

§ III.

Refertur opinio Recentiorum, et diruuntur

illorummoiiva.

32.0ppositam nostra^ assertioni senten-Beliarm.

tiam tuentur Bellarmin. lib. 4, de Euchar.^f^^^l^-

cap. 6, Beccaims cap. 15, q. 2, ValenciaSuarez.'

in hac quaest. punct. 3. Suaiez disp. 42,

sect. 3. Vazq. disp. 167, ca. 5. ConinckusVazq.

art. 1. Bernal disp. 24 et repet. 4, cap. 3. Bernai."

Alanus lib. 1, cap. 3. Kelison art. I, dub.
^Jfi-^JJJ;

2, concl. 4. La^man lib. 5, tract. 4, cap.Layman.
'

' 1 Mascart
I. Mascarenhas disp. 1, c. 5, concl. 2 et

alii. Solent etiam referri pro hac opinione

CapreoIus,Cajetanus, Victoria,et Ledesma;

sed immerito, quia loquuntur in sensu

longe diverso, eo scilicet, quo D. Thomas
dixit EucharistiaB sacramentum constitui

ex speciebus, in corpore Christi, non qui-

dem isto ut parte essentiali, sed sicut vir-

tute sacramenti, ut vidimus num. 26.

Arguitur ergo pro hac opinione, etprimum

primo ab auctoritate : nam Patres docent
QjJJj^jj^

sacramentum Eucharistiaeconstare,et com-
poni ex duabus rebus, speciebus scilicet,

et corpore Christi : omnis autem compo-
titio fit ex partibus : ergo ex Patrum sen-

tentia species, et corpus Christi comparan-

tur ad istud sacramentum tanquam ejus

partes in recto, et ipsum intrinsece consti-

tuentes. Major probatur ex D. Irenaeo lib.D. iren.

4, contra hxres. cap, 84, ubi ait : « Qui est

« e terra panis, percipiens invocationem

« Dei jam non communis panis est, sed

« lilucharistia, ex duabus rebiis constans,

« terrena, et coelesti, » nimirum speciebus

panis, et corpore Christi. Similiter D. Da-

mascen. lib. 4, cap. 14, inquit : « Quia exo. Dam.

« duplici natura compositi atque concreti

« sumus, ita compositus cibus necessarius

« erat : cibus autem panis ipse vitae,hoc est,

ff Dominus noster Jesus Christus, qui de

coelo descendit. » Similiter in cap. IIoc est,

de consecrat. disp. 2, dicitur sacrificium

Ecclesiae constare, « visibili elementorum
« specie, et invisibili Jesus Domini carne.»

Qua3 verba citat Gratian. ex D. August. Si-

milia proferunt D. Cyprian. vel auctor

sermonisde co^na Domini, et alii.

Confirmatur primo ex Concilio Floren- conflr-

tino in decreto sa^pe relato, ubi asserit Ea-n^atio i

charistia^ sacramentum esse cibum, et ali-

moniam anima3. Id autem intellectum, ut

infelligi
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intelligi necessario debet,de cibo sacramen-

-tali, claudit corpus Christi, quod est^cibus

animaB , et species sacramentales, quibus

praedictus cibus fit visibilis, etmanducabi-

lis. Ergo sacramentum Eucharistiffi cora-

plectitur tanquam partes essentiales, et in

recto, tam species visibiles quam corpus

Christi in eisdem contentum. Et illud lo-

quendi modum, quo utitur Concilium Flo-

rentinum, tradiderant communiter Patres

et Justiaus in apologia 2, dicens : Hoc ali-

menlum apud nos vocatur Eucharistia. Ter-

tuUian. lib. de resurrect, carnis, ait : Caro

« corpore, et sanguine Christi vescitur, et

. « anima saginatur. » Quin ipse Christus

Dominus dixit Joan. 6 : Panis, quem ego

dabo, caro mea est.

Confirmatur secundo ex Concilio Tri-

dentino ses». 13, cap. 5, ubi docet, quod
EucharistiaB sacramento debetur adoratio

latriae : atqui talis adoratio non debetur

solis speciebus in rectosumptis ; siquidem

ita acceptae nori important in recto aliquid

divinum : ergo sacramentum EucharistiaB

importat in recto corpus Christi, quod

propter unionem ad personam Verbi di-

gnum est tali adoratione. Et hanc esse

mentem Concilii ex eo magis liquet, quod
postquam cap. relato dixit Eucharistiam

adorandam esse adoratione latrias, postea

can.6,quasi se explicans addidit Christum in

Eucharistia existentem esseadorandumcul-

tu latria? : quod non obscure denotat Con-

cilium in priori loco Eucharistiae nomine
intellexisse ipsum Christum : ergo Christi

corpus si non constituit ada^quate Eucha-

ristia^ sacramentam,ut § 1 statuimus,intrat

tamen per modum partis in recto essentia-

lem ejus, et ada3quatam constitutionem.

33. Respondetur nec argumentum, nec

confirmationes afTerre uUum testimonium,

quod formaliter asserat r^ucharisliae sacra-

mentum componi sicut ex partibus in recto

ex speciebus, et corpore Domini : sed id

per varias consequentias ab Adversariis

deduci, qua? tamen illegitima? suni, ut sta-

tim videbimus. y\sserunt quidem Patres, et

Concilia hanc esso peculiarem dignitatem

hujus sacramoiiti, quod vere, et rcaliter

continet (^lhrislum, atque in hoc supere-

minere cactoris sacramenlis, quao more
symbola sunl. lique suniciebat ad inten-

tionem Patnim, et Conciliorum refellen-

tium h;r!r(;sim contrariam, et asserentem
Christuin in Eucliaristiasolumesse reprae-

sentative sicut in symbolo.aut sacramento-

Sed quod Christi corpus sit pars essentia-

lis, et in recto constituens sacramentum in

esse sacramenti, minime ab illis intende-

batur, nec assertum est : ut enim, inquit

Arauxo ubi supra, non curarunt de his

metaphysicis rerum constitutionibus, sed

intenderunt catholicam illam veritatera,

quod Christus existit vere, et realiter in

Eucharistia. Unde ad argumentum res-

pondetur concedendomajorem, etnegando

minorem : quia pra^ter compositionera

ex partibus essentialibus intrantibus in

recto, et constituentibus compositum, dan-

tur plures alii modi compositionis, sive

conjunctionis magis, aut minus stricti, ut-

puta ex continenti, et contento, ex re, et

virtute, qua agit, et alii similes. Unde ex

eo, quod Patres dixerint saciamentura Eu-

charistia^ constare speciebus, et corpore

Christi, minus recte colligitur modus de-

terminatus quod tale sacramentum illis

constet, aut constituatur tanquam partibus

essentialibus atque in recto constituentibus

sacramentum in esse sacramenti, Et quod

id non intendant, nec asserant constat ex

dictis § pra^ced. Quinimo allata illorum
JJ^J^r-

Patrum testimonia in oppoaentes sunt arga-

regerenda : nam significant, quod sicut

Christus constat duabus rebus, coelesti et

humana, nempe persona Verbi, et huma-
nitate, sic etiam Eucharistia constat dua-

bus rebus, coelesti, et terrestri, nimirum
corpore Christi, et spociebus panis. At licet

Christus constet, et componatur ex illis,

non tamen sicut ex partibus, sed unum
importat in recto, et aliud in obliquo, ut

constat ex dictis tract. 21, disp. 3, num.
52. Similiter significant, quod sicut nos

compositi sumus.ita Eucharistia debet esse

composita. Certum autem est non omnem
in nobis compositionem esse ex partibus in

recto : datur enim compositio ex supposito.

et natura ; et concreta substantialia non

supponunt in recto pro natura ; sed pro

supposito,connotando naturam.seu formam
ut diximus in eodem tract. disp. I, num.
211, et num. 223. Sicut igitur Pntros iri

illis exemplis non supponunt compositio-

nem ex partibus, quae in recto importontur

in toto,ipsumve constituant : sicetiam non
intondunt, quod sacramenluin Eucharis-

tia) sit compositum ex corpore, et specio-

bus sicut ex partibus essentialibus. quc
ipsum in recto conslitu:int.

meniaiTi,



118 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

soiviiur Ad primam ccnrirmationem negamus
iconGr- consequentiam : nam aliud est, quod cor-

pus Christi sit cibusspintualis animae in

sacramento ; et aliud quod sit cibus spiri-

tualis anima? ut sacramentum,vel tanquam

pars essentialis, et in recto sacramenti.

Primum quidem verum est, et assertum a

Conciliis, et F'atribus ; sed ex illo inepte

colligitur secundum. Nam ad primum
sulTicit, quod corpus Christi insacramento

existons influat gratiam in anima, et sit

praecipua virtus talis sacramenti: quod vere

habet. et propterea merito dicitur cibus

anima^. Sed ad secundum requirebatur,

quod corpus Christi esset signum visibile

gratiae causataD, etquod haberet visibilita-

tem saltem ab speciebus : id vero minime
habet, ut ostendimus a num. 9J, quare

nec cst sacramentum, nec pars sacramenti

in recto. Quod vero corpus Christi dicatur

cibus spiritualis animae,etquod esse cibum
spiritualem etiam praDdicetur de Eucha-
ristia, licet corpusChristi pars Eucharistiae

nonsit, nulla est contradictio: nam vere,

et sacramentum Eucharistia?, et corpus

Christi in eo contentum causant gratiam

cibantom, el nutrientem : sed tamen ali-

ter. et aliter. Eucharistia ut sacramentum;
corpus Christi ut virtus sacramenti : Eu-
charistia ut instrumentum separatum

;

corpus Christi ut inslrumentum divinitati

conjunctum : Eucharistia ut signum visi-

bile
; corpus Christi ut res latens. Sed ta-

mon quamvis diversis his modis eandem
gratiam cibantem elFiciunt in anima ; et

propterea communi vocabulo dicuntur ci-

bus spiritualis.

Dirtiiiur Ad secundam confirmationem patet ex
senmda.jjjptjg ^^^^ .3^ ^^^j ^^ Eucharistia? sacra-

raento deferri possit, debeaturque adoratio
latria?, non est necessarium, quod importet
in rocto corpus Christi tanquam sui par-
tem

; sed sulTicit, quod illud realiter inclu-
dat : sicut ad hoc, quod corpus Christi (nec
id negabunt Adversarii) sit adorabile cultu
latriae, non est necessarium quod importet
divinitalem in recto, et multo minus, quod
illam dicat ut intrinsecam sui partem; sed
satis est esso corpus assumptum a Verbo,
quod connotet in obliquo, ipsique sit vere
unitum. Et idem proportionabilitercontin-
git in Eucharistia : nam adorando Chris-
tum adoramus, et corpus ejus, et Eucharis-
tiam, sive sacramentum, in quo vere est.

Quod autem additur in hac conlirmatione,

non plus evincit : nam Conciliura in eo

canone assignavit objectura per se adora-

bile ; et quod est objectum quo, sive moti-

vum,ut sacramentum Eucharistiae adoretur

cultu latriae. Quod quidem est Christus,

sive corpus ('hristi in Eucharistia conten-

tum. Inde vero minime sequitur corpus

Christi esse Eucharistiam , aut partem

sacramenti ; sed sufficit esse rem in sacra-

mento contentam. Sicut enim ex eo, quod

corpus Christi sit virtus hujus sacramenti,

ut nos nutriat, nonsequitur esse ipsum sa-

cramentum, vel partem ejus, sed magis

infertur oppositum : sic etiam ex eo, quod
corpus Christi sit objectum g^wo motivum,

ut sacramentum coIamus,non sequitur esse

sacramentum, aut ejus partem.

34. Argu'tur secundo : nam ita propor- secun-

tionabiliter se habet corpus Christi sub^g^uS^JJjl

accidentibus panis ad constituendum hoc ^"'"-

sacramentum , sicut se habet substantia

panis sub eisdem accidentibus ad consti-

tuendum alimentum corporale ; siquidem

istud sacramentum institutum est per mo-
dum alimenti, et cum analogia ad cibum
corporalem : sed substantia panis in natu-

ralibus intrat in recto rationem alimenti:

ergo corpus Christi sub speciebus intrat

etiam in recto rationem sacrameiiti, sive

cibi spiritualis.

Respondetur vel negando majorem, velg^iy^j^^

ea, et minori concessis, negando conse-

quentiam . Et totum argumentum dilui

debet ab Adversariis : nam si quid valet,

evincit corpus Christi sub speciebus esse

adacquatum Eucharistia^ sacramentum, ita

ut species sacramentales vix, aut nullo

modo nomen sacramenti vel partialiter

mereantur : quod tamen illi minime do-

cent. Id vero ex argumento inferri satis

liquet : nam substantia panis est in natu-

ralibus totum alimentum, et quod in

substantiam aliti convertitur,depuIsis acci-

dentibus, sive in alitum non transeunti-

bus. Disparitas itaque inter illud alimen-

tum, et rem praesentem assignari ab omni-

busdebet : et communiter ea assignatur,

quod in naturalibus substantia alimenti

convertitur in manducantem : sed in hoc

sacramento manducans convertitur in ci-

bum spiritualem, qui estChristus, dura

trahitur ad ejus imitationera pergratiara.

Sed (quod nostra refert,)difrerentia inter

aliraentum corporale,et alimentura Eucha-

ristiae, dequoagimus, stat in eo, quod ali-

mentum
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mentum corporale institutum est, ut nu-

triat, ad quod de materiale se habet quod

lateat, aut non sub accidentibus. Sed ali-

mentum Eucharistiae institutum est, ut

alimentum sacramentale, de cujus ratione

est esse pro sua materia signum sensibile :

sicut id etiam est de ratione cujuscumque

sacramenti. Et quia species id proprie ha-

bent, sunt proprie alimentum, seu cibus

animas per modum sacramenti. Sed corpus

Christi licet cibus spiritualis sit. et ani-

mam nutriat; quia tamen nec per se, et

immediate, nec per species, et mediate,

habet esse signum sensibile: propterea nec

adaequate, nec inadaquate habet rationem

sacramenti, vel alimenti sacramentalis

:

sed est cibus latens in sacramento. Et hoc

tantam probat argumentum ex proportione

ad naturalia desumptum : evincit enim

corpus Christi ibi existens habere ratio-

nem spiritualis alimenti ; noii autem ali-

menti sdcramentalis, sive per modum sa-

cramenti, et signi visibilis.

35. Arguitur tertio : nam ideo corpus

in Eucharistia non esset pars

essentialis, et in recto hujus sacramenti,

quia corpus Christi non est signum sensi-

bile, vel quia corpus est res, et sacramen-

tumsimul; sed haec motiva sunt nulla :

ergo corpus Christi in Eucharistiaest pars

essentialis, et in recto praedicti sacramenti.

Probatur minor : quia contritio ex una

parte non est signum sensibile, et ex alia

parte est res, et sacramentum simul in

pcenitentia : quibus non obstantibus, est

vera pars essentialis, et in recto praBdicti

sacramenti : ergo idem dici potest, et debet

de corpore Christi respectu sacramenti

Eucharistia?.

Respondemus motiva, ob quaa negamus
corpus (,'hristi esse partem in recto sacra-

menti EucharistifE, proposita jam esse toto

§ praeced. Juxta quae, et doctrinam ibi tra-

ditam, permissa majori, negamus mino-

rem. Ad cujus probationem, omitlendo

pra^missas, negamus consequentiam. Et

ratio disparitatis constat ex dictis loco ci-

tato : nam conlritio, licet non sit sensibiiis

immediate, et in se, fit tamen sensibilis

manifestala per confessionem sicut per

elTectum : deinde habet rationes valde dille-

rentes, utsecundum unam sit pars sacra-

menti tantum, et seciindum aliamsitres,

et sacramentum simiil : uudo niiiil iinpe-

dit,quod dicatur, etsitvera parsessentialis

sacramenti poenitentia?. Oppositum autem

contingit incorpore Christi : nam prout in

Eucharistia existens nec est sensibile per

se, et immediate, nec fit sensibile mediate,

seu per species : et deinde secundum quam-
cumque rationem, secundum quam posset

concipi pars sacramenti tantum. est de

facto res,et sacramentum simul : quocirca

nequit esse pars essentialis sacramenti

pnenitentia?. Quare motiva proposita licet

non probent ex vi formae, et habitudinis

terminorum
;
probant tamen juxta quali-

tatem praesentis materiae, cui applicantur.

Et in hoc sensu diximus permittendam
esse majorem.

36. Arguiturquarto : quiaexspeciebus.etQuartum

corpore Christi fit aliquod compositum sive„jgjjf"^,

aggregatum habens ineffabilem quandam
unitatem : sed hujusmodi compositum non
est aliud, quam Eucharistia, sive sacra-

mentum Eucharistias : ergo hujusmodi

sacramentum supponit pro illo composito,

sive aggregato : atque importat species, et

corpusChristi tanquamsui partes essentia-

les, et in recto. Confirmatur, et declaratur Confir-

amplius ; nam illud compositum, sive ag-

gregatum est signum practium gratiae ci-

bantis, et sanctificantis nos .• ergo est ve-

rum sacramentum. Probatur antecedens :

quia nec corpus('hristisine speciebus esset

signum ; nec species sine corpore essent

signum practicum, sive causativum gratiae

cibantis : e contra verodum species habent

a corpore Christi virtutem causandi, et

corpus habet ab speciebus esse sensibile,

sive sacramentale ; resultat unum signum
practicum causativum gratia? : ergo prae-

dictum aggregatum est signum practicum

gratiae cibantis.

Ad argumentum respondetur negandosoiviiur

minorem : quia ut illud aggregatum, quodjjj^j^jj^j

resultatex speciebus, et corpore Christi,

esset sacramentum, deberet resultare, et

componi in ratione signi sensibilis; siqui-

dem sacramentum sub hoc genere consli-

tuitur. Aliter autom res se habet : nam in

eo aggregato sola} species sunt signum sen-

sibile : et propterea ill.D soI;n in recto ha-

bent rationem sacramenti tantum. ot istud

pro illis supponit.Pr.pdictiim aiitom aggro-

gatum, qualemcunKiuo unitat(>ni habeat,

potestdici Eucharistia : quatonus haec vox
complectitur non solum sa<Taniontinn tan-

tum, sedotiam rom, ot s.icramentum si-

mul, quin et rem tantum sacramenti ; ma-
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gis eiiim extenditur nomen Eucharistiae,

quam nomen sacramenti lantum in Eucha-

ristia. Pctostque totius argumenti debilitas

manifestari. si rei simili applicetur in hac

forma : In baptismo v. g. ex ablutione, et

characlere : sive ex sacramento tantum,

et re simul et sacramento resultat aliquod

aggregatum, sive compositum : hujusmodi

autem compositum
,
quod resultat, nequit

aliud esse, quam sacramentum baptismi :

ergo istud sacramentum supponit pro illo

composito, et importat characterem tan-

quam essentialera sui partem in recto.

Quod tamen est omnino falsum, et a ne-

mine assertum. Quare recognoscere opor-

te': compositum illud non esse determinate

sacramentum tantum, sed aliquid magis
extensum, quod ambit et id, quod est sacra-

mentum tantum, et id, quod est res simul,

et sacramentum, Idem itaque probat pro-

positum argumentum, et eodem modo di-

luendum est.

Diruiiur Unde etiam patet ad confirmationem :

mafio*
"^'^n^ill^^ aggregatum non habet rationem

signi practici, nisi secundum species :

corpus enim Christi in Eucharistia non ha-

bet rationem signi ; siquidem nec per se,

nec per species est quid sensibile, quodspe-
ciem sensibus ingerat, ut supra ostendi-

mus. Et in hoc sensu negamus antecedens.

Ad cujus probationom dicendum esl, quod
licet spocies illa? juxta praBsentem .institu-

tionem non essentsignum practicum gra-
tiac cibantis, nisi ibidom adesset corpus

Christi ; non inde sequitur, quod istud in

recto, et por modum partisessentialis per-
tineat ad rationem signi practici, sive sa-
cramcnti tantum : sed sudicit, quod spe-
cies illud connotont in obliquo. Sicut de
factocaDtera sacramenta nostra non essent

signa practica gratire singulis correspon-
dentis, nisi haberent virtutem illam pro-
ducendi : ot nihilominus talis virtus non
pertinet in re. to, et por modum partis es-
sentialis ad intrinsecam signi practici, aut
sacramenti tantum constitutionem : sed
illam virtutem important sacramenta in
obliquo, et deconnotato. Et hoc ipsum di-
cendum est de corpore Christi compara-
tive ad signum practicum, quod est Eucha-
ristia : pra^sertim cum pra^dictum corpus
so habeat per modum virtutis ad hujus-
modi sacramentum, ut num. 26, vidimus
ex Divo Thoma.

37. Arguitur quinto : nam illud est sa-

cramentum Eucharistiai, quod fit per ver-Quintui

ba consecrationis : sed perhujusmodi verbamemun
non fit corpus Christi secundum se, nec

fiunt species socundum se : siquidem haec

omnia supponuntur facta, et existentia an-

tecedenter ad consecrationem : fit autem

compositum. et aggregatum ex corpore

Christi, et speciebus : ergo hoc aggregatum,

sive compositum est sacramentum Eucha-
ristia3 : atque ideo tam corpus Christi,

quam species intrant in recto, et per

modum partiufn hujus sacramenti consti-

tutionem. Confirmatur : quia materia ,na"io*

Sacramenti Eucharistiae est panis, et vi-

num : atqui panis, et vinum non sunt ma-
teria specierum ; bene autem compositi,

sive aggregati ex corpore Christi,et specie-

bus : ergo hujusmodi aggregatum est sacra-

mentumEucharistiae.F^robatur minor: quia

panis, et vinum non convertuntur in spe-

cies, sed in corpus Christi : ergo non sunt

materia Eucharistia? quantum ad species,

sed quantum ad corpus Christi.

Ad argumentum respondetur concedendo
f^^^^

majorem intellectam de eo, quod per con-

secrationem fit signum sensibile signifi-

cans gratiam cibantem : sed negari debet,

si intelligatur de quocumque, quod per

consecrationem fiat, si non sit signum

sensibile : quoniam sacramentum debet

esse determinate hujusmodi signum. Sed

in pra^dicto sensu minor est falsa, et negari

debet : quia per consecrationem licet non

fiant species in esse rei ; fiunt tamen in

ratione signi sensibilis determinati per

verba ad significandum gratiam cibantem.

E contra vero quamvis per consecrationem

fiat illud aggregatum ex corpore Christi, et

speciobus ; nihilominus illud aggregatum

non fil signum sensibiIeadaequate,sivequo-

ad utramque sui partem; aut quasi partem;

sed tantum quoad species : corpus enim
Christi nec per se, nec per species habet

rationem signi sensibilis, ut ostendimus §

pra^ced. Unde cum de ratione sacramenti

tanium sit esse signum sensibile, sequitur

in illo aggregato, quod per consecrationem

fit, solas species esse sacramentum tantum,

secus autem corpus Chrisli. Juxta quam
doctrinam, distinguendo praemissas, ne-

ganda est absolute consequentia. Confirma-

tio, si quid valeret, probaret sacramentum

Eucharistia? nec inadsquate consistere in

speciebus, sed unice in solo corpore Chris-

ti connotando species; siquidem, ut inten-

dit,
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dit, panis, et vinum non sunt materia spe-

cierum, sed solius corporis Christi : conse-

quens autem falsum est, et a nobisrejectum

1, et non admittitur ab Auctoribus hujus

sententias. Quare et ipsi debent confirma-

tionem diluere. Nos respondemus negan-

do minorem : quia licet panis,et vinum non
sint materia, ex qua species fiant absolute,

et in esse entis; sunt tamen materia.ex qua
fiunt continentes corpus Christi, et signum
repra^sentans gratiam cibantem. Quamvis
autem ex eisdem pane, et vino fiat corpus

Christi ; nihilominus non fit signum sensi-

bile : quod tamen requirebatur, ut esset

sacramentum tantum, vel pars ejus. Et

hinc satis constat ad minoris probationem.

sexium ^^- Arguitur sexto : nam illud, a quo
argu- sacramentum Eucharistia^ habet esse unum

numero, nequit non pertinere in recto ad

talis sacramenti constitutionem ; siquidem
unitas consequitur esse rei : sed sacramen-
tum Eucharistia^ habet unitatem numeri-
cam a corpore Christi : ergo corpus Christi

pertinet in recto ad sacramenti Eucharistiae

constitutionem : et subinde comparari de-

bet saltem per modum partis ad tale sacra-

mentum. Probatur minor ; nam quando
aliquis suscipit simul plures hostias, aut
particulas consecratas, non suscipit nisi

unicum numero sacramentumEucharistiaa:
id autem non aliunde provenire valet,

nisi quia tale sacramentum habet unita-
tem numericam a corpore Chrisli, quod in

omnibus illis particulis est idem numero,
licet illaB particulao plures numero sint :

ergo Eucharistia? sacramentum habet uni-
tatem numericam a corpore Christi.

Ever;i- Ad hoc argumentum constabit ex dicen-
'"^- dis diib. 4, ubi explicabimus, unde unitas

numerica sacramenti Eucharistiaadesuma-

tur. INIodo autem retorquetur in opponen-
tessub eadem fere forma, qua? manifestet

unitatem numericam sacramenti Eucha-
ristiaj desumi non a corpore Christi sub
speciebus contentam, sed ab ipsis speciebus

continentibus : elenim plures fideles in

diversis locis, aut temporibus communi-
cantesrecipiuntSacramentaEucharistia3nu-

mero disliiicta, iit docot sentcntia commu-
nis : sod pra^dicta sacramentorum dislinc-

tio nequitdesumi a corpore Christi; siqui-

dem omnes fideles recipiunt idem numero
Christi corpus, quippo quod lam in cnnlo,

quam in sacramento, ot ubilibet est idem
numero : e contra voro species sacramen-

tales numero multiplicantur : ergo signum
est, quod unitas numerica sacramenti

Eucharistiae non desumitur a corpore

Christi, sed ab speciebus : idem enim debet

esse principium constitutivum, et distin-

ctivum. Et hoc supposito, ad argumentum
respondetur negando minorem. Et ad ejus

probationem iterum neganda est minor :

quia licet unitas numerica Eucharistias

desumatur ab speciebus in recto, sicut et

essentia, et distinctio; nihilominus non
desumitur ab speciebus materialiter sump-
tis; seb ab eisdem ut constituunt unam, vel

plures numero refectiones : ubi autemquis
simul sumit plures hostias. istas licet dis-

tinctas materialiter, et iu esse rei, non
constituunt nisiunicam refectionem,quippe

qua3 sumuntur per modum unius : et ideo

quamvis fidelis sumat plures hostias, non
suscipit plura numero sacramenta Eucha-
ristias, sed unum praecise numero. Sicut e

converso ubi piures numero hostia? reci-

piuntur vel a pluribus, vel in diversis

locis, et temporibus; dantur et recipiuntur

plura numero Eucharistia? sacramenta :

quia dantur plura convivia, et plures nu-
mero refectiones. Et hinc etiam fit plures

hostias existentes in uno sacrario, et per

modum unius esseunum numero Eucha-
ristia^ sacramentum : hostias vero existen-

tes in diversis locis esse plura sacramenta
Eucharistiae numero distincta. Quae doctri-

na potest explicari exemplo loci, quiquam-
vis consistat in ultima superficie corporis

continentis
;

quia tamen non consistit in

hac continentia, malerialiter accepta, sed

quatenus simul importat relationem dis-

tantias ad polos mundi : propterea ubi

retinetur eadem distantia, licet superficies

corporis continentis materialiter varientur,

et iluant; perseverat formaliter idem locus,

ut patet in saxo existente in aquis fluenti-

bus: e converso autem ubi distantia varia-

tur, licet superficies ambiens conservetur,

variatur numero locus, ut constat in aqua

locata in vase, ubi istud movetur. Dequo
videri possunt N, Complutensos abbrev. ^
in J'hysic. disp. 19, quest. 2. Ad hunc igitur

modum quamvis sacrameiitum Eucharistiae

consistat inspociobus. ab illisquo mutuotur

numericam unitatom : fiiTi j)otost, quod
tales species sint alicjuando unuin numero
sacramonlum, et ali(|iian(io plura numero
sacramenta, ob re.spectum scilicot jam insi-

nuatum.quera addunt supra se materiaiiter
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acceptas. Sed accuratior hujus rei explica-

tio remittenda estad dub. 4.

Biffini- 39. £x dictis facile colligemus diffini-

^J^^^-.
tionem aptam sacramenti EucharistiaB, si

Eucha- tamen prius recolamus ex dictis Tract.

"^''*''
pnrccd. (lisput. 1, ?uim.b3et60, ef61,quod

sacramenta (sicut et alia concreta acciden-

talia) possunt dupliciter diffiniri : uno

modo metaphysice, constituendo scilicet

loco generis gradum superiorem, qui est

vere gonus ad ipsa, et addendo propriam

diflerentiam sub illo genere : altero modo

physico, nempe constituendo loco generis

materiam, in qua consistunt, et pro qua

supponunt, et addendo loco differentia^ for-

mam. veleffectum formalem in obliquo.

Sic baptismus, si diffiniatur diffinitione

metaphysica, dicitur : Signum rei aacr^

regcnerantis nos : ubi loco generis poniiur

signum, quod vere est genus ad omnia sa-

cramonta, ut diximus Tract. praecedent.

disput. l.dub. 1, et 4, et loco differentiaB

collocantur aliaj particula?, per quas ratio

generica signi trahitur ad particulare sig-

num, et in ordine ad speciale signatum,

quod est gratia regenerans. Si vero diffi-

niatur diffinitione physica, dicilur: « Ablu-

(( tio facta sub certa verborum forma,

u nempe, Ego te baptizo, etc. » ubi ablutio

ponitur loco generis, quia est materia, in

qua tale sacramentum consistit, etproqua
supponit:alia3 vero particuLie constituuntur

loco differentia?, quia designant formam,
perquam ablutio ultimo determinatur ad

significationem sacramentalem.Juxta hanc
igitur doctrinam sacramentum Kucharis-

ti;G diffinitur diffinitione metaphysica,

Signuin rci sacr.v cibantis nos : ubi signum
habet rationem generis ; et ordo ad pecu-

liare illud sign;itum habet rationem diffe-

rentiie. Diffinitur autem diffinitione phy-
sica, (t Species panis, et vini subpra^scripta

« verborum forma, nempe, hoc est corpus
« meum etc, » ubi species ponuntur loco

generis, et dosignantmateriam, in qua con-
sistit sacramontum Eucharistia^, et pro qua
supponit : alirc autem particula} adduntur
loco differentiai, quia circumscribunt for-

mam, per quam species determinantur ad
significationem sacramentalem continendi
corpus Christi, et gratiam cibantem, et ex
qua habent esse complete sacramentum.
Nec id eget majori explicatione, supposita
generaJi doctrina, quam agentes de sacra-
meutis in genere tradidimus locis relatis.

DUBIUM III.

JJtrum sacramentum Eucharistix sit unum
in specie atoma ?

Unitas consequituresse rei: et ideo post-

quam assignavimus essentiam Encharistiae,

congruum est, ut describamus ejus unita-

tem. Supponunt autem omnes istud sacra-

mentum esse aliquomodo unum : tum
quia ita communiter appellatur : tum quia

continet Christum, qui est idem in omni-

bus Eucharistiae speciebus: tum quia Eucha-

ristia est unum signum unitatis inter fide-

les. Sed tamen occurrit difficultas circa mo-
dum unitatis, an scilicet sacramentum sit

unum unitate specifica infima, an vero sit

unum unitate praecise generica, sive speci-

fica subalterna. Et motivum difficultatis

est, quod istud sacramentum importat ex

una parte species panis, continentes corpus

Ghristi in ratione cibi spiritualis, et ex alia

parte species vini, continentes sanguinem
Ghristi per modum spiritualis potus : quae

rationes, et significationes sunt satis diffe-

rentes, et videntur aptae ad constituendum

diversa specifice sacramenta
;
quamvis ex

illis resultet unum sacramentum genere.

Sed his non obstantibus.

§ I.

Asserifur vera, et communis sententia.

40. Dicendum est sacramentum Eucha-Conciu-

ristiae esse unum in specie atoma sacra- ^'^'

mentum. Ita D. Tliom. in hac quaest. art. ^Tho.

2, ubi in fine corporis ait : « Hoc sacra-

« mentum multa quidem est materialiter,

« sed unum formaliter, et perfective. « Et

in resp. ad I, inquit : « Hoc sacramentum
« quodammodo est multa, simpliciter au-

« tem unum, » Et idem docet in 4, dist. 8,

qua^st. 1, art. 1, qua^stiunc. 2. Cum D.

Thom. sentiunt communiter omnes Scho-

lastici, et Theologi, ut superfluum appareat

eos in particulari referre. Sed quia non Piuri-

infimum hujus assertionis fundamentum
la"! T"

est, quod ab isto communi consensu desu- ^jjfjs-

mitur, aliquos dabimus. Sic ergo sentiunt

D. Ronaventura, Alexander, Scotus, Ri-

chardus, Durandus, CapreoIus,PaIudanus,

Marsilius, Basolis, Sotus, Ledesma, Valen-

cia, Suarez, Vazquez, Coninckus, Becanus,

Pesantius,
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ajet.

rauxo.

.elison

5ylvius

oan. a

.Tho.
(inoc.

III.

ienao.

Prado
.versa.

ion»
Spei.

r.Corn.

r. Phil.

([. Gab,

IT.

Fi-an.

Labat.

,ronet.

;"ontes.

Cate-
hisn.us.

Mi V.

Funda-
nentuii)

l^onrii.

rrident

Evasio.

Pesantius, Nugnus Pytigianus, Toletus,

Bellarminus, Victoria, Keginaldus, Angles,

Chamerota, Layman, Bonacina, et Lugos,

quos productis eorum locis refert, et se-

quitur Dicastillo disp. 1, dub. 3, num. 54.

Quibus addimus Cajetanum in hoc art. 2.

Arauxo ibi, dub. I, num. 45. Kelisonum
dub. 1. Sylvium art. 2, Joannem a S.

Thoma disp. 26, art. 3. Innocentium III,

lib. 4 Mysieriorum Missx cap. 34. Henaura
disp. 2, sect. 1. Pradum qua^st. 73, dub. 4.

Aversam quaest. I, sect. 3. BonaB-Spei disp.

1, dub. 3. N. Cornexum art. 2, disp. 1,

dub. I. N. Philippum disp. 1, dub. 7. N.

Gabrielem disp. 2, quaost. 3. N. Francis-

•cum cap. 2, punct. I. Labat disp, 4, dub.

2. Contensoaium dissort, 2,cap. I,speculat.

2. Estque adeo communis ha3C sententia.

ut Catechismus Pii V, significaverit habere
pro se totius Ecclesiae aucturitatem ; sic

enim ait num. 10, de Eucharistia : « Licet

« autem duo sint elementa, panis scilicet,

« et vinum, ex quibus integrum Eucharis-

« tia? sacramentum conficitur; non tamen
« plura sacramenta, sed unum tantum esse,

« Ecclesiae authoritate docti confitemur, »

Probatur primo .- quia Ecclesiae sacra-

menta sunt septem, et non plura, nec pau-
ciora : sed si sacramentum Eucharisiiae

non esset unum in specie infima, darentur
plura sacramenta, quam septem : ergo
fateri oportet, quod sacramentum Eucha-
ristiae est unum in specie infima, sive

athoma. Minor probatur : quia si sacra-

mentum Eucharistiae non esset unum uni-
tate specifica atoma; darentur duo sacra-

menta Eucharistias specie diversa, nempe
sacramentum in specie panis, etsacramen-
tum in specie vini : qua^ duo sacramenta
aliis sex adjuncta septenarium numerum
plane excederent. Major autem constat ex
Concilio Florentino in decreto Eiifjenii, et

evidentius adhuc ex Concilio Trident.
sess. 7, can. 1, ubi statuit : « Si quis dixe-
« rit sacramenta nova} legis non fuisse om-
« nia a Jesu Christo domino nostro insti-

« tuta
; aut esse plura, aut pauciora,

« quam septem, baptismum, confirmatio-

« nem, Eucharistiam otc. anathema sit. >

De quo videri possunt, qua) diximus tract.

pnL'ced. disp. 9, dub. \.

41 . Nec momenti erit, si dicafur non es-

se hactenus ab Plcclosia ditrinitum, quod
soptem ilia sunt talia in specie infima. et

sub se non admittant species inferiores. in

qua^i dividantur, et ex quibus integrentur,

ut observavimus loco cit. num. 12. Unde
probabile est sacramentum Ordinis non

esse unum sacramentum in specie infima,

sed integrari ex pluribus sacramentis Or-

dinis specie diversis. Sic igitur ex eo, quod

sacramenta EccIesiaB sint septem, ut con-

cilia docent; minime coUigi potest sacra-

mentum Eucharistia^ esse unum unitate

specifica, infima, sive athoma : sed satis

est, si dicatur unum unitate specifica sub-

alterna.

Id, inquam, non satisfacit : quoniam li- impu-

cet non sit immediate de fide sacramenta s^^^i""-

EccIesiaB esse septem in specie infima, nec

opposita doctrina sit hasresis : nihilominus

longe probabilius, et quasi certum est Con-

cilia in recensendo numerum sacramento-

rum attendisse ad atomas illorum species,

sive essentias. Nisi enim id asseramus,

vana redditur eorum diffmitio, etquae nihil

certi stabiliat; sed aditum relinquat, ut

quis plura, vel pauciora sacramenta Eccle-

siae assignet. Qua enim licentia dicitursa-

cramentum Eucharistiae dividi in duo Eu-

charistias sacramenta, quae tamen dicuntur

unum sacramentum,quia sub illo continen-

tur sicut sub genere, aut specie subalterna

:

quippe quas ordinantur ad unum adaequa-

tum nutritionis spiritualis finem : eadem
etiam licentia dicere poterit non dari in

Ecclesia nisi duo sacramenta,unum scilicet

mortuorum, et aliud vivorum : et quod

sacramentum mortuorum continet sub se

baptismum, et poenitentiam, quas ordinan-

tur ad finem adacquatum restituendi vi-

tam gratiae : sacramentum autem vivorum

continet sub se alia quinque sacramenta,

qua3 ordinantur ad finem adaequatum fo-

vendi, et conservandi talem vitam. Praete-

rea, qui ailirmat non omnia sacramenta

Ecclesias esse species infimas, sed eorum
aliqua esse species subalternas, obligatur

necessario fateri sacramenta Ecclesiae esse

plura. quam septem : ergo evasio illa non

bene, nec satis cohaeret cum doctrina Con-

cilii. Ulterius, non recte fit specierum di-

numeratio, ubi aliquao suntinfim.c, vi aliao

subalternao, ul si quis diceret hominem,
leonem, et piscem esse tria, cum sub pisce

sicut sub specie subalterna plures species

infiinco contineantur : sod certum est ali-

quas ^pecies a Concilio dinumeratas esse

infimas, ut patet in pnnnilentia. ciuifirma-

tione, et matrimonio : ergo minime cen-
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Evasio-
nis nio-

tivuin

diruitur.

Alia ra

tioex D
Thom.

sendum est, quod aliqua illa species v. g.

Eucharislia sit species praecise subalterna,

alias continens sub se : ex opposito enim

fieret Concilium satis obscure, et lubrice

processisse.Denique, ut admitteremus quod

haec responsio intendit, occurrere oporteret

grave aliquod motivum cogens ad praedic-

tam expositionem, atque exceptionem : at

nihil hujusmodi occurrit ; cum potius vi-

deamus communem Doctorum sententiam

esse, quod Eucharistia est unum sacramen-

tum in specie infima, ut constat ex allega-

tis num. praoced. ergo absque fundamento

dicereiur sacramenta a Concilio assignata

non habere unitatem in specie infima :

nec id dicere apparet prorsus securum, et

immune ab omni temeritate.

Quod autem dicitur de sacramento Or-
dinis. nihil refert : nam istud etiam sacra-

mentum osl unum in specie infima, et sub

se non continet plura sacramenta Ordinis

specie infima, et ada^quate diversa : omnes
enim ordines ordinantur ad unum finem,

nempe ad sacrificium ; et solum important

diversos gradus magis, et minus perfectos

in ordine ad talem finem : sicut etiam in

homine dantur diversi gradus perfectionis,

qui tamen non constituunt diversas spe-

cies, sed consummantur statu, et a^tate vi-

rili. Quare Subdiaconatus, Diaconatus, et

Sacerdotium sunt pra^cise species incom-
pletas. et inada^quata^ ordinis, quae se ha-

bent de materiali ad constituendum unam
simpliciter,et perfectespeciem infimam sa-

cramenti ordinis. Et idem proportionabi-

literdicimus de partibus Eucharistiaj. Sic

autom discurrendo salvamus cum omni
propriotale, et sinceritato difliniliones Con-
ciliorum, qua^ numerum nostrorum sacra-

mentorum assignant :quodminime faciunt

alii ad species praecise subalternas recur-
rrnles, ut proxime ostendimus-. Unde li-

quet communem sententiam magnam ab
hac parto, ot incomparabilitor prae alia

majorem auctoritatom habere.
4-i. Deinde probatur ratione D. Thom.

• quae optima cst, et simul diluit motiva
contraria : nam ideo Eucharistia in
specie panis. et Eucharistia in specie vini
constituerent duo sacramenta Eucharis-
tia) in spocio infima distincta; quia im-
portant illas diversas spocies, adjuncta
etiam diversitate formarum, seu consecra-
tionum

: sod ha^c ratio est nulla : orgosa-
cramentum Eucharistiae non dividitur in

duas species infimas adaequatas, sed est

unum adasquatum sacramentum in specie

atoma. Probatur minor : quia imaginari

non debemus, quod sacramenta habeant

unitatem ad modum naturalium, sed ad

modum artefactorum
;
quippe quas entia

naturalia non sunt, sed quasdam artefacta

in ratione signi. Ubi autem artefactum

ordinatur ad unum finem adasquatum, est

in sua linea simpliciter unum; quamvis
constet pluribus partibus in esse rei diffe-

rentibus : sic enim domus, licet liabeat li-

gna, lapides, et arenam ; et licet constet

fundamento, et tecto ; et quamvis in ea

sint plures aula?, atque cubicula, dicitur, et

est una simpliciter domus : quia scilicet

omnia haec ut ad domum pertinent, ordi-

nantur ad unum finem adaequatum habi-

tationis. Porro sacramentum Eucharistia^

ordinatur ad spiritualem animas refectio-

nem, quae corporali proportionatur, ut

saepe in superioribus diximus. Quare sicut

in refectione corporali duo requirunlur,

nempe cibus. qui est alimentum siccum,

et potus, qui est alimentum humidum, et

ex his integratur ada^quata corporalis re-

fectio : sic in ista spirituali refectione con-

currunt spiritualis cibus, et spiritualis

potus in speciebus panis,et vini, juxta illud

Christi Domini apud Joan. 6 : Caro meajoann.6,

vere est cibus, et sanguis meus vere est po-

tus • et ex pra^dictis partibus constituitur

integra refentio spiritualis. Ergo quod Eu-

charistia importet illas diversas species,

adjuncta etiam diversitate formarum, mi-

nime probat Eucharistiam importare duo

sacramonta specie distincta : sed tota illa

diversitas se habet praesuppositive, et de

materiali in ordine ad finem spiritualis

refectionis, sicut in partibus domus con-

tingit.

Confirmatur primo : quia sacramentum Conflr-

Eucharistiae institutum est per modum °^^'^^'

convivii ad rofectionem spiritualem, juxta

quod canit Ecclesia : sacrum convivium,

in quo Christus sumitur eic. sed convivium

est urium in specie infima, licet constet

cibo, et potu, ut patet in corporalibus :

non enim dicimns, quod ubi adsunt cibus,

et potus, dantur plura convivia, sed potius

unum solum specie, sed etiam numero,

quantum estex vi hujus : ergo sacramen-

tum Eucharistia3 licet constet specie cibi,

et spocie potus ; non propterea est multi-

plex specie sacramentum, sed unum po-

tius
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tius in specie infima per modum convi-

vii.

Alia. Confirmatur secundo, et declaratur am-
plius : nam stat bene aliqua esse materia-

liter plura, et esse formaliter unum in or-

dine ad constituendum aliquod tertium per

respectum ad determinatum finem : ergo

stat bene, quod species panis, et vini sint

plura materialiter, sive in esse rei, etquod
nihilominus sint formaliter unum in ordi-

ne ad constituendum unum sacramentum
EucharistiaBin specie infima per respectum

ad proprium hujus sacramenti fmem. An-
tecedens est certum, et patet exemplo su-

pra proposito partium domus, qua^ sunt

materialiter, el in esse rei valde diversas,

et tamen sunt lormaliter unum in consti-

tuendo unam domum. Patet etiam in par-

tibus integralibus hominis, capite, mani-

bus, pedibus etc. qua3 diversissimas figu-

ras, et dispositiones habent in esse rei, et

nihilominussunt formaliter unum incons-

tituendo unum totum integrale perfec-

tum, et ada^quatum in specie infima, nempe
hominem. Patet praeterea in unitatibus

constituentibus numerum v. g. quinarium :

difterunt enim, et plures sunt in esse rei

;

et nihilominus constituunt quinarium,

qui est unus numerus in specie atoma.

Patet denique vel in ipsis physicis; siqui-

dem anima rationalis, et materia prima
plurimum dilferunt in esse rei, si inter se

compareutur • sed tamen illa diversitas de

materiali se habet ad constituendum ho-

minem ; cum homo ex illis partibus resul-

tans sit simpliciter unus in specie infima.

Fieri itaque potest plura esse materialiter

plura, et tamen esse formaliter unum in

ordine ad constitueadum aliquod tertium,

et per respectum ad determinatum finem.

Consequentia vero patet a paritate : nam
Eucharistia instituta est per modum con-

vivii, et in ordine ad spiritualem refectio-

nem : sed panis, et vinum, sive cibus, et

potus, quamvis materialiter sint plura, ta-

men sunt unum formaliter in esse convivii,

atque in ordine ad refectionom : quippe

convivium integratur ex cibo, et potu;

atque integra etiam refectio coalescit ex

utroque alimento : ergo licet ea, qunD in

Kucharistia coiicurrunt, sint plura mate-

rialitor. et in esse rei ; nihilominus sunt

formaliter unum ad conslituendum in-

tegrum Kucliarisliae sacramentum per

modum convivii ad spiritualem animao

refectionem. Unde videmus, quod licet Sa-
cerdos sumat unam, et alteram speciem,
nihilominus in collecta ad finem Missae

dicit in numero singulari : Hoc tuuni sa-

cramentum non sit nobis reatus ad poejiam,

sed intercessio salutaris ad veniam etc. Qui-

bus verbis satis denotat Ecclesia species

panis, et vini non constituere plura sa-

cramenta, sed unum integrum, et adaequa-

tum.

43. Sed quamvis assertio nostra sit adeoincidens

communis, et certa, aliqua tamen circa^"®^^^°*

ejus legitimam intelligentiam occurrunt,

in quibus exponendis non ita convenit in-

ter Theologos, Nam in primis cum tam
saepe dixerimus species panis, et vini esse

formaliter unum, et idem integrum Eu-
charistiae sacramentum ; dubitari potest,

an praedictap species non solum non consti-

tuant diversa sacramenta in specie infima,

sed nec formaliter difforant specie partiali

inessesigni, et sacramenti,sed eorum dis-

tinctio etiam inadaequate sumptasit mere
materialis. Quod alii aliis terminis expli-

cant, an scilicet prasdictae species, quae in-

tegrant adaequatum Eucharistiae sacramen-

tum, sint partes homogeneae, et ejusdem
rationis, sicut partes ligni respectu ligni,

an vero sint partres ethereogeneaB, et ra-

tionis diversae, sicut materia, et anima
comparantur ad hominem. Et praBdictasAiiquo-

partes non esse hetereogeneas, nec dis-'JJio,°et

tingui specie partiali, sed esse homogeneas, «lotiva.

et differre praecise materialiter, potestsua-

deri primo ex D. Thom. in praes. art. 2, D.Tho.

ad 2 et 3, ubi aperte docet pracdictas spe-

cies esse materialiter diversas, et formali-

ter unum sacramentum : ergo exejus sen-

tentia non difTerunt specie adhuc partiali,

et inada^quata in ratione signi, et sacra-

menti ; sed tota illorum distinctio, licet

specifica, se habet de materiali, et in esse

entis. Secundo.quia in una, et altera specie

continetur idem Christus : utraque etiam

species divisim sumpta causat gratiam

ejusdem rationis, nempe cibantem, et per

modum refectionis spiritualis : orgo illa-

rum specierum diversitas est mere mate-

rialis. et non inducens ullam difTerentiam

specificam adhuc partinlom in rationo sa-

cramenti. (^uod motivum potest confirmari

ex eo, quod D. Augustin. tract. 25, in Joan.

ct Psalm. 103, ad illa vorba : Panis cor fio-

minis confirmct observat.quod in spirituali-

bus fames, ct sitis non distinguunlur, nec
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Nagnus.
N. Corn

Ejas
opinio-
nis co-

rollaria.

Bellarni.

Dirastil.

postulant Jiversas causas, ut extinguantur

:

nam desiderium anima) per famem, et

sitim significatur, et alimentum etiam

idem utrique respondet : ergo quod istud

conferatur per speciem cibi, vel per spe-

ciem potus est omnino per accidens, et de

materialiad rationem alimenti spiritualis.

Tertio. nam ea, quae differunt in esse en-

tis, queunt prorsus univocari in ratione

sacramenti : ergo licet species panis, et

species vini valde differant in esse rei, pos-

sunt ita convenire in ratione sacramenti,

quod non dilTerant adhuc vel specie par-

tiali : ad eum plane modum, quo quamvis

vinum album, et vinum rubeum differant

specie in esse rei, nullo tamen modo diffe-

runt formaliier in esse vini consecrabilis.

Et hunc dicendi modum amplectuntur

Nugnus art. 2, difficult. unica ad 2. N.

• Cornejo loco cit. dub. 1 et 2, et quidam

alii.

44. Cujus sententia? appendix est tum

species panis, et species vini solum mate-

rialiter, et individualiter distingui inter se

in ratione signi, et sacramenti sicut partes

homogeneas. Tum totum Eucharistiae sa-

cramentum solum materialiter, et quasi

extensive distingui a pra^dictis partibus di-

visim sumptis : sicut totum homogeneum

distinguitur materialiter a partibus, ex

quibus constat, ut patet in aqua, et ejus

partibus, atque in ligno et ejus partibus :

sunt enim ha3C omnia ejusdem rationis

essentialis, et totum solum distinguitur a

qualibet parto materialiter habetque ratio-

nem individui magis compleli, aut exten-

sive perfecti. Unde ulterius infertur aliud

consectarium, nempe quod sicut tota es-

sentia aqua} salvatur essentialiter in quali-

bet ejus parte seorsim, et divisim accepta
;

quia totum, et partes sunt ejusdem essen-

tialis rationis,sicut generaliter in omnibus

liomogeneis contingit : ita etiam tota, et

adaiquata essentia sacramenti Kucharistia)

salvatur in qualibet specie vel panis, vel

vini scorsim, et divisim sumpta : quia

hujusraodi totum, et partes non differunt

in ratione signi practici significantis spiri-

tualem animae refeclionem, ut constat ex

proxime dictis. Quod prajter Auctores re-

latos tuetur nellarmim. lib. 4, de luicha-

rist. c. 22. Dicastill. disp. 1, dub. 3, n. 65,

et referri etiam solet Joan. Gonzal. in

M. S. de Kucharist. disput. 2, sect. 1.

Quod consectarium probari valet : tum

auia ex opposito fieret laicos communican- -^iind
^

,
^^

,
. . proea

tes sub una tantum specie panis non sus-opinione

cipere verum Eucharistiae sacramentum :
'"^JJ;

consequens est falsum, et contra Concil.

Trid. sess. 21, cap. 3, ubi dicitur : « Insu-Concii.

« per declarat, quamvisRedemptornoster, "^"'

« ut antea dictum est, in suprema illa

</ coena hoc sacramentum in duabus spe-

« ciebus instituerit, et Apostolis tradi-

« derit : tamen fatendum esse etiam sub

« altera tantum specie totum, atque inte-

ff grum Christum, verumque sacram.en-

« tum sumi : » ergo verum sacramentum,

tum, quod in speciebus simul sumptis re-

peritur, adest etiam in qualibet specie

seorsim accepta. Tum etiam quia quaelibet

pra^dictarum specierum habet rationem

integri convivii, et causat integram refec-

tionem spiritualem : nam species v. g.

panis continet cibum per se et potum per

concomitantiam, et communicat gratiam

nutrientem sub utraque ratione: ergo qua^-

libet earum seorsim etiam sumpta est to-

tum essentialiter sacramentum. Tum pra3-

terea. quia sicut si una domus dividatur in

duas domus, integra domus essentia salva-

tur in earum qualibet, eo quod unaquaeque

sufficit ad habitationem, qua? est fmis do-

mus : sic etiam licet integra Eucharistia

dividatur in duas sui species; earum qua?-

libet sive panis, sive vini est vere, et spe-

cifice Eucharistia : siquidem tam simul,

quam divisim sunt signum repra^sentans

Christum pracsentem, et pra^stant spiritua-

lem refectionem, qua3 est hujus sacramenti

finis. Tum denique, quia nisi ita dicamus,

cogimur assignare unam formam totalem

totius sacramenti, distinctam ab illis, per

quas singulae species consecrantur : sic

enim contingit, ubi totum, et partes, qui-

bus constat, essentialiter distinguuntur :

minime tamen talem formam totalem as-

signabimus quippe quae non datur pra^ter

partiales. per quas sacrantur species.

4.". Ca3terum quamvis non negemuspr^fcp.

praedictos dicendi modos esse probabiles ^'"•^^r"-

nihilominus longe probabiliores putamus contra-

esse contrarias sententias. Unde primo "^'^'

loco statuendumestcontra primam : partes,

sive species, ex quibus integratur sacra-

mentum Eucharistias, differre specie par-

tiali in esse signi, seu sacramenti, atque

appellandas simpliciteresse partes hetereo-

geneas. Sic etiam sentiunt Caietanus incajetan.

pra^s. art. 2, Granados, Henriquez, Alanus, ^'"^"^^-

Lugo
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Lugo, Bernal, et alii, quos refert, et sequi-

Prado. tur Prado dub. 4, n. 14. Et probatur primo

D. Tho. ex D. Tho. in4, dist. 6,q. 1, art. I, quaes-

tiunc. 2 ad 2, ubi ait : « Cibatio spiritualis

« non significatur perfecte neque per panis

« tantum, neque per vini sumptionem,

« sed per utrumque simul : sicut est in

« significatione nominum compositorum.»

In quibus manifestum est, voces simplices

componentes nomen compositum esse signa

partialia ethereogenea ; et quod tota ratio,

sive significatio nominis compositi non

salvatur in quolibet nominum simpli-

cium, ex quibus constat, si seorsim acci-

Eesolu-
pi^t^r. Secundo probatur unica ratione

tionis fundamentali ex D. Thom. desumpta :

quia species, sive essentia sacramenti Eu-

charistiae est per modum convivii ordinati

ad integram animae refectionem : sed

hujusmodi convivii ratio non salvatur in

\

qualibet specie seorsim sumpta : ergo in

qualibet specie seorsim sumpta non salva-

I

tur essentia specifica sacramenti Eucharis-

I

tiae. Probatur minor : quoniam species

panis solum significat quandam partem

convivii,nempe cibum, seu corpus Ghristi,

et hoc modo reficit animam : similiter

species vini solum significat alteram con-

vivii partem, nimirum potum, sive san-

guinem Christi, et praidicto modo reficit

animam : ergo in neutra earum salvatur

integra ratio convivii in ordine ad re-

fectionem spiritualem. Unde facile colli-

gitur tales parles non esse homogeneas vel

inter se, vel cum toto sacramento : nam
partes homogenea) in ea linea, in qua tales

sunt, important eandem specificam per-

fectionem, tam interse, quam cum toto, ut

patet in partibus aqua?, ligni, etsimilium :

sed perfectio specifica sacramenti Eucha-

ristias, videlicet per modum convivii non
salvatur in specie panis seorsim sumpta,

qua^ solum habet rationem cibi ; nec salva-

tur in specie vini seorsim accepta, qua?

solum habet rationem potus : et similiter

propria ratio specifica speciei panis non
salvalur in specie vini, aut e converso

;

siquidem una se habet per modum cibi, et

alia per modum potus : ergo pracdicta) spe-

cies non comparantur ut partes homo-
genea) vel interso, vol cum toto.

Evasio. Noc valet dicero quamlibet istarum spo-

cierum continere inlegrum convivium
;

siquidem sub specie panis non solum est

corpus Christi, sed etiam ejus sanguis: et

similiter sub specie vini continetur non
solum sanguis Christi, sed ipsius etiam
corpus : unde in qualibet earum contine-
tur totus Christus, ut difTinit Concil. Trid.

sess. 13, can. 3. Nam contra hoc est, quod impu-

licet de facto qua^libet illarum specierum
^"'^'"'^

sit integrum convivium ex parte rei con-
tentas ; nihilominus non est integrum con-

vivium in esse signi, et sacramenti. Species

enim panis solum significat per se corpus
Christi : quod vero contineat etiam ejus

sanguinem, contingit per concomitantiam
ob naturalem nexum quem de facto habent
praedictas partes in Christo. Et similiter

species vini solum significat per se san-
guinem Christi : et quod simul contineat
ejus corpus, est per concomitantiam ob
rationem jam insinuatam. Quocirca si in

triduo mortis Christi consecrarentur prae-

dictae species ; in specie panis solum esset

corpus Christi sine ejus sanguine, et in

specie vini solum esset sanguis Christi

absque ejus corpore. Retinerent autem
tunc eandem specificam rationem signi, et

sacramenti, quam nunc habent : hasc enim,
supposita Christi institutione, est invaria-

bilis. Id vero satis manifestat quamlibet
praedictarum specierum seorsim sumpta-
rum non repraBsentare integrum convi-

vium, sed quandam ejus partem nempe vel

solum cibum, vel solum potum. Ergo in

esse signi, et sacramenti non sunt ejusdem
specificas rationis vel inter se, vel cum
toto.

Confirmatur, et explicatur araplius prae- Major

missus discursus : quoniam composita, et ^Sq^
signa partialia habentia diversasmaterias,

et diversas formas, et diversa significata,

et diversos significandi modos, nequeunt

non distingui specie partiali in esse signi,

et sacramenti : sed ita comparantur species

panis, et vini, ex quibus componitur, et in-

tegratur sacramentum Eucharistias : ergo

praedictae species distinguuntur specie par-

tiali in esse signi, et sacramenti : ac perinde

non comparantur inter se tanquam partes

homogenea^, sed ut etherogeneae, et diversae

rationis specificae. Cactera constant. Et mi-

nor ostenditur : nam in primis certum est

tales species esse malerias diversas, sicut

certum est accidentia panis, et accidentia

vini di.sliiigui. Deinde constiluuntur, et de-

terminanlur per diversasformas, utox ipsis

formarum verbis satis liquot : unde prove-

nit, quod panis nequitconsecrari pcr for-
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mam calicis, nec e converso. Rursus licet

significatum harum specierum sit eadem

entitative gratia tam habitualis, quam sa-

cramentalis : nihilominus per speciem

panis significatur gratia quantum ad effec-

tum cibi confirmaiido, et corroborando
;

sed per speciem vini significatur quantum

ad effectum potus refrigerando, et laetifi-

cando. Uenique modi significandiex parte

specierum est diversus ; siquidem una spe-

cies significat ad instar cibi, et alia per

modum potus. Habent igitur omnes diffe-

rentias in minoro assignatas.

Dispei- 46. Illa vero, qua? pro contrario dicendi

motiva modo expendimus n. 34, non urgent. INam

^ViA.^' '^^ primum respondetur, quod quando D.

D. Tho. Thom. asseruit pra^dictas species distingui

non formaliter, sed materialiter, loqueba-

tur de earum diflerentia in ordine ad cons-

tituendum integrum sacramentum per

modum convivii, ut liquet ex resp. ad 2,

ubi ait : a Dicendum, quod panis, et vinum
« materialiter quidem plurasigna : forma-

« liter vero et perfective unum, in quantum
« ex eis perficitur una refectio. » Et ita

quidem res se habet : nam convivium per-

fectum exposcit cibum, et potum : unde
diversitas cibi, et potus non pra^judicat

unitati convivii : sed in ordine ad illam

de materiali se habet. Cum quo tamen
coha?ret quod si species panis, et vini inter

se comparentur, difTerant formaliter, et

specie parliali, ut evincunt, qua? num. pras-

ced. diximus, et convincitur exemploqua-
rumcumqiie diversa^ rationis. Sic enim
materi.-p, et forma) diversilas materialiter

se habet in ordine ad unitatem totius com-
positi V. g. hominis

;
quippo quaD non im-

pediunt ejus unitatem specificam : sed

tamen pra^dicta} partes distinguuntur inter

se formaliter specie partiali, ut ex se liquet.

Sic etiam parles integrales v. g. caput,

mariu.s. ot pedes solurn materialiter diCle-

runt in ordine ad constituendum unum
intcgrale perfcctum, v. g. hominem : et

nihilominus inter se collat;!; dijlerunt spe-

cie partiali, ut earum diversa) figura? et

dispositiones salis manifestant. Sic deniquo

in artofactis contingit : componuntur enim
communitor ex partibus diverscC ralionis,

quao licet conslituant totum formaliter

unum ; distinguuntur specie partiali inter

se. ut patot in partibus domus, organi, et

similium. Ad secundum constat ex hacte-

nus dictis, quod iicet una,. et altera species

conveniant in continendo de facto totum

Christum, et in repra^sentando eandem spe-

cifice gratiam ; differunt nihilominus in

ratione specifica signi partialis : quia spe-

cies panis solum repra?sentat per modum
cibi,et per se significat, et continet praecise

corpus Christi, non autem sanguinem, uti

se ipsa contingeret in triduo mortis Christi

:

et e converso species vini solum repraesen-

tat per modum potus, et per se solum
significat, et continet sanguinem Christi,

non vero sanguinem ipsius. Quod autem

affertur ex D. Augustino, non opponitur

huic doctrinaB : fatemur enim id, quo ex-

tinguuntur spiritualis animae fames, et

sitis, esse eandem specie gratiam : sed ta-

men species panis, et vini, quae illam signi-

ficant, habent diversum modum formalem
illam significandi, ut explicuimus : idque

sufficit, ut tales species difierant formali-

ter, et specifice in ratione signi partialis,

sicut proportionabiliter contingit in ipsis

sacramentis, quaB licet significent eandem
specie gratiam sanclificantem, differunt

nihilominus specie in esse sacramenti prop-

ter diversum modum significationis. Ad
tertium concedimus non repugnare, quod

ea, quae diflerunt in esse rei, conveniant

specificein rationesacramenti :etsicspecies

panis, et vini conslituunt unum, et idem
specifice sacramentum per modum convivii

perfecti. Sed tamen si inter se comparen-
tur, habent rationes partiales specie diffe-

rentes : sicut certum est distingui cibum,

et potum, sive alimentum siccum, et flui-

dum. Et quod dicitur de duobus vinis, dif-

ferentibus specie in esse rei, non est ad

rem : quia eorum species habent eundem
modum formalem significandi, nimirum
per modum polus : et ideo sunt ejusdem
rationis atoma^ in ratione signi, et sacra-

menti. Quod nequit ita contingere in

speciebus panis, et vini ob oppositam ra-

tionem.

47. Hinc colligimus doctrinam omninONosirse
conlrariam opinioni relata) num. 44. Te- '^^soiu-

,

' tionis
nenaum namque est totum P]ucharistia3 consec-

sacramentum distingui essentialiter aqua-^^""'"'

libet vel panis, vel vini specio divisim
sumpta : tenondum eliam est totam essen-

tiam specificam sacramenti non salvari in

qualibet illarum specierum seorsim, et per

se considerata. Sic docent omnes Auctores
num. 45 relati, quibus addimus N. Fran-
ciscum cap. 2, dub. I, num. 19, N. Philip-

pum
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Eran,

. Phil.

edesm.

!nade-

tur.

/ertun'

ur op-

)osiia

unda-
menta

pum dlsp. 1, dub. 8, et Petrum de Ledes-

ma cap. 1, concL 12. Ratio hujuscoroUarii

quoad primam ejus partem constal ex hac-

tenus dictis: quoniam totum Eucharistiae

sacramentum est quoddam compositum

etereogeneum, sive constans ex partibus

diversae rationis : qua^ autem ejusmodi

sunt, distinguuntur essentialiter a qualibet

sui parte divisim sumpta: sicenim homo
distinguitur a sola anima ratione mate-

riae, qua^ ad hominem essentialiter perti-

net, et ab animaessentialiter distinguitur;

et similiter homo distinguitur a sola mate-

ria ob eandem rationem, ut facile conside-

ranti constabit : sic etiam domus distin-

guitur a fundamento, et a tecto, si haec

seorsim considerentur : ergo pariter totum

Eucharistiaa sacramentum distinguitur es-

sentialiter tam ab specie panis, quam ab

specie vini, si divisim, aut seorsim acci-

piantur. Secunda vero consectarii pars

constat ex prima : quia si totum sacra-

mentum Eucharistiae distinguitur essen-

tialiter a qualibet specie seorsim sumpta;

impossibile est totam essentiam specificam

sacramenti hujusmodi salvari in qualibet

illarum specierum divisim accepta: sicut

impossibile est totam hominis essentiam

salvari vel in sola materia, vel in sola ani-

ma. Eo vel maxime, quod sacramentum

Eucharistias institutum est tanquam inte-

grum, et perfectum spirituale convivium,

constans cibo, et potu : hujusmodi autem

convivium salvari non valet in specie cibi

sive specie potus, nec in specie potus sine

specie cibi: sicut in corporalibus non sal-

vatur ratio convivii in pane sine vino, nec

in vino sine pane. Quod satis probatum
fuit num. 45.

Ad primum autem ex motivis num. 44

propositis respondemus laicos communi-
cantessub una tantum specie panis susci-

perequidem verum sacramentum Eucha-

ristiffi, non tamen integrum sacramentum
Eucharistiae quantum ad essentiam specifi-

cam sacramenti per modum convivii. Nam
ad hoc ultimum necessarius est concursus

utriusque speciei, atque illarum sumptio.

Ad primum autem sudicit, quod recipiant

non metaphoricum, sed verum sacramen-

tum, licet inadec([uatum, et quod suscipiant

totum Christum, qui de facto socundum
corpus, et animam in qualibet praidictarum

specierum continetur ob naturalem conco-

mitantiam inter praedictas partes: et simi-
Sali/iant, Curs. thcolog. tom. XVIII.

liter quod non fraudentur aliqua gratia

sibi necessaria. Nec amplius intendit Con-

cilium Tridentinum in verbis relatis, utCopcii.
Tridcnt.

satis se declarat subjungendo : « Acprop-
« terea

,
quod ad fructum attinet, nulla

« gratia ad salutem necessaria eos defrau-

« dari,qui unam speciem solam accipiunt.

»

An autem Sacerdotes communicantes sub

utraque specie majorem gratiam suscipiant,

nec ne ; alia quaBstio est longe diversa, et

insuamsedem remittenda disput. 10, dub.

4. Adsecundum constat ex dictis num. 45,

quod etsi quaslibet species sit de facto

integrum convivium ex parte rei contentae,

quia de facto continet corpus, et sanguinem
Christi; nihilominus non est integrum

convivium formaliter in ratione signi, et

sacramenti: quia species v. g. panis ex vi

sua, etverborum, quibus consecratur, so-

lum significat corpus Christi, non autem
sanguinem, quem propterea in triduo mor-

tis Christi noncontineret. Unde integra, et

specifica essentia sacramenti Eucharistiae

in nulla praedictarum specierum divisim

sumptasalvatur.

Ad tertium non admittimus eam simi-

litudinem ob satis manifestam disparita-

tem : nam ubi domus dividitur in duas

partes, quarum quaelibet est sufTiciens ad
habitationem

; facta divisione non manent
partes, sed earum quaelibet est quoddam
totum habens materiam, et formam, et in-

tegram, atque specificam domus essentiam.

Casterum ubi convivium dividitur in par-

tem cibi, et in partem potus, in neutra

solitarie sumpta salvatur integra, et speci-

fica ratio convivii, quod utriusque partis

concursum exigit, ut de se liquet. Radix
autem prasdictas disparitatis constat ex

dictis, quod ubi domus dividitur in diver-

sas domos, fit divisioin partes homogeneas,

siveejusdem rationis cum toto : unde mi-
rum non est, sed potius necessarium, quod
essentia specifica totius domus salvelur in

qualibet pra^dictarum partium. Divisio au-

tem Eucharistiae in species panis, et vini

fit in partes ethereogeneas, sive diverscE

rationis in esse signi: quare non oporlet,

quod integraspocifica ratio sacramenti Eu-

charistiaj in earum qualibet salvetur; sed

magis infertur oppositum. Aptius autcm

exeinplum, et rei pr.esenti omnino cotisen-

tancum e divisione domus sumeretur, si

fieret in partcs divcrs;D rationis, utputa iti

fundamentum, parictcs, et tectum: quippe
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in nulla islarum seorsim sumpta salvatur

latio specifica domus, ut ex se liquet. Et

idem, atque ob eandem rationem contingit

in duabus speciebus Eucharistia9, si earum

quaelibel seorsim accipiatur: est enim di-

versa^ rationis a toto sacramento, ut supra

oxplicuimus. Ad quartum, et ultimum ne-

gamusseqnelam: quia sicut integrum Eu-

charisti.T sacramentum non est aliqua ter-

tia res distincla ab speciebus; sed importat

simul praedictas species, ut constituunt

unum moralecompositum: sic etiam non

exposcit tertiam aliquam formam distinc-

tam a formis partialibus, quibus species

sacrantur: sed pra^dicta? formas partiales

simul sumpta? constituunt unam formam

moralem totalem integri convivii. Nec

enim in his occurrit intimior constitutio,

vel major unitas, quam moralis. Et idem

contingit in convivio corporali, cui Eucha-

ristia secundum analogiam respondet: nam

integra totius convivii corporalis forma

non distinguilur a formis rerum, quae si-

raul concurrentesconstituunt convivium.

III.

Convelluntur motiva sententias communi

asserlioni contrarix.

48. Contra nostram, et communem as-

sertionem sentiunt Gabriel lect.53, in Can.

Missx, et in 4. distin. 8, qua^st. 2, art. 2,

cond. 2. Major ibidem qua^st. 1. Aureolus

apud Capreolum eadem dist. quast. l, in

argumentis contra secundam, et Glossa in

can. Comperimus de consecrafione, dist. 2,

qui docent species panis, et vini non esse

unum specifice Eucharistia3 sacramentum,

sed constiluere plura absolute sacramenta

i^pecifice diversa, quamvis possint utrum-

que dici unum sacramentun vel genere

proximo, vel per aggregationem, vel alio

modo. Quae sententia potest probari primo

ab auctoritate : nam Concilium Tridentin.

luco supracit. ex sess. 21, cap. 3, afiirmat

« sub vna tantum specie » ( v. g. panis,

([uam recipiunt iaici ) « contineri totum,

« atque integrum Cliristum, verumque sa-

a cramentum sumi. «^ Verum autem sacra-

mentum constituit unam sacramenti spe-

ciem, sive essentiam. Et rursus nequit non

esse inlegrum sacramenlum, quod continet

totum, et inlegrum Christum. Ergo ex sen-

tentiaConcilii, quaelibet Eucharistia3 spe-

cies constituit verum aliquod, et integrum

sacramentum : atque ideo dua^ species

panis, et vini sunt duo sacramenta specie

distincta : et consequenter solum dicentur

unum EucharistiaD sacramentum, yel ge-

nere, vel aggregatione, vel alio inferiori

modo. Confirmatur : nam Ecclesia praBdic- Confir

tasspecies vocat sacramenta, ut patetex"'^'^

quadam CoIIecta ad finem Missae, in qua

Sacerdos dicit : Purificent nos, Domine, sa-

cramenta,qu3e sumpsimus: ergotailes species

constituunt duo simpliciter sacramenta.

Ad fundamentum desumptum ex Con- satisflt

cilio Tridentino constat ex dictis num. ^So.
prasced. quid Concilium eo loco intenderit,

nerape asserere totura Christum quantum

ad corpus, et animara contineri de facto in

qualibet specierura consecratarum : quod

statuit specialiter contra haBreticos negan-

tens Christum esse in hocsacramento, nisi

quando utraque species applicatur, et su-

mitur. Inde vero consequenter asserit lai-

cos communieantes sub sola specie panis

recipere totum, ac integrum Christura, et

suscipere verura sacraraentura, sive si-

gnum continens totum Christum, et nulla

gratia ad salutem necessaria defraudari.

Qua3 omnia verissima sunt : sed qua3 non
probant integram rationera sacramenti Eu-

charistia? in qualibet illarura specierura

salvari : quippe quod institutum est per

modum unius convivii, cujus specifica ra-

tio nec in solo signo cibi, nec in solo signo

potus, sed in utrisque simul salvari valet,

ut supra fusius diximus. Quare licet totus

Christus in qualibet specie contineatur,

non taraen tanquara in signo perfecto, et

quod coraplete repraesentet integrura con-
viviura. Cura autera dicitur verura sacra-

mentura constituere unara speciera, sive

essentiam sacramenti ; respondendura est

sacraraentura verura, et integrura consti-

tuere unara, et integram sacramenti spe-

ciem, sive essentiara : sed verura sacra-

mentura non integrum solura constituit

unara speciera partialera : sicut forma
substantialis est vera substantia, et tamen
se sola non constituit ullara integrara spe-
ciera substantia?, sed pra^cise partialera, et

inada^qaatara. Et hoc raodo se habet qua^li-

bet Eucharistiae species seorsira surapta, ut

supra explicuimus.

Confirmationera optime diluit Div. Tho-soivitui

mas in pra3s. art. 2 ad 1, his verbis : « Di- Sto'
« cendum, quod in eadem Collecta et plu-

« raliter
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ho

« raliter dicitur primo, Purificent nos

« sacramenta, quae sumpsimus : et postea

« singulariter subditur. Hoc tuum sacra-

« mentum non sit nobis reatus ad poenam

:

« ad ostendendum, quod hoc sacramentum

« quodammodo est multa, simpliciter au-

« tem unum. » Est enim multa quantum
ad species panis, et vini, quibus constat

;

sed est simpliciter unum in ratione sacra-

menti: quia illae species non constituunt

plura convivia, sed unum completum, et

integrum, incujus forma hocsacramentum
institutum est. Addimus illam orationem

in fine Missx recitari a sacerdote nomine
totius populi, vel plurium, qui in Missa

communicare solent: unde cum plura sa-

cramenta, sive formas consecratas susci-

piant ; sacerdos omnium loco orans gratias

agit pro pluribus sacramentis numero dis-

tinctis, petitque eis mediantibus diversa

beneficia.

49. Arguitur secundo: quia repugnat ali-

quid esse in genere sacramenti, et parti-

cipare veram sacramenti ralionem, et quod

non constituatur in determinata specie sa-

cramenti : sed species v. g. panis est in ge-

nere sacramenti, et veram rationem sacra-

menti participat : ergo species panis consti-

tuitur in determinata specie sacramenti:

atqui non in alia, quam in ea, quam gerit,

et repra^sentat, videlicet per modum cibi:

ergo talis species panis importat specificam

essentiam hujus sacramenti, et simul cum
specie vini constituit duas essentias speci-

ficas sacramentorum inter se distinctas.

Consequentia primi Syllogismi. et minor
subsumpta, ac ultima consequentia patent

ex praimissis. ?yIajor autem est certa : nam
conceptus genericus nequit participari in

individno, nisi ad illud contrahatur per

aliquam difTerentiam specificam: quippe

inter individuum, etgenus mediat gradus

specificus : ergo impossibile est aliquid

participare genus sacramenti, et sub eo

constitui, et quod non participet aliquam

specificam sacramenti rationem, Minor
etiam constat : tum quia qu-TcIibet Eucha-

ristiae species est verum sacramentum, ut

docet Concilium Tridentinum sessione 21,

cap. 3. Tum quia sacramentum in genere

aliud non est, quani sigiium rei sacrao nos

sanctificantis: quojlibet aulem Kucharistia}

spocies est hujusmodi ; siquidom continet

Chri.<itum, et significant gratiam, quam in

nobis causat:ergo quaelibet lOucharisliac

speciesconstituitur in genere sacramenti.
Confirmatur praecludendo tacitam res- confir-

ponsionem: nam quaelibet Eucharistiae "^'»0-

species est integrum sacramentum Eucha-
ristiaB: alias pra3dicta3 speciesdistinguuntur

essentialiter intec se in ratione signi, seu
sacramenti, ut diximus num. 45; ergo duae

species panis, et vini important duo sacra-

menta, qua^ sub communi vocabulo, et

conceptu sacramenti specifice distinguun-
tur. CaBtera constant. Et major suadetur :

nam ex opposito fieret laicum suscipientem

prascise speciem panis non suscipere inte-

grum sacramentum, et perinde nec inte-

grum sacramenti effectum
; quod apparet

absurdum, et sine injuria laicorum, si res .

ita se habet, introduci non poiuit.

Ad argumentum respondetur, quod sicut occurri-

quaelibet specierum Eucharistiae seorsim^"^^''^"-
. , . . mento.

sumptarum est m genere sacramenti, sic

etiam est in aliqua sacramenti specie ; et e

converso. Casterum nec rationem generi-
cam, nec rationem specificam participat

nisi inadffiquate, et partialiter : non enim
est integrum sacramentum, sed sacramenti
Eucharistia? pars. Juxta quam doctrinam
distinguenda est minor primi syllogisimi,

et concedenda in hoc sensu, quod quaelibet

species vel panis, vel vini est in genere
sacramenti inadaBquate, et partialiter : sed

negari debet, si intendat praedictam spe-

ciem constitui in tali genere ut quid adffi-

quatum, et totale (oppositum enim satis

constat ex supra dictis) : et in eodem sensu
distinguendum est primum consequens, et

neganda, vel concedenda consequentia.Nec

amplius evincit subsumptus discursus. Ad
minoris autem probationes, quatenus huic

doctrina} possunt opponi , respondetur

quamlibet speciem vel panis, vel vini esse

verum sacramentum^utafTirmatConcilium,

non tamen integrum, et completum, sed

inadaequatum, et partiale : sicut etiam

anima rationalis est \era substantia, non
tamen completa, et totalis, sed per modum
partis. Et similiter qua^Iibet illarum spe-

cicrum est vere signum rei sacrx»; at non
integrum, sed partiale. Et ralio hujus res-

ponsionis constat ex supra dictis, ('hristum

scilicol instituisse sacramentum iMicharis-

tia3 ut ([uoddam convivium in ordine ad

refcctionem spiritualem : (jnod convivium
necessario claudit duas specios tanquam
sui partes: undc neutraeanim esl intc^gruni

sacramentum Eucharistia) a ihristo iiisti-
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tutum, sod illius sacramenti pars. Et sicut

in speciilca ratione sacramenti non consti-

tuitur nisi partialiter, et inadaBquate: sic

etiam in ratione generica sacramenti,et in

omnibus gradibus superioribus. Ad eum

plane modum, quo anima est pars non

solum liominis, sed etiam animalis, et cor-

puris, et substantias : nihil enim horum

participat ut quoddam totum, sed ut pars.et

inadasquate.

Diiuitur Ad confirmationem respondetur negando

conOr- antecedens in sensu immediate explicato.

Et ad antecedentis probationem dicendum,

quod licet laicus communicans sub una

lantum specie non recipiat Sacramentum

Eucharistia) integrum in ratione signi, aut

Sacramenti ;
quia in una specie non repra^-

sentatur integra convivii ratio : nihilomi-

nus recipit Sacramentum integrum tum ex

parte rei contenta}, siquidem in qualibet

specierum continetur de facto totus Chris-

tus ; tum ex parte gratiae ad salutem neces-

saria?; cum nullus laicus ita communicando

defraudetur ea gratia,quae ad illius statum,.

atque salutem requiritur. Ecclesia etiam

causas justissimas habuit prohibendi laicis

calicis usum, ut dicemus disp. 11, dub. 6,

ubi etiam determinabimus, an communi-

cans sub utraque specie recipiat, caiteris

paribus, majurem gratiam,quam commu-
nicans prajcise sub una.

Teniuiii ^O- Arguitur tertio: quia diversaB Eucha-

affi"- ristia? species panis, et vini important di-

versas matenas, diversas etiam tormas,

diversas deni(iue significationes: ha^cautem

omnia sufficiunt ad constituendum duo sa-

cramenta specifice diversa: ergo species

panis, et vini sunt duo Sacramenta Eucha-

ristiajspecifice distincta.

Kepondetur uinnem illam diversitatem,

quae in majore describitur,esse materialem,

et inada}(iuatam in ordine ad integram

rationem convivii, ad cujus instar inslilu-

tum est Eucharistia) sacramentum : unde

non inducit inter species panis, et vini dis-

tinctionem formalem, et adaequatam in

ratione Sacramenti ; sed solum inad-jcqua-

tam, qualis communiter invenitur inter

partes ethereogeneas ejusdem compositi
;

sicenim fundamentum, parietes, et tectum

domus habent diversas materias, formas,

figuras, disposition(,'S, et oflicia ; et nihilo-

minus non sunt plura tota simpliciter, sed

constituunt unam simpliciter domum. Et

iri convivio corporali cibus, et potus satis

.St.jiilio.

differunt in esse rei
;
quo non obstante

componuntidemconvivium.UndeD.Thom.D.
in hoc articulo 2, objectam difTicuItatem sic

diluit : « Ad secundum dicendum, quod
« panis, et vinum materialiter sunt plura

« signa : formaliter vero, et perfective

« unum, in quantunj ex eis perficitur una
« refectio. Ad tertium dicendum, quod ex

« hoc,quod est duplex consecratio materiaa

« hujus sacramenti,non potest plus haberi,

« nisi quod hoc sacramentum materialiter

« est multa. »

DUBIUM IV.

Quam unitatem numericam haheat sacra-

mentum Eucharistisd et unde illam de-

sumat ?

Post assignatam unitatem specificam hu-

jus sacramenti, recto ordine progredimur

ad agendum de illius unitate numerica.

qua3 inferior est, et post eam succedit. Me-
rito autem supponit dubii titulus sacramen-

tum Eucharistiae habere de facto talem

unitatem: nam quidquid existita parte rei,

singulare quid est, et habetesse in indivi-

duo : nec enim a parte rei reperiuntur

gradus communes realiter indivisi, ut

docent communiter Dialecti, et recte pro-

bant N. Complutenses ahhTewiaii in Logica^ q^,

dispulatione 3, quaestione 3. Quare vel non
existit de facto sacramentum Eucharistiae,

quod est contra fidem assertam dubio I, vel

existit in singulari, habetque unitatem nu-

mericam. Difficultas autem est, utrum

sacramentum Eucharistiastantam ejusmodi

unitatem habeat,ut non nisi unum numero
dicendum sit, an vero e contra numero
multiplicetur : et rursus ex quibus princi-

piis habeat unitatem, vel distinctionem

numericam. Procedit autem difTicultas facta Noi

comparatione inter species ejusdem ratio-

nis specifica} partialis, ut sunt hostias conse-

cratiae : si enim comparatio fiat inter

species panis, et species vini, manifestum
est, quod sicut num.45 diximus tales spe-

cies distingui specifice partialiter in ratione

sacramenti, sicenim consequenter dicen-

dum sit distingui distinctione numerica
saltem partiali : nam quae specifice diife-

runt, opus est numero differre; cum illa

sit major longe distinctiO; quam ista.

§ I.
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§1.

Decisio dubii quoad priorem ejus partem.

ima 51. Dicendum est primo sacramentum
jj"' Eucharistia? non esse idem numero in tota

Ecclesia, sed dari plura Eucharistiae sacra-

menta numerice distincta, et subinde non

omnes species consecratas esse idem nu-

mero sacramentum Eucharistiae. Hanc esse

communem Theologorum sententiam tes-

lo. tatur Prado quasstione 73, dub. 4, § 4,num.
^"^- 35,nullum in particulari referens. Videri

tamen pro illa possunt Nugnus in pra^senti

'lio.^articul. 2, Joannes a S. Thomas disputat.

^\\li'2Q,
articul, 3, in ultima ejus parte. Noster

ab. Cornejo articul. 2, disput. 2, dub. 1, Noster

Philippus disput. 1, dub. 9, noster Gabriel

disput. 2, qua^st. 3, Noster Franciscus cap.

et. 2, dub. 2, numero 33,Gonet disput.2,arti-

cul. 3, Labat disput. 4, dub. 2, conclus. 2,
ii.

ens

1- Contenson dissert. 2, cap. 1. speculat. 2,

infine. Vazquez disput.l68,cap.2, Valencia

ij^
disput. 6, quaest. 1, puncto 4, Granados

f* tract. 1, disput.l, num.8, Bonacina disput.

nii. 4, quaest. 1, puncto 4, Castro Palao disput.

lo] unica, punct. 2, Bellarminus lib. 4,cap.22,

proposit. 4, Dicastillo disput. I, dub. 4,

conclus. 1, Henao disputatione 2, sectione

2, et alii. Quam sententiam adeo certam

censet Cornejo loco cit. ut dicat oppositam

suo judicio carere probabilitate.

Probatur primo ratione satis efficaci :

" quia nulliim est principium, unde species

V. g. panis. quae sunt in diversis locis,puta

Roma3, et Salmanticae, sint idem numero
sacramentum Eucharistia}: ergo hoc sacra-

mentum non est idem numero in tota Ec-

clesia : ergo dantur plura Eucharistias

sacramenta numero distincta. Utraque

consequentia patet.P"t antecedens suadetur:

nam in primis pracdictum principium ne-

quit consistere in ipsis speciebus sacramen-

talibus : manifeslum namque est, quod

sicut praidictae species sunt accidentia nu-

mero diatincta , sic etiam sunt species

numero diversa). Deinde talo principium

nequit esse corpus Christi sub speciebus

contentum : nam prrcdictum corpus non
pertinet in recload sacramentum Eucharis-

tia^, ut constat ex dictis dub. praijcedenti a

numero^^.quare ejus numcrica uniias non
sufficit inducere numericam unitatem in

omnibus speciebus, ut constituant idem

matio 1.

numero Eucharistiae sacramentum. Deni-

que nequit tale principium revocari ad

consecrationem specierum, vel ad illarum

sumptionem : nam potius e converso cons-

tat tam consecrationes, quam sumptiones

numero multiplicari : sunt enim actiones

numero differentes.NuUum itaque occurrit

principium, ut omnes EucharistiaB species

sint idem numero sacramentum.

52 Confirmatur : nam si ob aliquam Confir;

rationem omnes species v. g. panis essent

idem numero Eucharistia? sacramentum
;

maxime quia continent,et significant verum
corpus Christi, quod est idem numero in

omnibus speciebus: sed hasc ratioest nulla:

ergo non omnes species panis sunt idem

numero sacramentum. Major videtur ma-
nifesta : quoniam si attendamus ad alia

capita vel ipsarum specierum, vel consecra-

tionum., vel sumptionum, vel temporum.et

locorum.inquibus Eucharistia consecratur,

et sumitur ; magis reperiemus radicem dis-

tinctionis, et pluritatis
,

quam unitatis

numericae ; ergo ea tantum ratione omnes
pra3dicta9 species possunt dici idem numero
.sacramentum,quatenus continent, et signi-

ficant verum Christi corpus, quod in omni-
bus illis idem numero est. Minor autem

ostenditur : tum quia sacramentum Eucha-

ristia^ nec adasquate, nec inada^quate con-

sistit in corpore Christi in recto , sed

consistit adasquate in speciebus consecratis,

connotando corpus Christi in obliquo, et

sub eis contentum ut constat ex dictis dub.

prascedenti : ergo pro unitate, vel distinc-

tione numerica pra^dicti sacramenti magis

attendi debet ad species, quam ad corpus

Christi : ergo quod corpus Christi sit unum
numero, minime probatsacramentum esse

unum numero, ubi species numerice mul-
tiplicantur. Tum etiam quia permisso,quod

corpus Christi pertineret in recto inadaj-

quate ad sacramentum P^ncharistiae, ut

Suarez,et alii volunt ; tamen etiam species

pertinent in recto ad praidictum sacramen-
tum : sed unitas est de genereboni,pluritas

autem mere m.aterialis, ct numerica estde
genere mali, sive imperfecti : bonum vero

debet esse ex integra causa, malum autem,
et imperfectum contingit ox quocumquo
defectu : ergo unitas numerica corporis

Christi minime sufficit ad constifucndum

idcm numero ]''ucharisti<'o sacramcntum,
ubi simul cum corpore Christi concurrunt

spocies numero diffcrcntes, quales plano
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concurrunt omnes existentes in distinctis

altaribus, et temporibus.

cnnfir- Confirmatur secundo, et explicatur am-
laiio J plius: nam cum sacramentum sit in genere

signi, ut tradidimus Tractatu pracedenti,

disputatione 1, dub.l, cum sequentibus.ibi

oportet esse plura sacramenta, ubi sunt

plura signa rei sacra3 sanctificantis nos : sed

plures species sunt plura numero signa

tum Christi contenti, tum gratia^ habitualis

sanctificantium nos,non obstante identitate

corporis Christi, quod praedictis speciebus

significatur : ergo ex eo, quod tales species i

contineant. etsignificent idem numero cor-

pus Christi. minime sequitur omnes pra3-

dictas species esse idem numero sacramen-

tum; sed potius colligendum est oppositura.

Frobatur minor : nam stat bene, quod res

significata sit una unitate specifica, et quod

nihilominus signa illam repra^sentantia

sint specie difterentia, ut liquet in nostris

sacramentis : cuncla namque significant

gratiam sanctificantem, quae est ejusdem

speciei infima), pracsertim apud aliquos ex

Adversariis negantibus, quod gratia sacra-

mentalis addat aliquid supragratiam sanc-

tificantem,ut constat ex dictis tract.praeced.

dis.l,dub.9,-;5 3,et tamen nostrasacramenta

specie dillerunt sub genere signi, et sacra-

menti, ut negat nemo : ergo pariter stat

bene, quod res significata sit una numero,
et quod nihilominus signa illam repraisen-

tanlia numero distinguantur : et conse-

quenter licet corpus Christi sub speciebus

contcntum sit idem numero, species illud

repra3sentanles sunt signa numero diversa.

Tum etiam quia nomina synonima signi-

ficant eandem numero re, et nihilominus

sunt plura nomina, et signa, ut patet in

his, Marcus, TuUius, Cicero : quin et fieri

potest, quod eadem vox significativa, et si-

gnificanseandem remmultiplicelur realiter

in esse nominis, et signi, si diversis tem-
poribus. aut locis proferatur, ut patet in

hac voce (-'firistus,&[ dicatur ab uno Roma3,
et ab allero Salmantica? : dantur enim tunc
diversa nomina, et signa numero dilieren-

lia, et tamen res significata est una, et

eadem numero : ergo idem dicendum est

de diversis speciebus, quae in diversis tem-
poribus, aut locis continent corpus Christi,

nempe esse diversa signa, licet res signifi-

cata sit eadem. Tum denique (et est ratio

praodictorum a priori) quoniam distinctio

numerica significationis sicut et signi for-

maliter in esse signi, quemadmodum et

caBterorumomnium accidentium non sumi-
tur ab objectis, seu terminis, sed a mate-
ria.aut subjectis: (cum enim dislinctio mere
numerica non sit formalis, sed materialis;

desumi radicaliter debet non ab objecto,aut

termino, quae habent rationem formae ex-

trinsecaB, sed a materia, aut subjecto)

:

constat autem subjectum significationis

sacramentalis esse species significantes ;

non autem corpus Christi,quod comparatur
per modum objecti, vel termini significati:

ergo plures species sacramentales sunt

plura numero signa, non obstante identi-

tatecorporis Christi,quod illis significatur.

53. Probatur secundo eadem conclusio aii

alia ratione non minus efficaci : quoniam^^^g^

impossibile est, quod idem numero sacra- tiv

mentum habeat simul esse, et non esse, si ve

permanere, et non permanere : sed sacra-

mentum Eucharistia^ secundum diversas

species potest habere simul esse, et non
esse, sive permanere, et non permanere :

ergo sacramentum Eucharistiae non est

idem numero in omnibus speciebus. Major
videtur evidens : tum inductive in omni-
bus aliis rebus

;
quae nequeunt simul esse :

et non esse : tum quia illa prasdicata oppo- '

nuntur contradictoria). Minor etiam con-

stat : nam sacramentum Eucharistiae, quod

heri in Missa consecravimus, et consump-
simus, modo non habet esse : sacramen-
lum vero,quod hodie consecramus,et mani-
bus tenemus,habet nunc esse : et idem con-

tingit,ubiexeodem sacrariosumitur,etcon-

sumitur una species, perseverantibus aliis :

ergo sacramentum Eucharistiae secundum
diversas species habet simul esse, et non
esse, permanere, et non permanere. Decla-

ratur hoc amplius: nam iIlud,quodcessat,et

desinit esse, non est idem numero cum illo,

quod manet, et conservat esse : sed sacra-

mentum Eucharistia?, quod ab uno sumi-

tur, cessat, et desinit esse ;
sacramentum

autem Eucharistiae, quod relinquitur in

sacrario, manet, et conservat esse : ergo

sacramentum Eucharistia}, quod ab uno

sumitur, non est idem numero cum sacra-

mento Eucharistia?, quodinsacrario serva-

tur. Necproderit dicere,quod idem numero p^

sacramentum Eucharistias cessat secundum^^P

unasspecies,et conservatursecundum alias.

Nam contra hoc est, quod vim facimus, et

argumentum extendimus ad ipsum sacra-

mentum in esse talis : nam fidelis commu-
nicans
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nicans vere recipit, manducat, et consu-

mit sacramentum EucharistiaB : aliunde

vero sacramentum EucharistiaB conserva-

tur in sacrario : ergo non solum de spe-

ciebus, sed de ipso Eucharistias sacramen-

to verificatur, quod habet esse, et non esse,

conservari, et non conservari ; id vero im-

possibile est, nisi dentur distincta numero
sacramenta.

54. Contrariam nostra^ assertioni opi-

nionem tuentur Suarez disp. 39, sect. 4,

Lugo disp. 2, sect. 2, et Arauxo quaest. 73,

art. 2, dub. 2, quibus favet Aversa quasst.

1 , sect, 3. Fundamentum Lugonis est : quia

sacramentum Eucharistia^ nec adaequate,

nec inadaequate consistit in speciebus in

recto ; sed consistit in corpore Christi in

recto connotando species : atqui idem
numero corpus Christi est sub omnibus
speciebus ; ergo similiter est idem numero
sacramentum Eucharistiae, quantumcum-
que multiplicentur, atque varientur spe-

cies. Sed quamvis prasdictus Auctor proce-

dat valde consequenter
; nihilominus prin-

cipium, cui innititur estaequaliter falsum,

illudque evertimus dub. praeced. a num.39.
Unde praedictum fundamentum diruitur

negando majorem.

Fundamentum Suarii est : quoniam licet

sacramentum Eucharistias ad^quate sump-
tum consistat non in solo corpore Christi,

sed etiam in speciebus tanquam in parti-

bus integrantibus idem sacramentum
;

nihilominus praecipuum in hoc sacramento
est corpus Christi prout unitum speciebus:

sed est idem corpus Christi, licet multi-

plicentur species : ergo pariter est idem
numero sacramentum EucharistiaB non
obstante multiplicatione. et varietate spe-

cierum. Confirmatur : quia ita se habet

corpus Christi unitum speciebus ad consti-

tuendum sacramentum Eucharistia?, sicut

se haberet Verbumdivinum unitum huma-
nitati ad constituendum hominem : si au-

tem Verbum assumeret, et sibi uniret hu-
manitates, non darentur plures homines,

sed idem numero homo habens plures

humanitatos: ergo similiter corpus Cliristi,

eui uniuntur plures species, non conslituit

plura Eucharistia) sacramenta,sedest idem
numero sacramentu n habeiis plures spo-

cies. Unde ulterius fit (per quod dihji vi-

detur secundum argumentum a nobis fac-

tum), quod sicut si Verbum assumeret

plures humanitates, posset mori sccuridum

unam, et vivere secundum aliam ; et sic

maneret idem numero cum ea varietate

ex parte humanitatum assumptarum : sic

etiam cum corpus Christi sit unitum plu-

ribus speciebus, potest desinere in aliqui-

bus, et conservari in aliis ; et ita manet
idem numero sacramentum, stante illa

variatione ex parte specierum assumpta-

rum.
Respondetur ad argumentum negando

^^l^^^}

majorem, et suppositum illius : nam sa- mento.

cramentum EucharistiaB nec adaequato, nec

inadasquate consistit in corpore Christi, sed

in solis speciebus in recto connotando cor -

pus Christi in obliquo, ut dub. praeced. ex

professo ostendimus. Unde pro unitate, vel

distinctione numerica hujus sacramenti

attendi non debet ad corpus Christi, sed

ad species. Quare ex eo, quod corpus

Christi sit idem numero, non recte infer-

tur sacramentum Eucharistiae esse idem

numero in omnibus speciebus : sed magis

colligitur oppositum. Cum autem dicitur

corpus Christi esse praecipuum in hoc sa-

cramento, sermo fit de eo, quod in Eucha-

ristia habet rationem rei, et sacramenti si-

mul : et ita profecto contingit. Sed nequit

verificari de eo, quod habet rationem sa-

cramenti tantum : nam corpus Christi nec

adaequate, nec inadaequate illam partici-

pat : et in praedicto sensu (qui ad conse-

quentiam necessarius erat), negari debet

suppositum. Gratis autem permisso, quod

corpus Christi pertineret inadaBquate in

recto ad sacramentum Eucharistiaj simul

cum speciebus, ut Suarius vult ; adhuc ejus

consequentia non foret efficax : quia cum

unitas sit de genere boni, multiplicatio

autem materialis, et numerica de genere

mali, sive imperfecti ; aptior incompara-

biliter foret distinctio numerica specierum

ad constituendum plura sacramenta nu-

mero distincta, quam unitas numerica coi'-

poris Christi ad inducendum unitatem

numericam sacramenti : quare Eucharis-

tiffi sacramenlum foret, et diceretur mul-

tiplex: numero simpliciter ; unum autem

numero solum secundum quid, et cum

addito, nempe quautum ad corpus Cjiristi,

Ad confirmationem negamus majorem,
pj,yjjjj|.

vel ea, et minori omissis, negamus con- confir-

sequentiam. Et ratio disparitatis est, quod

licet hoc nomen homo sigiiificet liumanit i-

tem, supponit tamen pro supposito : iri

casu autem.quod Vetbum assumeret plures

iiialio.
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humanitates, semperesset idem supposi-

tum : el ideo non diceretur plures homi-

nes, sed idem homo habens plures huma-
nitates. Accedit terminos numerales appli-

catosnominibussubstanlivis appellare tam

supra formale.quam supra materiale signi-

ficatum, et utrumque multiplicare. Et hanc

ob causam sicut in divinis non dicimus

dari tres Deos, quia licot multiplicentur

supposita, non multiplicatur deitas, sive

forma significata : sic etiam si una persona

habcret tres humanitates, non diceretur

tres Jiomines, quoniam etsi multiplicaren-

tur formac, aut natura?, non multiplica-

renlursupposita. Sed magis diceretur, quod

sicut in divinis est unus Deus in tribus

suppositis, sic esset unus homo in tribus,

aut cum tribus humanitatibus, ut late ex-

plicuimus tract. 21, disp. 8, dub. 5, § 2.

Nihil aulem hornm liabet vel apparentem

ullam proportionem in pra^senti materia :

quippe unio corporis Christi, et specierum

non est in ordine ad constituendum aliquod

suppositum, vel compositum substantiale
;

sed ad constituendum sacramentum, quod

sub genere signi collocatur. Quare cum
ratio signi vel unice, vel saltem principa-

lissime conveniat speciebus, non autem
corpori Christi ; consequens sit multipli-

calis speciebus multiplicari signa, et sacra-

menta . non obstante identitate corporis

Chrisli sub eis signis, aut sacramentis con-

tenti : sicut plures imagines Cajsaris sunt

simpliciter plura signa, quamvis CaBsar

repra^sentatus sit unus : et sicut diversa

nomina Christm a pluribus, vel ab eodem
diversis temporibus prolata sunt plura

numero nomina, et signa significantia eun-
dom rhristum. Unde ulterius corruit ap-

pendix, quo Suarius se declarabat : nam
cum ratio sacramenti consistat in speciebus;

ubi istae deficiunt, non est dicendum quod
deficit sacramentum praDcise quoad illas

specios, retinendo tamen unitalem nume-
ricam in aliis : sed dici debet deficere ab-
soluto illud numorosacramentum, quodin
talibus spociebus adacquate, aut inad<x'quate

situm eral.

Tertium 55.Fijndamentum Arauxi est, quod licet

mcmum.^''^^''^"^^*'^*^^'^ Uucharistia) in speciebus

consistat. et pro illis supponat, non tamen
quocumque modo. sed prout unitis corpori

Uhristi
: ot proptorea unio. et conjunctio

hujusmodi pertinet ad formale.. et diroctum
significatum hujus nominis sacramentum

Eucharistix ; sed prasdicta conjunctio, et

unio est una in omnibus speciebus, sicut

et corpus Christi illis unitum : ergo in

omnibus speciebus non datur nisi unum
numero Eucharistiaj sacramentum. Con-
firmatur primo : quia cum Eucharistia sit Confir-

quoddam artefactum, ejus unitas explicari
'"^^'^'

debet ad instar aliorum entium artificia-

lium : sed horum unitas numerica non
impeditur per pluritatem, et varietatem

rerum, in quibus consistunt, ut patet in

domo, quas licet constet rebus diversissi-

mis, est una, et eadem numero : ergo pari-

ter licet species, in quibus consistit Eucha-
ristiamultiplicentur, semper tamen manet
idem numero sacramentum Eucharistia^.

Confirmatur secundo : quia non requiritur Alia.

major unitas in hoc sacramento, quam in

loco materiali : sed potest esse idem nu-
mero locus materialis, quamvis superfi-

cies corporis continentis, in quibus consis-

tit, multiplicentur, et varientur ; si perse-

verat eadem distantia ad polos mundi :

ergo pariter potest esse idem numero Eu-
charistiae sacramentum, licet varientur

species, in quibus situm est, si conserve-

tur eadem unio, sive respectus ad corpus

Christi \n eis contentum.

Respondetur hujus Auctoris sententiamRespon

esse pra^cedentibus inconsequentiorem : ^^^^^

nam cum ipse nobiscum sentiat sacramen-mentum.

tum Eucharistia? consistere ada^quate in

solis speciebus in recto, connotando in obli-

quo Christi corpus : nulla fere verisimili-

tudine valet adstruere identitatem nume-
ricam sacramenti ex identitate corporis

Christi, nec rationabiliter negare distin-

ctionem numericam sacramentorum, ubi

illorum rectum, nempe species numero
mulliplicatur. Quaread argumentum omit-

tendo majorem, negamus minorem : quo-

niam unio, sive conjunctio ex parte specie-

rum non minus multiplicatur nnmero,

quam ipsa? species: quamvis unio ex parte

corporis Christi ad species esset (quod per-

mittimus), una. Quare nec ex hoc capite

inferri valet, quod sacramentum Eucha-

ristiae in omnibus speciebus sit unum nu-

mero. Sicutsi idem corpus collocaretur in

diversis locis, unio ex parte corporis locati

esset una, sed esset multiplex numero ex

parte locorum : et loca ipsa etiam forent

simpliciter plura numero. Ad primam Ad pri-

confirmationem negamus minorem univer-p^JJj^JJj^

saliter intellectam : nam ubi illa materia- lioncm.

lia»
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lia, in quibus artefacta consistunt, distant

loco, aut tempore, constituuut artefacta

numero distincta : unde nemo negabit do-

mum RomaB existentem,etdomumexisten-

tem Salmanticas distingui numero, et simi-

liter distingui domum, quas olim fuit, ab

ea, quae modo existit. Et hoc modo dicimus

distingui sacramenta Eucharistia^ consis-

tentia in speciebus, quas existunt in diver-

sis locis, aut temporibus, vel ab hominibus

Ad se- diversis sumuntur. Secunda confirmatio
cundam.

jjjjj^ y^Iet ob satis manifestam disparita-

tatem : quia unitas numerica loci non su-

mitur ab ultima superficie, nisi ut substat

immobilitati, sive distantiae ad eosdem

mundi polos : et ideo ubi ha^c immobilitas,

et distantia conservatur, idem servatur

locus, et lotatum dicitur in eodem loco

manere. Sed ratio sacramenti est ratio

signi, quae in significatione consistit: pos-

sunt autem tam signa, quam significatio-

nes numero multiplicari, quamvis signa-

tum sit idem numero : et sic contingit, ubi

signa collocantur in distinctis iocis, vel ad

diversa tempora pertinent, ut supra satis

explicuimus. Qua ratione plures species

existentes in diversis locis, aut tempo-

ribus sunt diversa numero signa, et di-

versa numero sacramenta. Idemque in

loco contingeret (ut illud exemplum magis

retundamus) sic cum indistantia ad polos

mundi, fieret interruptio temporis, ut si

prior locus annihilaretur, et deinde post

aliquot annos fieret ultima aliqua superfi-

cies cum eadem distantia ad polos : negari

namque non posset primum, et secundum
locum numero distingui.

Qnartnm ^^^- Fundamentura Aversa^ est : quoniam
^'gu- iuxta communem loquendi modum apud

mentum.''
, i- ^ ,•

omnes satis receptum, Iicet species dican-

tur plures, tamen sacramentum Eucha-

ristias dicitur unum : existimandum autem
est hunc communem loquendi modum
fundari in naluris rerum, ipsisque con-

gruere : ergo faleri oportet sacramcntum
Eucharistia} in omnibus mundi speciebus

esse idem numero. Caetera constant. Et

major etiam liquet: nam quando plures

communicant, dicere non solemus cos sus-

cipere plures Eucharistias, vel plura Eu-
cliaristiai sacramenta ;

scrJ vulgo dicimus

illos suscipcre Eucliarisliam, vel sacra-

mentum. Similiter qui hortatur populum
ad frcfiucntcm communionem, non dicit,

quod suscipiant plura sacramenta, sed

quod suscipiant sacramentum Eucharistiae.

E contra autem ubi loquimur de speciebus,

communiter illas vocamus plures, aut plu-

res hostias, aut particulas. Ergo juxtacom-

munem loquendi modum, quamvis species

dicantur plures, sacramentum tamen dici-

tur unum.
Sed hoc fundamentum leve est, atque DispeiU-

regerendum in opponentem: quia juxta

communem loquendi modum, sacramenta,

qua3 certum est numero multiplicari, no-

minari solent in singulari," et tanquam

unum sacramentum : sic enim de multis

ordinatis dicere solemus suscepisse sacra-

mentum ordinis : etqui hortatur populum

ad frequentem confessionem, non dicit,

quod plura sacramenta Poenitentia? susci-

piant, sed quod recipiant sacramentum

Poenitentia^ : ex quo tamen nemo colliget

sacramentum ordinis vel sacramentum

Poenitentiae in diversis hominibus esse

idem numero sacramentum. Deinde res-

pondemus ea. quae numero distinguuntur,

si habeant unitatem formalem specifi-

cam, satis communiter significari nomine

singulari, quod non designet unitatem

numericam, et materialem, sed forma-

lem, et specificam, sive eandem rei con-

ditionem, ut cum visa aliqua herba in uno

dicimus : Hxcherha nascUur etiam in horto

meo i per quod non denotamus esse eandem
numero plantam, sed esse unam specie,

conditione, et virtute. Sic ergo quia omnia

Eucharistiae sacramenta habent unitatem

formalemspecificam, qualem dub. pra^ced.

descripsimus ; propterea ubi de Eucharis-

tia agimus, utimur singulari nomine sacra-

menti. Pra^terquam quod nec insolens, nec

novum est Eucharistiam significari nomi-

nibus satis exprimentibus distinctionem

numericam sacramenti, ut cum dicimus

Sanctissimum Sacramentum Ecclesia) S.

Petri.etSanctisssimum Sacramentum Eccle-

sia3 S. Maria^.Quin non solum Eucharistia?

pluritatem numericam.sed etpariicularum

unius hostiaj haud obscure insinuat Ec-

clesia, quando canit sacramcntum dividi.

Fraclo demnmsacranienlo, ne vacilles,sed me-

menfo tantum esse sid) fraqmento, quantum

ioto teyitur. Nulla rei fit scissura, signi tan-

tum fit fractura, etc.

57. Fundamcntum denique communeQ,„„(,„„

pro omnibus illis Auctoribus esse potcst ;
arj,'u-

quoniam Apostolus 1 ad Lonnth. 10. Ku-

charistiam appcllat unum, et cundcm pa-
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„ Vaii nem. Onuies, inquit, unum corpus sumus,
Coniuh. . ,

'.
.

10. fjui de uno pane participamus : ergo omnis

Kucharistia est idem nuraero panis coeles-

tis, sive sacramentum. Nec dici valet Pau-

lum loqui de pane uno, non numero, sed

specie. Nam contra est, quod ex unitate

panis, quem participamus infert nos esse

unum corpus : quae illatio nulla esset, si

de pane uno pra^cise in specie sermonem
faceret. Sicut in naturalibus non bene quis

colligeret nos esseunum corpus,quiaunum

Confir- sp^cie alimentum edimus. (/onfirmatur

:

D°Amb."^^ D. Ambrosius in cap. 10, ad Hehrxus
'et refertur in can. <In Christo de consecra-

tionedist. lOj, ait : Vna est hostia, non mul-
!x. Quomodo una et non multx ? Quia semel

oblatus est Christus. UndecoIIigit : Proinde
unum est sacrificium. Et tandem addit iSicut

enim quod ubique ofjertur, unum est corpus,

et non multa corpora, ita sacrificium est

unum. Constat autem idem esse sacrifi-

cium, quod oflertur, et sacramentum, quod
sumilur. Ergo sacramentum EucharistiaB

est idem numero in omnibus speciebus. Et
ratio videtur eadem tam in sacrificio,quam
in sacraraento, nerape esse idem numero
corpus Christi, quod imraolatur, et surai-

tur.

Occurri- Ad fundaraentum respondemus Aposto-

mento. ^^^ panis nomine non intelligere sacra-
mentum, sed Christum, qui est panis cce-

lestis, in sacraraento contentus ; sicut

calicis noraine non intelligit calicem ma-
terialem, sed Cliristi sanguinera, qui con-
tinetur in eo : loquitur enim per metho-
nymiam usurpans vocabulura continentis
pro re contenia. Aliud enim est sacra-
mentum, quod accipitur ab uno ; et aliud
est sacramentum, quod accipitur ab alio :

sed tamen quotquot comraunicant idem
numero corpus Christi suscipiunt. Et hinc
merito colligit Apostolus omnes esse idem
numoro corpus Christi mysticum

; quia
alunlur uno numero raystico alimento
ejusdemcorporisChristi. Praeterquam quod
ad salvandum simpliciter et sententiam,
et illationem Apostoli, necessariura non
erat, quod omnes participaremur de eodem
numero pane, sed sufliceret participare
eundem vel in specie : sicut multitudo ci-
viura constans ex diversis horainibus, qui
alunturdiversis panibus : sunt idera corpus
politicum. Sed quod uniaraur eidera nu-
mero corpori Christi sub diversis specie-
bus, sive sacramentis contento, fuit im-

mensum divina^ largitatis beneficium. Adsoivitur

confirmationem respondemus, quod sicut matio.

saspius significavimus, licet in Eucharistia

rationes sacrificii, et sacramenti coinci-

dant ; sunt tamen formaliterdiversae :unde

ex eo, quod sacrificium in oranibus altari-

bus esset idem nuraero, ut ad sumraum
colligi posset ex D. Ambrosio; non inde

sequeretur esse idem nuraero sacramen-

tura. Sed addi potest, quod sicut sunt plu-

res numero Missae, qua? celebrantur, ita

et sacrificia. Quia licet res oblata, nempe
Christus, sit eadem numero ; tamen sacri-

ficium non supponit pro re oblata, sed pro

actione immolativa, et oblativa : quare

cum hujusraodi actio in diversis Missis sit

multiplex numero,sic etiara et sacrificium:

unde magis confirmatur multitudo nume-
rica sacramenti. Et ad testiraonium D.

Ambrosii respondetur non loqui de sacrifi-

cio formaliter sumpto pro actione iramo-

lante, et offerente, sed surapta praecise pro

re oblata. Idque constat tum ex verbis,

quibus Ambrosius utitur: tum quia id tan-

tum referebat, sufficiebatque ad salvan-

dum ejus sententiam, et intentionem.

§ n.

Posterior dubii pars expeditur.

58. Dicendum est secundo unitatem, etsecundai

distinctionem numericam sacramenti Eu- ^s?o."" •

charistia desumi ex continuatione , vel

discontinuatione physica specierum : atque

ideo speciem v. g. panis physice conti-

nuam esse actu unura numero sacraraen-

tum ; specios autem physice discontinuas

esse actu plura numero sacramenta. Et di-Expiica-

cimus esse actu unum, et esse actu plura etc.
"*^"

ob generalem rationem, quae in eis, quae

sunt unum per continuationem, interve-

nit : dependet namque illorum unitas, vel

multitudo ex continuatione, vel divisione :

unde quia illud, quod est actu continuum,

potest dividi, est unum in actu, et plura

in potentia reducenda ad actum per divi-

sionem : et e converso, quia illa, quas sunt

actu divisa, possunt uniri,sunt plura inactu

et unum in potentia reducenda ad actum
per continuationera. Sic aqua existens in

uno vase est actu una nuraero : si vero di-

vidatur in duo vasa, est actu plura nu-
mero. Et similiter aqua^ existentes in duo-
bus vasis sunt actu multa numero: si au-

tem
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tem collocentur in eodem vase, sant actu

eadem numero aqua. Idemque gcneraliter

contingit in homogeneis, quaG habent uni-

tatem per continuationem, ut facile consi-

deranti constabit. Ad hunc igitur modum
intelligimus, asserimusque unitatem, et

pluralitatem numericam sacramenti Eu-

charistiaB. Unde species panis continua est

unum numero sacramentum in actu; sed

si dividatur in duas, vel tres partes, tot

erunt sacramenta in actu numero distinc-

ta. Et e contra species vini existentes in

diversis calicibus sunt plura numero sacra-

menta in actu : sed si coilocentur, et conti-

nuenlur in eodem calice, fiunt unam nu-

mero sacramentum in actu. (Quae conti-

nuatio partium prius divisarum locum

forte non habet in speciebus panis, quia ita

de facile continuari nequeunt: at si conti-

nuarentur, idem de illis deberet intelligi.)

Unde in summa idem affirmamus de uni-

tate, vel distinctione numerica sacramenti

Eucharistia3 in esse sacramenti, quod dici-

tur de unitate, vel multitudine numerica

specierum ph} cice sumptarum : atque ideo

tot esse numero sacramenta Eucharistiae,

quot sunt species sacramentales physice

discontinaae. Hanc assertionem ex Thomis-

tis docent N. Cornejo in hac qua^stione ar-

ticulo 2, disput. 2, dub. 3, N. Gabriel

disputatione 2, quaestione 3, Petrus de

Ledesma, Joannes Gonzalez, Montesinos,

et alii, qnos refert Prado quaestione 73,

dubio 4, numero 39, et licet ipse opposi-

tam opinionem tueatur, fatetur tamen nu-

mero 45, hanc nostram. sententiam esse

valde probabilem. Eandem etiam defen-

dunt Vazquezdisputatione 168, cap. 2, nu-

•mero 13, Gaspar Hurtado disputatione 1,

difTicult. 3, Castro Palao tomo 4, tractatu

21, disputatione unica, punct, '^ Carpensis

tract. 22, disputatione 1, sect. 4, num. 45,

Ochagavia in pra^s. quaestione 3, Bernal

disput. 25, sect, 2, § 2, Henriquez, JMera-

lius. et alii plures.

Probat.ir primo ratione : quoniam sa-

cramentum Eucharislia^ consistit in recto,

et adaequale in speciebus, et pro illis sup-

ponit, ut conslat ex dictis dub. 2 ; ergo

hujusmodi sacramentum est unum, vel

multa numero juxta unitatem, vel multi-

tudinom numericam specierum : atque

ideo ubi species sunt una numero quanti-

tas proi)ter physicam continuationem, ibi

est ununi numero sacramentum Eucharis-

tiae; ubi autem speciessunt muItaB numero
quantitates propter physicam divisionem,

aut discontinuationem, ibi sunt multa nu-

mero Eucharistiae sacramenta. Cujus dis-

cursus magis declaratur :nam sacramentum

Eucharistia^ non minus consistit in specie-

bus.et pro iIIissupponit,quam sacramentum

Baptismi consistit in ablutione, et pro

illasupponit: sed tot numero sunt sacra-

menta Baptismi, quot sunt ablutiones :

ergo tot numero sunt sacramenta Eucha-

ristia?, quot sunt species ; atque ideo ubi

species propter physicam continuationem

sunt una numero quantitas, ibi est unura

numero Eucharistiae sacramentum; et e

converso ubi species ob physicam discon-

tinuationem sunt plures numero quantita-

tes, ici oportet esse plura numero sacra-

menta, Nec valetdicere plures species sa^pe

consecrari simul, et eadem consecrationis

forma : nam contra hoc est, quod etiam

plures ablutiones possunt, et solent fieri

simul, et eadem baptismi forma:quo non
obstante perficiuntur plura numero sacra-

menta Baptismi ; ergo pariter licet piures

speciessimul, et eadem forma consecren-

tur, sunt pluranumero sacramenta Eucha-

ristiae. Et ratio est communis, quam jam
assignavimus,nempe sacramenta consistere

in materia, et pro illa supponere: quare

si materia est una numero, idem numero
est sacramentura ; si aulem materia mul-

tiplicatur numero, eadem etiam numerica
pluralitas in sacramento invenietur.

59. Dices : Sacramentura Extrema3-unc-

tionis consistit in unctionibus, et pro illis

supponit : et nihilominus licet unctiones

muitiplicentur numero, utpote facta^ in

diversis corporis partibus ; tamen sacra-

mentum Extremae-unctionis est idera nu-

mero in esse sacramenti : quippe nemo
dixit eum, qui Extremam-unctionera re-

cipit, suscipere plura nuraero sacraraenta :

ergo pariter ex eo, quod sacraraentum

Eucharistiae consistat in speciebus, et pro

eis supponat ; non bene sequitur, quod si

species siint plures numero, debeantctiam

sacramenta Eucharistia) numero multipli-

cari.

Sed hoc nihil est ob manifestam dispari-

talem : quia matoria ad^cquata I^xtremo}-

unctionis non est ulla particularis unctio

delerminata, sed plures unctiories : quippe

interior curatio spiritualium vulnerura

nequit perfecte significari nisi per apposi.

Objeo-
tio.

Solvitur

S
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tionem medicinae, sive unctionis ad diversas

externas vulnerum radices : unde sacra-

mentum hujusmodi non multiplicatur

numero ad quamlibet unctionem parti-

cularem. sed in omnibus unctionibus per

modum unius medicamenti perfecti sal-

vatur (am sacramentum, quam ejus nu-

nerica unitas, ut optime significavit Div.

D. Tho. 'iliom. in suppl. ad. 3 part. quaGst. 29,

articul. 2 ad 2, his verbis : « Quamvis
« iUx actiones sint plures simpliciter,

« tamen uniuntur in una perfecta actione,

« qua3 est unctio omnium exteriorum sen-

« suum,quibus hauriturmorbus interior.»

Ca^terum materia sufficiens, et ada^quata

sacramenti KucharistiaB est quaelibet spe-

cies verbi gratia panis : unde seorsim ab

omnibus aliis posset consecrari : et per

accidens omnino est, quod simul cum aliis

panis speciobus consecretur, vel quod in

eodem loco. aut vase constituatur. Quare
sicut seorsim consecrata, et in separato

loco, aut vase existens esset unum numero
sacramentum, distinctum numerice ab

omnibus aliis Eucharistiae sacramentis .: sic

etiam servat eandemnumericamunitatem,
licet simul cum aliis consecretur, aut simul
cum illis conjungatur : quippe haec con-
junctio vel consecrationis, vel situs est

omnino per accidons tam respectu sacra-

menti. quam respeclu materia?, pro qua
supponit. Sicut est per accidens, quod unus
tantum seorsim, vel plures simul bapti-

zentur : et propterea non impoditur mul-
titudo numerica sacramentorum baptismi

ox en conjunctione :semper enim dantur
materia} suiTicientes, et adajquata^, proqui-
bussacramenta supponunt. Qua^difierenlia

magis digno.scetur , comprehendeturque
attendendo unctiones diversorum mem-
brorum esse partes ethereogeneas, sive

diver-3e rationis, ex quibus integratur
totum Extremaj-unctionissacramontum, ut

satis constdt cx eo, quod fieri dobont in
diversis membris, et quod per formas
diversas fiunt. Partos autem ethereogenea)
seorsim sumpt.u non habent propriam
rationem totius compositi, ut constat in
partibus intogralibus hominis, quorum.
nulla est homo. Et propterea nulla parti-
cularis membri unctio est sacramentum
Extrem.-E-unctionis : et consequenter plu-
res huju.smodi unctiones non sunt mujta
numero Kxtrom-c-unctionis sacramenta,
sed integrant idem numero sacramentum.

Plures autem species verbi gratia panis

suntquid homogeneum, et ejusdem omnino
rationis ; unde consecrari queunt, et per

unam formam ; et per plures repetitas

ejusdem rationis formas : quare sicut, con-
cedentibus Adversariis, omnes sunt sacra-

mentum Eucharistiae, sic etiam plures sunt

plura numero sacramenta : sicut propor-

tionabiliter contingit in multis baptismi

ablutionibus. Et quod habeant aliquam

contiguitatem, vel indistantiam, est pure

per accidens : nam eandem omnino ratio-

nem vel conjunctim, vel separatim posita^

observant.

60. Secundo probatur eadem conclusioSecimda

alio fundamento, quo magis adhuc convin-^nl?ra^'

cimur : nam cum sacramentum Eucharistiae ^'^-

sit aliquando unum numero, et aliquando

multiplex numero, ut satis liquet ex dictis

§. pra^cedenti, etcum fateri oporteat, quod

sicut hoc sacramentum habet esse perma-
nens a parte rei, sic etiam debet habere

numericam unitatem, et distinctionem :

necessarium omnino est assignare aliquod

certum ; et determinatum principium, et

radicem. ex quibus talis unitas, vel dis-

tinctio desumatur, ut sic certo scire, et

dicere possimus, quando datur unum nu-
mero EucharistiaB sacramentum, et quando

dantur plura hujusmodi sacramenta. Nihil

autem ad pra^dictumefi^ectum congruentins

assignari valet, quam unitas, vel divisio

physica specierum, in quibussacramentum

consistit. Ergo tenendum est unitatem, et

distinctionem numericam sacramenti Eu-
charistia} desumi ex unitate, et divisione

physica specierum : atque ideo hujusmodi

sacramentum esse unum numero, quando
datur unio, sive continuatio physica ex

partespecierum ; esse autera pluranumero,

quando species sunt physice discontinua?.

Ca^tera constant. Et minor potest suaderi

primo : quia nihil est adeo intrinsecum

sacramentoEucharistia? in essesacramonti,

sicut species; siquidem istas in recto sunt

ipsum sacramentum, ut vidimus dubio 2,

ergo pro unitate, vcl distinctione sacra-

menti nihil congruentius assignari valet,

quam unitas, vel distinctio, sive (et in idem
redit) continuatio, vel divisio physica spe-

cierum. Sed probatur secundo, et eviden-
tius eadem minor excludendo alia omnia
principia. qua) assignari possent, et solent

ad fundandum unitatem, vel distinctio-

nem numericam sacramenti.

Quod
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Aiiquo- Quod enim aliqui dicunt pra3dictam

"ponsk? unitatem fundari in contiguitate, velindis-

eveititurtantia locali specierum, ita quod omnes
species existentes in uno loco, vel vase,

licet physice discontinuas, sunt idem nu-

mero sacramentum : facile convincitur

falsitatis : quoniam fieri valet, quod ex

duabus hostiis contiguis, et existentibus in

eodem altari, et corporali unus sacerdos

consecret aliam hostiam : sed quilibet

efficit sacramentum : ergo efficiunt duo

sacramenta numero distincta. Quod evi-

dentius apparet, ubi consecratio unius fit

post consecrationem alterius. Et tamen fit

suppositio
,

quod praedicta^ hostiae sunt

contiguae, sive loco indistantes. Ergo uni-

tas, etdistinctio numerica hujus sacramenti

non desumitur ex indistantia, vel distantia

locali specierum. Confirmatur : quia im-
possibile est idem numero permanere, et

non permanere, sive retinere esse, et amit-

tere; sicut impossibile est, quod idem nu-

mero sit, et non sit : sed ex duabus hostiis

existentibus in eodem vase fieri potest,

quod una permaneat,et alia non permaneat,

ut si una relinquatur, et alia sumatur, vel

corrumpatur :inquocasu verificatursacra-

mentum Eucharistiae permanere, et noii

permanere : ergo non est idem numero
sacramentum Eucharistiae : atque ideo

localis indistantia, et distantia specierum

minime sufficit ad fundandum unitatem,

vel distirictionem numericam hujussacra-

menti in esse talis.

Aliares- 61. Quod autem Granados, et quidam

Tmpu^- ^^ii dixerunt unitatem numericam hujus
gnatur. sacramonti desumi ab unitate consecra-

tionis, distinctionem vero a diversitate

consecrationum ; et ita ubi plures hostiaB

consecrantur una consecratione, esse unum
sacramontum ; ubi autem consecrantur

pluribus consecrationibus esse plura sacra-

menta numero distincta : non majorem
firmitatem, veritatemque habet, quam
modus dicendi proxime impugnatus. Unde
refellitur primo : quia unitas, et distinctio

numericanon desumitur excausaefficienti,

qusi est quid extrinsecum, sed ex aliquo

principio intrinseco, ut inductivo potest

ostendi : consecratio autem comparatur per

modum causae eflicientis ad hoc sacramen-
tum : quare ex vi illius non possumus

dimetiriejus unitatem, aut multitudinem.

Secundo, ([uia eadem verborum prolalio

potest perficere plura sacramenta baptismi

numero distincta : ergo similiter eadem
verborum prolatio, sive consecratio potest
conficere plura sacramenta Eucharistia^
numero diversa : id enim paritatis ratio
convincit, ut expendimus numero 58, atque
ideo ex unitate consecrationis non bene
colligitur unitas numerica sacramenti.
Tertio, quia fieri potest, quod consecra-
tiones numero distinctae efficiant idem
numero sacramentum

; et e converso quod
una numero consecratio efficiat sacramenta
numero distincta : ergo idem quod prius.
Antecedens quoad primam partem constat,
ubi plures sacerdotessimul proferuntverba
consecrationis super eundem panem, sicut
in ordinatione sacerdotum contingit : tunc
enim dantur plures numero consecrationes,
et unum numero sacramentum. Liquet
etiam quoad secundam partem in casu,
quo sacerdos panes longe inter se dis-
tantes, sed ipsi sacerdoti praesentes eisdem
verbis consecret : tunc quippe datur eadem
numero consecratio, et dantur sacramenta
numero distincta, ut satis convincitur ex
eorum distantia

, et ex eo quod unum
potest sumi, aut destrui altero permanente,
ut supra arguebamus.

Quod prasterea ViUalobos, Bellarminus, AUorum
et alii significarunt unitatem, et distinc- soiutio

tionem numericamhujussacramenti regu- ^?ur^**

landam fore per respectum ad sumptionem,
quippe quod habet rationem convivii ; et

consequenter omnes species, quas ab uno,
et una sumptione sumuntur, esse idera
numero sacramentum ; species autem, quse
sumuntur a multis esse multa numero
sacramenta : non magis satisfacit, quam
modi dicendi hactenus impugnati. Nam in
primis hoc sacramentum non consistit in
usu, sed habet esse permanens, et antece-
denter ad usum : unde necessarium est,

quod antecedenter ad sumptionem sit

unum, vel plura numero, sicut contingit
in omnibus, qua? existunt in rerum natura :

ergo sumptio actualis nequit esse princi-
pium, ex quo sacramentum habeat esse
unum, vel multa numero. Prduterea negari
nequit, quod species consecrataj a diversis

sacerdotibus, et diversis locis, et tempori-
bus, sunt multa sacramenta numero dis-

tincta : et tamen contingons est, quod
omnes illae species conjungantur in eodem
vase,.et sumantursimulabeadem persona

:

ergo slat bene, quod sumptio specierum
sit una, et species sumpta) sint multa sacra-
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menta : quod satis declarat unitatem, vel

distinctionem numericam hujus sacramenti

non desumi penes unitatem, vel diversita-

tem sumptionis. Quod vero ubi species

sumuntur a pluribus, sint plura numero
sacramenta, verum quidem est : at non
provenit ex radice ab his Auctoribus assi-

gnata, sed a principio, quo supra statui-

mus, a discontinuatione videlicet physica

specierum. Et liquet ex motivo proxime

assignato, nempe contingens esse, quod

plura sacramenta eadem sumptione su-

mantur,

Aiins di- 02. Quod ulterius addunt (modum proxi-
ceiidl . .

niodus nie propositum temperantes , et magis
tJiruiiur. pxplicantes) Joannes a Sancto Thoma,

(lonetus, Noster Philippus, et alii multi

unitatem, vel distinctionem numericam
hujus sacramenti desumi quidem non a

sumptione actuali, ad quam supponitur

sacramentum, ut immediate ostendimus
;

sed ab ordino ad sumptionem : quia licet

hoc sacramentum non consistat in usu,

importat nihilominus ordinem ad sump-
tionem, cum institutum fuerit per modum
convivii : unde colligunt species consecra-
tas in ordine ad unam sumptionem esse

unum numero sacramentum ; consecratas

vero in ordine ad plures sumptiones esse

plura sacramenta numero distincta. Id,

inquam, minime animum quietat, sed
afTert potius novam caliginem, et impu-
gnandi materiam. Inquirimus namque,
utrum ille ordo ad unam, vel multassum-
ptiones, juxta quem statuunt unitatem, vel

multitudinem numericam sacramentorum
in speciebus consecratis, sit ex institutione

divina, an vero ex sola, et voluntaria
sacerdotis consecrantis intentione ? Pri-
mum dici non potest : tcm quia licet Chris-
tus instituerit Eucharistiam in ordine ad
sumptionem

; non t.imen determinavit ad
quas sumpliones : quare ex vi pra^dictEG

ordinationis determinari nequit, quot sint

numero Eucharistircsacramenta. Tum quia
ex opposito fieret. quod sacerdos graviter
peccaret ordinando Kucharistiam a se fac-
tam ad unam sumptionem, si ex institu-
tione divina doberot ordinari ad plures,
aut e converso : quod tamen nullum habet
fundamentum, et est contra communem
omnium sensum. Oportet igitur eos Auc-
tores loqui de ordine intento ab ipso sncer-
dote consecrante, quatenus intendit conse-
crare species ad unius, vel plurium com-

munionem. Et in hoc sensu efficaciter

refelluntur. Primo quidem
,

quia talis

ordinatio est prorsus accidentaria, et con-

tingens : unde fieri simpliciter valet, quod

sacerdos intendat absolute consecrare, et

consecret plures species, abstrahendo ab

intentione, sive nullam habendo intentio-

nem communicandi illas uni determinate,

nec multis determinate. In quo casu negari

nequit dari re ipsa unum numero sacra-

mentum in actu, vel plura numero sacra-

menta in actu : et tamen nulla tunc adest

ordinatio ad unam, vel plures sumptiones.

Ergo prasdictus dicendi modus est insuffi-

ciens ad rem, quam versamus, declaran-

dam. Secundo, quia stat bene, quod sacer-

dos consecrans ordinet species ad unam
sumptionem ; et nihilominus sint plura

numero sacramenta , ut contingeret, si

post, et contra illam intentionem distri-

bueret illas species pluribus communican-
tibus : singuli enim reciperent singula

sacramenta, et plures plura. Similiter stat

bene, quod sacerdos consecrans ordinet

species ad plures sumptiones ; et quod hoc

non obstante sint unum numero sacramen-

tum, ut accideret, si post, et contra illam

intentionem omnes illasspecies per modum
unius conferret uni coramunicanti : in quo

casu juxta pra^dictos Auctores communi-
cans non recipit nisi unum numero sacra-

mentum. Signum igitur est unitatem, vel

multitudinem numericam hujus sacramenti

non desumi ex ordinatione sacerdotis con-

secrantis, aut distribuentis species, nec illi

commensurari debere.

Unde uterque immediate pra^missus jjajQr

dicendi modus evertitur : quia si unitas, '"ipu-

et distinctio numerica hujus sacramenti

sumeretur a sumptione ; vel esset a sump-
tione actuali, vel esset a sumptione aptitu-

dinali, sive (et in idem reciclit) ab ordine

ad sumptionis actum, et exercitium : neu-

trum dici potest ; ergo unitas, et distinctio

numerica hujus sacramenti nondesumitur

a sumptione. Minor quantum adsumptio-

nem actualem videtur manifesta : quoniam
sicut hoc sacramentum antocedenter ad

sumptionem, sive usum habet esse sacra-

mentum (quippe non consistit in usu ut

fides docet), sic etiam habet esse unum
sacramentum, vel multa : ergo ejus unitas,

et distinctio numerica non desumitur a

sumptione actuali. Deinde quantum ad
sumptionem aptitudinalem, sive ordinem

ad

gnatio.
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ad sumptionis actum, et exercitium, etiam

ostenditur : quoniam licet de essentia hujus

sacramenti sit dicere ordinem ad usum,

sive sumptionem; cum sit quoddam con-

vivium praeparatum : tamen ex sua institu-

tione solum habet respicere sumptionem

ut sic, et absolute, sive praescindendo ab

eo, quod sit una, vel plures : ergo ex vi

hujus nequit esse vel determinate unum
numero sacramentum, vel determinate

plura numero sacramenta. Etsi fiat recur-

sus ad intentionem sacerdotis consecrantis;

insufficientiaB, atque falsitatis facile con-

vincetur : tunj quia sacerdos potest valide

consecrare, non intendendo unam, vel

plures sacramenti sumptiones, sed ab hoc

pra^scindendo. Tum quia stante intentione

unius sumptionis possunt succedere multae

sumptiones numero ; et e converso stante

intentione plurium sumptionum potest

succedere una numero sumptio. Nihil ita-

que certum circa unitatem, vel distinctio-

nem numericam hujus sacramenti potest

ab hoc capite diffiniri.

63. Quod denique N. Franciscus (ut

extremas in hac parte opiniones conciliet)

dicit unitatem, vel distinctionem numeri-

cam hujus sacramenti physice considera-

tam desumi ex physica continuatione, vel

discontinuatione specierum : moraliter au-

tem consideratam desumi ex continuatione,

vel discontinuatione morali, quatenus

species per modum unius, aut plurium

proponuntur, aut sumuntur :
quia stat bene

aliqua esse plura physice, et unum mora-

liter, ut liquet in duabus voluntatibus Pe-

tri circa idem objectum peccaminosum,

qua3 licet sint dua? physice, reputantur

moraliter una numero in ordine ad con-

fessionem. Id, inquam, qua dicitur faci-

litate, etiam evertitur : non enim dabita-

mus ea, quae sunt physice plura, esse posse

unum moraliter, quin et physice in ordine

ad aliquem finem, sicut plures lapides sunt

unadumus, et multi homines unus exerci-

tus, et species panis, et vini unum sacra-

montum. Et in eodem sensu concederemus

plures species panis discontinuas esse mo-
raliter unum numero sacramentum, si

nobis occurreret, vel ab isto Auctore, et

aliis assignaretur principium aliquod, ex

quo talis unitas moralis, et moraliter con-

siderata desumeretur. At pra^dictus Auctor

nullam hujusmodi radicem assignat, sed

rem in communi staluit. ot in confuso re-

liquit. Quod minime satisfacere potest.

Porro omnia capita, ex quibus prasdicta

unitas moralis, et moraliter considerata

desumi posset, jam ab aliis assignata fue-

runt, et a nobis impugnata : quippe desu-

mi non valet nisi vel a contiguitate, et

coexistentia locali, vel a consecratione, vel

a sumptione,veI ab ordineabsumptionem :

qua3 omnia, et singula ostendimus insuffi-

cientia pro abstruendo unitatem, vel dis-

tinctionem numericam hujus sacramenti.

Id vero, quod dicitur de pluribus actibus

peccaminosis, facile concedimus : possunt

enim plures hujusmodi sive interni, sive

externi esse idem numero peccatum mora-
liter, propter subordinationem videlicet ad

unam, et eandem intentionem non inter-

ruptam, quae in omnibus illis formaliter,

aut virtualiter continuatur. Sed hujusmodi

principium, aut quid simile in re, quam
versamus, minime reperitur : plures enim
species panis physice discontinua^ nullam
habent subordinationem vel inter se, vel

in ordine ad aliquod tertium, ut supra

ostendimus : quare sunt non solum plures

species physice, sed multa etiam moraliter

sacramenta. Et ideo comparari non debent

illis actibus subordinatis, atque ex eadem
intentione procedentibus :sed magisdebent

assimilari pluribus actibus non subordina-

tis, utputa multis intentionibus diversis,

aut interruptis :quos esse plures actus non
solum physice, sed moraliter, et plura

subinde numero peccata in confessione

detegenda, certum est apud omnes.

Revocando itaque ad summam hactenus Reinte-

dicta, instauratur propositum fundamen- or^atur^

tum : quoniam oportet assignare aliquod sus.

principium, juxta quod cum majori certi-

tudine, et uniformitate, qua possimus,

explicetur unitas, et distinctio numerica
sacramenti Eucharistia?, et unde proveniat,

quod species panis sint, aut non sint idem
numero sacramentum. Hoc autem salvari

non potest recurrendo ad principia illa

extrinseca, quae recensuimus, vel indistan-

tia? secundum locum, vel consocrationis,

vel sumptionis, vel ordinis ad sumptionem,

utconstat ex dictis. Ergo aliud principium

assignare oportet. NuUum autom vol im-
mediatius, vel magis proprium assignari

valet, quam ipsae species sacramentales, in

quibus consistit, et pro quibus supponit

sacramontum, considoratcr secundum phy-

sicain sui conlinuationom, aut disconlinua-
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tionem. Ergo ab hoc capite desumenda est

unitas, vel pluralitas numerica hujus

sacramenti : ita quod ubi species sunt phy-

sice continuae, ibi sit unum sacramentum;

et ubi species sunt discontinuas, ibi sint

Nota. plura numero sacramenta. Unde ultenus

fit, quod quia haDc numerica sacramenti

unitas, vel pluritas sequitur modum indi-

viduationis continuorum ; in quibus unum

actu potest fieri plura actu per.divisionem,

et e converso plura actu possunt fieri unum

actu per continuationem : sic etiam species

panis. qua? quia continua^, sunt actu unum

sacramentum, possunt fieri plura sacra-

menta in actu per divisionem ;
et e con-

verso species vini positae in duobus calici-

bus, qua} quia discontinuaesunt actu plura

sacramenta. possunt fieri unum sacramen-

tum in actu per continuationem, si collo-

centur in eodem vase. Et haec est major

uniformitas, certiorque regula, quam cir-

ca unitatem, et pluralitatem numencam

hujus sacramenti, attentis omnibus, et post

longam considerationem possumus sta-

tuere.

§ III.

Refertur opinio secundx assertioni contraria,

et ejus motivis satisfit.

64. Flures Auctores sentiunt Sacramen-

tum Eucharistiac non habere unitatem,

vel multiplicationem numericam secun-

dum unitatem, vel multitudinem physicam

specierum, qua) istis convenit ex continua-

tione, aut divisione physica quantitatis :

sed talem sacramenti unitatem, vel distin-

ctionem in osse sacramenti accipiendam

esse moraliter, ot por rospectum ad alia

principia : quamvis varient in his assig-

nandisdum alii recurrunt ad consecratio-

nem, ot alii ad sumptionem, et alii ad

considorationis alias, ut constat ex dictis

§ praocodenti. Ita Sotus in 4, distinct. 8,

quaestiono uiiica, artic. 2, Bellarminus lib.

4, (le Eucltarislia cap. 14, Nugnus in hac

quajatione articulo2, ad 7,Villalobos tomo

I, tract. 7, diHicult. 4, Joannes a Sancto

Thoma disputatione 26, articulo 3, sub

titulo De unitate numerica Eucharislix.

Valencia disputatione 6, quaest. I, puncto

Booacin.'^' I'rado quaist.7:i, dub. 4, num. 46, Bona-

cina disputatione 4, quaest. I, puncto 4,

Gonet. Gunot disputatione 2, articulo 3, Noster

Sotus.

Bcllarm
Nugnus,
Villal.

Joan. a

.S. Tho.
Valenc.
Prado.

Philippus disputatione I, dubio 9, Noster |- Phil-

Franciscus cap. 2, puncto 2, num. 47, et

alii plures. Pro qua sententia.

Arguitur primo : nam ea, quae sunt ali-Primum

quid morale, debent morali modo habere mentum.
suam unitatem, et distinctionem ; cum
unitas sequatur rei entitatem : sed sacra-

mentum Eucharistias est quoddam totum,

et compositum morale ; siquidem generali-

ter loquendo unio inter materiam, et for-

mam in sacramentis non est physica, sed

moralis, ut statuimus tract. praGced. disput.

2, dub. '2, § 3 ; ergo unitas, et distinctio

numerica sacramenti Eucharistiae morali
modo concipi, et statui debet : atque ideo

non oportet, quod istud sacramentum sit

unum, vel multa numero juxta unitatem,

vel distinctioaem numericam physicam
specierum ; sed fieri valet, quod licet species

sint plures numero, sacramentum tamen
in esse sacramenti sit numerice, et indivi-

dualiter unum.
Confirmatur : quia istud sacramentum

^^^^H'
institutum fuit per modum convivii : sed

ubi plura fercula ordinantur ad unam re-

fectionem, non dicuntur plura numero
convivia, sed unum : ergo quando plures

species ordinantur ad unam refectionem,

non sunt plura sacramenta, sed unum.
Probatur minor tum ex communi modo
concipiendi : tum quia Genes. 21, dicituraen. 21,

Abraham fccisse grande convivium, et Da- ^"' '

niel 5, Balthasarem fecisse grande convi-

vium .-quibus locis significatur convivium

fuisse unum ; et tamen certum est plura

fercula apposita fuisse : ergo ubi plura fer-

cula ordinantur ad unam refectionem, non
sunt plura convivia, sed unum.
Ad arffumentum respondemus concessasoivitur

. . ° . . ^ \ ,. argu-
majori, minon, et prima consequentia, mentum.

negando secundam : quoniam licet unitas,

vel distinctio compositi moralis debeat

fiori morali modo ; nihilominus saspe con-

tingit, quod hic modus coincidat re ipsa

cum physica rerum vel unitate,vel distinc-

tione, in quibus moralitas sita est. Sic enim
ubi plures acius peccaminosi circa idera

specie objectum nuUamhabent subordina-

tionem, sed interrumpuntur, et disconti-

nuantur formaliter, et virtualiter; sunt

plura numero peccata non solum physice,

sive ex parte actuum, sed etiam moraliter,

et in esse peccati : quia ubi non occurrit

principium aliquod morale, unde unitas

moralis desumatur, oportet recurrere ad

principia
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principia physica, sive ad entitates opera-

tionum, quibus moralitas inest. Et idem

contingit, ubi plures actus peccaminosi

circa idem specie objectum eliciuntur a

diversis hominibus, vel ab eodem homine
in diversis longe temporibus : sunt enim
plures numero non solum in esse physico,

sed etiam in esse morali juxta operationum

numerum : quippe non stante ex aliis capi-

tibus radice unitatis numerica? moralis,

necessarium est fieri multiplicationem

moralem secundum numerum subjecto-

rum. Idemque accidit in prassenti materia :

nam stante diversitate numerica specie-

rum, sivephysica illarum discontinuatione,

nullum est assignabile principium, unde

sacramentum sit unum numero in esse

sacramenti, sive recursus fiat ad indistan-

tiam localem specierum, sive ad consecra-

tionem, sive ad sumptionem, ut § praBced.

ostendimus. Unde fateri oportet tot esse

numero sacramenta, quot numero sunt

species. Ubi enim nullum occurrit princi-

pium uniendi, et e contra adest principium

distinguendi, cujusmodi est subjectum,

sive materia (ex qua numerica rerum dis-

tinctio communiter sumitur), admittere

oportet distinctionem rerum, quae in tali

materia, vel subjecto habent esse, sive illa3

sint physicae, sive morales.

Diiuitur Ad confirmationem respondetur exces-

^n^i' sive probare, et debere ab objicientibus

dilui : nam evincit, si quid valet, quod ubi

plures simul fideles suscipiunt sacram

communionem, non sit nisi unum numero
Eucharistias sacramentum : quiajuxtaar-

guentium intentionem non datur tunc nisi

unum numero convivium : sicut convivium

Abraha?, vel Balthasaris non fuit nisi

uaum, utconfirmatio repraesentat,quamvis

conviva} plures numero fuerint. Id vero

quam falsum, et absurdum sit, facile con-

stat : nam quilibet fidclis omnium concur-

rentium recipit unum numero sacramen-

tum, et quod unus suscipit, non recipitur

ab alio : quare ubi plures numero com-

municantes concurrunt, dantur,ct partici-

pantur plura numero sacramenta. Nec id

negari valet,nisi recurrendo adsententiam

asserentem iiori dari inKccIesia nisi unum
numero sacramentum l'.ucharistiae : quod

jam rejectum est § 1, et rejicitur ab Aucto-

ribus, qui modo nobiscum altercantur.

Unde liquet objeclam ab eis confirmatio-

nem nihil evincere. Dicendum itaque est

Salmant. Curs» theolog. tom. XVIII.

convivii vocabulum esse aequivocum : nam
vel sumi potest pro actione praeparandi

fercula, et comedendi ipsa ; vel sumi valet

pro ipsis ferculis praeparatis. Et in priori

sensu salvari potest unitas numerica con-

vivii, licet lercula plura sint. Sed praedictus

sensus adaptari non valet rei pra^senti,

quam versamus : quoniam sacramentum
Eucharistia3 non consistit in ulla actione,

sive usu, sed est sacramentum simpliciter

permanens, habetque proinde sicut suura

esse, ita etiam suam unitatem, vel distinc-

tionem numericam post omnem materiaB

pra3parationem,et antecedenter ad omnem
usum, vel sumptionem, ut fides docet.

Oportet itaque recurrere ad alium sensum,

quo convivium sumitur pro ferculo : et in

praedicto sensu ratioconvivii, et ratio fer-

culi omnino coincidunt : unde fateri opor-

tet tot esse numero convivia, quot fercula

fuerint. Ferculorum autem numerus non
dependet a sumptione, ut ex se liquet.

Unde nihil refert sumptionem esse unam,
vel simultaneam ad distinctionem numeri-

cam ferculorum. Et sic contingit in Eucha-

ristia : tot enim numero sunt fercula, et in

praedicto sensu convivia, quot sunt numero
species consecratae. Quare quod plures

sumantur ab uno, vel a pluribus simul ad

altare concurrentibus, minime probat esse

idem numero sacramentum ; sed magis

probat oppositum. Quod autem dicebatur

de convivio Abrahae, aut Balthasaris nihil

evincit contra hanc doctrinam : nam eis

locis sumitar convivium pro praBparatione

ferculorum : id vero minime facit ad rem
prassentem ; cum Eucharistia non supponat

pro praeparatione materiae, sed pro specie-

bus, seu ferculis pra^paratis.

65. Nec refert, si insistas, quod licet,,^
jj^.^^

sumpiio non sit de essentia 1'ucharistiae,

nec illam in esse sacramenti constituat : ni-

hilominus ad hujus sacramenti essentian\

pertinct ordo ad sumptionem : ergo pra^di -

cti sacramenti unitas, vel distinctio nume-
ricapotest regulari perrespectum ad unam,

vel plures sumptiones:ergoIicetspeciessint

plures numero, possunt esse idem numero
sacramentum, si ad unam sumptionem nu-

mero referantur. Id, inquam. niliil valet, , . ...

1'ispclli-

et convulsum fuit num. 02, quoniam Iicet tur.

Euchanstia ex institutione divinn, et speci-

fica sui condilione importet oniineni ad

sumplionem ; non tamen ad sumplionem

numero unam, vel numero plures ; sed ab

10
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hoc praescindit. Undeex vi hujns principii

determinari non valet, an Eucharistia in

rerum natura existens sit una, vel plures

numero. Recursus autem ad intentionem

sacerdotis consecrantis, vel distribuentis

nihil prodest: tum quia est omnino extrin-

seca : tum quia fieri valet, ut sacerdos nul-

lam liujusmodi intentionem habeat : tum

quia fieri etiam potest, quod distributio

sacramenti minime correspondeat inten-

tioni pra3habita3, ut loco citato magis ex-

pendimus.

duma?- ^^>- Arguitur secundo :
nam sacerdos

t'umen- celebrans, et perficiens Missic sacrificium
'"'"'

non recipit nisi unum numero sacramen-

tum Eucliar.iatiae : et tamen recipit plures

species physice discontinuas; siquidemhos-

tiam fraiigit. et dividit in tres partes:ergo

sacramenium Eucharistiae non muUiplica-

turnumero juxtanumerumspecierumphy-

sice discontinuatarum. Et idem argumen-

tum fieri polest, ubi sacerdos suscipit san-

guinem pluribus haustibus physice discon-

tinuis. Idem etiam fieri valet, ubi renovat

Eucharistiam sacrarii, et consumit succes-

si\e plures hostias,aut particulas. Idemde-

nique, quando laico dantur plures particu-

lae jjer modum unius. Nam inomnibushis

casibus non recij^itur, nisi unum numero

sacramentum Eucharistia?, quamvis species

sint plures numero. Et hajc est communis
omnium apprehensio.

Kespon- Pvesi)ondetur huic argumento negando
'''' majorem : quia licet sacerdos in Missa

recii)iat unum numerosacramentum, quan-

tum est ex vi illius, quod habet rationem

rti^et sacramenti SH/iw/,quodest idem nume-
ro corpus Christi in omnibus speciebus; et

similiter ex parte eflectus.quia eadem gra-

tia communicatur per unam, vel plures

numero species (et ad ha^c attendit com-
munis apprehendendi, et loquendi modus):

nihilominus recipit plura numero sacra-

meiita, loquendo de eo, quod habet ratio-

nem sarramcnti tantum : quia istud adae-

quate, et in recto consislit in speciebus :

quocirca debetsicut illae numero multipli-

cari. l'ra}sertim cum non valeat assignari

aliud principium, ex quo unitas, vel mul-
titudo numerica hujus sacramenti desuma-
tur, ut constat ex dictis § praecedenti.

Torro nullum esse inconveniens, quod sa-

cerdos in uno, et eodem IMissae sacrificio

recipiat plura numero sacramenta, quin
potius debere ita contingere; facile osten-

ditur exemplo specierum panis, et specie-

rum vini: istae enim cum distinguantur i

specie partiali in ratione sacramenti, ut
{

diximus num. 45, a fortiori debent etiam !

distingui numero. Sicut igitur loquendo de

hisspeciebus panis, etvini non est incon-

veniens sacerdotem recipere plura numero
sacramenta: sic loquendo de speciebus panis

discontinuis, et de speciebus vini sumptis

multiplici haustu, non est inconveniens,

quod plura numero sacramenta suscipiat.

Et eodem modo respondendum est ad alios

casus in argumento propositos.

67. Sed replicabis (et sit tertium,et difTi-Tertiuni
argn*

cilius argumentum,)ex praBmissa doctrina memum

inferri sacerdotem, aut laicum recipien-

tem duas hostias, aut particulas, recipere

casteris paribus majorem gratiam ex opere

operato, quam ille, qui suscipit unam tan-

tum hostiam, vel particulam : id vero est

contra communem Ecclesiae sensum, et dat

occasionem suscipiendi plures,et plures hos-

tias contracommunem etiam ejusdem Ec-

clesia3 praxim ; ergo pra^dicta doctrina sta-

tuens tot esse sacramenta, quot sunt species

physice discontinua3, est falsa et minime
sustinenda. Sequela cstenditur : quia uni- '

cuique numero sacramento correspondet

distinctus gradus gratiae ex opere operato :

ergoduobushujusmodi sacramentis corres-

pondent duo gratia3,gradus,et pluribus plu-

res : sed asserimus sacramenta multiplicari

numero juxta multitudinem numericam
specierum : ergo sacerdos, vel laicus, qui

duas suscipit hostias, vel particulas, recipit

caBteris paribus majorem gratiaro ex opere

oporato, quam ille, qui unam tantum hos-

tiam, vel particulam participat. Nec sa-

tisfaciet respondens omnes illas hostias su-

mi una communione.Nam contra est : tum
quod communio, sive perceptio non est sa-

cramentum, sed mera sacramenti applica-

tio : unde sicut unitas sumptionis non im-

pedit, ut affirmamus, multitudinem nume-
ricam sacramenti ; sic nec impedit, quod
talia sacramenta habeant abundantiorem

effectum, quam unum. Tum etiam quia

argumentum non revocaturunicead simul-

taneam hostiarum sumptionem ; sed fieri,

et applicari valet, ubi hostia? successive

sumuntur : in quo casu sicut hostiaj sunt

plures numero, sicetiam sumptiones, seu

communiones. Nec rursus difficultatem

diluet, qui dicat illa sacramenta esse ejus-

dem rationis,et solo numero differre: quare

simui
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simul, vel divisimsumpta nequeunt inten-

• siorem effectum producere, ut patet in

duobus calefactivis ejusdem intensionis,

V. g. ut quatuor : nunquam enim efficient

calorem nisi ut quatuor, quamvis simul,

aut seorsim applicentur. Nam contra hoc

est, quod licet haGC doctrina vera sit in re-

bus omnino physicis, non tamen insacra-

mentis : nam certum est eum, qui heri

suscepit sacramentum Eucharistiaa, ejusque

effectum, si hodie iterum cum eadem dis-

positione aliud numero Eucharistia? sacra-

mentum suscipiat,recipere novam, et supra

pra^cedentem majorem gratiam ex opere

operato : ergo idem continget, quando illa-

met sacramenta simul recipit, vel unum
immediate post aliud.

Di?soi- Ad hanc replicam, sive argumentum
vitur. respondetur negando sequelam. Cujus pro-

batio, licet videatur contra nostram doctri-

nam specialiter procedere, re vera tamen
attingit communem difficultatem, ab om-
nibus diluendam, et qua^ in opponentes

regeri debeat.Nam in primisspecies panis,

et species vini distingui specie partiali, et

plusquam numero in ratione sacramenti

docet satis communis sententia, ut constat

ex dictis num. 45; unde consequens videtur

eum, qui recipit ambas panis, et vini

species, recipere caBteris paribus majorem
gratiam ex opere operato, quam suscipicns

pra^cise species panis : quo non obstante

communior sentenlia negat hujusmodi
inaDoualitatem ex parte effectus. Ergo pari-

ter licet duae species panis sint duo sacra-

menta, non inde sequitur eum, qui duas
species suscipit, recipere ca^teris paribus

majorem gratiam, quam ille, qui tantum
recipit unam. Pra^terea esto, quod dua?

panis species non sint duo sacramenta, sed

unum, ut Adversarii volunt; nihilominus

qua^Iibet species, sive particula habet vim
causandi gratiam, et illam, quantum est de

se, causat independenter ab alia, ut liquet,

quando sumitur soorsim, et per se : et

nihilominus non docent Adversarii eum,
qui simul, aut successive suscipit plures

particulas, recipere caoteris paribus majo-
rem gratiam ex opere operato, quam ille,

qui j)r<'Ecise suscipit unam particulam. Sic

igitur licot asseramus duas particulas esse

duo sacramenta numero distincta, non

propterea obligamur concedero suscipien-

tem duas particulas suscipere plus gratiae,

quam suscipions unam praccise. Quare ad

pra^dictam probationem respondemus,qaod
licet cuilibet sacramento correspondeat

aliquis gradus gratia^; tamen ubi plura

numero sacramenta recipiuntur simul, aut

successive, non producuntur diversi, aut

plures gradus gratia^, quam ille, qui uni-

cuique sacramento seorsim sumpto res-

pondet : sicut idem omnino contingit, ubi

plures particula^ sumuntur, appellentur,

aut non sacramenta. Et ratio est : quoniam ^^^^
licet sacramentum sit causativum gratiae,et

sumptio sacramenti sit sola conditio; nihi-

lominus promissio gratiae conferenda? non
est facta sacramento secundum se sumpto,

sed manducationi sacramenti, sive sacra-

mento ut per manducationem applicato,

juxta illud Joann. 6 : Qui manducat huncjoan. 6.

pane?n, vivet inseternum. Ubi autem plures

particulae, aut plura numero sacramenta

suscipiuntur vel simul, vel successive, non
adest, nisi una numero manducatio, ut li-

quet in manducatione cibi materialis, licet

per aliquod tempus duret. Et ideo caeteris

paribus non plus gratias producitur per

manducationem plurium particularum,aut

plurium sacramentorum, quam per man-
ducationem unius tantum particulae, sive

sacramenti. Juxta quam doctrinam appro-

bamus primam responsionem inter arguen-

dum datam. Et ad primam ejus impugna-

tionem constat ex immediate dictis, quod

licet manducatio non sit sacramentum, sed

conditio; nihilominus gratia non promit-

titur sacramento, sed ejus manducationi :

quareplura numero sacramenta non plus

causant, quam unum, ubi sumuntur eadem

manducatione. Ad secundam respondemus

idem dicendum esse de manducatione

successiva plurium particularum, sive sa-

cramentorum, ac de manducatione eorurn

simultanea, qua conjunctim omnes ea^dem

particula) suscipiuntur : quia etiam man-
ducatiosuccessiva est una numero, ot unus

numero motus successsivus, ut in mandu-
catione cibi materiali? constat.

In summa igitur asserendum est, quod Major

ubi plures simul, aut successive particulae^'^^j'^<5*-

suscipiuntur, non causant CcCteris paribus,

majorem gratia^effectum, quamsi una tan-

tum susciperetur:ad quod nilul reIert,quod

sint plura numero sacramonta. et signa

praclica ejusdem grali;c, ul anirmamus :

(luoniam hujus promissio immedintius fa-

cta est manducationi, quam sacramenlo.

(^>uod non lam in naturas rerum. quam in



148 DE EUCHARISTLE SACRAMENTO.

Christi institutionem revocandum est. Da-

ri vero talem institutionem liquet ex com-
muni consensu, et Ecclesia? praxi,ut ipsum

argumentum supponit, supponereque de-

bet.necontra se reflectatur. Potest autem

res doclarari exemplis: nam quilibet ramus

ante tabernam pendens est signum vini

vendibilis,et plures rami sunt plura signa:

Qttamen plures rami, pluraque hujusmodi

signa non habent majorem, vel diversum

eflectiim, quam unus ramus, vel unum si-

gnum. ^igillum etiam regis impressum di-

plomati est signum voluntatis regia?, et si

plura imprimantur sigilla, erunt plura si-

gna,et eorum quodlibet potens ad eilectum:

et tamen diploma non plus operabitur, si

milliessigillum regium recipiat, et mille

signaimportet, quam si unum tantum sit.

Sic ergo quamvis quailibet species sit sig-

imm gralia?, et iilam, quantum est de se,

causet, et licet plures species sint plura sig-

na, et phires, quantum est de se, causa^:

nihilominus quando una manducatione si-

multanea, vel successiva sumuntur, non
plus operantur, quam qua^Iibet species

seorsim accepta}.
K^Hfra. 68. Sed adhuc insistes; quoniam si ubi

sumuntur simul plures species (quae ut af-

firmamus, sunt plura numerosacramenta),
non causaretur nisi unicus ellectus, sicut

quando sumitur una lantum; vel talis eflec-

tus causareturab una pra^cise specie, vel

ab omnibus simul. f^rimum dici non po-
lest

: quia omnes sunt de se causativae, et

non est ratio, quare efFectus causetur ab
una, et non ab alia. Nec secundum dici

valet: quia vel concurrerent ut causa? par-
liales

: et hoc non; cum qua^Iibet habeat
virtutem suilicientem, et ada?quatam ad
talem eHectum. Vel concurrerent ut causa^
tolales : el nec istud dici valet; siquidem
irapossibile est eundem eflectum depen-
dere, el produci a pluribus causis lotalibus,
clejusdem ordinis, cujusmodi sunt plures
lilae species, et plura illa juxta nostram
so/ilentiam sacramenta.

SoWiir.r Kespondotur haric replicam non impu-
gnarespecialiter sentenliam nostram, sed
applicari eodem modo posse pluribus nu-
niero speciebus isive dicantur, sive non
dicantur plura numero sacramenta), quan-
do simul, vel succcssive sumuntur, ut facile
consideranti constabit. Quam diflicultalem
fasius versahimus in proprio loco, disp.
10, dub. 2. Nunc breviter dicndum est,*

quod si plures particulas successive suman-

tur,totus eflectus sacramentalis producitur

in instanti, in quo verum est primam par-

ticulam esse sumptam, et ad stomachum
trajectam : quia tunc primum adest sacra-

menti manducatio, cui gratia? effectus est

repromissus : alia^ vero particulae succe-

dentes non producunt (saltem ubi non

adest major dispositio), distinctum effec-

tum, quia proprium sacramenti effectum

supponunt, et non connotant distinctam

manducationem, ut docent Sotus, Suarez,

et alii, quos refert, et sequitur Noster

Franciscus in hoc tract. capite 6, puncto 1,

numero7, et Prado qua^st. 79, dubio 2, S^Fran.

4. Et idem dicimus, ubi plures particula}

simul sumuntur : quia communiter lo-

quendo earum una prius applicatur, et

trajicitur ad stomachum. Et utramque
hanc partem satis expressit Div. Thom. d. Tho.

infra quajst. 79, art. 7 ad .3, ubi ait : « Ni-

« hil plus virtutis est in multis hostiis con~

« secratis, quam in omnibus, cum sub om-
« nibus,et sub una non sit nisi totus Chris-

« tus. Unde nec si aliquis in una Missa

« multas hostias consecratas sumat, parti-

« cipabit majorem effectum sacramenti. »

Si autem casus metaphysicus fingatur,
JJJjJ

Occurri-

inci-

quod omnes particula? simul sumptas aeque f'enti

primo, et immediate manducantur, et ad tati.*

stomachun trajiciuntur; tenendum est

omnes, etsingulas producere eundem gra-

tia3 effectum, licet non majorem, quam si

earum una tantum seorsim sumeretur.

Concurrunt autem omnes, et singula^ ad

praedictum effectum, ut causae totales, sive

habentes virtutem suflicientem, et adaaqua-

tam pro tali effectu, ut conlingit etiam in

pluribus simul eundem hominem bapti-

zantibus, et in multis sacerdotibus eun-
dem panem consecrantibus : concurrunt

enim non ut causa^ partiales, sed ut totales,

non solum totalitate effectus, sed causae :

quia, et totus effectus a singulis producitur,

et singuli sunt causa3 sufficientes ad effe-

ctus productionem. Et ad hujus partis im-
pugnationem respondendum est, quod licet

idem effectus nec simul, nec divisim queat

dependere a pluribus causis principalibus

ejusdem ordinis, ut recte probant Nostri

Complutenses abbrev. in lib. Physic. dis-

put. 14, quajst. 3, et 4, nulla tamen est^-^on^P-

repugnantia in eo, quod dependeat a pluri-

bus causis instrumentalibus. Et ratio est :

nam instrumenta non agunt virtute pro-

pria
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pria, sed virtute agentis principalis : unde

licet plurima sint, uniuntur in hac virtute:

atque ideo non sequitur, quod effectus de-

pendeat, et non dependeat ab instrumen-

tis; sed quod dependeat a principali agente,

sive influat per unum instrumentum, sive

per multa. Ut optime significavit Div.

D. Tho. Thom. infra qua^st. 82, articulo 2, ubi

statuit plures sacerdotes posse unam, et

eandem hostiam consecrare, et ad proposi-

tam difficultatem respondit : « Ad secun-

« dum dicendum, quod si quilibet sacerdo-

« tum operaretur virtute propria, super-

« fluerent alii celebrantes, uno sufficienter

w celebrante. Sed quia sacerdos non conse-

crat nisi in persona Christi, multi au-

« tem sunt unum in Christo : ideo non re-

« fert, utrum per unum, aut per multos

« hoc sacramentum consecretur. « Et si-

milia tradit quaBst. 69, articul. 6, ubi agens

de pluribus hominibus eundem hominem
baptizantibusinquit :« Si autem omnino si-

« mul ambo verba proferrent, et hominem
« immergerent, aut aspergerent,essent pu-

« niendi de inordinato modo baptizandi,

« et non de iteratione baptismi: quia uter-

« que intenderet non baptizatum bapti-

« zare : et uterque, quantum est in se, bap-

a tizaret. Nec traderet aliud, et aliudsacra-

« mentum; sed Christus, qui est unus, et

« interius baptizans, unum sacramentum

t( per utrumque conferret, et ad l, respon-

« det, quod ratio illa locum habet in his,

«qui agunt propria virtute. Sed homines

« non baptizant propriavirtute, sed virtute

« Christi, etc. » Et idem dicimus, ubi plu-

res particula?, aut plura numero Eucharis-

tiae sacramenta simul, et aGqualiter appli-

cantur : causant enim eundem numero
effectum gratia^ cibantis : quia agunt ut

instrumenta subordinata eidem principali

agenti, qui suam virtutem potest difl^un-

dere tam per unum, quam per multa ins-

trumenta in ordine ad productionem

effectus.

ARTICULUS III.

Utnim Eucharialia sit de necc.tfiitate salufisf

Ad tcrlium sic proccdilur. Videtur quod hoc sacramcn-

lum sil dc ncrossilatc saliitis Dicit ciiiin dominiis Joan.

c> : Nisi riiandiicavcrilis canicm Filii lioiniiiis, cl bihcrilis

cjus san(,'uiiiem, noii liabcbiiis vitam in vobis. .Scd in lioc

"sacramcnio inaiidiicatiir raro Clirisli, cl bibilur sanj,Mns

^jus. Erj^o sinc lioc sacramcnlo non polcst liomo liabcrc

salutcm spiriiualis vitav

Practerea : lioc sacraMicntum cst (|uoddam spiritualc ali-

mentuni. Sed alimentum corporale est de nccessitate cor-

poralis salutis : crgo eiiam hoc sacramentum est de ne-

cessitate spiritualissaiutis

Pricterea : sicut baplismus est sacramcntum Do ninica)

passionis. sine (|ua non cst salus : ita ct Eucharisiia : diciL

ciiiin Apost. 1, Corinth. II : Quotiescumque cnim mandu-
cabitis pancm liunc, et calicem bibciis, moriem Domini
annunliabitis, donec veniat : crgo sicnt baptis;iius est de

nccessitate salutis, ita ctiam hoc sacramcntuin.

Sed contra cst quod August. scribit Bonifacio contra

Pelagianos; Nec illud cogiictis, parvulos vilam habere nou

possc, qui sunt cxperies corporis, ct sanguinis Chrisli.

Rcspondco diccndum, quod in hoc sacramcnium duo
cst considcrarc, scilicct ipsum sacramcntum ct rc:ii sacra-

mcnti. Dictum est autc;n, quod rcs hujus sacramenti

cst unitas corporis mystici, sine qiia non potcst csse salus:

nuili enim patct aditus salutis extra Ecclesiain, sicul nec
indiluvio absque arca Noe.qua; significabat Ecclesiam : ui

habetur I Petri 3 : dictum est auiem snpra quod rcs ali-

ciijus sacramenti haberi potest anie perccptionem sacra-

rnenli, cx ipso volo sacramenli percipiendi. Unde ante per-

ccptioncin liujus sacramenti, potcst homo habere salutem
ex voto percipicndi hoc sacramentum : sicutet ante bap-
tisnmm ex voto bapiismi, ut supra dictum est. Est tamen
diflerentia quantum ad duo, primo quidem, quia baptis-

mus est principium spiritualis viiy, et janua sacramen-
torum : Eucharistia vero cst quasi consummatio spiritualis

\\ix, el omnium sacrameniorum flnis (ut snpra dicluni

est) pcr sanclificationcs enim omnium sacramentorum, fit

praeparatio ad suscipcndam vel consccrandam Eucharis-
tiam. Et ideo perceptio baptismi csl nccessaria ad inchoan-

dam spiritualem vitam : perccptioautem Eucharistiae esi

neccssaria ad consummandam ipsam : non ad hoc quod
simpliciier habeatur, sed sullicit cam habere in voto, sicut

et finis habciur in desiderio et inientione.

Alia dillerentia est: quia per bapiismum ordinatur homo
ad Eucharistiam : ct ideoex hoc ipso quod pucri baptizan-

tur, ordinantur per Ecclesiam ad Eucharisliain, et sic sicut

ex flde Ecclesia) crcdunt, sic ex ini^mtione Ecc!esi?e desi-

deranl Eucharistiam, et per conseqicns recipiunt rem
ipsius. Sed ad baplismum non ordinalur per aliud prsece-

dens sacramentum. Et ideo ante susccptionen baptismi,

non habent pueri ali(|uomodo baptismum in voto, sed soli

adulti : unde rem sacramenti non possunt pcrcipere sine

perceptione sacramenti. Et ideosacramentum in hoc modo
esi de necessitate saluiis, sicut baptismus.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut Augustin. dicit

cxponens illud verbum Joan. Hunccibumei polum, scili-

cel carnis susp, ct sanguinis, sociclatcm vuli iiiielligi corpo-

ris el membrorum suorum quod cst Ecclcsia in prscdesti-

natis, et vocatis, ct justificatis, et gloriflcatis sanctis, ct

fldelibuscjus. Unde sicut ipsedicitin Epistola ad Bonifa-
cium Nulli cst ali(|uatenus ambigendnm. tunc unumquem-
que fidelium corporis sanguinisque Dojnini participcm fieri.

quando in baplisniatc membrum corporis Chrisii ctlicitur :

nec alicnari abillius panis calicisque consortio, ctianisi

anlequam panem illum comedat, ct calicem bibat, de hoc
sa3culo in unitatc corporis Christi constitutus absccdat.

Ad sccundum dicendum. quod h;cc cst diiVercniia intcr

alimcntum corporalc, ei spiritualc, qnod alii:ciitum cor-

poralc convcrlitur in sul)stantiam c.ius, qui nutritur, et

idco non potest liomini valcrc ad vikc conscrvalioncm
alimcntum corporalc, nisi rcaliter. Scd alimcntnn spiri-

tuale convertit hominem in sc ipsum : sccundiim illud

qnod Augustin. dicit in lib. Coiifcss. quod quasi audivil

voccin Christi diccntissibi : Ncc lii mc mutabis in tc, sicui

cibum carnis tua'. scd tu mutabcris in mc Potcst autcm
aliquis in Christum mutari.cl ci incor|)oiari voio mcntis,

ctiamsinc liujus sacramcnli pcrccplioiic. El idco non est

similo.

Ad t.Ttium diccnilum, quod baptismus esf sacramenlum
moriis.ct passionis Cliristi, prout liono rcneiicralur iii

Christo virlulc passionis cjiis : scd Eiich.iri^^tia ost sacra-

mcntu'n passionis Christi. proiitliono pcrficilur in uniono

adChrislum passiim. Undo sicui haplismus dicitur sacra-

mcntiiin fidoi, (|u;o cst funilainoiilum spirilualis vita\ ila

Euciiari^itia dicitnr sacramonliim cliaritatis, qnx cstviiicu

luiii pcrlcclioiiis. iit dicitiir Col. 3.



150 DE EUCHARISTL^ SACRAMENTO.

Prima conclusio : Sine eo, quod est res

hujus sacramenti, non potest esse salus.

Secunda conclusio : Ixes hujus sacramenti

potest haheri sine reali sacramenti suscep-

tione ppr ejus votuni.

Tertia conclusio : Hoc sacramentum non

est eodem modo de necessitate salutis, sicut

baptismw^'.

DISPUTATIO III.

De necessitate sacramenti Eucha-

risficV ad sahctem.

PosT assertam existentiam sacramenti

Eucharistiie, explicatamque ejus unitatem

specificam, ot numericam ,
succedit, ut

exponamus, quam ad salutem necessarium

sit? Dupliciter autem possunt aliqua dici

necessaria ad salutem : primo necessitate

medii, seu finis, secundo necessitate pra3-

cepti, ut statim magis explicabimus. Et

quod Eucharistia sit necessaria ad salutem

saltem necessitate pra^cepti, ostendit Div.
D.TiJo xhom. infra qujcst. 80, articulo 11, et

cuncti supponunt in praDsonti : quia adest

prajceptum divinum conficiendi, etsumen-
di istud sncramentum, ut constat ex illo

I ura,- '2 ^'"C3D 2-2
: Hoc facite in meam commemora-

tiouem. Et quidquid sit de praecepto divino,

evidens estdari pra^ceptum Ecclesiasticum

suscipieiidi, saltem semel in anno, istud

sacramentum : quod praiceptum extat in

ca.p. Omnis utriusfjue sexus, de pcenitentiis,

el remissionihus. Quaro pracdicta necessitate

raodo supposita. specialiter videndum est

DUBIUM I.

Utrum sacramentum Eucharistix sit neces-
sariiun necessitate medii ad primam sa-
Intcm ?

Duplox salus distingui solot : alia enim
dicitur prima, qua^ contingit in justifica-

tione peccatoris : aliavero dicitur s(jcunda,

et perfecta, qua? sita est in assecutione

glorire, sive in persoverantia finali, qua?
gratiam justificationis cum gloria conjun-
git. Kt quamvis possemus in communi in-
quirere fut alii se gerunt, et processisse

videtur I). Thom. iri pra^s. art. .3), an Eu-
charistia sit necessaria necessitate medii

ad salutem, utramque scilicet complecten-

do : nihilominus majoris claritatis gratia,

priusdicemus de prima in prassenti dubio,

et deinceps de secunda in sequenti : ad

quod denotandum addidimus in titulo ly

ad primam salutem. Sed antequam ulterius

progrediamur.

§1.

Hxplicantur termini, et aperitur status

qusestionis.

1. Dupliciter, ut ab ipso disputationis^Du^|.x

limine insinuabamus, dicitur aliquid ne-iaiismor-

cessariumadsalutem, nempevelnecessitato ^^*

medii, vel necessitale praecepti. Quorum
primum contingit, ubi aliquid vel ex natura

rei, vel ex Dei institutione ita requiritur

ad salutem, ut a*bsque illo in eam aliquo

modo influente salutem consequi non pos-

simus : uti se habent passio Christi, fides,

poenitentia post lapsum, et alia ejusmodi.

Secundum autem contiugit, quoties aliquid

praecipitur : hoc enim licet nec ex natura

rei, necex institutione divina habeat tan-

tam cum saluteconnexionem; nihilominus

supposito praccepto, non omittitur absque

gravi culpa, qua^ obstat saluti : uti compa-

rantur jejunium, auditio sacri in speciali-

bus diebus, et quas hujusmodi sunt, pra^-

sertim ex EcclesiaB mandato. Adsunt vero.

inter prffidicta necessaria notabiles quasdam

differentia?. Prima, quod necessarium ne-

cessitate medii influit in aliquo genere

positive in salutem estque proinde illius

causa.Sed necessarium necessitate praecepti,

non habet, nec exigit (quantum ex vi

hujus necessitatis), positivum influxum
;

sed tantum concurrit negative, et per mo-
dum removentis prohibens, nempe quate-

nus adimplendo pra^ceptum, vitatur pecca-

tum, quod obstaret saluti. Secunda, quod

in necessariis necessitate medii non con-

tingit, nec obtineri valet salus absque illis,

quantumcumque adsit invincibilis igno-

rantia : unde dici etiam solent necessaria

necessitate finis
;
quia absque illis iste non

habetur. Quod aliter contingit in neces-

sariis sola neccessitate praecepti : nam si

circa ista adsit impotentia, vel ignorantia,

eorum omissio salutem non impedit : quia

in tali casu omissio non est peccatum, pro

quo prajcise vitando dicuntur necessaria

ad salutem. Tertia, quod necessaria sola

necessitate praeceptisunt in nostra potestate

cum
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cum gratia Dei. CaBterum necessaria neces-

sitate medii non semper sunt in hominis

potestate, ut liquet in baptismo respectu

parvulorum, et plurium adultorum , ut

sunt innumerabiles infideles negative, qui

carent potestate saltera proxima adhujus-

modi media,

Ulterior 2. Excluso itaque a prassenti considera-

riidivi-tione necessarii sola necessitate pra^cepti,

^^°- ut supra jam notavimus, tripliciter con-

tingere potest, quod aliquid sit necessa-

rium necessitate medii. Nam in primis

potest esse necessarium in re susceptum :

uti baptismus est (excepto martyrii casu)

parvulis necessarius : quia sine illo in re

suscepto salvari non possunt. Deinde po-

test esse necessarium cum aliqua majori

indifferentia, videlicet per se in re, vel per

accidens (ubi non adest res)
,

per illius

votum, sive per propositum talis rei : et

sic comparatur baptismus ad adultos :

quippe ad consequendum salutem debent

vel realiter baptizari, vel ubi non adest

baptismi copia, habere votum, et proposi-

tum illius. Denique potest esse necessa-

rium determinate in solo voto, sive inten-

tione : quo pacto Christi passio erat neces-

saria antiquis ad salutem : quippe ad illam

non concurrebat ut in re existens, nec

cum indifferentia existendi in re, vel in

voto; siquidem nondum erat a parte rei :

sed concurrebat per modum finis uniti in

solo voto, aut intentione credentium. Porro

votum hujusmodi potest esse. duplex, vide-

licet explicitum, et implicitum. Primum
contingit, ubi terminatur ad ipsam rem ex-

pressecognitam. Secundum autem, quando

non terminatur ad ipsam rem expresse

cognitam, sed terminatur ad aliquid aliud

cum tali re connexum, et ad eam ducens,

delerminans, vel inclinans, ut sa^pe acci-

dit in virtuali aliquorum amore.
Dupiex 3. Deinde ad prajsentem consideratio-

modivo-nem magis specialiter descendendo obser-

^gjjj.^^^*^'^ vandum est, quod votum Eucharistiai du-
ristiain. pliciter potest illam respicere, sive ad

illam consideratam secundum duo diversa

munera lerminari. I*otest enim pra^dictum

votum respicere Eucharistia^ sacramen-

tum, quatenus causat, et ut in exercitio

causat per modum specialis instrumenti

divinas virtutis suum peculiarem, et sibi

specialiter respondentem eflectum gratia)

cibanlis : est enim Eucharislia speciale sa-

cramenlum, et causans specialem gratiam

sacramentalem. Potest prasterea tale vo-

tum respicere Eucharistiam ut finem com-
munem caaterorum omnium sacramento-

rum : nam ex speciali dignitate, quam
habet inter caetera sacramenta eminentis-

simam, consequitur ulterius esse illorum

finem, ut constat ex dictis Tractatu praece-

denti disput. 9, dub. 2, § 2, et magis cons-

tabit ex dicendis num. 15. Cum itaque

Eucharistias sacramentum pra^dictas per-

fectiones habeat, et secundum illas consi-

derari queat ex parte objecti ; fit conse-

quens,ut votum Eucharistiae queat ad illam

dupliciter comparari, et in ipsam referri,

ut explicuimus.

Oritur autem ex pra^dicta comparatione^jj!J®^J[^'

mulliplex distinctio in EucharistiaB voto ^scrvanda

nam ut respicit Eucharistiam, quatenus nfoSos

secundum suam peculiarem rationem cau-^^j|"^J|^'

sat specialem gratiaB cibantis effectum. con- ciiaris-

distinctum ab omnibas aliorum sacramen- voio.

totum effectibus, potest dici desicle? ium, et

propositum illius : sic enim vocatur votum
relatum ad rem, prout in executione effec-

tive causat. Sed quatenus respicit Eucha-
ristiam non secundum particularem illum

effectum, sed quatenus est communis sa-

cramentorum finis, aut quasi centrum, in

quod propendent, potest appellari ordo, et

intentio : sic namque appellatur eorum
respectus, qua^ comparantur ad finem.

Deinde votum Eucharistiae in priori accep-

tione concurrit quasi per accidens, ob de-

fectum scilicet sumptionis realis Eucharis-

tia3, qua3 influere posset in genere causae

efficientis suum proprium, ac peculiarem

effectum. Sed in secunda acceptione non

concurrit quasi per accidens, sed per se :

quia respicit Eucharistiam ut sacramento-

rum fmem; et proprium est finis influere

perseprout in intentione. Prasterea votum
Eucharistiic in priori acceptione solum

reperitur in adultis; non autem in par-

vulis : quia soli adulti, et non parvuli

sunt capaces desiderandi, et proponendi,

et subinde voti sumpli pro desiderio, et

proposito. CaGterum in secunda accepfione

potest etiam in parvulis reperiri : quia et

hi capaces sunt alicujus ordinis, et inten-

tionis in fuiem, saltem habitualis, qualem

importat ipsa eorum habitualis ad Deum
conversio per gratiam sanctificanlem. De-

nique per votum in prima acceptione par-

\
ticipatur aliquomodo ex opere operantis

efffctus proprius sacramenti l-^ucliaristiac
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EHslin-

fuenda
in Eu-
charis-

tia.

per modum cibi, et potus, quem causat ut

peculiare sacramentum abaliis distinctum;

licet non participetur ita perfecte, ac si

Eucharistia reciperetur sacramentaliter, et

in re. At per votum in secunda acceptione

non pirticipatur peculiaris gratia sacra-

menti EucharistijE : sed participatur gratia

c:^?terorum sacramentorum, in quam sa-

cramentum Kucharistia? inlluit per modum
communis omnium sacramentorum finis.

Quod pra^dictarum diflerentiarum funda-

menlum cum aliis ejus appendicibus magis

illustrabitur ex dicendis.

4. Denique meminisse oportet, quod

sicut saepius in disputatione praicedenti

diximus. in Eucharistia distinguere opor-

tet id, quod est sacramentum tantum, et id

quod est res sacramenti, diciturque res, et

sacramentum simul. Sacramentum tantum
consistit in speciebus consecratis, et con-
tinentibus Christum, ut ibidem ostendimus

dub. 2. Res autem sacramenti consistit

tum in ipso Christo ibidem realiter exis-

tente, tum in corpore Christi mystico,

quod est Ecclesia ex hominibus congregata :

non quia homines constituentes Ecclesiam

sint hujus sacramenti effectus ; sed quia

gratia illos inter se, et cum Christo veniens
Eucharistias specialiter attribuitur. Primo
ratione materia? : quia ad conficiendum
panem plura grana concurrunt, et multas
uva?, ut fiat unum vinum ; quod indicat

multos fideles per hoc sacramentum coales-

cere in unum corpus mysticum, ut fre-

quentor docel D. Augustinus. Secundo ra-
tione conversionis : quia sicut cibus, et

potus con\ertuntur in Christi corpus, et

sanguinem : ita per hoc sacramentum
fideles transformantur in Christum, fmnt

D.Chrys. unum in illo, ut tradit Divus Clirysostoraus
homilia 1.'., in Joan. et homilia 61, ad
populum Antioch. Terlio ratione institutio-

nis per modum convivii, in quo multi
conveniunt

; non ut quisque partem acci-

piat, sicut in aliis conviviis acciiit ; sed ut

singuli accipiant unum, et idem reale, ac
naturale corpus Christi : et sic uniantur in
eo, sicut in aliquo lertio omnibus com-
muni. Quarto denique nam sicut in Christo
sunt duae naturaj in eadem persona : ita

per hocsacraraentum fit, quod multi fideles

inter se diversi sint unum unitate spiritus
propter participationem ejusdem corporis

Supposi-Christi.

ojun?s!''
^g'*ur loquendo de re hujus sacramenti,

sive sumatur pro corpore Christi, sive pro

gratia uniente fideles cura Christo, et inter

se, oranes supponunt talem hujus sacra-

menti rera esse oranibus necessariara ad

salutera necessitate tara medii, quara prae-

cepti. Et quod ad Christura attinet, proba-

tur evidentibus Scripturas testiraoniis
,

Joan. I : De plenitudine ejus omnes accepi- jc^n. l.

mus. Et ibidera versu 17 : Gratia per Jesum
Christum facta est. Actor. 4 : Non est aliud^cio^-^'

nomen datum sub coelo, in quo oporteat nos

salvos fieri. Inquibus significaiur oranem,
quara participamus, gratiam descendere

ex Christi influxu. Quare et Christus, et

unio nostri ad Christum necessario re-

quiruntur ad quamcuraque salutem sive

inchoatam, sive perfectam, sive consum-
matara. Quod autera attinet ad corpns

Christi rayslicum, recte ostenditur a Divo

Thoma in praesenti articulo 3, his verbis : d. Tho.

(( Dicendum, quod in hoc sacramento duo

(( est considerare, scilicet ipsum sacramen-
(( tum, et rem sacramenli. Dictum est

(( autera, quod res hujus sacraraenti est

(i unitas corporis mystici, sine qua non
(( potest esse salus. Nulli enira patet aditus

(( salutis extra Ecclesiara : sicut nec in

(( diluvio absque arca Noe,qua3 significabat

(( Ecclesiara, ut habetur 1 PetriS. » Unde
oportet in pra^senti difficultate non aequi-

vocare, nec divertere vel ad Christura, vel

ad rera hujus sacramenti, quas est corpus

mysticum, sive unio fidelium. Et plane

fateri oportet pluriraa testiraonia,quae non-

nulli afferre solent, ut probent Eucharistia^

necessitatem, referri vel ad Christura, vel

ad unitatera raysticara proxirae explica-

tara : atque subinde inefTicacia esse, ut

evincant (et ad id expenduntur), necessita-

tera ipsius sacramenti. Limitanda ergo,
^.^"^^^f^

atque trahenda quaestio est ad sacramentura tatis.

ipsura, ut sensus sit, utrura sicut Christura

secundura se est causa universalis nostrai

salutis ; ita etiara Christus ut sacraraenta-

tus, etsacraraentura ipsura habeant hujus-

modi influxum, ut oranis nostra salus ab

eisdera pendeat. Et sirailiter : An sicut

unio raystica est ad salutera nostrara ne-

cessaria, sic etiara* sacraraentura Eucha-

ristiae, in quod illa specialiter refertur, ut

peculiaris ejus effectus juxta iraraediate

pra^notata. In hoc itaque sensu

II,
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§ n.

! Proponuntur dux assertiones pnpambulse.

Prima 5. Dicendum est primo sacramentum

's?o!"" Eucharistia8 in re susceptum non esse ne-

cessarium ad primam salutem, sive ad

hominis justificationem. Sensus hujus con-

clusionis satis liquet ex pra^notatis. Est

autem de fide, ut evincunt probationes,

quas immediate submittimus. Prima ex

iDadeturTridentino sess. 21, canone 4, ubi diffinit

:

^cE' « Si quis dixerit parvulis, antequam ad

« annos discretionis pervenerint, necessa-

« riam esse Eucharistiae communionem ;

Concii. « anathema sit. » Quod ad minus verifi-

" ^"'' ca^dum est de communione actuali, sive in

Marci re. Secunda ex Evangelio Marci ult. Qui
" crederit, et baptizatus fuerit, salvus erit :

nam contingens est, et non semel accidit,

ut quis post receptionem baptismi, et prius-

quam suscipiatEucharistiam moriatur: ubi

fateri oportet eum justificari, et salvari

sine Eucharistia3 sacramento in re sus-

cepto. Tertia, qua^ ex pra^cedenti dedu-

citur, quia sacramentum Eucharistia^ in

re susceptum supponit sacramentum bap-

tismi
,
quod est janua ad caetera sacra-

menta : sed sacramentum baptismi confert

gratiam, qu-a mundamur a peccato origi-

nali, et ab aliis ipsum pra^cedentibus :

ergo sacramentum Eucharistias in re sus-

ceptum non est necessarium, ut conse-

quamur salutem primam, sive gratiam

justificationis. Quarta, quoniam tantum
abest, ut sacramentum Eucharistia? in re

susceptum sit necessarium ad primam
justificationis gratiam , ut potius per se

loquendo pra^dictam gratiam praesuppo-

nat : est enim sacramentum vivorum :

unde qui conscius est peccati mortalis, te-

netur antequam sacramentum Eucharistia^

suscipiat, recipere sacramentum pa;niten-

tia3, per quod consequitur peccatorum re-

missionem et justificationis gratiam, ut

statuit Concilium Tridentin. sess. 13, cap.

7. Nulla itaque ratione dici potest sacra-

menlum Eucharisli.c iii re susceptum esse

necessarium ad |)rimam salutem.

ffipllo- ^* Contrariam ha3resim docuerunt qui-
siia. dam haeretici Armeni cxistimantos realem

Eucharistiaj susceptionom esse omnibus
liominibus necessariam ad salutera : et hac

de causa I"]ucharistiam simul cum bap-

tismo parvulis conforebant, ut referunt

N. Guido Perpinianus, et N. Waldensis
iom. 2, de sacramentis cap. 91. Nec latetN. Guid.

N Wal
nos Valenciam in prss. disp, 6, quasst, l,vaienc."

puncto 5, et aliquos Juniores negare prae-

dictum errorem fuisse in illis haereticis :

quia licet erraverint in usu superstitioso

Eucharistia^ ; nihilominus non constat id

fecisse ex errore circa ejus necessitatem.

Sed tamen illorum conjecturas pro ha^reti-

corum patrocinio parvifacimus, magis cre-

dentes testimonio nostrorum Doctorum,

qui fuerunt longe antiquiores, et rem,

quam asserunt, cominus scire potuerunt.

Nec Valencia in his scrupulum ponere Auctor.

debuit, si observasset moJernos etiam^'^**^'"

Graecos, Nicolaum Cabasilnm orat. 1, de

vita in Christo, Simeonem Thessalonicen-

sem lib. de sacramentis, Hieremiam Phila-

delphiensem in lib. de sacramentis, Hiere-

miam Constantinopolitanum in secunda

sux censurse apologia, et alios (Ecclesiae

Romanae sugillandae gratia) asserere Eu-
charistias usumi esse medium ipsis etiam

parvulis necessarium ad salutem. Quod
reprobavit concilium Trident. loco citato.

Si itaque homines recentiores, et acutiores

tantum decipiunt ; quid mirum Armenos
antiquiores, et rusticiores, in eadem ma-
teria offendisse, ut antiqui illi Auctores

nostri testantur ? Quin ex eadem radice

ortusvidetur abusus dandi Eucharistiam

mortuis, ut refert et damnat Concilium

Carthaginense Tertium, cap. 6. Communeconcii.

autem illis fundamentum erat : quia sicut^J^y^^f*

de baptismo dicitur Joann. 3 : Nisi quis re-^^oann.

natus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, non

potest infroire in regnum coelorum : ita de

Eucharistia dicitur Joann. 6 : Nisi mandu-
caveritis carnem jilii hominis, et biberitis

ejus sanguinem, no7i habebilis vitam in vo-

bis. Sed propter priora verba affirmamus

baptismum esse sacramentum necessilatis,

ita quod parvuli sine illo in re suscepto

minime consequantur salutem : ergo pari-

ter Eucharistia est sacramentum nccessi-

tatis, et parvuli nequeunt justificari, et sal-

vari, nisi illud re ipsa suscipiant. Et in

hoc fundatus esse vidctur anliqu^G Eccle-

siae mos, quae parvulis et baptismum, et

Eucharistiam conferebat. Cujus consuetu-

dinis mentionem faciunt Clemens Homa-D Clem.

nus lib. 8, constitut. cap.'iO, I). Cyprianusocnna^d.

in serm.de lansis. Gonnadius lib. de Eccles. f^'<'"'.n-

dognuitihus, cap. r)2. Alcuinus in hb. </('Tolour.

divinis o/ficiis, cap. dc ^abbato Sancto, clyil[\^Q\
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alii. Ejusdem etiam praxis vestigia extant
^

in Concilio Toletano 1 1 , cap. 11 , et in Ma-

tisconensi cap. 16. Ecclesia autem minime

prajbuisset parvulis Eucharistiam, nisi in-

dicasset realem ejus susceptionem esse ip-

sis necessariam ad salutem.

Confir- Confirmatur auctoritate D. Augustini,

"^^'^- qui in ea fuisse sententiaconvincitur, quod

sacramentum Eucharistias in re suscep-

tum sit medium adeo necessarium ad sa-

lutem, ut nec parvuli sine ea decedentes

salvari potuerint. Constat hoc : nam cum

existenliam peccati originalis adversus

Pelagianos probaret ex illo testimonio,

D. Aog. Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu

Sancto,non potest introire in regnum Dei

:

Pelagiani ut elTicaciam tanti argumenti

eluderent, distinxerunt inter Dei regnum,

et vitam ajternam, responderuntque re-

gnum Dei non esse dandum nisi baptizatis;

et vilam a^ternam conferendam esse par-

vulis etiarn baptismo non initiatis. Sed

S. Doctor, ut subterfugium istud praeclu-

deret, reposuit nec vitam aeternam dan-

dam fore parvulis non baptizatis.idque pro-

bavit verbis Christi, Nisi manducaveritis

carnem filii hominis, et biljeritis ejus sangui-

nem,non habel)itis vitam in vobis. Unde ean-

dem baptismi, et Eucharistias necessitatem

docuit, nempe quod sicut parvuli non bap-

tizati excluduntur a regno Dei ; sic parvuli

non suscipientes Eucharistiam excludun-

tur a vita aiterna. Quod adeo manifeste

constat exconcertationibus ejus cum Pela-

gianis, ut supervacaneum sit peculiarem

locum producere. Unde non solum ha^re-

tici moderni, et praesertim Calviaistae Au-

gustinum accusant, quod necessitatem Eu-
charistia} in re suscipienda^ omnibus impo-
suerit -. sedetiam (quod admiramur) Joan-

Maldon
n^s ^^^'^^^io^^ilus Joann. 6, dixerit Augusti-

num in ea fuisse opinione contra aliorum
Patrum sensum.

occurr".
~- ^^ argumentum respondetur admit-

tur ar- tendo m;ijorem,ot proportionem.sive pari-

^""'^"^'tatem, quc-D in illa reprajseritatur. Ad mi-
norem autom dicendum est sacramentum
baptismi esse per se loquendo necessarium
in re : sed ejus susceptio realis potest sup-
pieri in adultis per votum ipsum susci-

piendi, ubi copia realis susceptionis non
suppetit : unde sspe contingit adultos con-

sequi primam salutem, sive justificationis

gratiam per baptismum flaminis, sive per
actus charitatiscum desiderio sacramenti

baptismi in re. Caeterum talis defectus sup-

pleri nequit in parvulis per votum, quippe

qui incapaces sunt illud, vel aliud deside-

rium concipiendi.Quaresacramentum bap-

tismiest determinate prout in resusceptum
necessarium ad parvulorum salutem. In-

tellecta igitur, et admissa minori in prae-

dicto sensu, negamus absolute consequen-

tiam. Et ratio disparitatis est : quia par-

vuli antecedenter ad realem susceptionem

baptismi nihil habent, cujus ratione dican-

tur ipsum suscipere saltem in voto, ut in

adultis contingit : unde prosuasalute indi-

gent determinate baptismo ut in re sus-

cepto. Caeterum iidem parvuli antecedenter

ad realem Eucharistia? susceptionem ha-

bent aliquid, quo illam suscipiunt salfem

in voto, nempe ipsum baptismi sacramen-
tum in re susceptum, quod importat ordi-

nem ad Eucharistiam sicut ad finem.Quare

Eucharistia non est parvulis necessaria ad

salutem, prout in resuscepta, sed ad sum-
mum prout in voto. Et in hoc stat paritas,

quam duo illa testimonia repra^sentant,

nempe in necessitate utriusque sacramenti

ad salutera : sed stat disparitas, et dissimi-

litudo in modo necessitatis, atque applica-

tionis. Votum enim baptismi, quod quan-

tum est de se, sufficeret ad satisfaciendum

praedictas necessitati, non habet locum in

parvulis, quippe qui antecedenter ad bap-

tismum in re susceptum, nihil habent in

quo ejus votum pra^concipiant : quare dici

nequit, quod baptismus in voto pro parvu-

lis sulTiciat. Sed tamen parvuli anteceden-

ter ad Eucharistiam in re susceptam, ha-

bent aliqu'd, quod est aliquomodo votum
Eucharistia), nempe baptismum, et gra-

tiam baptismalem : quocirca pro parvulo-

rum salute non requiritur Eucharistia in

re suscepta, sed sufTicit vel in voto. Quam
diversitatis radicemoptime aperuit D.Tho- d.

mas in praes. art. 3, ubi proposita simili-

tudine inter baptismum, et Eucharistiara,

statira subdidit : « Est tamen diflerentia

« quantum ad duo. Primo quidem, quia

« baptismus est principium spiritualis vitae

« et janua sacramentorura : Eucharistia

« vero est quasi consuraraatio spiritualis

« vita3, et oraniura sacraraentorum finis :

« per sanctificationes enira omniura sacra-

« mentorum fit praeparatio ad suscipien-

« dam, vel consecrandara Eucharistiara.

« Et ideo perceptio baptisrai est necessaria

« ad inchoandam spiritualem vitam : per-

ceptia

Th<K
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b.

« ceptio autem Eucharistiae est necessaria

« ad consummaiidam ipsam ; non ad hoc,

« quod simpliciterhabeatur; sed sufficit eam

« habere in voto : sicut et finis habetur in

« desiderio, et intentione. Alia differentia

« est : quia per baptismum ordinatur

« homo ad Eucharistiam : et ideo ex hoc

« ipso, quod pueri baptizantur, ordinan-

« tur per Ecclesiam ad Eucharistiam : et

« sic sicut ex fide Ecclesiae credunt, sic ex

« intentione Ecclesiae desiderant Eucharis-

« tiam : et per consequens recipiunt rem

« ipsius. Sed ad baptismum non ordi-

« nantur per aliud praecedens sacramen-

« tum. Et ideo ante susceptionem baptismi

« non habent pueri aliquo modo sacra-

« mentum in voto, sed soli adulti : unde

« rem sacramenti non possunt percipere

« sine perceptione sacramenti. Et ideo hoc

« sacramentum non hocmodo est deneces-

« sitate salutis. sicut baptismus. »

Quodautem praemissomotivo addebatur,

minime urget : fatemur namque morem
. antiquum fuisse conferendi parvulis Eu-

chciristiam, ut praeter Auctores relatos tra-

dunt Evagrius iib, 4. histor. cap. 35, et Ni-

zephorus lib. 17, cap. 25. Sed ille usus mi-

nime inde procoosit, quod Ecclesia censue-

rit Eucharistiam in re susceptam esse par-

vulis necessariam ad salutem. Jdque cons-

tat tum quia illamnon conferebat nisi par-

vulis baptizatis : qui proinde jam suppone-

bantur assecuti primam salutem, et habere

jus ad secundam, si in gratia baptismali

decederent. Tum etiam quia Ecclesia sole-

batconferre parvulis baptizatis non solumi

Eucharistiam.sed etiam sacramentum con-

firmationis, quinimo prius confirmatio-

nem, quam Eucharistiam : ex quo tamen
nemo coUiget vel confirmationem in re

susceptam esse medium necessarium ad

salulem, vel Ecclesiam id aliquando cen-

suisse. Permisit itaque Ecclesia, quod pue-
ris conferretur Eucharistia, sicut el con-
firmatio : non quia id foret ad salutem

necessarium, sed quia conferebat ad majus
salutis, sive sanctitatis augmentum. Quia
vero postea doprehondit in tanta (ob nos-

tra) religionis extensionom) parvulorum
multitudine commiiti aliquas indecentias

conlra vonerationom divinissimo huicsa-
cramento debitam

;
proj)terea merilo il-

lum morcm interdixit. Sicut eliam olim
Ecclesia pcrmivsit omnibus fidolibus usum
calicis, sive sumptionem Eucharisliae sub

utraque specie : non quia id censuerit ad

eorum salutem necessarium (oppositum

enimconstat ejusdemEccIesiaediffinitione) :

sed vel ad majorem profectum, vel ad com-
muniorem fidelium consolationem. Sed ubi

advertit plures circa hoc indecentias inter-

venire, praedictum usum prohibuit.

8. Ad confirmationem negandum est as-
^g'^J}|[?5

sumptum.Ad cujus probationem dicendum matio.

est D. Augustinum illis quidem testimoniis

usum fuisse ad evincendum contra Pela-

gianos existentiam peccati originalis in

parvulis, confutandum hasreticorum effu-

gia, per recursum ad distinctionem inter

regnum Dei, et vitam aeternam, ut confir -

matio recteexpendit. Sed cum inde infert

Augustinum censuisse eandem esse pro

parvulorum salute necessitatem baptismi,

et Eucharistiae, errat toto coelo. Probavit

quidem S. Doctor ex illis Christi verbis,

Nisi manducaveritis carnem filii hominis

etc. necessitatem Eucharistias pro omnium
parvulorum salute : sed non adstruxit ejus

necessitatem in re susceptas ; seu vel in re,

vel in voto. Et quia parvuli nequeuntvel

in voto suscipere Eucharistiam, nisi prius

suscipiant baptismum (quippe anteceden-

ter ad ipsum nihil in se habent, quod pos-

sit prasdictum votum fundare ) : subtiliter

contra Pelagianos, et non minus efficaci-

ter intulit necessitatem baptismi in parvu-

lis non solum ad regnum Dei, quam illi

concedebant, sed etiam ad vitam aBternam,

quam ipsi negabant. Et hanc fuisse S. Doc-d Aug.

toris mentem liquet ex ejus epistola ad Bo-

nifacium, ut allegat D. Thom, in pra^s. art. d tiio^

3,ad 1. « NuIIi, inquit, est aliquatemus

« ambigendum tunc unumquemque fide-

« lium corporis, sanguinisque Domini
« participem fieri, quando in baptismate

« membrum corporis Christi efficitur, nec

« alienari ab illius panis, calicisque con-
'(. sortio, etiam si antequam panem illum

« comedat, et calicem bibat, de hoc sa?cuIo

« in unitate corporis Christi constitutus

« abscedat. » Ex quibus liquet ipsum mi-
nimedocuisse necessariam esse susceptio-

nem Eucharistia) in re pro parvulorum,

vel aliorum baptizatorum saluto : sod locu-

tum esse de susceptione sacramenti I^>ucha-

ristia) in voto, quod eis affert baplisnius,

quatenus baptizatos iriclinat ad escam coe-

lostem , i[)sosque spiritualiter incorporat

carni, et sanguini Chrisli. Et simillima

tradil S. Doclor in lib. 1 , de peccaturum me-
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ritis, cap, 20 et lib. 3, cap. 4 et tract. 26,

in Joann. ot alibi sspe.

vindica- I^nde mirum est vel ha3reticos, vel Ca-

Algu^t. tholicorum aliquem oppositum illi attri-

buisse, reprehendisseque, quod in pra3-

missosensu, nempe in voto, et quantum

ad intentionem unionis cum pane ccelesti

dixerit Eucharistiam esse parvulis neces-

sariam, Id enim non tam ipse asseruit,

innocon-quam Romanus Pontifex Innocentius I

'"^ ^- dilTinierat, ut constat ex eodem Augustino

lib. 2, ad Bonifacium, cap. 4, ubi ait :

« Quid iUud, quod idem Papa de hac ipsa

tf causa etiam Numidia^ rescripsit Episco-

« pis : quia de utroque Concilioei i artha-

« ginensi, et Milevitano scripta suscepe-

«rat.Nonne apertissime de parvulis loqui-

« tur V Ha3c enim ejus verba sunt : Illud

« vero, quod eos vestra fraternitas asserit

« pra^dicare, parvulos aeternae vitas prae-

« mii etiam sine baptismatis gratia posse

« donari, perfatuum est. Nisi enim man-
« ducaverint carnem filii hominis, et bibe-

« rint sanguinem ejus, non habebunt vi-

« tam in semetipsis. Qui autem hanc eis

« sine regeneratione defendunt, videntur

« mihi ipsum baptismum velle cassare,

« cum pra}dicant hoc habere, quod in eos

« credimus non nisi baptismate conferen-

« dum. » Nempe spiritualem participa-

tionem corporis et sanguinis Christi per

votum, sive intentionem Eucharistiae, quae

in ipsa baptismi susceptione implicantur.

Unde subjunxit D. Augustin. « Ecce beatae

« memoria? Innocentius Papa sine bap-

« tismo Christi, et sine participatione cor-

« poris, et sanguinis Christi vitam non
« habere parvulos dixit. » Et eandem sen-

Geias. tentiam post Augustinum tradiderunt Ge-

Jj^^Pro,,
lasius Papa inepist. ad Episcopos per Pi-

D. Fuitjcc?"//», D. Prosper sentenlia 341, D. Ful-
geiilius in epist. ad Ferrandumde haptismo

\.^x\{T;in.'™^'>V'^^ ca. 1
1 ,Lanfrancus episto. 33, Div.

D. Tho. Thom. loco citato, et alii Augustini disci-

puli. Unde nihil est, quod hac parte alii

minus pie criminentur. Deserviet autem
ha^c circa mentem tanti Doctoris notitia
ex dicendis infra a num. 10.

secnmia 9. Dicendum est secundo sacramentum
5io. Eucharistiaj nec in voto esse necessarium

necessitate medii ad primam salutem, sive
ad justificationem, si votum referatur ad
tale sacramentum, ut in genere causae effi-

cientis causatsuam peculiarem {^ivitiam ab
effectibus caeterorum sacramentorum dis-

tinctam. Sensus hujus conclusionis satis

constat ex dictis numero 3, illamque do-

cent omnes Auctores referendi num. 16,

non contradicentibus communiter illis,

quos num. 10, dabimus. Probatur primo

ex D. Thom. supra quaBst. 65, art. 4, ubiD

inquirit : Utrum omnia sacramenta sint de

necessitate salutis^ Et observat, quod neces-

sarium ad finem dicitur dupliciter, uno

modo simpliciter, sine quo nequit haberi

finis, sicut cibus est necessarius ad vitam

:

alio modo non simpliciter, sed ad melius

esse, sine quo finis absolute potest haberi,

licet non ita convenienter, sicut equus est

necessarius ad iter agendum. Et hoc sup-

posito resolvit, quod primo necessitatis

modo tria fantum sacramenta sunt necessa-

ria ad salutem : duo pro singulis personis,

baptismus pro omnibus, poenitentia vero

pro illis, qucG committunt peccatum mor-
tale post baptismum; et sacramentum Or-

dinis pro tota Fcclesia. Sed secundo modo,

nempe ad melius esse, sunt necessaria alia

sacramenta. Ergo ex ejus sententia sacra-

mentum Eucharistiae non est necessarium

ad salutem eo modo, quo tria illa sacra-

menta baptismus, poenitenlia, et confir-

matio necessaria dicuntur. Sed praedicta

triasacramenta non requiruntur ad salu-

tem tanquam media necessaria in re: plu-

res enim consequuntur salutem,licet sacra-

mentum v. g. pcenitentiae post peccatum

non recipiant: sed dicuntur necessaria sal-

tem in voto, quatenus iiomo debet habere

votum, sive propositum, aut desiderium

illa suscipiendi in re, et participandi pro-

prios illorum effectus. Ergo juxta mentem
Div. ThomaB sacramentum Eucharistiae non

est medium ad salutem necessarium in

pra^dicto sensu, nempe in voto, quod ip-

sum respiciat tanquam causam specialem

efficientem, alque inducentem proprium

gratia? cibantis effectum.

Secundo probatur rationo ex pra^dicto D. g*

Thoma? tes timoniodesumpta : quoniamsa-

cramentum Eucharistia^ secundum suam
specialem rationem, qua in genere causa^

efficientis causat in nobis gratiam ciban-

tem, est sacramentum vivorum, quod sub-

inde per se loquendo supponit in subjecto

vitam spiritualem, et primam salutem per

justific-^tionis gratiam: ergo sicut ob hanc

rationem prasdictum sacramentum non est

medium necessarium ad primam salutem

prout in re susceptum, sicut in pr^}cedenti

assertione
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assertione statuimus; ifa nec est medium

necessarium ut susceptum in voto, si ly in

voto referatur ad sacramentum, quatenus

in genere causae efficientis, et prout exer-

cite applicatum causat suum peculiarem

effectum distinctum ab effectibus caetero-

rum sacramentorum. Patet consequentia:

tum quia votum alicujus sacramenti in

ordine ad peculiarem ejus effectum non

potest esse magis necessarium ad salutem,

quam ipse effectus, propter quem requiri-

tur : ergo si effectus peculiaris sacramenti

Eucharistiae in genere causa^ efficientis non

requiritur ad primam salutem, sed eam
potius in subjecto praBsupponit; sequitur

votum Eucharistia^ prout causat talem effe-

ctum, sive (et in idem recidit) sacramen-

tum Eucharistia) prout in voto in ordine

ad talem effectum, non requiri ad primam
salutem. Tumetiam, nam ideo sacramenta

confirmationis,et Extremaj-unctionisprout

in voto non sunt media necessaria ad salu-

tem hujusmodi
;
quia effectus, quos pecu-

liariter causant, non requiruntur ad pri-

mam salutem, sed eam potius per se lo-

quendo supponunt: atqui ha^c eadem ratio

militat in Eucharistia considerata in ra-

tione causa^ efficientis, et producentis pecu-

liarem effectum gratias cibantis : ergo ad

primam salutem minime requiritur, quod
quis concipiat votum Eucharistiae, prout

suum peculiarem effectum inducit in genere

causae efficientis : atque ideo sacramentum

Eucharistia} secundum praedictam rationem

acceptum non est ad salutem necessarium

ut susceptum in voto.

Confirmatur : nam quotiescumque vo-

tum alicujus sacramentiest medium neces-

sarium ad salutem, toties etiam adest obli-

gatiosuscipiendi pra^dictum sacramentum,
si copia occurrat. Unde qui antecedenter

ad bapUsmum in re susceptum justificatur

per ejus \ otum, tenetur ex praccepto divino

suscipere in re sacramentum baptismi,

quando potest. Et idem proportionabiliter

contingit in sacramento pcenitentiaB ; licet

enim quis aliquando justificetur absque

illo in re suscepto, sed per ejus votum
;

obligatur nihilominus illud in re suscipere,

ubi commude possit. Idque pra)sertim acci-

dit,ubi qui post grave peccatum commissum
accedit ad Eucharistiam, non pra^missa

confessione ob carentiam confessoris .tene-

tur enim quam primum adsitcopia, confi-

teri, ut statuit Conciiium Tridentinum

sess. 13, cap. 7. Quae doctrina generalis est, Ij^^^'*-

eamque optime tradit D. Thom. infrao. Tho.'

quaest. 80, art. II. Constat autem, quod ho-

mo non solum consequitur primam salu-

tem antecedenter ad sacramentum Eucha-

ristiae in re susceptum, sed etiam quod

non obligatur Eucharistiam suscipere, licet

facile possit, ut liquet in his, qui baptizan-

tur, et suscipiunt sacramentum poeniten-

tia^et hac viajustificantur : nemo namque
dixit hos teneri pra^cepto divino Eucharis-

tiam suscipere, quamvis valeant. Et idem

a fortiori liquet in moribundo, qui post

susceptum Viaticum, et sacramentum Ex-
trema^-unctionis incidit in aliquod pecca-

tum grave : sufficitenim pro illius salute,

quod tale peccatum confiteatur, quamvis
Eucharistiam iterum non snscipiat, ut

docet communis sententia. Ergo signum
manifestum est, quod votum suscipiendi

Eucharistiam ut peculiare sacramentum
est, atque exercite applicatum causat suum
specialem gratias cibantis effectum, non
requiritur ad salutem. Unde liquido ulte-

rius colligitur tale sacramentum adhuc in

voto (sic explicato) ad salutem non requiri.

Circa quod amplius immorari non opor-

tet : quia hoc ipsum magis confirmabunt

dicenda a num. 16.

§111.

Principalis conclusiodubiodirecte respondens.

10. Dicendum est tertio sacramentum Tertia

Eucharistia3 esse necessarium necessitate
^s?o^"*

medii ad salutem, saltem ut susceptum in

voto, prout votum refertur ad Eucharis-
tiam sicut ad finem caBterorum sacramen-
torum; sive (et in idem redit) votum Eu-
charistia} in ratione finis esse medium ad
salutem necessarium: atque ideo sacramen-
tum Eucharistia) prout in voto esse de ne-
cessitatesalutis. Termini hujus conclusio-
nis facile innotescunt ex pra^notatis § 1,

et pra^sertim num. 3. Secunda vero ejus

pars evidenter colligitur ex prima : quia

necessarium in voto alicujus rei abstrahit

a necessario in voto illius rei in genere
causaG finalis, et a necessario in voto illius

rei ingenere causicefiicientis, aut in aliis

goneribus
, vel considerationibus : sicut

animal simpliciter dictum ahslrahit ab
animali rafionali, et ab animali irralio-

nali. Quare sicut ut aliquid dicatur abso-
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D. Aug.
D. Th'j.

IVlrus
de Soio,

&otus.

Viguer.
Cajeiaii.

Nuguus.

Sylvins.
Joan. a

B. Tho.
Scrra.
Prado.
N. Corn
N. Lcz.
N. Gjb.

N. Phil.

N. Frau
Gonei.
Labat.
Coiilens

Granad.
FaK'uiid.

Beijii.

Laymaii
1'it'igian

lute animal, sufTicit esse vel rationale,

vel irrationale, et in quocumque horum

salvatur simpliclter propria ratio divisi,

sive animalis : ita ratio necessarii in voto

alicujus roi salvatur in necessario in voto

talis rei,sivevotum referatur ad rem ut est

causa finalis, sive ad rem utestcausa effi-

ciens;et in quolibetistorum participatur pro-

pria ratio divisi, nempe necessarii in voto.

Atque ideo si sacramentum Eucharistia} est

necessarium necessitate medii ad salutem

prout susceptum in voto ejusdem Eucha-

ristiaj. ut ista habet rationem finis; merito

possumus absolute dicere sacramentum

Eucharistia? prout invotoesse medium ad

salutem necessarium. Et sic respondetur

directe difTicultati in litulo hujus dubii

propositie. Primam autem assertionis par-

tem docent D. Augustin. et D. Thomas, ut

statim ostendemus. Quibus subscribunt

communiter Thomista^; licet non omnes
eisdem vocibus utantur: sed quod nos vo-

camus votum Eucharistia^ non per mo-
dum peculiaris causas efiicientis, sed per

modum finis, aliqui appellant votum Eu-

charistiae non ut recipienda: sacramenta-

liter, et exercite, sed ut suscipienda^ mys-

tice, et spiritualiter : sensus tamen, et

conceptus idem est, ut constat tam ex se,

quam ex motivis, quibus utuntur. Sic ita-

que docent Petrus de Soto lect 8, de Euvha-

ristia, Dominicus Sotus in 4, dist. 1, qua^st,

6, art. 4, et dist. 8, quajst. unica, art. 3.

Viguerus in institutionibus Theolog. cap.

16, ver. 19. Cajetanus in pra^s. art. 3, no-

lab. 1 et2, et quajst. 79, art. 1, in resp.

ad 1, et quajst. 80, art. 1 1. Nugnus in prass.

difiicult. 2. concl. 2. Sylvius qua^st. 80,

art. 11. Joannes a S. Thoma disp. 2(3, art.

4. Serra in prajs. art. 3, dub, unico. Prado
dub. 5, § 4. N. Cornejo art. 3, disp. 2.

dub. 1 et2. N. Lezana relatus a Bona^ Spei

disp. l,dub. 4, num. 54. N. Gabriel disp.

3, quajst. 2 et 3. N. Philippus disp. 1 , dub.

11. N. Francicuscap. 3, dub. 1, num, 10.

Gonetdisp. 2, art, 4, concl. 3. Labat dispu-

tatione4, dub. 2, §. 2, concl. 2. Contenson
dissert. 2, cap. I, sub titulo, Necessitas Eu-
charistix, Granados tract. 1, disp. 7, et alii

plures. Idem etiam tuentur Valencia, Hen-
riquez, et Toletus apud Granadosubi pro-
xime, Fagundez in 3 prxceplum Ecclesix

lib. 1, cap. 3, num. 5. Becanus die sacra-

inentis. cap. 23, quajst. 4, num. 2. Layman
lib. 5, tract. 4. cap. 5. Pitigianus in 4, dis-

tinct. 9, quajst. 3. Ribera in cap. 6. Joannis, Rj

Turrianus lib. 2, de Eucharistia, cap. 10. mI

Machado tom. 1, lib. 3, parte 1, tract. 9,9
doctrina 2, num. 4. Leander tract. 7, dis-

putatione 1, quaest. 14. Aversa quaest. 1,

sect. 4, § Tertio tamcn admittendum est^

et sect. 5, § Fatendwn tamen est, et alii

plures. Horum tamen numerum, et aucto-

ritatem observet lector, ut retundat exces-

sivam aliquorum Recentiorum animosita-

lem, quos num. 16 dabimus.

1 1 . Probatur primo ex Divo Augustino, ai

qui testimonium illud : Nisi manducaveri-^^

tis carnem filii hominis, et biberitis ejus san-

guinem, non habebitis viiam in vobis, per-

petuo exposuit, intellexit, extenditque tam
ad parvulos, quam ad adultos. Non potuit

autem in parvulis jntelligere necessitatem

praecepti, quippe qui sunt iacapaces illius.

Intellexit itaque necessitatem medii ad sa-

lutem. At intelligere non potuit, nec intel-

lexit hoc medium esse illis necessarium ut

in re susceptum, siquidem plures bapti-

zantur, et subinde salvantur, qui F^ucha-

ristiam sacramentaliler non suscipiunt,

ut ex eodem Sancto Doctore vidimus nu-

mero 8. Ergo inlellexit necessitatem hujus

sacramenti prout in voto. Parvuli autem

non sunt capaces concipiendi votum, quod

sit propositum, aut desiderium suscipiendi

Eucharisliam, ut est quoddam particulare

sacramentum, peculiarem effectum gra-

tia? cibantis in genere causa? finalis pro-

ducens. Relinquitur ergo, quod Div. Au-
gustinus docuerit sacramentum istud esse

parvulis ad salutem necessarium prout

susceptum in voto ejusdem Eucharistia3

per modum finis : hujus namque voti ca-

paces sunt parvuli; cum aliud non sit,

quam ordo baptismi in eis suscepti ad Eu-
charistiam sicut ad finem. CaGtera omnia
constant. Et assumptum liquet ex testimo-

niis relatis numero 8, qu:jD illud evidenter

evincunt, etadjunctam etiam habent auc-

toritatem Innocentii, et Gelasii Pontifi-

cum.

Nec momenti est, aut sustineri valet, Eejj

quod Suarius respondet Div. Augustinum
^u!

testimonium illud abundantioris doctrina? cxp

gratia ad parvulos extendisse. Nam licet *'

hoc posset utcumque afiirmari de his, quae

Sanctus Doctor concionando dixit, ubi fre-

quenter occurrunt locutiones metaphoricae,

aut minus proprias ; admitti tamen nulla

ratione debet in his, quas tam subtiliter, et

tam
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tam frequenter, et tam ex professo contra

Felagianos scripsit : sic autem scripsit

parvulos sine participatione corporis, et

sanguinis Domini non salvari. Legatur

Sanctus Doctor lib. 1, de peccatorum meri-

tiscap. 20, ubi contra Pelagianos inquit :

« Dominum audiamus non quidem hoc de

« sacramento sacri lavacri dicentem, sed

« de sacramento sacra^ mensae suae, quo

« nemo rite nisi baptizatus accedit, Nisi

w manducaveritis etc. An vero quispiam

« hoc dicere audebit qaod ad parvulos hasc

« sententia non pertineat, possintque sine

<f participatione corporis hujus, et sangui-

« nis in se habere votum? » Et infra sub-

jungit : « Et ubi est, quod eodem loco de

« hac ipsa re Dominus ait : Panis, quem
« ego dedero, caro mea est pro saeculi

« vita? Secundum hoc enim etiam ad nos

« pertinere illud sacramentum intelligi-

« mus, qui tunc nondum fuimus, quando
« ista dicebat : quia non possumus dicere

« ad sa^culum nos non pertinere, pro cujus

« vita Christus carnem suam dedit. Quis

« autem ambigat sasculi nomine homines
« significatos esse, qui nascendo in hoc sae-

« culum venimus? Ac etiam pro parvulo-

« rum vitacarodataest,qua3dataest pro sa3-

« culi vita : et si non manducaverint car-

« nem filii hominis, nec ipsi habere pos-

« sunt. » Similia tradit in lib. de prxdest.

Sanctor. capitulo 13. Ex quibus, et aliis

locis constat Divum Augustinum sensisse

parvulos baptizatos suscipere si non re,

voto tamen sacramentum corporis, et san-

gainis Domini : et hujusmodi Eucharistias

susceptionem esse pro illorum salute ne-

cessariam.

>luectio
^^ autem quis objiciat testimonium, cui

innititur tota Divi Augustini sententia,

Nisi manducaveritis, etc. intelligi non
demandacutione sacramentali, sive sacra-

menti ; sed de manducatione spirituali,

<jua2 per fidem respiciat Christum, qui

alias est res, et sacramentum in Eucharis-

tia, juxta superius dicta numero 4. Quare

Div. Augustinus in eodem sensu exponen-

dus est : unde non sequitur, quod ex ejus

sententia parvuli debeant pro salute sua

suscipere saltem in voto Eucharistia^ sacra-

mentum. Si aliquis, inquam, ita opponat,

refellendus erit : quia licet Dominus in

Mspelli-illis vorbis, Nisi (/uis manducaverit, ctc.

^'- locutus fuerit de spirituali Christi mandu-
catione per fidem quod non negaraus ; ta-

men minime exclusit manducationem sa-
' cramenti aut in re, aut in voto, sed illam

simul eisdem verbis complexus est, utsae-

pe contingit in aliis Scripturae locis haben-

tibus duos, aut pluressensus litterales. Et

Div. Augustinus ita, id est, in utroque

isto sensu locum intellexit, eoque usus fuit

contra Pelagianos, ut liquet ex relatis tes-

timoniis, et magis adhuc liquet ex Divo

Thoma supra quaDstione 65, articulo 4, quiD. The.

hanc fuisse Divi Augustinali sententiam

testatur his \erbis : « Ad secundum dicen-

« dum, quod illud verbum Domini, Nisi

« manducaveritis, etc. est intelligendum

« de spirituali manducatione, et non de

« sola sacramentali, et Augustinus exponit

« super Joannem. » Non dixit intelligenda

esse non de sacramenlali, sed intelligenda

esse non de sacramentali, sed intelligenda

esse non de sola sacramentali : quia et de

sacramentali exponi debent, et etiam de

spirituali. Et hoc sentiebat Augastinus.

Quin sentit Ecclesia Catholica, qua3 ubi de

Eucharistia contra HaBreticos agit, ex illis

verbis, etex toto sexto Joannis capite ar-

gumenta desumit. Quare ab hoc latere

nequit incerta reddi Augustiai senten-

tia, nec labefactari fundamentum, quod
ab ejus auctoritate desumimus. Videan-

• Cano
tur Cano in relect, de pasnitentia, parte 5 adsotas*.

5, Soto in 4, distinctione 8, qua^st. anica^'^^^^-

articulo 3 ad 1, etc. Vasquez disputatione

179, cap. 4, et 5, qui optime demonstrant

verba illa Domini intelligenda etiam esse

de manducatione sacramenti Eucharistiae.

IdquejampridemdocuerantNoster CyrillusD. Cyr.

ad locum Joannis, Divus Chrysostomus ho-GrauS'
milia 45, in Joannem et alii Patres quos

refert Gratianus de consecrat. distin-

ctione 2.

12. Probatur secundo ex Divo Thoma, Auciori-

qui in pra^senti articul. 3, satis aperte docet 1^^^^^^^'^^

Eucharistiam in voto, sive votum Eucha-
ristiaB ad primam salutem requiri : distin-

guit enim inter hoc sacramentum, et rem
hujus sacramenti, qua^ est unio fidelium

tam intep se, quam cum Christo capite.

Quo supposito alTirmat rem liujus sacra-

menti esse necessariam ad salutem. Sed

ad praedictam rem non roquiri actualem

l"]ucharistiae susceptionem, sed suflicere vo-

tum ejus. Ergo sicut cortum est rem hujus

sacramenti esse ad quamcumque salutem
necessariam ; sic etiam ex sententia Divi

Thoma; votum Eucharistiae, per quod illa
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res praehabetur, requiritur ad primam sa-

lutem : et quemadmodum prior illa neces-

sitas est noii solum praecepti, sed medii;sic

etiam posterior. Verba Sancti Doctoris

sunt : « Dicendum, quod in hoc sacramento

« duo est considerare, scilicet ipsum sacra-

« mentum, et rem sacramenti. Dictum est

a autem, quod res hujus sacramenti est

(' unitas corporis mystici, sine qua non

« potest esse salus : nuUi enim patet aditus

« salutis extra Ecclesiam: sicut nec in dilu-

« vio absque arca Noe,ut habetur l,Petri3.

« Dictum est autem supra,quodres alicujus

« sacramenti haberi potest ante percep-

(. tionem sacramenti ex ipso voto sacra-

« menti percipiendi. Unde ante perceptio-

« nem hujus sacramenti potest homo ha-

« bere salutem ex voto percipiendi hoc

« sacramentum : sicut, et ante baptismum

« ex votc baptismi. » Ubi, et motivum, et

exemplum, quibus utitur Div. Thom. pro-

bant votum Eucharistia^, sive Eucharistiam

in voto requiri simpliciter ad salutem.

objeciio. Nec refert, si opponatur verba, et dis-

cursum DiviThoma^ evincere necessitatem

voti Eucharistia^, ut est particulare sacra-

mentum, atque in genere causa? efficientis

causat specialem effectum gratiae cibantis :

quod tamen a nobis rejectum est insecunda

conclusione : unde in hac ultima solum

statuimus necessitatem voti Eucharistiae

relati ad ipsam, ut habet rationem fmis

Dissoi- cjcterorum sacramentorum. Id, inquam,

non rCert : quoniam licet verba Divi Tho-
maG primum illud insinuare videantur

;

tamen Sanctus Doctor statim magis se de-

clarat slatuens necessitatem voti Eucha-
ristiac in eodem sensu, quo illam proposui-

mus. Assignata namque necessitate voti

baptismi, et voti EucharistiaB ad salutem,

immocliate subjunxit : « Kst autem diffe-

« rentia quantum ad duo. Primoquidem,
« quia baptismusest principium spiritualis

« vitaj, et janua sacramentorum. Eucharis-
« tia vero est quasi consummatio spiritua-

« lis vita),et omnium sacramentorum fmis,

« ut supra dictum est qua^stione 65, arti-

(I cul. 3; per sanctificationes enim omnium
« sacramentorum fit prajparatio ad susci-

« piendam, vel consecrandam Kucharis-

« tiam. Et ideo perceptio baptismi est ne-
« cessaria ad incboandam spiritualem vi-

« tam : perceptio autem Eucharistiae est

« necessaria ad consumraandam ipsam

;

« non ad hoc, quod simpliciter habeatur :

viiur.

«. sed sufficit eam habere in voto, sicut, et

« fmis habetur in desiderio, et inten-

« tione, etc. » Quibus verbis satis expressit

votum Eucharistiae, quod necessarium di-

xerat ad salutem, non consistere in desi-

derio, et propositosuscipiendi Eucharis-

tiam, ut est particulare sacramentum, et

peculiarem ejus effectum in genere causae

efficientis : sed situm esse in intentione,

ordine, et respectu ad illam, quatenus

est communis sacramentorum fmis.

13. Confirmatur ex eodem D. ThomaContlnui

infra qua^,stione 79, articulo 1, ubi oppo- "or1?£

nit : « Hoc sacramentum est nutrimentum ,j,j^"

« spirituale : nutrimentum autem nondatur

« nisi viventi. Cum ergo vita spiritualis

« fit per gratiam , non competit hoc sacra-

« mentum nisi habenti gratiam. Non ergo

« per hoc sacramentum confertur gratia,

« ut primo habeatur » Ubi liquet intentio-

nem argumenti esse quod prima gratia

conferatur independenter a sacramento

Eucharistiae. Sed tamen Sanctus Doctor

respondet : « Ad primum ergo dicendum,

« quod hoc sacramentum ex se ipso vir-

« tutem habet gratiam conferendi : nec ali-

« quis habet gratiam ante susceptionem

« hujus sacramenti, vel nisi ex aliquo voto

« ipsius, vel per se ipsum, sicut adulti,vel

« voto Ecclesiae sicut parvuli, sicut supra

« dictum est, » nempe in hac quasst. arti-

culo 3, ut proxime expendimus. Quo nihil

expressius pro nostra assertione dici po-

tuit; siquidem aperte affirmat Divus Tho-

mas neminem vel adultorum, vel parvu-

lorum consequi primam gratiam absque

Eucharistiae voto. Nec ulla ratione audien-

dus est Vazquez dicens sermonem esse de Rejici*

voto adimplendi pra^cepta: in quo claudituryjqy^

votum suscipiendi hoc sacramentum, sicut,

et votum jejunandi, et exequendi alia, quas

pra^cipiunt Deus et Ecclesia. Nam absurda

haec, et valde crassa interpretatio refellitur

ex verbis, qua^ Sanctus Doctor immediate

subjungit : « Unde ex efficacia ipsiussacra-

« menti est, quod etiam ex voto ipsiusali-

« quis gratiam consequatur, per quam spi-

« ritualiter vivificelur.» Ubi id non revocat

ad praeceptum, sed ad naturam ipsius sa-

cramenti : cujus tanta est efficacia, quod

vel in voto susceptum causet illammet gra-

tiam, quam efficit sacramentum baptismi :

et ab hac radice probat ejus necessitatem

qua? proinde non est solius pra^cepti, sed

medii, utetiam in baptismo contingit.

Oonfirmatur
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Prose-
qoitur

luctori-

tas.

Confirmatur amplias ex eodem Sancto

Doctore ; nam infra quaest. 80, articulo 1 1,

inquit : « Dicendum, quod duplex est

« modus suscipiendi hoc sacramentum,

« scilicet spiritualis, et sacramentalis. Ma-

« nifestum est autem, quod omnes tenentur

« saltem spiritualiter manducare: quia hoc

« est Christo incorporari, ut supra dictum

« est quaest. 73, articulo 3. Spiritualis

« autem manducatio includit votum, seu

« desiderium percipiendi hoc sacramentum

« ut supra dictum est in eodem loco. Et

« ideo sine voto percipiendi hoc sacra-

« mentum non potest homini esse salus. »

In quibus aperte asserit, quod tam necessa-

rium est ad hominumsalutem votum istud,

quam incorporatio cum Christo : quam

nemo negabit esse necessariam necessitate

medij ad salutem. Et non minus perspi-

cue loquitur super Joannem cap. 6, lectio-

ne 6, ubi affirmat : « Quidquid est effectus

« dominicas passionis, totum etiam est effe-

« ctushujus sacramenti. » Et iterum: « In

« hoc sacramentocontinetur causa univer-

« salis omnium sacramentorum, scilicet

« Christus. « Cum ergo certum sit, quod

prima salus est effectus passionis Christi

sicut causa universalis omnium sacramen-

torum : sicetiam certum debet esse, quod

exsententia Divi Thomae sacramentum

Eucharistia^ sitejusdem effectus, sivesalu-

tis causa. Cumque non semper causet prout

in re susceptum ; debet causare ut suscep-

tum saltem in voto.

14. Tertio probatur conclusio ratione

desumpta ex testimoniis utriusque Sancti

Doctoris :quoniam sacramentum baptismi

susceptum in re, vel in voto est necessa-

rium necessitate medii ad salutem : ergo

pariler sacramentum EucharistiaB saltem

in voto est etiam necessarium necessitate

medii ad salutem : cumque non sit neces-

sarium in voto respiciente Eucharistiam,

ut exercite causat peculiarem suum effec-

tum gratiae cibantis in genere causa^ elR-

cientis. sicut constat cx dictis numero 9,

relinquitur esse necessarium in voto im-

portante ordinem, et intentionem ad Eu-

charistiam sicut ad communem sacramen-

lorum firiem, ut magis constabit ex inime-

diate dicendis. Ca3t(>ra constant praoter

primam consequentiam,quae ita ostenditur:

nam sacramentum Eucharistias est finis

omnium sacramentorum,et subinde omnia

pra^ccdit ordine dignitatis, et intcntionis,

Salmant. Curs. ihcolog. iom. XVIII.

ut cum communi Patrum, et Theologo-

rum sententia statuimus Tract. prasce-

denti disputatione 9, dub. 2, § 2. Sed in

volitioneeorum, quae sunt ad finem inclu-

ditur saltem virtualiter, et implicite inten-

tio, sive votum ejusdem finis : cum mani-
festum sit medium in esse talis ad suum
finem tendere, atque ordinari. Ergo si ad

salutem requiritur necessitate medii sacra-

mentum baptismi susceptum in re, vel in

voto ; sequitur necessarium etiam esse ad

pra^dictam salutem intentionem, sive vo-

tum saltemi virtuale, et implicitum sacra-

menti Eucharistiae : ergo sacramentum
Eucharistia^ saltem in votoestneeessarium

necessitate medii ad salutem. Qui discur-

sus evincit non solum rem principaliter

intentam, videlicet necessitatem Eucharis- ^
tia^ invoto; sed declarat etiam modum '

"

hujus voti, nempe quod respiciat Eucha-

ristiam non prout exercite causat peculia-

rem suum gratia^ cibantis effectum, dis-

tinctum ab effectibus caeterorum sacramen-

torum ; sed quod respiciat Eucharistiam

tanquam communem sacramentorum fi-

nem, quae per modum causae finalis influit

in omnes effectus, quos alia sacramenta

in suis generibus peculiariter causant :

sicut finis influit in omnia media, et me-
diorum electiones, atque effectus.

Nec momenti erit, si quis tentet viresEiTugia.

praedicti discursus elevare vel negando Eu-

charistiam esse finem aliorum sacramen-

torum, ut specialiter apparet in Extrema-

unctione, quae ad Eucharistiam non ordi-

natur, sed illam per se loquendo supponit.

Vel dicendo non sacramenlum Eucharisti<E

esse sacramentorum fmem; sed Christum

in Eucharistia contentum : unde ex pras-

misso discursu non sequitur, quod requi-

ratur, et reperiatur votuni Eucharistiaj in

susceplione, aut voto aliorum sacramento-

rum; sed quod in his reporiatur, et requi-

ratur intenlio ad Christum totius justifica-

tionis fmem, qui alias continelur in Eu-

charistia. Vel denique dicendo, quod licct

votum raedii in essc mcdii, sivc pcr liabi-

tudinem ad finem sil virtualc, ct implici-

tum cjusdcm fiiiis, votum ; non lamcn

oporlct, quod votum cjus, quod alias cst

mcdium, sit adliuc virlualitcr intcntio

iinis;cum possit illud appcli non ut me-
dium. scd sccuridum sc. Ad primam autcm

salulcm sullicit habcrc votum b.iptismi

sccundum sc, sivc pra}cisi\e a rationc me-
11
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dii ordinati ad Eucharistiam. Tnde non

sequitur.quod votum baptismi sit virtuale,

et implicitum Eucharistia? votum : et sub-

inde nec sequitur, quod Eucharistia} vo-

tum sit ad salutem necessarium.

Pra?clu- 15. Non, inquam, debilitatur robur prae-

^°°*"^'
missi fundamonti his subterfugiis. Primum

enim praccludunt dicta loco citato ex Tract.

pnDCod. ubi ostendimus Eucharistiam esse

sacramentorum finem. Idque breviter, et

facile ostenditur : nam certum est sacra-

menta Ecclesia? non se habere disparate,

sed ordinem aliquem observare tam gene-

ralionis, quam perfectionis i Eucharistiae

autem sacramontum est caeteris perfectius

propter intimam conjunctionem ad Chris-

tum in se, realemque ipsius continentiam:

unde oportet esse primum sacramentum

ordine dignitatis, et perfectionis : quod

autem sic ad alia comparatur, habet ratio-

nem finis respectu illorum : ergo sacramen-

tum EucharistiaB est finis omnium aliorum

sacramentorum. Quod optime confirmat

D. Thomas supra quasst. 65, artic. 3, in

T. T^- arg. Sed contra testimonio D. Dionysii
D, Dion. ° „ , , . , . , "f.

cap. 3, de ecclesiast. hierarch. asserentis :

« Non contingit aliquem perfici perfectione

« hierarchica, » (quam sacramenta prajs-

tant), « nisi per divinissimam Eucharis-

« tiam. )) Id vero, quod de Extrema-unc-

tione opponitur, dilutum fuit loco cit.

num. 30, tum quia P^ucharistia potest

recipi, etolim recipiebaturpostExtremam-

unctionem : tum quia licet Extrema-unctio

recipiatur post viaticum, ut nunc est in

usu , non propterea amiltit respectum ad

illam sicut ad finem ; sed comparatur ad

inslar accidentium, vel dispositionum for-

mam substantialem consequentium quae

propter illam sunt, ipsamque ut fmem
respiciunt.

Secundum etiam dispellitur ex proxime
dictis : quia non solus Christus in Euciia-

nstia contentus est melior, quam sacra-

menta, habetque proinde respectu illorum

rationem fmis; sed ctiam sacramentum
Eucharistiae Christum continens est per-

feclius, et nobilius ca^teris sacramentis;

quocirca comparatur per modum fmis res-

pectu illorum, uteandem evasionem prae-

cludentes diximus loco cit. num. 18. Et

ideo qui re, vel voto recipit alia sacramenta,

60 ipso recipit, et respicit in voto saltem

virtuali, et implicito tanquam fmem non
solum Christum, qui in Eucharistia conti-

netur,sed etiam sacramentum Eucharistia^:

licet intersit discriminis, quod Christus est

fmis principalior, et ultimatus ; sacramen-

tum autem Eucharistiae est finis solum in-

termedius : nam et habet rationem medii

subordinati Christo secundum se, et habet

rationem finis respectu sacramentorum.

Tertium denique evertitur : nam qui re,

vel voto rite suscipit sacramentum bap-

tismi, respicit illud prout institutum aDeo,

nec ab hujusmodi intentione valet tam
explicite

,
quam implicite pra^scindere.

Deus autem instituit sacramentum baptismi

cum ordine ad sacramentum Eucharistia^

sicut ad fmem. Quare qui sacramentum
baptismi re, aut in voto suscipit, nequit

non illud recipere cum ordine ad Eucha-

ristiam sicut ad fmem. Quod est respicere,

et recipere Eucharistiam in voto saltem

virtuali , et implicito. Quam doctrinam

optime expressit Catechismus Romanus incaiechij

tract. de Eucharistia, num. 46, affirmans^^^"^^'^-

« Eucharistiam fonti, caetera sacramenta

« rivulis comparari. Vere enim, ac neces-

« sario fons omnium gratiarum dicenda

« est; cum fontem ipsum coelestium charis-

« matum, et donorum, et omnium sacra-

« mentorum auctorem Christum in se

« contineat : a quo tanquam a fonte ad

« alia sacramenta quidquid boni, et per-

« fectionis habent , derivatur. » Juxta

quam doctrinam addit num. 49 : « Prima
« etiam gratia nemini tribuitur, nisi hoc

« ipsum sacramentum desiderio, et voto

i( percipiat : est enim omnium sacramen-
« torum fmis. ))

Perstat itaque propositum fundamen-Diflcrei

tum, quod eadem necessitate, qua ad salu-scmnc'

tem requiritur sacramentum baptismi in gglJfL

re, vel in voto, etiam requiritur sacramen-mum, e'

tum Eucharistiae in voto, quod implicaturristiam

in sacramento baplismi re, vel intentione

suscepto. Est vero differentia, quod votum

sacramenti baptismi respicit illud tanquam

peculiare sacramentum, quod est janua |

caBterorum sacramentorum, et prout exer-

cite causat suam specialem gratiam, quae

aditum aperit aliis sacramentis : unde

provenit, quod susceptio baptismi in re

requiratur per se : et votum ejus requira-

tur per accidens, et sufficiat per accidens,

ubi non adest copia susceptionis realis : ex

quo ulterius fit, quod occurrente copia,

teneatur homo ad realem, et exercitam

baptismi sumptionem. Casterum votum
sacramenti
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sacramenti Eucharistiae respicit illud tan-

quam communem sacramentorum finem,

et quatenus per modum fmis influit in

eorum effectus : proprium est autem finis

causare prout in voto, sive intentione :

quare pra^dictum votum Eucharistiae non

per accidens, sive loco alterius, sed con-

currit per se, ut Eucharistia in ratione

finis influat : et propterea licet adsit copia

suscipiendi realiter Eucharistiam, non ideo

homo semper obligatur illam recipere
;

sed sua5 obligationi satisfacit pro qualitate

materiae per votum respiciens Eucharis-

tiam ut fmem, idqae semper habet, ubi

recipit alia sacramenta. Quae et alia? diffe-

rentia? magis constabunt occurrendo con-

trariis argumentis.

§ IV.

Opinio prxcipucv assertioni opposita cum
suis motivis.

16. Contra ultiraam, et magis principa-

lem nostrarum assertionum est opinio plu-

rium asserentium Eucharistiam nec in re,

nec in voto esse ad primam salutem neces-

Aiexand.saj.iam necessitate medii. Ita Alexander 4
Durand.

, , , u -^ ^- o r-.

Gabriei. parte, quasst. II, memb. 2, artic. 2, Du-

vizq.^^^Tandus in 4, dist. 9, quaest. 2, num. 7.

Suarez. Gabriel q. 2, art. 1, et art. 2, concl. 2,

Villalobos tract. 8, diflficult. 34, num. 3,

Vazquez disp. 169, cap. 3, Suarezdisp. 40,

i-ugo.
_
sect. l, et 2, Lugo disp. 3, sect. 2, Dicas-

Angtes.''tillo disp. 1, dub. 5, Angles de Eucharist.

pEi"q^3est. 2, art. 9, difiicult. 1, Bonacina

Pasqual. disp. 4, qua-st. 1, punct. 3, Castro Palaus
Garam.

^.^^ unica, punct. 3, Pasqualigus disp.

90, sect. 2, Caramuel in Theologia fundam.

Keiison. num. 2004. Kelisonus in praBsenti articulo

^^^,^^"^^3, dub. I, Caspensis disputatione 2, sect.

Martin. 5, Raynaudus in Onomastico Eucharistico,

BernTL* Marlianus disputatione 28, sectione 8,

Arauxo. Amicus disputatione 10, sectione 2, Bernal

disputatione 44, sectione 2, Henao dispu-

tatione 3, sectione l , et alii plures Juniores.

Et eidem opinioni ex Thomiotis subscripsit

Arauxo in pra^s. art. 3, dub. 2, pro eadem

referens Paludanum, Ferraram, et Syl-

vestrum, sed immerito : quia rem in his

propriis lerminis non versarunt, et tan-

tum negarunt necessitatem I']ucharistiae in

voto relato ad candem Eucharistiam, prout

tanquam spocialesacramentumcausatpecu-

liarcm elloctum in genere causae efiicientis,

juxta superius dicta num. 9. Adeo vero

quibusdam Recentioribus ha^c sua opinio

arrisit, ut ausi fuerint proferre quosdam
excessus. Bernal dixit esse « communem Aiiquo-

catholicorum sensum : » Caramuel asseruitsurair-

esse tam certam, « quod oppositum non sit"^®°^^-

probabile. » Sed prior videtur vel non
legisse libros, vel non legentibus libros

tam solidum mendacium voluisse Impin-
gere : plurimi enim catholici gravissimi,

et sapientissimi nostram assertionem do-

cent, ut constat ex relatis num. 10. De
secundo autem dignum admiratione est,

quod cum capacissimi pectoris fuerit in de-

glutiendo probabilitatum elephantos,sorbe-

re non potuerit culicem istum. Sed videre

potuit amicissimum Dianam 3 part. tract.

6 miscellan. resolut. 95, ubi utramque
opinionem dicit probabilem. Verum his

omissis, qua? parum referunt.

Probatur primo haec opinio ex D. Tho-P"raum

ma supra quasst. 65, art. 4, ubi inquirit, memani.

« Utrum orania sacramenta sint de ne-

cessitate salutis? » Et resolvit, quod ex se-

ptem sacramentis, solum duo, nempe ba-
ptismus, et poenitentia sunt necessaria, et

etiam sacramentum ordinis pro guber-

nando toto corpore Ecclesiae : de reliquis

autem afiirmat solum esse necessaria ad
melius esse, sive ad commodius assequen- .

dum finem. Manifestum autem est, quod
S. Doctor ibi non agit de sola necessitate

pra^cepti : quippe certo constat apud om-
nes Eucharistias sacramentum esse hoc
modo necessarium. Ergo sensil, et docuit

hujusmodi sacramentum non esse necessa-

riura necessitate medii ad salutem.

Sed ad hoc satis constat ex supra dictisRespo!i-

num. 9. Juxta qua? dicendum est D. Thom. ^'^"

in praedicto loco agere de his sacramentis,

quae ad salutem requiruntur per se loquen-

do prout in re, et secundum exercitam
applicationem : cujus defectum aliquando

supplet per accidens votum suscipiendi ta-

lia sacramenta. Et hoc modo merito asse-

ruit sola illa duo sacramenta baptismi
,

et poenitentia} requiri pro individuis : quia
requiruntur per se loquendo proul in re

;

licet deficiente copia sufliciat illorum vo-

tum. Eucharistia vero non sic reqiiiritur,

ut diximup in prima conclusiono. Kcquiri-

tur autem per se loqueiido ejiKs votum :

non quidom socundum quod votum (»st de-

siderium, aut propositum snscipicndi sa-

cramentum in re ; sed prout votum cst
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ordo, et intentio respectu finis. Nam fieri

non valet. quod quis re, aut voto ca?tera sa-

cramenta suscipiat, quin velit talia sacra-

menta cum ordine, quem habent ad Eu-

charistiam sicut ad communem eorum fi-

nem. In quo sensu necossitatem sacramen-

li Kucharistia} prout in voto ad hominum

salutem docet D. Thom. in testimoniis re-

latis nu. 12 et 13. Unde omnia conso-

nant.

.sccun- 17. Arguitur secundo : nam si sacramen-

'llumen- tum I-^ucharistiae proutin voto esset necessa-

'"'"• rium necessitatemedii ad primamhominis

salutem ; sequeretur pra^dictum sacramen-

tum influere in primam justificaticnem,

atque in remissionem peccatorum : ex

quo ulterius fieret unum ex praecipuis ef-

fectibus hujus Sacramenti esse peccatorum

remissionom. Consequens est falsum, et

concii. reprobatum in Concilio Tridentiono sess.
Tridcnt.

j2^ can. 5, ubi dicitur ; « Si quis dixerit

« vel praicipuum fructum sanctissima^ Eu-

(( charistiao esse remissionem peccatorum,

« vel ex ea non alios effectus provenire
;

(( anathema sit. » Ergo sacramentum Eu-
charistiai nec in re, nec in voto est neces-

sarium necessitate medii ad primam ho-

minis salutem.

confir- Confirmatur primo : quia sacramentum
"* '^ baplismi se solo habet virtutem sufHcien-

tem ad causandum remissionem peccati

originalis mediante gratia regenerativa.

Et similiter sacramentum pocnitentiaD ha-

bet vim causandi gratiam remissivam pec-

catorum actualium. Ergo pro causandis

liujusmodi eflectibus non requiritur sa-

Aiia. cramontum Kucharistiao, nec ejus votum.

Confirmatur secundo : nam cum Eucharis-

tia sit sacramentum vivorum , et per se

supjjonat primam gratiam ; minime po-

test dici institutum ad talis gratiae proda-

ctionom : sed eo ipso non requiritur ejus

votum pro tali eflectu : ergo Kucharistia

nec in voto est necessaria ad primam ho-

minis salutem. Frobatur minor : nam
quia baptismus, et prenitentia sunt sacra-

menta instituta ad conferendam primam
gratiam ;

propterea ad hujusmodi gratiam

requiruntur vel in re ; vel in voto : ergo e

converso si sacramentum KucharistiaD non
est institutum ad conferendum primam
gratiam, sequitur hujusmodi sacramentum
nec in re, nec in voto requiri, aut concur-

rcre ad praedicta^ primae gratiae collatio-

nem.

Respondetur Adversarios in hoc argu-^iiu'tur
* ^ argu-

mento, et aliis, qua^ expendere solent, mentum.

parallogizare, dum a negatione voti Eu-

charistiae influentis in genere causas effi-

cientis, et per modum specialis sacramenti

in executione causanlis, tentant concludere

negationem voti Eucharistia} influentis in

genere causas fmalis, sive per modum finis

communis respectu tam sacramentorum,

quam effectuum ab eisdem procedentium.

Qu33 consequentia non melior est, quam
si quis concluderet aliquid non esse cau-

sam ex eo, quod causa efficiens non sit.

Sicut enim praeter causarn efficientem da-

tur causa finalis : sic etiam pra^ter votum
Eucharistias causantis per modum efficien-

tis, potest dari votum Eucharistia3 causantis

per modum finis, ut re ipsa contingit, et

supra ostendimus. Quare ad argumentum
respondetur concedendo sequelam quoad

omnes ejus partes, si intelligatur de influxu

Eucharistiae in genere causas fmalis : ne-

gari vero debet, si intelligatur de influxu

Eucharistiae in genere causae efTicientis, et

prout isto modo causat peculiarem suum
peffectum gratias cibantis. Ad impugnatio-

nem autem sequelae dicendum est Conci-

lium Tridentinum agere, et loqui de pro-

prio , et speciali eflectu Eucharistiae in

genere causa? efficientis : quem , merito

negat esse remissionem peccatorum : sup-

ponit enim praedictum sacramentum per

se loquendo statum gratiae, ut proprium

suum effectum gratia^ cibantis efficiat. Sed

id minime impedit, quod praedictum sa-

cramentum pro sua dignitate sit commu-
nis fmis sacramontorum , et quod per

modum fmis influat tam in sacramento-

rum vota, quam eflectus, atque in ipsam

primam gratiam remmissivam peccati.

Nec id negatur a Concilio, ncc referebat

ad intentionem illius.

Unde ad primam confirmationem, con-occurri-

cesso antecedenti , negamus consequen-^^'"^^^!'.

tiam : quia licet sacramentum baptismi, etfi™?tio-

sacramentum poenitentiaBhabeantsufricien-

tem virtutem causandi primam gratiam

in suo genere, videlicet in genere causae

particularis ; id tamen minime impedit,

quod aliquid aliud ab illis concurrat ad

eundem cflectum in genere causas fmalis.

Et hoc modo influit Eucharistia iu prffidi-

ctum effectum : nam cum sit omnium sa-

cramentorum fmis
;
quidquid ista agunt,

agunt utique in ordine ad illam sicut ad

finem
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finem : et similiter votum sacramentorum

ut causarum efiicientium, est votum Eu-

saiisfit charistia? ut causa finalis. Eodem modo
secjun- diluitur secunda confirmatio, omittendo

majorem, et negando minorem : habet

enim Eucharistia et esse particulare sacra-

mentum influens in genere eificientis pe-

culiarem effectum gratias cibantis : secun-

dum quam rationem non influit per se

loquendo in primam gratiam, nec ejus sic

acceptaa votum ad talem effeotum requiri-

tur. Et habet etiam Eucharistia esse com-

munem caBterorum sacramentorum finem :

et hoc modo, nimirum per modum fmis,

influitin omnium sacramentorum effectus.

Et quia fmis causat prout in intentione,

seu voto, propterea votum Eucharistia^

requiritur ad primam justificationis gra-

tiara.Minoris autem probatio nihil evincit

:

baptismus enim, et poenitentia concurrunt

per se ad primam gratiam in genere causae

efficientis, et secundum suas peculiares

rationes : quare in eorum absentia requi-

ritur votum iilorum ut causarum efficien-

tium. Quo modo fatemur non requiri

votum Eucharistia^ ad talem effectum :

quia nec ipsa per se loquendo causat pras-

dictum in tali genere. Sed id minime im-
pedit, quod influat in genere causa^ fmalis,

nec quod votum Eucharistias ut fmis re-

quiratur ad talem effectum.

Tertium ^^- Arguitur tertio : nam quando vo-

-
argu- tum alicuius sacramenti est necessarium

incntuni
'necessitate medii ad salutem, cadit sub

pra^cepto recipere tale sacramentum ubi

adest copia illius : quippe frustra esset

votum, si non impleretur occurrente op-

portunitate, ut optime expendit D. Thom.
infra quasst. 80, art. 11 ; sed non tenetur

homo recipere sacramentum Eucharistia^,

licet adsit copia illius : alias qui post sus-

ceptum baptismum non statim susciperet

Eucharistiam, cum posset, peccaret gravi-

ter
;
quod est falsum, et contra omnium

sententiam : ergo votum Eucharistiffi non

est necessarium necessitate medii ad sa-

lutem.
Confir- Confirmatur .- quia si infirmus postsus-

oeptum l']ucharislia} viaticum peccat mor-
taliter , tenetur suscipero sacramentum
poenitentia} in re, si adsit confessarius, et

in voto, si non adsit : et tamen non tenetur

suscipere sacramcnlum iMicliaristia) vel in

re, vel in voto : ergo signum est, quod
votum Eucharistii} non requiritur ad sa-

matio.

lutem. Minor quoad primam partem eat

certa, et communis inter Theologos. Se-

cunda vero ejusdem minoris pars ostendi-

tur : quia si infirmus in tali casu deberet
,

habere votum Eucharistia?, teneretur etiam

Eucharistiam in re suscipere, ubi com-

mode posset : frustra enim esset votura

non afferens executionem, ubi facile fieri

potest : consequens autem est falsum, ut

immediate dicebamus.

Ad argumentum respondetur majoremi>»"]tur

solum verificari, quando sacramentum utmenrum

influens in genere causae efficientis requiri-

tur per se ad salutem ; et quando (quod ex

praecedenti seqaitur) votum talis sacra-

menti concurrit per accidens, supplendo

scilicet defectum sacramenti, quod abest.

Tunc enim frustra esset tale votum, si

occurrentecopia sacramentum suscipiendi,

non revocaretur ad praxim. Ex qua radice

provenit, quod qui consequitur primam
gratiam ex voto baptismi, vel poenitentiae,

teneatur prasdicta sacramenta in re susci-

pere, quando potest. Sed hasc doctrina

adaptari nequit pra^senti materiae : quia

sacramentum Eucharistias non influit per

se loquendo in primam gratiam in genere

causae efficientis : nec ad praedictam salu-

tem requiritur votum EucharistiaBquatenus

in eo genere causantis suum specialem

effectum, ut in secunda assertione statui-

mus. Quare ex vi hujus minime sequitur

hominem justificatum teneri ad susceptio-

nem hujus sacramenti in re, licet adsit

copia. Verum enimvero quamvis res ita se

habeat attendendo ad genus causa? efficien-

tis ; nihilominus Eucharistia estcommunis

fmis omnium sacramentorum, influitque

in genere causaB finalis in omnes eorum
effectus : quocirca votum baptismi, vel

poenitentias, quod supponitur necessarium

ad salutem, est etiam votum Eucharistiae

per modum fmis. Et cum influxus proprius

finis in esse fmis non sit in executione,

sed in intentione, atque voto : propterea

influxus Eucharistia^ ad salulem non petit

per se executionem ipsius Eucharistiic ut

in re susceptae ; sed sufficientissime, et per

so salvatur in voto, sivo in ordine aliorum

sacramenlorum ad Eucharistiam sicut ad

finem. Inde provenit, quod licet volum
Eucharistiae sit ad salutem necessarium

necessitate medii; non soquatur ex vi

hujus hominem teneri ad suscipiondum

Eucharistiam in ro, quamvis adsit copia
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illius. Distinguendo itaque in praedicto

sensu praGmissas, neganda est consequentia

absolute. Kt quod argumentum attingitex
i» Tho, D Tliom. loco citato, explicabitur dub.

sequenti. Modo insinuare sufficiat S. Doc-

torem loqui de Eucharistia? necessitate in

ordine ad conservandum vitam spiritua-

lem, et perseverandum longo tempore in

gratia : ad quom efTectum requiritur per se

loquendo Kucharistia in re suscepta, licet

per accidens sufficiat votum illius ut causa^

efficientis. Unde mirum non est, quod pro

prajdicto elTectu.occurrente copia, teneatur

homo ex pr;TDcepto ad exercitam Eucharis-

tia? susceptionem. Sed casus est diversus,

exulatque a praisenti consideratione, ut ex

se liquet, et dub. seq. magis explicabimus.

^n^V' ^^^ confirmationem negamus minorem
niaiio. quoad secundam ejus partem : nam cum

in pra^dicto casu tenealur infirmus susci-

pere sacramentum poenitentiae in re, vel in

voto, ut in majori supponitur ; tenetur

similiter habere votum respiciens Eucha-
ristiam ut finem : quippe votum istud non
ponit in numero cum alio pcenitentiae

voto ; sed in eo implicatur, et intime im-
bibitur propter ordinem, quem omnia sa-

cramenta ad Eucharistiam habent sicut ad

causam finalem, ut supra explicuimus. Ad
probationem autem illius partis neganda
est sequela ob ea, quoB argumento res-

pondimus : non enim addit difficultatem,

nec aliam doctrinam exposcit.

^"i^T" l^J- '"^ed contra illum replicabis (et sit

iiictiium. quai-tum argumentum) : quoniam nullus

intendit finem, nisi propter consecutionem
ejus in se : atqui realis consecutio, sive

susceptio sacramenti Eucharistiaj in se non
est necessaria ad salutem, ut concedimus :

ergo nec illius.intentio, vel votum requi-
riturad salutem necessitate medii. Minor,
et consequenlia patent. Et major apparet
evidens : quia frustra intentio alicujus

finis dicetur necessaria, si illius consecutio

non esset necessaria, necexequenda : unde
nemo dicet intentionem sanitatis corpora-
lis esse necessariam, si ipsa sanitas in se,

ejusque consecutio necessaria non sunt :

ergo nullus intendit fmem, nisi propter
consecutionem ejus in se.

SoV. <^"onfirmatur primo : quoniam si Eucha-
ristias sacramentum solum requiritur ad
salutem ut terminans intentionem, non
autem ut in resusceptum: liquido infertur

votum Eucharistiae esse quidera necessa-

rium ad salutem, non autem ipsum Eucha-

ristias sacramentum. Hoc autem esse fal-

sum vel ex eo liquet, quod generaliter

loquendo magis necessarius est fmis, quam
ejus intentio ; siquidem intentio non desi-

deratur nisi propter fmem.
Confirmatur secundo : quia non alia ra-Secunda.

tione dicimus Eucharistiam in voto esse

ad salutem necessariam necessitate medii,

nisi quia in susceptione, aut voto aliorum

sacramentorum includitur ordo ad Eucha-
ristiam : sed hoc motivum nullius roboris

est : ergo Eucharistia in voto non requiri-

tur necessitate medii ad salutem. Probatur

minor : quia etiam iri su&ceptione, aut voto

baptismi includitur votum ad omnia, quae

cadunt sub lege Dei : nemo enim justificari

potest, quin explicite, vel implicite statuat

illa adimplere : et tamen non omnia, quae

cadunt sub praGcepto, dicuntur necessaria

in voto necessitate medii ad salutem ; alias

nihil foret necessarium necessitate pra?-

cepti, quod simul non esset necessarium

necessitate medii : ergo ex eo, quod suscep-

tio, aut votum baptismi, et aliorum sacra-

mentorum dicat ordinem adEucharistiam,

minime sequitur EucharistiaB sacramentum
prout in voto esse necessarium necessitate

medii ad salutem.

Confirmatur tertio : quia non alia via Tertia.

possumus probare reliqua sacramenta, eo-

rumque susceptiones, aut vota ordinari ad

Eucharistianl sicut ad finem, nisi quia om-
nia sacramenta « praeparant ad Eucharis-

« tiam vel suscipiendam, vel consecran-

« dam, « ut loquitur D. Thomas in praes.j) rjj^^

artic, 3, sed hoc est falsum : ergo alia

sacramenta non ordinantur ad Eucharis-

tiam sicut ad fmem : atque ideo eo, quod

alia sacramenta vel in re, vel in voto sint

necessaria ad salutem ; minime sequitur

EucharistiaB votum prout in votis aliorum

sacramentorum inclusum esse ad salutem

necessarium. Ca^tera constant. Et minor

probatur : nam Extrema-unctio ex sua

institutione est ultimum sacramentum, et

datur post viaticum : ergo non pra^parat ad

Eucharistiam vel suscipiendam, vel con-

secrandam. Matrimonium etiam ex natura

sua non disponit ad Encharistiam ; cum
haec sine illo aeque bene, aut etiam melius

suscipi queat. Confirmationis denique nulla

est necessitas ad Eucharistiam suscipien-

dam ; siquidem. in non confirmatis solet

inveniri eadem dispositio, et devotio.

Ad
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Satisfit 20. Ad argumentum, sive replicam res-

menio. pondetur votum Eucharistia?, quod dicimus

ad salutem necessarium, non respicere

illam ut finem secundum particularem ra-

tionem sacramenti causantis effective gra-

tiam cibantem, ut sa^pius diximus. Et si

secundum hanc rationem illam respiceret

ut finem, pariter respiceret, intenderetque

gratia? cibantis effectum : omnisenim in-

tentio est in ordine ad fmis confectionem,

sive ad finem prout in re, ut bene probat

argumentum. Sed pra^dictum votum respi-

cit Eucharistiam secundum quod est com-
munis sacramentorum finis, propter unio-

nem specialem, quam habet cum Christo

auctore gratias. Consecutio autem hujus

finis non limitaturadsolam gratiam ciban-

tem, quae est specialis effectus Eucharistia^

in genere causas efficientis : sed invenitur,

et participatur in omnibus aliis sacramen-
torum effectibus, per quos Christo unimur.

Quare qui pra^dicto modo habent votum
EucharistiaB, non solum respiciunt Eucha-
ristiam ut finem, sed etiam respiciunt,

intenduntque illius finis consecutionem

Nota. in omnibus effectibus, quos habet. Nec id

nos negamus : sed solum excludimus vo-
tum Eucharistiae ut suscipiendas in re per

modum sacramenti ab aliis distincti, et

efiicientis particularem suum effectum gra-

tiae cibantis, Potestque id declarari exem-
plo regis, qui diligi valet tum ut persona
particularis, et secundum perfectionem

personalem; tum ut rex, sive communis
princeps, et principium totius guberna-
tionis. Et qui diligeret regem priori modo,
diligeret etiam, atque intenderet ejus pras-

sentiam, et particularem convictum, ut in

aliis particularium amicitiis contingit. At
qui diligeret illum solum secundo modo,
eo ipso intenderet particularem illam prae-

sentiam, et conversationem : sed intende-

ret consecutionem boni regiminis
, et

omnes effectus ad istud pertinentes, et

assequendo istosconsequeretur eliam finem

ase intentum re. Hoc itaque proportionali

modo distinguero oportet inter intentiones

erga Eucharistiam. et effectus illis corres-

pondentes. Et juxta hanc doctrinam res-

pondeturin forma ad argumentum distin-

guendo minorem in uno, etaltero sensu, et

negando consequentiam. Vidoatur Joann.

a S. Thom. loco citato in respons. ad 2,

ubi fusius et recte hanc dillicultatem di-

luit.

Juxta quam doctrinam respondetur ad ^J^P^J"

primam confirmationem negando seque-i confir-

lam : quia votum Eucharistia^ non requi- ^em°'

ritur ratione sui, sed ratione rei intentas,

quas est ipsa Eucharistia : et ideo ha^c est

ad salutem magis necessaria, quam ejus

votum. Caeterum cum votum, quod neces-

sarium dicimus, non respiciat Eucharis-

tiam secundum particularem rationem

causae efficientis specialem suum effectum

gratia^ cibantis ; sed secundum commu-
nem rationem finis omnium sacramento-

rum, cujus influxus extenditur ad omnes
sacramentorum effectus ; in his effectibus

adest consecutio pra^dicti finis in re: quid-

quid sit de particulari Eucharistiae effectu

ingenere causaa efficientis.

21. Ad secundam respondetur nos Dro-Diruitur
7 X T-, i_ • X-

'• secunda.
Dare votum P^ucharistiae esse necessarium

ad salutem necessitate medii, quia in sus-

ceptioiie, vel voto aliorum sacramentorum
necessario includitur ordo ad Eucharistiam

non utcumque, sed sicut ad finem. Et in

hoc sensu concedimus majorem, et nega-

mus minorem. Cujus probatio nullius

roboris est : quoniam licet votum baptismi

sit votum exequendi pertinentia ad legem
Dei, nihilominus non omnia haec respicit

ut finem : sed qua^dam respicit ut neces-

saria necessitate medii vel ex natura rei,

vel ex institutione divina
;
qua^dam vero ut

solum necessaria necessitate praBcepti :

unde nonsequitur,quod omnia,qua3 cadunt

sub praecepto, sint adhuc in voto necessaria

necessitate medii. Et hujus signum est,

quod non obstante priori illo voto, possunt

talia praecepta vel ob impotentiam, vel ob

ignorantiam omitti inculpabiliter, et abs-

que praejudicio salutis. Quod non ita accidit

in necessariis necessitate medii : nam
quolibet modo non adhibeantur, salus im-
peditur. Et sic accidit in Eucharistia prout

terminat votum sui in voto aliorum sacra-

mentorum inclusum : nam illius voti ter-

minus est Eucharistia per modum finis

communis, et participati in omnibus sacra-

mentorum effectibus : sirie quibus re, vel

voto nemo salvatur.

Ad tertiam respondetur pro efficacia nos-Diruiiur

tri discursus sufficere, quod baptismi, et '^f''*-

poenitentiao sacramonta, quorum votum
,

vel susceptio requiritur necessitate medii
ad salutem, pra^parent ad Eucharistiam
vel suscipiendain, vel consecrandam, il-

iamque respiciant ut finein : inde enim
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consoquitur votum saltem implicitum Eu-

cliaristiaG, sive ordinem ad ipsam sicut ad

finem esse ad salutem necessarium neces-

sitatemedii. Et sic stat fundamentum nos-

trum, quidquid sit de Exlrema-unctione,

malrimonio , et aliis. Sed respondemus

absolute concessa majori, negando mino-

rem : nam cum certum sit omnia sacra-

menta servare inter se aliquem ordinem

perfectionis, et sacramentum EucharistiaB

esse omnium perfectissimum : fit conse-

quens CcTtera sacramenta illud respicere, et

comparari ad ipsum per modum fmis. Ad

minoris autem probationem satis constat

ex dictis tract. pr:Bced. disp. 9, dub. 2, § 2.

Et quidem Extrema-unctio se habet ad ins-

tir mediorum, sive dispositionum finem,

aut formam consequentium : ordinatur

enim ad causandura effectum, qui foveat

in ultimo agone Eucharistia^, ot aliorum

sacramentorum effectus. Confirmatio au-

tem causat efleclum, quo roboramur ad

fidem, devotionem. et confessionem Eu-

charistiaB : et licot in non confirmatis

possit reperiri a?qualis devotio actualis,

non tamen speciale illud robur gratia? sa-

cramentalis
,
quam efficit sacramentum

confirmationis . Denique matrimonium
causat saltem secundario, et indirecte re-

pressionem. et moderationem concupis-

centi.i, quo) est congrua dispositio ad

Eucharistiam : deinde signific;mdo unio-

nem Christi cum Ecclesia, disponit quo-

dammodo unionem anima^ cum Christo,

quaj excellenter relucet in Eucharistia.

DUBIUM II.

Aji Eucharisfia re, vel voto requiratur ad

perseiwrandum in gratia .^

Succodit post infusionom prima? gratia^

persevorantia illius : unde proposita dilli-

cultas congruo ordine annectitur pra^ce-

denti. Porro porsoverantia} vocabulo non
significamus dotorminate persoverantiam

stricte dictam, sive fmalem, qu.is gratiam

via? cum ultimo fme, sive consecutione

gloria» conjungit : sed laxiori usurpatione

significamus rocept;c semel gratia? perma-
nentiam. et continuationem vits spiritua-

lis. sive hjic ad suum usque fmem portin-

gat, sive per accidens ox subjecti culpa ab
illo excidat. Qua? perseverantia, aut per-

manentia vel potest esse admodum brevis.

qua3 nihil fere difTicuItatis afferat supra

prima3 gratiae conseculionem, ut contingit

in his, qui post primam justificationem

cito moriuntur, aut statim peccant : vel

potest esse notabilis, sive per longam tem-

poris durationem. Et quia perseverantia sensus

in priori acceptione vix addit supra pri- <^"*|'iO'

mam gratiam : quid de necessitate Eucha-

ristiae ad pra^dictum effectum dicendum

sit, constat ex dub praeced. Quare prassens

difTicuItas trahenda est ad perseverantiam

in posteriori acceptione, prout scilicet im-

portat notabilem aliquam in gratia accepta

permanentiam, ot vitas spiritualis conti-

nuationem. In quo sensu

§1.

Deciditiir dubium aliquihus assertionihus.

22. Dicendum est primo sacramentum Prima

Eucharistiae esse necossarium necessitate sio.

medii ad persoverandum in gratia, etqui-

dem per se loquondo ut susceptum in re, per

accidens vero ob defectum copia^ ut susce-

ptum saltem in voto. Omnes termini
,

quibus in assertione utimur, explicati sunt

dub. praeced. Et secunda assertionis pars

constat tum ex eo, quod aliquando contin-

git nonnullos persevorare notabili aliquo

tempore in gratia absque reali, et sacra-

mentali Eucharistide susceptione : tum
exemplo aliorum sacramontorum baptismi

et poenitentiae, quae licet per se loquendo

requirantur ut in re suscepta, per accidens

tamen, sive deficionte illorum copia, suffi-

cit eorum votum. Primam vero partem

docent D. Thom. ut statim ostendemus, etD. Tho.

communiter omnes Auctores relati num.

10, quibus addendi pro ista assertione sunt

Claudius Sainctes repetitione 6, cap. 7, sanctes.

Naclantos in tract. de communione, theore-j^Qj^gjjs.'

mate 1, Roffonsis lib. 5, contra (Ecolampa-spenc.

dium, in prooemio, et Spenca^us lib. 2, de

adorat. Eucharistiw, cap. 12. Videantur

specialiter N. Franciscus cap. cit. dub. 2, •^•^'[*"-

Labat disp. 4, dub. 2, § 2, vers. Quod Ayerssi.

autem hoc sacramentum, et Aversa quaest. 1

,

sect. 5, concl. 2. Et quidem D. Thom, itaprobatur

sensisse constat tum ex 4, dist. 12, qua^st. |x^^

3, art. 2, qua3stiunc. 1, ubi cum sibi oppo-

suisset licere homini abstinere ab his, quaj

non sunt de necessitate salutis ; et Eucha-

ristia^ susceptionem non esse ad salutem

necessariam, rospondit : « Ad primura

dicendum
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« dicendum, quod hoc sacramentum de sui

« institutione prima, quamvis non sit de

« necessitate salutis » (intellige primae, et

prout in re susceptum, juxta dicta dub.

prasced.) « tamen ex institutione Ecclesi®

« necessarium efficitur. Et sine hoc etiam

« necessarium esset , non simpliciter ut

« sine quo non esset salus » (posset enim

homo mori, et salvari immediate post

primaB gratias infusionem, ut ab initio

prasnotavimus), « sed ex suppositione finis,

« si scilicet homo in vita spirituali firmus

« persistere vellet, » Ergo ex sententia S.

Doctoris hoc sacramentum ut in re susce-

ptum requiritur per se loquendo, licet non

ad primam gratia? consecutionem, tamen

ad notabilem perseverantiam in gratia. Et

idem omnino significaverat in corpore illius

quasstiunculae, ubi convenientiam pra^cepti

Ecclesia^ de communione revocat ad pro-

priam naturam sacramenti Eucharistia^

,

atque in necessitatem, quam ejus habemus

ad perseverandum in gratia. « Institutio,

« inquit , Ecclesiae fuit necessaria ; quia

« enim in quotidiana pugna siimus, vita

« spiritualis in nobis evanesceret , nisi

« aliquando cibum vitae sumeremus. »

Quam doctrinam continuavit in hac 3

parte : nam in pra^s. qua^st. art. 1, inquit
;

« Sicut ad vitam spiritualem oportuit esse

« baptismum, qui est spiritualis gene-

« ratio : ita oportuit esse sacramentum

« Eucharistiae, quod est spirituale alimen-

« tum. » Sicut autem prima salus non

contingit -sine spirituali generatione : ita

vita gratiae semel genita nequit diu con-

servari sine spirituali alimento : ergo

sicut baptismus requiritur ad primam

illam generationem, ita Eucharistia requi-

ritur addiuturnam perseverantiam in gra-

tia : nemo vero negat sacramentum baptis-

mi prout in re susceptum requiri per

se loquendo ad primam salutem. Et quaest.

80, art. 11, ad 2, ait : « Dicendum, quod

« hoc sacramentum dicitur non esse neces-

« sitatis , sicut baplismus ,
quantum ad

« pueros : ((uibus potest esse salus sine hoc

« sacramento, » (nempe suscepto in re,

vel voto respiciente illud ut influit in

genere causae efficienlis, juxta dicta. dub.

prajced.) « non autem sine sacramento

« baptismi . Quantum vero ad adultos

« utrumque est necessitatis, » nimirum

ex supposilione fmis, quod perseveraturi

sint nolabili tempore in gratia, ut loquitur

loco citato ex 4 sent. Sentiebat igitur,quod

sicut baptismus in re susceptus requiri-

tur per se loquendo, ut adulti consequan-

tur salutem ; sic etiam requiritur Eucha-
ristia, ut in gratia suscepta perseverent.

23. Fundamentum principale huius as-Motivum

sertionis stat in verbis Christi Domini, puura.

adjuncta Conciliorum, et Patrum intelli-

gentia : nam Christus Joan. 6, eodem fere

modo proposuit necessitatem hujus sacra-

menti ad habendum, sive conservandum
in nobis vitam gratia^, quo alibi proposuit

necessitatem baptismi, et pcenitentia^ ad

inchoationem praedictae vitas. Nisi mandu-
caveritis, inquit, carnem filii hominis, et

biberitis ejus sanguinem, non liahebitis vitam

in vobis. Sed ad inchoandum spiritualem

vitam gratias vel simpliciter, vel post lap-

sum requiruntur per se loquendo baptis-

mus, et poenitentia, ut in re suscepta. Ergo
ad perseverandum in eadem vita requiri-

tur eodem modo Eucharistia. Et confirma-

tur : quia Christus pra^dictam necessitatem

non revocavit in suam meram voluntatem,

vel in extrinsecum pro sua voluntate pra3-

ceptum ; sed in naturam ipsius sacramenti,

et conditionem cibi, quem proponebat, ut

constat ex omnibus fere verbis illius: Ego
sumpanis vivus, qui de cMo descendi.Si quis

manducaverit exhoc pane, vivet in xternum.

Caro mea vere est cibus, et sanguis meus

vere et potus. Qui manducat meam carnem,

et bibit meum sanguinem, in me manet, et

ego in illo etc. Ergo supposita praedicti sa-

cramenti institutione, ejus realis susceptio

est per se loquendo necessaria ad conti-

nuandum vitam spiritualem, et ad diu

perseverandum in illa : sicut proportiona-

biliter requiritur corporale alimentum ad

continuandum, et conservandum corporis

vitam.

Porro Concilia intellexisse in hoc sensu Robora-

verba Christi Domini suadetur tum ex concN

Concilio Florentino in decreto fidei prOpioJeQ.
Armenorum instructione, ubi declarat tinum.

Sacramentum Eucharistia} praestare animae

omnes elfectus, quos proportionaliter, et

in suo ordine communicat corpori cibus

corporalis. Manifestum autemest corpora-

lis vitae conservationom di^pondoro necessi-

tate medii ab applicatione corporalis ali-

menti. Tum ex Concilio Tridentino sess. Tnden-

13, cap.2, ubi agens do motivis. qu;p (^iiris- ''"»"»•

tus habuit ad instituendum hoc sacramen-

tum, inler alia inquit : « Sumi autem
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(( voluit sacramentum hoc tanquam spiri-

(( tualem animarum cibum, quo alantur,

(( et confortentur viventes vita illius, qui

(( dixit : Qui manducat me; et ipse vivet

(i propter me : et tanquam antidotum
,

(( quo liberamur a culpis quotidianis, et a

(( peccatis mortalibus pra^servamur . »

Quibus verbis apertissime significavit ne-

cessitatem hujus sacramenti, ut homines
confortentur , et ("onserventur in vita

,

quam per gratiam Christi consequuntur
;

atque ut pra?serventur a peccatis mortali-

bus, quibus illius vita3 perseverantia im-
pediri posset. Unde idem Concilium sess.

2, cap. 3, declaravit, (( Nulla gratia neces-
(( saria ad salutem defraudari eos

,
qui

(( unam solum speciem accipiunt, » pla-

ne supponens hujus sacramenti gratiam
necessariam esse ad salutem ; et quod ea
gratia necessaria defraudaretur, qui illud

sub nullaspecie susciperet. Et eadem sess.

cap. 4, declaravit (( parvulos usu rationis

(( carentes nulla obligari necessitate ad
(( sacramentalem Eucharistia^ communio-
« nem. » Et rationem assignavit : (( Si-

(( quidem per baptismi lavacrum regene-
(( rati , et Christo incorporati

, adeptam
(( jam filiorum Dei gratiam in illa aetate

'( amittere non possunt. » Quo loco a

contrario sensu significavit, quod pro illa

astate, in qua gratiam possunt amittere, et

diaboli, ac carnis impugnationibus agitan-
tur, necessitatem habent suscipiendi sacra-

mentalem communionem tanquam cibum,
quo confortentur in vita Christiana

, et

sicut antidotum, quo a mortalibus praeser-
ventur, ut loquitur in alio loco proxime
relato. Ha^c autem omnia non revocat
Concilium in aliquod extrinsecum, vel ac-
cidentarium praeceptum

; sed in conditio-
nem alimenti crclestis necessarii, supposi-
ta sui institutione, ad illos, et alios effe-

Fnicitnr ctus. Kantlem intelligentiam reperimus
"^^'^''etiam Irequonter in Patribus, qui in hoc

sensu explicant petitionem illam orationis
Dominicae, Panem noslrum quotidianum da

Lacxu.fwbi.^- hodie. Lucaj, 11. Intelligunt enim
hujus panis nomine coelestem Eucharistia^
panem, ut satis exprimitur in Evangelio

Mait. c. Matth. cap. 6 : Panem nostrum supersubs-
tantialern da nohis hodie. Qui quotidianus
dicitur

, et quotidie petendus est : quia
illius virtute, et robore egemus ad susten-
tandam vitam gratia? ob quotidianas tenta-

tiones, et pericula, quibus impetimur. Sic

S. Clemens lib. 8 Apostolic. tradit. cap. Clemen

14, TertuIIianus lib. de orat. cap. 6, D.TeSull

Cyprianus in tract. de oratione, D. Basilius^c^j^,

in interrogat. brev. resp. 252, D. Chry-
sost. hom. 20, in Matth. D. AugustinusD. Aug.

epist. 121, cap. 12, Cassianus collatione 9,tSJ
Theophylactus, Euthymius, D. Thomas, eti>- Tho

alii Interpretres ad loca cit. Matthasi, et

Lucae.

24. Probatur secundo ratione ex eisdem ^,^}]}^.,..., . , lunaa*
testimonus desumpta : quoniam sicut ho- menta-

mo indiget ad salutem gratia, qua primo '^*'

justificetur, sic etiam ad salutem indiget

gratia, per quam in accepta justitia perse-

veret : praesertim cumadulti ob impugna-
tionem tentationum sint velut in continuo

periculo gratiam amittendi. Et sicut gratia

necessaria ad continuandum vitam spiri-

tualem, attenta rei non repugnantia, potest

conferri independenter a sacramento : ita

etiam gratia requisita ad primam hominis

justificationem potuit, attenta rei non re-

pugnantia, independenter a sacramentis

communicari. Ergo sicut non obstante illa

rei non repugnantia , conveniens fuit

Deum instituere sacramenta, quae sint ne-

cessaria necessitate medii ad primam ho-

minis justificationem , videlicet baptis-

mum, et piDenitentiam : sic etiam conve-

niens luit Deum instituere aliquod aliud

sacramentum, quod sit necessarium neces-

sitate medii ad continuandum vitam spiri-

tualem, et diu perseverandum in gratia.

Hoc autem sacramentum est Eucharistia,

quae pro speciali effectu habet praBbere

robur et augmentum justitia^ in ordine ad

vitam spiritualem. Ergo sicut alia duo

baptismi, et poenitentifC sacramenta per se

loquendo ut suscepta in re sunt necessaria

necessitate medii ad gratiam, qua justifi-

camuF ; sicetiam sacramentum Eucharis-

tiae ut in re susceptum requiritur per se

loquendo necessitate medii ad continuan-

dum vitam spiritualem, et perseverandum
in gratia.

Confirmatur primo : quia sacramentum Conflr-

Eucharistia? institutum est in ratione cibi

spiritualis, et pniestat anima? illos effectus,

quos proportionabiliter corporalis cibus

communicat corpori, nempe fovendo, con-

fortando, et reparando vires : sed cibus

corporalis est necessarius necessilate medii

ad conservationem corporalis vitae, ita ut

ha3c notabili tempore perseverare nequeat

absqueillius sumptione : ergo Eucharistia

est
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est necessaria necessitate medii ad conser-

vationem vitaB spiritualis, ita ut homo
longo tempore in gratia perseverare non

valeat, nisi dependenter ab illa. Datur ta-

men differentia inter cibum corporalem,

et EucharistiaB sacramentum, quam optime

tradidit Div. Thom. in praes. art. 3, ad 2,

quod cibus corporeus convertitur in subs-

tantiam aliti : unde nec ad nutritionem,

nec ad vitae conservationem prodest, nisi

realiter in se sumptus. Casterum cibus ani-

ma3 non convertitur in animam, sed hanc

potius convertit in se ipsum : quare licet

realis ejus sumptio per se loquendo deside-

retur ; non est tamen indispensabiliter

necessaria ; sed prodesse per accidens (de-

ficiente copia) potest vel sumptus in solo

voto : quia votum, et desiderium convertit

•amantem in rem amatam. Nec vim hujus

"confirmationis, et proportionis diluet, qui

assignat aliam differentiam inter cibum

corporalem, et Eucharistiam, qua intentio

nostra subrui videtur, nempe cibum cor-

poralem esse ada^quatum alimentum cor-

poris, utpote sine quo non relinquitur

aliud medium ad corporalem sustentatio-

nem: Eucharistia autem nonest adaequatum,

sive unicum alimentum animae : quippe

ultra illam dantur alia sacramenta, et me-
dia causantia gratiam, per quam anima
formaliter vivit vita spirituali. Id,inquam,

non refert : quia hoc ipso, quod Eucha-

ristia sit speciaiiter instituta per modum
cibi spiritualis animae ; castera omnia me-
dia, sive sacramenta sint, sive auxilia,sive

quid aliud, non causant gratiam ut ciban-

tem, et conservantem spiritualem animae

vitam nisi cum subordinatione ad Eucha-

ristiam, et prout important votum illius.

Sicut hoc ipso, quodsacramentum baptismi

sit per se institutum ad causandum spiri-

tualem regenerationem, et purgandum a

peccato originali ; nulla sacramenta, nulla

auxilia, nulla denique alia media possunt

praedictum effectum conferre, nisi ut subor-

dinata sacramento baptismi, et quatenus

important illud in voto.

Confirmatur secundo, et explicatur am-
plius ; nam quoties necessitas praocepti

alicujus sacramenti oritur ex necessitato

elfectus proprii talis sacramenti, non est

necessitas solius praocepli, sed etiam medii:

sic enim quia necessitas praecepti susci-

piendi sacramontum prpiiiloritia? saltem

semel in anrio oritur ex necessitate effectus

proprii talis sacramenti, non est necessitas

meri pra^cepti, sed etiam medii ad salu-

tem : atqui necessitas prascepti sumendi
Eucharistiam oritur ex necessitate effectus

proprii hujus sacramenti, qui est nutrire,

fovere, roborare, et conservare vitam spi-

ritualem : ergo necessitas sumendi hoc sa-

cramentum non est sola necessitas prae-

cepti, sed etiam medii : atque ideo suscep-

tio hujus sacramenti est necessaria neces-

sitate medii ad continuationem, sive

longam perseverantiam vitae spiritualis.

Ad haec : ubi aliquid est institutum a Deo

tanquam medium ad certum finem, et im-

ponitur praeceptum de tali medio ; nequit

non medium hujusmodi esse medium ad

talem finem : et haec est, qua? vocatur ne-

cessitas medii, ut inductive potest ostendi,

ne fiat controversia de vocibus. Cum igitur

Deus instituerit Eucharistiam tanquam

medium ad sustentandum vitam spiritua-

lem, et imposuerit praeceptum de susci-

piendo tale medium, ut constat ex testimo-

niis relatis num. praeced. sequitur et Eu-
charistiam esse medium ad sustentationem

vitae spiritualis, et necessitatem Eucharis-

tiae esse medii necessitatem.

.25. Dicendum est secundo votum Eu-secunda

charistiaBquod diximussufficere saltem per ^s?o."°

accidens, et deficiente copia, ad continuan-

dum vitam spiritualem, et perseverandum

in gratia, esse votum Eucharistia? per mo-
dum fmis. Intelligentia terminorum hujus

conclusionis patet ex dictis num. 3. Illam
pj^jj^^

autem a fortiori defendere debent omnes
Auctores relati num. 10, et probatur ex

ibidem dictis : quoniam continuatio vitae

spiritualis salvari, et perseverare non po-

test absque usu sacramentorum re, vel

voto : sed omnia sacramenta, et eorum
vota ordinantur ad Eucharistiam sicut ad

communem illorum fmem, ut ostendimus

loco citato : ergo votum Eucharistiae, quod

deficiente ejus sumptione suificit ad conti-

nuationem vitajspiritualis, respicit Eucha-

ristiam per modum causa? finalis, et im-

portat ordinem ad illam sicut ad finem.

Nihil autem circa hanc assertionem vel

addendum, vel diluendum occurrit, cui eo

loco operam non dedorimus.

20. Dicendum est tortio prnodictum Eu- Tcrtia

charisti.no votum respicore l"]ucliaristiam
''^"o'""

non solum sicut causam finahmi, ut pro-

xim(? diximus, sed otiam ut causam «»fli-

ciontem, ct causantem inexercilio peculia-
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Kobora
tur.

rem suum effectum gratias cibantis. Sic

Fnrkia- docent Auctores relati num. 22, et proba-
meniom

j^^j, ^^ dictis in prima conclusione : quo-

niam ad longam vitas spiritualis continua-

tionem requiritur per se loquendo, et ne-

cessitate medii Eucharistiainresuscepta,et

causans peculiarem effectum cibandi spi-

riliialiter animam : ergo votum, quod per

accidens, sive in defectu realis susceptionis

Eucharistia?, sufficit ad pra?dictum effec-

tum,debet respicere Eucharistiamtanquam

caiisam efficientem, quas causet peculiarem

effectum gratice cibantis. Patet consequen-

tia : nam quoties votum causae supplet ejus

defectum, et influxum, debet respicere

causam secundum illam rationem
,

qua

influeret, si in executione adesset, ut patet

in voto baptismi, vel poenitentia? concur-

rente ad illorum effectus.

Conflrmatur, et declaratur assignando

rationem disparitatis inter modum, quo
votum Eucharistiae concurrit ad primam
salutemjsive gratia^ justiflcantis infusio-

nefn, et modum, quo concurrit ad conti-

nuationem, sive perseverantiam praedictaa

salutis, et gratia^ -. unde simul constabit ad

objectionem, quas in nos formari posset ob

minus apparentem in dicendo consequen-

tiam. Etenim I^ucharislia, cum sit sa*ira-

mentum vivorum,supponit per se loquendo
gratia^ vitam in subjecto : quocirca non est

necessarium, ^uod in genere causas effi-

cieatis causet primam gratiam, sive salu-

tem : sed si ad illam concurrit (ut concur-

rere diximus[dub.«pra3ced.) est in genere
causaj finalis, et tanquam finis communis
omnium sacramentorum. Et consequenter
votum Eiicharistiaj, quod ad primam sa-
lutem, siveiriitium vita; spiritualis requi-
ritur, non respicit illam ut influentem in

genere causa? efficientis. Casterum Eucha-
nstia habet per se, et in genere causa? effi-

cioiitis influere in gratiam cibantem, qua
spiritualiter alimur, ac subinde in passi-

vam gratia} continuationem, et perseve-
rautiam vitai spiritualis. Et quando non
adcst realis copia suscipiendi Eucharistiam,
loco ejus subrogatur illius votum : atque
ideo tale votum debet respicere Eucharis-
tiam ut influentem in genere causae effi-

Nota. cientis, quo modo influeret, si re ipsa

adesset. Ex qua radice ulterius provenit,

quod ex vi prioris voti non obligatur homo
suscipere realiter Eucharistiam, licet adsit

ejuscopia; satisenim est pro prima justi-

ficatione habere ordinem ad Eucharistiam

sicut ad finem : fmis namque influit in

proprio genere per sui amorem, et inten-

tionem, licet actu non existat, ut saspius

dictum est dub. praeced. Casterum ex vi

secundi voti obligatur aliquando homo
suscipere realiter Eucharistiam, ubi ejus

copia occurrit : quia tale votum respicit

Eucharistiam ut medium necessarium ad

influendum in genere causas efficientis in

continuationem gratia^, sive vita^ spiritua-

lis perseverantiam : et tale votum non di-

ceretur absolutum, et in proprio genere

efficax, si occurrente opportunitate, illara

omitteret, et ad executionem non revoca-

retur : sicut proportionabiliter contingit

in voto suscipiendi sacramenta baptismi,

et pnenitentiaB. Quanta vero sit hasc obliga-

tio, et quando urgeat, infra dicemus,

§ II.

Occurritur motivis adversantis opinionis.

27. Contra nostras conclusiones, et prae-

sertim contra primam, ad quam alias con-

sequuntur sentiunt omnes Auctores relati

nu. 16,etspecialiter Suarez disp. 2, sect.2,

concl. 3, Vazquez disp. 169, cap. 3, num.
20, et Dicastillo disp. 1, dub. 5, num. 109,

Quorum opinio probatur primo ex Conci-

lio Tridentino : nam ubi agit de necessi-

tatesuscipiendi Eucharistiam, solum assi-

gnat necessitatem praecepti, ut liquet sess.

13, can. 9, ubi ait ; « Si quis negaverit

« omnes, et singulos Christi fideles utrius-

« que sexus, cum ad annos discretionis

« pervenerint,teneri singulis annis, saltem

« in Paschate, ad communicandum, juxta

« pra^ceptum sancta^matris Ecclesia? ; ana-

« thema sit. » E contra vera ubi agit de

necessitate sumendi baptismum, et poeni-

tentiam, non ita restringit, sed majorem
necessitatem assignat, ut constat sess. 7,

can. 5: « Si quis dixerit baptismum libe-

« rum esse, hoc est, non necessarium ad

« salutem ; anathema sit, » Et sess. 14,

can. 6:« Si quis negaverit confessionem sa-

« cramentalem vel institutam, vel ad salu-

« tem necessariam esse jure divino, etc.

« anathema sit. » Ergo ex sententia Con-
cilii Eucharistia nec ad salutem, nec ad

perseverandum in gratia requiritur neces-

sitate medii, sed sola necessitate praBcepti.

Patet consequentia : nam ex opposito fieret

Concilliura
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L^ho.

Concilium inconsequenter, et absque ra-

tione aliter loqui de necessitate Eucharis-

tiae, et aliter de necessitate baptismi, et

poenitentia?.

Respondetur negando majorem : nam
Conciliam Tridentinum non solum assi-

gnat pro Eucharistia necessitatem prae-

cepti, sed aliam longe majorem, et inti-

miorem, et utique medii ad diu perseve-

randam in gratia, ut liquet ex ejus testi-

moniis, quae expendimus num. 23. Et

plane si Adversarii solum attendant ad

illum locum, quem modo objiciunt, non
aliam necessitatem Eucharistiae oportet,

recognoscant, quam solius praecepti eccle-

siastici : hanc enim solam recenset ibi

Concilium, ut constat ex ejus verbis. At

Eucharistiae sumptionem esse necessariam

jure, et prascepto divino asserit certissima,

et communissima sententia, et nominatim
Angelicus Doctor infra qua^st. 80, art. II,

liis verbis : <( Manifestum est, quod homo
« tenetur hoc sacramentum sumere, non
« solum ex statuto Ecclesiae, sed ex man-
« dato Domini dicentis Luca? 22 : Hoc facite

« in meam commemorationem. Ex statuto

« autem Ecclesi« determinata sunt tem-
« pora exequendi Christi pra^ceptum. »

Sicut etiam ex prascepto Ecclesiae determi-

nata sunt tempora exequendi pra^ceptum

divinum circa confessionem sacramenta-

lem.. Quare ad allegatum Concilii canonem
respondelur ideo Concilium eo loco solum
meminisse pra^cepti ecclesiastici circa com-

munionem, quia ibidem solum intendebat

tueri pra}dictum prasceptum contra calum-
nias hasreticorum ipsum impugnantium,
vel parvipendentium : quare solum cura-

vit illud sub anathemate asserere, ac vin-

dicare. Caeterum aliis in locis docet neces-

sitatem EucharistiaB non tantum ex eo

praerepto, sed ex aliis capitibus, ut supra

osteudimus. Quod si quis contendat Con-

cilium, attentis omnibus ejus locis, majo-

rem repraBsentare necessitatem baptismi,

et pconitentia), quam Eucharistiae, inficias

non ibimus. Et ita se gessit Concilium :

tum quia licot detur necessitas istorum sa-

cramontorum in ordine ad suos effectus,

et finos ; nihilominus necessitas baptismi,

et pcenitentia) certior longe est, et commu-
niter roco[)la. Tum et pr.Dcipuo quia sacra-

menta baptismi, ot j)rcnitonti;L' duscepta re,

vel voto sunt absolute ad salutem necessa-

ria : nemo quippe vel per breve spatium

potest habere salutem nisi dependenter a

praedictis sacramentis. Necessitas autem
Eucharistiae, quatenus in genere causae

efficientis concurrit ad peculiarem suum
effectum gratia? cibantis (quo pacto illam

in pra3senti consideramus), non est neces-

sitas absoluta ; sed solum ex suppositione,

et conditione, quod homo diu perseveret in

gratia, et continuet vitam spiritualem.

Sicut proportionabiliter contingit in cibo

corporali, qui non est necessarius absolute,

ut homo conservetur in corporali vita per

aliquod tempus, puta perhoram, aut diem:

est tamen simpliciter necessarius ex sup-

positione, quod homo vitam ducat per

longum tempus. Quam doctrinam, et dis-

tinctionem aperte tradidit Div. Thom. loco

supra cit. ex 4 sent.

28. Arguitur secundo : quia nullum sa- secun-

cramentum dicitur necessarium necessitate.gumen-

medii in ordine ad aliquem fmem, nisi '"°^-

producat tanquam unica causa effectum

necessarium ad consequendum talem

finem : sed Eucharistia non se habet ut

causa unica producens effectum necessa-

rium ad continuationemgratia3,et perseve-

rantiam vita? spiritualis : ergo Eucharistia

non est necessaria necessitate medii in

ordine ad talem finem. Probatur minor :

quia praster Eucharistiam dantur alia

plura media, quas conferunt ad continua-

tionem gratiae, et perseverantiam vitae

spiritualis, ut sunt caetera sacramenta,

auxilia divina, orationes, jejunia, et reli-

qua bona opera ex adjutorio Dei : ergo

Eucharistia non comparatur tanquam
ciusaunica ad producendum eifectum ne-

cessarium pro continuatione gratiae, et

perseverantia vita? spiritualis. Unde etiam

excluditur exemplum cibi corporalis, qui

propterea est medium necessarium ad cor-

poralis vitaB longam conservationem, quia

non reperiuntur alia media corporea com-

municantia praedictum effectum, et quas

suppleant defoctum cibi. Oppositum autem

accidit in nostro casu : reperiuntur enim
quamplura media proxime insinuata, quae

conducunt ad conservationem vita? spiri-

tuaiis, et valent dofectum, aut non copiam

I<]ucharistiae supplere.

Confirmatur primo : quia parvuli per- Conflr;

sovorant longo tomporo in gralia, et ron-

soquuntur salutom socundam, sive glo-

riam : scd ad Iiujusmodi eflectum non

requiritur Eucharistia ro, vol voto : ergo

uialio I.
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Eucharistia non est necessaria necessitate

medii ad diu perseverandum in gratia.

Probatur minor : nam in primis Eucharis-

tiam in re non roquiri ad perseverantiam

parvulorum vel ex eo liquet, quod parvuli

juxta pra^sentem Ecclesia^ dispositionem

non recipiunt sacramentum EucharistiaB,

et nihilominus perseverant. Quod vero nec

in voto ad illorum perseverantiam con-

currat, ostenditur : quoniam nullum Eu-

charistia? votum potest pro parvulis assi-

gnari, nisi actualis baptismi susceptio,

juxta dicta dub. prasced. Baptisrtius autem

non est causa parvulis perseverandi in

gratia, et consequendi gloriam ;
siquidem

ha}C illorum perseverantia sita est in im-

matura eorum morte ex beneficio Dei :

baptismus autem non influit per se in pra^-

dictam mortem, nec illam causat, ut ex se

Secunda.liquet. Confirmatur secundo : quia nec ad

perseverantiam adultorum concurrit Eu-

charistia re, aut voto : ergo Eucharistia

nullo modo requiritur necessitate medii

ad perseverandum in gratia. Suadetur an-

tecodens : quia perseverantia finalis est

speciale donum supra gratiam sanctifican-

tem, et cuncta auxilia gratiae communis :

ergo permisso, quod gratia sanctificans, et

gratia cibans habeant specialem aliquam

ab Eucharistia dependentiam ; non inde

sequitur, quod eandem ab ea dependentiam

habeat perseverantia finalis : et conse-

quenter Eucharistia nec in re, nec in voto

in istam influit.

Satisfit Ad argumentum respondetur negando

^l^^^'^
minorem, attenta pra^senti Dei providen-

tia, et Christi institutione : nam licet ef-

fectus conlinuationis gratia?, sive perseve-

rantiae vita? spiritualis per longum tempus

posset fieri, et obtineri per alias causas
;

tamen ex suppositione, quod Christus ins-

tituerit Eucharistiam tanquam spirituale

animjE alimentum in ordine ad vitam spi-

ritualem ; conservatio hujus vita? per lon-

gum tempus dependet ab alimento Eucha-

ristia?. Sicut etiam regeneratio spiritualis

consistens in infusione prima? gratia?, et

remissione peccati originalis posset fieri

absolute per alias causas,et independenter

a baptismo : sed tamen ex suppositione,

quod Christus instituerit baptismum tan-

quam sacramentum regenerationis, nequit

spiritualis regenerationis efiectus nisi per

baptismum contingere. Ad minoris autem
probationem respondemus non amplius

evincere, quam quod immediate tradidi-

mus, nempe omnia, quas ibi recensentur,

essequantum est de se, causas in suo ge-

nere sufTicientes ad inducendum effectum

perseverantias in vita spirituali per longum
tempus ; et ad id deservire potuisse in alia

providentia cum omnimoda independen-

tia a sacramento Eucharistias. Nihilominus

ex suppositione praesentis providentia?, qua

Christus instituit sacramentum hujusmodi

tanquam spirituale alimentum in ordine

ad spiritualis vita^ conservationem, sive

gratias perseverantiam ; nec alia sacramen-

ta, nec auxilia, nec virtutum opera con-

ferre possunt praedictum effectum nisi ut

subordinata sacramento Eucharistia?, et

quatenus important votum illius. Sicut

etiam in exemplo proposilo possent alia

sacramenta, et auxilia divina, et opera

virtutum, et multo magis ipsa gratia sanc-

tificans conferre effectum regenerationis

spiritualis : et tamen de facto, quia Deus

instituit baptismum tanquam sacramentum
prajdicta^ generationis ; nulla ex relatis

conferunt illum spiritualis regenerationis

effectum, nisi cum subordinatione ad bap-

tismum, et quatenus important votum ejus,

cum deest illius copia.

29. Confirmationes nihil valent, quia

divertunt a pra^sentis difficultatis scopo : ut

enim in ipso dubii limine observavimus,

non loquimur de perseverantia parvulo-

rum, qui alimento spirituali non egent,

nec loquimur de perseverantia finali prout

importat conjunctionem gratia^ vias cum
morte : sed loquimur de perseverantia

adultorum, quatenus dicit continuatam

gratia} conservationem per longum tem-

pus, sive persistat finaliter, sive non : nam
in perseverantia pra^dicto modo accepta

occurrit per se specialis difTicuItas^ob quam
eget homo spirituali alimento; quidquid

sit de aliis suppositionibus accidentalibus.

Unde opus non habemus praedictis confir-

mationibus respondere. Sed tamen ad pri-

mam respondere possumus negando mino-

rem quantum ad perseverantiam parvulo-

rum in gratia per longum tempus. Et ad

minoris probationem dicendum est, quod

licet parvuli habeant illum effectum sine

Eucharistia in re suscepta: non tamensine

Eucharistia in voto : quia ipse baptismus,

et gratia baptismalis important votum Eu-
charistiaB saltem per modum finis, ut dixi-

mus dub. prasced. quin et per modum cau-
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sae efficientis ; non quidem pro illo statu,

sed pro tempore opportuno, si ad illud

parvulorum vita porrigeretur. Quod vero

dicitur de immatura illorum morte,parum

refert : quia licet prasdicta mors, ut est

mera privatio vitae naturalis, non sit ef-

fectus baptismi in re, nec Eucharistia^ in

voto ; tamen considerata in ratione doni,

et heneficii est effectus utriusque sacra-

menti cum proportione insinuata : confer-

tur enim a Deo cum respectu ad gratiam

acceptam, quae ab illis sacramentis depen-

det.

ecnnda. Unde ad secundam confirmationem

respondemus etiam negando antecedens.

Et ad ejus probationem dicendum est, quod

licet finalis adultorum perseverantia sit

specialissimum Dei auxilium supra om-
nem gratiam communem ; nihilominus

conferri potest intuitu sacramentorum, et

pra^sertim Eucharistiae quas est omnium
finis. Nec id insolens, vel absurdum repu-

tabit, qui advertat Patres satis communi-
ter asserere Eucharistiam esse causam

immortalitatis, et adeptionis gloria?. Unde
). Niss. D. Gregor. Nissenus in orat. catechet. cap.

37, inquit : « Per suae gratia? dispensatio-

« nem se per carnem inserit omnibus cre-

« dentibus, ut unione cum eo, quod est

« immortale, fiat homo particeps incor-

Rpper- « ruptionis. » Et Rupertus Abbas cant. 5,

ad illa verba, comedi favum etc. ait : « Cor-

« pus meum comedendum, et sanguinem
« meum bibendum vobis appono, ut quo

« ordine mors introivit, eodem foras mit-

«tatur de animabus,et corporibus vestris.»

Sed multo luculentius, et magis theolo-

D. Tho. gice D. Thom. infra qua^st. 79, art. 2, ad

1, inquit : « Sicut passio Christi, in cujus

« virtute hoc sacramentum operatur, est

« quidem causa sufficiens gloria^; non ta-

« men ita, quod statim per ipsam introdu-

« camur in gloriam; sed oportet ut prius

« simul compatiamur, ut postea simul

« glorificemur, sicut dicitur ad Roman. 8.

« Ita hoc sacramentum non statim nos in

« gloriam introducit, sed dat nobis virtu-

« tem perveniendi ad gloriam : et ideo

« viaticum dicitur. In cujus figuram legi-

« tur 3 Reg. 19, quod Elias comedit, et

« bibit, et ambulavit in fortitudine cibi

« illius quadragintadiebus, et quadraginta

« noctibus usque ad montem Dei Oreb. »

Teriinm 39. Arguitur tertio (et potest esse re-

mentum. plica contra praccedentem doctrinam),

tus.

quoniam si conservare diu spiritualem

gratiae vitam esset effectus proprius Eucha-

ristia^; quicunque illam reciperent, asse-

querentur hunc effectum, quod longo tem-

pore in gratia perseverent : consequens est

falsum : ergo et antecedens. Sequela osten-

ditur : quia sacramentum digne susceptum

causat infallibiliter suum proprium effec-

tum. Falsitas autem consequentis etiam

liquet tum in D. Petro, qui digne susce-

perat Eucharistiam, et tamen paulo post

graviter peccavit Christum negando : tum
in plurimis aliis, qui post digne susceptam
Eucharistiam cito excidunt a gratia.

Respondetur distinguendo majorem, il-Eespon-

lamque concedendo, quantum est ex vi sa-
^'°'

cramenti Eucharistia?, et gratia^ cibantis,

et auxiliorum suffiicientium, qua^ illis an-
nexa sunt : nam ex vi horum potest homo
longo tempore conservare spiritualem gra-
tia3 vitam, et multi de facto hunc effectum

consequuntur. Sed neganda est sequela

attendendoadvertibilitatem liberi arbitrii,

et defectibilitatem subjecti, qua? perfecte

non comprimuntur in hac vita : his enim,
atque ideo omnibus attentis, non est in-
fallibile, quod omnis digne suscipiens Eu-
charistiam perseveret longo tempore in
gratia. Unde concessa minori in hoc ul-

timosensu, negamus consequentiam : quo-
niam licet aliqui dignesuscipientes Eucha-
ristiam non perseverent in gratia; tamen
Eucharistia quantum est de se, causat spe-

cialem gratiam sufficientem ad hujusmodi
effectum perseverandi. Quod ergo aliqui

non perseverent, provenit ex eorum mu-
tabilitate, et defectibilitate : quod autem
aliqui perseverent, provenit ex Eucharistia

re, vel voto suscepta. Sicut etiam in natu-
ralibus contingit, quod alimentum corpo-
rale pra^stat virtutem ad continuandum
corporalem vitam, et quicumque longo
tempore vivunt,vitam utique protrahunt in

virtute alimenti, quo deficiente cilo mo-
rerentur. Sed tamen plurimi stante etiam
alimenti copia, cito moriuntur ex aliis

causis, utputa excessibus, occisione etc.

Potestque doctrina hujus responsionis ma-
gis explicari, et fulciri exemplo satis oppo-

sito sacramenti confirmationis : cujus pro-
prius effectus est conferre speciale robur
ad confitendum fidem coram hujus ini-

micis, ut omnes docent : quo non obstante

aliqui post digno susceptum hocsacramen-
tum, deficiunt in tali confessione : non
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Tho.

Quartum
argo-
meDtum-

ConOr-
malio.

Diluitur

arKU-
nieniuni,

quidem ob defectum virtutis, quam dat sa-

cramentum ; sed ob vertibilitatem arbitrii,

ut simili objectioiii occurrenstradit optime

D. Thom. infra quaBst. 79, art. 6 ad 1,

his verbis: « Dicendum quod effectus hujus

« sacramenti recipitur in homine secun-

« dum hominisconditionem : sicut contin-

« git de qualibet causa activa, quod ejus

« effectus recipitur in materia secundum

« modum materia}. Homo autem in statu

« via? est hujus conditionis, quod liberum

« arbitrium ejus potest flecti in bonum, et

« malum. Undo licet hoc sacramentum,

« quantum est de se, habeat virtutem pra}-

« servativam a peccato : non tamen aufert

« homini possibilitatem peccandi. » Vi-

deaturetiam in eadem qua?st. art. 2, ad 2.

31. Arguitur quarto : quia si sacramen-

tum Kucharistia? esset necessarium neces-

sitate medii ad perseverandum longo, aut

notabili tempore in gratia ; oporteret assi-

gnare delerminatum tempus, in quo homi-

nes susciperent Kucharistiam, ita ut omit-

tentes, vel diu protrahentes communionem
peccarent : nihil autem horum potestdici,

aut determinari nisi divinando : ergo ad-

mittendum non est, quod Kucharistia sit

necessaria necessitate medii ad diu perse-

verandum in gratia. Confirmatur : nam
suppoiita prsdicta necessitate, consequen-

ter dicore oportet obligari hominem ad

habendum volum Kucharistias, ut longo

tempore perseveret: hoc autem falsum esse

vol^ixeo constat, quod homines communi-
ter ignorant . hujusmodi obligationem, et

1^'meh perseverant longo tempore in gra-

tia':Tdque praGcipue continget in Auclori-

bus tuentibus parlcm conlrariam.quijuxta

illam probabililer procedentes nullum

commiltunt peccatum, licet nullum conci-

piant votum Kucharistia? suscipienda) ; et

tamen conservare diu queunt vitam spiri-

tualem : ergo Eucharistia nec ia re, nec in

voto est necessaria necessitale medii ad

diu perseverandum in gratia.

Respondetur huic argumento difficulta-

tom iii eo projxjsilam communem esse, et

ab ipsis opponenlibus diluendam, qui licet

negent sumplionem Kucharistiic esse ne-
cessariam necessitate medii vel ad salu-

tem, vel ad perseverantiam ; communiter
tamen concedunt esse necessariam neces-

sitate pra}cepti, non solum Ecclesiastici,

sed etiam divini, ut docet D. Thom. in

tcstimonio relalo nu. 23. Quare si ab illis

inquiramus, quo determinato tempore

praeceptumilluddivinum obliget, cogentur

satisfacere eidem, quam objiciunt, diffi-

cultati. Nos respondemus obligationem,sive

necessitat^m, quam asseruimus, urgere in

aliquo tempore : sed non posse illud a

nobis pro singulis individuis determinari,

cum variae sint hominum dispositiones,

inclinationes, et tentationes. Quare sicut

in corporali vita contingit, quod aliqui pro

ejus conservatione egent frequentiori, et

majori alimento ; aliis vero sufficit ali-

mentum rarius, ac levius : sic etiam in

vita spirituali accidit, ut aliqui ad perma-

nendum in illa egeant frequentiori Eucha -

ristiffi sumptione, qui scilicet vehementio-

ribuspassio iibus, vel externis occasionibus

ad peccandum provocantur : alii vero non

ita egeant sumere frequenter coelestem ci-

bum, quia pacatioris indolis sunt, nec tot

periculis impetuntur. Unde juxta varias

lias dispositiones tempus obligationis su-

mendi Eucharistiam ina^qualiter, et mo-
raliter determinandum est. Verisimile

autem apparet non excedere generaliter

loquendo unius anni spatium : quia Eccle-

sia quasi determinans tempus vel solius

divini praecepti, vel necessitatis medii,

praBcipit fideles semel saltem in anno Eu-
charistiam sumere. Qui tamen intra bre- ^ota.

vius spatium magnam debilitalem virium
spiritualium sentiret, et cognosceret ab

hac lassitudine certum sibi periculum pec-

candi imminere, teneretur Kucharistiam

quam cito posset accipere, et tempus ab

Ecclesia pra^scriptum anticipare. Unde
aliter faciendo peccaret : non quidem con-

tra pra}ceptum KccIesiaB determinans cer -

tum tempus, cui communicando intra illud

tempus satisfit : sed contra pra^ceptum di-

vinum fundatum in necessitate medii.

quam habemus suscipiendi hoc sacramen-
tum ad vitandum langorem, et mortem
spiritualem : sicut lege naturali obligamur

susciperecorporalem cibum.ut corporalem

mortem vitemus. Fotestque hujus respon-

sionis doctrina magis confirmari exemplo
obligalionis, ([uam post commissum grave

peccatum habemus illud confitendi : quia

licet ad id non determinetur jure divino

certum tempus, et Kcclesia tempus unius

aiini determinaverit; nihilominus certum
est nos ad confessionem teneri juredivino,

et talem obligationem posse urgere ante,et

intra durationem ab Ecclesia assignatam,

utputa

( i:--
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utputa si homo recognosceret sibi immi-

nere periculum novi peccati, si non confi-

teatur antiquum. De quo videri possunt

edesm
P^^^^s ^6 Ledesma cap. 9, dt confcssione

«and. conclus. 6, Leander in tract. de poenitentia

disp. 3, quaest. 3, et alii quos ipse refert.

lolvitur Ad confirmationem respondetur eos, qui

matio. cognoscunt necessitatem ,
quam habent

Eucharistiae ad continuandum vitam spiri-

tualem, obligari ad explicitum ejus votum,

sive ad propositum illam suscipiendi tem-

poribus opportunis. Et licet hasc obligatio

utpote positiva non obliget semper, et pro

semper : nihilominus qui illam compre-
hendens praedictum propositum omitteret,

non facile excusaretur a gravi peccato ; qui

enim videt aliquidesse sibi necessarium ad

salutem.et non statuit illud facere, videtur

propositum ejus excludere, et contrariam

intentionem habere. Eos autem, qui invia-

cibiliter ignorant hujusmodi sacramenti

necessitatem, fatemur non obligari ad ex-

plicitum ejus votum, nec ipsum in sensu

composito praedictaB ignorantiae posse con-

cipere. Sed tamen proponendo explicite

facere omnia necessaria ad salutem, vel

suscipiendo alia sacramenta, ibi habent

implicitum votum suscipiendi Eucharis-

tiam. Et idem contingit in his, qui proba-

biliter defendunt sententiam nobis oppo-

sitam : nam probabile dictamen aequivalet

inculpabili ignorantiae partis contrarias. Et

licet isti, dum censent Eucharistiam non

esse necessariam necessitate medii ad per-

severandum ingratia.videanturexcludere,

aut etiam excludant explicitum ejus vo-
tum : nihilominus ubi proponunt exequi

cuncta necessaria ad salutem, ibi suam
existimationem virtualiter corrigunt, ha-

bentque implicitum votum Eucharistiam

suscipiendi. Quod in similibus sa?pe con-

tingit, et explicari potest exemplo voti

confessionis.

32. In fine hujus disputationis. et prius- A^'*

quam ad sequentem D. Thom. quaBstionem tatcs re

progrediamur, animadvertendum est s."^*^^^^^'

Doctorem in aliis tribus hujus qua^stionis

73 articulis alias difficultates excitare.

Nam in 4, inquirit: « Utrum convenieiiter

« hoc Sacramentum pluribus nominibus

« nominetur? » In 5 : « Utrum institutio

« hujus sacramenti fuerit conveniens ? »

Denique in 6 : « Utrum agnus Paschalis

« fuentpraBcipuafigurahujus sacramenti?»

Sed praedictas difficullates jam supra ver-

savimus.et explicuimusdisp.l, procemiali.

Primam cap. 4, § 3, ubi egimus de nomi-

nibus Eucharistias. Secundam cap. 3, quod

totum est de institutione Eucharistiae.

Ultimam denique cap. 4, § 2, ubi proposui-

mus plures veteres Eucharistiae figuras,

asseruimusque agnum Paschalem fuisse

omnium excellentiorem. Unde congruum

hic duximus articulos D.Thom. non trans-

cribere ; nec aliquid occurrit

addamus.

QU^STIO LXXIV

De maieria Euchariatice quantum ad speciem in octo articulos

Deinde considerandum est de materia

hujus sacramenti. Et primo despeciema-

teria^. Secundo de conversione panis, et

vini in corpus Christi. Tertio de modo
existendi corpusChristi inhoc sacramento.

Quarto de accidentibus panis, et vini, quaj

in hoc sacramento remanent. Circa pri-

mum quaeruntur octo. Primo etc.

AETICULUS I.

Vtrum materia hujus Sacramenti sit patiis, ct vimmif

Ad primum sic procedilur. Videtur (luod malcria hujus

sacrameiiii non sit paiiis, cl vinuni. Hoc cnim sarranicn-

lum perfcciius dcbetrcpraisentarc passionein Clirisii (|uain

Salmant. Curs. Theolofj. XVIII,

sacramcnla veteris le^is. Sed carncs animalium, qua'

crant maicria; sacramentornin vcteris lcgis. cxpressius

repra'scntant passionein Chrisii, (|uain panis, et vinum.

Ergo materia liujus sacramenti magis dcbcl cssc carnes

animalium, (juam panis ct vinnm

Praicrca .- lioc sacraiiiciituin est ubique celchraiidum.

Scd in iiiultis non invenitur panis, et in ali(|uibus non

invcnitur viiiuin- Er;,'0 panis el vinum non sunt convciiicns

malcria hujus sacrainenli.

rra'.icrca : Hoc sarraincntum competit sanis, ct inlirmis.

Scd viiuiiii nocet (|uihus(lain inflrmis. Ergo vidciur, (|uod

viiium iioii (lehcat essc inatcria hujus sacraincnti.

Scd coiitra cst (|uod Aloxandcr Tapa dicit. lii sacraiiicn-

toruin oblationihus panis tanluin, et vinum aijua pcrmix-

lum, in sacrilifium oilcraUir.

Kcs|ioii(lco (iicenduiii, (|iio(l circa malcriam hiijus sacra-

menli aliijui inuHiplicitcr crravcriint. Quidani ciiiin, (|ui

dicunUir Arloiyril.i' (ul Aiiniislin. dicil in lih. dc lucresi-

bus) olVcruiii paiicm. cl cascnin in lioc saciaii;cnlo : diccn-

les, B priuiis homiuibus oblaliones de fructibus icrra>, et

iZ
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ovium fuisse celebratas. Alii vcro.scilicet Cataphivga\ et

Pepuziaui. de iufaniis saiiguinc.quon) de loto CjUS corpore

niiuuiis puucliouuni, vulneribus extorquent, quasi Eucha-

ristiaui suam couticcrc pcrhibontur, uiisceutes cuiu farinie,

paueuique lude faciculcs. Quidam vero, qui dicuntur

Aquarii.aquamsolam sub spccie sohnetatis inhncsacra-

nicuio oiycrunt Omnesauicm hi erroros, et simiiesexclu-

duntur por hoc quod Ciirisius hoc suiramentuui sub specie

paniso't viui iustiluit : ut patci Maiih 26. Uude pauis. et

viuuin sunt maicria convenieus hujus sacramenii Et hoc

ralionahiliior.Primo quidom quautuin ad usum saciamcnti,

qui osi mahducatio Sicul cnim aqua assuinitur i.i sacra-

nicuto bapiismi ad usum spiri'.ualis abluiionis. quia corpo-

ralis abluiio communitcr lii iu aqua : ita panis ci vinum,

quibus oommuiiius homiiies reficiuutur, assumuntur iu hoc

sacramcnto ad usum spiritualis manducationis, Secundo

quanium nd passioiiem Christi : in qua sanguis est a cor-

porc scparuius. Lt idco iu hoc sacramento, quod est me-

nioriulo Domiuic;»! passionis, seorsum sumitur panis, ut

sacraiiicntum corporis :et vinum, ut sacrameutum saugui-

uis. Tcrlio, quaiiiumad elVcctum consideratum iu uuoquo-

que suiiicniium : (|uia ut Ambros. dicit super epistohun ad

Coriiilii hoc sacramentum vaiet ad tuitionem aninia; ot

corporis. Et idcocorpus Chrisli sub specie panis pro salute

corpitris . sauguis vcro sub specie vini pro salute animai

alTeriur : sicut dicitur Levi . 17, quod anima carnis in san-

guiiic csi. yiiarto, quantum ad clTectum respcctu totius

Ectlcsia', (iiiic coiistituitur cx diversis fldeiibus : sicut

pauis coulici:ur ox diversis granis, et vinum lluit ex diver-

sis uvis : ui dic.il glos. super illud prima! Coriiit. 10. Multi

unui:i corpus sumus, elc.

Ad primum crgo diceiid im, quod licel carnes anima-

iium ofcisorum exprcssius rcpra'senieniChristi passionem:

lameu minus compotunt ad coinmunein usum hujus sacra-

mcuii, ct ad Ecclesiasiicum uiiitutcm sigiiilicandam.

Ad .<ccuiidum dicciidum. quod licei non in omnibus

terris nascalur triticum vel viuum : tamen de facili ad

omues lerras deferri poiest, (]uantum sullicit ad usum liujus

sacramenti- Nec propter defectum alierius est unuin lan-

lum sine aliero consccrandum : quia non esset perfectum

sacrauieiitum.

Ad teriiuiii dicendum, (juod vinum in niodica quantilate

sumpium, noii potest iiuilium a>grotanli uocere. Et tameu

si nocumcntum iimeatur, noii est necesse quod omnes acci-

pienics corpus < lirisii, eliam accipiant sanguiuem : ut infra

direlur.

Conclusio est afjirmativa.

ARTICULUS 11.

Ulnnii iciAtiratur determinata quantitas panis, et vini

ail matenam hujus sacramenti ?

Ad sfcundum sic proccdi ur. Videiur quod requiratur

deierminata (|uaiititus panis, ci vini ad matcriam hujus sa-

cramcirii Ei!ectus enim graliai iion suiil minus ordinati,

<iuam eilccius naiura.'. S(;d sicut diciuir iii secundo de
Aiiima: Uiiinium iiuiura constanlium, posiius cl terminus et
ralio magiiiiudiiiis. ei augmeiiti. Ergo multo magisin hoc
saframoiilo iquod dicilur Eucharisiia, id esi bona gratia)
rciiuiriiur dcieiininata (juautilas panis ct vini.

Pra'l..-rea : Mini^tris Ecd •siaj non est a Christo duta po-
icsias ad ea.qua' pertinent ad inisioncm lidei, el sacramen-
toruin ejus : scciiiidiim illud prinuu Corintli. 10 : Secun-
duiu poicslatcui, quam dcdii nobis Deus in a^dilicationem,
el iion iii desiructionem. Sed hoc esset ad irrisionem sa-
cramenti. si Saccrdos vellei consecrare loium panem, qui
venditur in foro, ct loium vmum, quod est in celiario. Ergo
liocfacere nonpotest.

Pra'terea : Si aliquis bapijzetur in mari. non tola aqua
uiari.x sanciilicdtur per formam baptismi : scd solum aqua
illa, (|ua corpus baptizati abluitur Ergo nec in lioc sacra-
meiilo superllua quanlitas panis, cl vini consecrari potest.
Sed coniraesl,quod mulium opponiiur pauco, et magnum

parvo Sed nulla esl iia parva quanlitaspaiiis aut vuii, f|ua;

non possit consecrari. Ergo eiiain nulla est ila magna, qu«
consecrari non possit.

Eespondeo dicendum, quod quidam dixerunt quod Sa-

cerdos non posset consecrare immensam quantitatem panis,

aut vini ; puta totum panem, qui venditur in foro, aut

lotum vinum, quod est in dolio. Sed hoc non videtur esse

verum : quia in omnibus liabentibus miteriam, ratio deter-

minationis materi;e sumitur ex ordiiie ad finem, sicut ma-
teria serr» est ferrum, ut sit apla sectioni. Finis autem
hujus sacramenti est usus fidelium. Unde oportet quod
quantitas materia; hujus sacramenti determinetur per com-
parationem ad usum fldelium. Non autein potestesse quod
determinetur ad usum fidelium, qui nunc occurrunt : alio-

quin Sacerdos paucos parochianos habens, non posset
consecrare multas hostias. Unde relinquitur, quod matcria
hujus sacramenti delerminetur per comparationem ad
usum fldelium absolute.Numerus aulem fidelium est inde-

lerminatus. Unde non potest dici, quod quantitas materia;

hujus sacramenti sii determinata.

Ad primum ergo dicendum, quod cujuslibet rei natura-

lis materia accipit determinatam quanlitalem secundum
comparationem ad formam determinatam. Sed numerus
fidelium, ad quorum usum deterininaiur hoc sacramentum,
nonest (Jeierminatus. Unde non est siuiile.

Ad secundum dicendum, quod potestas ministrorum Ec-

clesiaj ad duo ordinatur. Primo quidera ad elTectum pro-

priuin. Secundo, ad finein eflectus. Becundum autem non

toilii primum. Undesi Sacerdos intendat consecrare cor-

pusChristi propter aliquem malum flneni (puta ut irrideat,

vel veneflcia faciat) propter intentionem mali finis peccat :

nihilomiuus tamen propter potestatem sibi datam perflcit

sacramcntum.

Ad tertium dicendum, quod baptismi sacramentum perfi-

citur in usu materia; : et ideo per formam baptismi non
plusde aqua sanctificatur, quam qua/itum venit in usum.

Sed hoc sacramentum perficiiur in consecratione matejia.'.

Et ideo non est simile.

Concliisio estnegativa.

ARTICULULUS III.

Utrum requiratur ad materiam liujus sacramenti, quod

sit panis tnliieus ?

Ad terlium sic proceditur. Videtur quod non requlra-

tur ad iiiateriam hujus sacramenti quod sit panis triti-

ccus. Hoc enim sacrameiitum est rememorativum Domim-
nica; passionis. Sed magis videtur esse consonum Domi-
nica3 passioni panis ordeaceus, qui est asperior, et de quo

ctiam Christus pavit turbas iii monte (ut dicitur Joan. 6.;

quam panis triliceus. Ergo panis triticcus non esl propria

materia hujus sacramenii.

Pra'terea : Figura est signum speciei in naturalibus

rcbus. Sed qua'dam frumcnta sunt, qua' habent similem

figuram grano tritici, sicut far, et spelta, de qua etiam in

quibusdain iocis panis «jonflcitur ad usuiu hujussacramenti.

Ergo panis triiiceus non est proi)ria materia hujus sacra-

menti.

Pru3tcrea : Permixtio speciem solvit : scd vix inveni-

lur fanna iriticia, quai alterius frumenti permixtiouem

non habcat, nisi forie de eleciis granis studiose fiat. Non
ergo videiur quod panis triticeus sit propria materia hujus

sacramciiti.

Pia.'lerea : lliud quod est corruptum, videtur esse aite-

rius speciei. Sed aliqui conficiunt ex pane corruplo, qui

jain non videtur esse panis triticous. Ergo videtur quod
lalis panis iioii sii propria materia hujus sacramenti.

Scd coiitra est, quod in hoc sacramenlo continetur

Chrislus, qui se grano frumenti comparat Joan. 12, dicens;

Nisi granum frumcnti cadens in tcrram, mortuum fuerit,

ipsum solum manct : ergo panis frumenti, sive tricicejus,

est materia hujus sacramenti.

Kespondeo dicendum, quod sicut dictnm cst, ad usum
sacramentorum assumitur talis materia, qua; communius
apud homiuesin talem usum venit. Interalios autera panes

communius homines utuntur pane triliceo : nam alii panes
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videnlur esse introducti in iuiju;s panis dcfectuni. Et ideo

Christus creditur in liujus panis specie lioc sacranientuin

instiluisse, (|ui etiani panis niagis confortat hominem, et

ita couvenientius signilicai ellectun) liujussacramenti. Et

ideo proi)ria ujatcria liujus sacramenti est panis triticeus.

Ad priinuin ergo dicenduni, qnod panis ordeaceus compc-

tit ad signilicandam duriticin veieris legis, proptcr duri-

tiempanis, tum etiam, quia ul Augustin. dicit in lib. 83

Qu«stionuni,ordci medulla, qua^ tcnacissima palca tcgitur,

vel ipsam iegem signilicat, (iua; ila data eral, ut in ea vitale

animic alimenlum corporalii)ussacramentis obtcgcrent. vcl

ipsuin populum nondumexpoliatuin carnali dcsiderio, quod

tamiuaiii palea cordicjus iiiluerebai. Hoc auteasacramen-

lum pertinct ad suave jugmn Cbristi, ct ad vcritatem

jam manifestatam, cl ad populum spiritualem. Undc

nou esset malcria convenicns hujus sacrameuli, panis

wdeaceus.

Ad sccundum dicendum, quod gcnerans gcnerat sibi

simile inspecie. Fii taiiicn ali^iua dissiuiilitudo gcnerantis

ad geiiiium quantum ad accidentia, vel proptcr matcriam

vol propter dcbiliiatcin virtutis gcncralivie. El idco si quac

frumcnta suiit, qutc e\ scmine tritici gcncrari possunt

(sicut cx grauo iritici scminato in malis tcrris, nascitur

siligo) ex tali frumcnto panis confcctus.potest esse matcria

hujus sacramcnti. Quod lamcn non vidclur habcre locum

nequc in ordco, nequc in spclla, nciiucctiam in farrc, quod

inter omnia est grano tritici similins Similitudo antem

fii^ura) in talibus, magis vidctur signilicarc propinquitatem,

quam idenliiatcm specici : sicul ex similitudine figur*

muuircstatur (|iiod canis, ct lupus sunt propinqaai speciei,

nonautcm ejusdem. Undc c\ lalibus frumcntis, qua3 nullo

niodo possunl cx seminc tritici gcnerari, non potest coulici

panis, qui sildebiia maicria Imjus sacramcnti.

Ad tertium diccndum, quod inodica permixtio non solvit

speciem : quia id quod cst modicum, quodammodo absu-

niilura plurimo. Idco si sit modica admixtio alterius fru-

inenti ad mullo majoicm quaniitatem triiici, poteril exindc

conlici panis, qui est malcria bujus sacramcnti. Si vero sit

niagna permixtio (puia ex a!qu> vel quasi) lalis permixtio

speciem mutat. Unde pai is exindc confcctus, non eril

dcbita matcria hujus sacramenti

Adquarluiu diccndiMi, quodaliquando est tauta corruptio

pauis, quod solviiur spcrics panis : sicnl cum coniiiiuitas

solviiur,etsapor,etcolor,ct alia accidcntia mutantur:unde cx

taii materiauon potesl conlici corpusClirisii.Ali(|uando vcro

non est tanta corruptio, qua; spccicm solvai, scd estaliqua

dispositio ad corruplionem : ijuod dcclarat aliqnalis immu-

taiio saporis. Et ex tali panc poiest conlici corpus (Jliristi :

scd peccat coulicicns prupler irrcvercutiam sacramcnti.

Et quia aiuidum cstex tritico corruplo, non vidctur quod

pauiscxco coiitVctus, possiiticri corpus Christi : quamvis

quidaiu contrariuin dicaiit.

Concliisio esf affirmativa

DISPUTATIO IV.

Dem ateria sacramentiEucharislia^

.

Foslquam D. Tliomas absolvit eorum

considerationom.quiE ad sacramentum Ku-

charisti;]D secundum se, aut in communi

sumptum magis pertinere videbantur, ut

sunt essentia, unitas, et necessitas ;
des-

cendit ad specialiorem notitiam plurium

ad idem sacramentum spectantium, iit

sunt materia, forma, conversio, etsimilia,

de quibus agit ab liac qua^st. 74, per se-

quentes. Primo autem loco |)roponit hiijus

sacramenti maleriam : et merilo, quia ge-

neraliter loquendo materia est prior quam
forma ordine generationis, sive proceden-

do ab imperfectis ad perfectiora. Quare

eundem ordinem observantos hanc dispu-

tationem aperimus, ut in ea, qua^ ad ma-
teriam Eucharisti33 pertinent, propona-

mus.

DUBIUM I.

Qux sil materia Euchariiix quantum ad

speciem corporis Chriti V

Sacramentum Eucharistia? adaBquateiiic sup-

sumptum constare duabus speciebus, sive^^"^"
*

partibus satis constat ex dictis disput. 2,

dub. i, et 3. Una speciesest cibi, quae con-

tinet per so, et vi verborum corpus Chris-

ti : alia species est potus, qua^ continet per

se, et ex vi verborum Christi sanguinem.

De prima dicemus in hoc dubio, et de se-

cunda in sequenti. Meminisse autem opor-

tet sacramenta nostra constare materia, et

forma, ut ex professo declaravimus tract.

pra3ced. disp. 2, dub. 2. Solet autem du-

plex materia distingui, alia remota, ex

qua conficitur sacramentum, ut aqua com-
paratur ad baptismum ; et alia proxima,

qua3 consistit in applicatione, sive usu talis

materiaj, sicut ad baplismum comparatur

ablutio. Sed ea dislinctio locum habet in

aliis sacramentis, qua? consistunt in usu,

ut sunt castera pra^ter Eucharistiam. In

hac vero, cum sit sacramentum perma-
nens, opus non habemus ita distinguere.

Unde materia^ nomine in prdesenti intelli-

gimus absolute id, ex quo conficitur sacra-

mentum : in hoc sensu procedit proposita

difficultas. Circa quam cum plurima occur-

rant moralia, sive ad theologiam practi-

cam pertinentia ; curabimus, quanlum fie-

ri possit, ea pr.iocisc», ot broviter attingere,

qua} nequeant omitti absque claritatis, aut

ordinis dispendio circa Scholastica, nostra?

videlicet intentionis. atque allentionis sco-

pum. i)w?Q autem liujusce generis sunt, per

sequentes propositiones trademus.

5;
I-

A&seritur uercssifas punis.

1. Dicendiun est |)rim() maUMi.im Eu -

in,i,ji

cliarisfiye quantum ad speciein corporis **">.'f'u^

esse pantMn. et non aliam. Ihec conclusio

est de lide, qu;e fuiid;iliir in facto thrisli ;
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probaturnam hoc sacramentum instituens accepit

*"citcr''*panem, et in illo consecravit speciem sui

Mau 26.corpori5, ut constat Matth. 26 :
Camantibus

autem eis, accepit Jesus panem, et benedixit,

ac fregit, deditque discipulis suis, et ait :

Accipite, et comedite : hoc est corpus meum.

Et idem referunt Marcus 14, et Paulus 1,

concii. ad Corinth. 11. Eadem veritas constat ex

doctriiia, et difTinitionibus Ecclesiae, in

Concilio Bracharensi Tertio, can. 1, Car-

thaginensi Tertio, can. 24, et can. 32, et

57, Trullano post sextam synodum, Con-

cilio Lateranensi sub Innocentio Tertio, et

refertur in cap. Firmiter de summa Trinit.

Et cap. cum Marthx, de ceiebrat. Missarum,

Concilio Florentino in decreto Eugenii
,

Tridentino sess. 13, et21, et 22, ex Matis-

conensi Secundo, cap. 4, Altisiodorensi

cap. 8, et aliis. Constat insuper ex perpe-

\?^i'a-°'tua, et firma Ecclesias traditione et usu,

docSa 1"2e nobis innotescunt per testimonia Pa-

trum : sic enim referunt Clemens Alexan-

drinus lib.2,pa'c/a//.cap. 2 et \ih. Stomatu^n,

D. Cyprianus epist. 53, Tertullianus lib.

de prxscri/dionilms, cap. 40, Justinus Mar-

tyr in apolugia 2 circa finem, D. Hiero-

nymus in cap. 2 Amos circa finem. Div,

Ambrosius lib. 4 de sacramentis , cap. 3,

D. Augustinus lib. 20, contra Faustum cap,

3, et lib. de hxresibas cap. 28, D. Epipha-

nius hffiresi 49, Theophylactus in cap. 14

Marci, et communiter alii, quos prolixum

esset referre. Et idem unanimiter docent

Scholastici cum Magistro in 4, dist. 9, et

Theologi cum Divo Thoma in pra^sent.

quaest. 74.

Ratio aulem a priori hujus veritatis alia

assignari non potest, quam voluntas Dei,

qui sicut libere instituit sacramentum Eu-

charisliaD, sic etiam instituit hoc sacra-

mentum quantum ad speciem corporis in

materia panis : de pra^dicta autem volun-

tate cerlo conslat per media proxime

relata. Et nobiles qua^dam apud veteres

.|j,j
_j,figurae ita annuntiabant : nam Melchise-

lijnirn-. dech pra^monstrans hoc sacramentum ob-

tulit panom.et vinum,ut legitur Genes. 14.

Christus autem futurus erat Sacerdos se-

cundum ordinem Melchisedech, ut dicitur

Psalm. 109, et ad Ilebracos cap. 5 et 6, et

ad hunc finem expendunt optime D. Am-
bros. loc. cit. et D. Cyprianus lib. 2, ad
(xcHiam in principio. Qui epist. 03, in eo-

dem eliam sensu expendit sapientiam Pro-

verb. 9, proposuisse mensam, et dixisse :

Venite, comedite panem, et bibite vinum,

quod miscui vobis. Rationes autem con- con"^^

gruentiae recte assignantur a D.Thoma:^'""^"^'*

nam cum Eucharistia quantum ad speciem

corporis sit cibus spiritualis animarum,
decuit eam institui in materia panis, qui

est praGcipuus, et magis communis homi-

num cibus. Rursus mirabile hoc sacra-

mentum est signum, et causa unitatis, et

pacis inter fideles : quare conveniens fuit

institui ex pane, qui unus est, cum ex

pluribus granis coalescat.

2. Oppositam huic veritati haeresim te- ^^^^j^sis

nuerunt aliqui haBretici , ut refert D. ria.

Thom. in prses. art. 1, his verbis : « Circa

« materiam hujus sacramenti aliqui mul-
« tipliciter erraverunt. Quidam enim, qu

« dicuntur ArtotyritaB (ut Augustin. dicit in

« lib. de ha^res.) offerunt panem, et ca-

« seum in hoc sacramento, dicentes a pri-

« mis hominibus oblationes de fructibus

« terra? , et ovium fuisse celebratas. Alii

« vero scilicet Cataphrygae , et Pepuziani

« de infantis sanguine, quem de toto ejus

« eorpore minutis punctionum vulneribus

« extorquent
, quasi Eucharistiam suam

« conficere perhibentur , miscentes eum
« farinas, panemque inde facientes. » Ha3C

Div. Thomas. Sed Vasquez omnia illa re-singula-

jicit disp. 170, cap. 1, per totum, ubi totusvazquii

est in probando nullam hactenus fuisse^"^"""^*

haeresim circa materiam consecrationis

corporis Christi. Addit in fine illiuscapitis

rem esse certissimum etiam apud Haereti-

cos , Lutheranos , et Calvinistas. Utitur

autem ut plurimum non aliis argumentis,

quam negativis , ipsis etiam haereticis

admodum familiaribus : nam licet aliqui

Patres, inquitille, referant nonnullos hae-

reticos usos fuisse diversis rebus pro ma-
teria suarum oblationum,tamen non cons^

tat eos tales res adhibuisse pro materia

Eucharistiae, sive (et in idem redit) quod
illis rebus applicaverint verba consecra-

tionis. Miramur hic, et alias hominis in- Ecfelli-

gonium, qui eruditionis studium posuerit
^""^"

in purgando Haereticos ab erroribus, quos

illis viri sapientes, et catholici communi-
ter tribuunt, praotuleritque intentatam illo-

rum innocentiam fidelitati istorum in re-

ferendo. Nescimus autem
,

quid gloriai

Deo, quid utilitatis Ecclesias, quid existi-

mationis Doctoribus curaverit Vasquez in

hujusmodi vindiciis.SedquodadAngelicum
attinet, impuneili abire minime permitte-

mus
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mus cristatam Recentioris confidentiam.

Demons- Igitur et aliquos, ut D. Thomas loquitur,

opposi- 6^ plurimos circa materiam hujus sacra-

tum. menti multipliciter erravisse ostenditur :

quia erraverunt non praecise offerendo alias

indigna, ut Vasquez comminiscitur ; sed

in eo ipso, quod Eucharistiam vocabant,

illique applicabant verba consecrationis,

et quod dicebant corpus Christi. Quo nihil

evidentius dici valet, ut praBcIudantur

Recentioris effugia. Constat vero istud

procedendo a majori ad minus. Sed pro

60 demonstrando obligat nos Vasquez

ea proferre spurciloquia, et turpitudinis

monstra, qua? D. Thomas pro suo candore

angelico, forte subticuit;cum alias exerra-

tiones circa istud mysterium in hoc articu-

D. Epip. lo recensuerit. Igitur D. Epiphanius testis

plane exceptione major in lib. de hseresibus,

haeresi 6, num. 4, sequentia de Gnosticis

refert : « Quae apud ipsos fmnt, turpe est

a et dicere. Verum qua? illos facere nihil

« pudet, neque me pudebit alloqui, ut qui

« foedissima illorum flagitia audierint,

« horrorequodam afficiantur. Etenim per-

« acto stupro subinde contumeliosis coe-

« lum vocibus appetentes, utrique maris

« prolluvium cavis manibus excipiunt, ac

« sublatis sursum oculis, foedum illud, et

« abominabile manibus prasferentes con-

« sistunt, ac preces concipiunt, Militares

« quidem, et Gnostici ad universorum, ut

« aiunt, parentem : cui et quod manibus
« gestant, offerunt cum hoc solemni car-

« mine : Hoctibi munus, nimirum Chris-

« ti corpus offerimus. Atque ita tum eo

« vescuntur, et impurissimas suas sordes

« degustant, itaque dicunt ; Hoc est corpus

« Christi, et Hoc est Pascha. Idcirco cor-

« pora nostra patiuntur, et Christi suppli-

« cia confiteri coguntur. Eodem modo
« quoties mulier menstruos fluxus patitur,

« foedissimum illum sanguinem collectum

« una omnes absorbent. Atque Hic est,

« inquiunt, sanguis Christi. » Hic negabit

nemo istos voluisse licet stultissima imita-

tione, et summo sacrilegio celebrare Eu-
charistia) nostra} mysterium , ut liquet

tum ex distinctione specierum corporis, et

sanguinis Cliristi, tum cx formulis, quas

adhibebant : et tamen immensum circa

materiam errorem habuisse nuUus non
recognoscet. Non pcenitus absimilia de

D. Aug. Manicheis refert D. Augustin. in lib. de

hxresibus ad Quodvultdeum, cap. 46, ubi

inter alia : « Qua occasione, vel potius

« execrabilis superstitionis quadam ne-

« cessitate coguntur electi eorum velut

« Eucharistiam conspersam cum semine

« humano sumere, etc. Puella illa nomine
« Margarita istam nefariam turpitudinem

« prodidit. Quae cum esset annorum non-
« dum duodecim, propter hoc scelestum

« mysterium se dicebat esse violatam.Tunc

« Eusebiam quandam Manicha^am quasi

« sanctimonialem id ipsum propter hoc
« ipsum passam vix compulit confiteri

« {nempe Ursus Tribunus), et totum illud

« turpissimum scelus,ubi ad excipiendum,

« et commiscendum concubentium semen
« farina substernitur, similiter indicavit.

« Et recenti tempore nonnulli eorum re-

« perti, et ad Ecclesiam ducti, sicut gesta

« EpiscopaIia,qua3 nobis misisti.ostendunt,

« hoc non sacramentum, sed execramen-
« tum sub diligenti interrogatione confessi

« sunt. » Qui haec portentosa circa Eucha-

ristiam, et sacramentum legit, scrupulosus

non erit in credendo inferiores alios hae-

reticorum errores circa EucharistiaB ma-
teriam, ut quod nonnuUi adhibuerint ca-

seum, alii panem ex farina, et infantis

sanguine, ut D. Thom. refert in hoc arti-

culo. Nec id de suo posuit (quamvis vel

sola ejus auctoritas hominibus recte dispo-

sitis, satis superque foret) : sed primum
relulit ex D. Augustino lib. immediate cit. d. Aug.

cap. 28, ubi illud plane scribit. Secundum^- ^PJjJ-

etiam referunt D. Augustinus lib cit. cap. n. waF.

26 et 27, D. Epiphanius ha^resi 48, in fine,

D. Damascenus haeresi 48 et 49, et post

illos Patres N. Waldensis tom. 2, de sa -

cramentis cap. 19, Bernardus de Luxem-
burgo lib. 3, verbo Pepuzitx, Marius Vic- Marius

torius, et Erasmus in scholiis ad epist. 54 Erasm!

D. Hieronymi, Gravina lib. 4, de falsis /ja?-^'"^^''"^*

reticorum traditionibus, et alii plures cum
antiqui, tum moderni. Quibus par est

majorem fidom adhiberi, cum positive

affirment, quam Vazquio, qui negando

negat. Sed ulterius rem persequamur, et

videamus, quam recteultimo lococensuerit

de ha^reticis modornioribus. Lutherani

late sentiunt de Eucharistiae matoria, nec

illam rostringere solent ad solum panom :

quin dicunt panis nomine omnom cibum

apud Hebrajos significari. Lnde quidam

eorum minister, panis buccollis doficienti-

bus, quas porrigeref, di.stribuit singulis or-

bicularem particulam farciminis (apud
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Hofsiad. nos longaniza, relleno), ne sacramenti

participationecarerent. ut refert Hofstadius

serm. 22, de Kucharistia. Calvinistae etiam

in eo sunt errore, quod licet fateantur Eu-

charistiae materiam esse panem, dicant

nihilominus deficiente pane posse omne

aliud esculentum subrogari ad conficien-

dum suam coenam, sive Eucharistiam, ut

relatis eorum ministris Beza, Polano, et

N.Gab. Scharpio probat N. Gabriel 2, parte desa-

cramento Eucharistipc, disp. 5, quaest. 1.

Ex his autem evidenter, ut putamus, cons-

tat phires fuisse, et esse haereticorum er-

rores circa materiam Eucharistia^ : ut

lector judicet, quam prudenter dixerit

Vazquez (lestimonio D. Thomae reluctans)

nullam hactenus fuisse ha^resim circa ma-

teriam consecrationis corporisChristi.

1)0« ob- 3. Potest tamen contra conclusionem

'^ncs.'' opponi primo : nam in canone 3, et 4, et 5

Apostolorum permittitur, quod in altari

offerantur uvae, oleum et incensum, et pro-

hibentur aliae res : ergo materia sacra-

menti altaris non restringitur ad solum

panem. Secundo opponitur : quia sacra-

mentum Elucharistia) debet perfectius re-

pra3sentare passionem Christi, quam sa-

cramenta veteris legis : sed carnes, quae

erantmateria sacramentorum veteris legis,

perfectius ropra^sentant passionemChristi,

quam panis : ergo non oportuit sacramen-
tum Kucharistia? institui in materia panis,

sed magis in materia carnis.

vTinhir
^^ primum respondetur eos canones

non agere de rebus, quaj oflerrentur pro
materia Eucharistiae ; sed qua3 offerebantur

vel ad venerationem Eucliaristiae, vel ad
ornatum altaris, vel ad sustentationem

sacerdotum, vel ad suscipiendum aliquam
benedictionem pro fidelium usu. I^]t hujus-

modi sunt candelae, oleum, incensum, et

similia, de quibus ibi fit sermo. Quibus
Tf>o omnibus applicandum est, quod D.Thomas

respondit infra qua^st. 83, art. 5, ad 2, ubi
haec habet:« Dicendum, quod thurificatione

'< non utimur quasi csremoniali prff!cepto

t legis, sed sicut Ecclesiae statuto. Unde
« non eodem modo utimur, sicut in lege

« veteri erat statutum. Pertinet autem ad
" duo. Primo quidem ad reverentiam hujus
'« sacramonti, ut scilicet per odorom depel-

« latur, si quid corporaliter pravi odoris
'< in loco fuerit, quod possetprovocare hor-
" rorem.' Secundo pertinet ad repraesen-

« tandum effectum gratia), qua sicut bono

« odore Christus ptenus fuit, etc. » Et ad

similes effectus permittebatur in canonibus

ApostoIoFum aliquas res ad altare deferri,

et offerri sacerdotibus. Excludebantur au-

tem aliae, quia non ita decebant, aut re-

prassentabant.Secundum optime diluit Div. idem.

Thom. in pra3s. art. I, his verbis : « Ad
« primum dicendum, quod licet carnes

« animalium occisorum expressius reprae-

« sentent Christi passionem : tamen minus
« competunt ad communem usum hujus

« sacramenti, et ad Ecclesiasticam unita-

« tem significandam. » Additin4, dist.Il,

quaBstione 2, articulo 1, qua^stiunc. 1 et 2,

congruum fuisse, quod Eucharistia insti-

tueretur non in materia carnis, sed panis,

ut sic ostenderetur cessatio legalium, et

quod Christi, et nostri sacerdotium non
est secundum ordinem Aaron, sed secun-

dum ordinem Melchisedoch, qui panem et

vinumobtulit. InsummofatendumeslChris-
tum potuisse mysterium istud in carne,

et alia materia instituere : et si sic insti-

tueret, rationes plane congruentiae pro sua

infinita sapientia haberet ad talem insti-

tutionem, atque electionem materiaj. Sed

de facto congruentissimas rationes habuit

in eligendo panem : tum quia hoc sacra-

mentum institutum est in ratione cibi spi-

ritualis
;
panis autem est communior, et

sincerior hominum cibus. Tum etiam quia

caro de sua ratione non dicit aliquid deter-

minatum ad esse cibum : panis aulem hanc

determinationem importat, cum non con-

ficiatur ad alium finem. Tum praeterea,

quia caro cruda horrorem afTerret : assa

vero, et elixa non posset ea puritate trac-

tari, aut conservari, qua panis : hic enim

mundiorest aliis, qua) in cibum veniunt.

Unde attentis omnibus congruentius fuit

hoc sacramentum institui in materia panis,

quam carnis, vel aliarum rerum : praeser-

tim cum panis excellentius significet fide-

lium unitalem, qua3 est effectus valde prin-

cipalis hujus sacramenti. Videatur D.

Thomas opusc. 08, a cap. 7. ubi fusius ha3C

exponit.

§ n.

Designatur species panis.

4. Dicendum est secundo panem, quemsecunda

supra statuimus esse materiam Eucharistiae '^^^^^

quantum ad speciem corporis, debere esse

triticeum, et non sufTicere aliud genus

grani
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grani, vel frumenti. Haec conclusio est

communis inter Theologos, paucis exceptis

?robaik) infra referendis. Et licet nullumConcilium

«ilio
' ante Florentinum illam diffinierit ; in isto

florent. tamen satis expresse asseritur ; nam Eu-
genius Quartus in decreto fidei post ultimam
illius Concilii sessionem Iradens Graecis

certam de sacramentis doctrinam, diffini-

vit materiam hujus sacramenti esse panem
triticeum. Nec ulla ratione audiendus est

l^^^i^ Cardinalis Alanus lib. I, de Eucharistia,
liMani. ,,,.11. . 1 .

cap. 1 1, ubi dubietati obnoxmm repraBsen-

tat, an Pontifex panem triticeum assigna-

verit tanquam materiam nccessariam ex

institutione divina, sine qua proinde ne-

queat confici sacramentum ; an vero ut

materiam sufficientem, aut necessariam

etiam ex pra^cepto, ita ut sacramentum
valide, quamvis non licite conficiatur ex

^S^' s^io pane. Sustineri, inquam, minime po-

test ea imaginatio : quia nomine materiae

consecrationis absolute intelligitur materia

necessaria, sine qua sacramentum non fit,

i

ut inductive potest ostendi discurrendo

per omnes alias sacramentorum materias,

quas ibi assignavit Papa. Idque magis ex

eo constat, quod Pontifex agens de materia

calicis non dixit esse vinum aqua mixtum,
licet istud necessarium sit necessitate prae-

cepti : sed dixit absolute esse vinum de

vite, sine quo scilicet consecratio nec licite,

nec valide fit: ubi autem de mixtione aquas

agit, aliam pro ea non necessitatem, sed

congruentiam assignavit. Cum igitur dif-

finivit materiam Eucharistia? quantum ad

speciem corporis esse panem, materiam
simpliciter necessariam assignavit. Et haec

eetcommunis omnium intelligentia. Unde
Catech. in Catechismo Romano part. 2, de Eucha-

nstia, num. 13, dicitur : « NuIIus panis

« nisi triticeus apta ad sacramentum ma-
« teria putandus est : hoc enim Apostolica

a traditio nos docuit, et Ecclesiaj CatholicaB

« authoritas firmavit. » Idque satis erat pro

solido hujus communis assertionis funda-

mento.

hiim^cx
^^^ illam insuper probat D. Thom. art.

i> Tho. 3, his verbis : « Dicendum, quod sicut dic-

« tum est art. 1 hujus quacstionis, et quaost.

« 66, art. 3, ad usum sacramentorum as-

« sumitur talis materia, qua} communius
« apud homines in talcm usum voiiit.

« Inter alios autem panes communius ho-
« minos utuntur pano triticoo : nam alii

« panes videntur esse introducti in hujus

« panis defectum.Et ideo Christus creditur

« in hujus panis specie hoc sacramentum
« instituisse. Qui etiam panis magis con-

« fortat hominem : et ita convenientius

« significat effectum hujus sacramenti. Et

« ideo materia propria hujus sacramenti

« est panis triticeus. »

5. Nec refert si culn Gabriele loco statim Ohie tio

allegando opponas difficile quidem esse,

aut forte impossibiIe,quod Christusin con-

secratione, et institutioneEucharistia^ usus

fuerit pane triticeo. Sed licet permittatur

Christum tunc usum fuisse ea specie panis,

minime sequitur eam esse materiam ne-

cessariam hujus sacramenti : sicut nec ex

eo, quod Christus usus fuerit pro specie

calicis vino aqua mixto, minime sequitur

mixtum ex vino, et aqua esse materiam
necessariam Eucharistias quantum ad illam

speciem. Probabile etiam est dari plures

species panis triticei : et tamen colligere

non valemus, quod si Christus consecravit

in una panis triticei specie, alia panis

species nequeatesse hujus sacramenti ma-
teria. Idque evidentius apparet : nam cer-

tissimum videtur vina specie diiferre, ut-

puta album, et rubrum, aut nigrum : et

tamen in omni vino (licet Christus in uno

unius determinatae speciei sacramentum

instituerit), potest consecratio fieri. Quod

igitur speciem corporis consecraverit in

solo pane triticeo, inefficax fundamentum
est,ut dicamus solum panem triticeum esse

unicam, et necessariam materiam hujus

sacramenti quantum ad speciem corporis.

Id, inquam, non refert : quia nec D.Respon

Thomas, nec nos alio pro communi asser- ^'*^-

tione certo, et solido fundamento utimur,

quam Ecclesia^ doctrina, et traditione, ut

numero praBcedenti ostendimus. Praesup-

positae autem veritatis congruentias assi-

gnamus : inter quas non infimum locum

habet, quod creditur Christum in specie

panis triticoi hoc sacramentum instituisse.

Nec id negabit cordatus Theologus : nam
ut docuit Concilium Carthaginense Ter-Concii.

Cartha»
tium cap. 24, et refertur cap. In ^^cra-gjnense

mcnto,de consccratione. dist. 2 : « In sacra- ^•^

« mento nihil aliud ofltorendum est, quam
« quod Christus Dominus tradidit. » Quare

sicut quia accopit panem. fatori oportot

matoriam l'iUcliaristi<ne osso i^arioin : ita

quia croditur accepisse panoin triticoum,

concodoro otiam oporlot, matoriani talis

sacramenli esse panoin triticeum. Quod



184 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

vero Gabriel primo loco opponit, nihil va-

let : tum quia panis triticeus erat satis

communis apud Hebraeos : quare absque

fundamento dicitur difficile, aut impossi-

bile fuisse, quod Christus in pane triticeo

consecraverit. Tum etiam quia simila, de

qua lcgitur l.evit. 24, erat flos albissimae

farina? tritici : Juda^i autem morem habue-

runt conficiendi panes azymos ex simila

pro solemnitate Paschali, ut recte expendit

soto. Soto in 4, dist. 9, qua^st. 1, art. 3, post 4

conclusionem : ergo cum Christus insti-

tuerit Eucharistiam in pane azymo, ut non

obscure constat ex dictis disput. I, cap. 3,

§ 3 et 4, et magis constabit ex infra dicen-

dis § 4, sequitur Christum instituisse Eu-

charibtiam in pane triticeo. Tum praeterea,

quia ex suppositione. quod Christus po-

tnerit nssumere pro ea institutione panem
triticeum (quod nequit rationabiliter ne-

gari), magis congruebat ipsum prae ca^teris

assumere : et quia communior est, et quia

magis confortat, ut recte Div. Thomas ex-

pendit. Tum denique quia Divus Hierony-

mus id expresse affirmat super Isaiam cap.

D. Hier.62, ad illa verba : Si dedero triticu>n tuum
ullra cibum inimicis tuis, ubi ait : Triticum,

ex quo panis coelestis efjicitur^ illud est, de

quo Dominus loquitur, Caro mea vere est

cibus. Xec majoris momenti est, quod se-

cundo loco opponit Gabriel : nam ut pro-

xime ostendimus, si Christus instituit Eu-

charistiam in pane triticeo, hic est de facto

materia necessaria consecrationis : optimo

quippe exemploducimurad idasserendum.
Ex eo autem, quod C hristus consecraverit

speciem sanguinis in vino aqua mixto,

minime sequitur vel aquam, vel mixtio-

nem esse de necessitite sacramonti. Tum
quia materia directe a Christo consecrata

fuit solum vinura. Tum quia cum vinum a

Christo con.secratum fuit, nihil habebat,

quod esset formaliter aqua : paracta nam-
que mixtione erat pr«cise vinum : quod
salisdeclarat solum vinum esse materiam
necessariam consecrationis.et per accidens
ad ejus valorem esse, quod pra^cedat, aut
non, mixtio. Id vero, quod additur sub tri-

tico contineri plures species, et similiter

sub vino, nihil obest : quia ea divCrsitas,

licet admittatur, est mere physica, et in
esse rei, non autem in esse materia? con-
secrabilis : ha^cenim consistit in pane vere
triticeo, quicumque ille sit : quemadmodum
pro congrua horainum sustentatione non

Macltadoj

attenditur ea metaphysica tritici difTeren-

tia. Et idera dicimus de vino, quamvis ha-

beat plures species : et nihil refert, quod
Christus consecraverit in vino rubro, vel

albo.

6. Contra communem hanc assertionem contra.

sentit Gabriel in 4, dist. 1 1, quaest. 2, arti-
''J^jj^J*

culo 2, concl. 2, et lect. 35, in canone/Ti Gabriei.

Miss,T, dub. 1. Ubi probabiliter sustinet

materiam aptam consecrationi Eucharistias

quantum ad speciem corporis esse omnem
panem,dum tamen sit degranis aristarum.

Et in eandem sententiam inclinat Machado
tomo I, lib. 3, parte 1, tract. 6, doctr. 2,

numero 2. Referri etiam pro illa solent

B Albertus, Thomas Argentina, et Caje-

tanus : sed immerito, quia non loquuntur

de omni pane ex granis aristarum, sed

solum de spelta, existimantes sub tritico

comprehendi. Et planeCajetanus evidenter

affirmavit panem hordeaceum non esse

materiam consecrationis : quia licet hor-

deum sit frumentum, tamen panis ex eo

factus non est simpliciter panis, sed magis

pabulum jumentorum. Et ita contra Sua-

rium,et quosdam aliossententiamGabrielis

praedictisDoctoribus, et praesertimCajetano

attribuentes, observarunt Vazquez disput.yazq.

170, cap. 2, numero 10, Leander disput.
8,^J^J^;

quffist. 3, et Prado quaest. 74, dub. 5, nu-

mero 2. Unicum autem fundamentum
Gabrielis jam insinuatum est numero
praBcedenti, et iterum breviter repraesen-

tatur: quia nonoportetraateriamEucharis-

tia^ strictius determinare, ac Iimitare,quara

colligatur ex Evangelio referente factum

Christi, et hujus sacraraenti institutionera :

sed ex Evangelio rainime coUigitur mate-

riam hujusmodi esse durataxat panera

triticeum : ergo minus recte praedicta ma-
teria ad hunc praecise panera coarctatur.

Probatur rainor : quoniara Evangelium

solum refert Christum accepisse, et conse-

crasse panera : sed panis noraine intelligi-

tur frumentum ; et sub hoccontinetur non

tantura panis triticeus, sed etiara hordeum,

ut constat ex Plinio, lib. I, capitulo 7, et

Divo Isidoro lib. 17 Ethiraol. cap. 3, ubiPlinius.

affirraat fruraenta proprie dici, quae aristas varro.

'

habent, et denique ex Varrone de re rustica,

cap. 48, docente fruraentura dici, cujus

calaraus spicara profert : quae omnia optime

adaptantur non soli tritico, sed pluribus

aliis granis a tritico diversis : ergo ex

Evangelio minirae colligitur raateriam

hujus

iH

i
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hujus sacramenti esse duntaxat panem
triticeum.

luitur. Respondetur negando minorem : quia

licet Evangelium solum utatur nomine

panis ; nihilominus panis nomine absolute

dicti solum intelligitur triticeus : sive

triticum sit species infima, sive subalter-

na : quare quidquid non est triticum, non
est panis absolute, ut optime observavit

'Ijei.
Cajetanus in pra^senti articulo 3, § Ad qux

quidem impressionis Lugdunensis anni

1558, ubi dixit : « Alterius siquidem ra-

tf tionis est panis, qui frequenti usu sine

« additione aliqua vocatur panis; et alterius

« rationis sunt, qui appellantur panes cum
« additione, scilicet panis hordaceus, panis

« miliaceus, panis castanaceus, et hujus-

« modi. Isti enim sunt panes cum addi-

9t tione : qui ideo cum additione pruierun-

« tur, ut intelligantur non pdnes, sed panes

« tales : sicut etiam vinum ex pomis gra-

« natis eadem ratione non dicitur vinum
« absolute, sed de malogranatis. Isti, in-

« quam, tales panes non possunt conse-

« crari, quia non sunt vere panes : sed a

« similitudine veri panis nomen panis

« acceperunt, etc. » Et hinc satis constat

ad minoris probationem : unde negandum
est panem proprie dictum coincidere, atque

converti cum frumento : istud enim latius

patet, et comprehendit plura grana, quae

vere panis non sunt, ut satis colligitur ex
Authoribus relatis. Addi tamen potest,

quod licet aliqui Authores confundant ra-

tionem frumenti, illamque extendant ad
plura grana ; nihilominus in scriptura, ad
quam potissimum pro qualitate pra^sentis

materiai attendere debemus, frumentum
coincidit cum tritico, et distinguitur ab

Joei. 1. hordeo, et aliis granis, ut constat Joelis 1,

vers. 1 1 : Confusi sunt agricolx, ululaverunt

vinitores super frumento, et hordeo. Et simi-
liter Genes. 4, et Deuteron. 9, frumentum
dividitur contra hordeum. Et quod in prae-

senti materia tam panis.quam frnmenlum
sic accipi debeant, constat nobis ex Ecclesiae

traditione,etdifrinitioneEiigenii inConcilio

Florentino supra allegatis. Unde amplius
circa ista altercari minime expedit, nec

quidem licet.

Corroi- 7. Ex dictis sequitur omnem panem ex
lariura. grano, quod certum est esse triticum, esse

materiam sufTicientem, et aptam consecra-

tioni I^ucharistia3 pro specie corporis : om-
nem autem panem ex grano, quod certura

est non esse triticum, esse materiam in-

sufficientem, et ineptam tali consecrationi

:

omnem denique panem ex grano, quod

dubium est, an sit triticum, esse materiam

dubiam pro consecratione hujusmodi. Sic

observant communiter Auctores, quos in

magno numero allegat Noster FranciscusN. Fran,

in hoctract. cap. 4, punct. 1, et omittendos

in re satis clara duximus. Ratio vero corol-

larii quoad omnes partes constat ex dictis;

quoniam materia hujus sacramenti quan-

tum ad speciem corporis est solus panis

triticeus : ergo panis, qui est certe triticeus,

sive ex tritico, est materia certa : panis

autem, qui certe non est triticeus, sed ex

alio grano, est determinate materia in-

sufficiens, et inepta : et deuique panis dubie

triticeus, sive factus ex grano, de quo dubi-

tatur, an vere triticum sit, est materia

dubia. Hic vero consequens videbatur, ut

de praedictis granis disputaremus, et cense-

remus. Sed studium istud putamus non ad

Theologos pertinere.sed magis ad agricolas,

et Philosophos naturales, eos prassertim,

qui de rustica scripserunt, ut Plinius,

Varro, Columella, et alii. Satis sit in com- ^^,*:*^''^^-

muni dicere omne iUud, quoa in communi
usu appellatur, et reputatur triticum, esse

certo triticum, et materiam certam:quam-
vis aliquam diversitatem>, et differentia

nomina habeat, ut apud Hispanos candial,

rubion, scanda, etc. Omne autem granum,

quod in communi usu nec dicitur, nec re-

putatur triticum esse certo non triticum,

sed materiam consecrationi ineptam, ut

hordeum, avenam, pannitium, millium,

maizium, oriziam, et similia. Unde a for-

tiori panis confectus vel ex radicibus, vel

ex leguminibus, ut ex cicere, et fava, vel

ex fructibus arborum, ut ex amygdalis,

glandibus, et castaneis esse certo non triti-

cum, sed materiam certo, et determinate

ineptam. Denique omne granum, de quo

dubitant Auctores esse triticum,utest blata,

Hispane Centeno, esse dubie triticum, et

non triticum, atque ideo materiam pro

consecratione dubiam. Videantur Noster

Franciscus loco citato, Petrus de I edosmaLedesm.

capitulo 3, de Eucharistia, Suarez disputa- vazq.'

tione 44, sectione 1, Vazquez disputatione

170, cap. 3, et alii communiter.

8. Sequitur prajterea panem confectum Aiiu(i

..... . ,. • conscc-
ex grano tntici, cui altenus genens grana urium.

in parva quantitato commixta sunt, esse

simpliciter materiam aptam consecrationi.
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Et ratio constat : quia adhuc panis ille est

simpliciter panis triticeus. Oppositum vero

dici debet, et ob oppositam rationera : ubi

grana alterius speciei miscentur in aequali,

aut valde magna quantitate, quae tritici

speciem dissolvat, aut notabiliter confun-

D. Tho. dat. Et ita observat Div. Thomas in prae-

senti art. 3, ad 2, his verbis : « Dicendum,

« quod modica permixtio non solvit spe-

« ciem : quia id, quod est modicum quo-

« dammodo absumitur a plurimo. Et ideo

« si modica admixtio alterius frumenti ad

« multo majorem quantitatem tritici;

« poterit exinde confici panis, qui est

« materia hujus sacramenti.» (Et raro,aut

vix invenietur triticum adeo parum, et

defa^catum, quod aliquid extraneum vel

alterius grani, vel terras, vel similium non
involvat.) « Si vero sit magna permixtio,

« puta ex aequo, quasi ; talis permixtio

« speciem mutat : unde panis exinde con-

« fectus non erit debita materia hujus

« sacramenti. » Et idem observant commu-
niter Auctores apud Nostrum Franciscum

loco cit. num. 8.

Aiiera 9. Sequitur ultimo Ecclesiam non posse

disponere, quod materia Eucharistiae sit

panis ex alio grano, quam ex tritico. Id

Pasiiuai.statuimus contra Pasqualigum disp. 91,

sectione 1, ubi asserit materiam hujus

sacramenti csse panem usualem : et hun(3

panem usualem esse de facto ex declaratione

Ecclesia3 panem triliceum, et non alium.

Sed in concL 3, addit Ecclesiam ex rationa-

bili causa posse declarare panem ex alio

grano, puta exhordeo esse panem usualem:

in quo casu talis panis foret materia, et

apta ad consecrationem. Quod probat : quia

Christus in quolibet sacramento instituit

materiam usualem, relinquendo potestati,

et electioni Ecclesiae declarare, qua^nam
sit illa materia usualis. Unde sicut Conci-
lium Tridentinum de facto declaravit con-
sensum clandestinum non esse materiam
snfTicientem pro matrimonio; cum tamon
prius materia sufTiciens fuisset : sic etiam
Ecclesia declarare potest panem aliquem,
qui modo non est usualis, fore deinceps

usualem, etsubindo materiam aptam con-
secrationiEucharistiaequantum ad speciem
corporis.

Prinuiiii Sed consectarium nostrum est certissi-
rcsohi-
lionis JTium, ut vix ullam probabilitatis apparen-

tiam videamus in sententia immediate
relata. Et probatur primo:quia materia

EucharistiaB non est vage panis usualis

hujus, aut illius Provinciae, non plurium

orbis Provinciarum, sed est determinate

panis triticeus,ut constat ex hactenus dictis :

atqui Ecclesia non habet potestatem mu-
tandi materias sacramentorum, ut ex pro-

fesso ostendimustractatu praecedenti dispu-

tatione 2, dubio 4: ergo Ecclesia potestatem

non habet declarandi, et disponendi, quod

panis triticeus non sit materia apta conse-

crationi,veI quod alius panis non triticeus,

sed ex alio grano, puta avena^, pannitii,

vel maizii sit materia ad consecralionem.

Unde incidenter, et evidenter excluditur Nota.

exemplum in contrarium allatum de ma-
teria matrimonii : nam Christus instituit

omnem legitimum contrahentium consen-

sum esse sufficientem pra^dicti sacramenti

materiam : quod aulem contractus sit, vel

non legitimus, pendet ex dispositione rei-

publicae : unde quod Ecclesia declaraverit

contractum clandestinum non esse legiti-

mum, nullam induxit mutationem in ma-
teria a Cliristo instituta pro valore matri-

monii : semper enim retinetur consen?um
legitimum esse materiam sufFicientem,

secus autem consensum non legitimum, ut

magis explicuimus loco cit.§ 2.Sed Ecclesia

nullam auctoritatem habet, ut variet natu-

rales rerum species, et faciat, quod panis

triticeus desinat esse talis ; aut quod panis

hordeaceus v. g. triticeus sit : quia nec

facere valet, quod panis creatus a Deo pro

communi hominum usu desinat esse talis;

aut quod granum creatum a Deo non pro

communi hominum alimento, sed magis

pro brutis, ut avena, et hordeum fiat com-
munis, et usualis hominum panis. Et mi-
ramur hominem hanc rerum inversionem

imaginari potuisse, nisi delirando.

Probatur secundo, quia falsum omnimo ,socun-

est Chnstum non aliam majorem determi- tivum.

nationem in materia sacramentorum adhi-

buisse, quam quod materiao forent res

usualos. Ex opposito enim fieret materiam
calicis non esse determinate vinum ex vi-

te : quia in plurimis regionibus potus usua-

lis calicis non est vinum de vite, sed de po-
mis, de hordeo, et aliis rerum speciebus.

Unde consequenter juxta illius Auctoris

sententiam dicendum esset Ecclesiam posse

efTicere, et declarare, quod vinum usuale

esset vinum de pomis, et consequenter quod
istud foret matetia sufficiens pro consecra-

tione quantum ad speciem sanguinis. Id

vero
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vero nescimus. qualiter dici queat absque

insigni temerilate, aut errore etiam in

fide. Idemque argumentum fieri valet de

oleo, quod non fit de olivis apud omnes na-

tiones, et tamen est usuale apud illas. Pro-
Tertium. batur tertio, quia cum plurimae in mundo

provincia} sint, apud quas non nascitur tri-

licum; tamen Ecclesia nunquam hactenus

disposuit, aut declaravit, quod Eucharistia

apud illas fieret ex pane alterius grani :

quod satis manifestat Ecclesiam minime
in se recognoscere potestatem hujusmodi.

D. Tho. ^* si^ plane sensit D. Thom. art. I. hujus

quasst. ubi ait : « Ad secundum dicendum,
« quod licet non in omnibus terrisnascatur

« triticum, vel vinum : tamen de facili ad

« omnes terras deferri potest.quantum suf-

« ficit ad usum hujus sacramenti. «Ubi mi-
nime pro supplendo tritici aut vini defectu

recurrit ad illam imaginatam Ecclesia^ po-

testatem.Sic etiam apud nos balsamum non
solumnon est materia usualis; sed de terris

longissimis affertur : tamen nemo prop-

tereadicet Ecclesiamposse disponere alium
liquorem esse balsamum usuale,etChrisma
posse absque naturali balsamo fieri. Unde

Durand. Durandus, qui similibus pra^cipitiis deter-

reri non solet, relata nihilominus senten-
tia aliquorum asserentium posse ex dis-

pensatione Papss conferri sacramenturn
confirmationis absque chrismate benedicto,

scripsit in 4, dist. 7, quaest. 3 : « Ha?c opi-

« nio non videtursolum falsa, sed et fidei,

« et Ecclesiao valde periculosa. » Et idem in

hac causa Pasqualigo dictum volumus.

§ III.

Proponnntur principaliores pani^s

conditiones.

Teriia 10. Dicendum osl tertio panem triticeum,

^'sio.'"'
qi^em diximus hujus sacramenti materiam.
debere esse aqua naturali confectum, ac

subactum, et igne tostum. Sic docent com-
munitor Theologi, ut constabit ex plu-

Punda- ribus infra referendis. Fundamentum est :

meiiMm.quoniam materia Eucharistia? quantum ad

speciem corporis debet esse panis usualis,

qui communi hominum alimento deservit :

hujusmodi autem panis habet conditiones

proxime assignatas, utcommuni experien-

tia liquet : ergo illas habero debet panis,

qui est materia hujus sacrame!iti. Confir-

mnlur : (juia panis, cui ali(|ua ex prapdictis

conditionibus deficit, est materia vel deter-

minate inepta, vel saltem dubia : ergo

panis, qui est certa hujus sacramenti mate-
ria, debet pra^dictas conditiones habere.

Quod magis constabitexprobatione sequen-

tium consectatorium.

11. Juxta communem hanc doctrinamQuidde

infertur primo panem confectum ex aquaanua ar-

artificiali, v. g. rosacea non esse sufTicien-^"'^'^'*'*

tem materiara. Oppositum docaerunt (aut

saltem de hac materia dubitarunt) Cajeta-^aJet-.
Al(3nsis

nus in hac quaBstione articulo 7, ad S.AIen-Pcsant.'

sis, Astensis, Valencia, Saa, et alii, quos

refert, et sequitur Pesantius in praBsenti

disput. 2. Quoniam aqua non est pars es-

sentialis panis, sed deservit ad massam
subigendam, et deinde igne resolvitur :

ergo ad veram panis rationem nihil refert,

quod conficiatur ex aqua naturali, vel ar-

tificiali.

Sed consectarium nostrum expresse do- '"^'cra

cet D. Thom. articuIo7, ad 5, his verbis : tia.

« Quia vero admixtio aquas ad farinam^- "^^^'

« est de necessitate hujus sacramenti utpote

« constituens substantiam panis, si farinas

« admiscereturaquarosacea, vel quicumque
« alius liquor,quam vera aqua, non posset

« ex eo conficisacramentum:quia non esset

« verus panis. » Et S. Doctori subscribunt

communiter Auctores, Soto in 4,distinct. 9, sotus.

quaest. 1, articulo 6, Petrus de Ledesmaprado!"'

dub.6, Prado quasst. 74, dub. 5, § 6, Suarez|jarcz.

disp. 44, sect. 2, conclus.l, Vasquez, Lugo,N. Fran.

Coninckus, Bonacina, et alii, quos refert,

etsequiturN. Franciscus cap. 4, puncto 1,

num. 9 et 10. Et probatur primo ex motivo

a D. Thoma proposito, quod potest magis

expendi : quoniam panis ex aqua naturali,

et panis ex aqua rosacea differunt specie :

ergo sicut certum est panem ex aqua natu-

rali esse materiam aptam ; ita certum esse

debet panem ex aqua rosacea, vel alia arti-

ficialia esse materiam ineptam. Antece-

dens suadetur : nam illa mixta debent spe-

cie differre, qua^ constant miscibilibus di-

versa) speciei : sed manifestum est aquam
naturalem,etaquam rosaceam dillorro spe-

cie : unde aqua rosacea nuUo modo esse

potest materia baplisini : ergo panis con-

fectus ex aqua naturali diflortspecioa pane,

qui conflcitur ex aqua rosacea. Probatur

secundo dostruendo simul opp^^situm fun-

(lamontum : quiasi maleria apta huic sa-

crameiito salvaretur in j)ane confecto ex

a(Lua rosacea, oliam salvarctur in panecon-
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fecto ex lacte, vel vino. vel aliis hujasmo-

di : conseqaens est omnino falsum ut ipsi-

net Adversariirecognoscunt: ergo et ante-

eedens. Sequela ostenditur : nam ideoaqua

rosacea non soh eret speciera panis natura-

lis, usualis, et apti consecrationi. quia

aqua non est pars essentialis panis, sed so-

lum deservit ad uniendum farinam. ut fiat

massa, et deinde per ignem resolvitur :

haec autem ratio etiam militat in lacte.vino

et aliis liquoribus, quibus massa subiga-

tar. ut facile consideranti constabit : ergo

si panis confectus ex aqua rosacea est mate-

ria apta consecrationi; sequitar idem di-

cendum esse de pane confecto ex lacte, vi-

no, et aliis hujusmc»di. Nulla itaque ra-

tione almittendum est panem confectum

ex aqaa rosacea ess^ verum panem. ant

Limiu- posse valide consecrationi deservire. Et
*'*'

haec intelligenda sunt. ubi panis feret sim-

pliciter ex aqua rosacea, et ubi mixtio hu-

jas aquae fieret in quantitate notabili. Se-

cus vero dicendum esset. si modicum quid

aqnae rosaceae, vel alterius liquoris extra-

nei admisceretur : quia illa non esset sim-

pliciter mixtio, nec solveret naturalem

speciem panis, ut agentes de admixtione

alicajus grani extranei diximus num. 9,

*jj<*^ 12. Sed quid dicemus, si panis fiat ex

M^ aqaa maris ? Fagundez in 3 pr^cep. EccL
*""*'

libro secando capite primo. numero 14,

sentit e^e materiam ineptam : quia sicut

panis ex aqua rosacea, sic etiam panis ex

aqua marina non est panis naturalis, et

usualis. Sel asserendum est talem panem
esse materiam safiBcientem. Et probatur

destruendo oppositum fandamentam : quia

panis confectus ex aqua maris est verus

panis : ergo et materia sufficiens. Conse-

quentia patet : quia materia hajus sacra-

menti consistit in pane vero. quidquid sit

de aliquibus ejus accidentibus, quae rei spe-

ciem non sdvant. Antecedens vero saade-

tur : qaia aqua maris est aqaa vera. et na-

taralis : unde cum praedicta aqua fit vali-

dumsacramentum baptismi. ut docet Divus

D Tbo. Thomas supra quaestione 66. articulo 4,

ad 4. Et idem Sanctus Doctor in, 4 distinc-

tione 11, quaestione 2, articuIo2.qu5?5tione

1, ad 2, ait : « Omnis aqua omni aquae est

c eadem in specie secundum Philosoph. 5,

* Metaph. et ideo non differt in quacum-
e que aqua baptismus fiat. s Ubi autem

panis fit ex vera farina tritici, et ex vera

aqua naturali est panis verus, ut ex termi-

nis constare videtur. Ergo panis confectus

ex aqua maris est veras panis. Confirmatur:

quoniam non abhorret a ratione panis

communis, quod fiat ex aqua maris. Ut

enim testatur Diana parte 9. tractatu 9,

mi^ceUaneo. resolut. 43. pauperes in Cala-

bria. ut vitent solarionem gabellae salis,

solent suos panes ex aqua maris conficere.

13. Quid ulterius dicemus de pane. caiQaid de

admiscetur cinnabrium. ut contingit inmi^ce-'"

hostis rubris, quibus solemus epistolas si- JJjj^^jjJ^

gillare "PLugo disp. 4, sectione 1, num. 4,lq-So.

judicatesse materiam invalidam. Cui sub-

scribunt Diana parte7,tractata \-2miscellan. Diana.

resolut. 10, et Xoster Franciscuslococitato^'^^

num, 16. Et moventur : quia per illam

mixtionem alteratar notabiliter panis, et

exttahitar a ratione panis usualis. SedKesoia-

probabilius cen.^emus, quod si cinnabrii

mixtio fiat in ea praecise quantitate. quae

sufficit ad inducendura pani colorera, ut

communiter in hostiis rubriscontingit; pa-

nis ita confectas esset materia sirapliciter

sufficiens ai consecrationera. Et raoveraur

opposito funiamento : quia illa coloris va-

riatio non solvit speciera panis. sed est

quoddam ejus accidens, ut contingeret

etiam si panis fieret ex aqua natarali,

croco tincta. Unde non dubitaraus. quod si

consecratio fieret in una ex hostiis rubris,

quae pro sigillandis Iitteris circunferuntur,

foret valida. Et subinde aliter ac Lugo

loco citato respondereraus ad dubiura de

quodara sacerdote. qai pro fine sacrilego

unam illarum voluit consecrare. Foret ta-

men consecratio illicita propter iniecen-

tiam. Et haec diciraus attendendo ad ii,

quod per se loquendo requiritur, ut panis

habeat colorem cinnabrii. Si autem ma-
gna, aat notabilis hujus copia adhiberetur;

oppositura asserereraus cura Lugone, et

aliis : qaia fieret notabilis variatio, et sol-

veretur nataralis panis species. Et in hanc

resolalionem inclinant Leander dispat. S.Leand.

quaest. 16. Prado ubi supra num. 63. et

Antonius Perez apad Dianam loco cit.

14. Infertur secundo massam crudam Esciadi-

panis non esse materiara validara. Oppo-J^'^^^^^

sitara docuit Major in 4. distinctione l l,a ratior.e

quaestione 2, eo dactus fandamento. quodMajor.
"

paniscrudus, et panis coctus non differant

specie. Sed nostrara consectariura citra

controversiara docent alii Auctores, ut tes-

tantar Soto in 4, dist. 11. qaaest. 1, art. 3, 5,^,,^

in fine. et pluribus relatis. Leander ubiLean^-

proxirae,
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proxime, quaest. 1 1 . Et ratio est : nam hoc

sacramentum institutum fuit sub specie

alimenti, et panis : pasta autem incocta nec

est alimentum, nec panis, nec cibushuma-

nus : et non modo non nutrit, sed pluri-

mum saluti nocet : ergo massa cruda nullo

modo est valida hujus sacramenti materia.

Ad fundamentum autem Majoris sunt, qui

et admittant, et censeant pastam incoctam,

et coctam non differre specie, sicut nec car-

nes cruda?, et assae : quia ignis circa hasc

nil aliud prasstat, quam ipsa exsiccare, et

ad debitam proportionem reducere, ut edi

ncj^densqueant. Ita Scotus in 4, dist. 11, quaest. 6,

>cotus. et Gabriel in can missx lect. 35. Qui tamen
'^ "^'^ cum communi negant consequentiam, et

merito : quia quidquid sit de distinctione

specifica, certum est massam crudam non

esse panem usualem, aptumque ad homi-

num sustentationem : materia autem con-

secrationisdebet esse ejusmodi, ut proxime

dicebamus. Sed melius respondetur ne-

gando assumptum, et statuendo massam
crudam distingui specie a pane, qui non

est massa cruda, sed cocta. Nam ut optime

X Tho. tradit D. Thom in qua^st. seq. art. 6, ad 1:

« Nihil prohibet arte fieri aliquid, cujus

« forma non est accidens, sed forma subs-

« tantialis : sicut arte possunt produci

« rana3, et serpentes : talem enim formam
« non producitars virtutepropria, sed vir-

« tute naturalium principiorum. Et hoc

« modo producit formam substantialem

« panis virtute ignis decoquentis materiam
« ex farina, et aqua confectam. » Et oppo-

situm exemplum de carne cruda, et assa

non probat : quia in carne assa non fit

tanta resolutio ut desinat esse caro : sed in

massa ex farina, et aqua fit tanta resolutio,

quod desinit esse massa, et fit aliud subs-

tantiale composilum, ut maxima acciden-

lium differentia satis demonstrat. Et hanc

doctrinam tradunt communiter tam Tho-
mista^, quam alii Theologi , ut testatur

Prado dub. 5 cit. num. 68.

Ex eodem coroUario fit, quod si dubium
sit, an massa sit cruda, vel cocta ; erit ma-

°dS7 *^^^^ dubia consecrationis. Quod satis li-

quet ex pra^missis. Si autem absolute cocta

sit, sed tamen non bene, ita quod panis per

compressionem digitorum quasi in mas-
sam redigatur

; materia quidem certa erit,

et absolutesufficiens : sed tamen oportebit

propter reverentiam illa non uti, ut bene
Soarcz. observat Suarez disputati6ne44, sectione 2,

2uid si

massa
sii se-

post. 4, conclus. Idemque continget, quo-
ties panis incipit pati aliquam corruptio-

nem, quam indicat mutatio saporis, et ac-

cidentium, ut cum aliis notat Noster Fran-
ciscus loco citato num. 13, et tradit D.

Thom. num. seq. referendus. Fit praeterea

ex eodem coroUario massam factam ex fa-

rina, et aqua, oleo, aut butyro in sartagine

frixam non esse materiam consecrationis.

Tum quia non est panis assus. Tum quia
non est verus, et usualis panis, sed alia

species diversa, quam vocamus tortas et

bojuelas. Tum quia ipsa olei, et butyri

commixtio notabiliter immutat substan-

tiam panis, et non minus, quam si massa
non aqua naturali, sed oleo, et butyro su-

Ligeretur, ut ipsa experientia liquet. Et
sic docent Bonacina, Filliucius, Granados,
PalausapudN. Franciscum num. 11, Soto,

Suarez, Coninckus, Lugo, et alii apud
Leandrum disp. 8, quasst. 13.

15. Infertur tertio massam factam ex

amido (vulgo amidon) licet igne tostam non
esse materiam validam. Pro sententiahuic

consectario opposita referri solent B. Al-

bertus, Major, et Paludanus : illamque

expresse docent Enriquez lib. 8, cap. 9,

§ 1, et Machado lib. 3, parte 1, tract. 6,

docum. 2, num, 5. Et ipsi favent Villalo-

bos tract. 6, difficult. 5, num. 3, Serra in

praesent. art. 3, concl. 1, coroll. 4, Suarez

disp. 44, sect. 2, in fine, et alii, quatenus

dicunt esse materiam dubiam. Commune
illorum fundamentum est, quod licet ami-
dum in specie, sive forma amidi consecrari

non possit ; nihilominus cum fiat ex tritico

selectissimo, et queat postea in farinam

commoliri, et inde panis commassari, et

coqui ; nihil illi massae igne tostae deficere

videtur, ut sit verus, et communis panis,

ac subinde materia sufficiens pro conse-

cratione.

Sed consectarium nostrum docent com-
muniter Theologi. Viginti novem refert

Leander disp. 8, qua^st. 9, et plures alios

possemus addere, Sed pro millibus est

D. Thom. in praes. art. 3, ad 4, ubi ait :

« Dicendum, quod aliquando est tanta cor-

« ruptio panis, quod solviturspecies panis,

« sicut cum continuitas solvitur.et sapor.et

« color, et alia accidentia mutantur : undo
« ex tali materia non potestconfici corpus

« Christi. Aliquando vero est tanta corrup-

« tio,qu;especiemnonsoIvat :pedest aliqua

« dispositio ad corruptionem : quod dccla-

Qiild si

oleo fri-

xa.

N^Fran.
Leand.
Quid de
massa
facta

ex ami-
do?

Enriqu.
Marhado
Villalob.

Serra.

Suarez.

Vera et

conunu-
nis scn-
tcntia.

I). Tho.
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« rat aliqua immutatiocoloris. Et ex tali

(( pane potest confici corpus Christi : sed

(( peccat conficiens propter irreverentiam

« sacramenti. Et quia amidum est ex tri-

(( tico corrupto, non videtur, quod panis

« ex eoconfectus possit fieri corpus Christi:

« quamvis quidam contrarium dicant. » Et

similia proponit in 4, dist. ll,quaest. 2,

art. 2, quaBstiunc. 2, ad 3. Probatur ra-

jjatio tione fundamentali desumpta ex D. Thoma
in verbis relatis, quam possumus ad hanc

formam reducere : quoniam panis aptus

consecrationi debet fieri ex farina, qua3 sit

vera farina tritici.et retineat ejus speciem :

sed hujusmodi non est amidum : ergo

panis factus ex amido non est materia

apta consecrationi. Probatur minor, sup-

ponendo amidum fieri ex tritico, quod

per dies aliquot est in aqua, deinde atteri-

tur, aut comprimitur, ac denique excola-

tur ad instar lactis : postea vero coagula-

tum lac illud, atque exsiccatum potest ad

farinam redigi, unde pasta fiat, et coqua-

tur. Quo supposito, sic arguitur : panisin

his mutationibus, quaB pro amido requi-

runtur, corrumpitur substantialiter : ergo

farina amidi non est vera farina tritici,

nec retinet ejus speciera. Antecedens sua-

detur tum ex tot adeo diversis mutationi-

bus, quae in formatione amidi interveniunt,

ut proxime insinuavimus : tum etiam ex

pessimo odore tritici, et aquae, in qua

madefit, qui foBtor solet esse vehemens

indicium corruptionis, ut in aliis rebus

contingit : tum denique quia panis ex

amido confectus est diversae omnino vir-

tutis, quam si fieret ex ordinaria farina

tritici mola contriti. Consequentia autem

videtur manifesta : quia virtute agentium

naturalium nequit dari regressus a priva-

tione ad habitum, nec restitui forma

substantialis semel corrupta : ergo si panis

ut fiat amidum, corrumpitur ; farina ex

amido non est vera farina tritici, nec reti-

net ejus speciem.

Coniir- ^^^* confirmatur : nam propter simile

«»»^jo- motivum probat D. Thom. art. 5 hujus
**^'

qua3st, ad 2, ex aceto non posse confici san-

guinem Christi. (( Dicendum, inquit, quod

« vinum sit acetum per corruptionem :

(( unde non fit reditus de aceto in vinum,

(( ut dicitur 8 Metaph. P^t ideo sicut de

(( pane totaliter corrupto non potest confici

(( hoc sacramentum, ita nec de aceto.

« Potest tamen confici ex vino acescenti,

Nota.

« sicut et de pane, qui est in via ad corrup-

(( tionem : licet peccet conficiens, ut prius

« dictum est. » Et ex liis satis constat ad

fundamentum contrariao sententiac. Sed

addendum est, ut subterfugia Bernalis,

et aliquorum Recentiorum praecidantur,

quod nomen, et ratio amidi non attri-

buuntur nisi pani sustinenti omnes muta-

tiones supra relatas : quas certissimum

apparet inducere corruptionem substantia-

lem : et consequenter amidum est panis

corruptus, ineptusque subinde consecra-

tioni ; et ita absolute loquendum est, sicut

et de aceto loquimur, Sed si triticum inci-

piat pati aliquam mutationem, et disponi

ad esseamidum
;
quandiu noncorrumpitur

substantialiter, sed speciem retinet
;
pote-

rit utiqueesse mateiiaconsecrabilis. Caete-

rum ita acceptum non est, nec dicitur

absolute amidum, sed amidum in fieri
;

sicut nec vinum acescens est acetum.Unde

concesso quod ex amido sic sumpto, quod

est tale secundum quid, queat fieri panis

aptus consecrationi ; niliil ev incitur contra

nostram, et communem resolutionem.

16. Hic vero notare oportet hactenusQbserva

dicta procedere attendendo priecise ad con-i'?crs^
cieocn-

secrationis valorem. Nam si ad decentiam tiam.

attendamus, haud infrequenter continget

peccare ministros, si materia sit minus
pura, aut patiatur aliquam corruptionem,

ut optime significavit D. Thomas locis re-

latis. Quod peccatum eo facibus potest esse

gravius, quo materia ipsa gravissima est,

nempe juxta magnitudinem sacramenti.

Unde nuUa pra^termittenda foret diligentia,

ut triticum, ex quo fit panis Eucharisticus,

sit electum, purum ab omni mixtione, et

undique mundissimum ; ut nihil in eo vile,

nihil nonprobatum inveniatur.Quod pium
studium sempor fuit quasi communis pio-

rum, et catholicorum tessera. Sic enim
jam pridem nempe sub finem sa^culi 7,

statuerat Concilium Toletanum 16, can. 6.concii

Et Concilium Cojacense in Ovetensi Diixcesi ^£1'
sub Eerdinando Prinio et Sancia Regibus, coiaa

praicepit frumentum pro sacramento esse

sanum, id est, electum',* et purum. Theo-Theodu

dulphus etiam Aurelianensis Episcopus

saeculo 9, in epist. ad suum Clerum praece •

pit panem pro Eucharistia parari ab ipsis

Sacerdotibus, vel saltem eisdem praBsenti-

bus. Praeterea Sancta Radegundis suis

manibus hostias praeparabat, et ad loca

sai]cta mittebat, ut scribit Eortunatus in

ejus

plius.

^

Foriii

nat
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Lanfran

ejus vita lib. 1, cap. 7. Denique ut alia

exempla omittamus, totus illustrissimus

D. Beiiedicti Ordo in hac pietate maxime
enituit : nam ut refert Lanfrancus in lib.

decretorinn jyro illo ordine, cap. 6, tantum

studium posuit in parando decenter Eu-

ciharistiae materiam, ut Monachi frumen-

ttim granatim eligerent, et in sacculum

mundum, et fortem reponerent : deinde

famulo honesto ad deferendum in molen-

dinum committerent. Farinam e molen-

dino asportatam sacrista alba indutus, et

velato capite cribabat. Constituto autem

die sacrista cum aliisadjutoribus fratribus,

facie, et manibus lotis, albis indutis, et

amictibus velatis, ad elaborandum hostias

se accingebat. Dum vero ha3c peragebant

psalmos, et alias preces pie recitabant,

arctissimum tunc ab aliis verbis silentium

observantes. Quin et in antiquis Clunia-

^tum* censium statutis cap. 65, cavebatur ne
Cluniachujusmodi opus post prandium fieret, ne

vel saliva, vel ullius flatus ad hostias per-

tingeret. Ha3C redolent summam antiquae

pietatis religionem, atque studiosam in-

dustriam, licet debito minorem, in paran-

dis ejusmodi, ex quibus conficitur Eucha-

ristia. Sed heu, ha^c hodie apudnon paucos

parare solent mulierculaB loquaces, et

sacristaiebriosi, qui necselectam materiam
quaerunt, nec rem religiose agunt, sed

lucrum qua^runt, et laborem pro vilipretio

commutant.

Quid sentiendum de pane azymo,

et fermentato ?

Quarla
conclu-

sio.

17. Dicendum est quarto panem tam
azymum, quam fermentatum esse (suppo-

sitis aliis conditionibus supra relatis) ma-
teriam aptam consecrationi Eucharistia^ :

melius tamen esse consecrare in azymo, ut

5
Funda- consecrat Ecclesia Latina. Prima hujus

Jabaucto-asserlionis pars est de fide, et diflinita ab
ritate. Ecclesia in Concilio Florentino, sess.ult. in

Eog. IV. litteris sancta^ unionis : nam Eugcnius IV,

cum ibi pra^misisset : « In nomine Sancta?

« Trinitatis, Patris, et Filii, et Spiritus

« Sancti, lioc sacro universali approbante

< Florentino Concilio dillinimus otc. »

post alia diffinita subjunxit : « Item in

« azymo, sive fermentato pane Iriticeo

« corpus Christi voraciter confici, Sacor-

« dotesque in altero ipsum Domini corpus

« conficere debere, unumquemque scilicet

« juxta suae Ecclesias, sive Occidentis, sive

« Orientis consuetudinem.» Et idem prius

diffinierat Leo IX in epistola contra Mi-Lcoix.

chaelem Cerularium Patriarcham Con.stan-

tinopolitanum, cap. 5, q\ias refertur in tom.

4 Roman. Ponti/icum, et a Baronio tomo
II, anno 1054, cnp. 10. Unde sic una-

nimiter docent tam Scholastici cum
Magistro in 4, dist. IL quam Theologi Magtst.

cum D. Thom. in pra?s. art. 4, ubi haec^"^*^'^-

habet : « Dicendum, quod circa materiam
« hujus sacramenti duo possunt conside-

« rari, scilicetquidsit necessarium, etquid

« conveniens. Necessarium quidem est, ut

« sit panis triticeus, sicut dictum est, sine

« quo non perficitur sacramentum. Non est

t autem de necessitate sacramenti, quod
« panis sii azymus, vel fermentatus : quia

« in unoquoque confici potest.» Antiquiores

autem hanc veritatem potius supponebant,

qnam disputabant. Illam vero specialiter

defenderunt Umbertus Cardinalis, et Apos- umbert.

tolicus pro hac causa Legatus in disputa-^yp^pj''"

tione adversus Grsscos schismaticos de azymo, inn iir.

et fermentato, D. Anselmus in opusc. de

eodem argumento, Rupertus Abbas lib. 2,

de divinis officiis, cap. 22, Innocentius III,

lib. 4,cap. 4.AIgerusIib. 6, cap. ult.et alii.

Probatur primo ratione satis evidenti : k^ijo

quia verus panis naturalis triticeus est

materia apta pro hoc sacramento, ut exsu-
pra dictis constat .- atqui esse vel azymum,
vel fermentatum non tollit rationem veri

panis naturalis Iriticei ; siquidem ad istam

solum requiritur, quod conficiatur ex fa-

rina triticea, naturaliaquasubacta, et quod

igne coquatur : et hasc omnia salvantur

tam in pane azymo, quam in fermentato :

ergo uterque est materia apta pro conse-

cratione hujus sacramenti. Confirmalur confir-

primo : quia panem esse azymum, vel'"'*'*^*"

fermentatum acciditpani naturali triticeo,

sicut esse album, vel fuscum, melioris,

aut deterioris saporis : ergo salvatur vera

ratio panis naturalis triticei, sive panis

sit azymus, sive fermentalus, atqno idoo

salvatur vera ratio panis consecrabilis :

sicut etiam utraquo ratio salvatur in pane
albo, vel fusco, sapidiori, vel miruis sa-

pido. Confirmatur secundo : nam ideo non
(;^j,)flr.

esset valida consecratio in jiane azymo, matioL».

quia Christus consecravil in lermentato
;

aut vice versa idoo non esset valida conse-
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Aliud
ir.otivum

cratio in pane fermentato, quia Christus

consecravit in azymo : sed hoc fundamen-

tum nullius momenti est : ergo unus, et

alter panis est materia sufficiens pro con-

secratione hujus sacramenti. Probatur

minor : quiaChristus non consecravit san-

guinem in vino albo, et in vino rubro

simul, sed in alterutro tantum : et tamen

utrumque est materia sufficiens pro conse-

cratione Eucharistia^ quantum ad speciem

sanguinis ; ita ut licet Christus consecra-

verit in vino albo, non ideoexcludatur ru-

brum ; et licet consecraverit in rubro, non

propterea excludatur album ; nec id negant

Graeci, sed frequenter ad praxim revocant:

ergo idem in nostro casu dicendum est.

Patet consequentia tum a paritate. Tum
ex eo, quod sicut vino naturali ex vite

accidit esse album, vel rubrum, sic etiam

naturali ex tritico pani accidit esse

azymum,velfermentatum : etsicutChristus

consecravit in vino ex vite, sic etiam con-

secravit in pane ex tritico.

18. Probatur secundo alio urgentissimo

fundamento desumpto ex maxima aucto-

ritate, et perp«tua traditione Ecclesiaj La-

tinas, qua3 a tempore Apostolorum semper

usa est pane azymo ad conficiendum hoc

sacramentum. Per quod simul excludemus

calumniam Calvini lib. 4 institut. cap. 17,

§ 43, ubi turpiter, et malitiose errat asse-

rendo Ecclesiam solitam fuisse in fermen-

tato consecrare ante tempora Alexandri

Romani Episcopi, qui primus azymo de-

lectatus est, magis ut oculos plebis tra-

heret, quam ut animos vera religione

imbueret. Sed errat ille toto ccelo, et sub-

dole tacet, quis fuerit ille Alexander, ne

mendacii evidenter convinceretur. Igitur

antiquissimam, et a primordiis Evangelii

esse consuetudinem Ecclesia^ Latina^ con-

Leo ix.secrandi in azymo constat ex Leone IX, in

epist. cit. ad Michaelem Cerularium panis

azymi impugnatorem, ubi ait : « Illud

« autem quis non stupeat, quod post tot

« sanctos, et orthodoxos Patres per mille,

« et viginti a Passione Salvatoris, novus
« calumniator Ecclesia} Latinorum emer-
« sisti ?» Regnabant autem Leo anno 1054.

Deinde Innocentius III loc. cit. inquit :

V Ab ipsis ergo Beatis Apostolis Petro, et

Paulo, quos vivos habuit, et defunctos

« custodit, hunc sacrificii ritum accepit,

« quem hactenus inviolabili cultu serva-

D.Alger. « vit.» Et B. Algerus loco cit. ait : « Nulla

Eelundi-
tur men-
daciurn
Calvini.

Innnc.
III.

morem
senten-

lia.

« riato cogii, ut azymum a Christi sacri-

« licio repellatur. Dignum est, ut quod
« Christus instituit, omnis autem Ecclesia

« pra^ter GraBcam a primordio sui, ex tra-

« ditione Principum Ecclesiae Petri scilicet,

« et Pauli celebravit, indesinenter conser-

«vet.» Et similia testantur alii. Sed evi-

dentius hujus traditionis argumentum est,

quod cum hasc consuetudo ab antiquis tera-

poribus servetur in Ecclesia Latina ; nemo
assignare possit ejus auctorem, et initii

tempus : quare recurrere necesse est ad

Apostolorum tempora, et instituta. Et ita

plane corruit Calvini dolosa calumnia.

Quare non boni consulimus, nec plane Aiiquo-

approbamus aliquosScholasticosScotumsci- jura

licet, Durandum, et Richardum opinatosticorum

esse, quod Latiai aliquando celebraverint ^siSrn

in fermentato : aiunt enim Ecclesiam tem-

pore hasresis Ebionitarum, qui Legalia si-

mul cum Evangelio permiscebant, cura-

visse oppositum : ne illis consentire i^ide-

retur : atque instinctu Spiritus Sancti tunc

disposuisse, ut Eucharistia non in azymo,

sed in fermentato conficeretur. At hceresi

Ebionitarum extincta inquiunt Romanam
Ecclesiam reversam fuisse ad pristinum

morem celebrandi in azymo, quem rece-

perat ab Apostolis. Quam antiquiorum

Scholasticorum sententiam tuentur re ipsa

docti quidam Recentiores Claudius Espen-
j;spgjjg

casus lib. 2, de adoratione Euchar. c. 4. La-^a}'nus

tinus Latinius in opusc. de fermento. Sir-

mondus inopusc. deeadem materia, cap. 2.

Christianus Lupus in dissertatione ofe acits christ.

S. Leonis IX. quaest. 4, et Cardinalis Bona^js.
lib. 1 rerum Liturgicarum, cap. 12, qui re-

ciamantibus casteris, ac fere cunctis, de-

monstrarenititur usum consecrandi in fer-

mentato viguisse in Ecclesia Latina ad no-

num usque saeculum. In quam opinionem

inducti videntur, quod in vita Melchiadis, Moti-

et Siricii Summorum Pontificum, et in ^"'"-

epist. Jnnocentii Primi ad Decentium cap. 5,

legerint usum, et consecrationem panis

fermentati.

Sed persistendum est in resolutione pro- Refci

posita, et satis confirmata, quod PatresEc-

clesiae Latinae usi nunquam fuerint fer-

mentato pro consecratione Eucharistiae. II-

lis autem Theologis antiquioribus (alias

perquam doctis) parcendum est ut non ad-

modum historiae Ecclesiastica^ gnaris. Pa-

nis namque fermentatus, cujus mentionem

locis relatis repererunt, non pertinebat ad

sacrificium,

luntur.
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Concil.

Laodic.

D. Aug.

Nicol.

de Cusa.
Baron.
Binius.
Francis
Maccdo
Eavnau.
Canas
Conicns

sacrificium, vel Eucharistiam, sed tantum

ad Eulogias, sive charitates, sive panes be-

nedictos
;
quos diebus Dominicis dari in

signum ecclesiastica^ communionis, et dis-

tribui inter ministros, et pauperes mos
fuit antiquus. Unde Concil. Laodicenum
can. 4, prohibet Eucharistiam loco Eulo-

giarum mittere, evidenter distinguens pa-

nem Eucharisticum ab Eulogio. Hic autem
erat fermentatus, et pro communi usu : et

latiori significatione dicebatur sacrum, aut

sacramentum, quod significaret panem Eu-
charisticum, et concordiam inter fideles.

De quo loquitur D. August, simul signifi-

cans illum pra^cise dari baptizatis, non au-

tem porrigi catechumenis, cum de illis

agen^Iib. 2, depeccat. meritis caip. 26, in-

quit : « Quod accipiunt, quamvis non sit

« corpus Christi, sanctum est tamen, et

« sanctius, quam cibi, quibus alimur: quo-

« niam sacramentum est. » Porro sic ac-

cipienda esse, quce leguntur locis relatis, li-

quet ex eo, quod priores illi duo Pontifices

prohibent, ne panesilli mittantur ad Pres-
byteros, nisi prius fuerint ab Episcopo
consecrati : id vero minime intelligi valet
de pane Eucharistico, quem ipsi presbyteri
consecrabant. Et Innocentius praecepit pa-
nes illos mitti ad Ecclesias civitatum, non
autem ad Ecclesias existentes extra civita-
tes : quod adaptari nequit pani Eucharisti-
00, qui erat apud omnes Ecclesias commu-
nis. Unde nihil ocurrit, ut admittamus
Ecclesiam Latinam vel tempore Ebionita-
rum, vel alio usam fuisse pane fermentato
pro conficiendo sacramentum Eucharistiae.
Neque Ebionita^ reprehensi sunt a Patri-
bus, quod azymo in Eucharistia uterentur;
sed quod in azymorum usu se legem Mo-
saicam observare profiterentur. Et hanc
resolutionem nostram (qua^ certe commu-
nis sententia est.) docent inter alios Cardi-
nalis Nicolaus de Cusa in epist. ad Bohe-
•mos anno 1452. Baronius anno 313, a
num. 49. Severinus Binius in notis ad de-
cretum Melchiadis. Franciscus Macedo « in
disquisitione de ritu azymi, et fermentati,

•
cap. 4 et 11. Theophilus Raynaudus in
Candelabro sancto sect. 4, cap. 2, et inopere
Christus Deus homo lib. 2, sect. 5, cap. 12,
Cabassutius in notitia Ecclesiastica, saj-

culo 2, dissert. 12, Contenson dissert. 2,
cap. 2,sub titulo Convenientia panis azymi,
illatione 2 et alii.

Non latet nos ingeniosa, ct singularis

Salmant. Curs. Theolog. iom. XV/II.

aliquorum Recentiorum interpretatio, quiAiiorum

putant vocem fermenti ixi decretis Pontifi-^^^^tjo^'

cum supra allegatis, et in aliis antiquitatis

monumentis repertam significare vere sa-

cramentum, sive panem Eucharistiae ; non
quod hoc sacramentum in fermento, aut

fermentato conficeretur apud Latinos, ut

aliqui supra relati voluorunt: sed quia con-

fectum in azymo, ut affirmamus, fermen-

tum tamiOn mystica quadam ralione dici

non immerito potuit. Ita Doctissimus An-Anton.

tonius Augustin. in epist. ad Latinum La-f^^^fl*
tinium, tom. 2. Mabilloniusin speciali dis-Joscp4i.

sertatione Gfc/ Cardinalem Bona, cap. lO.oiamp.

Josephus Maria Thomasius in speciali etiam
^g^^

dissert. de hac eadem re, § Tertio fermrntum

an consecraium fuerit. Joannes Ciampinus

in opere deazymo, et fermentato (edito anno

1688) cap. 7, et apud istum Angelus de

Nuce. Cumque isti mysticas rationes, ut

panis Eacharisticus, licet azymus, dictus

fuerit fermentum varie exponant ; iila no-

bis verosimilior visa est, quam praedictus

Angelus his fere verbis proponebat. Nomen
fermenti EucharistiaB inditum est ad elu-

dendum curiosas Paganorum interrogatio-

nes. Cum enim missitatio fermenti fre-

quens esset inter mulieres panificas, si

Acolytus deferens Eucharistiam (ut saspius

opus erat) requisitus fuisset, quid gestaret,

facile se expediebat eludendo importunam

interrogationem, et dicendo se portare fer-

mentum : quod creditu faciie erat propter

frequentem illius missitationem. Unde ea

responsione vitabatur ulterior inquisitio in-

fidelium, et occultabantur mysteria, ne lu-

dibrio exponerentur. Et quo vulgarior erat

fermenti vox, eo securior erat occultatio.

Dicta itaque fuit Eucharistia priscis illis

temporibus fermentum, non -quod ex fer-

mentato pane fieret, sed ob rationem jam

assignytam, ad occultandum scilicet mys-

terium: accedente etiam aliqua similitudine

inter azymum, in quo fiobat Eucharistia,

et crudam fermenti massam. ILdc, et simi-

lia comminiscuntur Recentiores haud pce-

nitus contcmnenda. Sed tamen loni;<.^ ve-

rior, firmiorque ost sententia, sive inleiv-

pretatio, quam asseruimus.

19. Secundam autem nostrae asserlionispi;«"(Vr-

partcm jani ostendimus disp. 1. cnp. :^. ^ l-, "^„IJ^!!''

cl eam oplime probal I). Thoinas in praes. ••ra.uJi

art. 4, ubi haec habet : « Consuetudo de ma

« pano azymo celebrandi rationabilior
^J.^J^^

« est. Prinio quidem p ropter institutionem'''''»'»*»-

13
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« Christi, qui hoc sacramenium instituit

(( prima die azymorum, ut habetur Matth.

<( 26, et Marci 14, et Luca^ 22, qua die ni-

« hil fermatatum in domibus Juda^orum

« essedebebat, ut habeturExodi 12. Secun-

« do quia panis est proprie sacramentum

« corporis Christi, quod sine corruptione

« conceptum est, magis quam divinitatis

« ipsius, ut infra patebit. » (Quod dixit, ut

tacite occurreret significationi, quam GraBci

intendunt, et ex Gregorio retulerat illis

verbis : « Graecae Ecclesia^ offerunt fermen-

« tatum pro eo, quod Verbum Patris indu-

« tum est carne, sicut fermentum miscetur

« farina?. » Sed Doctor Sanctus merito af-

firmat Euchnristiam proprie magisessesa-

cramentum corporis Christi, quam divini-

tatis ipsius.) « Tertio quia hoc magis com-

w petit sinceritati fidelium, qua^ requirilur

« ad usum hujus sacramenti, secundum il-

« lud 1, ad Corinth. : 5. Itaque epulemur in

« azymissinceritatis, et veritatis. » Ex qui-

bus motivis primum est principalius : nam
si Christus consecravit in azymo, decetnos

imitari primam Christi consecrationem in

azymo consecrantes. Porro Christum con-

secrasse in azymo efficaciter ostenditur :

nam Eucharistiam instituit die,siveluna

decima quarta primi mensis, qua? erat

prima dies azymorum, ut ex professo os-

tendimusdisputatione I, cap. 3, § 2; eo au-

tem tempore, sive diebus non licebat Ju-

daeis uti pane fermentato, ut constat ex

Scriptura Exodi 12.

liespon. ^6c valet commune effugium Grascorum
Gra?cor. dicentium Christum pra^venisse Paschaco-
confuta- ,

, ,. ^
. , , .

lur, medendo agnum die, sive luna decima ter-

tia : quo die licitum erat comedere panem
fermentatum. Id, inquam, nihil valet: tum
quia Grffici nullum habent fundamentum
ut asserant illam anticipationem ; sed op-

pressi hoc Latinorum argumento illam fin-

gunt, ut ipsum eludant Et pra^dictam res-

ponsionem jam confutavimus loco citato

num. 40, ubi lector plura reperiet, quae

aliqui hoc loco expendere solent. Tum
etiam quia gratis permissa Graecis illa diei

anticipatione, quam fingunt, minime nisi

inconsequenter agendo vitari potest, quod
Christus in coena usus fuerit pane azymo,
et in illo Eucharistiam instituerit. Sicut

enim Christus praeveniendo diem Paschae,

prajvenit etiam immolationem agni, et

esum illius, ita quod omnia ha^c fecerit

juxta ritum in lege Mosaica pra^scriptum :

sic etiam credendum est, quod comederit

agnum cum azymis, et lactucis agrestibus :

ubi autem incipiebat usus azymorum, ces-

sabat usus panis fermentati : ergo licet

Christus anteverterit pro ea cnena unum
diem naturalem, ut Gra3civoIunt,adhuc fa-

teri oportet, quod in ea coena Eucharistiara

instituerit. Sed pro his magis capessendis

recolat lector locum citatum.

20. Huic autem secundae nostrae assertio- Jndi-,

nis parti adeo haeret Scotus in 4, dist. 11, nuomm''

q. 9, litt. C, in fine, ut dicat : Forte gravi-oe GrsB-
^ '

,

'

° corum
« ter peccant Gra3ci,qui non se conformant consue*

« Ecclesiai Petri. » Et movetur principali-
^"^^"^-

ter motivo immediate proposito, quod
Christus Eucharistiam in azymo institue-

rit. Et idem dicunt Gabriel in can. Missae

lect. 34, litt. G, in fine, et Angles verbo

Eucharistia 1, num. 6.

Sed prasdicta sententia non videtur his impro-
Dstur

temporibus probabilis. Primo, quia Euge-

nius Quartus in Concil. Florent. permisit,

quod Graeci observarent suae Ecclesiae con-

suetudinem, utconstat ex loco relato n. 17;

nullus autem graviter peccat in operando
juxta EccIesiaB permissionem. Et hujus

permissionis motivum assignat I>eo IX, inLeoix.

epist. supra cit. « Scit enim Romana Eccle-

« sia, quia nihil obsunt saluti credentium

« diversa? pro loco, et tempore consuetu-

« dines, quando una fides per dilectionem

« operans bona, qua^ potest, uni Deo com-

« mendat omnes. » Quod verissimum est

supposito sacramenti valorO; quem supra

numero 17 asseruimus. Secundo, quia im-

possibile est quem peccare, pra^sertim gra-

viter in agendo id, quod est conveniens

rectae rationi : sed quod unusquisque obser-

vetritum, et consuetudinem suas Ecclesiae,

est recta? rationi consonum : ergo Graecus,

qui juxta suae Ecclesiae ritum,et consuetudi-

nem celebrat in azymo,non peccat mortali-

ter,nec peccat ullo modo.Quod motivum ai-

tigit D. Thomas in praes. art. 4, dicens:D.

« Non est de necessitate sacramenti, quod

« panis sit azymus, vel fermentatus : quia

« in unoquoque confici potest. Conveniens

« autem est, ut unusquisque servet ritum

« sua3 Ecclesia3 in sacramenti celebratione.

« Super hoc autem sunt diversae Ecclesia-

« rum consuetudines. Dicit enim B. Gre-

« gorius in Registro : Romana Ecclesia offert

« azymos panes propterea, quod Dominus
« sine ulla commixtione suscepit carnem :

« sed Gra^cae Ecclesia? offerunt fermenta-
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W
« tum pro eo quod Verbum Patris indu-

« tum est carne, sicut fermentum misce-

« tur farinae. »

coroiia- 2 1 . Quare colligendum est contra Scotum
riam ob- , , . , . ... .

i. ± \ t.

servan- (etindeejus sententia magisevertetur),tan-
^^^' tum abesse, ut Grascus peccet mortaliter

non se conformando consuetudini Ecclesia^

Romana^ in consecrando azymumjquod po-

tius peccaret, et quidem mortaliter, si (sal-

tem in propria Ecclesia) consecraret in

azymo, et non in fermentato. Oppositum

scoius. hujus consectarii insinuavit, praeter Scotum

Nagnus
Paludanusin4, dist. 12, quaest. 1, art. 4,

concl. 6, et in illud inclinat Nugnus in

praes. art. 4, concl. 5, significans tale pec-

catum non fore mortale: quia cum consue-

tudo Latinorum sit melior, non apparet

materia gravis, quod Grascus sequatur, vel

non suae Ecclesiae consuetudinem. Sed re-

solutio nostra (quam praeter alios tuentur

Cajetanus, Serra, et Prado), probatur effi-

D. Tho. caciter. Tum ex D. Thoma, qui post verba

proxime relata, statim subjunxit : « Unde
« sicut peccat Presbyter in Ecclesia Latino-

« rum celebrans de pane fermentato : ita

« peccaret Presbyter Graecus in Ecclesia

« Graecorum celebrans de paneazymo, qua-

« si pervertens Ecclesia^ sua ritum. Et ta-

« menconsuetudo depaneazymocelebrandi

^i rationabilior est. » Ergo ex sententia S.

Doctoris sicut Presbyter Latinus celebrans

in Ecclesia Latina in pane fermentato pec-

caret mortaliter, ut omnes concedunt; sic

etiam peccaret mortaliter Gra^cus, qui in

sua Ecclesia consecraret in azymo. Tum
etiam quia ex eo, quod Gra^cus in propria

Ecclesia celebraret in azymo,oriretur grave

in tali Ecclesia scandalum : atque ideo ta-

lis celebratio foret peccatum mortale. Tum
praeterea(p(irquodsimuIevertiturraotivum

a Nugnoinsinuatum), quia licet consuetudo

Latinorum sit melior, ut supra ostendi-

mus; nihilominus consuetudo GraBcorura,

etiam est honesta, et rationabilis, atque

apud ipsos recepta tanquam graviter obli-

gans: quod satis est, ut re ipsa graviter obli-

get, et ut ejus violatiosit grave peccatum.

Sicut consuetudo, et lex de operibus vita^

activdo graviterobligat religiosos aliquorum

Ordinum : quamvis absolule molius sit va-

care oporibus vitao contemplativae. Porro

praedictam consuoludinem esse simpliciter

honestam, et laudabilera liquot ox co. quod

est materia consilii, et adinonilionis, ut

evidenter constat ex verbis Leonis Noni \n

epist.cit.«Ecce,m5uiY, in hac parte Romana
« Ecclesia quanto discretior et clementior

« vobis est.Siquidem cum intra,et extra Ro-
« mam plurima Grascorum reperiantur mo-
« nasteria, sive Ecclesia^, nullus eorum ad-

« huc perturbatur,vel prohibetur a paterna

« traditione, sive sua consuetudine
; quin

« potius suadetur, et admonetur eam ob-
« servare. » Tum denique (per quod omnis
dubitatio quae in hac materia olim occur-

rere potuit, nunc excluditur), quia Sanctis-

simus Pius Quintus in sua Constitutione 12,^'"^ ^*

quae extat tom. 2 Bullarii, et incipit Provi-

dentia Romani Pontificis, et edita est Romae
anno 1566, statuit : « Quibusvis Presbyte-

« ris tam Graecis, quam Latinis in virtute

« sanctae obedientiae, et sub indignationis

« nostra3,acperpetua? suspensionis adivinis

« poenis districtius inhibentes, ne deinceps

« Presbyteri Grasci, prascipue uxorati, La-

« tino more, et Latini graeco ritu, hujus-

« modi licentiarum, et facultatum, aut alio

« quovis prastextu, Missas, et alia divina

« officia celebrare, vel celebrari facere prae-

« sumant. » Manifestum autem est prfficep-

tum Pontificis in virtutesanctasobedientiae,

et sub poenis gravibus obligare sub culpa

mortali : manifestum etiam est pra^cipuum

distinctivum inter Missas Gra^corum, et

Latinorum consistere in eo,quod celebrent

in fermentalo, vel in azymo : ergo Graecus

celebrans Missam raore Latinorum, et

consecrans in azymo peccat raortaliter.

22. Dixiraus, sattem in propria Ecclesia, Limita-

utin re certissima prasscinderemus abaliis, .iiHuJ.'

quae magis obnoxia sunt controversiae, ut "'^-

si Graecus sit extra Ecclesiam suam, et de-

gat apud Latinos, idque dupliciter, videli-

cet vel transeunter.et per moduin hospitis,

vel permanenter, atque eligendo domici-

lium : et rursus vel celebrando in Ecclesia

observante ritum Latinum, vel in Ecclesia

retinente raorera Gra^corura, ut contingit

in aliquibus Monasteriis, qua3 hi habent

in Italia. Circa quod plures circumferuntur

sententia? vel negantes, vel concedentos,

vel distinguentes, et liraitanles, quas re-

censet Pradoquajst. 74, dub. 7, num. 18.
j.^^^^pj

Nos autem in univorsum censeraiis illi-

cituni esse Graecis celobrare raoro Latino-

runi, et consecrare in azymo. Quod nobis-

cum tenent doctissimus N. Tlionias a .lesu
j^ ^.,jj,,

lib. 0, deconvcrs. (/cntiuin, part. *2, cap. 8, .las a

et ;\ngoIus Maria V(MTicelli lit. S, dc Aposto- y^yl\.

licis missionibus, qu;rst. loS. Movemur '^"'-
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Nola.

Nota.

Gono»
Bofliaif'

primo, et praBcipue decreto Pii Quinti pro-

xime rclato, in quo generaliter, et absque

ulla distinctione existentia^ intra, vel extra

Graciam, per modum transeuntis, aut

permanentis, in propria, vel aliena Eccle-

sia, pra3cipit, nec Gra^ci celebrent more

Latinorum : ergo generaliter tenendum

est id eis non licere. Secundo, quia ista

lex prohibens Gra^cos celebrare more La-

tinorum est specialissima, et fundata in

peculiaribus motivis pertinentibus ad

utramque Ecclesiam, ut ex decretis Leonis

Koni, Eugenii Quarti, et Pii Quinti, et

ex doctrina supra tradita satis constat :

unde minime regulari debet juxta doctri-

nam generalem de incolis, et peregrinis,ut

recte observarunt Basilius Legionensis,

Vazquez, Serra, et alii : quocirca nec hic

accommodari valet vulgare illud, Diim Ro-

mx fueris, etc. Ergo omnia, 'quac aliqui

Auctores in hac materia comminiscuntur

juxta distinctiones proxime insinuatas,

tanquam extranea, atque incompetentia

refelli debent. Tertio, quia Pontifices re-

lati pra^cipiunt, ut unusquisque celebret

juxta ritum suas Ecclesia^, et non minus

prohibet Graacum celebrare more Latino-

rum, quam Latinum more Gra?corum :

Latinus autem in pra^dictis casibus cele-

brare non valet more Gra^corum : ergo nec

Graicus more Latinorum. Probatur minor:

nam anno 1644, quidam Missionarius e

Constantinopoli scribens, rogavit sacram

Cardinalium Congregationem, ut pro con-

versione Armenorum, quorum plurimos

ad Catholicam RomanaB Ecclesia? fidem

reduxerat, permitteretur sibi in Ecclesiis

Armenorum, et Grajcorum ritu Armeno,

seu Grsco, jam a Sede Apostolica appro-

bato, Missas celebrare : sed Sacra Congre-

gatio non solum negavit hanc licentiam,

verum etiam Missionarium acriter repre-

hendit ob intentata, ut testatur Verricelli

loco cilalo. Quod satis declarat Latinum
non posse iu prajdictis eventibus celebrare

ritu Grajco : et inde facile consequentia

trahitur, nec Gra^cus in eisdem posse cele-

brare ritu Latino. Unde colligitur turpiter

errasse illos, qui Archiepiscopum Trapez,

Metropolitam Grajcum, in Gallia exulan-

tem coegerunt per multos annos in azymo
celebrare, mussitante Roma,et reprobante,

quod Parisiis ritus Ecclesiastici non serva-

rentur, ut ex ipsis Gallis notant Gonet dis-

. putatione 3, art, I, numero 15, et alius,

qui adhibuit notam marginalem Joanni a

S. Thoma disputatione 26, art. 2, et Bo-
chardus, licet alias Hasreticus, erudite pro-

pugnans utriusque Ecclesiae ritum,in opere

de animalibus Sacrae Scripturaa.

23. Si autem inquiras, an saltem ins-

tante morte, vel ad supplendum sacrifi-

cium, qui remaneret imperfectum ob de-

fectum panis, liceat Latino consecrare in

fermentato, et Graeco in azymo, ne scilicet

moribundus discedat sine viatico, et sacri-

ficium relinquatur imperfectum? Respon-
detur in primo casu non licere : quoniam
obligatio sumendi, vel ministrandi Eucha-

ristiam non instat, nisi ubi ha^c commode
exerceri possunt, id est, servatis servandis

juxta ritum Ecclesia^, et reverontiam tanto

sacramento debitam : quare sicut in prae-

dicto casu minime liceret celebrare sacer-

dotem non jejunum, aut sine vestibus

sacris; sic etiam, et a fortiori non liceret

Latinum consecrare in fermentato, aut

Gra^cum in azymo. Et ita contra Majorem,

et paucos aliossentiunt Victoria, Soto, Nu-

gnus, Vazquez, Bonacina, et communiter
Theologi, quos refert, et sequitur Prado

quaest. 74, dubio 7, § 2, numero 26. In

secundo autem casu non solum posset

licile sacerdos, sed ad sic consecrandum

tenereturex suppositione, quod non dare-

tur alius panis : quoniam pra^ceptum inte-

gritatis sacrificii est divinum, cui cedere

debet quodlibet pra^ceptum humanum, et

Ecclesiasticum circa conditionem materiae,

quod scilicet panis sit azymus, aut fer-

mentatus. Et sic docent unanimiter Theo-

logi, quin opus sit illos in particulari re-

ferre.

24. Contra nostram, et communem as-

sertionem, et praesertim contra secundam

ejus pai'tem senserunt jam olim aliqui

Graeci schismatici anno 860. Sed postea

anno 1053 Michael Corularius Patriarcha

Constantinopolitanus, et Leo Archiepisco-

pus Acridanus vehementer Ecclfcsiam Lati-

nam impugnarunt, et accMsarttCit,,, quod in

azymo Eucharistiam conficeret. l^A plures

Graecorum in eo adhuc errore sunt, ut no-

vissime liquet ex Jeremia f'atriarcha in

cenaura confesslunis Lulheranx 2'apiiulo 10.

His ex odio ad Ecclesiam Romaiwn aece-

dunt Calvinista) cum suo miniatelip pelato

numero 18, et Chamiero lib. 6, de Eucha-

ristia, capitulo 16. Ubi nobis exprobrat,

quod consecrando in azymis venerimus ad

non

Quid fa-

cienduni
in casu

gravissi-
mse ne
cessita-

lis.

Prado.

Senien-
tia

Gr»co-
runi et

ha;reti-

ticorum.
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non panem, sed ad folia farinacea : in quo

insigniter mentitur : quia verus panis est,

qui conficitur ex farina tritici, aqua natu-

rali subacta, et igne cocta, habeat hanc,

vel illam figuram, ut supra ostendimus.

Fundant autem Graeci suum errorem.

Primo, quod Christus, quem imitari debe-

mus, consecraverit in pane fermentato.

Eorum Secundo, quod uti azymis sit caeremonia

X\u[-
J^^^^ic^- Tertio, quod antiqui Graeciae Pa-

sa. tres consecraverint in fermentato. Sed ad

haec, etalia, quae consulto omittimus, satis

constat ex dictis disputatione 1, capit. 3,

numero 58. Ubi eadem proposuimus, et

diluimus. Quod vero Graeci supponunt

Christum consecrasse Eucharistiam in fer-

mentato, et ut id tueantur, fingunt Pascha^

anticipationem ; res absurdissima est, satis

manifestans eorum invidiam, et pervica-

tiam contra Latinam Ecclesiam : opposi-

tum enim satis evidenter constat ex dictis

loco cit. et eodem cap. § 2, per totum. Unde
nihil occurrit addendum.

DUBIUM II.

Qusesit materia Eucharistix quantum ad

speciem sanguinis?

Succedit, ut dicamus de materia perti-

nente ad alteram Eucharistia^ speciem, qua^

se habet ad instar potus, et continet per se

Christi sanguinem : hasc enim etiam per-

tinetad specificam hujus sacramenti ratio-

nem, ut diximus disputatione 2, dub. 3.

Facile autem, ac breviter a principaliori

dubii partenos expediemus : sednon pauca

dubiola occurrent circa alias difHcultates

ejus appendices.

§ I.

Stabililur assertio Catliolica.

Conclu-
25. Dicendum est materiam e^ucharistiaj

sio. quantum ad speciom sanguinis esse omne,
et so!um verum vinum de vite. Quid au-

tem sit verum vinum de vite, ipsa expe-

rientia liquet, ut alia difiinitione explicari

non egeat. Conclusio hacc est de fide. Et

probaturprimo exipsa institutione Christi,

qui primus speciem sanguinis in vino con-

Mauh secravit, ut constat Matlh-iii 20 : /Y/ acci-

^- piens caliccm (jratias egit, et (Itulil ilHs di-

cens : Bibile e.r lioc oinnes. Ilic esl enini

sanguis meus novi testamenti, qui pro multis

effundetur in remissionem peccatorum. Dico

autem, non bibam amodo de hoc genimine

vitis, etc. Ubi manifestum est tum Calicis

nominejuxta usum Scriptura?, tum evi-

dentius adhuc vocabulo geniminis vitis vi-

num significari : vinum autem absolute

dictum solum stat pro vino vero, sive de

vite. Probatur secundo ex diffinitionibus

Ecclesiae sic declarantis, ac decernentis in

Concilio Carthaginensi Tertio, capite 24, Concii.

in Aurelianensi Quarto, capit. 4, in Alti-ginense".

siodorensi capit. 9, in Laleranensi sub In-^f-gQ^*

nocenlio Tertib, et refertur in capite i^ir-Aitisjod.

miter, de summa Trinit. et fide Catholica, etFlorent."

in capit. Sicut, eodem titulo. In Florentino '^'"''^^"^-

in decreto fidei, ac denique in Tridentino

sessione 13, articulo 2. Et idem decernitur

in capite Sacramentum, cap. Sic in sancti-

ficando, cap. Non oportet, et aliis de conse-

cratione distinctione 2. Probatur tertio ex

perpetuo usu, et communi traditione Ec-

clesiae Catholica^, de quibus conslat per

doctrinam Patrum, quos supervacaneum

esset referre. Videantur tamen Divus Cy-D. oyp.

prianus libro secundo Epistolarum, Epist. d! Aug!*

3, Divus Epiphanius ha^resi 30, Divus Au-D.chrys.

gustinus lib. de hxresibus, capit. 10, et Di-

vus Chrystostomus, homil. 83, in Matth,

ad illa verba : Non bibam amodo. Ratio

autem a priori hujus veritatis assignari

non potest, sed sistendum est in voluntate

Dei istudsacramentum instituentis: de qua

certo nobis constat per media jam assi-

gnata. Ratio autem congruentia? optima Raiio.

fuit, quod hoc sacramentum est spirituale

convivium constans cibo, et potu : commu-
nior autem cibus, et potus pro conviviis

est panis et vinum : ergo sicut oportet

Eucharistiam quantum ad speciem cibi,

sive corporis institui in pane; sic etiam

decuitquantum adspeciem potus, sive san-

guinis institui in vino. Pra3sertim cum vi-

num simul sit nutrimentum, et medica-

mentum, habeatque vim confortandi. ot

lajtificandi cor, ut expendit Clomons Alc-ci,.n^„s

xandrinus 2 Pedag. cap. secundo. Unde Alex.

aplissime electum est adcausandum liujus

sacramenti cffectum, qui ost spirilualis \x-

titia, ut recte ponderat I). Tliom. in prae- d. Tho.

senti art. 5, in tertio motivo.

2(3. Hic autem imiiediri non dobomusinrid.Mjs

impertincnti plano qu.rslionc abaliquibus

proposila circa distincliotiem spocificam

iiit(}rvina: sivoeiiiin uiiuin, sivc altcruni
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eligatur, nihil praejudicat veras, et Catho-

lics assertioni. Et plane probabileestvina,

licet in pluribus accidentibus differant, et

praasertim in colore, nihilominus non dis-

tingui specie essentiali, ut a simili inipsis

soto. hominibus constat, et recte tradunt Soto
suarcz.

jjj quartum distinct. 9, quaBstione 1, arti-

culo 5. Suarez disputatione45, sectione 1,

in principio, et alii. Si autem vina de vite

non differunt specie ; manifestum est quod-
libet de vite vinum esse posse materiam
Eucharistiae. F^robabile etiam est vina spe-

Aristot. cie differre, ut indicavit Aristoteles 4 Me-
Aversa. t^or. cap. 11, et tuentur Nugnus in praB-

senti articulo quinto notab. 1, et Aversa
quaestione secunda sectione quinta. Sed ta-

men hajc diversitas physica, licet admitta-

tur, nihil refert in materia Theologica,

quam versamus: quoniam omnia vina de
vite participant veri, et usualis vini ratio-

nem ; atque ideo sunt materia apta conse-
crationis : sicut idem etiam dicitur de pane
triticeo, quamvis admittatur dari grana
tritici specie physica differentia, ut supra
num. 7, insinuavimus.

Ai lud Melius dubitari posset, an magis congruat

^"imf'
consecrare in vino rubro, quam in albo?

Aiexand.Et Alexander 4 part. quaest. 10, memb. 4,

articulo primo ita censet : quoniam species

vini rubri congruentiores sunt ad repraa-

sentandum sanguinem Christi, quam spe-
cies vini albi; cum et ipsum vinum rubrum
soleat in Scripturis sanguis uvae appellari

Deuteron. 32, et 1 Machab. cap. 6. Sed ta-

men attentis omnibus, dicendum est aptius

consecrari in vino albo : quia licet in rubro
magis splendeat ea repra^sentatio ; nihilo-
minus puritas, et mundities tanto Sacra-

mento debita, et ad quam maxime atten-

dere oportet, multo melius salvatur in
coasecratione vini albi, quam rubri, ut

ipsa experientia liquet : solent enim calix,

et purificatorium vino rubro sic maculari,
quod nauseam, et horrorem incutiant.

vazq. Et ita censuit Vazquez disp. 175, cap. 1,

num. 5. Et Kcclesia?, quae magis invigilant

circa puritatem pertinentium ad altaris sa-

crificium, nonvino rubro utuntursedalbo.

Haeresis 27. Contrariam nostrae assertioni ha^re-

n^^pp};!"sim docuerunt Ebionita?, de quibus S. Epi-
^sMa. phanius loco cit. inquit : « Mysteria au-

'

« tem faciunt ad imitationem Sanctorum
« in Ecclesia ab anno in annum, per azy-
« mos, hoc est non fermentatos panes : et

« alteram mysterii partem per aquam so-

« lam. » Et idem dicit de Taciana hasresi

46. D. Augustinus hunc etiam errorem tri-

buit aliis haereticis, quos vocat Aquarios.o. Aug.

Sed distincti non videntur ab his, quos

Epiphanius recensuerat. PraGterea Centu-

riatores cent. 3, cap. 6, et 7, affirmant

hunc errorem excogitatum, et propugna-

tum fuisse ab Episcopis Romanis, idque

confirmant testimonio D. Cypriani in

epist. adCornelium. Sed mentiuntur, utso-Menda*

lent : quia Cyprianus non meminit Roma- uentu-

norum, aut Latinorum ; sed pra^cise admo-
f^^^^"

net quosdam tunc fuisse Episcopos, qui

ignorantia potius, quam pertinacia hunc

sustinebant errorem : contra quos in ea

epistola disputat. Nec alios reperimus ex

antiquis, aut modernis haGreticis, qui tali

haeresi subscripserint. Ea vero est satis

stulta, utpote quas nullum vel apparens ha-

bet motivum ab Scriptura, aut ex ratione.

Quod enim usus solius aquae in calice ma-
gis vitet intemperantiam, vel quod vinum
non reperiatur in omnibus regionibus ; ri-

diculum est, et levi manu dispellitur. Pri-

mum quidem : nam cum sumptio Eucha-

ristiae non sit ad compotationem, sed ad

mysterium ; exiguum illi sufficit vinum,

in quo nullum sit intemperantia? pericu-

lum. Secundum etiam : nam ut inquit D.

Thomas in praes. art. 5, ad 1, « potestD. Tho.

« verum ad illas terras deferri, in quibus

« vites non crescunt, quantum sufficit ad

« hoc sacramentum, « ut ipsaexperientia

liquet ; deferuntur enim vina ab ultima

Hispania in dissitissimos Indos occiduos,

et orientales, et non solum pro sacramento,

sed pro communi satis usu, et medicina.

Nihil vero aliud occurrit, quod possit pra3-

dictis hasreticis favere, aut aliam contro-

versiam mereatur.

Quare attentio revocari debet ad alia, T)iffmi-

qua3, supposita nostra? assertionis veritate, tracian-

queunt aliqualiter in dubium trahi, dis-^*-

quirendo an habeant rationem materiae

consecrabilis pro specie sanguinis. Cum
autem plurima sint, de re duximus illa in

diversas classes reducere, ut ordo ipse cla-

ritatem conciliet, proponendo scilicet, quae

certe, aut fere certe sunt materia inepta ;

et deinde, quae certe, aut fere certe sunt

materia apta ; et denique quae communiter
reputantur materia dubia.

§n.

,
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§11.

Qux sint inepta pro consecratione sanguinis?

Vinum 28. In primis plures liquores, qui com-

uvis. muniter dicuntur vinum, non tamen iiunt

ex uvis, sed aliis fructibus, ut ex pomis,

malogranatis, moris etc. aut etiam ex ra-

dicibus, non sunt materia hujus sacra-

menti. Tum quia non sunt vinum ex vite,

quod tamen requiritur : tum quia non

sunt simpliciter vinum, sed similitudina-
Can. a rie, et secundumquid. Undein can.3i4poA'-

iolorum prohibetur, ne in calice sicera, id

est, vinum ex pomis offeratur : et similiter

neque de cervisia vino scilicet, quod fit ex

D. Tho. hordeo. Et D. Thomas in prass. artic. 5,

observat optime, quod « ad materiam sa-

« cramentorum assumitur, quod proprie,

« et communiter habet talem speciem.

« Proprie autem vinum dicitur, quod de

« vitesumitur: alii vero liquores vinum
« dicuntur secundum quandamsimilitudi-

ot nem ad vinum vitis. » Et cum sibi

objecisset, quod sicut baptismus potest fieri

in qualibet aqua, sic etiam Eucharistia in

quolibet vino, sive sit pomorum, sive mo-
rorum etc. respondit : « Ad primum di-

« cendum, quod illi liquores non dicuntur

« proprie vinum, sed secundum quandam
« similitudinem. » Et idem contingit in

materia baptismi : solum enim assumi va-

let aqua naturalis, non autem aqua artifi-

cialisex herbis, floribus, aut humoribus:

quia non est talis proprie, sed secundum
quid, et specie tenus. Quod magis firmat

communem hanc resolutionem. Juxta

quam generaliter statuendum est, quod

quidquid non derivatur ex vite, nequit esse

materia Eucharistia? quantum ad speciem
'

eanguinis: unde opus non habemus ad

alia divertere. Sed tamen plura adhuc ex

vite occurrunt de quibus agere oportet.

29. Deinde certum est aerestam nonesse
Agresta. , • i.- •*

materiam consecrationis. Sic communiter

-. _. tradunt Doctores cum D. Thoma in prajs.
D. Tno.

artic. 5 ad 3, ubi ait : Dicendum, quod

« agresta est in via generationis : et ideo

« nondum habet speciem vini : et propter

« hoc de ea non potest confici hoc sacra-

« mentum. » Et in 4, dist. 11, quacst. 2,

art. 3, quajstiunc. 3, inquit: « Nihil reci-

« pit speciem nisi in termino genoratio-

« nis : agresta autem adhuc est in via ge-

« nerationis ad vinum, sicut sanguis,

« quando coagulari incipit, in viagenera-

« tionis ad animal : unde sicut ille sanguis

« non est animal, ita, agresta non est vi-

« num. Et propter hoc de ipsa non potest

« confici sanguis Christi. » Et conformi-

ter ad hanc doctrinam in rubricis Missalis

Romani dicitur consecrationem debere ite-

rari, si quis agrestam ad calicis consecra-

tionem adhibeat.

30. PraBterea certum est acetum proprie ^cetum.

dictum non esse materiam consecrationis.

Oppositum docuit Alexander Alensis sen- Aiensis.

tiens vinum, et acetum solum accidenta-

liter distingui. Quod confirmari posset

auctoritate tum D. Isidori lib. 8 ^'^/iimo- d. isid.

log. cap. 3, ubi inter species vini recenset

acetum : tum Innocentii Tertii libro 4, cap. innoc. 3.

31, asserentis vinum acidum, quod appel-

latur acetum, esse materiam consecratio-

nis. Sed nostra resolutio est communis
inler Doctores, ex quibus Suarez disputa-Suarez.

tione 45, sectione 1, conclus. 4, docet sen-

tentiam Alensis intellectam de aceto pro-

prie dicto esse omnino falsam, et impro-
babilem. Ratio est : quia acetum proprie

dictum non est vinum, ut optime tradit D.

Thomas in prassenti articulo 5, ad 2, hisD.Tho.

verbis : « Dicendum, quod vinum fit ace-

« tum per corruptionem: unde non fit re-

« ditus de aceto in vinum, ut dicitur 8

« Metaph. text. 14. Et ideo sicut de pane
« totaliter corrupto non potest confici hoc

« sacramentum : ita de aceto. » Itaque

acetum non est vinum, sed vini cadaver,

ut liquet a posteriori ex eorum proprietati-

bus: nam cum vinum calidum sit, ace-

tum tamen est frigorificum, ut loquitur

Gellius libro 17, capitulo 3. Accedit vinumoeiiius.

esse potum usualem, et satis communem :

acetum vero non est potus, nec istum usum
habet: unde Juda:»i malignitatem suam
ostenderunt offerendo Christo acetum, ut

expendit Divus Augustinus tractatu 119, „ . ^

in Joan. Testimonia autom Divi Isidori, et

Innocentii nihil probant; qiiia non loqiiun-

tur de aceto proprie dicto, sed de vino aces-

centi, quod tendit in corruptionem : de

quoestalia ratio, ut infra num. 34, vide-

bimus.

31. Ulteriuscertum est aquam vitai (His-
^^

pane agua ardicntc) non osse materiam vii*.

consocrationis. Sic docont conimuniter

Doctores, quos refert, et sequitur Honacina

disputatione 4, quajstione 2, puncto 2,
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Bonacin. num. 3. Et facile ostenditur : tum quia ut

liquet ex communi praxi, non censetur po-

tus usualiS; sed magis sumitur per modum
medicinas, vel ad alios eflectus. Tum quia

licet procedat ex vino, fit tamen vehemen-
tissimacalefactione, et per fistullam ex va-

poribus distillatur corrupto, et consumpto

vino: eo plane modo, quo per alia artificia

acetum solet ex vino fieri : quare prasdic-

tus liquor non est vinum, sed aliud quid :

unde non appellatur vinum, sed aqua vi-

ta}, vel aqua ardens.

Sapa, Eadem ratione certum est sapam (His-

pane arrope) non esse materiam consecra-

tionis, ut cum communi sententia docet

Learid. Eeander disputatione 8, quasstione 27. Et

probatur eisdem fere motivis : tum quia

non est potus usualis: neque enim homi-

nes illo utuntur tanquam potu, sed per mo-
dum esculenti. Tum quia forti ignis de-

coctione, et longa contractione vini essen-

tiam amittit, ut contingit in aqua ardenti,

et magis adhuc sensibiliter in sapa reco-

Aristot cognoscimus. Quibus addendum est Aris-

totelem 4 Meteor. cap. 9, et 10, expresse

negare, quodsapa sit simpliciter vinum.

Prado. Videantur plures alii apud Prado quaBs-

tione74, dub. 8,num. 33.

32. Item certum omnino censemus li-
Lujuor . . ,.

exisiens quorem existentem intra uvas, quandm
^^^l^l ibi manet, non esse materiam consecratio-

Eichard. nis. Oppositum solet tribui Richardo in 4,

distinctione ll.articulo secundo, qua^s-

tione o, ad 3. Sed ibi solum significat id

esse probabile : fatetur tamen nostram re-

solutionem esse probabiliorem. QuaG modo
communis Doctorum sententia est, ut cum
Cajetano, Soto, Suarez, Vazquez docet

Commu- ^"^rado loco proxime citato numerol6.Idem
nis^sen- etiam tuentur tanquam rem certissimam

Victoria, Sylvester, de Ledesma, Tabiena,
Noster Cornejo, Angles, Bonacina, Hur-
tado, et alii quos referunt, et sequuntur
Noster P^ranciscus capitulo 4, puncto 2, nu-
mero 39, et Leander disputatione 8, quaes-

tione 30. Fundamentum majus solidum,

et magis commune (omissis nunc aliis mo-
Eatio. tivis, quaG videri possunt apud Prado loco

citatoj, est : nam cum Eucharistia quantum
ad speciem sanguinissit instituta per mo-
dum potus; materia consecrabilis pro Eu-
charistia quantum ad illam speciem debet
esse potus, et habere modum, et statum
potus : sed liquor, vel humor vini, quandiu
existit intra uvas non habet modum, et

statum potus ; sed multo magis habet mo-
dum, et statum cibi :unde non dicitur bibi,

sed manducari : ergo praedictus humor,

sive liquor, quandiu manet, et continetur

intra folliculos uvarum non est materia

apta consecrationi Eucharistiae quantum
ad speciem sanguinis. Nec momenti est,

quod Lugo, (cui etsi amplectenti commu-Lugonis

nem nostram sententiam, communis haec ^^•'^'^^^^

ratio non arridet), opponit contra illam

disputatione 4, sectione 1 ; nam si fmga-

mus guttam musti uva expressi consecrari,

et postea mittatur intra granum, et uva

claudatur sicut prius
;
profecto non amittet

consecrationem, licet ibi sit per modum
cibi : ergo pariter licet ibi existens habeat

modum cibi, non propterea erit inidonea,

ut consecretur : quod enim retinet sangui-

nem Christi, materia est ab initio conse-

crabilis. Id, inquam, nihil valet, sed dis- Eaerva-

pellitur admittendo antecedens, et negando ^ur.

consequentiam : quia in communi omnium
sententia plures conditionesrequiruntur,ut

materia a principio consecretur, quam ut

semel consecrata retineat consecrationem :

sic enim panis in stomacho existens nequit

consecrari ; et tamen semel consecratus, et

in stomachum missus retinet consecratio-

nem. et prassentiam physicam Christi, do-

nec species corrumpantur activitate caloris

naturalis : panis etiam sub terra occultus

consecrari non valet; et nihilominus si

consecretur, licet sub terra mittatur, ser-

vat consecrationem; quandiu species non
corrumpuntur. Sic ergo gutta ex uva ex-

pressa consecrari potest, et semel con-

secrata servat consecrationem, illamque

servaret, quamvis intra eandem uvam
mitteretur, et concluderetur

;
quia sacra-

mentum semel factum non desinit esse,

nisi corrumpantur species. Sed inde

non fit liquorem intra uvam existen-

tem posse consecrari : quia sic existens non
habet modum, et statum potus : quod ta-

men pro consecranda specie sanguinis re-

quirebatur. Quae disparitas magis confir-

mabitur ex immediate dicendis.

33. Denique certum putamus vinum in- vinum

clusum in offa panis, sive quo panis niade-iJ^S'"
fit (quamvis vere retineat vini speciem, et

a pane expressus posset consecrari), tamen
quandiu ibi existit, non esse materiam
consecrabilem. Oppositum docuit Raynau-Raynau.
dus in suo candelabro sect. 2, cap. 2. Sed
resolutio nostra est communis, eamque in

propriis

I
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propriis terminis docent Molanus, Lugo,

Amicus, Leander, Aversa, et Diana, quos

Senten- refert, et sequitur Prado quaestione 74, du-

comunF ^^^ ^' iiiiiiiero 25. Noster Cornejo in hac
"
quaestione arliculo 5, Noster Franciscus

loco citato numero 31, Gonet disputatione

3, articulo 2, numero 26, et alii. Ratio est:

quoniam vinum in ofla inclusum non ha-

bet modum, et siatum potus : nec proprie

bibitur, sed simul cum pane comeditur:

materia autem proconsecratione sanguinis

debet esse potus, et habere potus statum :

ergo tale vinum non est materia consecra-

bilis. E contra vero contingeret, si vinum
jam consecratum in pane imbiberetur :

quia semel consecratum non amittit con-

secrationem, quandiu conservantur spe-

cies, et ista^ per solam panis madefactio-

nem non corrumpuntur, ut experientia

Occurri-
^iqii^t. Et si contra hanc resolutionem op-

tur ob; ponatur exemplum vini congelati ; ad illud

'""constabit ex dicendis num. 39. Hic vero

posset assignari haud contemnenda dilfe-

rentiae ratio, quod vinum congelatum ser-

vat simpliciter rationem potus: nec enim
transmittitur ad stomachum masticatione

;

sed facta liquefactione calore oris ad sto-

machum descendit per modum potus. Vi-
num autem in pane imbibitum id non ha-
bet : sed vere cum pane comeditur, et

transmittitur per modum cibi. Ex his au-
tem, quae diximus esse materiam ineptam
pro consecratione calicis, facile quis colli-

get resolutionem pro similibus casibus,

quin opus sit ad eos magis in particulari

descendere.

§ III.

Qu3s sint apta ad consecrandum speciem

sanyuinis.

yinum 34. Nunc consequenter ad prajnotata
"'" dicendum est de aljis, qua^ cum aliquali

ratione possent videri materia non apta,

nihilominus tanquam corto apta commu-
niter recipiuntur. Et in primis hujusmodi
censemus esse vinum acidum, quod est in

via ad esse acetum, sed tamen adhuc ace-

D. Tho. tum non est. Ita D. Tliom. in praBs. art. 5,

ad 2, ubi poslquam statuit hoc sacramen-
tum non posse confici de aceto, statim

subjunxit : « Potest tamen confici de vino
« acesconti, sicut et de pane, qui est in via

« ad corruptionem. » Kt idem docent Le-

desma, Granados, Coninckus, et Palaus,

quos refert, et sequitur N. Franciscus cap.

4, punct.2, num. 26, Alensis, Suarez, Fa-scnien-

gundez, et Hurtado, quos refert, et sequi-
^'^^^J^^*

tur Leander disp. 8, qua^st, 35, dicens esse

sententiam communem. Ratio autem est

satis manifesta : quoniam vinum acescens

quodnon pervenitad rationem aceti, adhuc

retinet speciem veri vini de vite : ergo est

materia simpliciter consecrabilis. Observat Ansit

autem D. Thomas statim post verba relata lum con-

peccare eum, qui consecrat in vino acido :

\f^^lf^Q

quia fit aliqua irreverentia sacramento ob acido?

minorem materiae decentiam. Cujus pec-

cati magnitudo regulanda est penes mino-

rem, aut majorem vini corruptionem :

potest namque esse ita acidum, ut merito

dubitetur, an amiserit vini qualitates : in

quo casu manifestum est, quod illud conse-

crare est peccatum mortale, ut docent Le-Lcdcsm.

desma cap. 4, Bonacina disp. 4, quaest. 2, ^onacin.

punct. 2, et alii communiter. Potest etiam

illa corruptio esse adeo parva, ut cum vi- .

num incipit habere saporem acidum, quod

illud consecrare sit praecise culpa venialis,

aut etiam nulla.

35. Secundo certum est mustum, id est, Mastum.

liquorem ex uvis maturis, expressum, sed

adhuc non defoecatum, et purificatum esse

materiam sufficientem pro consecratione

calicis. Ita D. Thomas in pra^s. art. 5, Vic-cpmmu-
nis ^en-

toria, Soto, Ledesma, Tabiena, N. Cornejo, tentia.

Suarez, Coninckus, Lugo, Vivaldus, Mou-

re, Saa, Enriquez, Valencia, Hurtado, Bo-

nacina, Fagundez, Toletus, Layman, Ma-

chado, Gavantus, et alii, quos refert, et

sequitur Leander disp. '8, quaest. 32, N.

Franciscus loco cit. num. 38, Prado quaest.

74, dub. 8, num. 26, Joannes a S. Thoma
disp. 27, art. 2, § Secunda vero pars, et

alii communiter. Probatur ratione satisMotiva.

manifesta : quia mustum est vere, substan-

tialiter, et specifice vinum de vite, quam-

vis minus purum, et decoctum : ergo est

materia absolute sufiiciens,et consecrabilis.

Et confirmatur tum ex usu Scripturae,

apud quam mustum solet vocari vinum,

et e converso, ut Act. 2 : Musto plcni sunt
. . T -4^ ^ . .

• Act. 2.
isti. Isaia3 49: Quasi mmto sanr/uinc suu nic- i.;ai;r.4'J.

briahuntur.Tum ex Julio Papa in caj). r//m-,V.'J;"'^

onine crinien, de consccrat. dist. 2, ubi ait :('"nnl.

« Si necesse sit, botrus in calice compri-

« matur, et aqua misceatur. » Pbi suppo-

nit liquorum ex botro axpressum esseabso-

lute maleriam sunicienlcm pro consecra-

lirachar.
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tione calicis. Et idem statuerat Concilium

Brachar. 3, cap. 1.

wnse- ^^^ ^^^®* mustum sit materia absolute

crans sufficiens ; nihilominus per se loquendo,
mustum. . . f ..\

sive non occurrente gravi necessitate, non
est materia decens : et subinde qui absque

tali necessitate consecrat in musto, nequit

non aliquod peccatum committere, nempe
ob materias indecentiam, et impuritatem :

habet enim mustum plures partes grossas,

D. Tho. quae vere vinum non sunt. Et ita D.Thomas
loco cit. utramque resolutionis partem am-
plectens inquit : « Mustum autem jam
« habet speciem vini : nam ejus dulcedo

« attestatur digestioni, quae est complectio

« a naturali colore, ut dicitur in 4 Meteor.

« Et ideo de musto potest confici hoc sa-

« cramentum. Non tamen debent uvae in-

« tegrae huic sacramento misceri : quia

« jam ibi esset aliquid praster vinum. Pro-

« hibetur etiam ne mustum statim expres-

« sum de uva in calice offeratur : quia est

« indecens propter impuritatem musti.

« Potest tamen in necessitate fieri,etc. »

pecca-
^* quamvis Martinus a S. Joseph, de Eu-

tum? charistia, tract.2, nura. 13, dicat quod con-

a"'jo"^secrare in musto solum est peccatum ve-
seph. niale; quia consuetudo ita introduxit :

minime tamen audiendus est. Communis
namque sententia censet id esse peccatum
mortale, ut tradunt plurimi, quos referunt

Leand. et sequuntur Leander loc. cit. quaest. 33,

vmfce. Diana part. 10, tract. 11, resolut. 37, Ver-

Prad?"
ric^^^^ ^^ missionibus tit. 8, quast. 139,

Suarez disput. 45, sect. 1, coroll. 3, Prado
qua?st. 74, dub, 8, num. 27. Et probatur

primo destruendo oppositum fundamen-
tum : quia consecrare in musto est contra

universalem ritum Ecclesias in re gravis-

sima : ergo nulla potest allegari consuetudo
rationabilis, qua^ oppositum introduxerit,

illudque purget a culpa gravi. Secundo,

quia cum impuritas musti magna sit, con-
secratio in musto nequit non esse gravis

indecentia contra reverentiam debitam sa-

cramento : ergo est etiam grave peccatum.
Tertio, quia Concilia prohibent hujusmodi

Concii. ex musto consecrationem. UndeinConcilio
• Calcedonensi act. 10, reprehenduntur, qui
in sacrificio adhibebant « vinum infectum,

« atque lutosum, et tempore, quo fuerat

« vindemiatum : » quae propriissime refe-

runturad mustum.Etsimilia traduntur in

Concilio Brachat-ensi proxirae relato. Et
Julius Papacap. jamcitato inquit : « Quod

« de expresso botro, id est, de uvarum
« granis, populus communicatur, valde

« est omnino confusum. » Quae omnia
satis evincunt consecrare in musto esse

grave peccatum, nisi occurrat necessitas, et

excuset.

Si autem inquiratur, quantadebeat esseQu3e.ne-

hujusmodi necessitas? Respondent Diana, excuset?

et Verricelli locis relatis, quod si populus

vel per longum tempus, vel in die festo

privandus esset Missa, nisi conseeraretur

in musto, quia non reperitur aliudvinum;
esset necessitas sufficiens, ne talis conse-

cratio foret peccatum. Quam opinionem

cum retulisset Prado loco citato, num. 28, Prado.

non impugnavit. Et nobis ut probabilis

arridet : eo vel maxime, quod Julius papa

relatus permittit, si necesse sit, consecrare

in musto : quod revocandum non est ad

quandam necessitatem metaphysicam, et

extraordinariam; sed ad eam quae per se

loquendocontingit exdefectu melioris vini,

sive purgati, et alias populus maneret sine

sacrificio. Addit Joann. a S. Thoma loco Joann.
a S

citato sufficientem etiam necessitatem essexhoma,

pro communicando infirmo. Sed id nobis

non ita probabile videtur :quia non datur

pra^ceptum suscipiendi viaticum, nisi ubi

commode fieri potest, servata reverentia

debita sacramento : quare non censemus
posse Sacerdotem in praedicto casu conse-

crare in musto, sicut nec potest consecrare

in pane fermentato, ut diximus num.
23. Nec comparari debet necessitas, et

major consolatio unius particularis personae

cum necessitate totius multitudinis.

Et si rursus inquiras, an sit honesta, et ^.^i^j"'"

licite servari possit consuetudo Ecclesiae consue-

Majoris Bracharensis, juxta quam sacerdos conse-

in die Transfigurationis botra matura ex-.jj^^^yg'

primit in calice, et mustum consecrat in to.

gratiarum actionem pro anni ubertate, et

fructibus? Respondetur Suarium loco ci-^"*''^'

tato, coroll. 3, in fine, dubitare de tali

consuetudine : et addere, quod forte, ;si

quid simile fit, est solum per modum coe-

remonia3, quatenus sacerdos in calice ha-

bente perfectum vinum exprimit aliquas

uvas : quod est minus indecens, licet vi-

tari deberet. Et similia tradunt Vasquez, Resoiu-

Diana, et alii. Sed tamen videtur dubitari

non posse, quod detur talis consuetudo :

nam de illius continuatione testantur

Moure in Medulla casuum part. 3, cap. 4,

§ 3, num. 6, Fagundez in 3 praeceptum,

cap. 3,

lio.
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cap. 3, num. 5, Tannerus tom. 4, disp. 5,

quaest. 2, dub. 5, etalii. Et hoc supposito

(aut saltem permisso), procedit difficultas,

quam Suarez magis declinasse videtur,

quam resolvisse. Respondemus igitur, at-

tentis omnibus circumstantiis unius tan-

tum Ecclesiae, et pro uno praecise die, et

sacrificio, talem consuetudinem posse lau-

dabiliter sustineri. Quodetiam vel tuentur,

vel supponunt Petrus de Ledesma cap. 4,

concl. IO,dub. 2, Henriquez lib. 8, cap. 12,

§ I, in fine. Prado loco cit. num. 3I,Lean-

der disp, 8, qua^st. 32, et 33, et alii. Move-

mur : quia occurrente gravi necessitate

licitum est consecrare in musto, ut constat

ex supradictis : ergo id etiam licebit stante

magna aliqua causa antiquissimaB institu-

tionis, et devotionis publicae populorum,

in qua talis consuetudo fundatur : praeser-

tim cum talis consueiudo derivata fuerit

per Antistites Sanctos, et Doctos : atque

hactenus a Summis Pontificibus improbata

non fuerit.His namque praesuppositis,adest

quasdam, et non levis necessitas conser-

vandi talem consuetudinem, et subinde

consecrandi mustum in praedicta solemni-

tate : sicut videtur adesse necessitas non

reluctandi, et contradicendi populo, qui

asgre ferret illum usum aboleri contra

antiquissimam, etpiam, quam habet, insti-

tutionem. Credendum tamen est id cum
magna decentia fieri, et interposito velo

inter uvas, et calicem, ne faeces simul cum
liquore descendant.

36. Tertio certum putamus liquorem ex

uvis passis, et aqua madefactis expressum

esse materiam sufficientem pro consecra-

tione calicis. Negavit id Opatovius de Exl-

charist. 2, quaest. 3, nu. 30, resolvens

.^thiopes graviter peccare, quod ex uvis

passis eliciuntliquorem ad consecrationem,

et celebrationem Missarum. Sed fallitur

ille vehementer, dum sic generaliter sta-

tuit. Unde cum communi sententia asse-

rendum est oppositum : quoniam verum
vinum ex vite est materia cei'ta consecra-

tionis : sed ex uvis passis, si aqua superin-

fundantur et lentescant, et deinde e>tpri-

mantur, procedit liquor, qui est non solum

verum vinum ex vite, sed etiam vinum
salis generosum, ut liquet oxperientia

quantum ad omnes elTectus vini, sivo in

ratione medicincC : ergo liquor ex uvis

passis, et aqua madefactis expressus est

materia sulliciens, et corta pro consecra-

tione calicis. Unde minime improbandi,

aut reprehendendi sunt Catholici Abyssini,

et i^thiopes, qui in defectu alterius vini

communiori modo facti, utuntur praedicto

liquore, quod etiam est verum vinum, et

apud eos usuale, licet modo non ita com-

muni fiat. Et ita praeter Dianam, Francis-

cum de Lugo, Amicum, Verricelli, Fagun-

dez, Bernal, et Gamachaeum, quos refert

et sequitur Prado quaest. 74, dub. 8, num.Prado.

3, docent N. Thomas a Jesu lib. 7, de con-^j'^^'

vers. gentium, cap. 7, titulo de Eucharist. ^- Gab.

in fine,et N.Gabriel disp. 5, de Eucharistia,

quaest. 3, in fine. Et ita melius salvatur

(et alias non bene salvaretur) quod tradit

D. Thom. in praes. art. 5, nam cum sibi d. Tho.

opposuisset in quibusdam terris vites non

crescere, ex quibus vinum fiat, respondit

D. Thomas in resolut. ad 1: « Potest autem

< verum vinum ad terras illas deferri, in

« quibus vites non crescunt, quantum suf-

« ficit ad hoc sacramentum. » Reperiuntur

namque terrae, in quibus non solum vites

non crescunt, sed vinum etiam asportatum

statim acescit, aut evanescit, ut ex eo fieri

consecratio non possit. Cui incommodo non

melius occurritur, quam deferendo uvas

passas, quae diutius conservantur, et prae-

misso proposito jam beneficio deserviunt

suo tempore ad reddendum iiquorem pro

sacrificio. Unde verificatur posse vinum
ad omnes terras, in quibus non nascitur,

deferri : si non in propria liquoris forma,

saltem in substantia uvarum passarum, ex

quibus liquor deinde fiat. Observant autem Nota,

communiter omnes Auctores supra relati

uvas passas, ex quibus trahitur ille liquor,

debereesse non nimis passas, et aridas, nam
si tales sint, censentur jam corrupta?, et

quasi cadaverica? : unde liquor ab eis ex-

pressus non erit ex veris uvis, et subinde

nec verum vinum. Quae nobis videntur

dici cum magna probabilitate, et conse-

quentia. Porro ex dictis facile colliget Lec-

tor, quid dicendum sit circa siinilia, quae

communiter materia certa consecrationis

reputantur.

§ IV.

Qux sinl materia didna pro sanguinis conse-

cratione?

37. Perveniraus tandom ad ultimum, Muisum.

quod supra promisimus, ea videlicet, quao
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nec certo sunt materia inepta, nec certo

materia apta : quarereputari debent mate-
ria dubia. Et primo loco occurrit vinum
artificiose coctum, et melle, aut saccharo,

et aromatibus conditum, quod generico

vocabulo potest appellari mustum: et si fiat

ex vino albo, dicitur Hispane clarm; si

autem ex vino rubro, vocatur Hispane hi-

pocras. De hoc itaque vino quidam affir-

mant esse materiam consecrationis : quia

parum decoquitur.et est simpliciter vinum;
licet ob magnitudinem pretii non sit ita

AliqUO-
1 O •

, • rr,

rum opi-usuaie. bic sentiunt Tannerus disp. 5,
°'^- qua^st. 2, dub, 5, Bernal disp. 26, sect. 2,

S!i"ra-
^^^^° quaest. 74, dub. 8, num. 39. Quidam

ria. autem negant esse consecrationismateriam:
quia propter mixtionem aromatum, et

artificiosam decoctionem amittit statum
\ini : quare vinum usuale communiter non
reputatur. Et ita docent Henriquez lib. 8,

cap. 12, num 13, Caspensis disp. 2, sect.

3, num. 13, Wigers in prae^. art. 5, nu.
41, et Leander alios referens, licet minus
recte arrope cum clarea confundat disp. 8,

qua^st. 27.

NoRira Nos censemus pra^dictum liquorem isto,

^^tia^"" ^^^ ^^io nomineappelletur, esse simpliciter

materiam dubiam pro consecratione. Et
fundamentum desumitur ex opinionibus
proxime relatis, qua? profecto probabiles
sunt, et neutra certitudinem circa aptitu-

dinem, vel ineptitudinem prajdictae mate-
riae inducit : quare consequens fit praedictam

materiam in communi propositam esse

dubiam. Posset autem congruentius judi-

cium de illa fieri, si magis in particulari

proponeretur. Nam si supponatur potum
illum conficicummixtione mellis, aut sac-

chari, et aromatum in magna quantitate,

etcumforti decoctione : pro certo reputa-
mus talem materiam esse ineptam pro con-
socratione : quia resolvitur species vini, et

fit aliud tertium specie distinctum. Si au-
tem conficiatur potus ille ex magna quan-
titate vini generosi cum exigua mixtione
illorum ingredientium, et cum levi decoc-
tione: quasi certum censemus esse mate-
riam simpliciter sufficientem ad consecra-
tionem : quia adhuc perseverat substantia-
liter, et specifice vinum, licet in quibusdam
accidentibus immutatum. Quando autem
primum, autsecundum contingat, pruden-
tum judicio relinquendum est, et potest

etiam sensuum experientia recognosci. Et
ita sentiunt Ledesma loco cit. concl. 14, et

Nota.

Concil.

Altisiod,

N. Franciscus ubi supra, num. 28. Et ea-Ledesm
N Fraidem doctrina applicanda est similibus po-

tibus V. g. vino, cui admiscetur malum
citreum, Hispane/imonat/a. Hic enim potus ia?[Sm

diversimode fit : aliquando namque est ma-
gna pars vini, cui parum aquae, et partes

aliquae illius mali adduntur : et tunc cen-

seri debet simpliciter vinum, licet aliquali-

ter immutatum : atque ideo erit materia

certo sufficiens pro consecratione. Aliquando

vero est magna quantitas aquae, cui exigua

parsvini cum malo citreo superadditur :

et tunc censeri debet simpliciter aqua, et

subinde materia inepta. Si vero mixtio fit

exaequalibus, aut quasi aequalibus portioni-

bus vini, et aqua? ; ita ut merito dubitetur,

an sitvinum, vel aqua : erit utique mixtum
illud materia dubia. Ethaec diximus atten-

dendo pra^cise ad valorem sacramenti. Nam
quod ad usum attinet, omnes supponunt

illicitum esse his mixtis uti ad consecratio-

nem sanguinis(saltem extra casum gravis-

sima? necessitatis, cui aliter subveniri non

possit), ob irreverentiam, quas sacramento

fit. Unde jam olim Concilium Altisiodo-

rense can. 8, statuit : « Non liceat in alta

« rio divino mellitum, quod mulsum appel-

« latur, nec ullum aliud poculum extra

« vinum cum aqua mixtum offerre. »

38. Eodem modo censemus dissolvendam Lora.

esse quaestionem de lora, sive accinaceo,

Hispane aguapie, aut vinada, utrum scili-

cet sit materia sufficiens pro consecratio-

ne calicis. Et Auctores satis communiter
docent, aut potius supponunt partem ne-

gativam, ut videri potest in N. Franciscoscnten-,

cap. 4, puncto 2, num. 24, etLeandrodisp. ^niunis'

8, q. 29. Et quidem merito loquendo de

praedicto liquore, ut magis communiter fit.

Conficitur namque lora non ex solis uvis

expressis :sed postquam uva^ expressaBJam

sunt, admiscetur illis quantitas aquae, ex

qua mixtione procedit liquor ille. Et quia

magiscommuniteradmisceturmagnaquan-

titas aqua^ respectu parvae, aul nullius subs-

tantias vini, qua^ remanet in uvis jam ex-

pressis : ideo si loquamur juxta ea, quae

magis communiter contingunt, pra^dictus

liquor non est vere vinum, nec proinde

materia consecrabilis, sed est vere aqua

cum nonnullo sapore, et aliquibus acciden-

tibus vini. Sedquialora variis modis fit,

ut refert Plinius lib. 4, cap. 10, ideo puta- Pl»">"s.

mus non posse in communi diffiniri, an

lora sit materia determinate apta, aut de-

terminate

f
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terminate inepta pro consecratione. Si

enim fiat modo immediate pra^misso, abs-

que dubio est materia inepta. Si autem

uva3 non fuerint valde expressa^, et quanti-

tas aquae illis infusx^ modica sit; procul-

dubio liquor ex eis procedens erit verum

substantialiter vinum, licet secundarium,

et minus nobile, atque ideo erit materia

consecrabilis. Inquostare oportet sensuum

experientia^, et peritorum circa ejusmodi

judicio. Quare a praedictis diflerentiis, sive

modis abstrahendo, loram reputamus ma-

teriam dubiam. Et sic etiam sensisse vide-

tur Suarez disp. 45, sect. 1, § Hic vero,

dicens qua?stionem hanc non posse genera-

liter diffiniri. Quolibet autem modo lora

fiat, peccatum erit illa uti ad consecratio-

nem : quia vel est materia dubia, vel sal-

tem minus pura, et decens, ut num. pra^-

ced. de vino composito, et aromatico dice-

bamus.

39. ]\Iajor difficaltas occurrit circa vi-

nurn congelatum. Et non procedit, ubi

vinum non est congelatum totaliter, sed

superficie tenus, et quantum ad aliquam

sui partem : nam de vino sic congelato om-

nes merito affirmant esse materiam sufli-

cientem : congelatio quippe adeo tenuis nec

destruit substantiam vini, nec excludit

formam potabilis, nec impedit communes
illos effectus, quos pra^stat vinum nullo

modo congelatum. Procedit itaque diffi-

cultas de vino congelato simpliciter, sive

quoad omnes partes : non quidem quia ve-

re transeat in lapidem, aut crystallum,

(ha3C enim ex vino fieri impossibile non

immerito censuit Vazquez ): sed quia vi-

num ita congelatum se habet ad instar la-

pidis, aut crystalli, cum nuliam habere

partem liquidam, sive fluidara supponatur.

De vino itaque sic sumpto plures sentiunt

non esse materiam consecrabilem. Marti-

nus de Ledesma I, part. Quarti, quaest. 15,

artic. 5, dub. I, Nugnus in prass. art. 5,

Afauxo artic. 8, dub. I, Alanus lib. 1, de

.Eucharistia, cap. II, Henriquez lib. 8, cap.

12, §. 3, num. 7, Armilla verbo Eucharis-

tia, nnm. 19, Ludovicus de S. Joan. quasst.

1, de Eucharist. art. 10, difficult. 5, et alii.

Quorum fundamentum est : quia materia

apta pro consccratione sanguinis debet esse

non tantum substantialiter vinum, sed et

habere debet potus formam, et statum :qua

de causa licet humor, aut liquor intra uvas

existenssit substantialiter vinum, quia ta-

men prout ibidem non habet modum, et

statum potus, nequit esse materia conse-

crationis, utcum communi, et vera senten-

tia statuimus num. 32; sed vinum congela-

tum, quamvis retineat substantiam, et pro-

priam speciem vini; nihilominus non ha-

bet formam, et statum potus ; cum sic exis-

tens non habeat esse fluidum, ut bibi

queat, sed magis esse durum, et solidum,

ut masticari valeat : ergo' vinum congela-

tum non est materiaapla pro consecratione

sanguinis. Nec satisfacit, si dicatur, quod

licet vinumcongelatum habeatper accidens

non esse proxime potabile; semper tamen
de se, et radicaliter, atque in virtute est

materia potabilis. Nam contra hoc instat

exemplum proxime allatum : nam liquor

contentus intra uvas est de se, radicaliter,

et virtualiter quidam potus, et materia po-

tabilis : et tamen quia per accidens, et

prout inclusus in uvis non est proxime po-

tabilis, nequit esse materia consecrabilis :

ergo idem de vino congelato dicendum est.

Opposita autem, et frequentior aliorum

opinioest vinumcongelatum esse materiam
consecrationis. Ita Sylvester Verbo Eucha-
ristia 2, circa finem,Soto in 4, dist. 9, q. I,

art. 5, N. Cornejo, et Sylvius in hac qua^st'.

art. 5, N. Franciscus cap. 4, punct. 2,

n. 33, N. Orlandus disp. 4, num. 32, Bo-

naj-spei disp. 2, resolut. 4, n. 29, Prado

quaest. 74, dub. 8, num. 41, Petrus de Le-

desma cap. 4, concl. 15, dub. 3, Joannes

de Cruce dub. 1, concl. 3, Angelus, Suarez,

Vazquez, Coninckus, Layman, Valentia,

Hurtado, Bonacina, Granados, Vivaldus,

Sa, Reginaldus, Villalobos, Filliucius, Ga-
vantus, Ochagavia, Lugo, Diana, et alii,

quos refert, et sequitur Leander disp. 8,

q. 36. Quam opinionem communiter pro-

bant : tum quia vinum congelatum retinet

propriam vini speciem : tum quia si vinum
prius consecretur, et postea congeletur,

non ideo desinunt ejus species continere

corpus Christi : tum denique quia si vinum
congelatum liquefiat, potest absque dubio

consecrari. Sed istae rationes non multum
urgent,et earum debilitasdeclaraturexem-

plo proxime allato liquoris existeutis intra

uvas: nam vere est substantialiter vinum:

et si exprimeretur ex uvis posset sine du-

bio consecrari: ac tandem si semel expres-

sus consecraretur, et deindo intra uvas rur-

sus clauderelur, non propterea desineret

continere corpus Christi : et niliilominus

Opinio
conlra«
ria.

Sylvest.

Soto.
N. Corn.

N. Fran.
N.Orian.
N.Bonae-
spei,

Prado.

Ledesm.
Joannes
a Cruce

Leand.
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Nosira
senten-

non inde colligitur liquorem illum, quan-

diu intra uvas existit, esse raateriam con-

secrabilem : ergo nec illismotivis probatur

vinum, quandiu est gelu, posse deservire

pro consecratione sanguinis. Melius itaque

ista opinio probabitur ostendendo vinum
congelatum et esse de se potum (quod non
negat prior opinio,) et habere simpliciter

modum, et conditionem potus (quod illa

opinio negat): inde enim sequitur et vinum
congelatum esse materiam consecrabilem,

et dari manifestam disparitatem inter vi-

num congelatum, et vinum intra uvas

existens, ac perinde corruere principale

fundamentum adversae opinionis. Rem
autem ita se habere ostenditur : tum quia

vinum congelatum non transmittitur ad

stomachum masticatione, sed liquefactione

in ore facta : quare ad stomachum descen-

dit per modum non cibi, sed potus. Tum
etiam quia supposita communi, et vera

sententia, quod potus vini non solvit

jejunium ecclesiasticum, nemo dicet, quod

sumere vinum congelatum in quantitate

notabili violet prasdictum jejunium : alias

etiam dicet sumentem aquam congelatam

in eadem quantitate jejunium frangere
;

quod est ridiculum: ergo signum est vinum
congelatum non solum esse de se potum,

sed conservare etiam potus modum, et

conditionem.

40. Inter has opiniones nostra est neu-

tram rem demonstrare, sed utramque pro-

babilem esse, et rem sub dubio relinquere:

quamvis haec posterior sicut communior,
ita etiam probabilior nobis videatur. Cen-

semus itaque vinum congelatum esse mate-
riam dubiam pro consecratione sanguinis :

quia nec prior opinio demonstrat esse ma-
teriam certo ineptam, nec secunda ostendit

esse materiam certo sufficientem, et aptam.

Ultimum enim,etpraecipuum motivum,quo
illam suadere studuimus, dilui haud obs-

cure potest dicendo, quod licet vinum con-

gelatum descendat ad stomachum per mo-
dum potus, et hac ratione non solvat

jejunium ecclesiasticum; id tamen non pro-

bat esse materiam in eo statu consecrabi-

lem. Quia ad primum sufficit quod in ore

liquefiat, et transeat ad rationem potus, ut

communiter contingit. Ad secundum vero

requiritur, quod habeat actu, dum conse-

cratur, et esse de se potum, et esse per mo-
dum potus : quod minime verificatur de

vino congelato, superquod actu congelatum

proferrentur verba consecrationis. Est

itaque materia simpliciter dubia. Et sic

etiam sentiunt Serra art.5, in fme.Joannes

a S. Thoma disp. 57 art. 2. §. Dico ultimo,

Gonet disp. 3, art. 2, § Colligitur quarto.

Machado, et Fagundez apud Leandrumloco
cit. Dicastillo disp. 2,dub. 5,num.85,etalii.

Unde colligitur falsam esse, et impracti-

cabilem sententiam Vazquii disput. 175,

cap. 2, num. 18, asserentis, quod vinum
congelatum sicut potest valide consecrari,

ita et licite. Quod merito refellunt alii.

Tum quia vinum congelatum est materia

dubia, ut satis constat ex hactenus dictis :

conficere autem sacramentum in materia

dubia est per se loquendo illicitum. Tum
quia consuetudo EcclesiaB est non conse-

crare in vino congelato,sedcurare, ut prius

liquefiat : quae consuetudo habet vim legis:

et agere contra illam esset peccatum. Tum
quia consecrare in vino congelato importat

indecentiam aliquam contra reverentiam,

quaa tanto sacramento debetur. Videantur

Aversa qua^stione 2, sect. 5, in fine. Lean-

der disputatione 8, qua^stione 37, et Prado

quaest. 74, dub. 8, nu. 43, ubi testatur om-
nes alios sententiam Vazquii impugnare.

41. Solet autem hoc loco inquiri, an vi-

num congelatum, si liquefiat, possit esse

materia consecrationis? Ad quod respon-

dendum est per se loquendo posse tam va-

lide, quam licite. Sic docent communiter
Auctores praemissarum opinionum,si unum
Fagundez excipiamus. Et ratio est : quod

ubi vinum congelatum liquefit, datur per

se loquendo verum vinum, et habens jam
modum, etstatum potus : aliunde vero in

eo, quod fuerit prius congelatum, nulla

occurrit indecentia; cum vinum queat post

illam mutationem remanere ita purum,

et mundum, sicut prius erat : ergo praedic-

tum vinum, ubi liquefit, potest per se lo-

quendo esse materia tam valida, quam
licita consecrationis Diximus per se lo-

quendo : nam si fingatur vinum esse adeo

debile, et congelationem esse adeo fortem,

et diuturnam, ut species vini solvatur ; te-

nendum consequenter est, quod sicut per

congelationem desinit esse vinum, ita etiam

desinit materia consecrationis, ut recte ob-

servavit Estius in 4, dist. 8, § 9, fol. 110.

Quando autem id contingat, sensuum expe-

rimento, et prudentumjudiciodeterminan-

dum est. Ex quibus omnibus satis declara-

tum, ut putamus, relinquitur, quae sit ma-
teria

Serra.
Joan. a

S. Tho.
Gonet.
Maeha(
Fagunf
Dicasti

Rejici
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quii re

solutio

Aversa
Leand
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teria certo apta, et materia certo inepta, et

materia dubiahuj us sacramenti quantum ad

speciem sanguinis. Alii autem casus, quos

excogitare facile est, possunt ex pra^missis

resolvi.

DUBIUM III.

Utrum vino consecrando admiscenda sit

aqua, et quo jure?

Notisssima est consuetudo,quam Ecclesia

habet temperandi calicem, sive admiscendi

aliquam aquas partem vino consecrando.

Occurrunt tamen circa illam difficultates,

quas titulus repraesentat. Et majoris clari-

taUs gratia illas seorsim resolvemus.

§ I.

Decisio dubii quoad priorem partem.

Prima 42.Dicendum est primo mixtionem aquae

conciu- cum vino consecrando non esse de neces-

sitate, aut essentia sacramenti. Hasc est

communis, et vera sententia Scholastico-

rum cum Magistro in 4, dist. 1 1 , et Theolo-

gorum cum D. Thoma in pra^s. art. T.Vide-

antur Soto in 4, dist. 9, quaest. I, art. 6,

So^^ Suarez disp. 45, sect. 2, Vazquez disp. 177,

Beiiarin. cap. 2, Prado quaest. 74, dub. 9, num. 4,

Bellarminus lib. 4, de Eucharistia cap. 10,

et plures alii apud Dicastillo disp. 2, dub.

Concii. 7. Probatur ab auctoritate : nam Concilium

clmdf Florentinum in decreto Eugenii assignat

Tridcnt. materiam hujus sacramenti /Janem, et vi-

num de vite, et postea subjungit : Cui aqua

ante consecrationem misceri debet. Quo pro-

cedendi modo satis significat panem, et vi-

num esse de necessitate sacramenti : mix-

tionem autem aquae faciendam quidem

esse ; at non de necessiiate sacramenti, sed

necessitate pracepti. Idque magis perspicue

constat ex Concilio Tridentino : nam in

sess. 13, tam in doctrina, quam in canoni-

bus statuit materiam Eucharistiae esse pa-

nem, et vinum : et deinde sess. 22, in qua

agit de ritibus,et cajremoniis pertinentibus

ad sacrificium Missaj, cap. 7, inquit : « Mo-
« net deinde Sancta Synodus praeceptum

« esse ab Ecclesia sacerdotibus ut aquam
V vino in calice offerendo miscerent.D Ubi
aperte denotat hanc mixtionem non esso

sacramento essontialem, sed solum mate-
riam praecepti. Idem constat ex cap. Cum

Magist.
D. Tho.
Soto.
Saarez.

omne, de consecratione, dist. 2, ubi Pontifex

supponit per hujusmodi mixtionem signi-

ficari unionem fidelium cum Christo in

ejus sanguine, et addit: « Si vinum tantum
a quis oflerat, sanguis Christi esse incipit

« sine nobis. » Denique in Rubricis Mis-Rubricae

salis Romani, cap. 4, de defectibus vini,
^^ '^-

num. 7, dicitur : « Si sacerdos post conse-

« crationem calicis advertat non fuisse

« appositam aquam, nullo modo apponat:

« quia non est de necessitate sacramenti. »

Et D. Thomas infra quaest. 83, art. 6, adD.Tho.

4, inquit : « Si sacerdos post consecrationis

« verba perceperit, quod aqua desit ; debet

« nihilominus procedere : quia impositio

« aquaB non est de necessitate sacramenti,

« Debet tamen puniri ille, ex cujus negli-

« gentia hoc contingit. Nullo autem modo
« debet aqua vinojam consecrato misceri,

« etc. »

Ratio vero fundamentalis hujus veritatis
^^^^^f^

non est alia,quam voluntas Christi hoc sa- menia-

cramentum instituentis, qui materiam suf- '^*

ficientem quantum ad speciem sanguinis

assignavit vinum de vite, praecisive etiam

a mixtione aquae. De qua voluntate certo

nobis constat per doctrinam Ecclesiae,quam

proxime expendimus. Porro consruentiae ^o"*
sruen-

ratio, ne aqua miscenda sit materia neces- tia.

saria, illa est, quam D. Thom. recte assi-

gnat in pra^s. art. 7, nempe aquam misceri

ad significandum unionem fidelium cum
Christo mediante hoc sacramento : sicut

autem ad essentiam hujus sacramenti non
pertinet, quod fideles illo utantur ; sed ha-

bet esse antecedenter ad hunc usum per

solam materiae consecrationem : ita ad es-

sentiam hujus sacramenti non pertinet,

quod fideles, aut fidelium unio per ipsum
significetur : quocirca nec ad ejus essentiam

pertinet aqua? mixtio, per quam- fit talis

significatio. « Dicendum, ait ^. Dodor, quodD.Tlio.

« judicium de signo sumendum est ex eo,

« quod significatur. Appositio autem aqua^

« ad vinum refertur ad significandam par-

« ticipationem hujus sacramenti a fideli-

« bus, quantum ad hoc, quod per aquam
« mixtam vino significatur populus adu-

« natus Christo, ut dictum est art. prajced.

« Sed et hoc ipsum, quo de latere Christi

« pendentis in cruce aqua prolluxit, ad

« idem refertur : quia per aquam signifi-

« catur ablutio peccatorum, qua? iiebat per

« passionem (hristi. Dictum ost autemsu-
« pra, quod lioc sacramenluni perlicitur in
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« consecratione materiaB ; usus autem fide-

« lium non est de necessitate sacramenti,

« sed est aliquid consequens ad sacramen-

« tum. Et ideo consequens est, quod appo-

« sitio aquae non sit de necessitate sacra-

« menti. »

Contra- 43. Contrariam nostraB assertioni senten-

"tentia. ^^^^ docuit Armacanus lib.9,c?e gusest. Ar-
Armac. menorum, c. 9, affirmans mixtionem aquae

cum vino consecrando esse tle necessitate

Argu- hujus sacramenti. Et fundamentum est:

"^^"'"'"quoniam Christas hoc sacramentum insti-

tuens consecravit in calice temperato, sive

in vino aqua mixto, ut plane constabit ex

infra dicendis : sed quid sit de necessitate

hujus sacramenti, non aptius nobis cons-

tare valet quam ex facto Christi, et prima

hujus sacramenti institutione : ergo mix-
tio aquaB cum vino consecrando est de ne-

cessitate hujus sacramenti. Confirmaturex

matio. D. Cypriano in epist. ad Csdcilium, quae
D. Cyp. reperitur lib. 2, epist. 3, ubi ait : « Sic

« calix Domini non est aqua sola, et vinum
« solum, nisi utrumque misceatur, quo-

« modo nec corpus Domini potest esse fa-

« rina sola, nisi utramque, » scilicet fari-

na, et aqua, « fuerit adunatum. » Sed ad-

mixtio aqua? ad farinam est de necessitate

hujus sacramenti. Ergo pari ratione ad-

mixtio aqua2 ad vinum.

Dissoi-
^^ fundamentum sunt qui respondeant

vuniur. negando majorem : sentiunt enim Christum

Dominum aquam vino consecrando non
miscuisse. Ita Rabanus de sacram. Eucha-

N. wiiLi.ristix cap. 36, N.V.Doctor Waldensis tom.

Torreb' ^' ^^ sacramental. cap. 32, Roffensis contra

Durand. Lutherum art. 16, circa medium, et Tor-

reblanca lib. 2, pract. cap 7, num. 17, quia

Evangelista3 non referunt, quod Christus

fecerit eam mixtionem. Et hoc ipsum sub

dubio reliquit Durandus in 4, dist. 11, q.

5, n. o. Qua sententia supposita, evanescit

omnino objocta difficultas. Sed quia oppo-

situm oonstabit ex tiifra dicendis numero
45, aliler praBdictui» motivum diruendum
est, nempe conced^ndo majorem, et ne-
gando minorem, vel omittendo praimissas

negando consequentiam ; quia non omnia,
quaj Christus instiluens hoc sacramentura
gessit, pertinent ad ejus essentiam : sed

aliqua fecit tanquam cairemonias, ritus,

vel accidentale3 oonditiones, sine quibus
observatis substantiatis hujus sacramenti
ratio consistit. Sicenim Christushocsacra-
mentum instituit in ccena, et tempore

noctis :quaetamennonobservamus.Instituit

etiam illud in pane azymo, et tamen Graeci

valide consecrant in fermentato. Et ad hu-
jusmodi circumstantias, et conditiones ac-

cidentales pertinet, qnod Christus miscue-

rit aquam consecrando. Rem autem ita se
"

habere constat nobis ex communi sensu, et

traditione Ecclesias, ut num. prasced. ex-

pendimus. Confirmationem egregie diluit

Div. Thom. in pra^s. art. 7, ad 1, his ver-^- Tho.

bis : « Dicendum, quod verbum illud Cy-
« priani est intelligendum,secundum quod
« dicitur illud esse non posse, quod conve-

« nienter esse non potest. Et sic similitudo

« illa attenditur quantam ad id, quod de-

« bet fieri : non autem quantum ad neces-

« sitatem : nara aqua est de essentia panis,

« non autem de essentia vini. »

44. Dicendura est secundo, quod licetsecunda

aqua non sit de necessitate hujus sacra- ^^So.°'

menti, ut ostendiraus, nihilorainus debet

admisceri vino consecrando. Haec conclusioTraditio

est de fide, ut constat ex motivis statim

proponendis. Nam in primis usus adrais-

cendi aquara est antiquissiraa praxis Ec-

clesiaB, et traditio Apostolica, ut constat ex

testiraoniis Patrura, quae expendunt Bel- Beilarra.

hirrainus lib. A, de Eucharistia, cap. 10, ySuez
Coquetius in opusc. de mixiione aqux in

calice eucharistico, Vazquez disp. 176, cap.

1. Et pluradabiraus infra nura. 51. DeindeDiiHnitio

probatur ex diffinitionibus Ecclesiae ita desS*
praecipientis, in Concilio CarthaginensiConcii.

Tertio, can. 24, Concilio Africano can. 4,African.'

Aurelianensi Quarto can, 4, TriburiensiT^/buJ-,

can. 19, Altisiodorensi cap. 3,et Florentino|}[j'^^^jJ-

in decreto fidei post ult. sess. ubi dicitur :

« Cura ergo tam Sancta Roraana Ecclesia

« a Beatissirais Apostolis Petro, et Paulo

« edocta, quam reliqua^ omnes Latinorum,

« Gra^corumque Ecclesiao, in quibus oranis

« sanctitatis, et doctrina) luraina clarue-

« runt, ab initionascentis Ecclesiaesic ser-

« vaverint, et raodo servant: inconveniens

« adraodura videtur, ut alia quaevis re^io

« ab hac universali, et rationabili discre-

« pet observantia. Decerniraus igitur, ut

« etiara ipsi Arraeni se cura universo orbe

« Christiano conforraent, eoruraque sacer-

« dotes in ca licis oblatione paululura aquae,

« proL^ dictura est, adraisceant vino. » Et

Concilium Tridentinum, sess. 22, cap. 7, Trident

ait:« Monet deinde Sancta Synodus praecep-

« tura esse ab Ecclesia sacerdotibus, ut

« aquara vino in calice offerendo raisce-

« rent.
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a rent. » Et can. 9 statuit: « Siquisdixe-

tf rit aquam non miscendam esse vino in

« calice offerendo, eo quod sit contra

« Christi institutionem, anathema sit. »

Idem etiam statuerant Summi Pontifices

Juliusi.Alexander Primus epist. 1, cap. 4,et Julius

Primus relatus in can. Cum omne crimen,

de consecratione, dist. 2.

grwntla. Rationes autem congruentiae hujus uni-

versalis consuetudinis adeo commendatffi,

et praeceptae optime proponit Div, Thom.
in praasenti articulo 6, his verbis : « Di-

tf cendum, quod vino, quod offertur in hoc

« sacramento, debet aqua misceri. Primn
« quidem propter institutionem : probabi-

a liter enim creditur, quod Dominus hoc

« sacramentum instituerit in vino aqua

« permixto, secundum morem illius terras.

a Unde Proverb. 9, dicitur: Bibite vinum,

« quod miscui vobis. Secundo, quia hoc

« convenit repraesentationi Dominicae Pas-

Q sionis. Unde dicit Alexander Papa : Non
« debet in calice Domini aut vinum solum,

« aut aqua sola offerri, sed utrumque per-

« mixtum : quia utrumque ex latere ejus

<r in Passione sua profluxisse legitur. Ter-

« tio, quia hoc convenit ad significandum

« effectum hujus Sacramenti, qui est unio

« populi Christiani ad Christum : quia ut

« Julius Papa dicit, videmus in aqua po-

« pulum intelligi, in vinovero ostendi san-

« guinem Christi : ergo cum in calice vino

« aqua miscetur, Christo populus aduna-

« tur. Quarto quia hoc competit ad ulti-

ct mum effectum hujus sacramenti, qui est

« introitus ad vitam aBternam. Unde Am-
« brosius dicit in lib. de sacramentis, Re-

« dundat aqua in calice, et salit in vitam

« aeternam. » Quas rationes, excepta ulti-

Concii. ina, proposuit, et abbreviavit Concilium

^"<^^"'' Tridentinum cap. 7 cit. ex sess. 22, ubi

postquam dixit PZcclesiam praBcepisse hu-

jusmodi mixtionem , subjunxit: « Tum
« quia Cliristum Dominum ita fecisse cre-

« datur. Tum etiam quia e latere ejus aqua
<? simul cum sanguine exierit : quod sacra-

« mentum hoc mixtione recolitur. Et cum
« aqua? in Apocalypsi B Joannis populi

« dicantur ; ipsius populi fidelis cum capite

« Christo unio repraesentatur. »

Christus 45. Ex his autem rationibus prima, qua^
consc- j .. i , , ,
cravit desumitur ab exemj)Io, atque imilatione

mfsium.
^^^''isti Domini, omnium optima est : nam
decet, quod imitemur factum Christi, et

quod Ecclesia hanc imitalionem in prxce-

Salmant. Curs. JlieoUxj. totn. XVIII.

pto habeat. Unde sequitur non bene asse-

ruisse illos Doctoros numero 45 relatos,

qui dicunt Christum non miscuisse vino

aquam in prima hujus sacramenti institu-

tione. Sequitur etiam deceptos fuisse Rof-

fensem loco citato, et Guillelmum Duran- lionens.

tum lib, 4, Ralional. cap. 30, qui affirmant^^^i^a"^-

primum hujus casremoniaB, sive mixtionis

auctorem fuisse Alexandrum I. Utrumque
consectarium constat : quia Concilium Tri-

dentinum plane affirmat
,
quod creditur

Christum Dominum ita fecisse. Etquidem
ita constat ex testimoniis antiquissimis :

nam Jacobus Minor in sua Liturgia (tomoAntiquae

6, Biblioth. sacra^) inquit :« Similiter post- ''^»''^'*-

« quam ccenavit , accipiens calicem , et

« permisc*ens ex vino, et aqua, et aspiciens

« in Coelum, etc. » Quod testimonium alle-

gat Synodus Trullana Canoae 32. Marcus
etiam Evangelista in sua lilurgia inquit

:

« Similiter et calicem, postquam coenavit,

« accipiens, factaque vini, et aqua^ com-
« mixtione, etc. » Et idem significatur in

antiquissima Liturgia ^thiopum translata

per Genebrardum, et in Liturgia D. Basi-

lii, et D. Joannis Chrysostomi. Quod etiam

tradunt D, Clemens Roman. lib. 8. constit. ^ ^,

Apost. cap. 17, Sanctus Justmus m secu idaD.jusi.

apologia prope finem, D. Cyprianus epist. j^.Amb.

63, D. Ambrosius [ih.4,de sacramentis, cap. g- ^^s-

4, et lib, 5, cap,l,D. Augustinus tract. 120,

m Joaii. Div, Damascenus lib 4, de fide,

cap. 14, et alii plurimi, quos afferunt Bel-

larminus, et Vazquez locis relatis.

Unde posterior hic Auctor non dubitat
j^^jj^

asserere credulitalem , de qua loquitur /'ii'in

Conciiium Tridentinum, non esse mere ySciHl

conjecturalem, aut probabilem, sed esse ""

credulitatem fidei Catholicae : existimat

enim id esse ab Ecclesia defTinitum, etcer-

tum secundum fidem. Sed huic ejusjudi-

cio nos non subscribimus , nec videmus

illud aliis arridere: quia nullum producif

Vazquez testimonium, ex quo certitudine

fidei constet Christum vino consecrandc

aquam miscuisse, Et V. Doctor N. \\'al-

densis, cujus in his rebus magna est auc-

toritas, et alii graves Auctoros id plane ne-

gant, ut vidimus num. 43, .Yngelicus au-

tem Doctor manifeste signiiicat id solum

credi fide probabili. sive humana : nani in

pr.L>senli articulo 6, ait : « Probabililer

« creditur,quod Dominus iiocsacramentum

« instituerit m vino aqua permixto, » Et

in 4, distinctiono 1 1, qu;rsl, 2, articulo 4-

14



210 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

Error
assertio

ni oppO"
situs.

Synod.
Trullan.

Niceph.
Innoc.
III.

N. Giiid

quaBstiunc. 1, inquit : « Aqua debet apponi

« vino propter institutionem : quia Doini-

« nus apposuisse probabiliter creditur ex

« more illius patria?. » Et super 1, ad Co-

rinlh. cap. 11, lect. 6, ait : « Probabile est,

« quod Christus in coena vinum mixtum

« discipulis dederit propter consuetudinem

« terrae illius. » Quamvis autem Concilium

Tridentinum dixerit, quod hoc credihir,

non addendo probabiliter ; tamen nec addi-

dit certo, aut fide divina, sed propositionem

indifinitam, et capacem utriusque sensus

reliquit: et rursus hanc partem, quam in

doctrina tradiderat, non transtulit ad ca-

nones, nec diffinivit. Quare nihil urgens,

autsolidum pro resoluta illa Vazquii de-

terminatione videmus : et ideo longe con-

gruentius censemus loqui cum D. Thoma,

et imitari ejus temperantiam.Ettamen non

propterea nutat fundamentum propositum:

quoniam ut servetur consuetudo miscendi

vinum, etcadat sub gravi praecepto, satis

rationabile motivum est
,
quod Ecclesia

probabiliter credat Christum Dominum

ita fecisse.

46. Contrarium nostras assertioni erro-

rem lenuerunt Armeni, ut refertur in Sy-

nodo TruUana can. 32, et eorum error

procedebat ab alia deteriori radice : erant

enim Euthychiani, et negabant duas natu-

ras in Christo : ne itaque vini, et aqua

mixtione viderentur duarum naturarum

distinctionem, atque unionem in eodem

Christi supposito confiteri, mixtionem pra^-

dictam vitabant, ac reprobabant, ut tradit

Nicephorus lib. 18 histor. cap. 54. Refe-

runt etiam Innocentius Tertius lib. 4, cap.

.32, et Noster Guido in catalago hsere&um,

Gra^cos in hoc eodem errore fuisse. Sed

rjrajcorum nomine non intellexerunt Ec-

clesiam Gra^cam, aut notabilem aliquam

ejus partem : nam Gra^cos ab initio obser-

vasse morem miscendi, et temperandi ca-

licem constat ex eorum Liturgiis, et Docto-

ribus num. pra^ced. relatis, etmultomagis

ex testimonio Concilii Florentini coram

ipsisGraBcis, cujus verba dedimus num.

44. Sed Grajcorum vocabulo significave-

runt omnes illos, qui in suis ritibus ab

EccIesiaLatina recedunt, ut erant Armeni:

quamvis nec isti in rigore sint Graeci, sed

contra Gra^cos distinguantur in Concilio

Florentino. Porro Armenos ultro sequun-

tur Lutherani, et Calvinistas, quatenus

nullam aquam suo calici miscent, ut cons-

tat ex Luthero in formula Missae pro Ec-Luther.

clesia Witembergensi, ubi stolidos vocat

eos, qui aquam calici infundunt, et ex Pe-
tro Richero, qui ex suo magistro CalvinoRicher.

refert haereticos sacrilegos, et blasphemos

esse, qui aquam vinomiscent incalicecon-

secrando. Nec mirari multum debemus
hunc ad aquam horrorem in haereticis

communiter Septentrionalibus : quia ut le-

pide dixit Dicastillo disp. 2, dub. 6, num. Dicastii.

98, ad sua sacra, qua^ sacramenta vocant,

non nisi strenue poti, et merum spirantes,

non divino, sed de vino spiritu afflati, so-

lent accedere.

Fundamentum Armenorum erat illud Argu-

jara insinuatum, procedens ab hasresi Eu-

thychiana nondistinguente in Christo duas

naturas. Sed illud principium et extra-

neum a pra^senti consideratione est, et

convulsum a nobis fuit Tract. 21, disput.

3, dub. 1, per totum, Aliter argutant mo-
derniores hasretici. Primo, quia mixtioPrimo.

aquae cum vino habet pessimam significa-

tionem, denotat enim sinceritatemcorrup-

tam, ut significatur Isaias 1 : Vinum tuum
mixtum est aqua, et observat Divus Hiero-

nymus ibidem : ergo turpe est, quod in

sacro mysterio mixtionem hujusmodi ad-

hibeamus. Secundo, ideo facimus hancsccund.

mixtionem, ut denotemus unionem fide-

lium cum Christo : sed in Eucharistia non
debemus commemorare unionem Christi

cum Ecclesia, sed Christi passionem : ergo

non debemus aquam in calice ponere. Ter-Tertio.

tio, si esset facienda hujusmodi mixtio,

maxime quia de latere Christi sanguis, et

aqua proiluxerunt : sed ha^c, quas de Christi

pectore manarunt, non exierunt mixta,

sed divisa ; alioquin non potuisset sanguis

ab aqua discerni : ergo miscendo aquam
vino agimus contra illud ipsum, quod imi-

tari curamus. Quarto, quia si vinum, etQuarto.

aqua in calice significant Christum, et fi-

deles ; sequitur, quod Deo in calice offera-

tur non soIumChristus, sed etiam populus:

id autem est absurdissimum; siquidem

eo modo populum facimus partem sacrifi-

cii, quod pro ipso populo offertur : minime
itaque oportet aquam vino miscere in ca-

lice consecrando. Sic opponunt evertendo

non solum catholicam assertionem, sed et

ipsius motiva a Conciliis, et Pontificibus

assignata.

Sed nihil valent objecta. Ad primumEvertun

enim respondetur eandem rem secundum '"'"•

diversas
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diversas considerationes posse in bonam,et

malam significationem usurpari : sic enim
Leo in usn Scriptura^ interdum significat

Christum, et aliquandodiabolum. Sicetiam

mixtio vini in cauponibus malam habet si-

gnificationem
;
quod ad summum probat

objectio : sed in his, qui eam faciunt tempe-

rantias gratia, bonam habet significatio-

nem : pra^sertim cum valeat ad sacratiores

significationes ordinari, ut in re praasenti

contingit, et constat ex supra dictis. Ad se-

cundum dicendum est in Eucharistia fieri

certe, et quidem principaliter commemo-
rationem passionis Christi ; sed fieri etiam

repra^sentationem unionis fidelium cum
Christo, et inter se : unde Paulus 1 ad

Corinih. 10, probat nos unum esse, quia de

uno pane, et de uno calice participamus.

Et ad significandum hujusmodi unionem
deservit optime unio vini, et aqua?. Ad ter-

tium respondemus, quod sicut de latere

Chrisli sanguis, et aqua distincta fluxe-

runt, et tamen in terra fuerunt permixta :

sic etiam in ipsa infusione vinum, et aqua

distincta sunt, sed in ipso calice miscen-

tur : ubi manifestum est non infimam simi-

litudinis proportionemobservari. Adquar-
tum, et ultimum respondetur Christum, et

populum in calice repraesentari, et Deo of-

ferri : sed Christum ut sacrificium pro no-

bis : nos autem ut participantes de illo sa-

crificio. In quo nullade ordinatio occurrit,

sed magna veritas, ut ex se liquet.

Tertia 47. Dicendum est tertio sacerdotem sub

TS."* obligatione peccati mortalisteneri, ut tem-

pore sacrificii ponat aquam in calice con-

secrando, sive id faciat per se, ut in Missis

privatis, sive per ministrum, ut in solem-

nibus. Hanc conclusionem docent unani-

Moti- miter omnes Theologi. Et fundamentum
vuni. constat ex dictis alibi, et pro conclusione

praBcedenti : quia datur consuetudo, et prae-

ceptum obligans ad liujusmodi mixtionem:

qua? obligatio est gravis tum ex condilione

materiae, tum ob poenas, quas jus decernit:

praecipilur enim haec mixtio sub poena pri-

vationis ab officio, et beneficio, ut constat

ex capite Liltera, de celebratione Missa-

rum, et ex capite Cum omne crimcn de con-

D. Tho. secratione, distinctione 2. Unde D. Thom.
in 4, ad Anibaldum, distinctione 1 1 ,

quajs-

tione unica, articulo 4,inquit: « Vinumsine
« aqua polest consecrari : sed ronsecrans

« peccat graviter, si sciontor omittat. » Et

Catechismus I*ii (Juinti ait : « Aquae ad-

« miscendae ita graves rationes sunt, ut Cate-

« eam sine mortali peccato pra^termittere^^'^""**^'

« non liceat. »

Contra hanc conclusionem, supposita v^e- Objectio

ritate praecedentis, nullum vidimus, qui

sentiat. Potest tamen illi opponi : nam quae

de se sunt mortalia, solent fieri venialia

ex parvitate materiae ; sed aqua vino mis-
cenda solet, et debet esse modicissima, ut

conclusione sequenti videbimus : ergo prae-

termittere infusionem aqua^ in tam exigua

quantitate est prascise peccatum veniale.

Sed hoc nihil valet: nam id, quod in unogQivimr.
ordine, aut secundum unam consideratio-

nem estmateria exigua, potest in alio or-

dine, et secundum aliam considerationem

esse materia gravis, et magna, et subinde

sufficiens ad culpam mortalem : sic enim
pomum, quod contra Dei praeceptum co-

mederunt primi parentes, erat in se, phy-

sice, atque in ordine ad sustentationem

quid leve ; tamen in ordine ad finem, ob

quem illud interdixerat Deus, eratres ma-
gna ; et fuit consequenter materia peccati

mortalis. Ad hunc itaque modum gutta

aquae, quae vino consecrando miscetur, est

quiddam modicissimum physice, et in or-

dine ad extinguendum sitim, et alios usus

humanos. Sed si consideretur in ratione

signi, et sacraB caBremonia^ sacramentalis,

tot, et adeo graves causas habet, quod sit

res magni momenti, ut liquet ab ipsis Con-

ciliorum, et Pontificum decretis, et com-
muni Patrum doctrina. Quare voluntaria

omissio hujus ritus nequit non esse grave

peccatum.

48. Dicendum est quarlo aquam vino

admiscendam debere apponi in exigua (Stlciu^

quantitate.Haecconclusioestcommunisinter ^'°-

Theologos. Videantur Soto in 4, distinc-

tione 9, qua^stione 1, articulo 6, conclus. 3, cociict.

Cochetius in opusc. de mixtionc aquT, cap. p^^j;,

43, Azor tom. 1, lib. 10, cap. 30, qua?st. 3.

Prado quaDstione74, dub. 9, § 3, et alii in

pra^senti. Et probatur satis efiicaciter ex

decreto Eugenii Quarti post uitimam sos-

sionem Concilii Elorentini, ubi pr;rcipit„ .,

modicissimam aquam debere apponi : crgoFiorent.

ita omnino servandum cst. I^t I). Tliomas

in pr.Dscnti qua}stio!ie articulo S, iniuit:

« Et idco sicut Innocentius Tertius dicit,

« aliorumopmio probabilior cst,quidicunt

« aquam convcrli in viiiuui, el vinum iii

" sanguincm. Hoc autcm ficri non po.^scl.

" nibi adco modicum apponcretur dc a(jua.

I). Tho.
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Ratk).

« quod converteretur in vinum. Et ideo

« semper tutius est parum de aqua appo-

« nere: et pra^cipue si vinum sit debile:

« quia si tanta fieret appositio aqua3,ut sol-

« veretur species vini, non posset perfici

« sacramentum. » Ex quibus verbis pos-

sumus sequentem rationem formare : quia

permisso, et supposito, quod probabile sit

aquam, quas vino in calice consecrando su-

pennfunditur, non converti immediate in

sanguinem Christi ; nihilominus id certum

non est; cum sententia oppositum asserens

sit satis probabilis, et communis: et si

posterior ha?c sententia re ipsa vera est

;

manifeste sequitur eum, qui vino conse-

crando infundit magnam aquae quanlita-

tem, ut puta a^qualem, vel majorem, se

exponere periculo, quod aqua non conver-

tatur in vinum, et subinde in sanguinem

Christi : ex quo ulterius fit, quod se expo-

nat periculo proponendi, ut adorotur,

aquam in propria substantia manentera

simul cum sanguine Christi. Quod est gra-

vissimum inconveniens. Ne igitur id con-

sequatur vel re ipsa, vel saltenl ex modo
agendi solum cum opinione probabili, qua^

nec certitudinem aftert, nec dubium circa

faclum excludit: curandum omnino est,

quod aqua admiscealur vino consecrando

in modicissima quanlitate. In hoc enim

nullumest periculum : quia vel talis con-

vertitur immediate in sanguinem, ut tenet

prior ex insinuatis sententiis, vel saltem

facile convertitur immediate in vinum, et

mediate in sanguinem : et ita cessat in-

conveniens, ne scilicet aqua in propria

substantia exponatur, adoretur, etsumatur

a sacerdote simul cum sanguine Christi.

Cui motivo innititur usus Ecclesia) mis~

cendi calicem non immediate ante conse-
'

crationem, sed tempore antecedenti, et

sulTicienti, ut parva illa aqua^ pars valeat

in vinum converti, ut in Missa fieri vide-

mus. Quin in aliquibus r^cclesiis, et Ordi-

nibus usus est faciendi hanc mixtionem in

ipso Missa} principio, velsaltem ante Evan-

gelium, ut scilicet detur locus conversioni

peragendaj : et hunc morem observatum

oUm fuisse in omnibus Galliaj Ecclesiis

testatur Cochetius loco citato.

Quanta vero, aut quota debeat esse pars

aqu;c immiscenda? respeclu vini conse-
senio- crandi, non est facile definire, sedpruden-

tia).attenta generositate, aut debilitate vini

relinquendum est. Nugnusdicit debereesse

Nugnus
Lugo.
Coninck.
Leand.

Majnr
detfrii.i

iiatio as

Concil.

Tribur.

Vazq.

minorem, quam sexta pars vini. Et idem
significat Lugo disputatione 4, numero 38.

Coninckus dicit praxim Eeclesiae esse.quod

ad minus octies, vel decies plus vini,

quam aquae ponatur in calice. Et idem do-

cent Diana, et Layman, quos refert, et se-

quitur Leander disputatione 8, qua^stione

48. Et omnes isti dicendi modi videntur

nobis probabiles, et securi. Concilium au-

tem Triburionse cap. 19, statuit, « quod
« duae sint partes vini, una aquas : quia

« major est majestas sanguinis Christi Do-
« mini, quam fragilitas populi, quaD per

'( aquam designatur. « Quod si vinum esset

valde generoium, et daretur competens

mixtioni tempus, posset utcumque susti-

neri. Sed recte observat Vazquez disputa-

tione 177, cap. 2, num. 19, Concilium il-

lud fuisse Provinciale, et non esse ab Ec-

clesia approbatum. Quare ejus decretis non
obligamur ; nec oportet, ut eam regulam

observemus.

§11.

Posterior diibii pars cxpeditur.

49. Quinto, et ultimo dicendum est prae- Quinta

ceptum de praemissa' mixtione facienda
^g{o)""

non esse divinum, sed humanum Kccle-

siasticum. Hacc conclusio est longecommu-
nior inter Theologos, quam opposita. Sic

enim docent Magister in 4, dist. II, cap. Magist.

7, et ex TJioraistis Soto in 4, dist. 9, qua^st. Lcdcsni.

1, art. 6, concl. 3, § colligitur ergo, Marti- Nuguus.

nus de Ledesma ibidem quaost. lo, art. o, syivius.

Nugnus in praes. art. 7, concl. 6, Serra, Ara^um
Sylvius, et N. Cornejo art. 6, Arauxo art.

8, dub. 2, num. 30. Prado dub. 9, num.Prado.

13, Joann. a S. Thoma disp. 27, ari. 3, insTh^K
principio. Gonet disp. 3, art. 3, num.

36.£j^JJ-
Labat disp. 4, dub. 4, § 2, Contenson dis-Contens.

sert. 2, cap.2, fol. 393, et alii communiter.
^^"^"^-

Idem etiam docent Scotus in 4, dist. II,

quaest. (5, in fme, Durandus quaost. 5, Pa- J.^^rami.

• ,• ^,r.-,- ,. -, Palacios.

lacios disp. 3. Basilms Poncius de i^rafco/i- Basiiius.

versione aqux in vinum, num. 30, Suarez
"^""^^"

disp. 45, sect. 6, Vazquez disp. 177, cap. 2, vazqu.

Lugodisp. 4, sect. 2, difficult. 2, DicastiIIOo"4^st^

disp. 2, dub. 8, num. 117, Aversa qLiaest. Aversa.

2, sect. 5, Bonacina, Gabriel, Fagundez,

Hurtado, Layman, Villalobos, Machado,

Torreblanca, Azor, Toledo Ochagavia, et

alii, quos refert, et sequitur Leander disp.

8,qua3st. 41.

Probatur

:'
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Eatio
funda-
menta-

lis.

Concil.
Trident

Concil.

Florent.

Julius
Papa.

Alexan.
Papa.
Honor.
Papa.

Praeclu-

dilur ef-

fugium.

Probatur ratione fundamentali : nam
quod hujusmodi praeceptum sit divinum,

vel ecclesiasticum, non aliunde, vel aptius

constare nobis potest, quam ex ipsis Con-

ciliis, et Ponti ficibus, qua^ agunt de hac mix-

tione, et praeceptura illam faciendi suppo-

nunt : atqui Concilia, et Pontifices satis

aperte significant praeceptum hujusmodi

non esse divinum, sed humanum Ecclesias-

ticum : ergo ita asserendum est. Probatur

minor:nam Concilium Tridentinum loco

supra cit. ex sess. 22, inquit : « Monet pras-

(i terea Sancta Synodus praBceptum esse ab

(( Ecclesia Sacerdotibus, ut aquam vino in

(( calice offerendomiscerent. » Ubi nullius

alterius prascepti meminit, quam Eccle-

siastici. Praeterea Concilium Florentinum

Armenos, qui hanc mixtionem omittebant,

non reprehendit tanquam transgressores

alicujus divini mandati : sed solum quia

se non conformabant mandato, et consue-

tudini universalis EcclesiaB, ut constabit

recolenti testimonium num. 44 relatum.

Supponebat itaque Concilium non dari

circa hoc ullum divinum prfficeptum

.

Ulterius Julius Primus cap. Cum omne de

consecrat. dist. aperte significat prasceptum

hujusmodi non descendere a Domino insti-

tuente, sed ab hominibus, a majoribus sic

practicantibus. (( Calix, inquit, dominicus

(( juxta canonum praecepta, vino, et aqua

(( permixtus debet offerri. » Et infra :

<( Quia jam plurima, et multiplex majo-

(( rum manavit sententia. » Et inferius :

(( Juxta antiquorum sententiam Concilio-

(( rum . A Similiter Alexander Primus

epist. 1, cas. 4, dicit « se ita a Patribus

« accepisse. » Et Honorius Primusincap.

Perniciosus de celebratione Missarum, hunc

usum revocat <( ad rationabilem consue-

« tudinem Ecclesia? universalis. » Ergoex

sententia Conciliorum, et Pontificum praj-

ceptum hujusmodi non est divinum, sed

pra^cise ecclesiasticum : quippe cum illud

non revocent ad Dominum instituentem,

sed ad ecclesiam, ejusque consuetudinem,

et canones.

Nec satisfaciet, qui dicat Concilia, et

Pontifices asseruisse, expressisseque id,

quod omnino certum est, nempe mixtio-

nem hanc esse ab l*]cclesia praeceptam : omi-

sisse vero, sed minime negasse, quod tale

praeceptum est a Domino, et divinum : id

quippe minus cortum est, et ad intentio-

nem ("onciliorum, et Poiilificum noii ita

referebat. Nam contra hanc responsionem
est primo : quia Concilia, et Pontifices in-

tendebant, quod in Ecclesia omnino serva-

retur usus miscendi aquam vinoconsecran-

do : ad id autem efTicacius medium foret

praBceptum Domini, si adesset : et ita circa

alia similia se gessit Concilium Tridenti-

num sess. 14, cap. 5, et sess. 23, cap, 1;

ergo cum Concilia, et Pontifices non recen-

suerunt prasceptum divinum, haud obscure

significarunt non dari tale pra^ceptum.

Secundo, quia inverisimile est Christum
prascepisse, et id non constare Ecclesiae

;

siquidem tale praBceptum nec certum, nec

constans frustraneum esset : sed prfficep-

tum divinum de hujusmodi mixtione noa
certoconstat Ecclesias, et ideo Ecclesia ejus

non meminit, nt in hac responsione dici-

tur : ergo non estVerisimile, quodChristus
mixtionem prajceperit. Tertio, quia in du-
bio, utrum praBceptum aliquod sitimposi-
tum, tale prasceptum nec praesumitur, nec

obligat, nisi certo probetur, ut tradit com-
munis, et certa Theologorum sententia :

ergo pariter in hoccasu nonest praesumen-
dum dari pra^ceptum divinum circa mix-
tionem vini et aqua^, nisi certo constet

dari tale praeceptum : atqui id non constat,

et ideo a Conciliis, et Pontificibus omitti-

tur, ut dicitur in hac responsione : ergo

minime prassumendum est dari tale prae-

ceptum. Unde liquet Auctores contrarios

minus consequenter procedere, qui cum in

pra^dicta solutione recognoscant incertitu-

dinem circa hujus pra^cepti ex Domino
existentiam, illud tamen asserunt, et

tuentur.

50. Probatur secundo eadem conclusio
'^JjJfJ*

destruendo peculiare fundamentum opi- vum.

nionis adversa? : nam ideo mixtio aqu<ccum
vino consecrando censeri deberet dici a

Christo Domino instituente praecepta
; quia

Christus consecravit in vino aqua tempe-
rato, juxta superius dicta num. 45, sed

hajc ratio est nulla : ergoChristus Doininus
non praecepit hanc mixtionem. Probatur
minor : nam Christus Dominus consocravit

in pane azymo, ut tradunt omnes Doctores

Latini, et ostendimus disp. I,cap. 3. §2
et 4, et in pra^s. disp. dub. 1 . § 4. et tamen
non inde sequitur Ciiristum pr;ccepisse,

quod in codem pane azymo consecremus
:

alias l^^cclesia (rraeca consecrans in fermen-

tato ageret contra divinum pra^ceptum, ot

subinde peccaret; quoi est omnino falsum,
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ut supra num. 20 ostondimus : ergoquod

Christus consecraverit speciem sanguinis

in vino mixto, minime probat Christum

mixtionem hujusmodi nobis praecepisse.

Praeoc- ^^q momenti erit, si dicatur Christum
cupalur .. j. . f,
evasio. peracta calicis consecratione dixisse : hoc

facite in mcam commemorationem, ubi ly

hoc referendum est ad omnia, quae Christus

fecit in praedictaconsecratione. Id,inquam,-

nihil valet : tum quia ly Hoc facite refertur

eodem modo ad consecrationem utriusque

speciei : et tamen licet Christus consecra-

verit speciem corporis in pane azymo, non

sequitur dari praeceptum divinum in azymo

consecrandi : ergo licet Christus speciem

sanguinis consecraverit in vino mixto. mi-

nime sequitur dari divinum circa hujus-

modi mixtionem praeceptum. Tum etiam,

et praecipue, quia ly Hoc facite refertur ad

immediata nempe ad consecrationem cor-

poris, et sanguinis; non autem ad mediata,

prascedentia, et circumstantia : aliasdivino

praBcepto obligaremur celebrare sicut Chris-

tus celebravit, utputanocte, et intercoenan-

dum
;
quod est falsum : ad hujusmodi au-

tem mediata.et prascedentia pertinet, quod

panis fuerit azymus, et quod vinum fuerit

mixtum : ergo ly Hoc facite non induxit

praBceptum consecrandi in vino mixto :

atque ideo ad ita agendum prascepto divino

non obligamur.

Confirmatur : quia ex vi facti Christi,

sive ex vi modi. quo sacramentum istud

instituit, nullum habemus fundamentum,
utdicamus mixtionem vini cum aqua esse

necessariam necessitate praecepti divini, et

non dicamus esse necessariam necessitate

sacramenti ; siquidem factum Christi non
magisdeterminat ad unum, quam adaliud:

sed ex vi facti, sive modi, quod Christus

Eucharistiam instituit, non habemus fun-

damentum ad dicendum, quod mixtio vini,

et aquae sit de necessitate sacramenti :

oppositum enim constat ex dictis num. 42;

ergo similiter ex vi, aut modi, quo Chris-

tus Eucharistiam instituit, nullum habe-

mus fundamentum, ut dicamusmixtionem
praedictam esse de necessitate praecepti di-

vini. Unde tacite praeciditur aliquorum
fuga, qui dicunt praedictas necessitates esse

simpliciter separabiles, atque ideo potuisse

Christum praecipere mixtionem aquae, et

tamen nolle, quod esset necessaria necessi-

tate sacramenti. Nam fatemup quidem id

Jion repugnare, sedChristum ita providere

Cnnfir-

matio.

potuisse. Sed tamen quod ita fecerit, ac

disposuerit, si attendamus ad ejus factum,

et modum, minime constat : quia prsdic-

tum factum non magisinducit necessitatem

prfficepti, quam sacramenti : ergo ex eo,

quod non det fundamentum ad asseren-

dum necessitatem sacramenti, recte colligi-

tur, quod nec illud prasbeat ad inducendum
necessitatem divini praecepti. Nec aliud

quid colligi valet ex doctrina Ecclesias de-
clarantis factum Christi : nam Ecclesia

hactenus non docuit praeceptum de tali

mixtione esse divinum ; sed magis signifi-

cat esse mere Ecclesiasticum, ut constat ex

dictis num. praeced.

§ iir.

Rcfertur opinio ultimsB assertioni contraria.

51. Contra sententiam § prasced. stabi-

litam est aliquorum opinio, qui docent
mixtionem vini cum aqua in calice ofFe-

rendo essede jure divino, et praeceptam a

(/hristo Domino. Ita Alexander 4 p. quasst Aiexan.

10, memb. 4, art. 1, §, 6, Osius in confes-^^'^'^'

sione catholica, cap. 40, in principio, Cas-casiro.
tro verho Eucharistia, haeresi 7, Alanus lib. Alanus.

l, de Eucharistia, cap. 13, Enriquez lib.8,

cap. 12, § 4, Valencia quaest. 3, puncto 2vaienc.
ante 5, conclus. Granados tract. 2, disp. 3, Granad.

num. 9, Pasqualigus disp. 91, sect. 6. CuiLedesmi

sententiae subscribit ex Thomistis Petrus^^'"^"'

de Ledesma cap. 14, conclus. 16, et in ean-

dem inclinat N. Franciscus cap. 4, punct.

4, num. 64, quatenus dicit rem hanc esse

incertam, el unam, et alteram sententiam

esse probabilem : unde utramque proble-

matice sustinet.

Primum ergo, et forte gravius pro hacprimum

opinione fundamentum desumitur ab auc-
jj^gjj^j^jjj

toritate S. Cypriani epist. 63, ubi repre-

hendens illos, qui aquam vino consecrando

non miscebant, inquit : « Non hoc faciunt,

« quod Jesus Christus Dominus, et Deus

« noster, sacrificii hujus author, et doctor

« fecit, et docuit. » Et rursus : « Sed

« quando aliquid Deo mandante, et inspi-

« rante praecipitur: necesse est, Domina
« servus fideliter obtemperet. » Et ite-

rum. : « Invenimus non observari a nobis,

« quod mandatum est, nisi ea, quae Domi-
« nus fecit, nos quoque faciamus, et cali-

« cem Domini pari ratione miscentes a

« divino magisterio non recedamus. » Et

tandem
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D. Cyp.

Confir-
oiatio.

Concil.

Aurel.

Concil.
Cartha-
ginense

8.

Sexta
Synod.

D. Alg:

Dissol-

vunlDr.

tandem : « A Domino praecipitur, et ab

« Apostolo confirmatar. Nec a nobis ob-

« servatur, quod mandatum est, nisi illa,

« quae Dominus fecit, faciamus. » In qui-

bus verbis manifestum est D. Cyprianum

adstruere non solum Domini exemplum,

doctrinam, et magisterium, sed etiam prae-

ceptum, et mandatum, ut ex eisdem verbis

satis liquet. Ergo obligamur ad hujusmodi

mixtionem ex praecepto divino.

Confirmatur ex aliis etiam gravibus tes-

timoniis, qua^ id ipsum haud obscure sig-

nificant. Nam Concilium Aurelianense 4,

cap. 4, statuit aquam vino miscendam, et

rationem assignans addit : « Quia sacrile-

« gium judicamusaliud offerri, quam quod

« in mandatis sacratissimis Salvator insti-

« tuit. » Sentiebat itaque hancmixtionem

fieri de mandato Salvatoris. Et Concilium

Carthaginense 3 (cui interfuit D. Augusti-

nus) ait : « In sacramentiscorporis, et san-

« guinisDomini nihil aliudofferatur.quam

« quod tradidit, hoc est panis, et vinum
« aqua3 mixtum. » Ergo mixtio haec fit ex

traditione, et jussione Domini. Praetereain

Sexta Synodo Trullana can. 32, dici-

tur • « In omni Ecclesia, ubi spiritua-

« lia lumina refulserunt, hic ordo divini-

« tus traditus servatur, ut scilicet aqua

« misceatur vino in sacramento. » Quod
igitur ita fiat, est divinus ordo seu Dei

praeceptum. Denique D. Algerus, qui ma-
gnas laudes promeruit in his, quas de hoc

sacramento scripsit, in lib. 2, cap. 5, ait

:

« Cui etiam (nempe vino) postmodum per

« Apostolosaquam admisceri voluit, » sci-

licet Christus. Ha^c autem voluntas vim
habet praecepti. Fateri itaque oportet aquam
vinoconsecrando admisceri ex praecepto di-

vino.

52 Ad fundamentum responderi solet

multipliciter. Primo respondet Vazquez

disp. cit. cap. 3, num. 20, concedendo in-

genue Div. Cyprianum illam tenuisse opi-

nionem, et esse nobis contrarium. Cujus

tamen auctoritate nemo debet opprimi; cum
urgenliora liabeamus pro nostra assertione

motiva, ut i? praeced. expendimus. Sed

ista Vazquii responsione non egemus, quae

minorem prae .se ferre videtur erga Div.

Cyprianum reverentiam. Secundo respon-

dent aliqui S. Doctorem eo loco agere con-

tra haereticos aquarios, qui solam aquam
apponebant in calico. Contra quos conleri-

dit adhibendum esse vinum : quia pra^cep-

tum Domini est, et servatur ex Christi

institutione : quod verissime afiirmat, et

saepissime inculcat ; sed ad rem praesentem

non facit, ut ex se liquet. An autem aqua

apponenda etiam sit, et miscenda vino ;

noncurat, nec determinat ibi D. Cypria-

nus : quia nec ad intentionem ejus id refe-

rebat. Qua3 responsio, sive expositio est pro-

babilis : quamvis non admodum facile sit

distinguere, et secernere verba, quibus si-

gnificatappositionem vini, et verba, quibus

denotat mixtionem aquae, ut ratio praecepti

divini huic, vel alteri applicetur. Tertio

igitur et melius respondetur Div. Cypria-

num docere aquam esse admiscendam ex

divino pra^cepto ; non quia praeceptum

miscendi aquam fuerit a Christo for-

maliter, aut elicitive, sive quia Christus

(et in idem recidit) id resignate pra^ceperit:

sed quia illud pra^ceptum est a Christo ori-

ginaliter, exemplariter, et quantum ad

conformitatis, atque imitationisdecentiam.

Nam licet Christus signate, et specialiter

non praBceperit nos miscere aquam vino

consecrando : quia tamen ipse miscuit, et

calicem temperatum consecravit ; ideo

Apostoli, et eorum successores optimam
habuerunt occasionem id prascipiendi, ut

scilicet majorem conformitatem habeamus
cum prima Christi consecratione. Idque

importat praeceptum hujusmodi non esse a

Christo elicitive, et formaliter tanquam a

pra^cipiente : esse autem ab illo originali-

ter, et exemplariter tanquam a dante per

suum factum occasionem imitationis, et

impositionis prascepti per Ecclesiam. Sic

enim plura, qua^ Christus fecit, dicuntur

ejus mandata, vel praecepta, non quia ab

ipso immediate habuerint vim obligandi :

sed quia ex facto Christi Ecclesia habuit

occasionem, et motivum illa praecipiendi

propter majorem ad ipsum conformitatem.

Sic plane Christus lavando pedes discipulo-

rum dixit Joan, 13 : .Si ergo ego lavi pedes Joan.i^.

vestros Dominus, et Magister : et vos debetis

alter alterius lavare pedes. Exemplum enim

dedi vobis, ut guemadmodum ego feci, ita et

vos faciatis. Et tamen certum est non dari

rigorosum, et positivum pra^ceptum divi-

num, ut lavemus aliorum podes, sed id

esse materiam consilii. .si autem Ecclesia,

ut magis imitaretur Chrisli exemplum,
stricte prcGciperet pr;elatis, aut aliis hanc

pedum lotioiiein : tale praeceplum (^s.set qiii-

dem formaliter, et elicilive praeceptum
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humanum, et ecclesiasticum : posset tamen

dici praeceptum divinum originaliter

,

exemplariter, etoccasionaliter : quia Eccle-

sia mota exemplo Christi imponeret prae-

ceptum, ut ipsum magis imitaretur, atque

exemplum Christi pra^cepto confirmaret.

In hoc itaque sensu loquitur D. Cyprianus,

quando praeceptum miscendi aquam vocat

divinum. Et haec expositio eo praeferri de-

bet, quo magis asserta hujus Doctoris con-

ciliat cum aliis gravioribus testimoniis

relatis § prfficed. quas oppositum signifi-

cant. IUa enim negant hoc pra^ceptum esse

divinum, nempe immediate, formaliter,et

elicitive : Cyprianus autem affirmat esse

divinum, videlicet originaliter, et exem-

plariter. In quo nulla est contradictio, ut

ex se liquet. Eodem modo respondemus ad

confirmationem : nam cuncta, quae in ea

referuntur testimonia, eodem modo, ac lo-

cus D. Cypriani explicaada sunt. Praeser-

tim cum miuus expressa sint, minusque,

quam illa, significent, ut facile consideranti

constabit.

Secun- 53. Arguitur secundo (et potest esse re-

ganien- plicacontra pra?cedentem doctrinam), quo-
^"'"- niam Christus, ut fatemur, miscuit vinum

aqua?, et ita demum calicem consecravit :

sed peracta consecratione dixit : [loc facite

in meam commemoralionem : ergo praecepit,

quod aquam vino misccremus pro calice

consecrando. Probatur consequentia tum
quia nullaest ratio, ut illa verba, et man-
dalum Christi restringamus ad solam con-

secrationis substantiam: sed magis decet

illa extendere ad ritus gravissimos, et mys-

teriis plenos,cujusmodi plane est aquas ad-

mixtio. Tum quia cum Christus consecra-

tionem peregerit per modum unius, conse-

crando simul vinum, et aquam, sive illud

mixtum : intelligendum est omnia simul

per modum unius praecepisse : atque ideo

sine fundamento excipitur aquae mixtio.

Contjr- Confirmatur primo : nam quod Chris-
""*""

tus instituendo sacramenta egit ut insti-

tuens.et legislator, habet vim pra^cepti sal-

tem directivam : sed Christus instituendo

Eucharistiam miscuit vino aquam ut insti-

tutor, et legislator : ergo sica gendo impo-

suit praeceptum saltem quantuin ad vim
directivam, ut illam mistionem consecran-

Aiia. t^^ pra^mittamus. Confirmatur secundo,

et magis declaratur : nam institutio sacra-

mentorum nonaliunde habet vim obligan-

di quoad subslantialia, nisi quia Christus

ita fecit quoad substantialia : ergo similiter

factum Christi quantum ad accidentalia

habet similiter vim obligandi ad illa, ut

talia,nemque ut accidentalia: et consequen-

ter licet mixtio non sit de substantia sive

essentia sacramenti, sed aliquid acciden-

tale; obligamur tamen hoc accidentale

exequi ex facto Christi, quod habeat vim
praecepti quantum ad vim directivam.

Ad hoc argumentum, et confirmationem Satisfit

satis constabat ex dictis num. 50, sed in- mento.

super respondemus argumento. concessis

prasmissis, negando consequentiam : cujus

debilitas declaratur exemplo panis azymi,

in quo Christus consecravit, et post cujus

consecrationem dixit : Hoc facite in meam
commemorationem: quin inde col ligatur dari

divinum pra^ceptum, ut consecremus in

azymo. Idem itaque in nostro casu dicen-

dum est, utloco citato explicuimus.Et quod

Granados, ut vim hujus exempli eluderet,

dixit commixtionem fermenti esse juxta

naturam panis, et subinde non intelligi ex-

clusam ; commixtionem vero vini, et aquae

esse rerum vade extranearum, et subinde

non potuisse ab Ecclesia praecipi, si a Chris-

to praecepta non fuisset; nihil profecto va-

Iet:quia tota illa differentia ab hoc Auctore

asserta est mere physica, et materialis :

et ut Ecclesia pra^ceperit, utpotuit, mixtio-

nem aquae, satis fuit habuisseexemplum in

facto Christi
;
quamvis verum, et proprie

dictum pra^ceptum ejus non supposuerit.

Unde perstat semper vis allati exempli,

quod optimum est ad rei praesentis declara-

tionem. Et hinc etiam convelluntur con-

sequentia? probaliones : nam ad primam
respondelur illaverba referriadimmediata,

et substantialia, nempe ad materiam, et

formam, et earum consecrationem : non

autem ad mediata, et accidentalia, cujus-

modi erant panem esse azymum, et vinum

esse mixtum, sacrificium nocte celebrari,

etsimilia. Qua3 doctrina voluntaria non

est, sed ab ipsis etiam Adversariis admit-

tenda : nam si loquamurde necessitate sa-

cramenti, illa verba Boc facite solum refe-

runtur ad substantialia, videlicet panem,

vinum, et consecrationem ; non autem ad

accidentalia, utputa ad qualitatem panis,

quod sit azymus, et ad conditionem vini,

quod sit mixtum aqua: et tamen illa verba

Hoc facite videntur appellare super totum

factum Christi comprehendendo omnia,

quas gesserat. Sicut ergo non important

necessitatem
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necessitatem sacramenti circa accidentalia,

ut ex terminis liquet; sic etiam non impor-

tant necessitatem praecepti divini circa

eadem : nec Adversarii fundamentum ha-

bent, ut unam neeessitatem excludant, et

aliam necessitatem inducant. Per quod

etiam patet ad secundamconsequentiae pro-

bationem : nam sicut non obstante, quod
Christus peregerit consecrationem vini

mixti ex vino, et aqua per modum unius,

fatendum ab omnibus est vinum esseneces-

sarium necessitate sacramenti, non autem
aquam: sic etiam dicimus vinum esse ne-

cessitate praecepti divini, secus vero aqua^

mixtionem. Et ut sic dicamus, habemus
fundamenta

,§
praBced. proposita.

m/con- ^^ primamconfirmationemrespondetur
firmatio-negando minorem : Christus enim non

miscuit aquam vino reduplicative ut legis-

lator, quamvis legislator esset : quia non
praecepit hanc caeremoniam, nec id ex
Evangelio coUigitur, necex traditione Ec-
clesiae, sed magis oppositum : quippe non
praecepit plurima, quae fecit, et consuluit,

ut patet in operibus consilii. Et magis ad-
huc liquet (quod magis adhuc facit ad rem
praesentem), in consecratione panis azymi,

cui confirmatio ha^c sub eadem omnino
forma applicari valet : et tamen certum
est consecrationem panis azymi non ca-
dere sub prascepto divino vel quantum ad
vim directivam. Ad secundam confirmatio-

nen negamus utramque consequentiam.
Et ratio disparitatis est satis manifesta :

quoniam substantialia, hoc ipso quod subs-
tantialia sint, intelliguntur praBcepta : vel

enim Christus sacramentainstituondo nihil

prscepit, quod dicere est absurdum; vel

prajcepit substantialia. Ca^terum acciden-

taliaejus conditionis sunt, ut licet possint

prajcipi, tamen nonintelliguntur praecepta,

nisi de pra^cepto constet: quod tamen non
salvatur in pra^senti. Quaresicut haec con-
firmatio nequit evincere, quod Christus

praeceperit consecrationom in pane azymo,
sic etiam suadere non valet, quod pra^ce-

perit consecrationem in vino mixto. Et

plane substantialia sunt de necessitate sa-

cramenti, secus vero accidentalia : quod
satis declarat diversam oportere haberi de
utrisque rationem.

^arllu-'"
^'^" '^''g^'*^^ tertio : quia non est praesu-

mcntum.mendum Ecclesiam habore potestatem ad-

miscondi in materiis, et formis sacramen-
torum aliquid, quod non sit de necessitae

sacramenti, vel ex praecepto Christi : sed

datur re ipsa praeceptum admiscendi

aquam vino, quod est materia necessaria

ad sacramentum Eucharistias : ergo praesu-

raendum est pra^ceptum hujusmodi non
esse primo impositum ab Ecclesia, sed a

solo Christo Domino. Probatur major : tum
quia Ecclesia non habet potestatem mu-
tandi, aut variandi materias, et formas

sacramentorum, ut ostendimus Tractatu

prascedenti, disputatione 2, dub. 4 ; ergo

nec potestatem habetadmiscendi sacramen-

torum materiis, et formis aliquid, quod non
sit de necessitate sacramenti. Tum etiam

quia licet constet Ecclesiam introduxisse,

et prascepisse ritus, et ca^rcinonias circa

administrationem sacrameniDrum perti-

nentes ad majorem illorum venerationem,

et fidelium devotionem ; tamen non legi-

mus, quod Ecclesia in aliis sacramentis, et

eorum materiis, et formis aliquid addide-

rit, vel miscuerit, quod non sit de necessi-

tate sacramenti : ergo prassumendum est

Ecclesiam non habere, nec in se recognos-

cere potestatem ad hujusmodi additamenta

circa materias, et formas sacramentorum.

Respondetur negando majorem. CujusSoiutio.

falsitas demonstraturdupliciter; primonam
Christus de facto consecravit in pane azymo,

sive absque fermento : et tamen Ecclesia

apud Graecos addidithuic materiae aliquid

aliud, nempe fermentum. Secundo, ob ge-

neralem doctrinam, quam Concilium Tri-Concii.

dentinum sessione 21, cap. 2,tradit his ver-
'^'^'^^"^"

bis : « Pra^terea declarat hanc potestatem

« perpetuo in Ecclesia fuisse, ut in sacra-

« mentorum dispensatione, salva illorum

« substantia, ea statueret, velmutaret, quae

« suscipientium utilitati, seu ipsorum sa-

« cramentorum venerationi, pro rerum,

« temporum, et locorum varietate magis

« expedire judicaret. » Quare cum aliquid

possit addi sacramentorum matoriis, et

formis salva sacramentorum substantia
;

dubitandum non est, quod Ecclesia valeat

hujusmodi additionom introducere, et pr.e-

cipere. Idque a fortiori liquet in re, quara

versamus : nam cum Christus vino conse-

crandoaquam miscuerit, licet hanc mix-

tionem pra^cepto non jussorit; liabuil luTle-

sia optimum exemplum ad praclicciiulam

hanc mixtionem, et sacordotibus praeci-

piendam : recognoscit enim ox ipso Cliris-

ti facto nihil in tali mixtiono occurrere

indecens, aut sacramonto contrariura. Ma-
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joris autem probationes nihil valent -. nam
ad primam jam diximus Ecclesiam posse

disponere circa sacramenta, salva tamen

illorum substantia juxta institutionem

Christi:materiaeautem,et formae pertinent

ad sacramentorum substantiam: unde ex

80, quod Ecclesia nequeatmutarematerias,

et formas sacramentorum ; minime sequi-

tur, quod nequeat illis aliquid addere,

aut miscere non pertinens ad eorum subs-

tantiam : sed magis infertur oppositum.

Ad secundam jam diximus Ecclesiam apud

Gra^cos addidisse pani, qui est hujus sacra-

menti materia, circumstantiam fermentati:

et arduum non esset ostendere similes ad-

ditiones in aliquibus sacramentis : ex ea-

dem itaque ratione potuit praBcipere, et

praecepit, ut vino consecrando admisceretur

modicum aquae.

Corroiia. 55. Hinc colligunt communiter Theologi
"'""^'

Ecclesiam occurrente rationabili causa

posse in hoc praecepto miscendi aquam dis-

pensare; quinet Summun Pontificem posse

absolute hanc ca^remoniam abrogare. Nam
cum obligatio ha^c exequendi non sit a

ChristoDomino, sed ab Ecclesia illam pra?-

cipiente; potest per oandem Ecclesiam tolli,

s. Tbo ^®^ ^^ *^*^' ^®^ ^" parte. Unde cum D.

Thomas in 4, dist. 27, quaest. 3, art. 3, si-

milem difficultatem versaret, et sibi oppo-

suisset neminem posse dispensare in his,

quaesunt denecessitate sacramenti, respon-

dit his verbis : « Ad secundum dicendum,

« quod hoc verum est quantum ad ea, quae

« sunt dejure naturali, etquantum ad ea,

« qua3 sunt de necessitate sacramentorum,
« et fidei. Sed in aliis, qua^ sunt de insti-

« tutione Apostolorum, cum Ecclesia ha-
« beat nunc eandem potestatem statuendi,

« et destruendi, quam tunc habuit; potest

« per eum, qui primatum in Ecclesiatenet,

« dispensari. » Vix autem, aut nunquam
occurret rationabilis causa hujus dispensa-

tionis : tum quia aqua ubilibet reperitur :

tum quia ejus applicatio in modicissima
quantitate nequit esse suscipienti incom-
moda, aut sacramentoindecens, aut ex alio

titulo incongrua. Cujus signum est, quod
nunquam hactenus in hocpraeceptodispen-

Aiiud. satum fuerit, Unde a contrario sensu coUi-
gitur neminem posse privata auctoritate in

hoc pra^cepto dispensare, sive celebrare non
apponendo aquam in vino consecrando.

Tum quia moraliter repugnat occurrere

necessitatem celebrandi absque isto ritu,

ut proxime ostendimus. Tum quia per-

misso, quod occurrat ; nihilominus non

datur obligatio conficiendi, aut sumendi

hocsacramentum, nisi commode, et decen-

ter juxta prasscriptum Ecclesiae confici, et

sumi valeat : unde sicut ob hanc rationem

nullus sacerdos Ecclesiae Latinae posset

propria auctoritate consecrare in pane fer-

mentato, aut non jejunus, aut sine sacris

vestibus, ut diximus num. 23, sic etiam

non posset celebrare in vino aqua non

mixto. Et ita contra Martinum de Ledesma,

Martinonum, et alios recentiores docent

communiter alii TheoIogi,Suarez disp. 45, suarez.

sect. 2, § Nihilominus, Villalobos tract. 7, l^^g^^
difficult. 7, num. 3, Prado quaest. 74, vazq.

dub. 9, nu. 27, Vasquez disp. 177, cap. 2, ^^" '

num. 16, Leander disp. S.quaest. 44. et alii.

DUBIUM IV.

Utrum aqua infusa vino consecrando con-

vertatur immediate in sanguinem Christi?

Res nunc occurit apud antiquos certa,

sed a Recentioribus in dubium vocata : pro

qua tanta hincinde dicta occurrunt,utnova

edere, et prolixiorem texeredisputationem,

non minus supervacaneum censeamus,

quam ligna in silvam ferre. Quare magis

curabimus fusius ab aliis dicta contrahere,

atque in ordinem redigere. In eligendo

autem sententiam minime cunctabimur,

qui nihil magis in animo habemus, quam
vera, et antiqua tueri. Et ideo.

§ I.

Prxferiur sententia communis, et auctoritate

fulcitur.

56. Dicendum est aquam vino consecrando conciu-

infusam non converti immediate, in san- ^'°-

guinem Christi, sed tantum mediate, qua-

tenus prius convertitur in vinum, quod
transubstantiatur in sanguinem. Haec estpunja.

vera, antiqua, et communis TheoIogorum'"^nium

sententia, ut infra dicenda demonstrabunt. loritate.

Et probatur primo auctoritate Innocentii

Tertii in cap. cum Martha, de celebratione innocen-

Missarum, ubi respondens ad quasdam in- ^'"^ ^^^-

terrogationes Archiepiscopi Lugdunensis

circa mysterium altaris, post quajdam alia

inquit : « Quaesivisti etiam, utrum aqua

«Tjum vino in sanguinem convertatur.

Supep
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« Super hoc autem opiniones apud Scho-

« lasticos variantur. Aliquibusenim vide-

« tur, quod cum de latere Christi duo praj-

« cipua fluxerint sacramenta, redemptio-

« nis in sanguine, et regenerationis in

« aqua : in illa duo vinum, et aqua, quaa

« commiscentur in calice, divina virtute

« mutantur : ut in hoc sacramenfo plenasit

« veritas, et figura. Alii vero tenent, quod

« aqua transsubstantiatur in sanguinem,

« cum in vinum transeat mixta vino : licet

« Physici contrarium asseverent,qui aquam
« vino per artificium posse asserunt sepa-

« rari. Prasterea potestdici, quod aquanon
« transit in sanguinem, sed remanet prio-

« ris vini accidentibuscircumfusa, ita quod
« vini saporem assumit : quod inde convin-

« citur, quia si post calicis consecrationem

« aliud vinum mittatur in calicem, illud

« quidem non transit in sanguinem, nec

« sanguini commiscetur ; sed accidentibus

« prioris vini commixtum, corpori, quod
« sub eis latet, undique circumfunditur

« etc. Verum inter praedictas opiniones

« illa probabilior judicatur, qua3 asserit

is aquam cum vino in sanguinem transmu-
« tari. » Ha3c omnia Innocentius. In quibus

manifestum est tres circa istud punctum
sententias distinxisse : primam, quod aqua

infusa calici convertitur, non quidem in

Christi sanguinem, sed in aquam, quae ex

Christi ;latere fluxit : secundam, quod aqua

cum vino mixta transeat in vinum, trans-

substantiatur insanguinem;quamvis aliqui

Physici negent illud principium conver-

sionis aqua^ in vinum : tertiam, quod aqua

nonconvertitur insanguinem,sed manet in

calice accidentibus circumfusa. Ex praedic-

tis autem sententiis inquit Pontifex illam

judicari probabiliorem, quae asserit aquam
cum vino in sanguinem transmutari. Haec

autem est secundasententia asserens aquam
converti insanguinem Christi, cum in vino

transeat mixta vino. Ergo Pontifex hanc

sententiam ut probabiliorem approbavit :

atque ex ejus mente aqua convertitur in

sanguinem Christi, non quidem immediate

aut per se, sed mediate, et ratione vini,

quatenus mixta vino transit in vinum, is-

tudque immediate in Christi sanguinem

transmutatur.

Prima o7. Mirum est, quanta excogitaverint

sJr^oJJj,,
Recentiores ad labefactandum hujus testi-

respon- monii vires. Coninckus respondet Ponlifi-

cem approbare secundam sententiam,quan-

tum ad conversionem aqua^ in sanguinem:

sed hancsententiam esse bimembrem: nam
etcontinet conversionem mediatam, quam
Papa expresse recenset ; et continet con-

versionem immediatam, quam breviter at-

tingit, quatenus meminit opinionis Physi-

corum negantium conversionem aquae in

vinum. Unde non sequitur, quod Innocen-

tius magis approbaverit sententiam, qua3

docet aquam converti mediate in vinum,
aut quod minus approbaverit sententiam,

quae docet aquam converti immediate in

sanguinem:sed solum quod commendaverit
sententiam, quae docetaquam in sanguinem
converti^ abstrahendo a modis, quod con-

versio fiat mediate, vel immediate. Idque

confirmat : tum quia nisi id dicamus, se-

quitur consultationem Archiepiscopi, et

responsionem Pontificis esse impertinentes

et nugatorias : sicut enim nemo Catholico-

rum dubitat vinum converti in sanguinem;

sic etiam nemo dubitare potuit aquam
conversam in vinum, et factam vinum
converti in sanguinem : ergo consultatio,

et decisio debuerunt ab hac suppositione

praescindere. Tum etiam quia Pontifex il-

lam sententiam magis probavit, quas erat

tunc magis recepta : ha^c autem asserebat

aquam converti in sanguinem, sive prius

conversa fuerit in vinum, sive non, ut cons-

tat ex Baronio anno 1 188, ubi refert hanCgapQ^

eandem disputationem ex Gaufredo, qui

illam proposuit Episcopo Albanensi tunc

Vicario Pontificis, et addit Annalista :

« Quod autem rescripsit ad petitam consul-

« tationem Cardinalis Episcopus Albanen-

« sis, non invenimus : sed aliud rescribere

« non potuisse certum est, quam quodcre-

« didit, et custodivit semper Romana Ec-

« clesia, nimirum aquam simul et vinum
« transsubstantiari insanguinem (•hri&ti.»

Sed ha3c responsio longe exulat a mente^^t[fj
'

Pontificis, et falsitatis convincitur : nam
Pontifex approbavit senteritiam, quam se-

cundo loco proposuerat, ut ipsa responsio

admittit : atqui illa sententia non fuit bi-

membris, aut complectens duas illas partes

qua2 in hoc elfugio recensentnr ; sed deter-

minale docuit aquam prius in vinum con-

versam transsubstantiari in sanguinem

Christi : ergo hanc doterminateseiUcntiam

approbavit Innocentius. IVobatur minor

primo, quia Pontifex illam sentciitiam re-

fert per modum uniusabsque uU.i subdivi-

sione, ut constat ex iliis verbis, Alii vero
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ienent, etc denotans istos idem sentire.non

quosdam unum, etquosdam aliud, ut res-

ponsio fingit. Secundo, quia praedicti non

aliter admittebant conversionem aqua^ in

sanguinem, nisi sub conditione conversio-

nis aquas in vinum, ut satis evidenter ma-
festant illa verba, « Quod aqua transsubs-

« tantiatur in sanguinem, cum in vinum
« transeat mixta vino: » quas locum om-
nino prapcludunt abstractioni, et subdivi-

sioni in hoc effugio intentatae, quod trans-

substantiatio aqua^ in sanguinem contin-

gat aliquando supposita conversione aquae

in vinum, et aliquando independenter ab

hac suppositione. Tertio, quia Pontifex

addit nihil ad veritatem pra^dicta} senten-

tias referre, quod aliqui Physici, sive Me-
dici senserint aquam in vinum non trans-

mutari : quo additamento opus minime
haberet, si ea sententia procoderet sub illa

abstractione, et disjunctione, quam inten-

dit responsio. Fuit itaque pra^dicta senten-

tia unica, et simplex, non aliter conce-

dens conversionem aqua^ in sanguinem,
quam pra^supposita aquae in vinum con-

versione. Et hanc ex prsdictis, et a se re-

latisopinionibus praetulit Innocentius.

Motiva Prima vero responsionis confirmatio est

S?i^ o^ninocontemnenda:quia nec consultatio,
evertun- nec Pontificis responsio fuit de aqua in vi-

num conversa; sed Archiepiscopus consu-

luit in genere, utrum aqua, quae in calice

apponitur,convertaturinsanguinemChris-

ti, et Pontifex respondit in eodem sensu

pra}dictam aquam in sanguinem converti,

cum in vinum iranseat mixta vino : quod
non est supponere conversionem aquas in

vinum ex parte hypothesis, sed Iimitare

•responsionem, et reddere rationem illius,

nempe tunc aquam transire in sanguinem,
qunndo transit in vinum ; et ideo transire

in sanguinem, quia per mixtionem vinum
fit , et in vinum transmutatur, quod est

hujus sacramenti materia. Altera autem
ejusdem responsionis confirmatio eadem
facilitate dispellitur : nam sententia tem-
pore Innocentii magis recepta erat ha^c

ipsa, quam defendimus, nempe « aquaro

« transsubstantiari in sanguinem cum in

'( vinum transeat mixta vino : » et juxta

eam respondit Pontifex, illam casteris pras-

ferendo. Et sic praisumendum etiam est

respondisse EpiscopumAIbanensem consul-

tationi Gaufredi de Claraval, cujus memi-
nit Baronius loco citato. Proposuerat enim

ille aliquos sentire, quod vinum mixtum
aqua convertitur in sanguinem Christi, si-

cut panis mixtus ex farina, et aqua conver-
titur in Christi corpus

; satis aperte signifi-

cans se loqui de mixtione perfecta vini, et

aqua3 :sicut farina, etaqua perfectemiscen-
tur, ut fiat panis, qui est materia consecra-
tionis quantum ad speciem corporis. Nec
plus aliquid dicit Baronius, ut magis se de-
clarat anno II92, asserens, quod conver-
sionem sanguinis fieri in vino, cum com-
mixtio intercederet, docuit antiquitas : et

contrariam sententiam negantium eo tem-
pore aquam vino mixtam converti in san-
guinem vocat hreresim nuper exortam. Ubi
necessarium est Annalistam loqui de aqua
perfecte vino mixta, sive in vinum conver-
sa. Nam de aqua non conversa, sed pra5-

cisejuxta vinum posita, dicere quod in
sanguinem non convertitur

; nulla est vel

per imaginationem hmresis ; sed tunc, et
^^^^-

hodie verior, et communior sententia ; nec
de hoc dubitare potuit Baronius, aut alius

quis, cum res sit facti, et evidenler constet

ex ipsis Auctoribus, ut stalim ostendemus.
Quod si quiscontendat testimonium Baro-
nii magis premere, aut ejus circa ha^c auc-
toritatem ulterius promovere : nihil magni
momenti consequetur, sed coget respondere
cum eximio sanctitate, et sapientia Doctoro
Guillelmo Estio in lib. Orationum Theolog.

orat. 17, quam (sicutetlo, et 16,) de hoc esiio. i

eodem argumentoscripsit : « Possemussine
« injuria dicere optimum Baronium Histo-

« riae totum intentum intimam dogmatum
« Theologicoriim notitiam non habuisse.

« Veruntamen iliud magis placet virum
«doctissimum multa lectione, acscriptione

« occupatum, et semper ad alia properan-
« tem, non satis considerasse sensum
« quaestionis. »

58. Aliter pra^dicta? Decretali occurritsecunda

Angelus Manriquius in suis Annalibus, sio.

anno 1202, cap. 2, numero 6, dicens Inno-^^^"""'^"

centium ultra tres a se narratas opiniones

addidissequartam, et ultimam de immedia-
ta aqua3 in sanguinem conversione, licet

prius non transisset in sanguinem. Quam
Pontifex praitulit illis verbis : Verum inter

prxdictas opiniones illa probabilior judica-

tur etc. Nam haec verba referri optime po-
tuerunt ad sententiam statim, et de novo
proponendam. Illamque Innocentius tam
breviter confirmavit : quia consulens sta-

tum quaestionis tunc in Gallia acriter agi-

tatai

Wtii

Itr,
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tatae recte cognoscebat, et in eam partem,

quam Pontifex pra^tulit, inclinabat, Quod

Jernal.
^agis confirmat Bernal disputatione 28,

sectione4, § 1, late contendens Pontificem

quatuor retulisse sententias, et ultimo loco

,illam, quam pra^tulit, de immediata aquae

conversione in sanguinem Christi. Nam
Pontifex (arguit Bernal) referre debuit

omnes circaistud punctum sententias exco-

gitabiles : quare non potuit, nec debuit il-

lam omittere, quae jam ante annos de-

cemmultis placebat, ut constat ex Gaufre-

do illam significante, atque in ipsam pro-

pendenti in consultatione supra relata ad

Episcopum Albanensem.
Confiua- Ha5c tamen commenta sunt liberi inffe-

tur.
°

nii, nullum habentia fundumentum in

praedicta Decretali, sed illi vim inferentia.

Quod enim primo loco dicitur, sola, et

sincera textus lectione dispellitur : nam
illa verba Verum inter praedictas opinio-

rz^6' e/c.non intrcducunt novam, et distinc-

tam a relatis opinionem, sed declarant

quam existimationem de illis jam relatis

habuerit Pontifex. earum aliquam praefe-

rendo, Manifestum namque est ly inter

prxdictas non significare aliud, quara sen-

tentias prius dictas, et immediate relatas.

Quare attribuere Pontificis praelationem

alteri non prius dicta?, nec relata^ senten-

tiffi, mentem judicantis deturbat, evertit-

que totius responsionis contexturam. Ber-,

nalis confirmalio est mera violentia : quia

i'ontifex op.is non habuit referre omnes
sententias excogitabiles circa istud punc-

tum ; alias referre debuisse somnia, et de-
liria. Sed retulit tres illas principaliores,

quarum tamen nulla dicebat aquam ma-
nentera in propria substantia, et cura vino

confusam converti in sanguinem Christi.

Secunda vero dicebat aquam, cura in vinum
transeat raixta vino, in eum sanguinem
transsubstantiari: et hanc approbavit Pon-
tifox. Nec raotivura illius Auctoris aliquid

valot: nara sontentia a Gaufredoproposita,

otquaeraullis placebat, non erat aquara

convorti imraodiato in sanguinom, sod

aquara in calico positam convorli in san-

guinera. Kt hanc sententiam prajtulit Pon-

liiox, cum modilicationo taraon, ot sub

conditiono, quud aqua In vinum transeat

mixta vino: sicut asborebat torlia inter prx-

dictas opinionrs ut ipso loquilur.

Tcriia o'J. 'lortioro^pondot Lugo disput. 4, sect.

'3?" 2, quod quamvis Pontifex, cum rotaiit se-

cundam opinionem , nempe aquam con- ^^so-

verti in sanguinem, retulerit etiam eam
rationem, quod aqua transit in vinum :

nihilorainus postea
,
quando ex propria

raente loquitur, praedicta ratione non uti-

tur : sed absolute docet aquam in sangui-

nem converti, et assignat rationem diver-

sam, ut constat ex sequentibus verbis: « Ut
« expressius eluceat proprietas sacramenti.

« Nam cum aqua^ multae sint populi multi,

« juxta quod alibi legitur, Beati, qui se-

« minatis super omnes aquas : ideo vino

« aqua unitur, ut Christo populus adune-
« tur, etc. » Ad hoc autem raagis confert,

quod aqua, et vinum existentia in propriis

substantiis in Christi sanguinera irarae-

diate convertantur.

Caeterura hoceffugium relabitur in pra?- Everti-

cedentia jara confutata. Nam juxta illud

opus est dicere, quod Pontifex ab illis ver-

bis : Verum inter etc. proposueritquartam,

novara, et distinctam opinionera ab orani-

bus a se relatis : siquidera nuUa ex praece-

dentibus afSrmabat aquam converti irarae-

diate in sanguinem Christi. Unde fit

impropriari totara illara Pontificis censu-

ram. Verum inter prsedictas (id est, jam di-

ctas, et immediate relatas) opiniones illa

prohabHior judicatur, quse asserit aquam
cum vino in sanguinem transmutari. Quippe
sententia. quam Lugo coraminiscitur, mi-
nime recenseri valet inter prsedictas opinio-

nes: sed est alia longe diversa. Unde ejus .

responsio eisdem subditur impugnationi-

bus, quibus superiores. Quod vero ipse

addit, facile excluditur : nam Pontifex

opus non habuit referre iterum secundam
sententiam cum omnibus conditionibus, et

modificationibas, quas proxime recensue-

rat : sed satis consultationi fecit talera

sententiara a se relatara approbando, et

praeferendo. Nec Pontifex secundara sen-

tentiam roferendo fundamentura (ut iPe

imaginatur) proposuit in illis vorbis •• Cum
in vinum transeat mixta vino, sed expressit

conditionem omnino necessariam, ut aqua

convertatur in sanguinem. Unde convo-

nienter postea adhibuit rationem con-

gruontiic in relalis verbis expressa?. Ad
quam tamon minirae requiritur, quod

aqua, et vinum maneant in propriis subs-

tantiis , quando convertunlur: sod satis

GBt distiiigui, ot copulari quando conjun-

guDtur, ot otroruntur. Sicut etiam sacra-

mentum hoc significat unioneni lidolium
;
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quia species corporis fit ex multis granis,

et species sanguinis ex multis uvis : et ni-

hilominus grana prius convertuntur in

panem. et uvae in vinum ; nec aliter va-

lent in Christi corpus, et sanguinem trans-

mutari.

60. Istasuntprincipalioraeffugia, quibus

Recentiores utuntur ad declinandum auc-

toritalem opposita? Decretalis : quare eis

convulsis, opus est ruere alias minoris

momenti ab aliis excogitatas: quas proin-

mfnf de consulto omittimus. Sed ut evidentius
mens
confir- constet de menie Innocentii in praadicta

circa Decretali, et illa, aliaque subterfugia pras-

PonUfi- cludantur, duobus mediis magis compen-
cis. diosis utemur, quibus convincendum in-

telleclum recte dispositum non dubitamus.

Et primum desumitur ex ipso Innocentio,

quo nemo melius potuit propriam senten-

tiam intelligere, aut se interpretari. Igitur

sapientissimus hic Pontifex scripsit opus

de sacrificio Missae ; et quod ipsum non
juvenis, sed Pontifex jam factus absolverit,

atque ediderit, constat ex his, quae scribit

ad fidem libri 6, ubi ait: « Praesertim cum
« ex ofTicio tot causarum sim impeditus

« incursibus, tot negotiorum nexibus irre-

« titus. » In prasdicto itaque opere libro

4, cap, 31, hanc eandem
,
quam tracta-

mus, qua^stionem versans inquit : « Qui-

« busdam vero non absurdum videtur,

« quod aqua cum vino transit in sangui-

« nem, ea videlicet ratione, quod aqua per

« admixtionem transit in vinum,et vinum
« per consecrationem transit in sangui-

« nem. Qui enim ambigat aquam in vinum
« transire, cum multo vino modicum
« infunditur aqua^? » Haec omnia Inno-
centius. Et istam sententiam ipse simpli-

citer sequitur.Ergode hac ipsa loquebatur,

cum dixit : « Verum inter praedictas opi-

« niones illa probabilior judicatur, quae

« asserit aquam cum vino in sanguinem
« Iransmutari

: » nemo enim facile credet

Innocentium ut Pontificem ad consulta

respondentem vel rejecisse, vel non magis
probasse sententiam illam,quam amplecte-
batur ut peculiaris Doctor, et tam eviden-

^conS*^ ^^^ asseruerat in illo opere. Ubi observet
Adversa- lector Adversarios magnam vim ponere in

illis Decretalis verbis, Qux asserit aquam
cum vino in sanguinem transmutari, quasi

Pontifex significaverit duo illa ut distincta,

et in propriis substantiis permanentia
transire immediate in sanguinem Chrisli,

ut specialiter, et late expendit Lugo loco

citato. Sed hic illorum conatus manifeste

contunditur verbis relatis ex alio opere,

ubi Innocentius eadem phrasi utitur, Quod
aqua cum vino transit in sanguinem, et ta-

men eam propositionem statim declarat in

sensu a nobis intento, et communiter re-

cepto, immediate subdens, « Ea videlicet

« ratione, quod aqua per admixtionem
« transit in vinum, et vinum per conse-

« crationem transit in sanguinem. » Quo
nihil expressius dici potuit, nihilque Inno-

centii mentem magis declarans in utroque

testimonio. Observet etiam lector princi-

pium illud ab aliquibus Recentioribus as-

sumptum , et quod promovere maxime
curant, nempe aquam non posse converti

in vinum, evidenter sperni, atque refelli

ab Innocentio illis verbis. « Quis enim
« ambigat aquam in vinum transire, cum
« multo vino multum infunditur aquae? »

|

Notet denique incidenternihil a Junioribus i

excogitari, quod antiquiores,etsapientiores

sub oculis non habuerint.

61. Secundum, et non minus evidens ijrgcn.

medium ad evincendum non aliam fuisse^i''* •;<?'

iirmatK

Pontificis mentem in ea Decretali, quam a circa

, . ^ j .

.

• mentew
nobis assertam, desumitur a communi innocei

Scriptorum consensu. Etenim omnes Ca- *'*•

nonistae, et Theologi, qui post Innocentium

scripserunt ,
praedictam Decretalem ita

intellexerunt usque ad praesens sasculum,

aut fmem prgocedentis, in quo aliqui mo-
derni illam aliter exponere, et detorquere

ad proprios sensus conati sunt. Nemo vero

prudens judicabit commune Doctorum

agmen deceptum fuisse ; aut paucis moder-

nis deferet melioris interpretationis ado-

ream : praesertim si auctoritatem cum

auctoritate conferat. Assumptum autem '

demonstratur, atque in primis in genere i

loquendoex Catechismo Tridentino editO(.3jgj.jj

jussus Pii Quinti cap. 4, § 17, et ^^cerdo-PH^v.^^

talis Romani 1 parte tract. 10, cap. 2, quaetaieRon

habent magnam in Ecclesia authoritatem.

Catechismusenim assignans rationem, cur

aqua in modicissima quantitate debet ap-

poni, inquit : « Nam Ecclesiasticorum

« Scriptorum sententia, et judicio aqua illa

« in vinum convertitur. » Sacerdotale

vero ait : « Aqua, quas in calice vino ad-

« miscetur, debet esse in modica quanti-

ft tate : quia eam in vinum converti

« oportet. » Et Gravina tom. 3 Catholi- Gmim

carum prxscript. controv- 1, de Patrum
sensu,
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Commu-
nis The-
logorum
senten-
tia.

D. Tho.

Paludan
Solo.
Sylvesi.

Tabicna

Armilla
Javellus
Viguer
Nugnus.

Serra.
Arauxo.
Joan. a
S. Tho.

sensu, quaeslione 1, articulo 8 ad 29, expo-

oens aliquos Doctores, testatus est de In-

dice correctorio Romano in hunc modum:
<i Si de immediata conversione loquantur,

« ut etiam aqua convertatur in sanguinem,

« caute legendi sunt, ut correctorius Index

« Romanus advertit. »

Sed descendamus magis specialiter ad

Theologos, et agmen ducat eorum Prin-

ceps Divus Thomas, qui in prassenti quaes-

tione arliculoS relatis , et rejectis aliqui-

bus opinionibus, quas Innocentius in ea

Decretali recenset, ait : « Et ideo, sicut

« ipse dicit, aliorum opinio probabilior

<( est, qui dicunt aquam converti in vi-

« num, et vinum in sanguinem. Hoc au-

« tem fieri non posset, nisi adeo modicum
(t apponeretur de aqua, quod converteretur

« in vinum. » Et in 4, distinctione II,

qua^stione 2, articulo 4, quaBstiunc. I, in

secundo sed contra ait : « Oportet, quod
« aqua consumatur a vino ad hoc, quod ex

« parte sanguinis sit tantum una species,

« sicut ex parte corporis : sed non posset

« consumi,si aqua in magna quantitate po-

« nereturiergonon debet in magnaquanti-
« tate poni.))Et super I ad Corinth- caipiivilo

11, lectione 6, in fine inquit : « Et ideo

« dicendum est, quod aqua convertitur in

« vinum : et sic totum convertitur in san -

« guinem Christi. Propter quod mos est

« modicum de aqua apponere, et praecipue

« si vinum sit debile, quod non potest nisi

« modicum aquas in se ipsum convertere. »

Et in 4, ad Anibaldum, distinctione II,

quffistione unica, articulo 4 ad 4, relata

illoruin opinione, qui negant aquam posse
in vinum converti, subdidit : « Sed haec

« positio et contra naturam est, per quam
« videmus parvam aquam a multo vino
« absumi. » Idem tradit in plurimis aliis

locis quaj refert Prado in bac qua^stione
dub. 10, § 2, a numeroT. Angelicum Do-
clorem sequuntur unanimiter omnes Tho-
.mista), Paludanus in 4, distinctione II,

qua^stione 1, in fine, Soto ibidem distin-
.ctione 9, quaestione I, articulo 6, conclu-
sione 3, Sylvester verbo Eucharistia,quxs-
•tione 2, Tabiena, et Armilla in eodem
verbo, Javellus in 5, parte Philosophix
ChrislianiB tractatu 4, capite 3, dubio 5,
Viguerius in Imtitutionibus, capite 16, §
3, vers. 1, Nugnus, Sylvius, et Serra in

praesenti arliculoT, et 8, ubi Arauxo dub.

2, Joannes a SanctoThoma disput.-27,arti-

culo 3, Prado loco cit. Gonet disput. 3, ar-P^ado.
Gonet

tic. 4, Labat disput. 4, dub. 4, § 2, Con-Labat.'

tenson dissert. 2, cap. 2, qua^sito 1, Coque-coSS^'
tius in integro opusc. de mixtione aquoe in

calice Eucharistico, Hiacinthus PetroniusPetron.

in alio integro opusc. de eadem materia.c?S'

^

Joannes a Cruce in Direct. consc. part. 2,C3P'suc.

de Eucharist. quassi. I, dub. 3, «ardinalis

Capisuccus in suis selectis quasst. An aqua

sacri calicis etc. Noster Cornejo artic. 8. n. Corn.
N Phil

Noster Philippus disput. 2, dub. 4. NosterN.Fran.

Franciscus plurimos referens cap. 4, punct. ^q^^q
4. Et denique neminem Thomistarum vi-

dimus, qui oppositum doceat. Solent tamen
Adversarii pro se reforre Petrum de Soto,

sed fide non bona : nam venerabilis hic

Auctor lect. 14, de Eucharistia, § Circa

vinum ha^c tradit : « Ubi etiam B. Thomas
« articulo 8 ejusdem quaestionis docet

« aquam in tam parva quantitate appo-

« nendam, ut convertatur in vinum, nec e

« contra aqua vinum convertat in se, aut

« corrumpat : deesset enim vera materia.

« Nec opus est scrupulose quaerere, ubi

« aqua apposita maneat ? Totum enim,

« quod in calice est, vinum est : et id con-

« vertitur in sanguinem Christi. »

62. Idem etiam docent communiter gra-schoias-

vissimi Scholastici B. Albertus in 4, dist. g^^jjj

1*2, artic. 9, ubi ait : « Dicendum aquam
« non misceri ut materiam, sed ut signum
« unionis populi, et absorbendam a vino :

« unde non est mixtio ; sed transmutatio

« aquaB in vinum, ex Philosopho I de ge-

« nerat. capite ultimo. Scotus in 4, distin-scotus.

« ctione 1 1, quaestione7, ubi inquit :Aqua,

« quae admixta est, non vertitur in san-

« guinem, nisi prius sit conversa in vi-

« num : et ita modica apponenda est : et

« sic tempestive, quod possit consecralio-

« nis tempore versa esse in vinum. » Abu-^jjy,g|^g

lensis Parad. 2, capit. 33, ait : « In caliceAionsis.

« solum vinura est, quod consecratur,

« aqua in vinum prorsus mutata. » Similia

omnino tradunt AIensis4, parte qua3stione

10, membro 4, articulo 1, § 5. Vincentius

Bellovacensis libro 8 Speculi histor. capi-

tulo 29. Altisiodorensis in summa libro
4,^ui^jQ^j

tractatu 5, capite 2. Div. Bonavcntura in 1,
}5|jj.^^[j'j-

distinctione ll,artic. 2, quajstione 3. Du-n. Bacii.

randus qua^stione o. Nostor Joannes Ba-

chon. distinctione 8, quaDstione 4. Nosler

Michael de Bononia ibi quaDstione 3, arti-N. Bon.

culo 3. Argentinas distinctione 11, in 2gIKi.
parle, quaDstione l.articulo 1. Ctabriol dis-
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Major.
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Pitigian
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Tanner.
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Fagund.
Araicus.
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Trullen
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tinctione II, quaestione 2, dub. 3, et le-

ctione 35, in can. Missae. Major distinctione

11, qua?stione 2. Bassolis distinctione 8,

quaBstione 1, articulo 1, circa finem. Piti-

gianus distinctione H, quaestione 7, dub.

2. Tartaretus, et omnes Scotistae, ut testa-

tur Prado loco cit. num. 13.

Quantum vero attinet ad moderniores

Scriptores , hoc ipsum ex Jesuitis docent

Valencia quaestione 2, disput. 7, punct. 1,

disput. 45, sect. 4, Suarez disput. 45, sect.

4, Vazquez disput. 177, cap. 3, Azor tom.

1, lib. 10, cap. 30, quaBst. 3, Henriquez

lib. 8, cap. 12, num. 4, Turrianus in sele-

ctis, centur. 3, dub. 37, Reginaldus l,

parte lib. 29, num. 26, Granados tract. 2,

disp. 4, per quinque sectiones , Gaspar

Hurtadodisput. 2, difficult. 14, Tannerus

disput. 2, dub. 6, Castro Palaus tract 21,

disput. unica, punct. 5, Filliucius tract. 4,

cap. 3, quaest. 10, Fagundez praecepto 3,

lib. 2, cap. 4, Amicus disp. 10, sect. 5, Co-

nimbricenses lib. 1, de Generat. cap. 10,

quaist. l,artic. 2, JMascarenhas tractatu 4,

disputatione2,capite7, numero 74, et alii.

Excffiteris autem sicetiam docent Guil-

lelmus Estius orat. 15 et 16, et 17. Basi-

lius Pontius in speciali opusculo. quod ma-

jori ex parte suis scriptis inseruit Arau:jjo

loco citato. Bonacina quasst. 2, punct. 4,

proposit. 5. Homobonus de examine Eccles.

'part. 1, tract.4, cap. 10, quaist.86. Willa-

"lobos tom. 1, tractatu 7, dillicult. 7, num 5,

Aversa quajst. 2, sect. 7. Grassius lom. 1,

lib. 3, conclus. 8, num.*^9. Sebastianus Pe-

rez in praesenti qucGstione artic.5.in quasst.

de aqua vino miscenda num. 3. Didacus Ta-

pia c/e Eucharist. quaest. 2, artic. 10. Here-

dia in repet. de Eucharistia part. 3, dubio

1, numero 10. Cardinalis A^uirre in lib.

de Generat. disput. 62, section. 2, numero

8, in fme. Kelisonus in pra^senti artic. 8,

dub. unico. Gavantus 3 par. tit. 4. in fme.

Ivlachado tom. 1, lib. 3, par. 1, tract. 6,

docum. 3. Ochagavia tract. \,de Eucharist.

quaist. II, nu. 4. Leander disp. 8, qua^st.

52. Herinx disp. 2. Nostri Orlandus, Leza-

na, et Augustinus a Virgine apud Bonaespei

disput. 2, dub. 2, resolut. :', num. 56.

TruUench lib. 2, cap. 1, dub. 3, et alii

plures.

63. Ex his satis demonstrari existima-

mus assumplum num, 61 propositum.

Porro ex Auctoribus relatis aliqui non so-

lum assertionem communem tuentur, sed

ejus certitudinem exaggerant, et opposita?

aliquam censuram (a qua nos abstinemus),

videntur inurere. Azor, et alii plurimi ob-

servant nostram esse « commune placitum

« Theologorum. » Gabriel affirmat esst^

« sententiam indubitatam. » Henriquez, et

Pitigianus dicunt « oppositum esse teme-
« rarium, et contra torrentem Doctorum.»

Gravina post verba supra relata addit :

« Quare mirandum est, quod post corre-

« ctionem Romanam Coninck hanc sen-

« tentiam sequi voluerit. » Aversa notat,

quod opposita nobis sententia « ab initio

« non satis bene audiebat, sed modo jam
« permittitur. » (Plurima tamen permit-

tuntur, quae non approbantur.) Herinx ob-

servat taleni sententiam « tempore Inno-

« centii non fuisse notam, vcl saltem non
« fuisse dignam relatu. » Bona^-Spei (li-

cet utramque problematice sustineat ),

fatetur nostram fuisse « communem Tho-
« mistarum, Scotistarum, et Theologorum
« ante Alanum. » Quin Alanus ipse loco

infra referendo ait : « Ommium Ecclesias-

« ticorum judicio defenditur aquam me-
« dice infusam in vini substantiam prorsus

« desinere.» Suarez affirmat « antiquorum

« omnium sensum, et quasi indubitatam

« sententiam fuisse, aquam vel manere in

« sua substantia, vel converti in vinum.
« Quod argumentum in materia sacramen-

« torum est valde efficax. » Ochagavia dicit

oppositum « non videri probabile. » Arau-

xo, vel potius Basilius Pontius apud ipsum,

relata nostra sententia, subjungit : « Est

« communiter a Theologis recepta, et ideo

« a nobis statuitur pro conclusione in eo

« gradu certitudinis, ut oppositum sine

« gravi nota defendi non possit, ut aliqui

« putant : aut etiam sine temeritate, ut

« aliis placet : aut saltem tenenda est ut

« certissima, ut vult Suarius : et ut magis

« conformjs Concilio Tridentino, ut nobis

« placet. »

§ n.

Rationes theologicsd pro eadem assertione.

64. Probatur secundo eadem conclusio pnma
ratione : nara id, quod immediate conveF- ''^^'^-

titur in sanguinem Christi, est materia sa-

cramenti l^ucharistiae : sed aqua non est

materia sacramenti Eucharistia^: ergoaqua

non convertitur immediate in sanguinem
Christi :



DISP. IV, DUB. III. 225

Christi : atque ideo eatenus aqua vino su-

perinfusa in sanguinem Christi converti-

tur, quatenus transit in vinum, quod

deinde transsubstantiatur in sanguinem.

LHraque consequentia patet. Et major est

evidens pro qualitate rei, quam versamus:

tum quia materia? nomine respectu sacra-

menti Eucharistia^ non aliud intelligunt

Theologi, nisi quod immediate convertitur

in corpus, et sanguinem Christi: tum quia

hac de causa panis, et vinum dicuntur ab

omnibus hujus sacramenti materia, quo-

niam in corpus, et sanguinem Christi im-

mediate convertuntur : ergo id, quod im-

mediate convertitur in sanguinem Christi,

est materia sacramenti Eucharistiae. Minor

autem probatur primo ex decreto Eugenii

Fforem.
^^ ^^ Concilio Florentino, ubi agens de

numero, materia, et forma sacramento-

rum inquit : « Tertium est Eucharistias sa-

u cramentum, cujus materia panis triti-

« ceus, et vinum de vite, cui ante consecra-

« tionem aqua modicissima admisceri de-

« bet. Aqua autem ideo admiscetur, quia

« juxta testimonia Sanctorum Patrum cre-

« ditur ipsum Dominum in vino aqua per-

« mixto hoc instituisse sacramentum. »

Quibus verbis Pontifex distincte dixit, et

aperte diffinivit materiam Eucharistias

quoad utramque speciem esse panem triti-

ceum, et vinum vitigineum. Aquam autem

non dixit «sse materiam, sed dixit admis-

ceri debere vino, quod prius materiam

asseruerat. Nec dixit aquam debere vino

admisceri, quia sit materia sacramenti,vel

pars illius; sed quia creditur Dominum ita

• fecisse. Et denique dixit aquam debere

opponi in modicissima quantitate : quod

impertinens foret, si aqua esset hujus sa-

cramenti materia. Ergo juxta doctrinam,

et diffinitionem J^ontifieis aqua non est ma-

teria sacramenti Eucharistias. Probaturse-

:oncii.' cundo ex Concilio Tridentino, quod ubi-

rrident. cunique agit de materia hujus sacramenti,

semper assignat solum panem, et vinum,

aquai vero nullatenus meminit. Unde sess.

13, cap. 3, docet « verum Domini nostri

« corpus, verumque ejus sanguinem sub

« panis, et specie, unacum ipsius anima,

« et divinitate existere : sed corpus quidem

« sub specie panis, et sanguinem sub specie

« vini ex vi verborum. » Et can. 2 : « Si

« quis dixerit in sacrosancto Eucharistiaj

u sacramento remanere substantiam panis,

« et vini una cum corpore, et sanguine

Saiamant. Curs. Theolog. tom. XVIII

« Domini nostri Jesu Christi ; negaveritque

« mirabilem, et singularem.conversionem
« totius substantia^ panis in corpus, et

« totius substantia3 vini in sanguinem,
« manentibus dumtaxat speciebus panis,

« et vini etc. anathema sit. » Et cap. 4,

ejusdem sessionis : « Sancta haec Synodus
« declarat per consecrationem panis, et

« vini conversionem fieri totius substantias

« panis in substantiam corporis Christi

« Domini nostri, et totius substantiae vini

« substantiam sanguinis ejus. » Et similia

saepe repetit sess. 21, et 22, nullam aliam

hujus sacramenti materiam assignans,

quam panem, et vinum. Ex ejus iiaque

sententia aqua non est hujus sacraraenli

materia. Probatur tertio ex Julio i'rimo juuus i.

relato in cap. cum omne cle consecrat. dist,

2, et Concilio Carthaginensi Tertio, cap.concii.
Carih 3

24, et Conciiio AUisiodoreasi, cap. 8 ; namconcii.
"

cum assignant materiam hujus sacramenti-^^^'^'^^-

panem, et vinum, minime recensent

aquam. Probatur quarto, et ultimo, quia

nuUum Concilium proferent Adversarii,

quod dixerit, docuerit, aut insinuaverit

aquam esse materiam sacramenti Eucha
ristiae. Ergo aqua non est hujus sacra-

menti materia.

65. Duplici via conati sunt Adversarii Aiiquo-

vim hujus motivi, quod piane est gravissi- 'ponsia'

mum, elevare. Nam quidam respondent

duplicem materiam distingui debere in

hoc sacramento: aliam necessariam, sine

qua tale sacramentum quoad speciem san-

guinis confici non valet ; et hanc recognos-

cunt esse vinum de vite : aliam vero libe-

ram (sic loquuntur), in qua, si adiiibeatur,

et vino conjungatur, sacramentum quan-

tum ad illam speciem fieri potest ; el istam

dicunt esse aquam vino mixtam. Concilia

ergo (subjungunt illi) solum agunt de ma-
teria Eucliaristia? necessaria, quare merito

solum vinum assignant. bed inde non se-

quitur, quod aqua conjuncta vino nequeat

esse materia libera talis sacramenti, qua3

immediate in Cliristi sanguinem convor-

tatur. Idque declarant exemplu peccatorum

venialium, quae licet non sint materia

necessaria sacramenti pccnitentiaD, posi^unt

tamen esse materia libera. Alii it>spondent^,i,„.„„,

Concilia asserere materiam sacramenti M)iuiio.

esse vinum, utique usuale, et couimuiio :

hujusmodi autem est vinum limpliatum,

sive aqua tomperatum. Unde rion est con-

tra doclrinam Conciliorum asserere, quod
15
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aqua vino infusa, et simulcum vino consis-

tens sit hujus sacramenti materia.qua? im-

mediate in sanguinem convertatur :
com-

prehenditur enim hujusmodi aqua appel-

latione vini usualis, et communis, quod,

nemo negat esse hujus sacramenti mate-

riam.

impu- Sed neutra harum responsionum satis-

Sa facit. Et prima refellitur tum ad homin( m,

respoii- gt q^ concessis :
quoniamquas sit sacramen-

^'°""
torum, materia, constat nobis ex doctrina,

et difilnitionibus Conciliorum : sed inCon-

ciliis non reperimus aliam materiam Eu-

charistia3 quantam ad speciem sanguinis,

nisi vinum de vite, quod est materia

necessaria : ergo qui docent dari aliam ma-

teriam liberam, nempeaqaam, voluntarie

procedunt ia re gravissima, et absque ullo

fundamento in doctrina Conciliorum.

Quare ab illis inquirendum est, si Concilia

non assignant aliam materiam, nisi neces-

sariam, nempe vinum; quo fundamento

ipsi tentent introducere aliam materiam

liberam, scilicet aquam in propria specie

manentem ? Tum etiam quia si aqua esset

materia libera hujus sacramenti, nihil ad

ipsum referret illam adhibere in magna,

vel modicissima quantitate : id vero est

contra doctrinam Eugenii in decreto relato,

c4 contra praxim universalis EcclesiaB.-

ergo aqua non est materia libera, ex qua

istud sacramentum conficiatur. Tum prae-

terea, quia illa dicitur materia libera, quae

absente aut deficiente necessaria sulhcit ad

sacramenti valorem, ut patet in peccatis

venialibus respectusacramenti poBnitentiae:

dicuntur enim materia non necessaria, sed

libera, quia licet necessarium non sit illa

confiteri; nihilominus, etsi nulla mortalia

occurrant, possumus ea confiteri, illisque

absolutionis forma valide applicari valet

:

atqui absurdissimum, et ha^reticum foret

dicere solam aquam, deficiente vino, esse

materiam sufTicientem, quaj consecrari

valeat, et in sanguinem Christi converti:

ergo aqua non est materia libera, nec ita

appellari valet respectusacramenti Eucha-

ristiaj. Ende refellitur illud exemplum,
^*^'^"

quo se Adversarii explicant, peccatorum

venialium : omnia enim peccata actualia

sunt ex institutione Christi materia suffi-

cienssacramenti poenitentia3 ; sed mortalia

dicuntur materia necessaria, quia eorum

confessio re, aut voto est necessaria ad

salutem : venialia vero dicuntur materia

libera, quia illorum confessio non est ita

necessaria, sed liberum unicaique est illa

confiteri, \el non : at ubi absolutioni sub-

jiciuntur sunt materiacerte sufficiens juxta

Christi institutionem, ita quod mortalium

vel simul, vel divisim a venialibus con-

fessio necessaria absolute non est ad sacra-

menti valorem. Caeterum haecdoctrina nec

per imaginationem applicari valet vino,

et aquas respectu sacramenti Eucharistiae ;

quia vinum est materia ita necessaria, ut

absque illo Eucharistia quantum ad spe-

ciem sanguinis nuUo modo confici possit

:

aqua vero est materia ita insufHciens, ut

non solum non requiratur, sed nec in ab-

sentia vini consecrari queat : ergo nulla

ratione dici valet materia libera ad instar

peccatorum venialium.

Confirmatur : quia Ecclesia nec potesta- conii-

tem, nec auctoritatem habet introducendi
'JJfp^J?

materias necessarias, vel liberas sacramen- gnaiio-

torum, ut constat ex dictis tract. praeced.

disp. 2, dub. 4 ; sed quod aqua apponatur

in calice, et misceatur vino consecrando,

solum est ex praecepto Ecclesia^, ut constat

ex dictis dub. prasced. a num. 49 ;
ergo ex

eo, quod admisceatur vino in calice, non

fit materia libera consecrationis. Qua^ con-

firmatio aliter explicatur : quia nihil est

materia sacramenti, nisi ex institutione

Christi, qui est unicus, et immediatus

institutor sacramentorum novae legis, ut

patet ex dictis tract. prasced. disp. 6, .dub.

I ; sed Christus non instituit, quod sacra-

mentum Eucharistias quantum ad speciem

sanguinis conficerelur in aqua,nec in vino

aqua diluto : (unde pra^ceptum miscendi

modicam aquam vino consecrando non

est divinum, sed mere Ecclesiasticum, ut

ostendimus loco citato :) ergo aqua, quan-

diu manet aqua, sive quandiu per conver-

sionem non fit vinum, non est materia

necessaria, vel libera sacramenti Eucha-

ristiac. Nec momenti erit, si dicatur, quod, Prsecidi.

, .

'
. .

' .^ ' tur fuga.

Iicet Christus non praccepent mixtionem

aqua3 cum vino consecrando, ipse tamen
illam miscuit, et primus in vino aqua tem-
perato consecravit : quod satis est, ut

Ecclesia potuerit hanc partialem,et liberam

materiam assignare. Nam contra hoc est ;

tum quod licet Christus vinum aqua mis-
cuerit ; nihilominus non instituit: nec pra^-

cepit pro isto sacramento talem mixtio-

nem : alias mixtio hujusmodi foret exins-

titutione divina, et non ex solo praecepto

EcclesiaB :
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Ecclesiae : qnod esse falsum ostendimus

loco citato, et docet communissententia.

Tum etiam, et praecipue, quia licet Chris-

tus instituerit, et primus consecraverit

hoc sacramentum in vino aqua mixto ;

tamen non consecravit in aqua manente

in propria specie, sed in ea, quae in vi-

num conversa erat : nec Adversarii possunt

opposilum ostendere. Nos vero, quas dici-

mus, confirmamus ex ipsa traditione, et

praxi Ecclesiae adhibentis modicissimam

aquam, et expectantis tempus sufficiens, ut

convertatur in vinum.Quare exfactoChris-

ti minime probari potest, quod aqua in

propria specie manens sit materia libera

hujus sacramenti.

Posie- 66. Secunda etiam aliorum responsio

'^'futio^' eisdem fere principiis evertitur : fatemur

^Tur'*"
G'^^"^ materiam hujus sacramentiquantum

ad speciem sanguinis esse vinum usuale,

et commune : fatemur etiam vinum non
exuere conditionem vini usualis, et com-
munis ex eo, quod ei aliqna pars aquae mis-

ceatur. Sed indesolum sequitur vinum, cui

admiscetur aliquid aquas, esse materiam

hujus sacramenti, et subinde converti im-

mediate insanguinem Christi;minime vero,

quod aqua illi vino mixta, quandiu in pro-

pria specie, aut substantia perseverat, sit

hujus sacramenti materia, vel in sangui-

nem convertatur. Sunt enim toto cobIo

distantia, quod vinum per admixtam sibi

aquam non desinat esse sacramenti mate-

ria; et quod aqua per admixtionem, sive

conjunctionem ad vinum incipiat esse ma-
teria sacramenti, in sanguinem proxime
convertibilis : et primum illud minime
infert hoc secundum. Quod exemplis in hac

materia notissimis declaratur : etenim

materia hujus sacramenti quantum ad spe-

ciem corporis est panis triticeus usualis,

ut supra vidimus dub. 1, qui panis triti-

ceus non desinat esse uusalis ex eo, quod
habeat granum salis, aut particulam
pulveris, aut minimam paleam : ex

quo tamen solum sequitur panem, cui

pra^dicta admiscentur, esse adhuc ma-
teriam Eucharistia?, et converti posse in

corpus Christi; minime vero, quod sal,

terra, et palea pani permixta, quandiu

propriam spccicm retinent, sint matoria

sacramenti, aul in corpus (viiristi convor-

tantur. Similiter materia baptismicst aqua

naturalis usualis, qii.D hns conditioncs non

amittit ox eo, quod habeal sibi admixla;n

modicissimam partem vini : et tamen inde

solum fit aquam, cui admiscetur illa por-

tio vini, esse materiam baptismi ; non
autem,quod parsvini aquffimixti, quandiu

retinet speciem vini, sit materia prasdicti

sacramenti, vel assumatur, aut elevetur ad

causandum ejus effectum. Idem continget

si oleo, quod est materia sacramenti, im-

misceatur aliqua gusta adipis, aut sepi, ut

facile quis considerare, atque expendere

magis valet. Et ut proximius ad rem ipsam
jjota.

accedamus, plane si magna^ quantitati vini

nigri immisceatur una gutta sanguinis

agni, aut alterius animalis, non propterea

desinit esse vinum usuale, et materia con-
secrationis : ex quo tamen non fit sangui-

nem illum existentem in propria specie

esse materiam consecrationis, aut posse

converti in sanguinem Christi : et conse-

quenter nec fit totum illud aggregatum,

sive mixtum, ex vino nigro, et sanguine

bruti existentibus in propria substantia esse

materiam consecrationis proximeconverti-

bilem : sed solum fit vinum illud retinere

adhuc propriam rationem materiaj, et posse

converti; licet sanguis ei admixtus minime
convertatur. Ad rem igitur: vinum, cui ad-

miscetur modicum aquae, vinum quidem
usuale est, et potest esse materia consecra-

tionis ; sed inde non sequitur aquam ei

mixtam,et propriam speciem aquao retinen-

tem, esse sacramenti materiam, aut posse
converti immediate in sanguinem Christi.

Et profecto qui haec exempla recte expen-
dat, inveniet naturam aqua? non minus
extraneam esse naturae vini, quam natura
salis; pulveris, et paleae respectu naturae

panis; aut natura? adipis, et sepi respectu

olei; aut natura sanguinis respectu vini.

Quare sicut quia de fide est Christum ins-

tituisse sacramenta Baptisini. Extremao-
unctionis, et Eucharistia? in naturalibus

speciebus aqua?, olei, et vini usualium;

recto concluditur muscam, vel paleam,

licet illis materiis permixta, non esse ma-
teriam praedictorum sacramentorum : sic

etiam quia de fide est Christum instituisse

sacramentum Kucharistia} in naturali spo-

cie vini usualis; recte colligitur, et evinci-

tur aquam,licet vino mixtam.quandiu pro-

priamspeciemconservat, nonos.>(M-natei lam
l';ucliaristi;p. Et nisi huic rigori, el rerum
proprietati firmitcr stcmus; latissimus adi-

lus paralur, ul Kcconlioics .scxrontas alias

malerias prosuo Iibilo introducant.
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^se- Adde primo aquam non posse ulla ra-

JSpa-'^ tione esse materiam sacramenti Eucharis-
^^'°-

tiae, nisi ex institutione Christi: Ecclesia

namque non habet auctoritatem insti-

luendi materias sacramentorum, ut dixi-

mus locis relatis num. pra^ced, sed aqua

non est materia sacramenti ex institutione

Christi : ergo aqua manens aqua nullo

modo est materia sacramenti Eucharistiae.

Probatur minor : quia aqua manens aqua

non alia ratione potest esse hujus sacra-

menti materia, nisi quatenus vino com-
miscetur : sed quod vino admisceatur, non

est ex institutione Christi, sed ex solo

Ecclesiae pra^cepto, ut supra diximus a

num. 40 ; ergo aqua manens aqua non ha-

bet esse materiam Eucharistiae ex institu-

tione Christi. Adde secundo, quod si aqua

vino admixta, sed propriam speciem reti-

nens esset materia sacramenti, quia mora-
liter, et secundum communem usum, et

apparentiam est vinum : fieret talem

aquam independenter tam ab institutione

Christi, quam a dispositione, et praecepto

Ecclesiae, sed pro arbitrio cujuslibet parti-

cularis esse materiam sacramenti : quod
est absolute falsum, et contra sacramento-

rum dignitatem. Sequela ostenditur : nam
supposito, quod Chrislus instituerit vinum
esse materiam hujus sacramenti quantum
ad speciem sanguinis, quilibet particularis

independenter ab alia vel Christi institu-

tione,vel Ecclesiae dispositione, efficere po-

test,quodaquasitvinum moraliter,etsecun-

dum usum, et apparentem^siquidem potest

aquam miscere vino,undehabet illascondi-

tiones: sed aqua,quaB moraliter,et secundum
usum, atque apparentiam est vinum, habet
juxta Adversarios esse hujus sacramenti
materiam : ergo ex eorum sententia sequi-

tur quemlibet particularem posse propria
industria, et auctoritate efficere, quod aqua
manens substantialiter aqua sit materia
proxima hujus sacramenti. Adde tertio,

quod si ad materiam proximam hujus
^acramenti sufficit illud mixtum ex vino,

et aqua, quod moraliter, etjuxta commu-
nem usum appolletur vinum ; vana pro-
fecto erit cura admiscendi modicissimam
aquam vino consecrando; sed liberum erit

addere tertiam,aut dimidiam partemaqua?.
guippe juxta communem usum praesertim
apud religiosos, et sobrios vinum ea pro-
portione limphatum adhuc reputatur vi-
num. Consequens aulem hoc est contra

praxim Ecclesiae curantis, ac praecipientis,

ut aqua in calice ponenda sit modicumquid
respectu vini consecrandi.

67. Tertium nostrae, et communis sen- Aiiud
pro 8S"

tentia^ fundamentum est : quia in sacra- senione

mento Eucharistias manent illa accciden-
JJJfJJ"

tia, quorum substantia convertitur imme-
diate in corpus, aut sanguinem Christi:

unde certum est in Eucharistia manere
accidentia panis, quia panis substantia

convertitur immediate in Christi corpus
;

et similiter manere accidentia vini, quia

vini substantia convertitur immediate in

Christi sanguinem : sed in sacramento

Eucharistia3 non remanent accidentia

aquae, quae admiscetur vino consecrando :

ergo pra^dicta aqua non convertitur imme-
diate in sanguinem Christi. Ca^tera cons-

tant.Et minor probatur ex Concilio Triden- Concii.

tino sess. 13, can. 2, ubi diffinit : « Si quis " ^"^'

« negaverit mirabilem illam.et singularem

« conversionem totius substantia3 panis in

« corpus,ettotius substantiaBvini in sangui-

« nem, manentibus dumtaxat accidentibus

« panis,et vini,quam quidem conversionem

« CatholicaEcclesia aptissimetranssubstan-

« tiationem appellat; anathema sit. » Ergo

juxta sententiam Concilii ex tota materia

convertenda in Christi corpus, et san-

guinem manmt dnmtaxat accidentia panis,

et vini. Atqui accidentia aquae non sunt

accidentia panis, et vini, ut ex terminis

constat. Ergo ex sententia Concilii acciden-

tia aquae, qua3 admiscetur vino conse-

crando, non remanent in sacramento Eu-

charistia3.

Nec satisfacit primo,si dicatur Concilium J[j^Ji^-^_

in eo canone agere contra haereticos Luthe- fugium.

ranos, qui dicebant substantiam panis, et

vini permanere simul cum Christo in

Eucharistia.Unde illae particulas exclusivae

manentibus dumtaxat etc, excludunt prae-

cise substantiam, non autem aquae acciden-

tia. Nam conlra hanc responsionem est,

quod licet Concilium eum canonem edide-

rit ex intentione damnandi specialiter

praedictum errorem ; nihilominus re ipsa,

et incidenter statuit non remanere, nisi

dumtaxat accidentia panis, et vini : cum
qua propositione minime coha^ret, quod

remaneant accidentia aquae : atque ideo

non videtur, qualiter possit horum perma-

nentia asseri absque oppositione ad doctri-

nam Concilii, etsine periculo fidei. Sicut

communiter docent Auctores non posse

affirmari
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!-

afBrmari permanentiam existentiae subs-
tantiae panis, et vini : qaia etsi error

haBreticoram non faerit circa existentiae

modum, sed circa ipsam substantiam, et

ppffidictum errorem intenderit Concilium
specialiter condemnare ; nihilominus illis

verbis usum fuit, quae aperte significant

nihil aliud in sacramento manere, nisi

tantum accidentia panis, et vini. Quae doc-
trina falsificatur et asserendo remanere
panis, et vini existentiam, et asserendo
remanere aliud quid praster accidentia pa-

Aiiaeva.nis, et vini. Nec satisfacit secundo, si dica-
siocon- 4 n •!•

1 ,

fuiatur. tur Ooncilium vocabulo accidentium vini

significasse etiam
, et comprehendisse

species, sive accidentia aquae, qua? vino
consecrando miscetur : quippe talis aqua,
licet non sit physice vinum, est tamen
vinum denominative , et moraliter , et

quantum ad communem usum, eo quod
totum illud mixtum pro vino reputatur.

Nam contra istud effugium procedunt, quae

num. praeced. expendimus evertentes eara

distinctionem vini physice sumpti, et vini

moraliter, aut denominative accepti. Eo
vel maxime, quod quando Concilia agunt
de materiis sacramentorum , loquuntur
proprie,et significant res in rigore physico:

unde nomine aquae significant aquam non
denominative, aut moraliter, sed physice
talem : et similiter nomine panis, nomine
olei etc. ut supra magis expendimus. Ergo

.

pariter nomine accidentium vini in Con-
cilio Tridentino non significantur acciden-

tia aqua3 : haec enim licet possit utcumque
improprie, moraliter, et denominative dici

vinum ; nihilominus vinum non est pro-
prie, et physice loquendo.

raat?o.
^^- Confirmatur urgenter: nam si in

Eucharistia remanerent accidentia, sive

species vini , et accidentia, sive species

aqua? ; Christi sanguis contineretur sub

speciebus vini, et sub speciebus aqua^ : con-

sequens est falsum : ergo in Eucharistia

non remanent species,si ve accidentia aqua3.

Sequelaest manifesta: quia Christisanguis

continetur sub illis speciebus, sive acciden-

tibus, quorum substantia conversa est in

sanguinem Ghristi, et permanent in Eu-
charistia,ut manifeste liquet exemplo acci-

dentium panis, et vini : ergo si substantia

aquae convertitur immediate in sanguinem
Christi, et accidentia aquaj permanent in

sacramento, ut Adversarii anirmant; ma-
nifeste sequitur sanguinem Christi conti-

neri sub accidentibus aquae. Falsitas autem
consequentis ostenditur deducendo ad aliud

absurdum : nam separatis, aut divisis spe-

ciebus adhuc Christus manet sub illis, et

earum partibus, usque dum ipsae species

corrumpantur : et ideo licet species panis

dividantur ab speciebus vini, et rursus

quamvis ipsae species panis, et vini divi-

dantur in plures particulas.adhuc Christus

sub illis continetur. Quoi difTinit Conci- concil.

lium Tridentinum sess. cit. can. 3, his'^'"^^"'-

verbis : « Si quis negaverit in venerabiii

« sacramento Eucharistiae sub unaquaqae
« specie, et sub singulis cujusque speciei

« partibus, separatione facta, totum Chris-

« tum contineri ; anathema sit. »Supposita

autem Adversariorum doctrina, quod acci-

dentia vini, et aquae manent ia sacramento

Eucharisti»?, et quod sanguis Christi in

utrisque continetur, fieri simpliciter valet,

quod accidentia aquae separentur ab acci-

dentibus vini vel per miraculum, ut si

Deusillas divideret ; vel per naturam ut si

species vini corrumperentur, noa corrup-

tisspeciebus aqua^; vel denique per srtem,

quas sicut potest extrahere aquam a vino,

sic etiam accidentia aquaj ab accidentibus

vini. Sequitur ergo sanguinem Chi-isti

conservari sub solis accidentibus aqua^

separatis ab accidentibus tam vini, quam
panis : ita quod designata aqua secundum
speciem, aut designatis accidentibus aquae,

possimus vere dicere ; Ilic est sanguis

Christi.

Quidam ausi sunt concedere istud con- Aiiquo-

; . . , , ,
rum res-

sectarium, et quidem valde consequenter ponsio

ad sua principia : nam ex eis, quantumablurdSi.

capimus, deducitur evidenter, ut proxime

expendimus,et magis constabit ex dicendis

numero sequenti. Sed cum consequens

absurdissinum sit; manifestat eorum prin-

cipiorum falsitatem, minimeque sulVicere,

quod aqua sit vino consecrando mixta,

conjuncta, aut confusa, ut in sanguinem
Christi convertatur. Pari namque rationo

admittendum erit farinam fabae, v. g. aut

particulas terrae pani triticoo mixtas con-

verti in Christi corpus, et subinde (porri-

gendo easdem consequentias)corpus Cliristi

posse existere sub solis accidentibus fabGP.

aut terraj, nullis existentibus spociebus

panis, et vini. Id vero quis non videat ad-

versari doctrinae Conciliorum asserentium

peracta consecrationo solum remanore ac-

cidenlia panis, et vini, el Cliristi corpus, et
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sanguinem sub panis, et vini speciebus

contineri ? Deinde hoc sacramentum et fit,

etconservatur per modum cibi, et potus :

terraautem,praGsertim si separetur a pane,

nullo modo habet rationem cibi,aut potus:

ergo hoc sacramentum nullo modo conser-

vari valet in solis accidentibus terrae, ergo

nec Christus sub praedictis accidentibus

potest conservari. Denique si hoc sacra-

mentum salvari valeret, et similiter realis

Christi pra^senlia in solis accidentibus

aquaG separatis ab omnibus accidentibus

panis, et vini; nulla efficax ratio assignari

posset, quare aqua sola, ac separata a pane,

et vino nequeat consecrari, et converti in

sanguinem Christi : consecralur enim, ac

convertitur materia, ut significet, et conti •

neat sanguinem Christi : atque ideo si sola

accidentia aqua^ separata ab accidentibus

panis, et vini sunt apta, ut continuata con-

servatione significent.et contineantChristi

sanguinem
;

pari ratione aqua separata a

pane, et vino erit materia apta, ut conse-

cretur, et imraediate convertaturin sangui-

nem Christi. Quod dicere foret haeresis

manifesta.

Respon- 69. Propterea Lugo recognoscens eam
Lugonis sanguinis Christi continentiam sub solis

accidentibus aquas minime cohaBrere cum
doctrina Conciliorum negat sequelam : et

ad probationem respondet, quod licet acci-

dentia aqua? per solam discisionem, aut se-

parationem localem non corrumpantur

physice,corrumpuntur tamen moraliter, et

in rationespecierum sacramentalium: quia

ea separatione amittuntquandam conditio-

nem essentialiter requisitam.ut sanguinem
Christi contineant, nempe esse conjuncta

accidentibus vini,et reputari moraliter per
modum unius. Cum enim aqua non sit

materia per sesacramenti : sed solum per

accidens ex conjunctione ad vinum : ubi

accidentia aquae ab accidentibus vini sepa-

rantur, perinde mortaliter se habent, acsi

physice corrumperentur : et ideo facta ea

separatione, quam intendimus, desinunt

continere sanguinem Christi.

var^mui-
^^^ quidem facilo excogitantur, sed

Upiici- eadem facilitate, et urgentioribus funda-
mentis refelluntur. Primo, quia princi-

pium commune, et solemne apud Theolo-
gos est tandiu manere Ghristum sub
accidentibus, quandiu maneret sub eisdem
substantia, quaj in ipsum conversa fuit

:

idque satis manifeste docet Concilium

luer.

Tridentinum in locis supra relatis : sed

substantia aquae maneret sub suis acci-

dentibus, licet talis aqua cum suis acci-

dentibus separarotur a vino, ut ex so

liquet ; ergo si substantia aqua^ conversa

est in Christum, sequitur Christum ma-
neresub accidentibus aquae, licet separen-

tur ab accidentibus vini : et oppositum dici

non valet, nisi inconsequenter agendo,

atque deserendo principia tam propria,

quam communia. Secundo, quia stat bene,

quod aliquid sit requisitum per modum
conditionis ad primam materiae consecra-

tionem, et conversionem, et quod nihilo-

minus facta semel consecratione, minime
requiratur ad conservandum ibi realem

Christi praesentiam sub accidentibus (sic

plures ut supra vidimus num. 39, proba-

biliter opinantur vinum, ut convertatur

in sanguinem Christi, debere esse liqui-

dum, atque in statu potus ; unde cen-

sentvinum congelatum non esse materiam

hujus sacramenti : et tamen affirmant,

et quidem merito, quod si accidentia vini

post consecrationem congelentur, non

propterea desinunt continere corpus

Christi ; siquidem nec ipsa substantia vini,

si ibidem esset, per solam congelationem

corrumperetur) : ergo pariter, quamvis
aqua, ut convertatur in corpus christi de-

beat esse conjuncta vino, sive esse vinum
moraliter, ut Adversarii discurrunt

;

tamen facta consecratione accidentia aqua&

continent Christi corpus, etsi separentur

ab accidentibus vini. Et ratio est eadem,

nempe quod substantia aqaae, si ibidem

esset, non corrumperetur ex hoc, quod ab

accidentibus vini separaretur.

Tertio, quia illa distinctio corruptionis

physica3, vel moralis specierum est mere
conficta ad eludendum difficultatem objec-

tam, sed qua^ gignit alias difficultates non

superandas. Si enim Christi corpus desinit

esse sub accidentibus aquas et nihilominus

illa accidentia physice perseverant : inqui-

rimus, an contineant aliquam substantiam,

vel non ? Hoc ultimum dici non valet : quia

accidentia per se subsistentia, sive nulli

substantiaB inhasrentia solum reperiuntur

in Eucharistiae mysterio : pra^dicta vero

accidentia, sicut desinunt continere corpus

Christi, sic etiam desinunt pertinere ad

mysterium Eucharistia^ : quare fateri

oportet talia accidentia incipere continere

aliquam aliam substantiam, eique inhaB-
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rere. Et tunc uUerius inquirimus quae sit

haec substantia ? Si dicatur esse illam, quae

in corpus Christi conversa fuerat, sequitur

corpus Christi desinere, atque ideo recon-

verti in illammet substantiam, quae prius

fuerat conversa in ipsum : quod dicere

apparet stultissimum. Sequitur etiam re-

quiri insigne miraculum reproductionis

substantiae prius destructae. Si autem di-

catur esse aliam substantiam
; nulla assi-

gnabitur ratio, quaresit haec potius, quam
altera : et rursus fiet accidentia inha^rere

alienaesubstantiaB, et transmigrare desub-

jectoin subjectoialiaque similia consequen-

tur, quae in vera Philosophia reprobantur.

Et haec omnia procedunt ex absurda illa, et

conficta distinctione, quod accidentia aquae

desinunt moraliter,et in rationespecierum

sacramentalium, et quantum ad continen-

tiam corporis Christi ; et quod non corrum-

puntur physice, et in esse rei. Tenendum
itaque omnino est oppositum principium,

et apud Theologos sanctum, quod acciden-

tia continentia corpus Christi, non desinunt

in ratione specierum sacramentalium, siv6

ut continentium corpus Christi, nisi phy-

sice corrumpantur. Et tunc procedit incon-

veniens num. pra^ced. propositum.

§ III.

Consectarium nostrx assertionis cum dubiolis

incidentibus

.

Quidfiat 70. Ex dictis liquido infertur aquam,

non cSquae vino consecrando infunditur, si tem-

vfnum?"P^^^
consecrationis non sit conversa in

vinum, minime converti in sanguinem

Christi ; sed simul cum praedicto sanguine

ineodemcalice permanere. Prior corollarii

pars patet evidenter ex dictis : statuimus

enim aquam in propria substantia manen-
tero, licet vinopermixtam, aut conjunctam

non esse materiam consecrationis, aut

conversionis : ergo si tempore consecra-

tionis non sit conversa in vinum, minime
potest in sanguinem Christi converti. De
secunda autem corollarii parte videtur

Soto. dubitare Soto loco supra rolato, signifi-

cans, quod peracta consecratione aqua noii

remanet in calice. et movotur ab inconve-

nientibus statim repraesontandis. At non
explicat, quid de illa aqua fiat, quao suppo-

nitur nec immcdiate in vinum, nec me-
diate in sanguinera convcrsa Sed Joannes

Andreas in cap. Cum Marthse dicit illam joan.

divinitus destrui. Meratius disp. 5, sect. 5, ^jJaff^

dicit converti subito miraculo in vinum, et

ita in sanguinem. Sed hasc communiter

refelluntur : quia miracula prassumi non

debent, nisi auctoritate, vel urgenti ratione

probentur. Unde communiter omnes nos-

tras assertionis patroni secundam illam

coroUarii partem tuentur ; nempe talem

aquam remanere in calice simul cum san-

guine Christi. Et ratio est manifesta : quia Resoiu-

illa aqua supponitur posita in calice : alias t''^ e*

per conversionem vini in sanguinem

Christi non annihilatur, nec corrumpitur,

nec alio asportatur miraculose : cum nul-

lum habeamus fundamentum ad id asse-

rendum : ergo talis aqua maiiet simul cum
sanguine in calice.

71. Solent autem contra hanc resolutio- prima

nem opponi aliqua inconvenientia.Primum objcctio.

nos debere adorare adoratione latria) quod

post consecrationem continetur in calice :

ergo si ibi contineretur aqua secundum
propriam substantiam, sive inconversa ;

populus adoraret aquam adorationelatriaB :

quod est omnino superstitiosum. Quare

sicut Sacerdos, qui offerret adorandas hos-

tias non consecratas mixtas consecratis,

esset de se causa populo idololatria? : sic

etiam se haberet Sacerdos, qui offerret

adorandum populo calicem, in quo simul

cum sanguine Christi continetur aliquid

aqua?. Secundum Sacerdotem, qui talem Secunda.

calicem, in quo pars aquae continetur, sus-

ciperet, non manere jejunum, atque ideo

post unam Missam non posse aliam cele-

brare, ut fieri solet in die Natalis Domini,

et quando Parochus habet duas Ecclesias :

nam sumptio aqua^ solvit jejunium natu-

rate procommunione requisitum. Tertium xertia.

(per quod pra^cluduntur responsiones. qua?

objectis inconvenientibus adliiberi possent)

Sacerdotem non posse certum. et securum
esse, quando, et ubi aqua in calice posita

convertatur in vinum, utsic queat iii san-

guinem Christi per consecrationom trans-

substantiari. Quare so exponet poriculo

offerendi populo aquamaflorandam.otsimi-

liter sumendi aquam ante colebrationem

alterius Missae, ut proxime insinuavimus.

Sed haoc parum movoro dobout. Et in Dissol-

primis suppoiiimus Sacordoti curandum
^^^^^^

esse, ([uod tam modica aqua miscoatur

vino. ot tam congruum tompus porficionda)

mixtioni dotur, ut cortum moralitor sit
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aquam conversam esse in vinum antece-

denter ad consecrationem : hoc autem pras-

misso, nulli periculo, aut irreverentiae se

exponit Sacerdos, sed moraliter agit. Unde
ad primum inconveniens respondemus

fideles nonadorare quidquid continetur in

calice
;
potest enim contingere, et quando-

que accidit, quod ibi simul cum sanguine

Christi contineatur musca, vel palea, vel

aliud quid ; sicut etiam in hostia sunt ali-

quando vel pilus, vel filum, vel particula

terrae. Intendunt itaque fideles adorare, et

adorant Christum in sacramento, et sacra-

mentum Christum continens, sive species

consecratas : atque ideo non colunt alia

extranea.si quae alia per accidens in calice

continentur. Unde Sacerdos proponens
populo adorandum calicem, non inducit

ipsum ad aliquam adorationem superstitio-

sam adhuc pro materiali : ofTert verum
sacramentum continens Christum, cui per

accidens, prajter intentionem adjungitur

particula aqua? non conversa?, sicut adjungi

Nota valet musca, vel pulvis. Contrarium autem
accidit in Sacerdote, qui scienter, atque ex

industria proponit populo adorandam hos-

tiam non consecratam, sive seorsim, sive

simul cum consecratis: hicenim, quantum
est ex vi modi ita se gerendi, inducit po-

pulum ad idololatriam, sive adorationem
sacrilegam, ut latius expendimus tract.

pra^ced. disp. 7, dub. 5, a num. 98. Sed

D.Tno. observandum est D. Thomam quaest. 75,

seq. art. 2, inter alia motiva, quibus probat

peracta consecratione non manere substan-

tiam panis, et vini, illud tertio loco expen-

dere : w Quia contrariatur venerationi
c< hujus sacramenti, si aliqua substantia

« creata esset ibi, quae non posset adorari

« adoratione latriae. » Quod motivum
*

optimum esf juxta conditionem materia^ :

quia si substantiapanis, et vini non trans-

pubstantiaretur in corpus, et sanguinem
Christi, ibi per se maneret : atque ideo

nunquam possemus totum, quod esset in

sacramento, latria? adoratione colere. Sed
locum, et vim non habet in praesenti ma-
toria: quia aqua, qua? vino consecrando ad-

miscetur, quantumestex intentione Eccle-

sias, et ex modo, quo agit, convertitur

per se loquendo in sanguinem Christi :

quod vero aliquando ibi maneat, est

omnino per accidens, ut contingit etiam in

aliis exemplis proxime allatis. PJt quod in

calice adorando contineatur per accidens

aliquid non dignum adoratione, nullum

est inconveniens, ut patet ex eisdem exem-
plis.

Nec refert, si insistas, quod Sacerdos, Replica.

ubi paulo ante consecrationem advertit

aquam non fuisse a principio infusam (sic

enim aliquando incuria, aut oblivione

contingit), debet aquam miscere, et illud

mixtum consecrare : in quo eventu cer-

tum moraliter est aquam non posse in vi-

num converti ob tam brevem temporis

moram : ergo nisi dicatur (quod nos nega-

mus), aquam converti immediate in san-

guinem Christi ; sequitur Sacerdotem

offerre per se, et cum advertentia populo

aliquid adorandum, quod non est dignum
adoratione. Non, inquam, id refert : tum
quia etiam in praedicto casu debet Sacerdos

expectare illud tempus, quod congruum
conversioni aquae in vinum prudenter cen-

seatur (licet nec circa hoc debeat nimis

scrupulose procedere) : quia nec prajceptum

Ecclesia}, nec consuetudoobligans occurrit,

ut Sacerdos repente, aut immediate post

aquam- infusam calicem consecret : sed

magis stare oportet regulis generalibus.

Tum etiam, quia permisso, quod non da-

retur tempus suiTiciens pro conversione

aquae in vinum, adhuc non inferretur

objectum inconveniens : quia quod aqua

tunc non convertatur in sanguinem, sed

maneat in calice, est omnino per accidens :

unde nec adoratio populi ad aquam dirigi-

tur, sed solum ad species consecratas : nec

Sacerdos per se proponit adorandum ali-

quod non dignum adoratione, sed solum

proponit adorandum sacramentum, cui

per accidons conjungitur aliquid extra-

neum. Sicut etiam Sacerdos paulo ante

consecrationem solet advertere esse aliquid

in calice, quod consecrari non potost, ut-

puta pilum, flocculum, aut quid simile, in

quibus extrahendis non debet esse nimis

scrupulosus : et tamen ex eo, quod ita

consecret, et calicem offerat adorandum,

minime inducit populum adsuperstitiosam

adorationem : hujusenim cultus dirigitur

ad id, quod est per se in calice, nempe ad

sacramentum ; non autem ad illa, quae ibi

-continentur per accidens.

72. Ad secundum inconveniens negandaOccurri.
tur SC"

est sequela : quia ubi Sacerdos certo mo- cunda

ralitercenset aquam esse in vinum conver- ^^^^^-^'

sam, pariter certo moraliter judicat se post

sumptionem calicis esse jejunum ; atque

ideo
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ideo licite potest alteram Missam celebrare

in casibus propositis. Quod si contingat

aquam non fuisse conversam immediate in

vinum, et mediate in sanguinem ; id erit

omnino per accidens, et praeter notitiam,

atque intentionem Sacerdotis : et conse-

quenter minime impedit, quod Sacerdos

queat alteram Missam celebrare, prout

tenetur, aut sua refert. Eo vel maxime,

quod pra^ceptum miscendi aquam, et prae-

ceptum de statu jejunii ante celebrationem

sunt Ecclesiastica, et unum non debet

impediri per aliud. De quo videri potest

mmx^ Vazquez disp. cit. num. 26. Ad tertium

inconveniens negamus etiam sequelam :

quia Sacerdos non est incerlus de conver-

sione immediata aquas in vinum ,et mediata

in sanguinem, si sequatur legem positivam

Ecclesiae miscendi solum modicissimam

aquam : sic enim certum moraliter est

aquam facile converti in vinum, etsubinde

in sanguinem. Et stultum foret de hoc

ambigere. Ut enim inquit Innocentius Ter-

tius relatus num. 60: a Quis enim ambigat

» aquam in vinum transire, cum multo

« vino modicum infunditur aqua^ ? » Quod
si sacerdos eam legem non observet, sed

mensuram ab Ecclesia positam transgre-

diatur ; mirum non erit, si incertus, et

dubius sit circa conversionem aqua^. Id

autem ejus vitio vertendum est, qui in his

peccet, et imprudenter se gerat.

inciden- 73. Si autem inquiras, an illa pars aquas,

bu^eci-^^^e tempore consecrationis non erat in

^•<^- vinum conversa, et subinde nec in san-

guinem conversa fuit : possit post consecra-

tionem converti in vinum, et deinde in

sanguinem transmutetur ? Respondetur

affirmative quoadprimam partem,et nega-

tive quoad secundam.Ratio prioris est satis

manifesta : quia sicut si in accidentibus

vini consecrati infundatur de novo gutta

aquaj, potest talis aqua in vinum con-

verti, sic etiam et illa aqua, qua^ a princi-

pio fuerat vino conjuncta, et tempore con-

secrationis non fuerat in vinum conversa.

Motivum autem est generale, nempe quod
licet in specie sanguinis non maneat subs-

tantia vini, manent tamen ejus acciden-

tia, et virtutos cum eadem efTicacia, quam
prius habebant transmutandi modicam
aquam, atque inducendi propriam, ac

substantialem vini formam : quare sicut si

ibidem existeret substantialiter vinum,
aqua vel prius posita, vel postea infusa

posset in vinum converti ; sic etiam in

proposito casu, et similibus dicendum est.

Quam doctrinam tradit optime D. Thom. d. Tho.

nfra quaest. 77, art. 3, his verbis : « Dicen-

dum, quod quia unumquoque agit, in

quantum est ens actu ;
consequens est,

quod unumquodque sicut se habet ad

esse, ita se habeat ad agere. Quia igitur

secundum pra^dicta speciebus sacramen-

talibus datum est divina virtute, ut re-

maneant in suo esse, quod habebant

substantia panis, et vini existente ; coft-

sequens est, quod etiam remaneant in

suo agere. Et ideo omnem actionem,

quam poterant agere substantia panis, et

vini existente.possunt etiam igere subs-

tantia paniset vini transeunte in corpus,

et sanguinem Christi. Unde non est du-

bium, quod possunt immutare exteriora

« corpora. » Ut profecto est modica aqua

aut prius posita, aut denuo infusa. Et in idem.

resp. ad 3, addit : « Dicendum, quod com-

« mutatio, qua? est ad formam substantia-

« lem, non fit a forma substantiali im-

« mediate, sed mediantibus qualitatibus

« activis, et passivis, quae agunt in virtute

« formae substantialis. Haec autem virtus

« instrumentalis conservatur in speciebus

« sacramentalibus divina virtute, sicut et

« prius erat. Et ideo possunt agere ad

« formam substantialem instrumentaliter.

« Per quem modum aliquid potest agere

« ultra suam speciem : non quasi virtute

« propria,sed virtute principalis agentis. »

Ex quibus satis patet guttam aquae. qua?

tempore consecrationis non erat conversa

in vinum, posse post consecrationem in

vinum converti, idque verisimile est non

semel contingere.

Secunda etiam resolutionis pars facile

ostenditur : quia illa sola materia conver-

titur in sanguinem Christi, cui applicantur

verba, seu forma consecrationis calicis :

quippe certum est transsubstantiationem

non fieri, nisi per verba,et in vi verborum

formae. Sed ha^c verba non fuorunt appli-

cata aqua), qua» post consccrationem in vi-

num conversa est ; siquidem tempore con-

secrationis non erat materia, quippe qua?

non erat vinum, ut supponitur. Krgo illa

aqua, quae post consecrationcm convertitup

in vinum, ut proxime diximus, non trans-

substantiatur in saiiguinom Christi. sod

remanet in propria vini spocie, in quam
transmutata fuit. Et confirmatur : quia
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non est major ratio, ut praedicta aqua post

consecrationem in vinum conversa trans-

eat in sanguinem Christi, quam ut aqua de

novo infusa, et in vinum conversa, trans-

substantietur in praedictum sanguinem, et

quam ut gutta vini super vinum consecra-

tum addita in sanguinem transeat : sed

aqua denuo infusa, et vinum de novo ad-

ditum non convertuntur in sanguinem

Christi : ergo idem de aqua a principio

posita, et post consecrationem in vinum
conversa dicendum. Quare cum speciebus

sacramentalibus vini consecrati erit simul

permixta illa portio vini de novo geniti,

sive facti per conversionem aquae in vi-

num. Sicut etiam contingit, ubi speciebus

sacramentalibus calicis infunduntur aqua,

vinum, oleum , aut similia : raanerent
enim ha^c permixta, aut confusa, donec
species sacramentales sumantur, aut cor-

rumpantur.
Diflici- -^ / Tvr • ,• ,.

lior /4. Majus negotium facessere potest, et
Muaestio. gQJgt alius casus contingens : quippe accidere

valet, quod aqua, qua^ ante consecrationem
nec in ipso initio consecrationis non erat

in vinum conversa, convertatur in illud

tempore,quo verba consecrationis proferun-

tur. Inquiritur ergo, an tunc aqua in vi-

num conversa convertatur in sanguinem
QuaedamChristi? Ad quam difficultatem negative
opinio. 1 - -> ,. .

"
suarez. respondent ::5uarez disputatione 45, sec-

AverS. *^o"^ ^' ^^ fi*^®- Bonacina disputatione 4,

TruUen'
^^^estione 3, puncto4. Aversa qua3stione2,

Leand"' sectione T.Noster Philippus disp. 2, dub. 4.

Trullenchlib. 3, capite I, dub. 3, num. 8,

et alii, quos refert, et sequitur Leander
Moti- disput. 8, quaest. 53. Et moventur : quia
vum. ygp^a sacramentalia,sive forma? sacramen-

torum non operantur, nisi ab initio cadant
super materiam aptam, illique a principio

applicentur : ergo facta suppositione, quod
aqua in principio prolationis verborum
consecrationis non erat materia apta : si-

quidem tunc nondum erat conversa in

vinum,sed manebat in propria substantia;

impossibile est, quod in sanguinem conver-

tatur : quippe secundum nostram, et com-
munem sententiam non aliter est materia
sacramenti, sive in sanguinem immediate
convertibilis, nisi quatenus supponitur in

Fuicitur. vinum conversa. Confirmatur : quia ut

aqua convertatur in sanguinem, non mi-
nus requiritur materia^ aptitudo ab initio

prolationis veiborum, quam physica mate-
ria3 praesentia coram Sacerdote : sed si ab

initio non fuisset pra^sens, licet postea

fieret pra^sens inter proferendum verba

consecrationis, non converteretur in san-

guinem Christi : ergo pariter si a principio

consecrationis non est materia apta, quam-
vis inter consecrandum apta fiat, non po-

terit in sanguinem Christi converti. Idqua

amplius declaratur exemplo aliorum sa-

cramentorum : nam si minister inciperet

baptizare, vel ungere hominem mortuum,
qui postea miraculose inter perficiendum

illas actiones sacramentales resurgeret
;

non propterea essent valida illa sacramenla

baptismi, confirmationis, aut Extremae-

unctionis : ergo similiter, si incipiat pro-

ferre verba consecrationis super materiam
tunc ineptam, licet inter consecrandum
fiat apta per conversionem in vinum ; ni-

hilominus non ideo talis materia valide

consecrabitur, aut convertetur in sangui -

nem.
Alii vero censent oppositum, nempeOpinjo

aquam, quae inter proferendum verba con- ria.

secrationis fit vinum, in sanguinem Chris-gyi|"J|;

ti converti. Ita Nugnus, et Sylvius in pras- 1^''"^^^*'

senti articulo 8. Prado dub. II, num. 6.

Vazquez disp. 178, cap. ultimo, et dispu-

tatione 201, numero 42, atque in eandem
sententiam inclinant Diana, TruIIench,

Tannerus, Ochagavia, et Montesinos apud

Pradum loco citato num. 2. Quibus sub-^[*^^gj

scribimus hoc unico ducti fundamento : proba-
tur

quod verba consecrationis habent signifi-

cationem practicam, et operantur in ultimo

instanti sui terminativo, juxta generalem

doctrinam de causalitate sacramentorum,

quam tradidimus Tractatu praecedenti dis-

putatione 4, dub. 5 ; sed in casu proposito

fit suppositio, quod in ultimo instanti ter-

minativo verborum consecrationis totum,

quod continetur in calice est vinum ; idque

habet esse materiara aptara consecrationis

:

ergo totura, quod continetur in calice,.

convertitur in sanguinera Christi : sed ibi

continetur aqua conversa in vinum, sive

vinum illud, quod ex aqua fit : ergo quam-
vis aqua in principio consecrationis non
esset conversa in vinum, si taraen convoF-

titur inter consecrandura, sive ante ulti-

raura instansterminativura consecrationis,

pariter cura alio vino convertitur in sangui-

nem Christi. Confirraatur : quia nulla est conflr-

,. •11 j • IX- matur.
ratio, quare ex illo vino, quod in ultimo

instanti consecrationis continetur incalice,

aliqua pars convertatur in sanguinem

Christi,

liif
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onvel-

untur

Christi, et alia pars non convertatur

;

siquidem omnes sunt ejusdem rationis, et

constituunt idem numero vinum per con-

secrationem : sed certum omnino est, et

ab Auctoribus contrariis conceditur ali-

quam vini partem in tali casu converti in

sanguinem Christi : ergo idem dicendum

est de toto vino, et de omnibus ejus par-

tibus atque ideo et de illa porlione, qu©
portioni aquas in ipsum conversae respondet.

75. Quae autem pro parte contraria ex-

JJoslfa
penduntur, rem non evincunt. Nam ad

argumentum respondetur materiam ap-

tam, super quam a prolationis principio,

cadunt verba consecrationis, esse vinum,

quod in prolationis fine convertitur in san-

guinem Christi : et quia pars aquas inter

proferendum consecrationis verba conver-

titur in vinum, et in fine prolationis est

ipsum vinum convertendum; propterea et

ipsa pars aquae convertitur mediate in

Christi sanguinem. Quare praedicta pars

aquae potest vel ab ipso consecrationis initio

dici materia apta, non quidem per se, et

immediate, sed solum mediate, et ratione

vini, in quod tempore prolationis trans

mutatur, et quod de se est a principio ma-
teria apta, cui verba consecrationis ap-
plicantur. Unde ad confirmationem res-

pondemus talemaquam ab initio fieri phy-
sice praesentem, nonperse, aut immediate,
sed ratione vini tunc praesentis, in quod
supponitur convertenda ante ultimum ins-

jjQjg
tans ,proIationis verborum. Quare conse-

quenter dicendum est, quod licet illa pars

aqua? non esset ab initio physice praesens,

et in calice posita, si tamen tempore, quo
proferuntur verba, infunderetur vino, et

converteretur in ipsum; consequenter, et

mediate convertereturin sanguinemChris-
ti : quia totum vinum, quod immediate ad
ultimum instans terminativum verborum
reperitur in calice, transsubstantiatur in

tali instanti in Christi sanguinem : est

enim quoddam totum, et unum numero; et

non est ratio, quare una ejus pars conver-

tatur, et non alia.

Dispari- Ad explicationem, sive augmentum dif-

afia Jjf.
ficultatis, omisso antecedenti, negamus

cramen-consequentiam : quia in caeteris sacramen-
tis non repentur, quod inateria possit fie-

ri praDsens per aliud, in quod ipsa conver-

^tatur, et quod sit ipsa materia apta in fine

prolationis verborum : unde si ab iriitio

non sit materia apta praesens formaliter, ot

in se, nonconficitur sacramentum: et idem •

dicendum estde subjectis. Caeterum mate-

ria apta consecrationis est solum vinum,

quod ab initio consecrationis supponituF

praesens : et hoc sufTicit, ut aqua in ipsum

convertenda dicatur prassens ratione vini,

et quod tempore, quo proferentur verba,

fiat vinum : sic enim aqua vinum facta

transsubstantiaturcum toto vino insangui-

nem Christi in ultimo instanti terminativo

prolationis. Addimustamennecin aliorum

sacramentorum classe deficere exemplum,
ut quid simile contingere declaremus :

nam ad materiam proximam sacramenti

poenitentiae pertinet dolor contritionis, vel

attritionis : et si poenitens hunc dolorora

non habeat antecedenter ad absolutionem,

vel ejus initium, illum tamen eliciat tem-
pore, quo absolutionis verba proferuntur,

sive antecedenter ad ultimum instans pro-

lationis verborum terminativum;probabiIe

est perfici verum sacramentum : quia ver-

ba absolutionis important significationem

practicam, et operantur in ultimo instanti

sui terminativo : in eo autem instanti re-

periunt subjectum dispositum, et cadunt

super materiam aptam.

§IV,

Diruuntur fundamenta contrarim

opinionis.

76. Contrariam nobis sententiam, qua?

asserit aquam vino consecrando infusam

converti immediate in sanguinem (^hristi,

et consequenter nunquam contingere, quod

talis aqua relinquatur inconversa, et per-

mixta cum Christi sanguine, tuentur Ala- ,,'^
. Alanus.

nus lib. I, de sacrament. capite 13. Paulus Aresius.
Tolet

Aresius in peculiari opusc. de hac materia, coninck.

sectione7. Toletus in summa lib. 2, cap.
J]^^.^'|^g'|^

25. Coninckus tom. l, quaestione 74, arti

culo 8. Pesantius ibidem disputatione 2. saimer.

Laymen lib.'5,tractatu 3,cap. 2. Salmeronfj^jJJg^-

tom. 6, in Evaiigel. tractatu 14, § Ad fixc. i'%'o.

.

Scortia ^/e sacrifiicio Missx lib. 4, cap. 1.

Diana parte 3, tractatu 4, resolut. 39, etcaps^ng

narte 5, tractatu 5, resolut. 56. Luffo dis-j!*-'™'-
lilVllf)!]

put. 4, sect. 3. Dicastillo disput. 2, dub. O.iiohao.'

Caspensis disput. 2, sect. 5. Pornal disput.

28, sect. 4. Raynaudus m Onomastico /i'u-

charistico, vorbo Midiuin, Iloriao disputa-

tione 4, sectiono 4, ct alii. Qtjain probarit

primo ab auctoritato Innoconlii Tertii in



236 DE EUCHARISTI.E SACRAMENTO.

^"?gT testimonio relato nu. 56 ; nam Pontifex

menium.consultus, an aqua calici infusa converta-

tur in sanguinem Christi, relatis diversis

opinionibus, respondit : « Verum inter

« pra^dictas opiniones illa probabilior judi-

« catur,quae asserit aquam cum vino in san-

« guinem transmutari, » Per hasc enim
satis expresse significavit aquam, et vinum
in propriis substantiis manentia, atque ut

duo, siveutdistincta in sanguinem Christi

converti : Cum dictio enim importat dis-

N. Cyr. tinctionem. Unde PaterNoster Cyrillus in

lib. de Jncarnatione cap. 26, observavit

quod talis dictio,« Si in significatione uni-

« tatis, quasest per completionem, ponatur,

« duo omnino cogit intelligi. » Et in lege

Titia? 36, § Nihil distat ff. de legatis 1, di-

citur : « Nihil distat, utrum legatur Titio,

« etMevio ; an ita, Titio, cum Mevio :

« utrobique enim conjunctum legatum vi-

« detur. )) Quare pra^dicta Pontificis res-

ponsio non posset cum proprietate sal-

vari, si aqua ut converteretur in sangui-

nem Christi, deberet prius in vinum
converti : sic enim non salvaretur aqua
cum vino, sive (quod idem est) aqua, et

vinum.

Confirmatur : quia Patres satis frequen-
ter docent aquam offerri, benedici, conse-
crari, et converti in sanguinem Christi :

ha3C autem nequeunt verificari, si prius de-

beat aqua in vinum converti, ut affirma-
mus : sic enim solum vinum, quod praee-

xisteret, et terminaret transmutationem
aquae, consecraretur, et in sanguinem
Christi converteretur : ergo ut aqua in ca-

lice positaconvertatur in sanguinemChris-
ti, non requiritur, quod prius convertatur

invinum, sed potest immediate in san-

guinem Christi transsubstantiari. Ca^tera

constant. Et major ostenditur : nam D,

D, Amb.^^-^^os. lib 4, de sacram. cap. 4, inquit :

« Aiite verba Christi calix est vini, et aquae

« plenus : ubi verba Christi operata fue-

D. Hier. « t\\\{, ibi sanguis efiicitur. x D. Hierony-

mus in cap. 14, Marci: « Formavit sangui-

« nem suum in calice vino.etaqua mixtis.))

D. Dam.D. Damascenus lib. 4, de fide, cap. 4: «Pa-

« nis, vinumque, et aqua per invocatio-

« nem, et adventum Spiritus Sancti super-

« naturaliter transrautantur in corpus, et

« sanguinem Christi. )> B. Algerus lib. 1,

cap. 16 : « Cum vinum pro Christo, aqua

B.!Aig. « sacrificetur pro populo, et utrumqueunus

Brachar. ^ sanguis fiat. )> Martinus Bracharensis in

Confir-
matio.

lib. Capitulorum ex Grmcis Synodis collec-

torum : « Non oportet aliud offerri praeter

« panem, vinum, et aquam, quae in typo

« Christi benedicuntur. w Paschasius Cor-

bejensis in lih.de corpore et sanguine Domi-
ni cap. 1 : « Non dubium, quin in hoc

« mysterio illam bibamus aquam, de qua

« Dominus. Propterea non inconvenienter

« etiam ad hoc idem aqua consecratur :

« non quod aqua permaneat, sed quod ccn-

« vertatur in sanguinem Christi. » Similia

occurrunt in Justino apologia 2, D.lra3neo

lib. 2, cap. 57. Theodoreto dialogo 1, circa

medium, Nicolao Methonensi in hom. de

Eucharistia. Samona Episcopo Gazenzi in

disceptatione cum Hamet Saraceno, Petro

Blesensi tract.de Eucharistia,ceiii. 14, et in

Gaufredo in epist. cit. ad Episcopum Alba-
nensem, in qua refert haec verba D. Augus-
tini : « Aqua mittitur in calicem, et fit san-

« guis consecratione verbi coelestis. ))

77. Ad argumentum desumptum ex res-

ponsione Innocentii Tertii salis constat ex

dictis toto § 1, Fontificem nostram appro-

basse sententiam. Constat etiam hanc,

quam praedicti Auctores tuentur, non po-

tuisse a Pontifice illis verbis vel significari,

vel commendari : tres namque expenderat

opiniones,quarum nulla affirmabat aquam
vino consecrando infusam converti imme-
diate in sanguinem Christi, sed aliter rem
declarabant, ut ex textu liquet : unde cum
Pontifex unam ex illis tribus sententiis

approbaverit, ut constat ex illis verbis:

« Inter praedictas opiniones illa probabilior

« judicatur, )) etc. Sequitur praedictam Re-

centiorum opinionem de immediata aquae

in sanguinem Christi conversione, nec re-

tulisse, nec approbasse, ut magis expendi-

mus loco citato. Quod autem modo oppo-

nitur Pontificem dixisse, Aquam cum vino

in sanguinem transmutari, quasi Pontifex

significaverit aquam, et vinum ut res dis-

tinctas atque ideo immediate in sanguinem
Christi converti; minime urget. Tum quia

prasdicta verba : Agua cum vino nullum

habent mysterium ; sed Innocentius illis

inea forma usus est. quia eisdem verbis,

et forma, facta sibi fuerat consultatio, an
scilicet aqua cum vino transsubstantiaretup

in Christi sanguinem ? Tum quia ut aqua,

et vinum ut distincta convertantur in san-

guinem Christi ; sufTicit, quod offerantur

ut distincta, et concurrant a principio ut

distincta, et importantia diversas signifi-

cationes

Paschj

Justin.

Irenaeu
Tlieod.

Nicolai

Methor
Petro.

Blesen,
Gaufre

Solvitu
argu-

mentun
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cationes mysticas ; licet aqua debeat con-

verti in vinum, antequam in sanguinera

convertatur : nec amplius evincunt testi-

monia, quae pro ea distinctione ex vi dic-

tionis Cum afferuntur. Tum denique quia

Innocentius illo loquendi modo : Aquam

cum vino in sanguinem transmutari inten-

dit significare aquam non aliter transmu-

tari, quam cum vino, sive per vinum, et

ratione vini : quia non convertitur in san-

guinem Christi nisi prius in vinum con-

versa. Loquitur enim Pontifex conformi-

ter ad secundam sententiam a se proposi-

tam et approbatam.etqua? ita se explicabat.

Aqua transsubstantiatur in sanguinem, cum

in vinuiii transcat mixta vino. Quae ex

ipsissima sententia, quam ipse Innocentius

docet loco relato numero 60, et proponit

his verbis : Aqua cum vino transit in san-

guinem, ea videlicet raiione, quod aqua per

admixtionem transit in vinum, et vinum per

conversionem iransit in sanguinem. Quo ni-

hil expressius dici potuit, ut Innocentius

se, et vim illius formulae aquam cum vino

pro sua, et communi sententia evidenter

declararet.

;)iiuitur Ad confirmationem respondemus majo-

maifo.' rem esse verissimam, sed minorem omni-

no falsam. Concedimus enim Patres fre-

quenter dicere panem, et vinum, et aquam

offerri, benedici, consecrari, et converti in

corpus, etsanguinem Christi : idque, quod

non negamus, et quod ab Adversariis pro-

batur, possemuspluribusaliisConciliorum.

et Patram testimoniis promovere, et non

pauca dedimus num. praeced. Sed curan-

dumestillis, ut exhibeant testimonia, in

quibus Patres afiirmant aquam in propria

substantia converti immediate in sangui-

nem Christi : in hoc namque vertitur diffi-

cultatis cardo. At nuUum ejusmodi profe-

runt, necedere valent : quare nihil ab hoc

latere evincere queunt. Nos autem positive

probamus aquam in propria substantia

manontem non converti immediate in

sanguinem ; hristi : quia aqua in propria

substantia manens non est materia sacra-

menti, ut testimoniis Conciliorum Floren-

tini, et Tridentini satis ostendimus § 2.

Quare licet aliquid vel obscurum, vel Ad-

versariis favens occurreret in Patrum tes-

timoniis, deberet per sequenlia illa, et eis

testimoniis graviora Concilia corrigi, et ad

sensum legitimura trahi. Sed re vera non

occurrit: nam quod dicant vinum, etaquam

offerri, consecrari, et converti, optime sal-

vatur per hoc, quod aqua et vinum simul

offerantur, et aqua cum vino, sive in

vinum transmutata convertatur in san-

guinem, ut proxime vidimus ex Pontifice

Innocentio. Cum autem instant et pulsant

hoc modo solum vinum converti: respon-

dendum ita quidem esse loquendo de con-

versione immediata ; nec id Patres un-

quam negasse : sed tamen et aqua conver-

titur in sanguinem, quia mixta vino fit

vinum,et istud in sanguinem transmutatur

Unde, et non improbanda ratione vinum
terminans aquae transmutationem potest

aqua appellari,juxta vulgarem usum Scrip-

turae,quo res facta ex alio solet hujus nomen
retinere, sicut Joan. 2 dicitur : Ut autem jQg^y^^.

gustavit architriclinus aquam vinum fac-

tam, quia illud factum fuerat per aquae

conversionem in vinum. Et Exodi 7 : Devo-Exod. 7.

ravit virga Aaron virgas eorum, quia colu-

ber factus erat per conversionem virgas in

ipsum. Et juxta satis communem loquendi

modum dicimus alimentum, v. g. carnem,

et panem converti in sanguinem, et subs-

tantiam animalis : non quod convertatup

immediate (idenimrepugnat), sed tantum

mediate : convertitur enim alimentum per

varias transmutationes in chilum aut quid

simile,quod postea in sanguinem, et subs-

tantiam animalis immediate transmuta-

tur: et id quod itaimmediate in sanguinem

animalis convertitur, retinet nomen ali-

menti, ex quo fit. Sic itaque vinum, in

quod aqua convertitur, dici valetet vinum
et aqua: consequenter, quod aqua et vinum
in sanguinem Christi transsubstantiantur:

idque ad summum docent Patres. Et no- Nota.

tandum est plures ex Adversariis non ne-

gare, quod aqua vino infusa convertatur in

vinum, et sic tandem transmutetur in

Christi sanguinem ;
quamvis dicant eam

praeconversionem minime requiri. Sicut

igitur in casu, quo aqua prius in vinum
convertitur, adliuc verificantur Patrum lo-

cutiones, nempe aquam, et vinum offerri.

consecrari, atque in sanguinem converli :

sic etiam verificantur, licet semper aqua

convertatur in vinum, et non possit aliler

in sanguinem Christi transsubstantiari.

78. Arguitur secundo : quia ita pra}su- secun-

mendum est aquam vino consecrando a sa- '|.'|||Jj^ar-

cerdotibus infusam converti in sanguinem '^ium.

Christi, sicut aqua a Chrislo in caiice posita

in eundem sanguinem conversa fuit, juxta
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doctrinam Concilii Tridentini sess.22,cap.

3 ; sed aqua a Christo infusa non prius in

vinum conversa est, quam in sanguinem :

ergo licet aqua, quam sacerdotes vino in-

fundimus, non convertatur in vinum, con-

vertitur nihilominus in sanguinem Chris-

ti ;atque ideo convertitur immediate. Cae-

tera constant. Etminor probatursupponen-

do duo, quas apparent satis certa: primum,
quod Christus miscuit vinum infundendo

aquam non in modicissima illa quantitate,

quam nos solemus apponere, sed in alia

notabili, et longe majori : tum quia mis-

cuit vinum propter observantiam, et exem-

Hugo plum temperantias, ut tradit Hugo Ethe-

D^Tho! rianus lib. 2, contra Grxcos cap. 16, tum
quia id fecit secundum consuetudinem illius

terra^ ad temperandum vini fortitudinem,

ut docet D. Thomas in 4, dist.ll, qua3st.2,

art. 4, quaestiunc. l ; ridiculum autem foret

pro his finibus infundere modicissimam
aquam, unam scilicet, aut alteram guttam,

ut nos solemus : apposuit itaque aquam in

majori, et notabili quantitate. Secundum,
quodChristus statim ac calicemtemperavit,

consecravitillud mixtum ex vino, et aqua,

illudque in suum sanguinem convertit, ut

satis perspicue colligitur ex Evangelistis

significantibus Christum accepisse calicem,

et immediate consecrasse, ac discipulis

porrexisse. Praemissis autem his princi-

piis facile constat veritas minoris : nam
incredibile apparet tantam quantitatem

aquas in tam breviduratione conversam in

vinum fuisse : ergo aqua, quam Christus

posuit in calice, non prius conversa fuitin

vinum, sed immediate transsubstantiata

est in sanguinem Ghristi.

Confir- Confirmatur: nam olim in Ecclesia usus,
maiio.

gj y\[\xs erat apponendi majorem, et satis

notabilem quantitatem aqua^ respectu vini

Concii. consecrandi, ut patet ex Concilio Tribu-
Tribur. riense cap. 19, ubi statuit : « Dua3 sint

« partes vini, una aquae
; quia major est

« majestas sanguinis Christi Domini, quam
« fragilitas populi, qua^ per aquam desi-

« gnatur. » Sed tanta quantitas aqua^ non
poteratconverti in vinum. Ergo vel con-
cedendum est

j
uxta praedictum usum aquam

non converti in sanguinem Christi, sed si-

mul eum eo manere in propria substantia,

quod est absurdum : vei fateri oportet,

quod talis aqua in sanguinem Chrisli im-
mediale converlebatur.

79. Ad argumentum respondetur ne- |

gando minorem. Ad cujus probationem satisa

permissis illisprincipiis, negamus aquam, mento

quam Christus posuit in calice, non fuisse

conversam in vinum : nam licet Christus

adhibuerit majorem quantitatem aquae,

quam nos ; et minus quam nos suspenderit

illus mixti consecrationem : nihilominus

pro sui infinita sapientia cognovit com-
prehensive, etevidenter proportionemtam

quantitatis aquae, quam temporis requisiti.

ut illa aqua converteretur in vinum : et

supposita hac conversione, sic demum pro-

cessit ad consecrationem calicis : unde non
sequitur, quod talis aqua conversa imme-
diate fuerit in ejus sanguinem. Nos autem,

qui eam evidentiam, et comprehensionem
non habemus, prudenter agimus apponen-

do aquam in modica quantitate, et expe-

ctando congruum conversionis tempus : at-

que ita Ecclesia praecipit, et practicat. Di-Nota i.

ximus : Prsemissis illis principiis, non au-

tem concessis : quia re vera incerta sunt.

Quod enim ad primum attinet, exploratum
non est Christum pro calice consecrando

infudisse magnam, aut notabilem quanti-

tatem aquas : quia esti pro communi usu

biberit vinum limphatum in magno tem-
peramento; aquam tamen vino consecrando
miscuit non temperantias causa, vel ad

temperate modo usuali bibendum; sedeam
infudit mysterii gratia, et ad mysticam si-

gnificationem: quare potius pra^sumendum
est infudisse quantitatem modicam aquae.

Unde quod Hugo Etherianus dixit adhi-

buisseaquam propter temperantiam, com-
muniter non admittitur: fmis namquespe-
cialis praedictae mixtionis non fuittempe-

rantia, sed mysterium significandum.

Secundum etiam rem valde incertamNota 2.

assumit : nam Christus durante coena con-

secravit panem, ut constat Matth. 26:

Ccfnantibus autem eis, accepit Jesus panem.,

et benedixit, ac fregit etc. Ad consecrandum

autem calicem expectavit finem coenaD, ut

constat ex Paulo 1, ad Corinth. 11: Simi-

liter et calicem post^fuam ccmavit dicens :

IJic calix novum testamentum est in meo
sanyuine etc. Unde sufficiens tempus dedit,

ac expectavit, ut aqua vino admixta con-

vertetur in vinum.

Nec refert, si prajmissaB doctrinae quis Praeoc-

apponat Christumconsecrasse vinum usua-obfectio.

le : hujusmodi autem est vinum limpha-

tum, et mulla aqua dilutum : ergo Christus

consecravit vinum, cui multa aqua fuerat

infusa
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infusa, et quaG subinde non potuit in vinum
eotempore transmigrare. Id, inquam, non
refert: quia vinum limphatum non est ve-

re vinum usuale, nisi aqua ita apponatur,

qnod convertatur in vinum. Si enim ita

mixtio fiat,ut aqua in vinum non transeat,

sed aliud tertium ex vino, et aqua resultet:

tale mixtum non est vinum usuale, quia

vere non est vinum, sed erit alius potus,

qui usualis dici queat. Nam ut recte obser-

Gonet. vavit Gonet disp. cit. num. 61, aliud est

potus usualis, et aliud vinum usuale :

quippe usualis potus potest esse ex vino, et

aqua in magna quantitate,aut etiam ex aliis

liquoribus, licet vera species vini non reti-

neatur : vinum autem usuale non est, nisi

vinum sit, et speciem vini servet. Ad quod

plane requiritur, ut aqua in ea quantitatis

proportione misceatur, quod non solvat

speciem vini, nec aliud tertium mixtum
constituat, sed in vini transeat naturam.

Porro Christus in vino ita limphato.et jux-

ta praedictum sensum usuali, atque pro-

priam speciem vini retinenti consecravit,

ut vel eo liquet, quod facta consecratione

calicis dixit totum illud, quod consecrave-

rat, esse de vitae, quia vere vinum fuerat.

Marc.i4. Sic enim legitur Marci 14; Et accepto cali-

ce, gratias agens dedit eis : et biberunt ex illo

omnes. Et ait illis : Hic est sanguis raeus

novi testamenti, qui pro multis effundetur.

Amen dico vobis, quia jam non bibam de hoc

genimine vitis usque in diem illum etc.

Diiuiiur Ad confirmationem negamus majorem :

ma"uo quiaKccIesia catholicanunquam in usu ha-

buit infundere vino consecrando magnam
quantitatem aqua^, sed illam praccise, quae

facile in vinum converti posset. Quod au-

tem affertur ex Concilio Triburiensi, nul-

lius momenti est: quia Concilium illud

fuit Provinciale, et ab Ecclesia non appro-

batum, ut jam supra diximus num. 48.

Quin expresse correctum est per Eugenium
Quartum in Concilio Florentino in decreto

fidei, ubi agens de sacramentis, et eorum
materia dixit : « Tertium est Eucharistia,

« cujus materia panis triticeus, et vinum
« de vite, cui ante consecrationem aqua

« modicissima admisceri debet. » Et idem

constat ex ipsa Ecclesia? praxi.

'^aTgu"-™
^^- Arguitur tertio, et potest esse replica

mentum. contra praccedentem doctrinam : nam idoo

aqua vino consecrando infusa non conver-

teretur immediate in sanguinem Christi,

quia Concilia dicunt vinum esse materima

consecrationis : sed haec ratio nihil probat:

ergo aqua vino consecrando infusa conver-
titur immediate in sanguinem Christi.

Probatur minor: quia Concilia non solum
dicunt materiam consecrationis quantum
ad speciem sanguinis esse vinum, sed affir-

mant esse vinum de vite, ut liquet ex ver-
bis relatis Concilii Florentini : sed aliquid,

quod non est vinum de vite, convertitur
immediate in sanguinem Christi : affirma-
mus enim aquam converti in vinum, quod
immediate convertitur in sanguinem
Christi: praBdictum autem vinum, quod
illam conversionem terminat, non est vi-
num procedens ex vite, sed factum ex aqua,
ut ex se liquet : ergo licet Concilia dicant

materiam consecrationis esse vinum,potest
aliquid, quod non est vinum, nempe aqua
vino infusa, immediate converti in san-
guinem Christi.

Confirmatur : quia verba consecrationis ^on^r-

totum illum potum in sanguinem Christi

determinate convertunt, quem positum in

calice determinate significant : sed verba
consecrationis determinate significant to-

tum illum potum, qui in calice continetur:

quippe hanc vim habet pronomen ific,cum
dicitur : Hic est sanguis meus, aut, Hic est

calix sanguinis mei: ergo totum illum po-
tum determinate convertunt in sanguinem
Christi: sed contingit totum illum potum
continere et vinum, et aquam in propriis

substantiis manentia : ergo totus illepotus,

ut utramquepartem complectens,converti-

tur in sanguinem Christi : ex quo eviden-

ter infertur aquam in sanguinem Christi

immediate converti.

Ad argumentum concessa majori, ne-soivitur

ganda est minor : nemo namque catholico-
J''^^"

rum negabit materias sacramentorum con-

gruentissime nobis innotescere per Con-
ciliorum doctrinam. Hoc autem ipso, quod
aliquid pro materia alicujus sacramonti

designent,ibi excludunt alia a ratione talis

materia3 : sicut determinando maloriam
baptismi esse aquam, excluduntur alii li-

quores, utputa, vinum, oleum, lac, et si-

milia, ne possint esso baptismi matoria.

Cum igitur Concilium Florentinum non
dixerit acjuam esse materiam iuicharistiae;

sed dixerit materiam Eucliaristiaj esse vi-

num, cui ante consocrationom modicissima

aqua admiscotur: satis oHicacitor coiicludi-

turaquam non esse matoriam Eucharistiaj,

atque ideo nec converti iininodiato in san-
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guinem Christi. Ad minoris autem proba-

tionem iterum neganda est minor, quam

minime evincit inserta eidem probatio :

nam cum Concilia docent materiam Eu-

charistiaB esse vinum de vite, solum signi-

ficant vinum essentialiter, atque specifice

vitigineum,ut distinguitur ab aliis,qua3 im-

proprie,etcumadditiodicuntur vina, sicut

vinum pomorum, malorum granatorum,

mororum,et similia,quae nequeuntesse ma-

teria hujus sacramenti, ut recte observavit

D. Thomas, in hac quaestione art. 5 ad 1.

Porro ut vintim sit essentialiter,atque spe-

cifice vitigineum, et ab aliis improprie vi-

nis diversum, de materiali,et per accidens

se habet, quod actu generetur de vite, vel

fiat per creationem, vel producatur per

conversionem in ipsum : semper enim re-

tinet eandem speciem : sicut potest idem

homo fieri per generationem ex alio, et

per creationem, et per resurrectionem.

Unde dubitari non debet, quod vinum fa-

ctum per miraculum ex conversione aquas

in nuptiis Cana Galileae fuerit aptum con-

secrationi, non minus quam si ex uvis fa-

ctum fuisset. Et in historiis ecclesiasticis

legimus aliquando vinum per miraculum

productum deservisse. Unde Ecclesia in

Nota. festo S. P. N. Simonis Stochii in6 lectione

inquit : « Aquam crucis signo in vinum

« convertit, superans dasmonisastutiam,

« qui sacra facienti vinum in urceolis pa-

« ratum abstulerat. » Cum igitur vinum
illud, in quod aqua vino consecrando in-

fusa convertitur, sit verum vinum vitigi-

neum et ejusdem rationis, et speciei cum
pra^existente ; liquido comprehenditur sub

doctrina Concilii FJorentini, sive Eugenii

declarantis materiam Eucharistiae esse pa-

nem triticeum, et vinum de vite. Hinc

vero nec per imaginationem trahi valet

paritas ad aquam vino mixtam, si in pro-

pria substantia existat tempore consecra-

tionis, et conversionis.

Diruitur Ad confirmationem respondemus exces-

^maiio. sive probare : probat enim, si quid valet,

subeadem terminorum dispositionequem-

libet alium liquorem, puta oleum, lac,

aquam rosacoam etc. si temporeprolationis

verborum reperiantur in calice vino mixta,

converti in sanguinem Christi, ut expen-

denti formam, et vim confirmationis satis

constabit : consequens autem est eviden-

ter falsum, et contra communem omnium
sententiam. Quare dicendum est verba

consecrationis determinate significare, et

determinate convertere in sanguinem
Christi totum illum potum, qui reperitur

in calice, si sit materia proxime consecra-

bilis,et convertibilisin Christi sanguinem;
secus autem si hujusmodi non sit. Aqua
autem in propria substantia existens non
est materia proxime consecrabilis, et con-

vortibilis ; siquidem materia hujus sacra-

menti non est, ut supra ostendimus. Et

ideo licet in calice sit, et totum potum in-

tret, non significatur determinate ut ma-
teria immediateconvertenda in sanguinem
Christi : sed perinde quantum ad hanc ira-

mediatam conversiuiiem discurrendum est,

ac de aliis liquoribus proxime relatis, cum
vino consecrando confusis. Necmagisevin-

cit inserta illa probatio de pronomine Ilic:

istud enim solum applicatur materiae ap-

taj, et sub accidentibus contentae, quae in

ultimoprolationis verborum consecrationis

est vere sanguis Christi. Distinguendo ita-

que in praedicto sensu praemissas, negan-

dae sunt caeterae consequentia?.

81. Arguitur quarto : quia juxta nostram Quarium

sententiam non alia via potest salvari
JJ|"tmjj

aquam in calice positam, et subinde totum

potum in calice contentum converti saltem

per se loquendo in sanguinem Christi, ac

perinde non remanere per se loquendo

aquam simul cum sanguine Chrisli ; nisi

quia pradicta aqua convertitur in vinum,

et istud transsubstantiatur in sanguinem
Christi : sed ha^c collectio est inepla, et ita

discurrendo non parum erramus ; ergo

praedicta sententia sustineri non debet,

sed magis asserendum est aquam converti

immediate in Christisanguinem. Probatur

minor : nam id, quod certius est, non debet

in sua veritate, et certitudine dependere ab

eo, quod est incertum, aut minus certum :

sed aquam vino consecrando mixtam.sive

totum in calice contentumconverti (saltem

per se loquendo) in sanguinem Christi, est

omnino cerlum, sic communiter asserenti-

bus Patribus. et Theologis : aquam autem

in calice positam converti in vinum est in-

certum, et saltem minus certum ; cum
plures non improbabiliter id negent : ergo

inepte coUigimus, et non parum erramus,

quando asserimus aquam in calice positara

converti in sanguinem Christi, quia con-

vertitur in vinum, quod in praedictum san-

guinem transsubstantiatur

Respondetur negando minorem : illa

enim
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Bes- enim consecutio, sive illatio est prorsas
PO"^'"-

evidens, supposito principio omnino certo,

atque diffinito in Conciliis, nempe mate-

riam Eucharistia? quantum ad speciemsan-

guinis esse vinum : ex eo enim manifeste

deducitur aquam posse converti mediate

in sanguinem Christi, quia converti valet

in vinum, quod iranssubstantiaturintalem

sanguinem : sicut non minus evidenter

colligitur aquam non posseconverti imme-
diate in sanguinem Christi, quia non est

vinum, quod solum est materia hujus sa-

cramenti quantum ad illam speciem. Unde
magis decipiuntur,qui hasc non percipiunt,

eteisdem cedunt. Ad minoris autem pro-

bationem respondetur primo cum Prado,

Gonet, et aliis communiter negando ma-
jorem : quia nullum est inconveniens, nec

recto discursui obstat, quod consequens sit

magiscertum, quam antecedens : non qui-

dem quatenus ab eo deducitur, et importat

ab eo dependentiam ; sed alias, et ex aliis

causis, maxime vero ex communi Ecclesise

acceptatione. Sic enim ista propositio: Hu-
manitas Chrisii existit ahsque propria, et

creata subsistentia colligitur, et dependet

ab hac : Humanitas, et quxlihet natura

creata distinguitur realiter a propria sub-

sistentia : ita quod si haec posterior esset

falsa, prior illa non posset esse vera:et

tamen illa est certior, quam ista : non qui-

dem quatenus ab illa deducitur, sed quia

alias cadit sub testimonio Dei, et pertinet

ad fidem Theologicam. Ad hunc ergo mo-
dum hccc propositio : Aqua in calice posita

convertitur per se loquendo in sanguinem

Christi coIIigitur,et dependet ab ista: Aqua
in calice posita prius convertitur in vi-

num : ita quod si ista esset falsa, illa

non esset vera, ut satis a nobis ostensum
est : et nihilominus prior illa est certior,

non quidem quatenusab hacultima depen-

det, sed alias, et ex aliis causis, nempe
quia ita communiter recipitur in Ecclesia.

Aiia res-
I^espondemus secundo ad praedictam

poiisio. probationem omittendo majorem, et ne-

gando minorem : nara magis certum non
est aquam in calice positam converti per

se loquendo in sanguinem, quam pra^dic-

tam aquam per se loquendo in vinum
prius Iransmutari. (^uippe nec certum, ncc

infailibile estaquam iii calice positam con-

verti semper in Christi sanguinem : sed

non semel contingere polost, quod in san-

guinem non transsubstantietur, ut constat

Salmant. Curs. Tlieolo^j. iom. XVIII.

exdictis a num. 70. Tantumqueabest.quod
contrarium doceat Ecclesia, ut id, quod
modo affirmamus, sitcommunis, antiqua,

et vera sententia Theologorum (reclaman-
tibus paucis in numero, atque inferioribus

in auctoritate), ut lector facilejudicabit, si

relatos num. 76, conferat cum relatis num.
61. Quod igitur aquam in calice positam
converti in Christi sanguinem certum
communiter reputetur, provenitex eo,quod

communiter etiam certum reputatur aquam
in calice positam converti per se loquendo

invinum.Unde quotquot affirmant aqua^

praeconversionem in vinum requiri, ut

convertatur in sanguinem, ubi certo cog-

noscunt aquam non fuisse in vinum con-

versam, certo etiamcognoscunt aquam non
esse conversam in sanguinem ; et ubi pru-

denter dubitant de conversione aqua? in

vinum, prudenter etiam dubitant de con-

versione aqua^ in sanguinem. Indeque

satis liquet veritatem, certitudinem, et

incertitudinem pra^dictarum propositio-

num inter se commensurari : etconsequen-

ter certius non esseaquamconverti insan-

guinem, quam aquam converti in vinum.
Recentiores autem, qui oppositam com-
muni sententiaB opinionem prosequuntur,

majorem illam confingunt certitudinem, ut

suo serviat judicio : sed dum sic discurrunt,

petunt principium, quod a nobis negatur,

et alia via oportet ab ipsis probari. Nos

autem eo libentiushac responsione utimur,

quo magis directe eorum intentioni ropu-

gnat.

82. Sed replicabis (et sit quintum, ac ul-^^jj^^j

timum argumentem); quoniam aqua vino jrKu-

mixta nequit converti in vinum : ergo vel

nunquam convertitur in sanguinom Chris-

ti, quod est omnino falsum, et contra id,

quod in hocdubio supponitur ; vel in san-

guinem Christi convertitur immediate.

Consequenlia est evidens. Et antecedens

probatur primo auctoritate Plinii, plurium

Medicorum, etomnium fere Chymicorum,

quiaffirmant conversionem aqu;]o in vinum

esse impossibilem. Secundo, quia post in-

fusam vino aquam, et post diuturnam

mixlionis moram solet lalis aqua extrahi,

et separari a vino per medullam junci, et

alios niodos, ([uos ars excogitavit ; orgo sig-

num manifestum est, quod a^iua nuiiquam

in vinum converlitur. Terlio, quia si vi-

num aquam inse convcrterot, por adinix-

tionem aqu;c redderetur fortius : sicut

1(3

mcntum.
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ignis convertens in se ligna

Contir
niatio,

fit fortior, et

idem contingit in aliiscorporibus simplici-

bus, cum aliquid in se convertunt ; conse-

quens est manifeste falsum, utpote contra-

rium experientiaB; ergo vinum aquam sibi

mixtam non convertit in se.

Confirmatur : quia vinum nequit in se

convertere aquam, et suam vini formam

in ejus materia introducere, nisi pos.-.it

corumpere aquam excludendo formam
illius : sed hoc ultimum non potest : ergo

nec illud primum. Probatur minor : nam
in primis vinum nequit aquam corrum-

pere per qualitates Symbolas, sive similes,

scilicet per humiditatem, et frigiditatem :

quippe simile non agit in simile. Rursus

nequit illam corrumpere qualitatibus dis-

symbolis, aut dissimilibus, v. g. calore :

quoniam calor vini non est formalis, sed

virtualis, sicut calor piperis : calor autem

virtualis non agit nisi excitatus a subjecto,

in quod agit, ut eodem exemplo piperis li-

quet : porro aqua nequit excitare, et irri-

tare calorem virtualem vini, cum ipsa de

se careat omni calore formali. Sequitur

ergo, quod vinum nequeat corrumpere

aquam.

83. Respondetur hoc argumentum de

tur ar- illorum genere esse, qua? aguntcontra com-
gumento^^j^gg animorum conceptiones, et subinde

convincuntur falsum concludere. Quod

enim modicissima pars aqua^ infusamulto,

et generoso vino possit in illud transmu-

tari, est communesapientum judicium,ut

statim magis ponderabimus. Unde non
omnes Auctores num. 76 relati utuntur

hoc argumento : facile enim recognoscunt

aquam vinoconsecrandoinfusam multoties

converti in vinum, et sic tandem mediate

in sanguinem transmutari : et tantum in-

tenduni non requiri universaliter istam

aqua^ prajconversionem, sed fieri posse,

quod aqiia illa in sanguinem Christiimme-

diale convertatur. At animosiores alii plus

intendunt, nempe pra^dictam aquam sem-
per converti immediate insanguinem:quia

aqua nec prius, nec unquam transitsubs-

tantialiter in vinum : et horum est propo-

situm argumentum. Ad quod respondetur

negando antecedens. Et ut illius probatio-

nibus magis perspicue occurramus, obser-

vandum est, quod mixtio est duplex : alia

Pig^,^.
specialiter dicta, qua^ diffiniri solet Misci-

guendaj hilium aUeratorum unio, in qua miscibilia

m??tTo- concurrentia destruuntur, etex illis resul-
nes.

Occurri-

tat aliud tertium ab eis specifice distinc-

tum, in quo prasdicta manent virtualiter,

eive quantum ad virtutes, licet modificatas,

et refractas : sicut contingit, quando ex

elementis generatur aliquod mixtum, ut

vulgo tradi solet cum Aristotele lib. 1, de

generat. cap. 10, et lib. 2, cap. 7, et 8. Arlstot.

Modo autem non loquimur de hac mix-
tione : quia si vinum, et aqua ita misce-

rentur, quod ex eis resultaret aliquod

mixtum, quod nec esset formaliter vinum,

nec formaliter aqua, sed aliquod tertium

ab eis specifice diversum; eo ipso tollere-

tur de medio materia consecrationis, de

qua agimus, ut ex se liquet, et omnes con-

cedunt. Esl itaque alia mixtio magis com-
muniter, et minus proprie dicta, quando

videlicet aliqui liquores ita antecedenter

permiscentur, et confunduntur, ut unus

simpliciter praevaleat, alterumque corrum-

pat, et ejus materiam trahat ad propria^

formas participationem : ubi manifestum

est talem mixtionem esse veram generatio-

nem, non quidem alterius tertii ab extre •

mis distincti, sed novae cujusdam partis,

quae liquori praBvalenti aggignitur. Et de

hac mixtione loquimur, cum tam saepe

dicimus modicam aquam vino consecrando

infusam converti per mixtionem in vi-

num.
Hunc autem mixtionis modum esse pos- . .

sibilem evidenter docuit Philosophus lib. perag-

1, de generat. cap. ult. textu 88, ubi ait : f2gj[
« Inter agentia porro, et patibilia, quffipossibi-

« facile dividi possunt, » (ut plane sunt

liquores,) « multa cum pauxillis, magna
« cum pusillis collocata, nullam reddere

« possunt mixtionem » (nempe priorem

illam, et specialiter dictam,quam pra^misi-

mus,) « id tamen,quod imperat amplifi-

« cant: alterum enim ad id,quod imperat,

« recedit, ut gutta vini, qua^ quidem mille

« aqua3 pateris non admiscetur : species

« enim dilllatur, et in universam conver-

« titur aquam. » Quem textum alii cum
majori claritate sic vertunt ; « Multa qui-

« dem paucis, et magna parvis composita,

« non faciunt mixtionem,sed augmentatio-

« nem dominantis : mutatur enim alterum

« in dominans. Ideo gutta vini decem mil-

« libus congiis aqua^ non miscetur : solvitur

« enim forma, et mutatur in universam

« aquam. » Ratio autem physica ab Aristo-

tele insinuata id etiam probat : quoniam
omnia corpora habent terminum versus

parvitatem :
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parvitatem : unde possunt ita dividi in

rainutissimas partes, ut eo ipso corrum-

D. Tho. pantur, ut cum D. Thoma infra quaest. 77,
KCoiiip. art. 4 et in 4, dist. 12, quaest. 1, art. 2,

quaestiunc. 3, et communi Philosophorum

?ententia docent N. Complut. abbreviati in

Phys. disp. 25, qua^st. 2. Sed minima pars

unius liquoris magna^ quantitati alterius

liquoris infusa difilatur, et dividitur in

minutissimas partes, ut ad sensum liquet.

Ergo potest ita dividi, et commisceri, ut eo

ipso corrumpatur. Congruit autem, utejus

materia adquirat formam liquoris domi-
nantis; siquidem ab isto alterari, ac disponi

cceperat, pra^sertim ubi major liquor habet,

ut saepe solet, aliquas qualitates occultas

minori liquoricontrarias. Ergo in praedicto

casu minor liquor convertitur substantiali-

ter in majorem liquorem : sicut proporlio-

nabiliter, cum alimentum convertitur in

substantiam aliti. Hac itaque ratione dici-

mus possibilem esse conversionem unius

gutta^, aut modicissimaB partis aqua? in

majorem notabiliter vini quantitatem :

quemadmodum Philosophus dicit possibi-

lem esse unius guttas vini in magnam
quantitatem aqua^ ; occurrit enim idem
motivum, nempe divisibilitatem, et inter-

secationem in partes minimas, sub quibus

forma substantialis corporum conservari

nequit; prassertim accedenle aliqua contra-

rietate manifesta, vel occulta liquoris ma-
joris, et dominantis.

convci-
84.His prasmissis ad primam anteceden-

tuntur tis probationem respondetur nos nihil
onjnes x •. , • •

i

proba- eorum auctoritate, qui in ea recensentur,
tiones. niorari : habemus enim pro nostra, et com-

muni sententia Aristotelem loco proxime

D. Tho. relato, de cujus mente testatur D. Thomas
Aristot. infra qua3st.77, art. 8, dicens ;«Gutta aquae
Innoc. ,^

. •
'

, -x • •

III. (( multo vino permixta transit in speciem

« vini, ut dicitur in 1, degenerat » Habe-

mus Innocentium Tertium, qui loco relato

num. 60, inquit : « Quis ambigat aquam
« in vinum transire, cum multo vino

tf parum infunditur aquaeV » Habemus
Angelicum Doctorem, qui pro millibus est,

in pra}3. art. 8, id evidenter supponentem,

et allirmantem. Habemus nobilissimos

Theologos, et Philosophos, B. Alberlum,

D. Ponaventuram, Alensom, Scotum, Du-

randum, .\bulensem, Sotum, Kstium, bua-

rium, et alios innumoros, quibu.s pudet

Medicos, et Chymicos comparare. Ad se-

cundam probalionom dicendum est illam

experientiam non habere Iocum,ubi modi-
cissima pars aqua^ infunditur magna quan-
titati vini,ut temperantes calicem facimus.

Sed edendum est illud, quod ex vino ita

mixto per artem chymicam extrahitur,non

esse veram aquam, ut vel ex eo liquet, quod
a vino puro simile quid per eandem artem
extrahi solet, ut optime observavit D.Tho-D.iho.

mas in 4, dist. 10, in expositione litterae.

Est itaque id, quod separatur, quidem hu-
mor aqueus, et talis dicitur, non quod sit

vera aqua, vel quod vinum substantialiter

non sit: sed quia importat partes impu-
riores vini, et minus coctas. Ad tertiam

negamus sequelam, et similitudinem cum
corporibus simplicibus. Et ratio differen-

tia3 est, quod ignis, et alia corpora simpli-

cia agunt per virtutem elementorum, qua
est eorum naturalis proprietas : unde licet

agendo aliquomodo patiantur, tamen ac-

quisita super contrarium victoria, statim

restituuntur per naturalem resultantiam

ad pristinum statum, ac vigorem
;
quin et

ob acquisitionem pluris materias magis
extensive fortificantur. Quae ratio non
militat in corporibus mixtis, ut est vinum :

haec enim important determinatum tempe-
ramentum, et contrariis magis expositum :

unde si vires amittant, non ita facile illas

denuo consequuntur. Quae de causa sicut

vinum solet independenter a mixtione
aquae languescere, et debilitari, atque ad
corruptionem disponi ; sic etiam patitur,

et vires aliquomodo diminuit, quando
aquam in se convertit ; tantumque in con-

vertendo pati valet,ut ejus species solvatur,

ut fit addendo majorem, et majorem aquae

quantitatem.

Ad confirmationem negamus minorem. Respon-

Ad cujus probationem constat ex dictis ^lf^l
num. praBced. ubi ex Philosopho vidimus, ii-ationi.

quomodo unus liquor valeat alium corrum-
pere, et trahere ad propriam speciem. Et
plane non major repugnantia occurrit in

eo, quod magna quantitas vini possil in se

convertere unam guttam aqua?, quam in

eo, quod magna quantitas aquae valeat in

se convertere unam guttam vini : concurnt
enim eadem tam ex parte qualitatuin,quani

ex parte divi.sionis partium proportio : et

Philosoplius hoc ultimum evidenter ailir-

mat. Dicendum itaque est, quod ut vinuin

in notabili (luanlilate corruinpat niodicib-

simam pnrtfin aqu^je sibi infusic, cuncurrit

iii priiiiis summa atiua» divagatio, al([iiL'
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divitio in minutissimas partes, unde ita

debilitatur, quod ejus forma consistere

physice nequeat : quia pervenit ad terminos

sua^ parvitatis.Concurruntetiam qualitates

dyssimbolee vini agentes in aquamjejusque

materiam praeparantes ad formam vini. Et

id, quod contra hanc partem objicitur,

minime urget : tum quia falsum est calorem

virtualem non excitari, et irritari ad agen-

dum, nisi provocatus calore formali sub-

jecti,in quod agit : oppositum enim evidenti

experientia constat in calce, quae sola aqua

adhibita statim fervet.Tum etiam, et prae-

cipue, quia calor virtualis ignis fundatur

in alia virtute formali occulta : omne enim

virtualiter tale debet fundamentum habere

in alio formaliter tali : praedicta autem

qualitas agit in aquam,similem qualitatem

imprimendo : quas cum contraria sit aquae

conditioni, illam debilitat,atque in propria

natura indisponit : ad quod tandem (con-

currente minimarum partium aquae debi-

litate in resistendo) sequitur substantialis

D Tiio. aquae corruptio. Videatur D. Thom. infra

qua3st.77, articulo 8, tam in corpore, quam
in resp. ad. 1, ubi refert quandam Inno-

centii Tertii sententiam, nempe, « Si aqua

fuerit apposita» (intellige post consecratio-

nem) « vini saporem assumit : contingit

« igitur accidentia mutare subjectum sicut

« etcontingit subjectum accidentia permu-

« tare. « Sed SanctusDoctor statim subdit

:

« Hoc tamen non est ita intelligendum,

« quasi idem numero accidens, quod prius

« fuit in vino ante consecrationem, post-

« modum fiat in apposito : sed talis per-

« mutatio fit per actionem.Nam accidentia

« vini remanentia retinentactionem subs-

« tantia? : et ita immutando afficiunt li-

« quorem appositum. » Quod pariter, atque

a fortiori dicendum est de accidentibus vini

in propria substantia existentis.

DLBIUM V.

Utrum una species j^ossit sine aliera conse-

crari .'^

85. Constat ex hactenus dictis Eucharis-

tiam duabus speciebus constare, nempe
panis, et vini : institutum namque fuit

istud sacramentum per modum convivii,

et iategrao reroctionis complectentis cibum,

et potum. Nunc videndum est, an possit

una species absque altera consecrari ? Ubi .

ly possit (sicut in similibus difficultatibus

contingit), referri valet vel ad valorem

consecrationis, vel ad licitum ejus exerci-

tium : plura namque sunt simpliciter pos-

sibilia, qua^ tamen licite fieri non valent. Supposi-

Et in priori sensu pars affirmativa certa, ^mu2*'
et communis est apud Theologos cum Divo

Thoma in4, distinct. 8, quaest. 2, articuloo. Tho.

4, quaestiunc. 1 , et distinct. 11, quaest. 2,

articulo 1, quaestiunct. l, ad 4, et in hac 3

part. qua^st. 78, articulo 6, ubi hasc habet,

quae istam suppositionem evincunt, quin

opus sit illis addere : « Respondeo dicen-

« dum, quod quidam antiqui Doctores

« dixerunt, quod ha3 duas formas, scilicet

« consecrationis panis, et vini se invicem

« expectant in agendo : ita scilicet, quod

« prima non consequitur suum elTectum,

« antequam proferatur secunda. Sed hoc

« stare non potest : quia sicut dictum est,

« ad veritatem hujus locutionis, Hoc est

« corpus meum, requiritur propter ver-

c{ bum pra^sentis temporis, quod res signi-

« ficata simul sit cum ipsa significatione

« locutionis. Alioquin si in futurumexpec-

« taretur res significata, apponeretur ver-

« bum futuri temporis, non autem ver-

« bum praesentis : ita scilicet, quod non
« diceretur, Hoc est corpus meum, sed,

« Hoc erit corpus meum. Significatio autem
« hujus locutionis completur statim com-
« pleta locutione horum verborum : et ideo

« oportet rem significatam statim adesse :

« quae quidem est effectus hujus sacra-

« menti : alioquin locutio non esset vera.

« Est etiam ha3c positio contra ritum

« Ecclesia^, qua3 statim post prolationem

« verborum corpus Christi adorat. Unde
« dicendum est, quod prima forma non
« expectat secundam in agendo : sed sta-

« tim babet suum effectum. » Et in argu-

mento Sed contra, dixerat : <f Statira dictis

« verbis consecrationis panis, hostia con-

« secrata proponitur populo adoranda.

« Quod non fieret, si non esset ibi corpus

« Christi : quia sic ad idololatriam perti-

« neret. Ergo verba consecrationis panis

« suum effectum consequuntur, antequam

« proferantur verba consecrationis vini. »

Et idem etiam contingeret, si prius pro-

ferretur forma sanguinis, quam forma cor-

poris. (Quod tamenforet gravissimum pec-

catum, ut recte observavit Nugnus ad prae-

dictum articuIum,propter oppositionem ad^"^""^'

consuetudinem Ecclesiae fundatamintradi-

tione
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tione ApostoIica,et insinuatam satis eviden-

ter in Evangelio.) Si autem consecratio

unius speciei fit, eflectumque sortitur an-

tecedenter ad alterius speciei consecratio-

nem ; manifeste sequitur posse unam spe-

ciem sine altera valide consecrari : quia

fieri potest, ut peracta consecratione unius

speciei, non subsequatur consecratio alte-

rius, vel propter subitam mortem sacerdo-

tis, vel propter ejus malitiam, vel propter

defectum materia^, vel ob alias causas, qua^

occurrere valent.

Dinicui- Nec hoc loco nos implicari oportet dif-

aHqui- ficultate, quam proposuit uterque Lugo,
buspro-Joannes, disp. 19, de Eucharistia, sect. 8,

eieorumet Franciscus lib. 4, de sacramentis, cap. I,

\^^^' quaest. 2, nempe an si sacerdos haberet in-

tentionem consecrandi unam tantum spe-

ciem, non vero aliam, valide illam, quam
intenderet, consecraret ? Ad quam ipsi ne-

gative respondent : quoniam ad valorem

consecrationis requiritur intentio saltem

implicita sacrificandi, sive perficiendi sa-

sacrificium ; sunt enim haBC duo insepara-

bilia ex institutione Christi : sed qui habet

intentionem consecrandi unam tantum

speciem, non vero aliam, non habet inten-

tionem sacrificandi
;
quippe sacrificium is-

tud essentialiter complectitur corpus, et

sanguinem, quorum separationem repra^-

sentat : ergo qui vellet consecrare unam
solam speciem, et non aliam, nec ejus,

quam vellet, consecrationem efficeret. Non,

inquam, egemus ista theologia :quia casus

hic estspecialis, ultra quem possunt plures

alii dari, in quibus teneat consecratio unius

speciei, quamvis, alterius consecratio non
succedat, ut evidenter probant exempla
supra proposita : unde quidquid in pecu-

liari illo casu ab eis Auctoribus inducto in

oppositum contingeret ; communi, ac verae

nostrae suppositioni minime pra?judicat.

Reji- Aliunde vero illorum vel in illo casu reso-
eiamur. j^^^ incertissima est, et ab eorum sociis

Dicas- impugnari solet, ut videri potest apud Di-
^'"°- castillum disp. 1, dub. 12, num.236. Et

quidem non immerito : quoniam sicut in-

tegrum sacrificium complectitur oblatio-

nem corporis, et sanguinis, sic integrum

sacramentum comploctitur speciem cibi,

et specicm potus : institutum namque cst

per modum convivii, quod si integrum su,

ex illis partibus constat, ut satis constat ex

dictisdisp. 2, dub. 3. Ergo sicut recte in-

telligitur, quod quis possit intendere con-

y
secrare inadaequate sacramentum, conse-
crando unam speciem, etnon aliam; in quo
eventu facit verum sacramentum licet non
integrum, et perfectum, sed aptum ul per-
ficiatur : sic etiam recte intelligitur, quod
quis possit intendere offerre inada^quate
sacrificium, immolando unam ejuspartem,
et non alteram

; in quo eventu ofTerret sa-
crificium, quamvis non integrum, et com-
pletum, sedquod possit compleri. Porro in
intentione consecrandi istud sacramen-
tum adasquatum vel inadasquatum clauditur
intentio saltem implicita offerendi sacrifi-

cium eodem modo, nempe integrum, vel
non integrum. Quare non multum solidi-

tatis in ea Lugonum subtilitate videmas.
Pramissa itaque communi, et certa sup- g^^.^^,

positione quantum ad valorem, nempe l^s im-

posse unamspeciem sine alia valide con-biirtim-
secrari, dubii difficultas revocatur ad iici-C"''^'6s.

tum, nimirum an liceat unam consecrare
sine altera. Circa quod tria principaliter

occurrunt difficultati obnoxia : primum,an
detur praeceptum interdicens hujusmodi
inadffiquatam consecrationem : secundum,
an tale praeceptum sit ecclesiasticum, vel

divinum : tertium, an Pontifex queat in
hac materia dispensare. Qua? quia sunt
connexa, sub eodem dubio comprehendi-
mus : sed tamen majoris claritatis gratia

seorsim distinctis assertionibus resolve-
mus,subjiciendo immediate tam sententias,

quam diffiicultates eis refragantes. Nec
enim ista diffusiorem tractatationem ex-
poscunt.

§ I.

Proponitur prima, et communis conclusio.

86. Dicendumest primo dari pra^ceptum
aliquod prohibens, ne una species conse-
cretur sine alia: atque ideo illicitum esse,

saltem per se loquendo, et seclusa dispen-
satione unam speciem absque altera con-

secrare. Ita D. Thomas in hac quajst. 74,

art. l ad 2, ubi recte observat « quod licet

« non in omnibus torris nascatur triticum,

« vel vinum ; tamen de facili ad omnes
« terras doferri potest, quantum sufficit ad
or usum hujus sacramenti. » Sod tamenad-
dit : a Nec propter defoctum alterius est

« unum tantum sine altoro consecrandum:
« quia non osset perfoclum sacramontura.»

Et in hoc tantum, aut prjjcipuo casu ()os-

Assertio.

D. l"iio
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semus imaginari licitam esse consecratio-

rem unius solius speciei propter carentiam

alterius. Et infra quaest. 80, art. 12 ad 3,

docet repraBsentationem Dominica? passio-

nis agi ipsa Eucharistia? consecratione : et

ideo non debere corpus sine sanguine con-

secrari. Et in 4, dist. 1 1, quaest. 2, art. 1,

quaestiunc. 1 ad 4, affirmat esse « contra

« morem Ecclesia^ consecrationem unius

« sine altera. » Unde talis consecratio est

saltem ab isto capite illicita. Idemque una-

nimiter docent omnes Theologi et Thomis-

tae, et extranei, nullo excepto, quem lege-

soto. rimus. Videri ex illis possunt Soto in 4,

svivesi.
^^^*' ^' q^*^*- ^ ^rtic. I, Caietanus ad

Arauxo. locum cit. ex qua^st. 80, Sylvester verbo
Prado
Adrian. Eucharistia 1, quaest. 5, Arauxo quaest. 74,

salnS ^^^- ^' ^^^' ^^^- ^un^- 8, et Prado ibidem
Hosius. dub. 2. Ex aliis autem videri possunt

suarez Adrianus qua^st, 6, de Eucharistia. Alanus

lib. 2, cap. 20. Sainctes repetit. 10, cap. 3,

Hosius in sua confessione cap. 48, Navar-

rus inmanuali, cap. 25, et Suarez disp. 43.

Funda- Trobatur primo ab auctoritate urgentis-

["b"\T
si™'^' ^^^ ^^ variis testimoniis desumitur.

toriiaic. Et in primisex ConcilioTridentino sess.22,

cap. 1, ubi manifeste supponitur Christum

Dominum praecepisse sacerdotibus, ut sa-

crificium Eucharistia^ sub una, et altera

concii. specie ofrerrent. Si enim ait : « Sacerdotera
Trjdent. « secundum ordinem Melchisedech se in

« aeternum constitutum declarans,corpus,et

« sanguinem suum sub speciebus panis, et

« vini Deo Patri obtulit : ac sub earum
« rerum symbolis, Apostolis, quos tunc

« novi Testamenti sacerdotes constituebat,

« ut sumerent, tradidit: et eisdem, eorum-
« que in sacerdotio successoribus, ut offer-

« rent, praecepit per ha^c verba : Hoc facite

« in meam commemorationem, uti semper
« catholica Ecclesia intellexit, et docuit. »

Et conformiter ad hanc doctrinam diffini-

vit can. 2, ejusdem sess. « Si quis dixerit

« illis verbis, Hoc facite in meam comme-
« morationem Christum non instituisse A-
« postolos sacerdotes,aut non ordinasse, ut

« ipsi, aliiquesacerdotes offerrent corpus.et

« sanguinem suum, anathema, sit. » In

quibus verbis comprehenditur non sola ,

institutio sacerdotum, sed etiam modus
oflerendi sacrificium quantum adutramque
sacramenti speciem, corpus scilicet, et

sanguinem. Unde idemConcilium sess.21,

cap. 1, docuit « nullo divino praecepto

« laicos, et clericos non conficientes obli-

« gari ad Eucharistias sacramentum sub
« utraquespeciesumendum.» Quoddiffinivit

can. 1, el 2. Illis autem verbis Clericos non
conficientes, manifeste significavit aliam
omnino rationem habendam esse de cleri-

cis conficientibus sivecelebrantibus,nempe
hos obligari ad utriusque speciei consecra-
tionem, et sumptionem. Quod jam pridem
declaraverant antiquiora Concilia, 'Joleta-concii.

num7,cap. 2, et Toletanum 11, cap. 14,gi^^,'-
quae referuntur in cap. Ilhtd, et cap. iVMToiet.iL

7, quasst, 1, ubi providetur, ut in omni
eventu consecratio utriusque speciei inte-

gre perficiatur,etiam si opussit,quod unus
sacerdos perficiat, quod alter inchoavit,. et

morte, vel alio casu impeditus perficere

non potuit. Et in cap. Comperimus, de con-

secrat. dist, 4, dicitur : « Non potest absque
« gravi sacrilegio dividi hoc Mysterium. »

Et idem decernunt plures alii canones.

Idemque constat ex perpetua, et communi
Ecclesiae praxi, cujus meminit D. Thora.

loco supra cit. ex 4 sentent. P]rgo fateri

oranino oportet consecrationera utriusque

speciei esse necessariam necessitate pras-

cepti : atque ideo per se loquendo, et se-

clusadispensatione (de quo infra) illicitum

esse unara speciera sine altera consecrare.

87. Secundo probatur ratione D. ThoraaBRaiJo

in testiraoniis supra relatis, quam ita for-i^- Tho.

mare possumus : hoc sacramentum institu-

tura est a Christo ad raodura convivii ma-
terialis; quod proinde exigit suapte natura

atque institutione integrari ex utraque

specie cibi, et potus, sicut in convivio ma-
teriali contingit : unde provenit, quod hoc

sacramentura, quatenus unara, et alteram

speciem complectitur, sit unum unitate

specifica, et atoma, ut ostendimus disp. 2,

dub. 3. Ergo non potest confici sacraraen-

tura integrum,et perfectum,nisi conficiatur

sub una, et altera specie. Atqui sacerdos

tenetur conficere sacramentum integrum

et nequit illud imperfectum, et quasi mu-
tilum ex intentione relinquere, nisi com-
mittendo grave sacrilegiura ob notabilem

ad sacraraentum irreverentiam, et propter

oppositionera ad raodurasuas institutionis.

Ergo datur aliquod prajceptum, quo sacer-

dotes obliganturconficere hocsacraraentum

sub utraque specie, sive (et in idem redit)

debent non consecrare unam speciem sine

altera. Confirmatur, et declaratur alia via:
QQ^f^^,

namcura in hoc sacraraento concurrat ratio matio.

sacrificiijUt plane significat Conciliura Tri-

dentinum
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dentinum in verbis supra relatis; sacerdos,

qui sacramentum istud consecrat, Deo sa-

crificium offert, nempe illudmet, quod
Christus de se obtulit in cruce, licet cum
modo diverso. Sed ratio naturalis dictat,

quod Deo offeratur sacrificium integrum,

etperfectum, reprobatque oblationem sa-

crificii imperfecti, et mutili. Ergo sacerdos

debet vel non sacrificare, vel offerre Deo
sacrificium integrum, et perfectum. Mani-
festum autem estsacrificium istud integrum
et perfectum non esse, nisi offeratur Deo
corpus, et sanguis Christi, et repraesente-

tur unius ab altero separatio : quod fieri

non valet, nisi concurrentibus speciebus

corporis, et sanguinis. Ergo sacerdos, qui

ex intentione unam speciem consecrat, et

oifert, prffitermittendo alterius speciei con-

secrationem, et oblationem, nequit non
peccare contra institutionem, et modum
tam sacramenti,quam sacrificii. Atque ideo

perse loqnendo, et seclusa dispensatione

illicitum est unam speciem sinealteracon-

secrare.

Prima 88. Contra catholicam hanc assertionem
objectio.

j^uiiuji^^ ^i diximus, reperimus Auctorem,

quem referamus. Occurrunt tamen aliqua

diluenda. Et primo objicitur : nam cum
conservatio sit continuata rei productio

;

ita se habet unumquodque ad primum sui

fieri, sicut ad existere, et conservari : sed

licitum est, quod sacerdos conservetEucha-

ristiam in una tantum specie, ut patet ex

communi usu Ecclesias conservantis Eucha-

ristiam in sacrariis sub una tantum specie

panis: ergo pariter licitum est, quod sacer-

dos consecret, et faciat Eucharistiam sub

Confir- ^^^ tantum specie. Confirmatur primo :

matio i.quia licitum est laicos, et clericos non
celebrantes accipere unam tantum speciem

ut patet ex Concilio Tridentino supra rela-

to : ergo licitum etiam est sacerdotes cele-

brantes sumere unam tantum speciem :

atque ideo et Eucharistiam sub una tantum

Confir- specie conficere.Confirmatur secundo: nam
maiio 2 quiacharacter Diaconatus potest conservari

sine charactere sacerdotii ; licite confertur

sacramentum Ordinis quantum ad Diaco-

natum, licet non conferatur quantum ad

sacerdotium : sed una species Eucharisti;e

potest sinealia consecrari, utin objectione

ostenditur ; ergo licitum etiam est conse-

crare una speciem non consecrando aliam.

Connr- Oonfirmatur tertio destruerido motivum
maiio 3. nostra? assertionis desumptum ex analogia

ad convivium corporale : nam licet istud,

ubi integrum, et perfectum est, constet

cibo, et potu ; nihilominus nulla culpa vel

inordinatio est parare, et conficere cibum
corporalem, nullum parando, aut confi-

ciendo potum : ergo servata eadem analo-
gia, quamvis integrum, et perfectum con-
vivium Eucharisticum constet specie cibi

et specie potus; tamen nullum peccatum est

conficere sacramentum in specie cibi,

nonconsecrando illud quantum ad speciem
potus.

Sed ha3c omnia parum urgent. Nam ad p^ gj^^g

objectionem respondemus majorem nec inobjectio-

physicis esse universaliter veram, nisi fac-

ta comparatione effectus ad primam uni-

versalissimam causam, influentem sub
communi ratione entis, a qua sicut effectus

dependet in fieri, sic etiam in conservari.

Sed falsa vel in physicis est per respectum
ad causas particulares : frequenter namque
contingit effectum in suo produci depen-
dere ab aliquibus, a quibus tamen postea

in sua conservatione non pendet, ut patet

in generatione viventium : filius enim ut

generetur, indiget concursu parentum, a

quibus tamen non dependet, ut conserve-

tur. Et quod ad rem praesentem magis
facit, licet major sit vera in physicis, non
tamen in moralibus, et quoad licitum :

plura quippe solent requiri, ut aliquid a

principio licite fiat, qua^ tamen minime
desiderantur, ut conservetur : sic enim, ut

a pra^senti materia non recedamus, ad ce-

lebrationem, et consecrationem licitam

Eucharistia3 requiruntur vestes sacra^, et

status jejunii naturalis in ministro, et alia

similia; quas tamen necessaria non sunt ad

licitamEucIiaristia3 conservationem. Simi-

liter ad licitam receptionem cujuscumque

characteris sacramentalis requiritur status

gratia? : qui tamen non requiriturad lici-

tam ejusdem conservationem, sive ad spe-

cialiter contra sacramentum ordinis non
peccandum in retinendo characterein. Ilac

itaque de causa vel distinguenda est major

in prajmisso sensu ; vel illa omissa, et

concessaminori, neganda estconsequentia.

Et ratio disparitatis constat ex dirtis : nam
Eucharistia instituta est per modum con-

vivii; et ideo ubi primo fit, et exhibetur,

debet conslare j)artibus convivii. nempe
specie cibi, et specie j)otus : et conlra hanc

institulionem peccat sacordos, si consecrcf

unam speciem sine altera. Ciclorum sicu!



248 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

post instructum,et paratum integrum con-

vivium solet aliqua ejus pars separari, et

reservari pro absentibus, aut pro alio

fine : sic etiam nulla inordinatio est, quod

post paratum integrum Eucharistias convi-

vium, seu sacramentum, reservetur aliqua

cjus pars, videlicet species cibi pro infir-

mis,absentibus,et pro aliis fmibus, ad quos

in hac praxi attendit Ecclesia.

soiviiur 89. Juxta quam doctrinam diluitur pri-
prima ma confirmatio concedendo antecedens, et

Diotio. negando consequentiam. Et disparitas est

tum quod Ecclesia prohibet laicos, et cle-

ricos non celebrantes communicare sub

utraque specie : unde quod unam tantum

recipiant, nullum est peccatum, sed actus

obedientia?. E contra vero Ecclesia pra?ci-

pit, ut sacerdotes relebrantes conficiant sa-

cramentum in utraque specie, ut constat ex

juribus supra allegatis : quare quod cele-

brans consecret unam speciem sine altera,

nequitnon essepeccatumsaltem inobedien-

tia3 contra praaceptum ecclesia}. Tum etiam

(per quod assignatur ratio disparis jam
pra^missas ab Ecclesia dispositionis), quo-

niam cum sacramentum Eucharistias non
consistat in usu, sed sit aliquid permanens,

utsatis liquet ex dictis disp. 2, dub. 2,

sumptio Eucharistia? non pertinet ad ejus

essentiam, vel integritatem : unde nulla

irreverentia est, quod non sacrificans su-

mat illud inada^quate, et quantum ad

unam tantum spcciem; prapsertim cum in

qualibet specie suscipiat integrum corpus,

et sanguinem Christi, ac nulla fraudetur

gratia ad salutem necessaria: quae motiva
attendens Ecclesia, et principaliter curans

vitare irreverentias, qua? ex vulgari utrius-

que speciei sumptione consequebantur, ra-

tionabiliter eam intcrdixit laicis, et cleri-

cis non celebrantibus, ut constat ex loco

citato Trident. sess. 2I.CaBterum ad essen-

tialem,et specificam integritatem liujus sa-

cramenti pertinet utraque species, cum
institutumfuerit per modum convivii per-

fecti, ut fusius explicuimus disp, 2, dub. 3,

et insuper ejus confectio sit re ipsa immo-
latio sacrificii importantis corpus, et san-

guinem victimaj, et mysticam utriu.sque

separationem. Quare sacerdos celebrans,

et sacrificans tenetur illud in utraque spe-

cie consecrare : quia nisi ita agat relinquit

ex modo agendi convivium imperfectum,

et sacrjficium mutilum : in quo ipso com-
mittit gravem contra illud irreverentiam.

Ad secundam omittendo pra^raissas DUuiiur

negando consequentiam. Et disparitas ii_^^<^""^'*-

quet ex dictis : tum quia Ecclesia non pro-

hibet collationem unius ordinis sine alio;

prohibet autem consecrationem unius

speciei sine altera. Tum etiam quia ordines

Diaconatus, et Sacerdotii habent ex divina

institutione, quod valeant gradatim con-

ferri: et nullum habemus fundamentum,

ut dicamus eos ordines debere simul com-

municari; sed magis ad oppositum; cum
ipsaSacerdotis dignitasexposcat hujusmodi

graduationem, et probatam ministri expe-

rientiam. Sed Eucharistia tam in ratione

sacramenti, quam in ratione sacrificii pos-

tulat pro sui specifica perfectione consecra-

tionem utriusque speciei, ut supra expen-

dimus, Et ideo irreverentia, atque pecca-

tum est illam non consecrare in una, et

altera specie. Ad ultimam dicendum est, occurri-

quod licet in naturalibus ille, qui parati""" "i^i-

convivium, et non parat potum, noncom-
mittatculpam rnoralem, deficit tamen po-

litice, et quantum ad id, quod integra con-

vivii ratio communiter exposcit : unde

tanquam miser, aut rusticus reprehendi

posset. Qua3 transferendo ad hasc superna-

turalia, et moralia, dicendum est sacerdo-

tem, qui convivium Eucharisticum revocat

ad consecrationem unius tantum speciei,

V. g. cibi, non consecrando, et parando

speciem potus, peccare mortaliter, et agere

contra propriam rationem sacramenti

prout a Christo instituti. Addimus, quod

licet principalis Auctor convivii possit de

illo disponere, prout sibi placueritparando

plura, aut pauciora : nihilominus minis-

ter debet agere juxta pra^ceptum, et insti-

tutionem principalis Auctoris. Christus

autem, qui est principalis hujus convivii

spiritualis Auctor, illud instituit sub utra-

que specie. Sacerdos vero est minister

Christi in cjus consecratione, et pra^para-

tione. Et ideo nisi consecret, et pra^paret

convivium in utraque specie, peccat agendo

contra institutionem Christi principalis

Auctoris.

90. Secundo objicitur : nam in casu, qtiOgg^^,^jjj,

opus sit conficere Eucharistam ad commu-objeciio.

nicandum moribundum, et quod non re-

periatur nisi materia panis, licitum est

hanc consecrare,omittendo consecrationem

speciei vini : ergo sacerdos licite aliquando

potest consecrare unam speciem sine alia.

Probatur antecedens : nam permisso, quod

detur
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detur pra3ceptiim consecrandi per se lo-

quendo utramque speciem, vel non unam
sine alia; nihilominus in eo casu occurrit

aliud praeceptum de sumendo Eucharistiam

ia articulo mortis : hoc autem ultimumest

magis urgens, atque ideo praevalens : quia

istud est de a3terna anima^ salute;illud vero

est de integritate sacramenti, quod propter

salutem animas tanquam propter finem

institutum est : ergo praeceptum de conse-

crando Eucharistiam in utraque specie de-

bet cedere praecepto sumendi Eucharistiam

in articulo mortis : atque ideo in tali casu

licitum est pra^termittere praeceptum con-

secrandi Eucharistiam in utraque specie,

et agere conformiter ad praBceptum sumendi

Eucharistiam in mortis articulo; et subinde

consecrare in una tantum specie.

Nec momenti erit vulgaris responsio,

quod praeceptum sumendi Eucharistiamso-

lum currit, et obligat servata forma a

Christo, vel Ecclesia prasscripta conficiendi

sacramentum, ad quam pertinet, quod
utraque species consecretur. Id enim spe-

ctat ad sacramenti reverentiam, quas ob

utilitatem privata? persona? omitti non de-

bet. Quare in prffidicto casu non deberet

sacerdos consecrare in una tantum specie

ad moribundum communicandum : sed li-

garetur praacepto magis urgente non con-

ficiendi sacramentum nisi perfectum, et

concurrentibus ambabus speciebus. Id, in-

quam, non valet, sed refellitur similibus

exemplis in hac materia sacramentali.

Tum quia integrilas confessionis pertinet

ad sacramentum confessionis, et obligat

juredivino : quo non obstante potest ali-

quando praetermitti, v. g. cum ex manifes-

tatione unius peccati sequerentur gravis-

sima damna vel poenitentis, vel alterius

innocentis :ergo pariter licet utraque spe-

cies pertineat ad integritatem sacramenti
I-ucharistia3, et consecratio earum cadat

sub prfficepto; polest nihilominus pra^ter-

mitti, ubi gravis necessitas occurrit subve-
niendi per sacram communionem proximo
constituto in articulo mortis. Tum etiam
qnia satisfactio est de intogritate sacra-

menti pcenitentia?, et divinitus pra^cipitur:

ct tamen in aliquo casu licitum est coufes-

sario non injungere pnenitentiam, illam-

que ex intentione praetermittere, v. g.

quando videt moribundum in eo statu,

quod satisfactionem nec physice, ncc mora-
liter potest implere : ergo licet consecra-

tio utriusque speciei pertineat ad integri-

tatem sacramenti Eucharistiae, et cadat

sub praecepto per se loquendo; potest tamen

aliquando praBtermitti ob similem necessi-

tatem, quando nimirum decedet infirmus

absque viatico,nisi una saltem species con-

secretur. Tum denique quia confessio sa-

cramentalis prasmitti debet ad sumptionem

Eucharistiaj, quando praecessit peccatum

mortale : quae obligatio est dejure divino,

et proponitur ab Apostolo illis verbis: Pro-

bet autem se ipsum homo : sed hoc non obs-

tante tale praeceptum non obligat in omni
eventu, sed solum quando commode im-
pleri potest : ergo idem dicenrlum est de

prascepto obligante ad consecrandum in

utraque specie : quod proinde cum com-
mode impleri non possit instante hominis

morte, non obligabit, sed locum relinquet,

ut una tantum species consecretur pro via-

tico.

Respondetur ad hanc objectionem ne-Defendi-

gando antecedens. Ad cujus probationem {.ggpQ^^^.^^

dicendum est nec moribundum obligari ad sio.

suscipiendum Eucharistiam, nec sacerdo-

tem teneri ad illam conficiendam,et minis-

trandam, nisi ubi Eucharistiae consecra-

tio, administratio, et sumptio commode, id

est, cum debita erga sacramentum reve-

rentia exerceri possunt. Ubi autem id non
concurrit, cessat, aut non instat ex parte

utriusque obligatio. Unde sicut in prasdicto

casu non posset sacerdos accedere adconfi-

ciendum Eucharistiam sine vestibus sacris,

aut non jejunus; et sicut illam non posset

conficere in pane fermentato, ut snpra di-

ximus nu. 28, ita multo minus posset con-

secrare in una tantum specie : quia illa re-

quiruntur ut accidentalia,et caeremonialia;

concursus autem utriusque speciei pertinet

ad essentialem, et specificam sacramenti

intogritatem. Et quod in hac responsione

dicitur de necessitate hujiis sacramonti ad

aeternam salutem moribundi, nihil valet :

quia istud sacramentum non est nocessa-

rium ad salutem determinate prout in re

susceptum, sed requiritur vol in re, vcl in

voto juxta doctrinam supcrius triditam

disp. 3, dub. I. Unde sufiiceret infjrmo

illud tunc suscipcre in voto, ubi ncc com-
modc, ncc dcccntcr possct ficri, aut cxhi-

bcri, et recipi in rc; sicut manifcstc liquet,

ubi infirmus patitur vomitum. Et rursus

infirmo subvcniri valct aliis rcmcdiis, ut-

puta sacramcnto po^nitcntia\ct sacramcnto
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nes.

Extremae-unctionis, quae implicite clau-

dunt ejusdem Eucharistias votum, ut la-

tius explicuimus loco citato. Unde nuUa
ratione dici valet, quod praeceptum confe-

rendi infirmo Eucharistiam praevaleat con-

tra praeceptum non conficiendi Eucharis-

tiam nisi in utraque specie. Et ita respon-

sio inter arguendum data sicut communis,

sic etiam et optima est, quin valeat ullis

exemplis contra illam inductis labefactari.

Convel- Ad primum enim omittendo prasmissas

impu"-'^
negamusconsequentiam : nam in confes-

gnatjo- sione duae integritates distinguuntur, alia

formalis, et quantum est ex proposito con-

fitentis ; alia vero materialis nimirum
quantum ad numerum peccatorum, ut re

ipsa cuncta dicantur. Quamvis autem prffi-

ceptum divinum, et Ecclesiasticum obli-

gent ad integritatem formalem confessio-

nis; non tamen ad materialem, nisi ubi

commode fieri valet : consistit namque ve-

rum pcenitentias sacramentum absque hu-

jusmodi materiali integritate, ut liquet

quando pcenitens ex oblivione, aut igno-

rantia inculpabili omittit confiteri aliqua

peccata. Caeterum utraque species pertinet

ad integritatem formalem, et essentialem

sacramenti Eucharistia?, ut supra diximus.

Unde sacerdos nequit in ullo casu conse-

crare ex intentione in una tantum specie,

quin agat contra integritatem formalem ta-

lis sacramenti relinquendo illud imperfec-

tum, atque ideo peccando contra reveren-

tiam eidem debitam, Ad secundum respon-

detur eodem modo omittendo pra3missas,et

negando consequentiamob satis notam dis-

paritatem : quia satisfactio non est ita de

integrilate sacramenti pcenitentia), sicut

utraque species est de integritate sacra-

menti Eucharistia^. Nam ad integritatem

formalem sacramenti poenitentiaB sulTicit

satisfactio in voto, nempe cum poenitens

illam re exequi non valet : unde tunc mi-

nister potest ex asquitate judicii illam non
injungere. Sed ad integritatem formalem
sacramenti Eucharistia? pertinent una, et

altera species in re; siquidem nec in ra-

tione convivii, nec in ratione sacrificii sal-

vatur integra ejus ratio absque utriusque

concursu, ut supra explicuimus : quare
sacerdos, si semel consecrat Eucharistiam,

nequit non absque peccato in una tantum
specie consecrare : quippe qui ita agendo
relinqueret sacramentum formaliter im-
perfectum et dimidiatum. Tertium facilius

adhuc dispeilitur : quoniam prasceptum

illud pra^mittendi confessionem ante sus-

ceptionem EucharistiaB, licet divinum sit,

non obligatabsolute, sed factasuppositione,

etquasi sub conditione, nempe quod homo
habeat conscientiam peccati gravis, et oo-

piam confessoris. Sed ubi non adest confes-

sarius, et instat necessitas vel suscipiendi

Eucharistiam, vel celebrandi pro populo,

non obligat illud pra^ceptum, satisque esl

elicere contritionem, et habere poenitentiae

sacramentum in voto.

§ n.

Altera assertio pro duhii derAsione.

91. Dicendum est secundo praeceptum secunda

consecrandi Eucharistiam in utrague spe- conciu-

,. ^
. sio.

cie, sive non consecrandi unam speciem

sine alia, esse divinum, et non mere eo-

clesiasticum. Sic aperte significat, et sup-

ponit D. Thom. in praes. art. 1 ad 2, ubio. Tho.

praemittit veritatem satis certam, nempe,
« quod licet non in omnibus terris nasca-

« tur triticum, vel vinum, lamen de facili

« ad omnes terras deferri potest. » Sed

tamen vel facta contraria suppositione

subjungit : « Nec propter defectum alterius

« est unum tantum sine altero consecran-

« dum : quia non esset perfectum sacra-

« mentum.» Ubiobligationemconsecrandi

in utraque specie non revocat in aliquod

EccIesiaB praeceptum, sed in ipsius sacra-

menti institutionem, et naturam. Etsimi-
liter infra qua^st. 80,artic. 12 ad 3, inquit:

« Dicendum^quod repra^sentatio DominicsG
« passionis agitur in ipsa consecratione

« hujus sacramenti : in qua non debet

« corpus sine sanguine consecrari. » In

quibus verbis prima propositio fundat

veritatem secunda?, illam reducens non
ad aliquid ecclesiasticum praBceptum, sed

ad ipsam Dominica) passionis repraesenta-

tionem, qua? in consecratione hujus sacra-

menti fit. Unde sic docent omnes Thomis-
tae, Paludanus in 4, dist. 11, qua^st. I,

p^j^j^
art. 1, Soto dist. 6, qua^st. 1, art. l, Caje-Soto.

tanus loco cit. ex quest. 80, Arauxo inAraaxo.

prajs. dub. ult. Joan . a S. Thom. disp. 27, ^^^'^ho!

artic. 1, Gonet disput. 3, art. 6, conclus. 1, G<)net.'
N Corn

N. Cornejo disp. 1, dub. 3, N. PhilippusN. Phil

disp. 2, dub. 6, N. Gabriel disp. I,qua3st.6,N F?il;

N. Franciscus cap. 4, punct. 3, Sylvester ^y^^^^i

verbo Eucharistia l,qua3st. 5,et alii plures.

Idem
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Marsil.

Argeut.
Oaoriel
Hosios.
Suarez.
Vazq.
Lugo.
Granad.

Funda-
mentum
ab auc-

toritaU}.

Concil.

Trideu:

Idem etiam communiter tuentur caGteri

Theologi Marsilius, et Argentinas in 4,

dist. 9, quaest. 6, art. 1, Gabriel in can.

lect. 10, litt. D. Hosius in confessione Po-

ton. cap. 4, Suarez disput. 43, sect. 3, Vaz-

quez disp. 223, cap. 3, Lugo disput. 19,sect.

8, Granados tract. 2, disp. 5, et alii.

Fundamenta hujus assertionis sunt illa-

met, qua3 pro pra^cedenti expendimus, si

paulo amplius, et aliter expendantur. Et

primum desumitur ab auctoritate : nam
testimonia proposita num.86,etsi manifes-

te evincant dari ecclesiasticum prascep-

tum consecrandi utramquespeciem : nihilo-

minus satis evidenter supponunt dari

etiam divinum Christi prascepium, illud-

que coliiguntex ipsiusChristi facto,et insti-

tutione : quae sufficientia sunt ad inducen-

dum divinum jus, ut circa materiam, et

formam tam hujus, quam csterorum sa-

cramentorum satis liquet, Sed praecipuo

loco expendi debet doctrina Concilii Tri-

dentini sess. 22, cap. 1, asserentis, quod
Christus, « ut Ecclesia? relinqueret sacrifi-

« cium, quo cruentum illud semel in cruce

« peragendum repraesentaretur etc. corpus

« et sanguinem suum sub speciebus panis,

« et vini Deo Patri obtulit ; ac sub eisdem
« rerum symbolis Apostolis, quos lunc novi
i testamenti sacerdoles constituebat, ut

« sumerent, tradidit:et eisdem, eorumque
« in sacerdotio successoribus, ut offerrent,

« praecepit per haec verba, Hoc facite in

« meam commemorationem. » Ex quibus
verbis duo constant : primum, quod Chris-
tus instituerit Eucharistiam per modum
sacrificii constantis ex specie corporis, et

specie sanguinis ad reprffisentandum cruen-
tum crucis sacrificium, in quo suum corpus
suumque sanguinem ab eo fluentem Deo
Patri obtulit : secundum, quod Christus
Apostolis, aliisquesacerdotibus praeceperit,

ut illud sacrificium a se institutum offer-

rent. Unde veritasnostrae assertionis evin-
aitur in hunc modum : sacerdotes conse-
crantes Eucharistiam efficiunt eo ipso sa-

erificium reprajsenlans sacrificium crucis
;

ad idque jure divino, sive ex peculiari
Chrisli praecepto tenentur : sed ea repra}-

sentalio fit consecrando utramque spcciem
tam corporis, quam sanguinis, ut patet ex
ipsamet Christi institutione : ergo sacer-

dotos conficioiilcs I^ucliari^tiam obligantur
jure divino ad utriusque speciei consecra-
tionem

;
atque ideo praeceptum interdicens.

ne una species absque altera consecretur,

non est mere ecclesiasticum.sed etiam divi-

num.
92. Nec momenti est, quod aliqui vel op-Objectio

ponendo, vel vim hujus motivi labefactan-

do, dicunt repraesentationem sacrificii cru-

enti crucis posse sufTicienter fieri per unius

tantum speciei consecrationem : quippeeo

ipso, quod corpus ponatur ex vi verborum
absque sanguine, aut e converso sanguis ex

vi verborum absque corpore ; ibi sufTicien-

ter significatur sanguinem a corpore effu -

sum, et separatum in cruce fuisse. Id, in-

quam, nihil valet. Tum quia ha^c vel ob-convei-

jectio vel fuga solum salvat potuisso rem
*""'"

hanc divinitus ita disponi ; minime vero,

quod Christus ita instituerit, atque praece-

perit : oppositum enim constat ex testimo-

nio relato, nemipe Christum repra^sentasse

peragendum cruentum crucis sacrificiura

unius, et alterius speciei consecratione,

et praecepisse Apostolis, et aliis sacerdoti-

bus, quod sacrificium illud commemorati-

vum, a se institutum ofTerrent : ergo licet

sacerdotes in alia rerum dispositione pos-

sent consecratione unius speciei repraesen-

tare sacrificium crucis, et sacrificium sub-

inde commemorativum offerre ; nihilomi-

nus de facto juxta divinum Christi pra3-

ceptum obligantur sacrificium Eucharistia?

consecratione utriusque speciei efficere, at-

que ofTerre. Tum etiam (per quod assi-

gnatur ratio congruentia}, ut Christus ita

voIuerit,et instituerit),quoniam etsi repras-

sentatio sacrificii crucis potest utcumque

fieri consecratione unius tantum speciei,

quse significaret vel corpus sine sanguine,

vel sanguinem sine corpore ; nihilominus

talis repraesentatio foret minus clara, et

perfecta : posito namque solo corpore sub

accidentibus panis ex vi verborum, non si-

gnificaretur expresse mors illius corporis

per effusionem sanguinis : quippe quod

posset aliter mori, et carere sanguine, ut-

puta per consumptionem sanguinis in se

ipso. E conlra vero ubi constiluitur corpus

in una specie sine sanguine ex vi verbo-

rum ; et similiter constituitur sanguis in

alia specie sine corpore ex vi verboruni :

ibi expresse, et perfeclissimo significatur

separatio sanguinis a corpore, et quod cor-

pus in cruce mortuum fuerit sanguinis

offusiitno : ot quod cruontiim crucis sacrifi-

cium lioc modo poracluni fuorit. Docuitau-

tera Christura hanc perfectam reprajsenta.
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tionem in consecratione Eucharistiaa inten-

disse, instituisse, et praecepisse : sic enim

congruebat tam ob excellentiam auctoris,

quam obdignitatemsacramenti,et sacrificii

legis gratiae. Cum igitur Christus ita insti-

tuerit, ac jusserit, fit sacerdotes nostros suo

muneri minime satisfacere consecrando

Eucharistiam in una tantum specie, reprae-

sentandoque imperfecte sacrificium crucis;

sed jure divino obligari ad consecrationem

utriusque, sive ad perfectam illam sacrifi-

cii crucis repraesentationem,quam Christus

instituit, atque pra^cepit. Sicut quia Chris-

tus voluit, quod in sacramento Baptismi

fieret perfecta significatio divinarum per-

sonarum, non sufTicit quaelibet earum re-

praesentatio minus clara, ut si dicamus :

Ego te baptizo in nomine Trinitatis : sed

juredivinOjSivejuxta Christi institutionem

debemus dicere clare, et expresse : Ego te

ha-ptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiri-

tus Sancti. Quemadmodum enim Christus

dixit : Baptizantcs eos in nomine Patris etc.

Sic etiam dixit : Hoc facite in mcam com-
memorationem, id est, Facite in mei, mese-

que passionis memoriam hoc ipsum, quod

ego facio.

Raiio^x ^^' Probatur secundo eadem assertio ra-
D. Tiio. tione Theologica satis efTicaci insinuata a

D. Thoma locis supra relatis : quoniam
obligatio consurgens ex vi institutionis

Eucharistia?, et independenter a pra^cepto

ecclesiastico est obligatio juris divini : sed

hujusmodi est obligatio consecrandi Eu-
charistiam in utraque specie, sive non
consecrandi unam speciem sine alia : ergo

talis obligatio est juris divini. Consequentia

est evidens. Et major constat ipsis termi-

nis : tum quia sicut institutio Eucharistiaj

non est ab Ecclesia, sed a Christo Deo ; sic

obligitio consurgens ex vi solius institutio-

nis I-^ucharistiae non est ab Ecclesia, sed a

Deo, atque subinde divina. Tum quia ubi

adest obligatio, et non dependet a pra^cepto

Ecclesia?, opus est, quod procedat a jure

divino. Minor deniqueostenditur attenden-

doadduas rationes cum sacramenti, tum
sacrificii, secundum quas certum est Chris-

tum Eucharistiam instituisse. Etenim si ad

priorem attendamus, manifestum est sa-

cramentum Eucharistia^ institutum esse

tanquam spirituale convivium, quod pro

sua specifica integritate exposcit unam spe-

ciem per modum cibi, et aliam speciem per

raodum potus ; atque ideo in neutra specie

solitarie sumpta salvatur convivium inte-

grum, et perfectum : sacerdos autem obli-

gatur sacramentum perficere, sive illud

non relinquere imperfectum, et mutilum,
ut supra ostendimus num 86, et 87 ; ergo
obligatio consecrandi utramque speciem
consequitur immediate naturam, atque

institutionem sacramenti Eucharistia^ an-
tecedenter ad omne praBceptum ecclesiasti-

cum. Si vero attendamus ad aliam sacriticii

rationem, id ipsum non minus perspicite

demonstratur : quoniam sacrificium Eu-
charistia? eslexpressa, et perfecta comme-
moratio sacrificii cruenti crucis ; atque ideo

repraesentare debet tam corpus, quam san-

guinem Christi,et utriusque separationem:

quod fieri juxta Christi institutionem non
valet, nisi concurrentibus corporis, et san-

guinis speciebus, ut constat ex dictis num.
prasced. Ergo obligatio consecrandi unam,
et alteram speciem consequitur immediate
institutionem Eucharistia^ in ratione sacri-

ficii, pra3cisive, et independenter ab alio

Ecclesiae praBcepto. Eo vel maxime quod

sacerdotium Christi, a quo nostrum deri-

vatur , est sacerdotium secundum ordi-

nem Melchisedech, ut probat Apostolus

ad Hebr. 6, et declarat Concilium Tri-Ad Heb.

dentinum sess. 22, cap. 1. Ordo autem sa-
(jeif/i^

cerdotii Melchisedech fuit in oblatione pa-

nis, et vini, sicut Genes. 14 legitur, quod

Melchiscdech, rex Salem, protulit pancm, ei

vinum, erat enim sacerdos Dei altissimi.

Quare vel sacerdotes nostri non consecra-

bunt juxta sacerdotium Christi, quod nul-

la ratione dici valet, vel obligantur juxta

sacerdotium Christi agendo atque ideo
' ex Christi institutione, et divino jure

consecrare in pane, et vino, et perficere

sacramentum quantum ad utramque spe-

ciem.

94. Contrariam nostrae assertioni senten-semen-

tiam, nempe pra^ceptum non consecrandi ^'?jonf

"^*

unam speciem sine alia, non esse divinum, opposita.

sed praBcise Ecclesiasticum docent Alensis, Adrian.

quem refert, et sequitur Adrianus qua?st. 6,
^^^^^-

de Eucharistia, Major in 4,dist. 9, quasst.S,

ad 3, Summa Tabiena verbo Eucharistia I, Tabien.

num. 20, Pisana eodem verbo 2, § 12,
^'"'^^^''-

Sainctes repet. 10, cap. 3 et alii. In quam
etiam inclinat Navarrus cap. 25, num. 91.

Eandem etiam (inquit Suarez sectione 3,

in principio) indicat D. Thomas in 4, dist. vindica-
catur

11, qua?st. 2, art. 1, quaestiunc. 1, ad 4, DivTho.

ubi negat consecrandam esse alteram spe-

ciem
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menium.

ciem solam « tantum, quia est contra mo-
« rem Ecclesiae. » Sed Suarium minus sin-

cefe, et fideliter ha^c ex S. Doctore retulis-

se, jam observavit post alios Gonet loco

citato num. 93; nam D. Thomas non habet

illa verba, quae minusculis litteris notavit

ille Auctor. AlFirmat equidem S. Doctor

eum, qui habet unam tantum speciem, de-

bere potius desistere a consecratione« quam
« conficere praeter morem Ecclesia; in una
« tantum specie. » In quo nihil occurrit,

quod huic sententiae faveat, aut illam insi-

nuet. Non enim excludit jus divinum, sed

repraesentat tanquam sufficiens non admit-

tendi dimidiatam consecrationemmotivum

morem Ecclesise : et ita res se habet. Caete-

rum consuetudo hujusmodi non est mera
consuetudo sed supponit jus divinum ex

pra3cepto Christi, unde inducta est. Quare
nullum habet ha^c sententia in S. Doclore

patrocinium.

Primum
Arguitur tamen pro ea : quia si daretur

argu- praeceptum divinum consecrandi utramque
speciem, aut non consecrandi unam sine

alia ; iilud utique foret ex Christo Domino
sacramentum istud instituente, ut nos fun-

dando nostram assertionem expendimus :

sed hujusmodi pra^ceptum non fuita Chris-

to impositum : ergo non datur praeceptum

divinum, consecrandi utramque speciem,

sive non consecrandi unam speciem sine

alia. Major et consequentia patent. Minor
autem suadetur : nam quod Christus pra^-

ceperit consecrationem utriusque speciei,

nequitefficaciter colligi nisi vel ex facto

Christi, quatenus ipse consecravit utram-
que speciem ; vel ex verbis Christi quate-
nus ipse dixit : Hoc facite in meam comme-
morationem. Porro nec ex illo facto, nec ex
istis verbiscolligi praBceptum, ut nos con-
secremus utramque speciem, ostenditur.

Nam quod ad factum attinet, plura Chris-
tus instituendo Eucharistiam gessit,quaB ta-

men a nobis peragi non pra^cepit, et ad quaj

proinde divino jure non obligamur : sic

enim consecravit nocte, et dedit sacramen-
tum non jejunis : et tamen nos ad ha^c non
obligamur, cum potius juxta morem Eccle-
siae celebremus mane, et non nisi jejuni.

Quin ipse Chriiitus non consecravit simul
utramque speciem,sed panem inter coenan-

dum, et vinum post coenam.ut planecolli-

giturex vorbis Scripturae : Ci.cnantibus illis

accepit Jcsus patieni, et simililer postt^uam

ca'navit, accepit calicem, ctc. Atlendendo

itaque ad Christi factum, minimecolligitur

praeceptum consecrandi unam sine alia.

Jam vero si attendamus ad Christi verba,

non magis praeceptum hujusmodi colligi-

tur : sicut enim Christus dixit : Iloc facite

in meam commemorationem, sic etiam dixit:

Bibite ex eo omnes : sed hasc ultima verba

non continent praeceptum, ut omnes su-

mant utramque speciem, ut patet ex more
Ecclesia3 interdicentis non celebrantibus

calicem: ergo nec priora continent praecep-

tum consecrandi Eucharistiam in utraque

specie. Et ratio generalis tam respectu fac-

ti, quam respectu verborum Christi, ne
pra^ceptum inducant, ea facile assignatur,

quod Christus plura tunc gesserit, ac dixe-

rit, quae non sunt de necessitate sacramen-
ti, sed pertinent pra^cise ad majorem ejus

integritatem, et decentiam.

Confirmatur : quia Christus Dominus Connr-

coenans cum duobus discipulis in castello
"^^^'^'

EmmausconsecravitEucharistiam in specie

panis, illamque ipsis distribuit, ut affir-

Patres, quos dedimus tract. prasced. disp.3,

num. 91, et tamen tunc non consecravit

illam in specie vini, ut plane colligitur ex

Luca 24 : siquidem ibi dicitur, quod dis-

cipuli cognoverunt eum in fractione panis,

et ipse statim evanuit ab oculis eorum :

ergo si ad exemplar, et factum Christi

attendamus , necessarium non est con-

secrare Eucharistiam in utraque specie :

atque ideo obligatio ita consecrandi non

est ex jure divino, sed solum ex Ecclesiae

praecepto.

95. Ad argumentum respondetur ne-Diimtur

gando minorem. Ad cujus probationem^^j^"'

iterum neganda est minor quoad utramque

partem : quia licet ex nudo, et simplici

Christi facto non colligatur pra3ceptum. ut

consecremus Eucharistiam in utraque spe-

cie ; bene tamen colligitur ex prajdicto

facto, adjuncto praecepto conficiendi Eucha-

ristiam, sicut ipse celebravit, et sic expo-

nente tale mandatum Ecclesia in Concilio

Tridentino, ut supra magis expendimus :

nam argumentum ab illo facto simul cum
praecepto sumptum satis efficaciter probat,

quod leneamur jure divino.sive ex Chris-

ti institutione Eucharistiam in ulraque

specie conficere. Pra^sertim cum Eucharis-

tia tam iii ratione sacramenti, quain in

ratione sacrilicii utramque speciom iinpor- .

tet : deliciente nainque earum qualibet,

utracjue ratio mutila, et imperfecta relin-
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quitur. Ea vero, qua^ contra unam, et alte-

ram partem opponuntur, corruunt ex dic-

tis : nam quod ad factum attinet, fatemur

praeceptum non colligi nisi adjuncto simul

mandato, Iloc facile etc. quod quidem non

appeliavit super circumstantias, sed super

substantiam operis, Sacramenti, et Sacrifi-

cij, quod Christus tunc egit : quippe Chri-

tus non dixit, Hoc facite his circumstan-

tijs, quales in argumentoexpenduntur,sed

Hoc facite, id est, sacramentum, et sacrifi-

cium : ad cujus essentialem integritatem

pertinent ambas species. Unde quamvis

circumstantiaB non faerint pra^ceptae, ut

recte probat argumentum ; substantia ta-

men conficiendi integrum sacramentum,

et sacrificium prascepta est. Idque satis

constat ex EcclesiaB traditione, et doctrina,

quae nunquam intellexit eas cirumstantias

cadere sub praecepto Christi ; bene autem
integritatem sacramenti , et sacrificii.

Quod vero ad verba Christi pertinet, praB-

ceptum plane continent, ut exposuitConci-

lium Tridentinum supra relatum. Et ad

instantiam, qua^ contra hoc fit, responde-

tur Christum non pra^cepisse omnibus,

qiiod sumerent utramque speciem ; sed so-

lum Sacerdotibus, quos tunc ordinavit, et

prffisentes habuit. Quippe ad eosdem dixit,

Bibite ex eo omnes, et Hoc facite in meam
commemorationem: certum autem secundum
fidem est haec posteriora verba dicta non
fuisse omnibus hominibus, aut fidelibus,

sed solis sacerdotibus : ad hos enim tan-

tum pertinet conficere, et offerre hoc sacri-

ficium, ut docet Concilium Trident. loco

cit, Porro sacerdotes celebrantes tenentur

jure divino ex praemisso Christi praecepto

non solum consecrare, sed etiam utramque
speciem suscipere. Unde pra^dicta instan-

tia non labefactat vim praemissi funda-

menti, sed magis confirmat.

„ , .. Ad confirmationem respondetur omit-
Soivitur

.

^
coufir- tendo pra^missas , et negando utramque
'"^'"^- consequentiam intellectam de facto , et

exemplo Christi in ultima coena, quando
Eucharistiam primo consecravit, ejusque

celebrationem Apostolis, aliisque sacerdo-

tibus pra?cepit. Nam quod Christus tunc

consecraverit in utraque specie, liquet ex

Scriptura : et quod praeceperit nobis eam
in utraque etiam specie conficere, constat

ex doctrina Concilii Tridentini, et ex aliis

motivis.quae supra expendimus.Quod vero
ipse in Castello Emmaus Eucharistiam in

una tantum panis specie consecravit
;
prae-

dictae veritati minime praejudicat : potuit

enim idefficere, si fecit, potestate suprema,

quam habet super sacramenta, et eorum

substantiam. Ecclesia autem, et a fortiori

particulares sacerdotes non habent hujus-

modi auctoritatem mutandi, aut variandi

pertinentia ad substantiam sacramento-

rum, sed stare debent Christi institutioni,

et praeceplo, ut magis constabit ex dicendis

§ sequenti. Unde ex eo, quod Christus

aliquando consecraverit in sola specie pa-

nis ; non sequitur vel sacerdotes id posse

efficere, vel Christum non instituisse, aque

praecepisse oppositum. Et diximus omitten-

das esseprwmissas, quia re vera incertissi-

mae sunt : tum quia non constat Christum

tunc consecrasse Eucharistiam
,

plures

enim id negant, ut expendimus lococitato:

tum quia licet illam consecraverit, nullum

occurrit efficax argumentum, ut consecra-

verit praecise panis speciem : potuit enim

utramque consecrare, et sumere, dando

discipulis solam speciem panis, atquesta-

tim ab eorum oculis evanescendo.

96. Arguitur secundo : quia sacramen-
gg^y^j.

tum EucharistiaB ex natura sua non petitdum ar

confici sub utraque specie : ergo obligatio ^tum.'^

non consecrandi unam speciem sine alia

non fundatur in natura hujus sacramenti :

atque ideo ex vi hujus minime colligi po-

tesl talem obligationem esse ex jure divino.

Antecedens suadetur : tum quia natura

sacramenti salvatur in qualibetspecie seor-

sim sumpta ; cum quaslibet sit signum gra-

tiae reficientis : et ex opposito fieret laioos

sumentes unam solam speciem non reci-

pere verum PJucharistia? sacramentum.

Tum etiam quia nulla inordinatio, aut in-

decentia occurrit in eo, quod una species

consecretur sine altera : sicut nec occurrit

in eo, quod unus ordo conferatur sine alio.

Tum praeterea, quia sa^pe contingit, quod

sit necessarium unam tantum speciemcon-

secrare, ut si sacerdos post consecrationem

advertat in vino calicis esse venenum, et

aliud vinum non reperiatur : non enim
tenetur illud vinum consecrare, cum ipsum
non possit, aut debeat sumere. Et idem
contingeret, si tyrannus minaretur sacer-

doti mortem ob consecrationem calicis :

videtur enim, quod tunc sacerdos non
teneretur cum tanto sui dispendio adim-
plere praeceptum positivum consecrandi in

utraque specie. Tum denique nam cum hoc

sacramentum
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sacramentum institutum sit ad spiritua-

lem fidelium refectionem ac profectum ; et

plures reperiantur insulae, et provinciae,

in quibus vinum non reperitur ; conforme

ejus institutioni est, quod in hujusmodi

terris fiat consecratio in sola specie panis,

ne scilicet fideles poenitus tanto sacramento

priventur : pra^sertim accedente dispensa-

tione summi Pontificis, quas casum talis

necessitatis declaret, ut aliquando conti-

gisse legimus.

Hespon- Respondetur negando antecedens : oppo-
*io. situm enim satis constat ex supra dictis,

sive Eucharistiam in ratione sacramenti,

sive in ratione sacrificii consideremus. Ad
primam autem antecedentis probationem

dicendum est, quod licet quffilibet species

Eucharistias seorsim sumpta sit verum sa-

oramentum, aut signum practicum gratiae,

ut probatio recte evincit ; nihilominus non
est integrum, et perfectum sacramentum

Eucharistiae : hoc enim in sua specifica, et

atoma ratione complectitur utramque spe-

ciem, ut ostendimus disp. 2, dub. 3, ubi

fusius huic probationi occurrimus. Unde
juxta naturam Eucharistiae est, quod con-

ficiatur in utraque specie : aliter enira non
fit integrum sacramentum, sed imperfec-

tum, et mutilum. Quare sacerdos juxta

naturam talis sacramenti agens debet ip-

sum in utraque specie perficere. Ad se-

cundam patet ex immediate dictis com-

mitti gravem indecentiam, si hoc sacra-

mentum non integrum, et perfectum, ut

ipsum de se postulat, consecretur. Et ad

exemplum sacramentum ordinis patet ex

supra dictis num. 89, in secunda confirma-

tione,quin opus sit alia addere. Ad tertiam

respondetur, quod sicut in superioribus

diximus, pra^sens difficultas procedit de

eonsecratione unius tantura speciei facta ex

proposito, sivi intentione consecrantis :

secus vero ubi diraidiata sacramenti con-

secratio non praevidetur, sed pra^ter in-

tentionem supervenit ob impotentiara

physicara, vel moralera consecrandi alte-

ram speciem : tunc enira cura sacerdos

illam alteram speciem consecrare non pos-

sit, ad id minime tenetur. Kt sic conlingo-

ret, ubi sacerdos post consecrationem pa-

nis adverteret nullum adesse vinura, non
venenatum : et similiter ubi post consecra-

tionem panis obligaretur a tyranno cali-

cera non consecrare. Et diximus semel, ct

iterum jwst comtecrationem panis : quia si

ante hujus consecrationem ista prajvideat,

tenetur potius nullo modo (quicuraque illi

incutiatur metus), celebrare, quara se ex-

ponere periculo, aut potius necessitati con-

secrandi Eucharistiara in una tantum spe-

cie. Quartam, et ultimam optime diluit

Div.Thoraas art. l,ad 2,illis verbis : « Di-

« cendura, quod licet non in oranibus ter-

« ris nascatur triticum, vel vinum, tamen
« de facili ad omnes terras deferri potest,

« quantum sufficit ad usura hujus sacra-

« menti. Nec propter defectum alteriusest

« unum tantum sine altero consecrandum:

« quia non esset perfectumsacraraentura.»

Id vero, quod in hac probatione additur de

dispensatione surami Pontificis, § sequenti

discutietur. Sed observare oportet, quod li- Nota.

cet concedatur, aut supponatur Sumraum
Pontificem posse dispensare in praBcepto

prohibente, ne una species sine altera con-

secretur ; rainime inde fieret pra^ceptum

hujusmodi esse mere Ecclesiasticum : po-

test enim Papa dispensare vel in his, qua3

obligant jure divino,utpatet in votis. Unde
multi, qui opinantur Papara posse dispen-

sare in hoc praacepto, simul tamen fatentur

illud esse divinum. Quare pra^dicta proba-

tio non militat contra nostram assertio-

nem.
97. Ex dictis sequitur falsara oraninOjBejici-

esse sententiara Alexandri Alensis aoud turab-
suruE

Adrianum, et Majorem locis supra relatis, qusdam

qui affirmathocsacramenturapotius debere ^d ^sea«

relinqui mutilum, sive in una tantum ^®"^^^'

specie consecratum,quara sumi a non jeju-

no. Unde consulit, quod in casu non semel
contingenti, quod sacerdos post sumptio-
nera calicis intelligit liquorem a se sump-
tum esse aquara, ne iterura consecret vi-

nura, hujusque speciem recipiat : quia ita

se gerendo non jejunus susciperet sacra-

mentura.Sed praedicta sententia rojicienda,

ut dixiraus, est tanquara valdo absurda :

quoniara pra^ceptum, ut sacerdos celebrans

consecret, et suscipiat utraraque speciem

est divinum, ut hactenus ostendimus
;

praiceptum vero, ut sacraraentura non sus-

cipiatur nisi ajejunis, est mere Ecclesias •

ticum, ut omnes concedunt : sed concurren-

tibus uno pra^cepto divino, etalloro pra;-

cepto Ecclesiastico, qua3 simul observari

non possunt, oportet Ecclesiasticuni cederc

divino ; et sic seraper contingit. ut induc-

tive potest oslendi : ergo in prapdicto casu

debetsacerdos licet non jejunus consecrare,



256 DE EUCHARISTL^ SACRAMENTO.

et suscipere speciem sanguinis : et potius

curare debet, ne sacramentum, et sacrifi-

cium relinquat mutilum, quam quod prae-

ceptum jejunii naturalis observet.

Nota Quinimo licet permitteremus praeceptum

consecrandi, et suscipiendi utramque spe-

ciem non esse divinum, sed mere Eccle-

siasticum ; adhuc tamen oporteret idem

dici : quoniam praeceptum consecrandi, et

suscipiendi utramque speciem est longe

gravius, et magis urgens, quam praeceptum

jejunii ad suscipiendum communionem :

illud enim respicit substantialem integri-

tatem, ac perfectionem Eucharistiae in ra-

tione tam sacramenti, quam sacrificii, ut

satis constat ex supra dictis ; istud vero so-

lum attendi ad quandam majoris reveren-

tiae circumstantiam, ut ex se liquet : ergo

ubi utrumquesimul observari non posset:

magis oportet servare primum, quam se-

cundum : atque ideo sacerdos licet non
jejunus deberet perficere sacramentum, et

sacrificium consecrando iterum speciem
sanguinis

,
illamque suscipiendo. Et ita

plane statuerunt Concilia Toletana relata

Rubric
^""^- ^^* ^"^" ®^ ^" Rubricis generalibus

Missalis. Missalis Romani, titulo de defeclibus prae-

scribitur, ut sacerdos, qui ex inadverten-

tia aquam pro vino consecravit, et sumpsit,

apponat iterum vinum, et consecret, atque

consumat, non obstante pra^cepto de non
sumenda Eucharistia, nisi a jejunis. Quae

D. Tho. omnia optime tradidit Angelicus Doctor

infr-a quaest. 83, articulo 6, ad 2, ubi ait :

« Dicendum, quod ubi difficultas occurrit,

« semper est accipiendum illud, quod ha-
« bet minus de periculo. Maxime autem
« periculosum circa hoc sacramentura est,

« quod est contra perfectionem hujus sacra-

« menti : quia hoc est immane sacrilegium.

tf Minus autem est illud, quod pertinet ad
« qualitatem sumentis: etideo si sacerdos
a post consecrationem incccptam recorde-
tf tur se aliquid comedisse, vel bibisse, ni-

« hilominus debet perficere sacrificium, et

« sumere sacramentum. » Et in resp. ad4,
versans casum, de quo agimus, ait : « Sa-
« cerdos debet in fine iterum sumere san-

« guinem, non obstante etiam, si prius

« sumpserit aquam, qua? erat in calice :

« quia praBceptum de perfectione sacra-

« menti majoris est ponderis, quam prae-

« ceptum, quod hocsacramentum a jejunis

« sumatur, utsupra dictum est. » Exqui-
bus omnibus liquet sententiam Alensis non

esse hoc tempore probabilem, nec posse ad

praxim reduci.

§ III.

Alia conclusio dubium ultimo resolvens.

98. Dicendum est tertio Summum Ponti- Asser-

ficem dispensare non posse, ut sacerdos
''°'

consecret Eucharistiara in una tantum
specie. Sic docent communiter Thomistae,

Cajetanus, Sotus, Arauxo, Sylvester, N.

Cornejo, N. Philippus, et Gonet, quos re

fert, et sequitur N. Franciscus loco supraN. Fr;in

cit. num. 44. Nugnus in praes. dub. 2,
Nugnus.

concl. 3, dicens esse D. Thom. et omniumS.Tho.
fere Thoraislarum, et raagis coramunem^'^'^"^*

inter alios Doctores Scholasticos. Joannes a

S. Thoraa disp. 27, art. I, § Dicendum
nihilominus affirmans se sentire,quod oppo-

situm est practice improbabile. Idem etiam
tuentur alii plures Theologi, Valencia inguarez.

praes. Suarez disp. 43, sect, 4, Vazquez^azq.

disp. 224, cap. 3, Granados tract. 2, disp. .5, Herinx.'

Herinx disp. 2, quaest. 7, Lugo disp. 19, ASila.
sect. 8, Arrailla verbo Eucharistia numero
10, in fine.

Probatur ratione : quia in Ecclesia non f^^V^

datur potestas mutandi ea, quas pertinent ineata-

ad substantiam sacramentorura, ut ipsa ^'^*

Ecclesia expresse profitetur in concilioconcii.

Tridentino sess. 21, cap. 2, his verbis :
'^"^^^"^

« Praeterea declarat hanc potestatera per-

« petuo in Ecclesia fuisse, ut in sacraraen-

V torura dispensatione,salva illorura subs-

« tantia, ea statueret, vel rautaret, qua?

« suscipientiura utilitati, seu ipsorum
« sacraraentorura venerationi, pro rerum,

« temporura, et locorura varietate, raagis

« expedire judicaret. » In quo testimonio

illa verba, Salva illorum substantia, impor-

tant expressam exceptionera liraitantera

potestatera Ecclesia}, ne disponat rautatio-

nera ullara circa substantiara sacraraento-

rura. Atqui quod sacramentura Eucharistias

consecretur in utraque specie, pertinet ad

hujus sacramenti substantiam. Ergo nec
Ecclesia, nec Sumraus Pontifex dispensaFe

potest, ut sacerdos consecret in una tantura

specie. Major, et consequentia patent. Minop
autera probatur ex hactenus dictis in hoc

dubio : quoniara sive Eucharistia suraatur

in ratione sacraraenti, sive in ratione sa-
j

crificii, essentialiter pro sua substantiali

integritate iraportat utraraque speciera :

quippe
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quippe nec ratio spiritualis convivii, quod

hoc sacramentum importat, salvatur absque

specie cibi, et specie potus simul concurren-

tibus : nec rursus ratio sacrificii salvatur

sine specie corporis, et specie sanguinis,

qua3 repraesentent cruentum Christi sacri-

ficium in cruce, sive mortem ejus per

separationem inter corpus. et sanguinem :

ergo consecratio utriusque speciei pertinet

ab substantiam sacramenti Eucharistiae.

Conside- Declaratur amplius vis hujus fundamenti
ratio no- praGcludendo tacitam evasionem : etenim
tanua>

licet permittamus, (quod plures negant,)

posse Pontificem dispensare in his, quae

sunt de jure divino; tamen circa hujusmodi

jus, et potestatem oportet sobrie distin-

guere, ne ista in universum permittendo

erremus. Datur itaque unum jus divinum
absolutum, et immediatum, quod nimirum
unice fundatur in Dei dispositione, et adae-

quate derivatur ab ejus arbitrio : ut est jus

obiigans ad non mentiendum, adconiicien-

dum sacramenta cum materia, et forma,

quas Deus praescripsit. Et Pontifex circa

haec nullo modo dispensare, et mutare

potest : tum quia praedicta sunt immediate

exDeo, et non subduntur auctoritati ali-

cujus inferioris : tum quia ex opposito

fieret Pontificem posse mutare materias,

et formas sacramentorum, et caetera cuncta,

quae Deus instituit;id vero est plane absur-

dum a Catholicorum nemine conceden-

dum. Datur praeterea aliud jus divinum,

non quidem omnino absolutum, sed quasi

conditionatum : quia non descendit imme-
diate a Deo, nisi facta suppositione alicujus

actus, vel contractus humani, unde imme-
diatius oritur : uti se habet jus obligans ad

servandum vota, et similia. Et in his qui-

dem potest Pontifex dispensare : non qui-

dem immediate auferendo obligationem

jure divino ortam;sed mediate, et indi-

recte, tollendo sciiicet, cassando, aut va-

riando fundamentum talis obligationis,

I

nempe actus humanos voti, contractus, et

similium.Quod(ut quidam recte observant)

non est proprie loquendo dispensare in

jure divino, et in iege superioris; quod

nunquam inforior valet : sed est auferre

fundamentum illius juris. Non enim Pon-
tifex ellicit, quod votum perseveraiis non
obliget : hiJGC enim obligatio est juris divi-

ni, et superioris, quod dictat vota debere

impleri. ISed aufert, aut irritat ipsum
votum fundans eam obligationem : votum

Salrnant. Curs. Theolog. tom. XVIII.

enim non est actus superioris, nec ipsum
jus divinum : sed est actus humanus, et

effectus voluntatis creatas, eirca quam, et

ejus operationis potest Pontifex disponere,
ut docet Div. Thom. 2, 2, quaest. 88, art. 10, d Tho.

ad. 2. Ad rem igitur : 1'ontifex non potest

dispensare in his, quae sunt juris divini

absolute, et immediate, ut constat ex praj-

notatis : sed consecratio Eucliaristiae in

utraque specie est de jure divino, ut § prae-

ced. ostendimus ; et praedictum jus est ab-

solutum, et immediatum : siquidem non
fundatur in aliquo actu humano ; sed deri-

vatur a Christo instituente Eucharistiam

in una, et altera specie, et prascipiente

sacerdotibus oiferre idem sacrificium, ut

magis expendimus num. 91, et 92
; ergo

Poutifex nequit dispensare in hujusmodi
jure, et disponere, quod sacerdos ceiehret

consecrando unam tantum speciem.

99. Nec momenti erit, si dicatur, quodEiiugium

licet Pontifex non possit dispensare in his,

quae sunt de jure divino absolute,et imme-
diale, potest tamen interpretari praedictum
jus, declarando, an in isto, aut iiio casu

obliget praeceptum, quod ejusmodi juris

est. Sicut etiam residentia Episcoporum
praecipitur jure divino absoluto, ut docent
communiter Theoiogi : et nihiiominus
Ecclesia in Concilio Tridentino sess. 13,

cap. 10, de reformatione declaravit prae-

ceptum residendi non obligare in quibus-
dam casibus. Id, inquam, nihil valet, sed

evertitur efficaciter : quia declaratio, aut^Vur
interpretatio juris divini per Summum
Pontificem, vel Ecclesiam tunc locum ha-
bet, quando tale jus est obscurum, vel du-
bitatur, utrum ad istum, vei illum casum
se extendat; secus vero ubi tale jus est cer-

tum, clarum, et manifestum : in praesenti

autem jus divinum de consecrando in am-
babus speciebus non est dubium. aut obs-

curum, sed omnino clarum, et manifestum

ex ipsa institutione Christi, et ex pracepto

ab eodem imposito, quod sacerdotes olfera-

mus idem sacrificium, quod ipse obtiilit,

et necessario complectitur unam, et alte-

rain speciem, ut ij pra^cedenti ostendimus :

ergo in pra?senti materia non relinqiutur

locus interpretationi Pontiiicis : et talis

interprelatio, si in oppositain pnrtfun adhi-

berelur, nun esset legitima declaralio, sed

violenla ejusdem juris tjversio. Aliter

autem omnino contingit in iiitorpretatione

praicepti juris divini circa resuienliam

17

PiaTlu-
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pastorum : nam manifestum est tale jus

non obligare ad residentiam physicam

continuam; sed ad illam residentiam con-

tinuam moraliter jaxta ffistimationem

prudentum, quae censetur nocessaria ad

gubernandum, et pascendum spiritualiter

oves. Quare in hoc pra^cepto locus relictus

fuit prudenti Ecclesia^ judicio, ut declara-

verit modum residentia? pro qualitate

locorum, temporum, et personarum, sicut

explicuit in Concilio Tridentino : quemad-

modum quia datur pra^ceptum divinum

suscipiendi Eucharistiam, et tale praBcep-

tum non determinat tempus susceptionis,

Ecclesia habait occasionem, et locum inter-

praetandi, ne ultra annum differretur.

Casterum ubievidenter exScriptura constat

Christum instituisse Eucharistiae sacra-

mentum per modum convivii spiritualis

in specie panis, et vini; ac similiter obtu-

lisse Eucharistiae sacrificium sub speciebus

corporis, et sanguinis; ac rursus pra^ce-

pisse sacerdotibus, quod sic consecrarent

sacramentum,et oiferrent sacrificium : non
relinquitur locus alteri interpretationi,

sed hacc tanquam inutilis, vel contraria

relegari debet.

Koborq- Confirmatur primo : quia si Summus

^"mofi-'"
Pontifex vel dispensando, vel interpretan-

vum. do posset disponere, quod sacerdos cele-

braret consecrando unam tantumspeciem

;

pariter vel dispensando, vel interpretando

posset disponere, quod sacerdos celebraret

consecrando aliam materiam a Christo

non institutam, utputa vinum malorum,
et similia: posset eliam alia divina pra3-

cepta, atque instituta per viamdispensatio-

nis, aut interpretationis relaxare: conse-

quens est omnino falsum, utpote derogans

stabilitati Ecclesiae a Christo fundatae:ergo

minime concedendum est Pontificem vel

dispensando, vel interpretandoposse dispo-

nere, quod sacerdos celebret consecrando

unam tantum speciem. Sequela ostenditur;

quia non minus perspicuum est Christum

instituisse Eucharistiam in utraque specie,

quam instituisse Eucharistiam quantum ad

rationem potus in specie vini de vite; et rur-

sus sicut in quibusdam provinciis, ubi non
datur vinum vitigineum.apparet congruura

consecrari in solo.pane, sicetiam apparet

congruum consecrare calicem inalioliquo-

re, et pra^dicto modo interpretari hujus sa-

cramenti per Christum institutionem:ergo

si Summus 7^ontifex vel dispensando, vel

interpretandoposset disponere,quod sacer-

dos celebraret consecrando unam tantum

speciem
;
pariter vel interpretando, vel dis-

pensando posset efficere, quod sacerdos ce-

lebraret consecrando aliquam materiam a

Christo non institutam, v. g. vinum malo-

rum, vel aquam. Eteadem probatio facile

porrigitur ad alias sacramentorum mate-

rias,atque divina prascepta, utputa,quod ubi

deficit oleum, ungatur infirmus vino : et

quod si quis consummavit matrimonium
cum sterili, ducat ea relicta foecundam : et

alia similia excogitari valent.Semel namque
ruptisperviamveIdispensationis,veIintep-

pretationis repagulis institutionis di vina?, et

superiorum circa ista praecepta sacramento-

rum apertissimus paratur aditus,ut Ponti-

fex nihil non possit efficere, atque mutare

circa omnia, qua3 Deus instituit : motiva

enim gravissima? necessitatis, aut conve-

nientiae, ut aliter circa haec disponatur,

facillime occurrent,et excogitari valebunt.

100. Confirmatur secundo : quia Sum-pulcitur

mus Pontifex, si dispensando, autinterpre-^"P^'"^'

tando posset disponere, quod Eucharistia

consecretur in una tantum specie, vel es-

set ob utilitatem unius particularis perso-

nae, vel propter communem utilitatem

alicujus regni, aut provincia?, ubi non re-

peritur altera species v. g. vini : sed neu-

trum dici potest:ergo Pontifex nullo modo
potest ad oppositum dispensare, aut inter-

pretari. Minor quoad utilitatem unius

particularis persona? videtur evidens : tum
quia particularis ha3c utilitas debet omnino
cedere reverentiae erga sacramentum,quod
integritatem ex utraque specie importat :

quare sicut propter hanc particularem uti-

litatem nunquam est dispensatum, ut hoc

sacramentum fiat absque vasis, et vestibus

sacris; sic etiam multo minus dispensari

debet, aut potest ut conficiatur in una tan-

tum specie.Tum etiam quia nullus tenetur

necessitate medii suscipere hoc sacramen-
tum in re, sed sufficit illud suscipere in

voto, ut constat ex dictis disputatione 3,

dub. i ; ergo ad satisfaciendum praedictaa

obligationi nec requiritur, nec expedit

consecrare Eucharistiam in una tantum

specie : atque ideo nequit occurrere ratio-

nabile motivum, ut Pontifex queat ad

oppositum dispensare, aut inlerpretari.

Deinde eadem minor quoad utilitatem

communem regni, aut provinciae etiam

ostenditur : Primo quidem ex motivo

immediate
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immediate proposito. Nara cum Eucharis-

tia nulli particulari sit necessaria necessi-

tate medii prout in re suscepta, sed prout

in voto ; idem profecto dicendum est de

Eucharistia comparative ad omnes, et sin-

gnlos alicujus provincide homines : quare

cessat necessitas consecrandi illam in una

tantum specie, et magis attendi debet reve-

rentia erga ipsum sacramentum integre,

et quoad suas partes essentiales consecran-

dum. Secundo : nam ita abest, quod ex

dispensatione, vel interpretatione Pontifi-

ds, ut in aliqua provincia consecraretur in

una tantum specie, afferretur eidem pro-

vinciaB utilitas; quoi potius id afferret gra-

vissimum damnum, et detrimentum spiri-

taale : quippe consecratio, et oblatio unius

tantum speciei non esset illudmet verum
sacrificium a Christo oblatum, quod essen-

tialiter claudit speciem corporis,et speciem

sanguinis, ut sit commemorativum cruenti

in Cruce sacrificii, sicut expendimus num.
92; condescendendo itaque Pontifex in hac

parte cum hominibus alicujus provinciae

ad celebrandum in una tantum specie,

gravissimum illis incommodum induceret:

quodnon foret dispensare,aut interpretari,

sed plane destruere ; cum tamen id malum
posset facile vitari, ut statim dicemus.

Tertio, quia nulla est necessitas, ac perinde

nec legitima causa hujus dispensationis,

aut interpretationis : ut enim optime vidit

D. Tho. ^^v- Thom. in pra^s. art. 1, ad 2, cr licet

tf non in omnibusterris nascatur triticum,

« vel vinum, tamen de facili ad omnes
« terras deferri potest, quantum sufFicit

« ad usum hujus sacramenti. » Et ita

evidenliexperienita compertum estin Phi-

lippinis, Japonio, et nostris Indiis Occi-

duis, cum enim in pluribus hujusmodi

terris non gignatur triticum, nec vinum;
tamen in omnibus reperitur navigatione

delatum quantum pro celebrationeMissa3,et

communione fidelium requiritur. Nec dif-

ficiliusest, quod ad nos transferatur piper

pro culina, quam quod ad illos deferatur

vinum pro mysterio. Rebus autem ita se

habentibus, nulla ratio occurrere valeat,

ut Pontifex queatlicite, aut valide dispen-

sare pro mutila, et imperfecta hujussacra-

menti consecratione.

101. Oppositam nostrre assortioniopinio-

tiacon-nem tueiilur omnos Auctores num. 1)4

traria.
pgj^ti . cum enim sentiant pr.'eceptum con-

secrandi in ulraque spocie non esse divi-

num, sed mere ecclesiasticum, consequen-
ter docent Ecclesiam, et summum Ponti-
ficem in eo dispensare posse, ut scilicet

sacerdos consecret in una tantum specie.

Tuentur etiam D. Albertus in lib. de cor-

pore Domini, Gabriel lect. 53, in can.dub.

3, Angelus verbo Eucharistia 1, nu. 20,

Alanus lib. 2, cap. 20, Azor tom. I, lib.lO,

cap. 19, qua^st. 2, Henriquez lib. 8, cap.

13, Fagundez praecepto 1, lib. 3, cap. 5, et

probabilem censent Sanchez de matrimonio
lib. 8, disp. 6, num. 6, Diana parte 8,

tract. 1, de potestate Pontificis, resolut. 23,

N. Gabriel loco supra cit. cum aliis, Pro
qua sententia arguitur primo : nam de

facto aliquiSummi Pontificesdispensarunt,

ut Eucharistias consecratio fieret in una
specie : ergo possunt dispensare. Conse-

quentia videtur evidens. Et antecedens

probatur ex Raphaele Volaterrano lib. 7

Geographix cap. 4, quod est de Saxonibus,

ubi affirmat « Norvegiae Innocentii Octavi

« concessione permissum sine vino calicem

« sacrificare, quod ob immensa frigora

« vinum in ea regione importatum aces-

« cat : cujus rei gratia legatio missa. » Et

idem refert Onuphrius Panvinus in Chro-
nico sub anno 1490. Pra^terea cum eisdem

eodem modo dispensasse Innocentium

Quartum refertCIaudius Sainctes repet. 10,

cap. 3.

Huic argumento respondere quis posset

omittendo antecedens, et negando con-

sequentiam : nam cum probabile (ut qui-

dam volunt,) sit Pontificem posse in hac

materia dispensare ; fieri non repugnavit,

quod Pontifices relati innitentes pra^dictae

opinioni sic, ut refertur, dispensaverint.

Ex quo non infertur, quod possint dispen-

sare absolute, et quod factum tenuerit

coram Deo : sed solum quod potuerint dis-

pensare secundum eam opinionem, et

quod factum tenuerit in foro externo, quin,

et quantumadlicitumdispensationis usura.

Sicut etiam aliqui referunt aliquos PonU-
fices dispensasse cum religiosis solomniter

professis ad contrahendum matrimonium :

quod tamen licot certum foret, non probU
Pontificem possecumhujusmodidisj)onsaro

absolute, sed solum quod possit dispensaro

socundum opinionomprobabiloin : noc pro-

bat factum tenuisso, sod ro|)utaluni fuisso

validum in foro extorno, ut iato o.\pondi -

mus Iract. 20, disp. 1, diib 7.

Sod quia de facili adinitti noii (loboi.

B. Alb.
Gabriei.
Angelus.
Alauus.
Azor.
Henri<i.

Faguncl.
Sancliez

Diaua.
N. Gab.

Primum
argu-

incntntn-

Volater-
ranus.

Onuph.
Sainclcs.

Prima
solutio.
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Mciior quod Summus Pontifex erret adhuc mate-

^^sfo"
rialiter circa extensionem potestatis, qua

in dispensando utitur ; melius respondetur

negdndo autecedens. Ad cujus probationem

dicendura est historiam illam, quam refert

Volaterranus, falsam esse, et fide indi-

gnam. Primo quod dicat vinum in Norve-

gia conservari non posse, quod prae nimio

frigore acescat : nam prassentis temporis

experientia probat oppositum : et ut recte

observavit Yazquez, quo frigidiores sunt

regiones, eo aptius vinum in eis con-

servaiur. Secundo quiaantetempora Inno-

centii Octavi, et confictam eam dispensa-

tionem sacrificium Missaenon celebrabatur

apud illas gentes sine vino, et consecratio-

ne calicis : ergo eodem modo, et cum con-

formitate ad litum universalis Ecclesiaa

tunc celebrari potuit, quin opus fuerit re-

cursu ad Pontificem pro praedicta dispen-

satione. Tertio quia Volaterranus non dicit

Pontificem indulsisse, ut panis consecra-

retur sine vino, sed ut calix sine vino

sacrificaretur : per quod aperte significat

Pontificem concessisse, ut consecrarent, et

offerrent calicem cum aqua, aut alio li-

quore : id vero continet errorem intolera-

bilem, cum Pontifex nequeat mutare, aut

introducere materias sacramentorum, ut

statuimus Tract. praeced. disp, 2, dub. 4,

et Armilla relatus num.98, testatur Romae
lempore Alexandri Sexti declaratum fuisse

Summum PontificemnonpOsse dispensare,

j^.jjjg
ut calix sine vino offeratur. (Qua declara-

tione opus tunc forte fuit propter nostros

Indos occiduos eo tempore innotescentes,

apud quos vinum de vite non invenieba-

tur.) Sicut ergo Volaterranus erravit in

hoc referendo, sic etiam in tota relatione,

et pr.i}sertim quantum ad id, quod argu-

mentum intendit. Nec refert, quod Onu-
phrius mutans Volaterrani verba non
dixerit Pontificem dispensasse, quod calix

siae vino sacrificaretur; sed solum, quod
absolute sine vino sacrificaretur, denotans
concessisse, quod consecraretur, soia panis

species : nam id ex industria fecit Onu-
phrius, ut errorem Volaterrani veldissimu-

laret, vei removeret. Sed tamen cum ex eo
historiam hauserit, illamque apud nullum
Volaterrano antiquiorem viderit : conie-

quens est utriusque relationem eandem
esse, et eoJem modo nutare, et nullam fi-

dem mereri. Nec ulterius refert aliquos no-

tare Pontificem non concessissepositive,nec

dispensasse, sed solum permisisse; et plura

solent permitti licet absurda : quoniam
licet Onuphrius cum majori cautela usus

praecise fuerit verbo Pennissio?iis, tamen

Volaterranus primus historiae Auctor non
solam permissionem, sed concessionem

etiam adhibuit, ut liquet ex ojus verbis

supra relatis. NuIIa itaque ratione liistoria

illa admittenda est. Quod vero similem

concessionem ab Innocentio Quarto referat

Sainctes, non majorem fidem meretur : sed

fuit satis nota praedicti Auctoris deceptio,

qui pro Innocentio VIII, de quo iegerat in

Volaterrano, et Onuphrio, scripsit Inno-

centium IV, quem tamen antiquiores

Claudio, et ipso Volaterrano quod conces-

sisset, nec leviter insinuarunt.

102. Arguitur secundo : nam ideo Pon- Secun-

tifex non posset in hac materia dispensare, gumen-

quia obligatio conficiendi Eucharistiam in
^""^-

utraque specie est de jure divino, et intro-

ducta in ipsa EucharistiaB institutione peF

Christum, quatenus utraque species per-

tinet ad sacramenti instituti integritatera :

sed hffic ratio est nulla : ergo Pontifex

potest dispensare in hac materia. Probatup
minor : quia Pontifex ex potestate sibi

a Christo commissa potest dispensare in

aliis, quas sunt de jure divino : sic enim
dispensat in voto, in juramento, in matri-
monio rato non consumraato, et residentia

Episcoporum, in integritate sacramenti

Poenitentiae per satisfactionem, quatenus
hanc relaxat, in collatione sacramenti

Confirmationis, ut non fiatper Episcopum,
sed per simplicem sacerdotem in casu ne-

cessitatis, et denique in multis aliis, utipsa

praxi dispensandi constat : ergoquod con-
secratio utriusque speciei sit de jure di-

vino, pertineatque ad integritatera sacra-

menti Eucharistia^, minime probat Ponti-

ficem non posse in casu gravis necessitatis

circa illara dispensare.

Confirmatur : nam quod sacerdos cele- Confir.

brans sumat utramque speciem nonrainus

est de jure divino, et pertinet ad integri-

tatera sacrificii Missae, quara quod sacer-

doa celebrans consecret utraraque speciem,

est de jure divino, et pertinet ad integri-

tatera sacramenti : sed Ecclesia potest dis-

pensare, ut sacerdos celebrans non suraat

utraraque speciera : ergo pariter dispen-

sare potest, ut sacerdos celebrans non con-

secret arabas species, sed unara tantum.

Major, et consequentia patent. Minor autem

probatur
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probatur primo : quia Ecclesia in die

Parasceves propter reprassentationem mor-

tis Christi disponit, et dispensat, ut sacer-

dos celebrans non sumat speciem vini, sed

solam speciem panis. Secundo, nam illi,

qui ordinantur, celebrant simul cum
Episcopo ordinante sacrificium Missa^ ; et

tamen non sumunt calicem, sed solam pa-

nis speciem. Ergo Ecclesia dispensare po-

test, ut sacerdos celebrans utramque spe-

ciem non sumat.

Satisflt
-^^ argumentum respondetur concedendo

argu- maiorem intellectam de obligatione juris

divini absolute, et immediate, atque de

integritate substantiali tam sacramenti,

quamsacrificii, utfundando nostram asser-

tionem expendimus : atque in eodem
sensu negamus minorem. Cujus probatio

in praemisso sensu non urget : nam quod

attinet ad votum, juramentum, et matri-

monium ratum, licet obligatio inde orta

sit juris divini ; nihilominus non est juris

divini absolute, et immediate, sed solum

mediate, et quasi conditionate: quia illud

jus non derivatur immediate a Deo : sed

fundatur in actibus humanis voventis,

jurantis, et contrahentis. Unde cum Pon-
tifex habeat potestatem in hujusmodi actus

potest saltem indirecte excludere vim obli-

gationisjurisdiviniex eisdem actibusortae,

quatenus pra^dictos actus annuUare, re-

laxare, aut non admittere valet. Sed obli-

gatio celebrandi in utraque specie est juris

divini absolute, et immediate : quia des-

cendit unice a Christo Domino instituente

sacramentum in utraque specie, et pra^ci-

piente utriusque consecrationem. Unde
Pontifex, qui est inferior, nequit circa tale

jus dispensare, ut supra jam diximus num.
98. Quod vero spectat ad residentiam Epis-

coporum, ea, quae obligat jure divino, non
est physice continua, sed moralis, et pru-

dentialis : cujus proinde determinatio pro

majori ovium commodo pertinet ad judi-

cium Ecclesiae, ut explicuimus num. 99.

PraBterea. quod pertinet ad satisfactionem

sacramentalem, ea nun est de integritate

sacramenti Poenitentia?, sicut consecratio

utriusque speciei est de integritate sacra-

menti Eucharistis : quia ad integritatem

substantialem Popnitentia3 non requiritur

determinate satisfactio in re, sed sullicit

satisfactio in voto. Sed sacramentum Kii-

charistia} non est intogrum, nisi utraque

species in re concurrat. Magis autem species

Eucharistiae comparari debent aliis parti-

bus omnino substantialibus sacramenti

Popnitentiae, nempe dolori, et confessioni,

sine quibus concurrentibus nequit effici

Poenitentiae sacramentum ; nec Pontifex

valet ad oppositum dispensare :quod magis

confirmat Pontificem non posse dispensare,

ut Eucharistia conficiatur inunaspecie.Nec

verum est, quod in hoc exemplo insinua-

tur, nempe Ecclesiam tollere obligationem

satisfactionis sacramentalis : non enim
illam aufert, sed satisfactionem commutat
in indulgentiam perapplicationem satisfac-

tionis Christi, etsanctorum, ex ipso Eccle-

siae thesauro. Recolantur supra dicta num.
90. Denique ad id, quod additur de admi-

nistratione sacramenti Confirmationis, di-

cendum est ordinarium praedicti sacra-

menti ministrum ex institutione Christi

esse Episcopum consecratum. Sed tamen
ex eadem Christi institutione sacerdos est

extraordinarius ejusdem sacramenti rai-

nister, qui ad id habet potestatem remo-
tam ex vi suas ordinationis, proximara

autem ex comraissione Pontificis in casu

necessitatis : sic enim Christus potuit ins-

tituere, instituitque. Unde minime sequi-

tur, quod Pontifex eam potestatem sacer-

doti committens in aliquo jure divino dis-

penset, sed magis quod agat juxta Christi

institutionem. De quo videri potest

N. Franciscus tract. 3. cap. 4, punct. I,

cum multis aliis, quos affert.

Ad confirmationem neganda est minor. occurri-

Ad cujus primam probationem respondetur
'.".^j^^^f?""

sacerdotem indie Parasceves neccelebrare ni.

Missam, nec conficere sacrificium : sed

speciem panisex alia die relictam accipere,

ut potest extra sacrificium, et Missam.

Unde Innocentius Primus in cap. Sabbato, innoc. i

de consecratione, distinctione 3, palam afiir*

mat nulla sacramenta in die Parasceves

celebrari. Quare non sequitur, quod sacer-

dos consecrans Eucharistiam, autcelebrans

sacrificium Missae accipiat unam tantura

speciem, sednegandura estsuppositura. Ad
secundara dicendura est obligationoni sus-

cipiendi utramquospeciora solum pertinere

ad sacerdotera principaliter celebrantera,

et consecrantem. In ordinatione autem

sacerdotum principaliter consecrans, et

celcbrans est solus Episcoj)us ordinans :

sacerdotes autera recenter ordinati sunt

concolebrante.-^, qui intcntionem suam refe-

runt ad vorba Episcopi, ut porea liat con-
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secratio, licet ipsi propria verba in eodem

momento, (quod raro contingit,) non

finiant. Unde cum ipsi non sint per se ce-

lebrantes, et Eucharistiam conficientes,sed

detur alius principaliter celebrans, et

conficiens ; obligatio suscipiendi utram-

que speciem non ad ipsos pertinet, sed ad

solum Episcopum.

Terii
^^^' ^^^^^^^^ tertio : nam Ecclesia po-

argn- test mutare, et dispensare circa ea, quaG
mcnium

pgptji^gj^t ad sacramenta, salva illorum

substantia, ut aperte profitetur Concilium

Tridentinum sessione 21, cap. 2, qua

potestate utens Ecclesia aliquando permisit

laicis sumere Eucharistiam in utraqu«

specie
;
postea vero praecepii eos sub una

tantum specie communicare. Sed quod Eu-

charistia fiat in una tantum specie, vel fiat

in utraque, non pertinet ad substantiam

sacramenti. Ergo Ecclesia dispensare po-

test, quod Eucharistia consecretur in una
tantum specie. Probatur minor : tum quia

vera ratio, et substantia sacramenti Eu-
charistiae salvatur in qualibet specie : tum
quia ex opposito fieretsaeculares communi-
cantes sub una tantum specie non recipere

sacramentum Eucharistiae secundum subs-

tantiam
; et Ecclesiam injuste illos privare

sanguinis specie.

Respondetur hoc argumentum magis fir-

"mare assertionem nostram : utraque enim
species pertinet ad integritatem subs-

tantialem Eucharistias in ratione tam sa-

cramenti, quam sacrificii, ut expendimus
num. 98. Unde concessa majori, negamus
minorem. Ad cujus primam probationem
dicendum est, quod licet in qualibet specie

seorsim sumpta salvetur ratio, et substan-

tia sacramenti : ad hoc enim sufHcit quam-
libet speciem esse signum practicum gra-
tiae conficientis { nihilominus non salvatur

integra ratio, et tota substantia vel sacra-

menti, vel sacrificii: quia neutra species

seorsim sumpta repra^sentat integrum con-
vivium, nec significat perfecte cruentum
sacrificium crucis, ut supra ponderavimus.
Sacerdos autem jure divino obligatur confi-

cere integrumsacramentum, etsacrificium,

faciendo scilicet idipsum, quod Christus

fecit, et per sacerdotesfieri mandavit. Unde
nisi istud sacramentum, et sacrificium ita

fiat, nequit non agi contra pra^dictum jus,

et naturam, atque institutionem talis sa-

cramenti. Ad secundam respondemus, quod
ad sajculares non pertinet consecrare sacra-

mentum istud, nec efTicere, vel offerre

sacrilicium ; sed de sacramento, et sacri-

ficio a sacerdotibus facto participare. Porro

sufTicienter illud participant communi-
cando in una, et sola specie panis : quia

licet talis species ex parte significationis

non importet totum integrum sacramen-

tum, et sacrificium; nihilominus ex parte

rei contentaa importattotum corpus, et san-

guinem Christia daequate, et insuper cau-

sat gratiam reficientem, quae ad salutem,

et perfectionem uniuscujusque sascularis

est necessaria. Qua decausa, etquia saecu-

lares in usu calicis plures irreverentias

committebant; non injuste, sed merito, ac

rationabiliter Ecclesia praecepit, ut sascula-

res in una tantum specie panis sacramen-

tum istud susciperent, ut jam supra dixi-

mus disput. 2, dub. 3, num. 47, et fusius

dicemus disp. 1 1 , dub. 6.

DUBIUM VI.

Utrum materia consecranda debeat esse prae-

sens consecranti, et ejus intentione deter-

minari ?

Succedit, ut de quibusdam aliis condi-

tionibus ex parte materiae pro valida Eu-

charistias consecratione requisitis dissera-

mus : et primo occurrunt illa^, quaj titulo

recensentur, materiae scilicet prffisentia, et

deferminatio. Quas ideo conjunximus, quia

mutuo se inferunt, ut ex dicendis consta-

bit. Sed tamen ut procedamus cum ma-
jori claritate, quam distinctio conciliare

solet

§ I.

Expeditur duhium quoad priorem partem.

1 03. Dicendum est primo ad valorem conse-

crationis requiri, quod materia consecranda conS-

sit sensibiliter praesens consecranti. Ita sio.

D. Thomas in 4, dist. 1
1 ,

quaest. 2, artic. 1

,

quaestiunc. 3, ad 1, ubi ait: « Ipsa forma

« pronomine demonstrativo utens osten-

« dit, quod materia consecranda debet esse

« coram sacerdote. Unde sacerdos existens

« in domo sua non posset consecrare pa-

<i nem, qui est in altari. » Quare sic do-

cent omnes Thomistae, Paludanus eademp^^^^

dist. qua3st. 1, art. 3, Soto dist. 9, quaest. l.soto.

"

art. 2, Martinus de Ledesma qua^st. lo.Ledesm.

art. 2,

D. Tho.
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Victor.

Nugnus
Arauxo.
Goneu
N. Fran,
Durand.
Major.
Gabriel.
Suarez.
Vazq.

Baiio
exD.
Thoui.

art. 2, Victoria in Summa, num. 58, Nu-
gnus in prae?. artic 2, dub. 4, concl. 2,

dicens oppositumessetemerarium, eterrori

proximum. Arauxo in bac quaest. dub. 2,

Gonet disp. 3, art. 5, concl. 1, N. Francis.

cap. 4, punct. 6, et alii. Idem etiam tuen-

tur casteri Theologi Durandus in 4. dist.

2, q. 6, n. 6, Major quaest. 2, Gabriel lect.

35, in can. Suarez disp. 43, lect. 5, pro

eadem referens omnesSummistas. Vasquez

disp. 171, cap. 4, dicens esse veram, et

communem sententiam. Et propterea su-

perfluum censomus plures pro illa referre,

cum possimus omnes.
Probatur ratione a priori proposita a D.

Thom. in verbis relatis: quoniam prono-

mina Hoc et Ilic, quibus utitur sacerdos

in consecrando, significant rem conse-

cranti pra3sentem: atqui non significant

solam praBsentiam intellectualem, et secun-

dum mentis apprehensionem, sed prassen-

tiam etiam sensibilem : ergo ad valorem

consecrationis' requiritur, quod materia

consecranda sit sensibiliter praesens conse-

cranti. Consequentia patet : quia verba,

qnibus utitur saoerdos in consecrando, non
se habent materialiter, et per modum reci-

tationis, sed comparantur formaliter, et

significative, significando, quod faciunt, et

faciendo, quod significant: ergo si signifi-

cant materiam sensibiliter praesentem, ut

in praemissis dicitur, consequens est mate-

riam debere esse sensibiliter praesentem,

ut salvetur veritas verborum, et teneat

consecratio. INIajor autem est certa: quia

pronomina Eoc, et Eic in proprietate ser-

monisnon accomodantur rebusabsentibus,

aut distantibus, sed solum rebus praesen-

tibus. Minor denique ostenditur : nam cum
formae consecrationis sint forma, et pars

sacramenti, quod est signum sensibile;

oportet, quod significent rem praesentem

non solum intellectualiter, aut secundum

mentis apprehensionem,sedotiam sensibi-

liter, sive quantum ad proportionatam

distantiam, ut per sensus, quantum est ex

parle distantia^, ct situationis, cognosci

queat. Qui discursus fundatur eliam iri ipsa

institutione Christi hoc sacramentum con-

sccrantis, qui materiam sibi sensibiliter

pra^sentera habuit: fundatur praeterea in

traditione, et usu universalis Kcclesiae,

apud quam non fit consecratio, nisi mate-

ria adsit corara sacerdote, et sit consecranti

praesens.

Confirmatur motivo insinuato a D. Tho- coniir-

ma in ultima illorum parte: quia nisi ita ^^^^°-

dicamus, admittere consequenter cogomur,

quod sacerdos in domo existens queat con-

secrare panem existentem in Ecclesia ; et

quod Salmantica^ manens possit consecrare

panem manentem apud Indos : possumus

enim licet valde distantia facere nobis prae-

sentia intentionaliter, et secundum mentis

apprehensionem ; consequens est absur-

dum,et a nemine sanas mentis admitten-

dum : ergo fateri oportet materiam conse-

crandam debere esse consecranti sensibili-

ter praesentem.

104.Possunt tamen non pauca communi Prima

huic assertioni opponi: sed satis erit subji-°
^^^^°

cere principaiiora. Prirao ergo objicitur :

nam si aliqua ratione coUigeretur hajc prae-

sentia sensibilis, quam adstruimusmaxime

propter propriam significationem illius

termini demonstrativi Hoc: sed iride non

recte colligitur: ergo absque fundamento

asseritur talis pra^sentia. Probatur minor :

tum quia hoc pronomen Tu non rainus est

terminus demonstrativus, quara pronoraen

Hoc : et taraen pronoraen Tu non determi-

nat ad prssentiara sensibilera rei, de qua

agiraus, vel persona^, quara alloquiraur, ut

patet in sacraraento Matrimonii, quod po-

test celebrari inter absentes, dicendo per

epistolam, aut nuntium, Accipio le in uxo-

rem. Accipio le in maritum ergo ex pro-

prietate illius terraini Hoc non recle colli-

gitur prassentia sensibilis raateria^ conse-

cranda^. Tura etiara quia pra^dictum

pronoraen potestsignificareprajserUiara rei

ad intellectura, quaravis sensibiliter, et

physice distet, ut cura loquentes de Roraa

dicim\is, H3ec civita$ , autagentes de Foenice

dicimus, H^Bcavis: ergo pariter in pra^senti

materia nora est ratio, quare doterniinetad

praesentiara sensibilera. Tura denique quia

praedictura nomen, et tota foi-raa accipiun-

tur recitative, ut palet ex oranibus verbis

prajcodenlibus , in quibus significatur

Christura accepisse panera. et dixisse : Iloc

est corpus mcuni ad hujusmodi autein reci-

tationera nihil refert,quod res, qua» iii re-

citatione norainatur, sit, vel iiun sit sensi-

biliter pr;rseiis.

Objicitur secundo: nain stat beno, quod .•^fouiH.la

consecratiosit valida, et nihilominus mate-^^^J'^''"**-

ria non sit sensibililor prosons: ergo

hujusmodi sonsibilis pr.csontia noii roqui-

rilur aJ valorem consecralionis. Probatur
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Contir-

matur.

Tertia
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Obscr-
vanda
pro di-

luendis
objcc-

tionibus

antecedens : quia particulaa, sive formaj in

vase clauso contentae possunt valide conse-

crari, et designari dicendo, Hoc est corpus

f)ieum- el tamen praedictae particulas non
sunt sensibiliter pra3sentes;siquidem nuUo
sensu percipiuntur ; sed perinde se habent,

ac si essent post parietem, vel post tergum

consecrantis : ergo stat bene consecrationem

esse validam, et materiam non esse sensi-

biliter praBsentem. Confirmatur: quia ma-
teria posita coram cceco perinde se habet

respectu illius, acsi nullo modo esset pras-

sens: et tamen coecus potest talem mate-

riam valide consecrare : ergo ad valorem

consecrationis non requiritur senFibilis

pra^sentia materia^. Minor suadetur : quia

Soto loco cit. testaturse in Concilio Triden-

tino cognovisse Episcopum coecum, cum
quo dispensatum erat, ut celebraret : quod

minirae fieret. nisi coecus posset materiam
valide consecrare.

Objicitur tertio : quia si pro valore con-

secrationis requireretur sensibilis materias

pra^sentia ; illa utique debere esse certa

aliqua, ac determinata raateriae praesentia,

sive distantia: quippe ad id necessaria

dicitur, ut simus certi de valore consecra-

tionis, quam exequimur: atqui nihil cer-

tum. et determinatum circa ha3c assignari

valet : ergo talis sensibiiis pra?sentia mini-

n:ie desideratur. Probatur minor : tum quia

nulla certa distantia materiae assignari va-

let : n:im si dicamus esse v. g. centum pas-

suum, potest assignari minor;etsi dica-

mus esse duorum passuum, potest esse

major. Tum etiam quia si maleria sit con-

secranti praesens non secundum se totam,

sed socundum aliquam sui partem ; ex uno

capite videtur totam materiara consecrari

posse, ut patet in consecratione totius vini

existentis in dolio, aut vase satis magno :

ex alio autcm capite videtur consecrari

non posse, quia plures partes sunt sensi-

biliter distantes; etquia ex opposito fieret

posse consecrari totum fluraen vini, licet

defluentes ojus partes forent ultra leucam

a consecrante distantes
; quod apparet ab-

surdum.

105. Ha? tamen, licet difTicilia commu-
nem assertionem non evertunt; sed obli-

gant legitimura ejus sensum exponere, qui

ex illarum dilutione magis constabit. Pri-

mo autem loco observandum est praecipuum

ipsius fundamentum stare in institutione

Christi, qui materiam habuit sensibiliter

praesentem, et suo exemplo nos docuit mo-
dum consecrandi : concurrente etiam tradi-

tione, et praxi Ecclesias catholicas, quae

curat, ut sacerdotes habeant materiam con-

secrandam coram se, ut illam sensibiliter

queant designare : ex quibus satis efTicaci-

ler colligitur necessitas hujus conditionis

pro consecrationis valore. Secundo hujus-

modi praesentiam ad id praecipue deside-

rari, ut simus de valore consecrationis

humano modo certi : quod non assequere-

mur, nisi haberemus certam, et praesentem

ejus materiam, ut exemplo caeterorum

sacramentorum satis confirmari valet.

Tertio talem praesentiam debere esse sensi-

bilem, sive sensu perceptibilem (quamvis

actu per accidens non semper sentiatur),

tum quia omnis cognitio, etsubinde cogni-

tionis certitudo incipit a sensibus : tum et

prascipue quia totum negotium sacramen-

torum consistit in signis sensibilibus.

Quarto, (quod ex prfficedentibus sequitur).

rem hanc tractandam esse non omnino
metaphysice, sed magis moraliter, hoc est,

humanomodo. et juxta aestimationem pru-

dentem : ordinatur enim hujusmodi mate-

riae pra?sentia ad inducendum moralem, et

humano modo consequibilem certitudinem

circa consecrationis valorem. His, quae

juxta qualitatem materia^ sunt satis nota,

praemissis,

Ad primam objectionem concessa majori, Occurri-

negamus minorem. Ad cujus primam pro-,J)'^^'iI.'

bationem dicendum est pronomen ruJ^ctioni.

etiam essedemonstrativum, atque in sacra-

mentis (quae sunt signa sensibilia, et pra-

ctica), sensibiliter demonstrare: quare in

sacramenlis necessarium est quod subjec-

tum significatum pronomine Tu sit sensi-

biliter praesens ministro, ut cum dicimus:

Ego te baptizo , Ego ie ahsolvo, Signo te,

etc. Hujus autem generalis regulae occurrit

exceptio in solo matrimonio : nam cum hoc

sacramentum sit pro materiali contractus

civilis, sequitur ejus conditionem, et inter

absentescelebrari valet. IJnde magis firma-

tur nostra, et communis assertio retor-

quendo sirailem probationem: quoniam
pronoraen Hoc pra^sertim substantive dic-

tum.non est minus demonstrativum,quam

pronomen Tu: sed pronomen Tu in omni-

bus sacramentis (si matrimoniura excipia-

mus), significatsubjectumsensibiliter prae-

sens:quia ipsa sacramenta signa sensibilia

sunt : ergo pariter pronomen Hoc in sacra-

mento
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mento Eucharistiae significat materiam
sensibiliter praesentem : et consequenter

sicut alia sacramenta sunt invalida, nisi

subjectum sit sensibiliter praesens ; sic

etiam Eucharistiae consecratio non valet,

si non detur sensibilis materiae praesentia.

Adsecundamprobationem concedimus pro-

nomen Hoc posse demonstrare praesentiam

ad solum intellectum, maxime cum sumi-

tur adjectivfi, et determinatur per substan-

tivum, sive rem ipsam, de qua loquimur.

Sed in praesenti materia debet demons-

trare sensibiliter : et quia sumitur substan-

tive : et quia est pars formae constituentis

sacramentum sensibile, sive sensibiliter

significantis, sicut communiter contingit

in sacramentis circa pronomen Tu, ut

proxime diximus. Ultima nihil evincit:

quia verba sacerdotis in peragendo conse-

crationem non procedunt mere recitative,

sed signilicative, et practice operando circa

rem praesentem : sic enim referimus, quod

Christus fecit, ut nihilominus idem et nos

faciamus: quare debemus habere aliquid

pra^sens, quod demonstremus dicendo Hoc
est, etc.

Diiuiiur 106. Ad secundam objectionem nega-
secunda. j^Qg antecedens, quam probatio minime

evincit: nam formae contenta^ in vase

clauso, posito coram sacerdote, sunt ipsi

sensibiliter praesentes juxtaprudentem om-

nium existimationem:et sacerdos de illis

potestcertissime dicere Hoc sst, etc. Quare

omni dubio procul, potest esse certa talis

materiae consecratio. Exempla autem, quae

in oppositum afferuntur, nihil valent:

quoniam licet Joannes Major dixerit hos-

tiam existentem post parietem posse con-

secrari (quod si verum foret, nihil pro-

baret illud exemplum) tamen ea senten-

tia communiter rejicitur, ut videri potest

apud Suarium loco citato i? Prima igitur.

Ecfeiii- Nostrum Fhilippum, Bonacinam, Lay-

^oT man, et alios, quos refert, et sequilur Nos-

ter Franciscus loco citato num. 116. Et

quidem merito: tum quia id, quod existit

post parietem, non est sensibiliter morali-

ter praisens: tum quia parios non se habet

per modum continentis, atque ideo desi-

gnantis materiam; sed magis per modum
separantis, et removentis a pliysico, et

sensibili rei prospectu. Et idom propor-

tionabiliter dicendum est de materia exis-

tontesimplicitnr post tergum sacerdotis.ita

nt nullo (quod saepe contingit), sensu signi-

ficetur, aut percipiatur : talis namque ma-
teria non est magis sensibiliter praesens,

aut demonstrabilis, quam si existeret post

parietem. Et sic contra eundem IMajorem
sentiunt communiter Theologi, Arauxo,
Suarez, Dicastillo, Coninckus, etpluresalii

apud Nostrum Franciscum ubi supra,num.
111, et Bonacinam disput. 4, qua^stione 2,

punct. 6. Diximus ita sentiendum esse de Nota.

materia existentesimpliciter a tergo sacer-

dotis : quia si ita collocetur, quod sacerdos

faciem vertens illam videat, vel manu ap-
prehendat, et vel digito designet ; satis

probabile est posseillam valideconsecrare;

quia praedicto modo fit sensihiliter pras-

sens, et demonstrari valet. E! ita sentiunt

Arauxo, Bonacina, Suarez, et alii plures.

Ad confirmationem respondet Nugnusoccurri-

loco citato in solut. ad 2, non posse fi6rij|j.'jj^'^^A*_

dispensationem, ut sacerdoscoecus celebret. ni.

Et quidem praecisive a valore sacramenti,

et attendendo ad ejus decentiam, id non
improbabile nobis apparet : sunt enim in-

numerae irreverentiae, quibus committen-

dis se exponit coecus, cum aggreditur ce-

lebrare. Sed praedicta via non diluitur

confirmationis vis.quae circa valorem con-

secrationis procedit : quia non dubitamus

sacerdotem coecum posse valideconsecrare:

habet enim ad id potestatem ordinis, et

habere potest materiam sensibiliter pra?-

sentem, ut cum manu apprehendit hos-

tiam, aut calicem. Quare ad prsdictam

confirmationem neganda est major : quo-

niam materia nullo modo pra^sens, nullo

modo demonstrari, aut significari potest

pronomine Hoc; unde nec coecu!^, nec vi-

dens potest illam consecrare. Sed materia
^^ ^^^

coram coeco posita. licet ab eo nonvidea-cus po?-

, ^ . -i i-x III i^it con-
tur, potest tamen sensibiliter ab illo per-secrare?

cipi aliis sensibus, v. g. tactu, gustu, ol-

factu • et sic potest ab illo sensibiliter

demonstrari. Quin etiam plures atfirmant

posse sacerdotem cnecum consecrare mate-

riam coram se positam, quam nuUo modo
sentiat, si tamen de ejus pra?sentia alio-

rum relatione, et tostimonio certificetur.

Ita Soto, Henriquez, Frajpositus, Bernal.

N. Gabriel, et alii, quos refert, et sequitur

Noster Franciscus loco supra citato nnm.

120. Quod tamen nobis prpnitus iiun arri-

det, sed incertissimuni apparot : quoniain

prajsentia materia) pro valore sacramenti

roquisita debot esse seiisibilis : qu.T aulem

ex solo extriiiseco aliorum testimonio in-
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iiotescit, non videtur sensibilis, sed ma-
gis ad solum intellectum pertinere. Con-

cedi nihilominus posset coecum valere con-

secrare materiam, quam nec tangeret, nec

alio sensu actualiter perciperet, si ita co-

ram illo poneretur, ut facile, si veUet,eam

sentiret, et quam mente concipit esse sibi

praesentem, et posse sensibiliter demons-

trari : quia his suppositis, potest vere,

significative, et practice dicere £foc es^, etc.

107. Ad tertiam objectionem quidam

respondent concedendo majorem: existi-

'mant enim prassentias materiae ad valorem

consecrationis desideratae assignari posse,

et debere certam distantiam localem,quam-

vis in ejus designatione varient. Viguerius

namque censet eam pra^sentiam debere

esse ejus propinquitatis,et talis conditionis,

ut verba forma?, aut potius earum prolatio

queat ad materiam consecrandam perve-

nire, illamque contingere. Paludanus au-

tem non multum a pra^dicta sententia rece-

dens. judicat, quod licet aclualis materias

tactus non desideretur,debet tamen essein

ea distantia, ut tangi valeat. Sed Viguerii

sententia falsitatis convincitur : tum quod

formas sive hostiae clausae in aliquo vase

consecrari queunt: et similiter vinum po-

situm in calice, licet aliquo linteo coope-

riatur, ut docet communis sententia relata

num. pra^ced. et tamen in prasdicto casu

verborum forma, aut prolatio nequit ma-

teriam physice contingere. Tum quia talis

contactus nequit oslendi necessarius vel ex

vi significationis verborum , vel ob efficien-

tiam sacramenti, vel ob simile aliud moti-

vum: cuncta enim qua) hic occurrunt, pos-

sunt salvari independenter ab illa adeo in-

tima, et physica attingentia. Tum denique

quia praedictus dicendi modus gignit plures

scrupulos satis fatuos circa valorem con-

secrationis, ut plane juxta illum consur-

gerent, si sacerdos submisse loqueretur.vel

si materia existeret aliquantulum distans,

v. g. per duos passus. Quas omnia sunt ab-

surda, ct contra communem usum, et ap-

prehensionem fidelium. Et eodem fere

modo rejicienda est sententia Paludani

;

quoniam nuUum firmum principium oc-

currit, ut necessarium sit materiam conse-

crandam esse in ea distantia, ut tangi pos-

sit:ergo sine fundamento assentur talis

distantia. Eo vel maxime, quod ea prajsen-

tia materias requiritur, qua^ sufficit,ut sen-

sibiliter demonstrari possit pronomine

Soc
, manifestum autem est posse aliquid

in ea distantia coram aliquo coUocari, quod
licet non attingi, nihilominus sensibiliter

demonstrari valeat, ut si aliquid in pros-

pectu consecrantis sit ad tres, vel quatuor

passus. Idque amplius declaratur exemplo
absolutionis, qua^ cum poenitentem debeat

habere pra^senlem ; nihilominus non re-

quirit eam presentiam, ut absolvens possit

illum attingere

Relictis itaque his dicendi modis, tenen- vera, et

dum est pra^sentiam, de qua agimus, im- n^j^^Joc

portare determinatam, et certam materiae ^rina

distantiam, non quidem metaphycice, aut

mathematice, .sed moraliter. et in ordine

ad aestimationem prudentem. nimirum
quanta sufficit,ut rem sensibiliter demons-
trare possimus ; sic enim haec moralia

decet accipere. Et in hoc sensu concessa

majori, negamus minorem. Ad cujus pri-

mam probationem respondemus omnem
illam distantiam, quas non impedit mora-
lem certitudinem, ut res dicatur praesens,

et sensibiliter demonstretur, esse certam,

et determinatam pro qualitate materia?,

sive in ordine ad valorem consecrationis.

Unde quod talis distantia sit parva, sive

magna, sive major, de materiali se habet

in ordine ad pra^sentiam pro valore con-

secrationis requisitam. Lugo autem, et

quidam alii docent distantiam 50 passuum
esse ad valorem dubiam ; 40 passuum pro-

babilem, et 20 passuum certam. Sed res

his limitibus non est metaphysice dime-
tienda, sed moraliter, atque in ordine ad

prudentem aestimationem : et raro, aut

nunquam ad hujusmodi angustias redigi-

tur; sed major ut in plurimum adest prae-

sentia, quam in rigore necessaria sit, ut

recte vidit Suarez sect. cit. in fine. Quin
regula ab illis Auctoribus tradita nequit

generaliler verificari, aut applicari : nam
quo materia consecranda est minor, eo ex-

poscit minorem distantiam, ut fiat sensibi-

liter praesens .- quanto autem est major,

tanto facilius, et evidentius prassens fiet, ut

ipsa experientia liquet; unde distantia,qua?

respectu materiae minime impedit praesen-

tiam, eam non impediet respectu maximae
quantitatis. Tanta vero potest esse distan-

tia, ut quamvis res videatur, impediat

valorem consecrationis, quatenus impedit

sensibilem ejus prffisentiam in ordine ad

prudentem aestimationem: ut plane con-

tingeretsi ingens panis videretur ad spa-

tium

Lugo.
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tium unius leucae: quia talis panis non

esset moraliter prffisens, sed distans ; nec

proprie loquendo demonstraretur dicendo

Eoc; sed roagis signaretur dicendo lllud.

Sunt itaque ista moralia moraliter acci-

pienda, et in ordine ad prudentem aesti-

mationem.

vazquii 108. Ad secundamejusdem minoris pro-

opinio. bationem respondet Vazquez loco citato

num. 25, concedendo, quod quando mate-

ria consecranda est continua, sufficit ha-

bere praesentes aliquas ejus partes, licet

aliae distent a sensibus, ut tota illa mate-

ria poscit valide consecrari secundum om-
nes partes: quia tota censetur moraliter

praBsens, et potest demonstrari pronomine

Hoc: sicut de aere dicere postumus, Hic

aer pertingit usgue ad ccclum, licet non om-

nes ejus partes videamus, aut in se de-

monstrare possimus.

D , ,,. Sed haec sententia communiter reiici-

lur. tur, ut videri potest apud Nugnum m tom-

ment. hujus art. Suarium sect. cit. § -Se-

cundo quseret aliquis, Arauxo dub. cit. nu.

35. Ledesmam, Leandrum, ('ornejo, et

alios, quos refert, et sequitur N. Francis-

cus loco cit. num. 105. Et ratio constat ex

dictis : quoniam ut maferia valide conse-

cretur, debet esse sensibiliter consecranti

praesens secundum moralem, et prudentem

a?stimationem, ut supra ostendimus : ergo

si materia consecranda sit corpus adeo

magnum, ut aliquae illius partes non sint

sensibiliter, et moraliter praesentes res-

pectu consecrantis; partes ita distantes, et

latentes non possunt valide consecrari

:

atque ideo consecratio tenebit quantum ad

eas illius corporis partes, quae snnt conse-

cranti sensibiliter praesentes; secus autem

quantum ad alias, quas non habent hujiis-

modi praesentiam , sed tales partes in or-

dine ad consecrationem perinde compara-

buntur, ac si non essent in illo corpore.

Confirmatur, et declaratur amplius des-

truendo Vazquii motivum : quia licet aer,

qui est nobis hoc loco pra^sens, continue-

tur usque ad coelum, et usque ad alterum

hemispherium nobis oppositum; nemo ta-

men sanae mentis dicet totum aerem adae-

quate sumptum esse nobis sensibiliter

prssentem ; cum manifestum sit partes in

aliohemispherio existentes latere nos.esse-

quo a nobis longissime distantos, non mi-

nus quam si panis constituerclur post pa-

rietem immensa) magnitudinis. Quare

partes adeo dissitas, et subinde corpus

quantum ad illas partes non possumussen-

sibiliter demonstrare pronomine Hoc-

quod tamen ad validam materiae adasquata

sumptaB consecrationem requirebatur. Un-
de cum totum aerem designamus prono-

mine Hic, non fit demonstratio ad sensum,

sedsolum secundum apprehensionem in-

tellectus concipientis totum illud corpus :

quam demonstrationem non sufficere pro

consecrationis valore jam supra ostendi-

mus ; alias Salmanticas manentes possemus

consecrare panem existentem apud Indos.

Ex quibus patet primo ad oppositum fun-

damentum. Constat secundo, quod si quisResoiu-

intenderet consecrare iluvmm vini praeter-

Iabentis;in illis tantum fluvii partibus

teneret consecratio, quae forent consecranti

sensibiliter praesentes; non autem in eis,

quae ob distantiam sensibilem fugerent

consecrantis notitiam.

109. Nec refert, si opponas totum vi-IReplica.

num existens in magno aliquo dolio esse

sufficienter sensibiliter prassens, ut valide

consecretur secundum omnes suas partes :

et tamen non omnes praedictae partes vi-

dentur, aut sensibiliter percipiuntur, ut

patet in existentibus in medio, et profun-

do dolii ; sed solum videntur, et sentiuntur

partes existentes in superficie : ergo ut tota

aliqua materia licet valde magna conse-

cretur adaequate, sive quantum ad omnes
suas partes, necessarium non est, quod sit

sensibiliter consecranti praesens secun-

dum omnes praedictas partes, sed sufficit

esse praesentem secundum aliquas : et con-

sequenter in casu a nobis proxime reprae-

sentato totus fluvius vini maneret conse-

cratus. Et confirmatur: nam vinum inclu- confir-

sum in calice potest designato calice valide "^^'°-

consecrari, licet tale vinum non videatur,

nec sentiatur: designando enim calicem

designamus methonimice vinum in eo

contentum : ergo pariter consecrando vi-

num praesens consecramus valide omnes
ejus partes, quamvissint valdedistantes.et

sensibiliter non percipiantur a consecrnn-

te. 1'robatur consequentia : quia majorora

connexionem, et unitatem habent partes

vini praesenles, et distantes, quam calix.et

vinum in eo contentum ; siciuidem ex ora-

nibus partibus vini continuis fit unura

ens per se. nempe unum nunicro vinum :

ex calice autom, et vino in eo contento non

fit unum ens per se, cum sint duo sim-
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pliciter tota specie, et numero differentia.

Dispeiii- Id, inquam, non refert : nam ad objec-

^^"'^^^''tionemrespondetur concedendo praemissas,

et negando utramque consequentiam.Ratio

autem disparitatis est : quoniam totum

vinum existens in dolio (supponimus esse

dolium vulgare) est moraliter pra^sens

ministro consecranti; cum adasquate sump-
tum sit intra sphasram activitatis cognitio-

nis sensitivae illius: quippe nihilcontinetur

in dolio, quod actu per se non possit sen-

tiri. Quod vero aliquae vini partes existant

in medio, vel in profundo, et quod actu in

se non sentiantur, est per accidens respec-

tu indistantiae, et praesentis moralis : suf-

ficit enim, quod ex vi distantiae sentiri

queant, et quod sentiatur actu saltem per

partes immediatas, et proximiores. Caete-

rum ubi partes tam magnae quantitatis

depinguntur; partes ejus remota^ nullo

modo continentur intra activitatemsphaerae

potentiae visivae, vel alterius sensus : quia

in ea distantia non solum non sentiuntur

actus sed nec possunt sentiri : atque ideo

non sunt moraliter prassentes, sed sim-
pliciter absentes, et distantes : et conse-
quenter nec demonstrari, nec consecrari
possunt. Et diximus in hac reponsione
sermonem esse de dolio vulgari : nam si

fingatur aliud insignis alicujus, et extraor-
dinarias magnitudinis ad instar profundi
putei; idem ac de flumine diceremus: nam
posset habere partes adeo distantes, quod
activitatem sensitivamconsecrantis subter-
fugerent: in qua suppositionenon demons-
trari, ac perinde consecrari valerent.

Ad confirmationem respondemus eodem
modo concedendo antecedens, et negando
consequentiam. Ad cujus probationem di-

cendum est, quod licet calix, et vinum in

60 contentum habeant majoremdistantiam,
et minorem unitatem, quam partes flu-

minis, vel alterius magnicorporis, physice

loquendo; non tamen moraliter, atque in

ordine ad prudentem aestimationem juxta

qualitalem materia?, quam versamus :

haec autem moralia moraliter tractari,

ac difliniri oporiet. Et ratio dispari-

tatis constat ex immediate dictis : nam
vinum in calice positum continetur intra

activitatem sensuumconsecrantis, et sentiri

in se valet, atque actu sentitur mediante
calice : unde habet moraliter, et secundum
prudentem a^stimationem, quidquid ex
parte indi3tantr3e,.siye praesentiae requiri-

Sflviiur

confir-

matio.

tur pro valore consecrationis; nihil ad hoc

referente discontinuatione, aut non unione

physica inter calicem,et vinum. Sed partes

ejusdem fluminis, vel alterius magni cor-

poris, quamvis physicecontinuae,et haben-

tes physicam unitatem, possunt moraliter

esse simpliciter distantes, et absentes, ut

patet in partibus aeris existentis in alio

hemispherio, si ad nostram cognitionem

sensitivam comparentur : unde itamorali-

ter se habent, ac si ibidem nullo modo
existerent : et propterea non possunt vel

demonstrari, vel consecrari.

§11.

Posterior dubii pars explicatur.

l lO.Dicendumest secundomateriamcon-
secrandam deberedeterminari per conse-

crantis intentionem, ut valida sit consecra-

tio. Ita D. Thom. in 4, dist. 11, quaest. 2,

art. 1, et communiter Doctores. Videantur
Arauxo in pra^s. dub. 2, concl. 2, Suarez

disp. 43, sect. 6, N. Franciscus cap. 4.

punct. 7, et plures alios referens Bonaci-

na disput. 4, quasst. 2, punct. 5. Probatur
ratione desumpta ex dictis § praecedenti :

quoniam ideo materia consecranda de-

bet esse praesens consecranti, quia debet

significative, et praclice demonstrari ex vi

formae per pronomen IIoc, aut Bic : sed

haec eadem ratio probat talem materiam
debere determinari, et definiri intentione

sacerdotis : ergo ita asserendum est. Pro-

batur minor : quia ex una parte pronomen
Boc, vel Bic, cum sit demonstrativum in

singulari, et ad sensum, nequit applicari

materias vage, in communi, aut in confuso

sumptae; sed soli materiae determinatas,

certaB, et definita^ : ex alia vero parte cum
materia non habeat ex se hujusmodi deter-

minationem, oportet quod determinetur

intentione sacerdotis, qui immediate con-

ficit sacramentum : sicut enim ad sacerdo-

tem pertinet, quod intendat secramentura

conficere juxta generalem doctrinam tra-

ditam tractatu praeced. disp. 7, dub. 3, sic

etiam pertinet, quod intendat conficere sa-

cramentum in determinata materia, ac

subinde et istam sua intentione determi-

nare.

Confirmatur primo : quia operationes

practicaesunt in singulari, et circa singu-

laria : sed consecratio est operatio practica:

ergo

Secunda
conclu-
sio.

D. Tho.
Suarez.
N. Fran.
Bonaciu.

Ralio
funda-
menta-
lis.

Conflr-

matio.
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nuni.

ergo versari debet circa singuiarem, et

determinatam materiam :
quod rainime

haberet, nisi consecrans sua intentione

determinaret materiam consecrandam.

Alia. Confirmatur secundo,et declaratur amplius

exemplo ca?terorum sacramentorum: nam

si quis intendat baptizare, aut absolvere

hominem, nullum determinando, non con-

ficit sacramentnm baptismi, et po^niten-

tise : et similiter si aliquis intendat ducere

foeminam in uxorem, nullam determi-

nando non celebrat, nec contrahit matri-

monium: ergo idem dicendum est de sacer-

dote intendente consecrare materiam, et

non inlendente consecrare hanc, aut illam

determinate : ergo ut consecratio sit va-

lida, debet sacerdos determinatam, et cer-

tam materiam defmire, atque in eam diri-

geresuam intentionem.

Primum II I. Ex hoc principio deducunt Mora-
assertio- ligtae plurima consectaria : sed sufSciet at-
nis CO" • '

roiia- tingere principaliora, ex quibus derivari

queat doctrina ad alios casus particulares.

Infertur ergo primo sacerdotem qui ex de-

cem hostiis praesentibus vult solum conse-

crare quatuor, et illa sua intentione non

designat, nullam consecrare. Ratio patet ex

dictis : quia intentio consecrantis debet

dirigi ad materiam non in confuso, sed

certam, et determiiiatam : quod in casu

proposito non contingeret : cum quatuor

ex decem non essent assignatae, et deter-

minata^. Eovel maxime, quod in tali sup-

positione non omiies decem hostiaB mane-

rent consecratas; cum sacerdos intenderet

consecrare solas quatuor : nec quatuor

consecrarentur ; siquidem non est ratio,

quare potius ex decem sint ista^ quatuor,

quam aliae quatuor : supponitur enim sa-

cerdotem nullas quatuor designasse, aut

determinasse. Et ita pra^ter Auctores

Durand
^^^^^o^ resolvunt Durandus in 4, dist.

Kichard*. 11, qua3st. 7, et Richardus dist. 10,

art, 7, quajst. 2. Idemque consequenter

asserendum est, quamvis sacerdos inten-

dat consecrare ex decem hostiis illas qua-

tuor, quas Deus velit, et designet: nisi Dei

volunlas, et designatio sit consecranti nota.

Kam cum ad sacerdotem perlineat imme-

diato proferre formam, lloc est, etc. quac est

practica, et demonstrativa determinata}

materiae; parum refert, quod Deus apud se

velit, et designet quatuor lioslias detormi-

nate, si liarum determinatio latet sacerdo-

tem quia demonstrare nequit talem mate-

riam dicendo significative, et practice, Hoc
est, etc. Et sic tradunt communiter Doctores

apud N. Franciscum loco cit. num. 124. n. Fran.

Sed oppones : nam valida est applicatioobjectio.

sacrificii, aut satisfactionis pro illa anima
Purgatorii, quam Deus voluerit, et apud

se assignaverit ; quamvis plures sint in

Purgatorio animas, et illa, quamDeus vult,

applicantem lateat : ergo pariter concur-

rentibus pluribus hostiis, valida erit inten-

tio sacerdotis consecrantis pra^cise quatuor,

quas Deusapud se voluerit, et assignaverit,

quamvis sacerdos ignoret illarum quatuor

determinationem.

Respondet Vazquez negando antecedens, Rejlci-

eodem modo in utroque casu discurrens. yjjq.

Sed refellitur communiter, et merito: tum
ad hominem.siquidem ipse fatetur validam

esse applicationem satisfactionis, vel sacri-

ficii pro anima Purgatorii magis indigenti;

licet applicans hanc animam magis indi-

gentem non cognoscat in particulari : ergo

similiter valida est pra^dicta applicatio

pro anima Purgatorii, quam Deus magis

voluerit. Id enim paritatisratio convincere

videtur : nam sicut anima, pro qua Deus

vult, et acceptat applicationem, latet appli-

cantem; sic etiam anima magis indigens :

et sicut coram Deo datur aliqua determi-

nate anima magis indigens; sic etiam co-

ram Deo datur determinate aliqua anima,

pro qua Deus magis vult, et acceptat appli-

cationem : nec enim divina voluntas

potest manere circa ullum objectum sus-

pensa : ergo applicatio sacrificii, et sa-

tisfactionis debet esse valida in utroque

casu, vel in neutro. Tum etiam quia non
est assignabilis ratio, nec Vazquius eam
assignavit, ob quam sacrificium, vel satis-

factio nonpossitapplicariproanima, quam
Deus voluerit : et in humanis videmus op-

positum, cum quis v. g. valeat regi, aut

judici oITerre pecuniam, ut ex existentibus

in carcere pro debito pecuniario liberet

hunc, aut illum ad arbitrium suum, et

juxta solutionis quantitatem. Quare rejecta
jp„jjj,„^

ea doctrina respondetur ad objectionom tiiijootio-

concedendo antecedens, et negando conse- "'lio?

"'

quentiam. Ratio autom disparitatis constat

ex dictis : quia de essentia sacrificii, vel

satisfaclionis non est domonstratio de-

terminalffi personae, pro qua fiat: cum ];u-

jns determinatio possit rcmitti ad arbi-

trium allerius. Sed do cssuntia for-

ma3 Eucharistiae ost. uuod consecrans de-
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monstret materiam, ut liquet ex verbis,

quibus utitur, hoc est, et Hic est : unde

consecrans debet cognoscere materiam cer-

tam, et determinatam, nec id committere

valet alterius voluntati, quam ignorat, nisi

impropriando terminos, et deficiendo in

significatione practica illorum verborum,

Hoc est, et Hic est. Accedit remittentem

immediate poenam pro sacrificio, et sa-

tisfactione oblatis esse Deum; ad quem
proinde pertinet cognitio personae deter-

minata?, cui fiat remissio. Sed conficiens

immediate sacramentum Eucharistiae est

sacerdos consecrans ; qui idcirco debet

cognoscere certam, et determinatam mate-

riam, de qua dicit, Hoc est : atque ideo

debetillam sua intentione statuere, ac de-

finire.

Infertur secundo, quod si cum particulis

consecratis existentibus in aliquo vase

miscealur, et confundatur aliqua particu-

la non consecrata, ita quod a consecrante

dignosci et demonstrari nequeat; tunc sa-

cerdos nequeat eam absolute consecrare.

Ratio patet ex dictis : nam sacerdos debet

materiam consecrandam demonstrarerquod

in tali casu nequit absolute facere : ergo

absolute nequit consecrare talem particu-

lam. Et diximus, absolute : quia in tali casu

posset sacerdos habere intentionen quasi

conditionatam consecrandi quidquid est in

pyxide, si non sit consecratum, vel inten-

tionem consecrandi totam matenam ibi

contentam, et non consecratam. Quo pacto

sufTicienter determinaretur, et demonstra-

retur materia, licet sub aliqua confusione:

et ideo teneret simpliciter consecratio. An
autem licita esset, et consuli posset; non
convenit inter omnes. Nam Lugo disp. 4,

sect.7, num. 137, negat: quoniam indecens

apparet materiam certo consecratam in

vase contentam subjicere consecrationi

etiam sub conditione, aut alio modo jam
insinuato. Sed affirmant Diana, Dicastillo,

Leander, et alii loco supra cit. n. 129.

Quod magis probamus : quia nisi ita fiat

nequeunt vitari plurima inconvenientia,

qua3 colliguntur ex eo, quod una hostia non
consecrata sitinterplures consecratas. Cum
enim talis hostia non dignoscatur, pericu-

lum esset adorandi, et sumendi hostiam
non consecratam pro consecrata; et e con-
verso rejiciendi, et parvipendendi hostiam
consecratam pro non consecrata : unde
ulterius fieret impediri omnino cultum, et

usum talis materiae. Quod inconveniens,

et periculum vitari non valet, nisi conse-

crando modo possibili hostiam non conse-

cratam ibi existentem. Unde quod modo
insinuato, vel alio possibili consecraretur,

nulla indecentia foret, sed magis procede-

ret ex reverentia erga sacramentam.
1 i2. Infertur tertio, quod si formuIa^proTeriium

corolli'"

communicandis fidelibus deferri solitae in- rium.

scio sacerdotein altari, aut etiam corporali

ponantur, et sacerdos id non cognosceret
;

minime consecrarentur. Sicdocent omnes,

et merito : quoniam ad valorem consecra-

tionis requiritur intentio sacerdotis deter-

minantis materiam, ut supra statuimus :

in prasdicto autem casu deficeret simplici-

ter, id est, tam formaliter, quam virtua-

liter hujusmodi intentio : implicat enim
intenlio, et quodlibet voluntarium absque

cognitione : ergo in praBdicto casutales par-

ticulas relinquerentur inconsecrata^.

Oppositum colligi debet, quando formu-Liinita-

lae deferuntur ab ipso sacerdote, vel ab alio *'^"

ex ejus consensu, et notitia; quamquam
sacerdos tempore consecrationis ad eas non
attendat, vel illarum sit oblitus : nam
quamvis intentionem praecedentein non

habeat formaliter; habet tamen virtualiter,

cum ipsam non retractaverit : et qua^libet

hujusmodi intentio sufficit ad valorem con-

secrationis, utliquettum in aliissacramen-

tis, et statuimus tract. praeced. disp. 7,

dub. 2, tum in ipsa consecratione hostia^

principalis, sive majoris, quam sacerdos

ex fragilitate humanaconsecrare solet abs-

que intentione, et attentione formalibus,

autin se existentibus. Sufficit enim in hu-

jusmodi agere ex intentionevirtuali, nimi-

rum ex intentione prascedenti non retrac-

tata, sed potius continuata et perseveranti

in ipsis actionibus sacerdotalibus, quibus

sacrificium peragitur. Unde D. ThomasD. Tho

supra quaest. 64, art. 8, in resp. ad 3,

agens de distractionibus, sive mentis eva-

gationibus, quas ministri sacramentorum

in eorum exercitio pati solent, et cum qui-

bus intentio componi posse non videtur,

optime statuit: « Dicendum, quod licet ille,

« qui aliud cogitat, non habeat actualem

« intentionem «(nempe formalem.et in se)

« habet tamen intentionem habitualem »

(sic appelare solet intentionem virtualem,

quatenus ab actuali formali distinguitur :

quamvis et hocloco alia lectio expresse vir-

tualem recitat,j« qua? sufficit ad perfectio-

nem

x:
i:>V^^>
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Exlen-
sio doc-
Irinau

« nem sacramenti, puta cum sacerdos ac-

« cedens ad baptizandum, intendit facere

« circa baptizandum, quod facit Ecclesia.

« Unde si postea in ipso exercitio actus

« cogitatio ejus ad alia rapiatur, ex virtute

« prima3 intentionis perficitur sacramen-

« tum. Quamvis studiose curare debeat

« sacramenti minister, ut etiam intentio-

« nem actualem adhibeat. Sed hoc non
« est totaliter positum in hominis potes-

« tate : quia praeter intentionem, cum
« homo vult multum intendere, incipit

« alia cogitare secundum illud Ps. 139:

« Cor meum dereliquit me. » Et sic pro-

fecto contingeret in suppositione prae-

missa, quod formula^ fuerint ad altare de-

lata^ vel per ipsum sacerdotem, vel per

alium ministrum ejus notitia, et consensu:

voluit enim sacerdos eas consecrare,quam-

vis illarum in actuali consecratione obli-

viscatur.

Idemque censemus dicendum, quamvis

praedictae formulae tempore consecrationis

contFa non existant supra aram, aut in corporali,
uarium.gg^

solum juxta haec, et supra mensam.
In quo casu Suarez, disp. cit. sect.6, puta-

vit sacerdotem non consecrare praedictas

formas : quia prassumi non debet voluisse

illas indebite, et illicite consecrare, ut pla-

ne contingeret, si vellet illas consecrare

extra aram. Et Suario subscribunt Candi-

dus, Gavantus, et alii. Sed praeferri debet

insinuata resolutio : quoniam sacerdos a

principio voluit absolute illas formulas

consecrare : et rursus illas tempore conse-

crationis habuitsibi simpliciter pra^sentes

absque variatione intentionis : ergo valida

est earum consecratio. Patet consequentia:

quia concurrente ministro legitimo, ejus

intentione, materia apta, et hujus prassen-

tia, dubitari non debet de valore conse-

crationis. Quod vero minister peccet con-

secrando particalas extra aram,sacramenti

valori minime praejudicat. Et forte nec in

hoc sacerdos peccat : quia vel nullo modo
advertit situm, in quo sunt illae particulao;

vel probaliter judicat esse intra aram,cum
cxtra illam sint, sicut in collocando cali-

cem non semel contingit. Unde patet ad

Suarii motivum. Videantur Pra^positus in

hacquaest. art. 2, dub. 3, et GasparHurtado

disp. 2, difFicuIt. 16, qui nostram resolu-

tionem tuentur.

1 13. Infortur quarto saccrdotom, qui ex

Pracpos

Hurtad.

Qnartam
coroUa-

riuin.
inadvertentia assumit duas hostias, putans

unam tantum deferre, quam consecret

,

utramque re ipsaconsecrare. Sic statuimus

per se loquendo, et attenta communi con-

secrantium intentione, contra aliquos, qui

scrupulose dicunt sacerdotem in tali casu

solum consecrare illam hostiam, quam an-

te oculos propositam habet, non vero il-

lam, quae existit ab hujus tergo. Sed nos-

trura consectarium docet communis sen-

tentia,ut videri potest apud Navarrum cap. Navarr.

25, num. 91, Suarium disp. cit. sect. 7,Bonadn.

Bonacinam disp. 4, quaest. 2, punct. 1, N.^-^'"*"'

j
Franciscum cap. cit. puncto 7, num. 128.

Fundamentum est satis perspicuum : quo-

niam sacerdos consecrans speciem panis

habet per se, et communiter loquendo in-

tentionem consecrandi illam materiam,

quam manibus sumit, et tenet; sed in casu

proposito sumit, et tenet unam, et alteram

hostiam •• ergo utramque valide.consecrat.

Et quod putat esse unam tantum, est error

materialis, qui corrigitur per intentionem

consecrandi quod in manibus habet : in

hac enim intentione comprehenditur re

ipsa utraque hostia. Sicut etiam contingit,

quando sacerdos vult absolute consecrare

omnes formulas, quas in pyxide praesentes

habet : et putat esse pauciores, cum re ipsa

plures sint, ut si censeat esse duodecim,

et sunt viginti. Diximus, « per se loquendo,

or et attenta communi consecrantium in-

« tentione : » quia si quis expresse suam
intentionem limitaret ad consecrandum

praecise hostiam, quam oculis immediate

videt : eam tantum consecraret, et non
aliam existentem a tergo : quoniam conse-

cratio operatur juxta intentionem conse-

crantis determinantis materiam ob ea, quaj

supra diximus. Sed praedictus modus in-

tendendi, aut potius limitandi intentio-

nem non est communis : sed potius nobis

videtur scrupulosus, fatuus, et subinde

minime consulendus.

1 Il.Inferturquintoguttas vini existentesQuJnmnj

in parte exteriori calicis non consecrari. ^orroia-

Sic docent communiter Theologi : quoniam

sacerdos non consecrat nisi illam materiam

quam consecrare intendit : nemo autom

intendit consecrare illas vini guttas, quaj

solent cadcre, et existcrc in pede, ct aliis

extoribus calicis partibus : crgo quamvis

ibi sint talcsgutta) tempore consecrationis,

minime propterea cotisccranlur. Sed si

saccrdos eas consccrarc intcndcret . eas

profccto consecraret. C'a?terum agcret sa-

Nota.



272 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

crilege, et peccaret gravissime contra usum
Ecclesiae, et reverentiam debitam sacra-

mento, quod ex consecratione illarum gut-

tarum pluribus indecentiis committeretur,

ut facile consideranti constabit.

Eadera resolutio extendi debet ad illas

etiam vini guttas, qua^ in interiori calicis

parte hasrere solent separatae a toto vino

consecrando. Et ratio est : quoniam inten-

tio consecrantium per se, et communiter

refertur (et sic dirigi oportet) ad illud vi-

num, quod per modum totius, et unius

continui intra Calicem continentur : illae

autem guttae non pertinet ad praedictum

totum, unum, et continuum, ut ex se li-

quet : ergo pra^dicta? guttula^ non conse-

crantur. Et sic contra Bonacinam docent

communiter Auctores, quos refert, et se-

Leand. quitur Leander disp. 8, quaest. 76. Si vero

sacerdos illas consecrare intenderet
;
plane

consecraret, cum sint materia apta,et pra3-

sens : sed sic agens non esset (ut putamus)

immunis a peccato : quia se exponeret ali-

quibus indecentiis erga sacramentum, ut

puta non sumendi illas guttas, sed eas ex-

tergendi linteolo : quod omnino vitari de-

bet. Quare falsam etiam censemus senten-

tiam. Palai disp. unica, puncto 6, num. 4,

Eefeiiit. limitantis hanc resolutionem ad solas gut-
Palaus. tas distantes no*tabiliter a toto vino : nam

de aliis proximioribus, quae levi calicis

motione vino misceri valent, putat conse-

cratas manere. ^ed persistendum est in

proposita resolutione : quoniam tales gut-

tulae, sive parum, sive multum distent a

toto vino, nihilominus non pertinent ad

totum illud vinum, et continuum : sed in-

tentio, quam per se,et communiter loquen-

do habent, habereque debent sacerdotes,

est consecrandi totum illud vinum, quod

per raodum unius continui in calice conti-

netur : ergo guttae illae non sunt, nec repu-

tari debent consecrata), quaravis ita vino

proximaj sint, ut levi calicis motione vino

uniri, et commisceri queant. Damus autera

Palao, quod intendere consecrare tales gut-

tas simul cum toto non esset peccatum, vel

foret leve : quia hoc ipso, quod facile que-

ant aliis partibus consccratis uniri, vitan-

tur indecentia3 proxirae insinuatae, ut con-

sideranti constabit. Sed taraen longe rae-

lius est intendere consecrare illud pra^cise

vini. quod habet esse in calice per modum
unius continui, exclusis guttulis ad illud

totum non pertinentibus : haec enim est

Nota.

communior,ac rationabilior consecrantium

intentio, et sane inconvenientibus rainus

exposita. Et ista satis sint de his practicis,

ex quibus proclive est colligere resolutio-

nem ad alia.

DUBIUM VII.
!

Utrum materia Eacharistix consccrari possit

in qualihet quantitate ?

Hoc dubium affine est praBcedenti, con-

tinuat enim considerationem aliquarum

conditionum
,
quae pro consecrationis valore

desiderantur : pendet etiam magnaex parte

ab illis, quas in praiced. dub. statuimus.

Ad cujus resolutionem prassupponendum
q^^^^,

est omnia corpora tam viventia, quam non vanda

viventia habere terminos tam intrinsecos, HccisJo."

quam extrinsecos suae quantitatis tara pe- "^-

nes raagnitudinem, quam penes parvita-

tem,utcuraS. Doctore docent comrauni-

ter Thomistffi, et plures alii, quos referunt

N. Complutenses abbrevi. in libr. P^i^ys^c-^Q^^n

disp. 25, quaBst. 1, et 2. Cum enira quod-

libet corpus constituatur per formamsubs-

tantialem finitam , et determinatara in

suo esse, cui proportionari debeant corpo-

ris accidentia, inter qu^e coraputatur quan-

titas : consequens est orane corpus exigere

ex natura sua determinatum terrainum

suae extensionis tam in magnitudine, quam
in parvitate. Solet autem distingui duplex

terminus magnitudinis : alius intrinsecus,

et vocatur maxirnum quod sic
;

quia est

maxima quantitatura, sub quibus res con-

servari potest : alius extrinsecus, qui voca-

tur minimum quod non ; nam ex quantita-

tibus magnis, aut majoribus, sub quibus

res conservari non valet illa est miniraa.

Sirailiter distingui solet inter terrainos

parvitatis : quoniam alius est intrinsecus,

sub quo res conservari valet, sed non sub

alio rainori : et dicitur minimum quod sic :

quia est minima quantitatum, sub quibus

res conservari valet : alius autem est ex-

trinsecus, aub quo res conservari nequit,

et vocatur maximum quod non : quia ex

quantitatibus parvis, sub quibus res esse

non valet, illa est raaxima. Juxta pra^mis-

sam itaque distinctionem quamvis propo-

sita in titulo difficultas videatur una, duas

tamen partes principaliter continet : nara

quantitas rei consecrandae potest conside-

rari penes magnitudinem, et penes parvi-

tatera
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tatem : unde dubitari potest, an consecra-

ri queat, licet magna sit ; et similiter

quamvis parvasit, atque exigua. Quas dif-

ficultates majoris claritatis gratia distinctis

asserlionibus decidemus. Ne autem impli-

cemurcirca non necessaria, et alias falsa,

et saepius convulsa, supponimus nullum

continuum componi ex solis indivisibili-

bus, quippe quae nullam queunt inducere

extensionem cum nullum ultra aliud por-

rigatur : sed constare ex partibus, atque

indivisibilibus tam continuativis
,
quam

terminativis. Quae (si Joannem Hus hasre-

ticum, et paucos recentes excipiamus), est

communis Doctorum philosophia apud N.

Complutenses loco cit. disp. 23, quaest. 2.

Nota
^^^^^ partes continui aliae sunt aliquotae,

sive certa^ magnitudinis, atque ideo deter-

minatae, et designabiles : aliae autem vo-

cantur proportionales, qua^ sub aliis com-
municant, et possunt in infinitum multi-

plicari: quippe quaelibetvalet in ulteriores,

et minores sine termino dividi ; quare ta-

les partes nec sunt certae, et determinatas,

nec designari exercite possunt. Qua^ quia

sunt mere j>hilosophica, hic attigisse, et in

memoriam revocasse sufficit pro termino-

rum intelligentia. Videantur Compluten-

ses ultimo loco cit. quaest. 3.

§ I-

Decisio difficultatis quantum ad terminum

magnitudinis

.

1 15. Dicendum est primo maleriam Eu-

^^^Q^' charistia?, ut consecrari possit, nullum,

quantum est de se, sive ex parte aptitudi-

nis, pra^figere terminum : sed posse,quan-

tum est de se, consecrari in majori, et ma-
jori quantitale sine ullo termino intrinse-

co, vel extrinseco. Explicatur conclusio

:

etenim aptitudo materiae, ut consecretur,

potest attendi vel praecise ex parte ipsius

materiao, quantum est de se ; vel ex parte

aliarum conditionum, qua^ vel ad esse na-

turale talis materiae, vel ad valorem con-

secrationis ex aliis capitibus requiruntur.

Et plane quod matoria consecranda debeat

alias habere terminum intrinsecum , et

extrinsecum suae magnitudinis, liquet ex

praenotatis in limine, et hoc loco praesuj)-

poni debet. Similiter ad valorem consecra-

tionis requiri sensibilem, et moralem ma-
teriae pra^sentiam, ut domonstrari a con-

Salniant. Curs. Theoloj. toni. XVIII

secrante possit, ejusque certa intentione

determinari, constat ex dictis dub. pra^ced.

Quare attendendo ad ha?c omnia, sivehis

omnibus consideratis, nequit materia in

qualibet magnitudine consecrari : quia vel

non datur naturaliter materia in qualibet

magnitudine ; vel si daretur, non posset

respectu consecrantis fieri adaequate sensi-

biliter, et moraliter pra^sens. In alio itaque

sensu longe diverso procedit nostra reso-

lulio, nempe prout in ipsa significavimus,

quantum est ex parte materias : quia haec,

ut valide consecretur, nullam determinat

magnitudinem ; sed licet magna, et major
sit, minime ex magnitudine impeditur, ut

consecretur. Quod ampliusdeclarari potestscnsus.

suppositioneconditionaIi,etnon repugnan-
ti, nempe si Deus conservaret panem in

termino, vel ultra terminum suae magni-
tudinis naturalis, illumque faceret suffi-

cienter prassentem sacerdoti, posset ab eo

valide consecrari ; vel si dicatur sacerdo-

tem nunquam tantum panem consecrare,

ut non possit, quantum est ex parte sua^

potestatis, consecrare alium, et alium ma-
jorem sine termino. In hoc ergo sensu

procedit nostra conclusio, quam docet D.

Thomas in hac quasst. art. 2, ubi concludit:
j) ^,^0

« Non potest dici, quod quantitas materiae

« hujus sacramenti sit determinata. » Et
similiter resolvit in 4, dist. 11, quaest. 2,

art. I, quasstiunc. 3. Idemque communiter
doeent alii Auctores (exceptis paucis infra '^uraiiti.

referendis ): tam Thomistae, quam extra-soto.

nei. Magister, Durandus, Capreolus, et Ga- |yi>^e^'";

briel dist. cit. Soto dist. 9, quasst. unica ar-

ticulo :^, Martinus de Ledesma qua^st. II.

articulo 2, Sylvester verbo Eucharistia 2, .

qua3st. 4, Arauxo dub. 1 numero 23, iNug-Nugnus.

nus difficult. 9, Gonet disp. 3, articulo T). Jt;^^,';fpn^

concl. 2, Contenson dissert. 2, cap. -2, ^"arez.
VtlZMUCZ

§ Quxres tertio, Suarez disp. 43, sect. 8. m^o.

concl. 1, Vasquezdisp. 171, cap. 3, dicens^'^''""'

esse sententiam communem. Lugo disp. 4,

sect. C), num. 1-20, Hernal disp. 29. sect, 3,

et alii plures.

IIG. Probatur primo ratione D. Thuma^ Funda-

in pPifs. articuIo2. « In omnibus habeiiti- "l^^^p""

« bus malfriam ratio determinationis ma-""'*>"'^-

« leria) sumitur e.\ ordine ad fiiiom : sicut

« materia ferr;E osl ferrum. ut ^it apti se-

« ctioni. Fini.saut<3m hujus sacramoiUi est

« usus fidelium, Lnde oportet. (juod (|uan-

« titas raateri;c hujus sacronienti dolermi-
« nelur pcr comparationem ad usum lide-

IS
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(t lium. Non autem potcst esse, quod de-

« terminetur per comparationem ad usum

« fidelium, qui nunc occurrunt : alioquin

« sacerdos paucos parochianos habens non

« posset consecrare multas hostias. Unde

« relinquitur, quod materia hujus sacra-

« menti determinetur per comparationem

« ad usum fidelium absolute. Numerus

« aufem fidelium est indelerminatus.Unde

« non potest dici, quod quantitas materia^

« hujus sacramenti sit determinata. » Ex

quibus liquet, quod licet materia rerum

naturalium importet delerminationem ad

ccrtam quantitntem, non tamen materia

hujus sacramenti : nam ut optime tradit

idem Sanctus Doctor in resp. ad I, « cujus-

« libet rei naturalis materia accipit deter-

« minatam quantitatem secundum compa-

« rationem ad formam determinatam. Sed

i< numerus fidelium, ad quorum usum or-

« dinatur hoc sacramentum, non est deter-

« minatus. Unde non est simile. » Itaque

quod materia in naturalibus importet cer-

tam, et determinatam quantitatem, itaquod

naturaliter nequeat Iiabere majorem sine

termino, ut in iimine dubii observavimus,

provenit ex eo, quod materia debet coapta-

ri, et proportionari forma^ substantiali,

cui unitur ad constituendum compositum

substantiale : talis autem forma sicut est

determinata in suo esse, et specie, sic

eliam naturalilcr postulat determinata

accidentia. inter qua? quantitas primo

loco computatur : quocirca materia in

naluralibus ncquit naturalitcr habere

majorem, et majorem quantitatem sine

termino,sed naturaliter exigit quantitatem

doterminatam. Ca3terum matcria conse-

cranda non liabet determinationem ex or-

dine ad aliquod compositum, vel ejus for-

mam ; sed illam pra^cise habere posset per

comparationcm ad usum fidclium, inquam

ex institutione sua ordinatur. Ab hac

autem parte nuUam determinationem ha-

bcre potest : tum quia fidelcs, quibus dari

potcst sacramentum, sunt plures, et plures

sinetcrmino, aut determinationead nume-

rum : tum quia ex opposito ficret, ([uod

ubi actu non concurrercnt nisi centum fi-

delcs, non posset sacerdos consccrare cen-

tum, et quinquaginta formulas
; quod est

falsum, et haercticum. Scquitur igitur

materiam hujus sacramenti nullam habere

ex se determinationem secundum quanti-

tatem, ut valide consecretur.

Nec fundamentum istud evertet, quicon- objec-

tra illud opponat primo usum fidelium
^'^"^^'

esse accidentale, et extrinsecum respectu

hujus sacramenti; quippe quod non consis-

tit in usu, sed est sacramentum perma-
nens, ut diximus disp. 2, dub. 2, § 1; ab eo

autem, quod est rei extrinsecum, et acci-

dentale, sicut non sumitur talis rei deter-

minatio,i'a nec ejus determinatio quantum
ad magnitudinem, et alia accidentia : ergo

ex eo, quod multitudo fidelium, qui hocsa-

cramento uti possunt, sit indeterminata ;

non recte probatur ejus materiam csse in-

determinatam secundum magnitudinem.

Sccundo, quoniam permisso etiam, quod 2.

usus fidelium sit finis per se intentus in

Eucharistia ; nihilominus praedictus usus,

et cuncta ad ipsum pertinentia debent pro-

portionari cultui, et reverenti sumptioni

talis sacramenti : his autem accommodari

non potest materia in maxima quantitate
;

siquidem eo ipso, quod maleria valde ma-
gna consecretur, pluribus indecentiis in

ejus applicatione, et conservatione subji-

citur : ergo ex eo, quod Eucharistia ordine-

tur ad usum fidelium, et horum numerus

sit indeterminatus ; minime scquitur, quod

materia Eucharistiae nullam determinet

magnitudinem, sed possit in qualibet con-

secrari. Tertio, quia ex eo, quod numcrus 3.

fidelium sit indeterminatus, sive major et

majorsine termino; solum sequitur saccF-

dotem posse consecrare plures,et plures hos-

tias sine termino,ita quod nunquam conse-

cret tantas, quin possit plures alids conse-

crarc:sicenimsaIvaturproportiointerusum

fidelium, et materiam pro tali usu conse-

crandam ; idque ad summum evincit dis-

cursus D. ']'homa3 : sed minime ex eo prin-

cipio probatur posse sacerdotem consecrare

materiam in qualibel quantitate magna
continua, sive quod materia consecranda

non debeathabere ccrtam, ctdeterminatam

magnitudinem ; et hoc ultimum necessa-

rium erat ad salvandum veritatem nostrae

assertionis.

Ista?, inquam, objectiones non rcferunt.Diiuiiur

Nam ad primam rcspondetur, quod licet P"'"^-

usus actualis hujus sacramenti sit eidem

extrinsecus, et accidentalis ; nihilominus

ordo ad prajdictum usum convenit illi ab

intrinseco,et per se cx propria institutione,

sive natura
;
quidquid fuerit de alia inten-

tione consecrantis. Et hoc posterius sufficit,

ut materia talis sacramenti nullam habet

determinationem

;
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Fitsa
lis ulli-

determinationemrsiquidem ejus consecratio

ordinatur ad usum, qui nuUam habet

determinationem : sicut e converso in na-

turalibus quia materia ordinatur ad for-

raam, quae est determinata secundum esse,

petit quantitatem determinatam.

Ad secundam respondetur negando mi-

norem : quia possent res ita disponi, quod

fideles colerent, adorarent, et revererentur

sacramentum Eucharistia^ licet consecra-

tum in magna quantitate : quippe posset

illa quantitas religiose dividi in partes mi-
nores, tam conservationi, quam sump-
tioni aptas. Sed addimus, quod quamvis

materia hujus sacramenti vel proptermag-

nitudinem,vel ob alias improportiones non

esset apta adorationi, et sumptioni ; adhuc

nihilominus valide consecraretur (quod in

prfflsenti solum intendimus), quamvis illi-

cite, ut alias saepe ob similes incongrui-

tates contingit. Unde Divus Thomas eidem

dilTicultati occurrens optime respondit his

verbis : « Ad secundum dicendum, quod

« potestas ministrorum Ecclesia^ ad duo

« ordinatur. Primo quidem ad effectum

« proprium : secundo ad finem effectus.

« Secundum autem non tollit primum,
« Unde si sacerdos intendatconsecrare cor-

« pusChristipropter aliquem malum finem

« (puta, ut irrideat, vel veneficia faciat,)

« propter intentionem mali finis peccat :

v< nihiloniinus tamen propter polestatem

« sibi datam perficit sacramentum, » Et

idem contingeret ubi consecrarot tantam

quantitatem, qua^ vel irrisioni, vel non

apta^ conservationi, et sumptioni expone-

retur.

Ad tertiam negamus antecedens, sive

assumptum : sicut enim ex numero inde-

lerminato fiiielium sequitur potestatem

sacerdotis non alligari ad unam quantita-

tem discrotam determinatam : sic etiam

sequitur non alligari ad consecrationem

alicujus (luantitalis continuao determinatao.

{^uomadmodumenim data qualibetdiscreta

quantitate
,

potest sicerdos consecrare

majorom, et majorem absque alligatione

ad aliquam hosliarum determinationem,

vel numerum : ita similiier data ([ualibet

quantitato continua potest sacerdos conse-

crare majorem. ('tmajor(>msine alligatione

ad certum lerminiini magiiitudinis. Eo

vel maxime quod sicut numerus hostiarum

ordinalur ad usum fidelium, ([uorum nu-

mcrus noii ost detiTiniiiatus : sic etiam

magnitudo panisconsecrandi, et in parli-
culas pro usu fidelium dividendi, ordina-
tur ad prasdictum usum fidelium, qui, ut
supponitur,non magisdeterminatusest pro
quantitate continua, quam pro discreta.

1 17.^ Secundo probatur ratione a priori : ^1,^,^nam Christus dedit sacerdotibus potesta- assertio-

tem consecrandi absolute panem, et vi-"'vur'"
num : sed nulla ratio occurrit, ut praGdicta
potestas alligetur determinataB quantitati
panis, et vini : ergo sacerdotes possunt ab-
solute consecrare materiam hujus sacra-
menti in qualibet magnitudine, sivequan-
titate tam discreta, quam continua. Conse-
quentia videtur evidens : quia sicut ubi lex

non distinguit, aut limitat
; nos non possu-

mus distinguere, aut limitare : ita etiam
ubi potestas conceditur absolute, et nullum
adest motivum eam limitandi; nos illam
limitare minime debemus, aut possumus.
Major autem est certa : nam Christusinsti-

tuendo Eucharistiam, et dando Apostolis,

et sacerdotibus potestatem illam conse-
crandi per illa verba. /;oc facite etc. nullam
adhibuit determinationem, aut limitatio-

nem : ergo dedit illis potestatem conse-
crandi absolute panem et vinum. Minor
denique ostenditur : quia non est assigna-

bile caput, unde illa potestas limitari de-

beat ad determinatam materias quantita-

tem. Si enim ad usum fidelium in quem
Eucharistia ordinatur, attendamus; magis
ex hac parte colligitur illjmitatio, et inde-

termiinatio materiae, ut patet ex funda-

mento D. Thoma?, quod expendimus niim.

prapcedenti. Pra^terea si ad Scripturam

animum revocemus ; nullum plane occur-

rit testimonium hanc determinationem

indicans ; vel proferatur ab Adversariis.

Item si virtutem consecrativam considere-

mus ; ha^c in principali agente est simpli-

citer infinita, ex qua [)roinde nequit

desumi limitatio materia): in agente autem
instrum(Mitali est quidem fmita in aclu ;

sed lamen est infinita synclialegoreinatice,

siquidem nunquam consecrabit tanlani

materiam in actu, quod non [)ossil conse-

crare aliam, etaliam sine termino, sicul de

virtute intellectus ad cognoscendiim objec-

ta dici solet. Porro talis limitalio dosumi

non valet ex substantia cor[)oris. ot sangui-

nis Christi, in ([uam malcri;! convtTlilur :

(jiiia |)raDdicla Clirisli sub^tanlii osl m hoc

sacramenlo modo sti[)ernaliiriili, cl indivi

sibili : unde sicut ob hanc ralionem noii
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extenditur per quantitatem specierum ; ita

etiam nihil refert, quod sit in parva, vel in

magna, vel in maxima quantitate : atque

ideo qua^libet materia sive parva, sive ma-

gna in pra3dictam substantiam converti

potest. Deniquesi fiat recursus ad praesen-

tiam sensibilem, et moralem, quas respectu

consecrantis impediri valet ob ingentem

materia^ consecrandae magnitudinem ; fa-

temur quidem ita contingere posse juxta

superius dicta dub. pra^ced. numero 108
;

sed modo non loquimur de hac praDsentiae

conditione, ut numero 1 15,explicando nos-

tram assertionem praemisimus : compara-

mus autem virtutem sacerdotis, et quanti-

tatem materia^, et afFirmamus illam per se

loquendo sufficere ad istam in qualibet

magnitudine.Praaterquam quod posset Deus

efiicere, quod sacerdos videret, praesen-

temque moraliter haberet materiam in

majori quanlitate, quam naturaliter queat:

utputa vel elevando visivam sacerdotis

potentiam ad acutiorem intuitum, vel

penetrando inter secorporis maximi partes,

ut in minori mole repraBsentaretur. F^osset

etiam Deus disponere, quod multi sacerdo-

tes consecrarent in diversis sitibus, et per

diversaspartes corpus licet maximum, v.g.

flumen vini : in qua suppositione, secluso

alio miraculo, sed ex propria institutione

materia consecraretur in maxima quanti-

late : et posset etiam consecrari in majori,

et majori absque (quantum est ex parte

institutionis, et capacitatis,) ad ullum
certum terminum alligatione.

Confirmatur : quia materia hujus sacra-

malio. nienti potest converti incorpus, et saiigui-

nem Christi: sod materia hujus sacramenti
non desinit esse talis ex eo,quod sit major,
et major absque alligatione ad certum ter-

minum : ergo maleria hujus sacramenti
potest converti in corpus, et sanguinom
Ohristi in qualibet magnitudine. Probatur
minor

: quia maleria hujus sacramenti est

veruspanis,et vorum vinum:seci panis non
desinit esse verus panis exeo.quod sit ma-
gnus:quippe tam verus est panis magnus,
quamparvus:elidemcontingitinvino:ergo
maleria hujus j-acramenti non desinit esse

talis ex eo, quod sit major, et major sine
alligationead quantitatem determinatam.

1 18. Conlrarjam nostrac asserlioni sen-

sSbT lentiam docuerunt Alensis 3, p. qua^st. 34,

Alonsis.
™emb. 1, D. Donaventura in 4, dist, 10,

g^^^J'»*
quaest. 4, art. 2, Major ibidem dist. II,

Corr»-

Ssl'

qua^st. 1, Angelus verbo Eucharistia l,Angelus

§ -5, et alii. Quam sententiam probabilem

censuit Div. Thom. opusc. 59, cap. 5, licet

postea in hac 3 parte nostram absolute

docuerit. Motiva autcm hujus opinionis

majori ex parte convulsa relinquuntur ex

fundamentis, quibus propriam munire

curavimus. Sed nihilominus arguilur pri-Primum

mo : nam virtus, qua agit sacerdos est actu mlmm.

et intrinsece iinita : ergo effectus tali vir-

tuti respondens debet etiam esse actu fini-

tus, et determinatus : ergo materia hujus

sacramenti nequit consecrari, et converti

in qualibet magnaquantitale. Ha3C secunda

consequentia patet ex prima, quai ex ante-

cedenti probatur : nam ideo viventia in

suo augmento habent terminum,ultra quem
progredi non valent, quia tale augmentum
fitper virtutem augmentativam vivenlium,

quas finita est in agendo, et terminum ha-

bet : sed consecratio fit virtute sacerdotis :

ergo si haec finita est, et terminum habet,

idemdicere oportet de materia consecranda.

Antecedens autem est certum : nam cum
virtus sacerdotis sit aliquid creatum, debet

esse aliquid actu finitum, juxta communem
philosophiam., quam tradunt N. ('omplu-

tenses in lib. Phys. disp. 18, quasst. 1,

cum seq.

Si autem dicatur effectum consecratio-Qua^ciam

nis, et materiam consecrandam non ita "^sfo^JJiI

debere proportionari virtuti instrumenti, P^^snaiut

sive sacerdotis ; sed magis virtuti princi-

palis agentis, nempe Doi : qua) eum sit

infinita, nullum determinat terminum in

materia consecranda. Contra hocest, quod

si agens infinitao virtutis operetur per

instrumentum virtutislimitata3;eirectusnon

proportionatur virtuti principalis agentis,

sed virtuti instrumenti; el propterea debet

esse finitus, et limitatus. Qua de causa

licet Deus se solo agens possit creare, sive

rem ex nihilo producere, ad quod requiri-

tur virtus infmita ; nihilominus ex suppo-

sitione, quod utatur creatura tanquam ins-

trumento, non potest ta)i inslrumento uti

ad producendum aliquid per crealionem,

nimirum quia tale instrumentum est fini-

tum, et limitat virtutem Dei ut por ipsum

influentis, sicut communiter docent Tho-

mistao cum S. Doctore 1 parte quacstione

45. Ergo pariter licet virtus Dei, quia est

infinita, possit convertere materiam in

qualibet quantitate: tamen id efficere non
valet persacerdotem, quippe cum ejus vir-

tus
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tus finita sit, et subinde ad certum, et limi-

tatum effectum determinet.

Soivitar Huic argumento respondetur ex eo, quod

nign^Jj^ virtus consecrativa sacerdotis sit fmita in

actu, solum inferri, quod consecret mate-

riam fmitam in actu : et ita semper res se

habet: sed minime colligi, quod non possit

consecrare majorem etmajorem materiam
asbque alligatione ad aliquem terminum.

Tumquia stat bene,quodilla virtussitfinita

cathegorematice, et in actu; et tamen sit

infmita syncathegorematice,atque in poten-

tia convertendi plura, et plurd : sicut con-

tingit in virtute cognoscendi, quam habet

intellectus creatus. Tum quia non requiri-

tur major virtus ad consecrandum ma-
gnam quantitatem, quam parvam : quippe

perfectio virtutis regulari non debet penes

materiam destruendam, quas comparatur

tanquam terminus a quo, sed penes termi-

num qui, nempe substantiam corporis, et

sanguinis Ch)'isti, quae semper est eadem,

sive fiat ex parva materia, sive ex magna.

Unde ex eo quod virtus sacerdotis sit fmita

in actu, minime sequitur, quod non possit

canvertere materiam, in qualibet magni-
tudine actu occurrat. Contra quam doctri-

nam non urget exemplum virtutisaugmen-

tativa^ viventium : primo, quia ha?c virtus

impugnatione contrariorum continuo de-

bilitatur, et tandem corruit ; unde nequit

continuo, et magis augere : quod non ita

contingit in virtute consecrativa sacerdotis,

qna3 est character indelebilis, et invaria-

bilis, juxta doctrinam traditam Tract.

praeced. disp. 5, dub. 3, unde potest sem-

per praesentem sibi materiam consecrare,

atque convertere. Secundo quia ad majus

augmentum viventium requiritur major

virtus; cum augmentum se habeat per mo-
dum termini qui : sed ad conversionem

majoris materiaR hujus sacramenti non
requiritur major virtus : quia talis materia

solum comparatur ut terminus a quo; ter-

minus autem qui est substantia Christi

facta ex illa materia ; et talis substantia

est eadom, ex qualibet materia magna, vel

parva fial.

imr»u-
Kesj)onsio etiam inter arguendum data

gnaia sustinori debet : nam quantitas, et perfec-

sWe" tiocffectus non debet commensuari instru-

fenditur.jY^Qi^to, aut ejus virtuti, sed perfectioni

principalis agentis : quippe cum instru-

mentum non agat nisi ut agenti principali

snbordinalum : unde ex orajdicta subordi-

nationepotest influxum ad ejus usque effec-

tum porrigere, ut inductione in miraculis.
et effectibus supernaturalibus satis liquet,

et Tract. praced. disp. 4, dub. 3, et4, fa-
sius ostendimus. Quare sicut virtus Dei
potest quamlibet materiam convertere; sic

etiam virtus sacerdotis ut subordinata vir-
tuti Dei.Quod vero creatura nequeat adhuc
per modum instrumenti creare, non pro-
venit ex magnitudine,aut perfectione effec-

tus: (satis namque exiguam perfectionem
importat musca, quae creatione fiat): sed
provenit ex modo agendi, nempe ex nullo
pra^supposito subjecto, quod actioni creata?

repugnat. Id vero minime requiritur ad
influxum instrumentariumin perfectiorem
effectum, ut ex se liquet.

119. Arguitur secundo : nam Christus secaa-
deditsacerdotibus potestatem consecrandi ^""^ ^»"^^

illam tantum materiam, quam designare ^tum"'

sensibiliter possint pronominibus Hoc, et

Hic, ut constat ex dictis dub. pra^ced. sed
materia hujusmodi importat certam, et

determinatam magnitudinera; quippe si

major sit, demonstrari sensibiliter illis

pronominibus non valebit : ergo materia
hujus sacramenti consecrari non potest in

qualibet quantitate. Confirmatur pra^clu- Confir-

dendo tacitam evasionem : nam materiaB
""^'^*

hujus sacramenti per se convenit, quod sit

sensibiliter pra^sens consecranti : sed eo
ipso debet importare certam, et determi-
natam quantitatem, ut videri. et demons-
trari sensibiliter queat : ergo materia
hujus sacramenti debet habere certam
quantitatem : atque ideo si majorem ha-
beat, consecrari non valebit. Minor, et

utraqueconsequentia patent. Major autem
suadetur : nam sicut generaliter verum
est materiam debere habere capacitatem re

cipiendi formam ; ita materia} hujus sacra-

menti per se convenit habere capncitatem
recipiendi verba demonstrati va consecratio-

nis, quibus significatur sensibiliter pra?-

sens, atque in suo genere informatur.

Ad hoc argumentum coustat ex suprai)»ssoi-

dictis, et pra^sertim in ox|)Iicatione assor-^""*""^"

tionis, quod quando dicinius sacerdotem

posse quamlibet materiam majorem. et

majorem sine certa detorminaliono conse-

crare ; sermo est formalis, et allendondoad

potestatem sacerdotis, el ad capacitatem

materiaj, sive prajcisive ab aliis conditio-

nibus accidentalibus respeclu liujus compa-
rationis inter virtutem saiHTdotis, et male-
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riam consecrandam. Ubi autem attenditur

ad actualem consecrationem, attendere

oportet ad omnes conditiones undequaque
requisitas : inter quas computatur sensi-

bilis,ac demonstrabilis materia^ pnEsentia.

Unde argumentum ad summum evincit

sacerdotem iii actu exercito semper conse-

crare materiam certam, et determinataro,

illam scilicet, quam pra?sentem liabet ;

sed minime probat, quod nequeat conse-

crare aliam. et aliam majorem si illi fiat

sensibiliter praesens : et tamen hoc poste-

rius requirebatur, ut verificaretur virtutem

consecrativam sacerdotisalligari ad certam,

et determinatam materiae consecranda^

magnitudinem. Eodemque modo diluenda

estconfirmatio: nam ad summum evincit

materiam consecrandam debere esse deter-

rainatae magnitudinis attenta conditione

praesentia} sensibilis; non autem facta pra3-

cisiva comparatione inter virtutem conse-

crantis, et ciipacitatem materiae conse-

cranda?. Sed addendum est, quod ut supra

argn- jam signilicavimus. quaelibet materia, Iicet

evcSo maximaB magnitudinis infra infmitum in

actu, potest fieri sensibiliter praesens si

non uni tantum consecranti, tamen pluri-

bus simul concurrentibus in diversa situa-

tione : in quo casu infmita illa moles ma-
neret adsquate consecrata : quod satis ma-
nifestat maleriam consecrandam nullum

sibi praefigere terminum, ut valide conse-

cretur. Quin totius illius magni corporis

partes possunt penetrari, et ad certum

situm redigi cum respectu praesentiae sen-

sibilis ad consecrantem, atque ideo valide

consecrari : quod etiam manifeste declarat

materiamin quacumque quantitate esse de

se aptam consecrationi, supposita alias con-

ditione praesentias sensibilis.

§n.

Resolvitur dubium quantum ad terrninum

parvitalis.

, 120. Dicendum est secundo auamlibet
oocQnud
conciu- materiam, licet parva sit, dumraodo sensi-

^'^- bilissit, posse valide consecrari. Addimus
in hac assertione, Dummodo sensibilis sit •'

quiasi aliqua materia ratione summas par-

vitatis, ullo sensu percipi nequeat, erit

utique sensibiliter indemonstrabilis, atque

ideo proxime inconsecrabilis, licet de se

habeat capacitatem, ut cum sensibilis fiat

per conjunctionem ad alias partes, possit

consecrari.Assertionem ergo itaexpositam.

supponit, et docet Div. Thomas in pra^s. d. tiio.

art, 2, in Sed contra his verbis: « Multum
« opponitur pauco, et magnura parvo: sed

(( nulla est ita parva quantitas panis, aut

(( vini, quas non possit consecrari : ergo

(( etiam nulla est ita magna,quaoconsecrari

(( non possit. » Sentit autem S. Doctor

absolute quaralibet quantitatem panis,licet

magnara, posse consecrari, ut constat ex

corpore art. et expendiraus § praec. ergo

sentit etiara absolute quaralibet panis

quantitatem, licet exiguam, consecrari va-

lere. Et sic etiara docent corarauniter

Thoraista:;, et alii Auctores-Nugnus articulo

cit. difficult. 1, Arauxo dub. l. part. 2, nu.Nu.«nus.

30, Gonet disp. 3, art. 5, concl. 3, Suarez^^^^^J^J^-

disp. 43, sectione 8, § Ad rationem autem. «uarez.
VazQ

Vazquez disp. 171, cap. 2, nura. 11, LugOLugo^

disp. 4, sect. 6, nu. 89, Bernal disp. 29, g';''-^?^^

sect. 4, nura. 24, Bonacina, N. Cornejo,N.

Philippus, N. Gabriel, Leander et alii

apud N. Franciscura cap. 4, punct. 5, num.
90.

Fundamentum est illudmet, quo supraprobatio

ostendimus quaralibet raateriam quan-
turacuraque raagnara posse consecrari, et

in substantiara Christi converti : nam
Christus dedit sacerdotibus potestatem ad

consecrandum panera, et vinura absolute :

sed nuUa est ratio, quare hanc potestatem

limiteraus ad certara quantitatera versus

parvitatera ; sicut nec datur, ut ipsam res-

tringamus ad determinatara quantitatem

versus magnitudinera : ergo sicut hoc rao-

tivo probatur quamlibet panis, et vini

materiam, licet magnara, posse consecrari;

sicetiaraostenditur quamlibet etiara mate-
riam,licet parvam,consecrari valere. Unde Nota.

incidenter constat differentia inter mate-
riam hujus sacramenti, et materiara alio-

rum sacraraentorura, puta baptisrai, et

extreraaB-unctionis : nara cum aqua, quae

est raateria baptisrai, concurrat Iavando,et

oleura, quod est raateria extrema^-unctionis

concurrat ungendo, atque ablutio, et unctio

fieri nequeant qualibet parte aqua^, vel

olei : consequens est baptismura, et extro-

mam-unctionem non posse fieri qualibet

aqua3, vel olei portione. Ca^terum materia

hujus sacramenti concurrit ut convertenda

in substantiam Christi loco ipsius succe-

dentem sub eadem quantitate : unde cum

substaritia Christi queat esse sub qualibet

quantitate
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quantitate, sub qua fuerat substantia panis;

l sequitur quamlibet materiam panisetvini,

licet parvam.posse consecrari, et in corpus

Christi converti.

Occurri- ^^^ ^^^ refert, si opponas materiam
uir cui-jiujus sacramenti ordinari ad usum fide-
dam ob- •• .,, , , ., . .

jectioni. Imm, ut illud sumant per modum cibi, et

ipolus, juxta doctrinam Divi Thomae supra

traditam numer. 116;sed non quaelibet

materia, licet parva, potest sumi per mo-
dum cibi^ aut potus : ergo non quaelibet

materia parva potest consecrari. Et si dica-

tur sacramentum istad sumi per modum
cibi, aut potus spiritualis: ad quod sufTicit

qua^Iibet quantitas licet exigua. Contra hoc

est : nam licet hoc sacramentum sit refectio

spiritualis, tamen sumi debet sumptione

corporali : ad hanc autem non sufficit quae-

libet pars valde parva, sed requiritur ma-
jor aliqua, et certa quantitas : ergo non

quaBlibet materia etsi parva potest valide

consecrari. Id, inquam, non refert : quo-

niam quajlibet materia, et materia? pars,

licet parva,si sensibilis est, potest absolute

sumi, et deglutiri sumptione corporali, ut

satis ex se liquet : atque ideo ex sua parvi-

tate minime impeditur, ut possit ordinari

ad usum fidelium. Idque magis contingens

recognoscetur, si supponatur sacerdotem

una, vel pluribus consecrationibus conse-

crare plurimas materias parvas separatas

sibi pra^sentes, v. g. plures guttas vini,aut

micas panis : istae enim possunt conjungi,

et in unum totum coire,quod propriissime

manducetur, aut bibatur. Et quod non ita

fiat.et una tantum exigua pars consecretur,

est per accidens respectu ejus, quod sacra-

mento convenit ex vi sua? institutionis.

Dubiurn ^'^^- Adversus nostram assertionem cum
ncideus moderatione, qua illam explicuimus, non

I reperimus sententiam, quam referamus.

Occurrunt tamen circa illam aliquadubia,

in quibus non ita convenit apud Auctores.

Et primo dubitari potest.an particulae con-

secrata? in toto,etcum toto, si ab ilio sepa-

rentur in exigua adeo quantitate, quod non

maneant sensibiles, retineant adhuc subs-

tantlam corporis Christi , ot maneant

Opinio consecrata?. Ad quod .loannes Major in 4,
Majons,

jigtij^^.^ 1 j. qua}stione 2, negative respon-

det eo ductus motivo, quod si particula

separata est ita parva, quod sentiri non

potest. non remanel)il uti([ue in ratione

sacramenti : de hujus nam([ue ratione est

esse signum visibilo, seu sensibile : si au-

tem non remanet in ratione sacramenti,

nec retinebit consecrationem, nec pra^sen-

tiam Christi,quod habebat in suo toto cons-

tituta. Idque magis ex eo confirmat, quod

praedictas particula^ itaseparata^ non essent

aptae communioni, aut usui fidelium : in

quem finem sacramentum ordinatur. Addit

tamen Major, qucd si illae particula^ iterum

unirentur, et continuarentur, iterum con-

tinerent corpus Christi absque alia nova

consecratione : quia nequeunt esse eadem
numero species, qua? prius continebant

Christi corpus, et quod illud nunc non con-

tineant.

Sed praedicta sentenlia est valde falsa, Everti-

illamque merito refellunt communiter tnr.

alii Auctores, ut videri potest apud Sua-gyjj^g^.

rium loco cit. § Solum superest, et ArauxoArauxo.

lococit. num. 25. Quoniam substantia cor-

poris Christisuoceditloco substantiae panis,

et vini, et tandiu sub horum accidentibus

conservatur quandiu sub illis eorum subs-

tantia conservaretur : ergo quaocumque

pars panis, vel vini, qua^ separata a toto,

quamvis exigua sit, et reddatur non sensi-

bilis, conservaret substantiam panis, et

vini,conservat etiam substantiam corporis

Christi, et retinet antiquam consecratio-

nem. Et sic videtur diffinitum ab Ecclesia

in Concilio Florentino in decreto Eugenii,

etin Concilio Tridentino sess. 13, can. .3,
qq^^^-^^^

et 4, quibus locis statuit totum ChristumFioieat.
^

, . ,. ,., . (.'oncil.

manere sub singulis partibus specierum, Tridcnt.

facta separatione. Quam doctrinam, cum
absoluta, et generalis sit, non licet restrin-

gere ad partes majores, vel minores; sed

accipi universaliter debet de qualibot parte

conservante esse speciem panis, vel vini.

Motivum autem Majoris nihil evincit : £iiduir

quia licet de ratione sacramenti, et ejus,
,^[J[|.jj,

quod sacramentum consecratur sit esse ria mo-

signum visibile : et consequenter pars pa- "^*^'

nis, qua? ob exiguitatem non est sonsi-

bilis, consecrari non possit; niliilominus

pars, de qua loquimur, erat sensibilis in

toto, et simul cum aliis partibus : quare in

eo, etcum illis consecrari potuit, et subin-

decontinere corpus Christi, ut cortum ost

apud omnes. IJbi autem id acquisivit, iliud

etiam retinet, quamvis separetur : quia

quanrliuconservat essespeciom [)anis, con-

servat etiam in so substantiam rhristi : ista

nanique cum loco substantirr i>inis subro-

getur, tandiu sub s[)eciebus couliniTetur.

quandiu ibi esset substantia panis, qua3 in
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corpus Christi conversa fuit, ut comraunis

est catholicorum doctrina. Potestque prae-

missa responsio magis explicari exemplo
animc\3 rationalis, quaG si separata sit a

corpore, nequit in praGdicto statu conse-

crari (ut sic loquamur), recipiendo cha-

racterem baptismi, vel ordinis : sed tamen
conjuncta corpori illum recipit : et quam-
vis a corpore postea separetur, ipsum con-

servat : plura namque solent desiderari,

ut res primo fiat, quam ut semel facta

conservetur. Quod autem pra^dictus Auctor
ultimo loco addebat, est plane absurdum :

qiioniam si sub illis particulis separatis

desinit esse substantia corporis Christi;

erit utique aliqua alia suhstantia : atque

ideo si ubi iterum uniuntur, incipit esse

sub illis, et in toto corpus Christi; id fiet

pernovamtransubstanfiationcm talis subs-

tantiae in Christi corpus : quod minime
sustineri valet : cum nova transubstantia-

tio non contingat absque nova actione con-
secrativa illam perficiente.

Nota. Diximus autem non semel substantiam
corporis Christi conservari in qualibetpar-

ticula separata materias consecratae, licet

valde exigua sit. « si sub illa sic separata

« substantia panis conservaretur : » quia
si fiat supposifio, quod panis ita in pulve-
res, aut minutissimas parfes divideretur,

quod in eis non remaneret propria subs-
tantia, sed ejus solveretur natura, et gi-

gneretur aliud terfium, v. g. vapor, aut

quid simile; tuncsifierel eadem specierum
panis divisio, non maneret substantia cor-

poris Christi ; sed desineret ibi esse per
talem divisionem .- est namque prasdicfa

substantia sub accidentibus panis, quandiu
sub eisdem conservaretur substantia pro-

pria, si ibidem fuisset. Quam doctrinam
tradit, et simul possibilitatem casus sup-

D. Tho. ponit D. Thomas infra quaest. 77, art. 4,

ubi loquens de immutatione specierum
inquit: « Si vero fiat tanta immutatio,

« quod fuisset corrupta substantia panis,

« aut vini, non remaneret corpus, et

« sanguis Christi sub hoc sacramento : et

« hoc sive ex parte qualitatum, sicut cum
« ita immutatur color, et sapor, et alias

« qualitates panis, et vini, quod nullo
< modo possent compati naturam panis,

« aut vini. Sive etiam expartequantitatis .-

« puta si pulverizetur panis, vel vinum in

« tam minutas partes dividatur, utjam
« non remaneat species panis, vel vini. »

In qua tantum suppositione posset proce-

dere, et deberet admitti sententia Majoris.

Sed quod ultimo addit, quod si minutis-

sima? illa^ partes iterum venirentur in toto,

rediret iterum substantia corporis Christi

;

omnibus modis refellendum est tanquam
penitus absurdum, ut supra ostendimus.

123. Secundo dubitarisoIet,an si darelurDybi^^

minima pars panis separata, qua^ vere ^^^^^-

retineret speciem, et substantiam panis,

sed tamen ob summam parvitatem non
esset sensibilis, nec sensu demonstrabilis,

posset valide consecrari, et in corpus

Christi converii? Affirmat Soto in 4, dist.Qpinio

9, quaest. unica, art. 1, cui quidam alii^^^i-

subscribunt. Et praecipuum eorum moti-

vum est : nam ea species est apta conse-

crari, et in corpus Chrisfi converti, quae

est apta ad conservandum panis substan-

tiam ; siquidem cum substanfia corporis

( hristi succedat loco substantia} panis ;

nulla verior, aut universalior regula circa

id assignari valet, nec aliam assignant

Concilia, ut supra impugnantes Majorem
arguebamus : sed fit suppositio, qrod talis

particulaseparataretineret verenaturam.et

substantiam panis : ergo quamvisobparvi-

tatem non foret visibilis, aut sensu percep-

tibilis, adhuc tamen sicseparata consecrari

valeret. Et confirmatur :quia ad rationem

materia^ consecrabilis sulTicit, quod ex

natura sua sit sensibilis, licet per accidens

non sentiatur : et hacratione panis cooper-

tus linteo, vel positus in vase clauso con-

secrari potest, ut supra diximus num. 106,

sed illa parsseparafa, licet per accidens ob

suam exiguitatem nequeat visu, vel alio

sensu percipi, nihilominus ex naturasua

est materia sensibilis, siquidem retinet

naturam panis: ergo talis particula sic se-

parata possel valide consecrari.

Sed probabilior, et communior est sen-
^^ .

• Vcrior
tentia negans, quam tuenfur Nugnus m senten-

hoc art. 2, difficult. 1, concl. 3, ArauxOj^y^^Jjjg

ubi supra num. 30, Major, Suarez, Vaz-Arauxo.

quez, Palaus, N. Cornejo, Bonacina, Lean-

der, et alii, quos refert, et sequitur N.

Franciscus cap. 4, punct. 5. Et probatur :

. ', . .

.

•. N. t ran.

quia materia hujus sacramenti nequit va-

lideconsecrari, nisisitsensibililer praesens

sacerdoti, ita quod ab illo demonstrari

queat pronomine Hoc, ant Bic: sed \)TX-
^^^^^^

dicta pars separata non ita se haberet :

ergo non posset valide consecrari. Major

constat ex supra diclis dub. praeced. § 1.

Minor
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li

Conflr-

Minor etiam liquet ex ipsa suppositione,

in qua loquimur : supponitur enim illam

particulam separatam ob suam summam
parvitatem non esse visibilem, aut alio

sensu perceptibilem ; unde talis particula,

quamvis esset indistans a sacerdote secun-

dum locum,tamen non foret illi pra?sensse-

cundumsensum.Consequentia denique legi-

time inferturex praemissis.Eo velmaxime,

quod ut aliquid sit proxime, et exercite

consecrabile, non sufficit habere potentiam

obedientialem, et capacitatem remotam

ad hujusmodi consecrationem ; sed insuper

connotaredebet, et multo magis non exclu-

dere illas conditiones, qua? ad exercitam

consecrationem requiruntur, uti se habet

sensibilitas materia^, et qu*od fiat ita conse-

crinti praesens, ut demonstretur per for-

mam consecrationis : id vero minime ha-

beret particula, quae ob summam sui par-

vitatem sentiri non posset.

Confirmatur : nam materiam consecrari

matto. e€t fieri sacramentum, atque ideo signum

sensibile ; sed supponitur particulam illam

non esse signum sensibile ; siquidem dici-

tur adeo tenuis, ut sentiri non valeat :

ergo talis particula consecrari non posset.

Nec hoc loco impediri debem.us instantia,

sive exemplo particula?, qua^ consecrata in

toto, si postea separetur, adhuc manet con-

secrata, et continet corpus Christi. licet

separetur in tam parva quanlitate, quod

invisibilis fiat, ut num. praecedenti contra

Majorem statuimus. Ad id namque constat

ex ibidem dictis plura desiderari ad pri-

mum fieri, et esse rei, quam ad ejus con-

servationem. Unde si semel particula

consecretur, consecrationem non amittit,

quamvis separetur in parva quantitate, et

fiat invisibilis. Fit enim suppositio, quod

adhuc in tali parte conservaretur subs-

tantia panis : et regula goneralis est tandiu

Christum contineri sub specie sacramen-

tali, et qualibot ejus parte, quandiu ibi

conservaretur substantia panis, si conse-

crata non fuisset. Si autem fiat contraria

suppositio, oppositum etiam consequens

colligendum est, ut eodem loco cum D.

Thoma observavimus.

124. Ad fundamentum autem contraria)

ruVfun- sententi<']e respondetur solum evincere,

wSram^P^o^ particula illa sit remote consecrabilis,

quia adhuc retinet naturam panis : non

autem quod jjroxime, et exercileconsecrnri

possit : namad hoc ultimum, prx-ler illani

Everlun-

remotam aptitudinem, requiritur : quod
materia sit moraliter prasens consecranti,
et possit ab eo sensibiliter demonstrari :

quod nec haberet nec habere posset parti-

cula, qua? ob summam exiguitatem nuUo
sensu dignosceretur. Et eodem modo res-

pondetur ad confirmationem : nam licet

talis particula esset per se sensibilis sen-
sibilitate remota, et quantum est ex parte

natura? panis, quam retinet ; nihilominus
non foret per se sensibilis sensibilitate

proxima, et reducendaad actum ; siquidem
supponitur esse adeo parvam, quod sentiri

non valeat. Aliter autem omnino se habet
panis linteo coopertus, aut vise inclusus;
hic enim est de se sensibi'.- remote, et

proxime : quin et sentitur saiem mediate :

unde potest habere illam moralem pra^sen-

tiam, quae requiritur, ut sensibiliter de-
monstretur, et consecretur.

Hic autem observare oportot, quod nonNotaeir-

obstante naturali invisibilitate praedictaej^f,^^"^":

particula^, posset sacerdos miraculose ele- ^u'".

vari ad illam cognoscendam ita, quod foret

illi moraliter pra^sens : et facta hac suppo-

sitione, dubitari potest, ulrum sacerdos

illam consecrare valeret? Ad quod sub dis-

tinctionerespondendumest : nan posset sa-

cerdos elevari, ut per visum corporalem.

vel alium sensum cognosceretsibi pra^sen-

tem talem particulam, ut si Deus augeret

virtutem, et acumen potentiaB visiva? : vel

posset elevari ad hoc ipsum cognoscendum
cognitione intellectuali, utputa vel clara

per communicationem speciei infusa}, vel

obscura, et per fidem innitendo Dei testi-

monio. Et in primo casu tenendum est sa-

cerdotem posse absque alio miraculo, aut

dispositione,sedex vi su,3Dconsecrationis ta-

lem particulam consecrare : quouiam ex

suppositione.quodillamsensibiliter cognos-

cat sibi praDsentem, potest eam sensibilitor

demonstrare dicendo, Uqc est etc. quo

(suppositis aliis conditionibus capacitatis

materiae.virtutis sacerdotalis, atque inten-

tionis,) nihil amplius requiritur ad conse-

crationis valorem. Sod contrariuin dicen-

dum est in secundo casu : (luia cum de-

monstratio, qua? fit prononiiiio //.)(• dchoat

esse sensibilis, debet utique iiiniti sensibili

cognitioni : unde non sul^iceret, quod sa-

cerdos sola cognitione intolloctiva reco-

gnosceret illam particulain exiguam osse

sibi prnesentem. ut illam valide consc^cra-

ret alias eadem cognilione utens valeret
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Dubiuni

consecrare particulam existentem in alio

hemispherio, quod nemo admittet. Nec est

eadem ratio de sacerdoteca^co, qui testimo-

nio socii ipsum adjuvantis cognoscit mate-

riam sibi pra?sentem, illamque valide con-

secrat : nam hoc admisso dicendum est

sacerdotem coecum non uti praecise testi-

monio socii, sed habere etiam cognitionem

sensitivam vel tactus, vel olfactus, quo fa-

cile, et proxime recognoscere possit mate-

riam
;
quocircaillam sensibiliter, et mora-

liter pra3sentem habet. Si autem fiat sup-

positio contraria, quod nullo sensu queat

eam cognoscere; minime admittendum est,

quod illam consecrare valeat. Et ratio

constal ex dictis, nempe facta tali supposi-

tione non posse consecrantemdemonstrare

sensibiliter materiam pronomine i/oc.

12o. Tertio dubitari potest,utrum partes
lertium. minores minimi naturalis panis, et vini,

(qua? sint ista^, jam explicuimus in dubii

exordio.) queant seorsim, et per se conse-

crari, quandiu sunt in toto? Et dicimus

seorsim, et per se; nam quod consecrentur

simul cum toto, manifestum est : conse-

crato namque toto perse, omaes ejus par-

tes consecrantur;ita quod substantia Chris-

ti est tam in tolo, quam in omnibus, et

singulis ejus partibus. Et addimus, quandiu

sunt in toto : quoniam partes minores mi-
nimi naturalis separata^ nec conservari

naturaliter, nec sentiri valent ; undecon-
sequens est, ut consecrari non possint juxta

resolutionem tradilam n. 123. Denique

sermo est departibus minoribus minimi na-

turalis : si enim sermo fieret de partibus

aliquotis, determinatis, et certas magnitu-
dinis, manifesta foret pars affirmativa :

nemo namque dubitat sacerdotem posse

valide consecrare dimidiam, vel quartam,
vel octavam partem panis, quam ipse in-

tendat, et intentione designet, non conse-

crando alias partes. In hoc itaque sensu

Aliquo-
procedit proposita difficultas. Ad quam ali-

rura opi-qui recentiores Thomista? (quos suppresso

motiVa. nomine refert Arauxo loco cit. num. 28),

afTirmative respondent, nempe medietatem
minimi alteri medietati conjunctam posse

valide consecrari; alia medietate non con-
secrata manente. Et moventur : nam in

quacumque parte, in qua est substantia pa-
nis, potest consecratione constitui subs-

tantia corporis Christi ; sed in parte

minore minimi naturalis panis, est subs-

tantia panis, ut ex terminis liquet : ergo

in tali parte minore minimi naturalis po-

test consecratione constitui substantia cor-

poris Christi : et consequenter talis pars

minor minimi potest valide consecrari.

Minor, et utraque consequentia patent. Et

major probatur ex generali doctrina Con-
ciliorum asserentium materiam hujus

sacramenti esse panem, et vinum : et si-

militer substantiam corporis Christi su-

brogari loco substantia^ panis, et constitui,

et conservari sub ejus accidentibus : ergo

in omnibus, et singulis partibus, in qui-

bus est substantia panis, potest consecra-

tione constitui substantia corporis Christi.

Negari tamen debet, quod talis pars mi-
ygrior

nor minimi queat valide consecrari. Ita senten-

Arauxo loco citato recte observans Sotum, Arauxo.

Martinum de Ledesma, Suarium, et Vaz-

quium nostram hanc resolutionem docere,

velsupponere: pauci enim sunt, qui remex
professo discutiant. Probatur primo : quia

illa sola materia est consecrabilis, quae est

sensibiliter demonstrabilis : sedparsminor

m*inimi naturalis non est per se sensibili-

ter demonstrabilis : ergo talis pars non est

per se materia consecrabilis : quocirca

licet simul cum aliis partibus, et ratione

totiusconsecrari queat, non tamen per se,

sive aliis partibus, ettoto exclusis, aut non

consecratis. Caetera constant. Et minor
suadetur : quia vix, aut nullo modo co-

gnoscere possumus. quod sit minimum na-

turale substantiajpanis : ergo multo minus
possumus sensibiliter demonstrare partem

minorem minimo naturali : atque ideo

talis pars non est sensibiliter demonstra-

bilis. Secundo : quia illa solamateriapotest

consecrari, in cujus quantitate, et specie-

bus conservari valet substantia corporis

Christi : sed in parte minore minimi na-

turalis nequit conscrvari substantia corpo-

ris Christi : ergo talis pars consecrari non

potest. F^robatur minor : nam cum subs-

tantia corporis Christi succedal loco subs-

tantiae panis, in illa tantum parte conser-

vari potest, in qua potest conservari

substantia panis : sed ha3C conservari

nequit in parte minore minimi naturalis
;

siquidem propterea minimum naturale

appellatur. quia sub illo conservari valet

substantia panis, non autem sub minori :

ergo pariter substantia corporis Christi

conservari nequit sub parte minori mi-
nimi naturalis. p]t notandum est (ut taci- jjota.

tum eilugium prajcludatur), quod pars

quantitatis

saiis
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quantitatis consecrataB separatar ab alia

parte quantitatis non consecratae, et fiunt

reipsa daae nameroquantitates non minus,
quam si per divisionem separentur.In neu-

tra autem parte separata conservaretur

substantia panis : et sic procedit, remque
evincit praemissa probatio. Tertio : quia si

in parte minore minimi valide fieret con-

secratio, pariter fieri posset in partibus

proportionalibus minoribus, et minoribus
sine termino, ut si quis vellet consecrare

partem ultimam hostiaB versus calicem :

consequens est falsum, et ridiculum ; si-

quidem talis pars ultima non est demons-
trabilis

;
qui[)pe qualibet assignata, potest

alia ultimior assignari : est enim quanti-

tas divisibilis sine termino : ergo idem de

parte minori minimo dicendum est.

^momo ^^ quibas motivis patet ad fundamen-
confra- tum contrariae sententios : negandum nam-

que est omnes, et singulas partes, in qui-

bus est substantia panis, posse per se

consecrari, et incorpus Christi converti ;

nisi tales partes habeant adjunctas alias-

conditiones. vixlelicet quod sint per se

rio.

sensibiliter demonstrabiles, etquod per se,

et separata^ queant conservare substantiam

panis. Nec Concilia excludunt has condi-

tiones, sed potius docent, aut supponunt,

cum affirmant materiam consecrari forma

demonstrativa, Hoc est, et tandiu subs-

tantiam corporis Christi conservari sub.

speciebus, quandiu sub illis conservaretur

propria panis substantia. Quare cum pars.

minor minimi naturalis nonsit hujusmodi,

quippe quae nec potest per se demonstrari,

nec valet per se conservare substantiam

panis : sequitur talem partem non esse

consecrabilem per se, id est, non conse-

crato toto, et aliis partibus ; sed solum

posse valide consecrari simul cum illis, et

dependenter ab eis. In reliquis hujus

quaestionis articulis a 4, usque ad 8 in-

clusive, easdem dilTicuItates tractat D.

Thom. quas proposuimus in pra^cedenti- "J^r-

bus dubiis, ut conferenti articulorum titu-

los cum titulis dubiorum liquido constabit,

Et ideo litteram praBdictorum articulorum

non transcribimus : sed ultra progrediendo

nobis occurrit.

QU^STIO LXXV.

De conversione panis, et cini in corpus, et sanguinem Chrisii in octo

articulos divisa.

Deinde considerandum est de conver-

sione panis, et vini in corpus, et sangui-

nem Christi. Et circa hoc quaeruntur octo.

Primo, etc.

ARTICULUS I.

Utrmi in hoc sacramenfo sif corpus Chrisfi setundum
venfafem ?

Ad prirtium sic proccditur, videtur, quod in sacraincnto

non sit coriMis Cliristi secundu n vcritatein, sed solum se-

cunduiii fii,'uram, veisicutin signo. Dicitur eniin Joann. 6,

quod cuiii Domiiius dixisset .- Nisi muiiducaverilis carnem

lilii hominis, et bihcritis ejus sanKuinem, elc. multi ex

discipiilis ejus audicntes. dixerunt ; Durus esi hic senno :

(juibus ipse di\it, Spiritns est (|ui vivificat, caro non pro-

dest (|uic(niam : (|ii*.i<i diccrct sccundum cxpositionem Au;^.

supcr Psal. 98 : Spiritualitcr iiitclliKilc, (iua> locutus sum.

non hoc corpus. ([uod vidctis, maiuliicaluri cslis, ct bibi-

turi illuin sani,Miincm, (lucin fusuri sunt. (|ui me crucili-

gent : sacraiientum autcm (|iiod vobis commendavit spiri-

tualilcr intvdlecium, vivificabit vos. caro autcm non |irodcsl

(juic(|uain.

Praiierca : Do^ninus dicit ^Fatlh ult. Eccc cpo vobiscum

sum omiiibii-i dici)us, iis(|iie ad coii^ii iiinatioiic n s;i'ciili :

quod expoiicis AnK dicit, doncc sa-ciiluin lliiiatur, sursum

est DominMS : sed taincn nobiscum cst veritas Domiiii :

corpus enim in quo resurrexit, in uno loco oportct esse ;

veritas autcm ejus ubique didusa cst : non ergo sccundum
vcritaieni est corpus Cliristi in hoc sacramento, sed soluiu

sicut in signo.

Pricterea : Nullum corpus potest csse simul in pluribus

locis. cum ncc Angelo hoc conveniat : tali enim ralione

posset esse ubique : scd corpus Christi est vcrum corpu'^.

etest in ccelo : ergo videlur quod non sit sccundum vori-

tatem in sacraiDcnto altaris, sed solum sicut in signo.

Pr3ct'Tca : Sacramenta Ecclcsiie ad uiilitatcm fidcliu'n

ordinantur : scd secundum Greg. inquadam liomil. regulus

reprehendiiur, quod qu;crebat corporalem Cliristi pra-sen-

tiain. Apostoli eliam impediebantur rccipcro Spiritu:n

Sanctum. propicr hoc quod alTecli eranl ad cjus pra\sentiain

corporalcm, ut Aug. dicit supcr iilud Joann. 16 : 6i non

abiero. paraclilus non venict ad vos : non crgo Christus

sccundum pra^sentiam corporalcm est in sacramento aliaris.

Sed contra est, quod llilar dicit in 8, dc Trin. dc vcri-

tate carnis ct san;.,'uinis Christi, non cst rclictus ambi^cndi

iociis ; nunc cniin ct ipsius Domini profcssione. ct lido

nostra caro ejus vere esi cibus. et sanguis cjus vcrc o*t

potiis ; et Ambros. dicit 6 de sacramcnlis : sicut vorus

Dci lilius cst Dominns Josus-Chrisius, iia vora Christi

caro cst, quam accipimns, ct verus sanguis ojus osi

polus.

Rcspondco : Diccndnm. quod vornm corpu-^ Christi

et sani;nincin csso iii hdc snrramonlo. srnsu doprcliondi

iion polcst : sod sola fido, qua- auctorilati divma' inni-

liiiir : nndc supor illud Luc 22; Hoc osi i.Tpns moum.

quod pro vobis tradolur, dicil Cyrillus, nmi dubilos. an

lioc verum sii, scd potius suscipe vcrba Salvaioris iu Udo
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cum enim sit veritas, non mentitur .- hoc autem conveniens
est, primo quidem perfectioni novie legis. Sacramenia
enim veteris lcgisillud verum sacrificium passionis.Cln-isti

continebant soiuin in figura, secundum illud Hebr. 10; llm-

brain habens le.\ futurorum bonorum, non ipsam rerum
imaginem : et ideooportuit, ut ali(|uid plus haberet sacra-

nienium novii' lcgis a Christo institutum .- ut scilicet conli-

nerei ipsum Chrislum passum, non solum in signilicatione

vel ligura, sed etiam in rci veritale : et ideo hoc saccamen-

tum, quod ipsum Christum realitcr continet (ui Dionys.

dicit 4. Coel. Hicrar.) est peneciivum omnium aliorum

sacramentorum, in (juibus virtus Chnsii participalur. Se-

cundo hoc competit charitati Christi, esqua pro salute nos-

tra corpus vcrum nostrit natura) assumpsit : et quia ma-
xime proprium amicitise est convivere amicis (ut Phil. dicit

9 Elh ) sui privsentiam corporalni nobis repromittit in

praimium, dicens Matih. 24 : Ubi fuerit corpiis, illuc con-

gregabuntur et aquilae. Inlerim tamen nec sua pne^entia

corporali nos in hacperegrina'ione desiituit, sed per veri-

tatcmcorporis. et sanguinis sui, nos sibi conjungit in hoc
sacramento. Unde ipse dicil Joann. 6 ; Qui nanducat incam

carnem, et bibit mcuni sanguinem, in me manet, et ego

in eo. Unde hoc sacramentum esi maxima} chantatis si-

gnum, et nostra; spei sublevamentum ex lam familiari con-

junctioneChrisii ad nos. Tertio, hoc compeiii perfeciioni

tidci, qu;u sicul est de diviniiaie Christi. ila est de ejus

humanilate, secundum illud Joan. 14 ; Crcditis in Deum,
ct in me credite. Kt (juia fides est invisibilium, sicut dtvi-

nilatemsuam nobis exhibet Chrisiusinvisibilitcr •• ita et in

hocsacranieniocarnem suam nobis e.vhibetinvisibili modo:
qua;quidam non altendentes, posuerunt corpus, et sangui-

nem Christi non esse in hoc sacramcnto.nisi sicutin signo,

quod esi lan(|uam liaTeticum abjiciendum, utioie verbis

Christi conlrarium : unde ct Bcrengarius, qui primus
hujuserroris auctor fuerat, postca coaclusest suum erro-

rem revocare, et veritatem fidei confiieri.

Ad priniiinn ergo dicendum, quod ex hac auctoritate

pra^djcii haTCtici occasionem errandi sumpserunt, male

vcrba Augustini intcUigenles. Cum enim Augusiinusdicit:

Non hoc corpus, quod videlis, inanducituri esiis, non
intendit excludere veriialen corporis Christi : sed quod
non crat manducandum in hacspecic, in qua ab cis vide-

batur. Per hoc autein, quoa subdit, sacrameniuiii, quod
Tobis commcndavi spiriiualitcr intellcclum, vivificabit

vos, non inicndit, quod corpus Ciirisli sit in hoc sacra-

Dientosoluni secundum mysticam significationcm, sed spi-

ritualiler dici, id est, invisibiliter, et pcr virluten Spiri-

tus Sancti : undc super Joann. exponcns id, quod dicilur ;

Caronon prodesl quicquam, dicii:sed quomodo illi intellc-

xerunt, carncm quippesic inlcllexeriiiit, (|uomodo in cada-

vcre dilaniatur, aut in maccllo vcnditur, non quo nodo

spiritu vegetatur, accedat spirilus ad (•arncu). ct prodesl

pluriiiium : uam si caro nihil prodesset, verbum caro non

ficret, ut habiiarel in nobis.

Ad sccundum diccmlum, quod verbum illud Aug et oin-

niasimilia snni inlclligenda de corpore Chrisii. secundum
quod videliir iii propria specie, sccundnm quod ctiam ipse

Domiiius dicit Matth 26; Me autcm non seinper habebiiis,

iiivi ibiliter tamen sub spccicbus hujus sacramcnti cst;

ubicu;iiquc hoc sacramcnlum pcrficilur.

Ad tertium dicendum, quod corpus Christi non est eo

modo in hoc sacramento, sicut corpus in loco, quod suis

dimensionibus loco coinmcnsuratur : sed quodam speciali

modo, qni est prnprius hiiic sacramento : unde dicimus.

quod corpiis Christi est in diversis altaribus, non sicut

in diversis locis, sed sicut in sacramento : per qiiod non

iulelligimus, quod Christus sit ibi solum sicut in signo,

licet sacra nentum sit in gcnere signi : sed intelligimus

cnrpus Christi hic csse, sicul dictum esi, sccundum modu.ii

proprium huic sacramento.

Ad (luarium dicendum, quod ratio illa procedit dc prae-

}*entia corporis Chrisii, prout est pra;sens per modum cor-

poris, id est, proul est iu sua s[)ecie visibili : non autem

proutest spiritualiter, id est, invisibiliter, niodo et virtute

spiritus. Unde Augustin. dicit super Joannem : Si intelle-

xisti spiritualiter verba Christi de carne sna, spiritus, et

vita libi sunt : si intellexisti carnaliter, eiiam sic spintus,

et vila sunt, sed tibi non sunt.

Conclusio est afjirmativa.

ARTICULUS II.

Utj-um in hoc sacramento maneat substantla^ panis, el vmi
post consecrationem?

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in hoc sacra-
menlo re.nancat substantia panis, et vini post consecralio-
nem. Dicit enim Dam. in 4 llb. Quia consiietudo est homi-
nibus comcdere panem, ei vinum bibcre, conjugavit eis

divinilatem, et fecit ea corpus, et sanguinem suum, et ila

panis co.nmunicationis non panis simplex est, scd unitus
divinitati : scd conjugatio est rerum actuexistentium ; ergo
panis et vinumsimul sunl in hoc sacrainento cum corpore
et sanguine Chrisli.

Prieterea ; Inicr Ecclesia) sacramenta debet esse confor-

mitas : sed in aliis sacramentis subslanlia materiai inanei.

sicutin baptismosubstantia aqua;, et in confiraiatione subs-

lantia chrismatis : ergo el in hoc sacramento substantia

panis, et vini manet.

Priieterea ; Panis, et vinum assumuntur in hoc sacra-

mento, in quantum significant ecclcsiasiicam unitatem ;

prout unus lanis flt cx muliis granis, ct unuin vinum ex
muitis racemis, ut Aiig. dicil in lib. de symbolo ; sed hoc
pertinct ad ipsam substantiam panis, ct vini ; ergo subsian-

tia panis, et vini remanct inhoc sacrainenlo.

Sed contra est, quod Ainbr. dicit in lib. de sacramentis.

Licet figura panis, et vini videaUir, lamen nihil aliudi

quain caroChrisli, et sanguis posl consftcrationem credenda

sunt.

Rcspondeo dicendum, quod quidam posuerunl posl con-

secrationem subslantiam panis, et vini in hoc sacramento
remanere : sed ha!C pDsilio stare non potcst. Primo qui -

dem, quiaper hanc positionem toUitur vcritas hujus sacra'

raenti ad quam periinei, ut vcruin corpus Christi in hoc

sacramenlo existat, qnod quidcm ibi iioii est antc consecra-

tioncm ; non autem aliquid potcsi es.-^e alicubi, ubi prius

non erat, nisi per loci mulationem, vcl per altcrius conver-

sionem in ipsum ; sicut In domo aliqua de novo incipit

esse ignis, aut quia illuc dcferlur, aut ibi generatur: ma-
nifestum est autem, quod corpus Christi non incipitesse

in hoc sacramentoper molum localcm Primo (juidem, quia

sequeretur, quod desineret esse in coelo : non enim quod
localiter movetur pcrvcnit dc novo ad aliquem locum, nisi

de.seral priorcm. Secundo, quia oinne corpus localitcr mo-
tum, pertransit omnia mcdia, quod hic dici non polesl.

Tertio, quia impossibile est, quod unus motus ejusdem

corporis iocaliter moli terniiiictiir simul ad divcrsa loca :

cuin tausen in pliiribus locis corpus Christi sub hoc sacra-

inento simul esse incipiat : el ideo rclinquitur, quod non

possit aliler corpus Chrisii incipcre cssc de novo in hoc

sacramenio, nisi per conversioncm subslanliie panis in

ipsuin : quod autem convertilur iii aliquid, facla conver-

sione non manet : uiidc rclinquitur, quod salva verilate

hu.jus sacramenii substantia panis |tost consecrationcm

rcmanere non possit Sccundo, quia hiiic positio contraria-

tur forma? hujus sacramcnti in qua dicitur, hoc cst corpus

meum, quod non csset verum, si substaiiiia panis ibi rcina-

nertt : nuiiquam enim substanlia panis cst corpus Christi:

sed potius esset dicendum, liic cst,(iorpus meum. Tertio,

quia coiilrarialur vencrationi hujus sacrain(3nti, si ali(}ua

subslanlia creata csset ibi, quai non posset adoratione

latria; adorarl. Quarto, quia contrariatur ritui ecclesiae,

secundum (|uein posi cor|)oralein cibum non licei sumere

corpus Christi : cnin tamcn post iinain hostiam consccratam

liceal sumerealiam : unde hac positio vitanda cst tanquam

hajreiica.

Ad primum ergo dicendum, quod Deusconjugavit divi-

nilaiem suam, id est, divinam virtutem, pani, el vino, non

ul remaneant in hoc sacrdincnto, sed ut faciat inde corpus

ctsanguinem suum.

Ad sccundum dicendum, quod in aliis sacramenlis non

est ipse Chrislus realiter, siciit in hoc sacramenio : et ideo

in aliis sacramentis manet subsianiia materia), non autem

in isto.

Ad lerlium dicendum, quod soecies aua^ remanenl in
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hocsacramento. ut infra diceiur, sufliciunt adsignificatio-

nem liujus saframenii : na n per accidentia c<^)gnoscilur

ratiosubstantiai.

Conclusio est, negatioa.

Conclusiones a D. Thoma in his duobus

articuUs assertce sunl immediate de fide, < t

ab ticclesia specialiter diiliiiitai. Sed in ea-

rum veritate suadenda non est hic immo-

randum : quia illas ex professo ostendi-

mus : primam disput. 1, cap. l, et secun-

dam ibidem, cap. 2 ; oportebat enira ipsas

prasmittere tanquam fundamentura om-

nium dicendorum in hoc tractatu, et prae-

sertim in disp. sequenti.

AKTICULUS III.

Ulnm substantiapanis, vel vini post consecrationem hujus

sacramenli annihilentur ?

Ad tertium sic proceditur. Videtur. quod subslaniia

panis posl consecralioncin bujus sacramcnti, annibiletur.

aul iu prisliuaiii maieriam resoivalur. Quod enim est ali-

(luid corporale, oportetalicubi csse .- sed substantia panis,

(lua' esiquiddam corporale, non manct in hocsacramenlo,

utdictuai cst, ncc diam est darc aliciiicm locum ubi sit:

er-^o non csi aliquid post consecraliouem. Igitur aut est

annihilata, aut in pnejacenteni materiam rcsoluia.

Prajterea : IUud quod est terminus a quo in qualibet

maiatione non rcmanet, nisi forte m potcntia materia)

:

sicut cum ex aere lit ignis, forma aeris non manet, nisi in

polcntia matcriie : et similiter quando cx. aibo lit nigrum
;

sed in liocsacramcuio substaniia panis aut viiii se liabel

sicut terminus a quo, corpus autcm vel sanguis Christi,

sicut tcrminus ad tiueiii : dicit enim Ambros. in iib. de

olliciis. anle bcncdiclioncm illa spccies nominatur, post

bcnedicliOiicm curpus signiQcatur ; ergo facta consecra-

tione, subsianiia panis vel vini non manet, uisi forte

rcsolulu iii suaui inuieiia.ii-

Proiieica : UHOitct aiierum contradicloriuin csse vcrum :

sed hiC csi falsa. Facta consccrationc, substantia panis,

vel viiii e>t aliquid : erfcO liiec est vcra, substanlia panis,

vel vini est niliil.

fc-cd conlra est, quodAiigust. dicit in libro 83 quiesl. Deus

non e^t causa tcndendi iii iion esse : sed liocsacramentum

divina viriule pcrliciiur : ergo in lioc sacramenlo uon anni-

hilatur subst.iniia panis aut viiii.

Kespondeo ; Dicenduin, quod quia substantia panis, vei

vini nonmanet m sacramenlo,quidam impossibilc repuian-

ics, quod subsiaiilia pauis, \cl viiii m corpus, vel sanguinem

Cluisii coiivcriuiur. posucrunt, (piod per consecralionem

subslanlia paiiis, vcl vini, vcl resolvitur in privjacenlem

malcriaui, vci ([uod anniliilelur. Prajacens autem materia,

111 quam corpora iniMa rcsolvi possanl, sunt quatnor elc-

uienla : noii ciiim polest resolulio licri iii materiam pri-

mam, ita (luod sinc fDrma es>e noii |)Oiest. Cuiii autem posl

(X)nsccratione.ii, niliil sub >|)ecici;us >acramenli rcmaneat.

uisi corpus. ct saiii^nis Christi, oporlebat dicere. (juod

elciiicnla, in "lua; re^oluta eslsubstaiitia paiiis, el viui, inde

disceddt pcr moiuin localc.n. qu d seiisu perciperetur.

J^imililoretiam sub>taiitia paiiis, vel viiii iiianel iis(|iic ad

uliimum instuiis consecrdlioiiis. In ulliiiio autem instauti

consecraiionis jam c-l ibi sub>tunlia corporis.vel .sauguiiiis

Chrisli : sicul iii ullimo iiMunii gcueiatioiiis. jam iii«st

forma : unde non erii daro idi^iund insluns, iii quosit ibi

pra'j.icciis iiiateria : non eiiini potesi dici, qund iciulaiim

substaiitia iiauis, vcl vini resolvatur lu pra'jaceiitein malc-

riam, vel succcssive egrediaiur de locospccieriim :
quia si

hociucipeiet lieri iii ulii.no iiManii su.i; consecrationis.

simul snb aliqua parte hosti* esset corpus Chrisii cum
substanlis panis. quod est contra pranlicta : si vcro hoo
incipiat lieri ante consecrationem, crit dare aliquod tem-
pus, in quo sub aliqua parte hosliai neque erit substantia

panis. neque erit corpus Chrisli, quod est inconvcniens Et

hoc ipsimet perpcndisse videntur, unde posuerunl aliud

sub disjunctione, scilicet vel (|uod annihileiur vel quod in

pra'jacciitcm materiam resolvatur : sed nec hoc potest esse,

qnia non est dare aliqueiri modum, quo corpus Christi

verum csse incipiatin hoc sacramenlo. nisi pcr conversio-

nem substaniia» panis in ipsum, qu* quidem conversio
tollitur posita vcl annihilatione substaniia panis, vel reso-

lutionc in prajjacentcm matcriam : similitcr ctiam non est

dare, unde lalis resolutio. vel annihilatio in hocsacramento
causetur.cum efleclus sacramenti significetur per formam :

neutrum autcm horum, significatur pcr hicc vcrba for.na,

hoc est corpus meum. Unde patet pra;dictam posilione n

esse falsain.

Ad primum ergo dicendum, quod substanlia panis, aul

vini facta consecratione, neque sub speciehus sacramenti
maiicl neque alibi ; non tamen sequitur. ((uod annihilctur,

convcrtitur enim in corpus Christi ; sicut non scfiuitur. si

acr cx ([uo gencratus est ignis, non sil ibi, vcl alibi. quod
sit annihilatus.

Ad secundum dicendum, quod forma, qua3 est tcrminus a

qun, non convcrtitur in aliam forinain. scd una forma suc-

cedit altcri in subjccto, et ideo prima forma non remanet

nisi in potcntia matcriae : sed hic, substantia panis conver-.

tiiur in corpus Christi, ut supra dictum cst : undc ratio non
seqiiitur.

Ad tertium dicendum, quod licet post consecrationem

haic sit falsa ; Subslantia panis est aliqu-d, id tair.cn in

quod subsiantia est convcrsa, cst aliquid : et ideo substan-

lia panis non est annihiiata.

Conclusio est negativa.

Quamvis post coiisiderationera raateriaeordo d.

sacraraenti, quam pra^misit D. Thomas in'^*^^'"*-

quaest. immediate pra^cedenti, rectus ordo

postulare videbatur, ut immediate ageret

de forma pra^dicti sacramenti : nihilomi-

nus hancconsiderationera reraisitadquassl.

78. Nec ita se gessit absque necessitate, et

optiraa ratione : quia circa hujus sacra-

raenti raateriara pluriraa occurrunt, quae

exposcunt speciales controversias, utputa,

quid fiat de tali raateria
;
qua ratione ejus

accidentia reraaneant,patiantur, et operen-

tur
;
quo raodo Christus sub eis accidenti-

bus existat, et similia : pro quibus diluci-

dandis opus habuit S. Doctor proponere

quaGst. 75 et 76 et 77, priusquam ageret do

Kucharistiae forma. (,)uam methodum ea-

dem necessitale obligati curabimus obsor-

vare. Et ideo sit

DISPUTATIO V.

De conversione panis, et rini i))

corpus, et sanguinem Christi.

Non ad id dispulationom hanc aperimus.

ut ostendamus substantiam panis, et vini

converti in corptis, et sanguinem ( liristi.
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ita quod talis substantia, vel aliquid ejus

substantiale non maneat sub accidentibus,

sive speciebus EucharistiaG, sed solus

Christus : nec ut ostendaraus talem con-

versionem (quam Ecclesia transsubstantia-

tionem appellat efficaciter colligi ex.verbis

formas : nam haec omnia satis constant-ex

dictis disp. 1, cap. 2. Sed his veritatibus

suppositis, ad id disputatio deserviet, ut

explicet modum, conditiones. et terminum

talis conversionis. Pro cujus luce primo

loco discutiendum est.

DUBIUM I.

Ctrum substanlia panis, et vini in hoc sa-

aramento desinat esse per annihilationem?

Quia conversio panis, et vini in corpus,

et sanguinem Christi, sive mirabilis, qua^

in Eucharistia contingit transsubstantiatio,

importat duos terminos, unum scilicet,

qui destruitur, nempe substantiam panis,

etvini; et alterum, qui acquiritur sive de

novo praesens fit, videlicet corpus, et san-

guinem Christi : et quiaordine generationis

prior est terminus, qui destruitur, quam
terminus, qui de novo acquiritur, sive pro-

ducitur : propterea prius investigamus mo-
dum, quo substantia panis, et vini desinat

esse in hoc sacramento. Revocaturque pra^-

cipua difficultas ad modum annihilationis.

Est autem annihilatio mutatio,sive transitus

rei de esse ad non esse simpliciter : sicut

enim creatio est transitus rei de non esse

simpliciter, sive de nihilo sui ad esse : ita

viceversa annihilatio, quae est mutatio

creationi opposita, importat transitum de

esse ad non esse simpliciter, sive ad nullo

modo esse. tlt id sufiicit rudi Minerva nunc

supponere : quia exactior annihilationis

notio ex ipsis dicendis magis constabit.

§1.

Prxfertur cera, et communis Divi Thomw
sententia.

1. Dicendum est substantiam panis, et

vini in Lucnaristia non desinere esse per

annihilationem ; sive, et in idem redit,

desitionem panis, et vini, qua^ in hoc sa-

cramento contingit , annihilationem non
esse. Sic aperte resolvit D. Thom. in praj-

D. Tho
senti art. 3, et lib. 4, sentent. dist. 11,

qua?st. l, art. 2. u\ corp. et ad 3, et 4. Cui

subscribunt unanimiter discipuli, Capreo-Capreoi.

lus, et Paludanus dist. cit. Soto dist. 9, |oto!^'

qusst. 2, art. 4. Cajetanus in pra?s. art. 3,^a.iet-

ubi etiam Nugnus difficult. unica, ArauxoArauxo!
dub. unico.Gonet disp. 4, art. 4, ContensonjT^Jfgj^g

dissert. l,cap. 2, speculat. 3. § Respondeo^^}^^-

inter Theologos, et alii Thomista?. Idem innoc.

etiam docent Hugo Victorinus lib. 2, de sa- s^xuliod

crainentis, parte 8, cap. 9, Innocentius Ter-

tius lib. 4, de Missa cap. 20, Altisiodorensis

lib. 4 summx, Iract. 5, cap. 2, Alensis 3Alensis.

parte, qua^st. 38, memb. 3. Henricus quod-JJ'^'^!^;

lib. 9. qua^st. 9, et quodlib. 11, quaest. 4, J>.Bon.
.
^ ' n ' ^ ' Richard.

B. Albertus, D. Bonaventura, el RichardusBecanus.

in 4, dist. 1 1. uhi id ipsum docet Magister, yazq^uez.

Becanus, cap. 18, quasst. .'), Suarez disp.Lngo.

r-O, sect. 7, Vasquez disp. 183, cap. 2, Gas-Tiulien.

par Hurtado disp. 4, difilcuit. 12, Lugo
disp. 7, sect. 12. Trullench. lib. 3, cap. 4,

dub. 1, num. 7, et alii plurimi.

Probatur primo ratioiie D. Thoma3 in Prima

arg. Sedcontra : quia, ut affirmat D. Au-
gustin. lib. 83 quacstionum, qua9st.21, Deus
non est causa tendendi in non esse : sed

hoc sacramentum est opus divina? virtutis :

ergo in illo substantia panis, et vini non
annihilatur. Quod araplius declaratur, et

fulcitur : quia Deus de facto nullam rem
annihilavit in ordine vel naturae, vel gra-

tia3 : ergo dicendum non est, quod substan-

tia panis, et vini in hoc sacramento desi-

nant esse perannihilationem.Consequentia

probatur : nam cum simus in qujsstione

facti circa modum, quo substantia panis, et

vini desinit esse in hoc sacramento : con-

gruum rationi est, ut attendamus ad mo-
dum, quo csiierx hujus mundi ros desinunt

esse : quare si constat Deum nullam aliam

rem hactenus annihilasse ; oportet quod
ab hac regula non excipiamus hujus sacra-

menti materiam, attribuendo illi eum de-

sitionis modum, quem Deus haclenus in

nullis aliis rebus exercuil. Antecedens au-

tem suadetur : tum quia Adversarii neque-

unt uilam rem assignare, quam Deus per

annihilationem deoiruxerit : ergo ita res

se habet. Tum etiam quia ex rebus ordinis

naturalis aliqua? sunt immateriales , ut

Angeli : et manifestum est istas in suo pri-

mo esse persistere. Alia? sunt materiales,

sed incorruptibiles, ut corpora coelestia : et

ista? etiam in suo esse permanent. Alia?

verosunt corruptibiles, ut corpora sublu-

naria : et ista? quidem aliquando destruun-

tu
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tur saltem secundum partes ; sed tameii

remanet illarum materia : atque ideo non

rediguntur in nihil, nec desinunt esse per

annihilationem, sed per corruptionem, aut

resolutionem ad primum subjectum.Porro

ea, quae pertinent ad supernaturalem ordi-

nem, sunt praecise accidentia, vel ad sum-

mum aliqui modi substantiales ; (repugnat

enim dari substantiam.sive naturam enti-

t^tivesupernaturalem:} accidentia autem,

et modi non desinunt esse per annihilatio-

nem, sed per resolutionem ad subjectum,

excujus potentia educunlur : sicut ob ean-

dem rationem talia accidentia,et modi non

fiunt per creationem, sed per eductionem

a subjecto, cui insunt. Ex omnibus itaque

rebus ordinis, vel naturas, vel gratias nulla

hactenus destructa estper annihilationem.

Tum denique suadetur idem antecedens

D. Tho. generali motivo, quod proposuit D. Thom.

1 p. quaBst. 104, art. 4, his verbis : « Redi-

« gere atiquid in nihilum, non pertinet ad

« gratiae manifestationem : cum magis per

« hoc divina potentia,et bonitas ostendatur,

« quod res in esse conservet : unde simpli-

« citer dicendum est, quod nihil omnino

« in nihilum redigitur. » Intendit namque

Deus sua providentia, et rerum guberna-

tione manifestare suam omnipotentiam, et

magnificentiam ; ista^ autem manifestantur

per esse, et conservationem creaturarum '.

unde si Deus aliquid annihilaret, (ut qui-

dem polest,) suae intentioni,quam de fac-

to habet, aliquomodo contradiceret.

Fulciiur. Declaratur ulterius vis pra^missi funda-

menti ; quoniam si substantia panis, et

vini in Eucharistia desineret per annihi-

lationem, ut Adversarii aflirmant
;
plures

etiam alias res desinerent per annihilatio-

nem : consequens est falsum, ut constat ex

immediate diclis; ergo dici non debot subs-

tantiam panis, el vini desinere per anni-

hilationem in hoc sacramento. Probatur

sequela : nam Adversarii ideo dicunt subs-

tantiam panis, et vini in hoc sacramento

anniliilari, quia ita destruitur, quod nihil

ejusmanet : sed plura sunt, qurc ita desi-

nunt esse, ut nihil eorum manoat: sic enim

cum gratia sanctificans destruitur, nihil

ejus relinquitur et cum aliqui actus intel-

lectus, et voluntatis cessant, nihil illorum

manet : ergo si substantia panis, et vini in

hoc sacramento desinunt esse per annihila-

tionem,sequitur i)luros aliasrosannihilari,

sive in nihilum redigi.

2. Secundo probatur ratione D. Thoma^Raiiose-
in corp. art. quoniam substantia panis, et

^""•^^-

vini per consecrationem convertitur, sive

transsubstantiatur in corpus, et sanguinem
Christi : ergo substantia panis, et vini per

conversionem non annihilatur. Antecedens
est de fide,et diffinitum ab Ecclesia,ut cons-

tabit ex dicendis dub. seq. Consequentia
autem probatur : nam de ratione annihi-
lationisest. quod terminetur ad nihil, sive

ad non esse simpliciter ; de ratione autem
conversionis est, quod terminetur ad esse

aliquid positivum : sed implicat eandem
rei desitionem terminari ad nihil, sive non
esse simpliciter, et simul terminari ad ali-

quid positivum, cum inter hujusmodi ter-

minos inveniatur formalis, aut virtualis

contradiclio : ergo si substantia panis, et

vini per consocrationem convertitur in

corpus, et sanguinem Christi ; impossibile

est substantiam panis.et vini per consecra-

tionem annihilari.

Confirmalur, et explicatur primo : quia
coniir-

si substantia panis, et vini annihilaretur maiio.

per consecrationem : talis ,substantia non
converteretur in corpus , et sanguinem
Christi : consequens est contra fidem : ergo

antecedens est omnino falsum. Sequela os-

tenditur: nam quod annihilatur, desinit in

purum nihil; et quod convertitur in aliud,

nondesinitin purum nihil, sed desinit in

aliquid positivum, illud scilicet, in quod
convertitur,ut ex ipsis terminis liquet: im-
possibile autem est illud, quod desinit in

purum nihil,desinerein aliquid positivum;

siquidem manifestum est purum nihil non

esse aliquid positivum ; crgo si substantia

panis, et vini per conversionem annihila-

retur, talis substantia per consecralionem

non convertoretur in corpus, et sanguinem

Christi.Confirmatur secundo, et declaratur
^^jj^

amplius : nam quod itadesinit, ut transeat

ab esse unum ad esse aliud, non do.>=init per

annihilationem ; quippe annihilatio est

transitus ab esse simpliciter ad non esse

simplicitcr ; sicut e converso creatio est

transitus a non esse simpliciter ad esso

simpUciter ; sed substantia panis in hoc

sacramentoita desinit, quod transil ab esse

ununi ad esse aliud : sicjuidem de.-^init per

hoc quod conv(>rtitur in corj^us, cl sangui-

nem Christi: ergo substantia pani.-^. ot vini

ita in hoc sacramcnlo desinit c.^e, quod

tamen non annihilalur.

3. Communis Adversariorum responsio Enu-
Riiiru.
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est in consecratione, atque conversione, de

quibus loquiniur, distinguendas esse duas

mutationes : quarum una est transitus de

non esse corpus ('hristi sub speciebus ad

esse corpus Christi praesens sub speciebus:

altera vero est transitus substantiaB panis,

et vini ab esse simpliciter ad non esse sim-

pliciter. Ex quibus ha^c posterior mutatio

est annihilatio prasdictffi substantias ; cum
nihil ejus relinquat in rerum natura. Sed

nihilominus conversio datur , et dicitur

actio positiva : quia complectitur priorem
mutationem, qua? ad corpus Christi termi-

natur : et sic adaequate sumpta esl transi-

tus de uno termino positivo in alium,

nempe ab esse substantiaB panis ad esse

substantia} corporis Christi.

Confuta- Sed pra^dicta responsio minime satisfacit.

'"r. Primo quidem, nam licet in generatione,

et corruptione substantiali denturduae mu-
tationes reales, et quatuor termini ; occur-

rit enim et transitus de non esse forma?

unienda^ ad esse illius, et transitus de esse

formaj pra^existentis ad non esse illius : eo

quod esse formae compositi corrumpendi
non conducit per se ad esse formaB genita},

sed potius est impedimentum, ut introdu-

catur : quocirca exclusio forma? pra^exis-

tentis, et mutatio ad id requisita, nempe
corruptio, debent pra^cedere in genere cau-

833 materialis introductionem forma^ geni-

taG, sivegenerationem totius: et consequen-

ter necessarium sit admittere ibidem duas

mutationes realiter diversas. Nihilominus

in mirabili conversione panis in corpus

Christi res aliter omnino se habet : non
enim oportet admittere in illa duas muta-
tiones realiter distinctas.sed sufficit ut mu-
tatio una realiterformaliter, licet virtuali-

ter.aut a^quivalenter sit dupIex.Etratio est:

nam cum panis cx divina ordinatione de-

serviat, et ordinetur ad corpus Christi si-

cut ad terminum, in quem convertatur
;

eadem mutatio.quae primario et formaliter

terminalur ad corpus Christi, secundario,

et ex consequenti terminatur ad non esse

panis in se : et ideo una simplex realiter

mutatio procedit a termino quo positivo in

terminum qui positivum : nompe a pane
in corpus Christi. Si autem res ita se habot,

. nulla occurrit mutalio, quae habeat pro

termino primario non esse panis; et subin-

de nulla est,qua} appellari valeat annihila-

tio. Quam doctrinam fusius expendit Nu-
gnuslococit. in respons. ad 5.

Sed evertitur evidentius eadem respon- inipu-

sio secundo : quoniam licet in conversio-a^jjs.

nepanisin corpusChristidentur dua3 muta-
tiones reales, ut in ea solutione significa-

tur ; nihilominus mutatio negativa ab esse

panis ad non esse panis habet per se con-

nexionem cum mutatione positiva a non

esse corporis Christi sub speciebus ad esse

corporis Christi sub speciebus : sed eo ipso

prior mutatio non est annihilatio : ergo

substantia panis in hoc sacramento non

desinit per annihilationem. Consequentia

patet. Et major est certa : quia mutationes

non habentes connexionem inter se ne-

queunt constituere unam conversionem,

sed pure disparate se habent tam inler se,

quam comj) irative ad illam : sed praedictae

dua3 mutationes constituunt unam conver-

sionem, ut in hac ipsa responsione suppo-

nitur, et necessario dicendum est : ergo

mutatio negativa, sive transitus de esse

panis ad non esse panis habet per se con-

nexionem cum mutatione positiva, sive

cum transitu de non esse corpus Christi

ad esse corpus Christi sub speciebus. Minor

denique ostenditur : quoniam annihilatio

nullam habet connexionem vel cum termi-

no positivo, vel cum actione inducente ter-

minum positivum ; siquidem annihilatio

est mera, ac simplex rei desitio, quae ter-

minatur ad non esse simpliciter : ergo si

desitio panis ita terminatur ad non esse

panis, quod nihilominus habet por so con-

nexionom cum actione, et mutalione posi-

tivis, per quas corpus Christi sub speciebus

constituitur
;

plane sequitur desitionem

panis non esso annihilationem Quae doctri-

na explicari, et roborari valet exemplo

corruptionis forma} praeexistentis : nam
licet talis corruptio sit quaodam mutatio ad

non esse talis forma?, non propterea est

annihilatio : quoniam ita terminatur ad

non esse, ut simul habeat per se connexio-

nem cum mutatione positiva terminata ad

esse formaD gonita}: et talis connexioaliena

prorsus est ab annihilatione, qua? cum sit

mcra rei desitio, ad solum, et purum non

esse rei terminatur.

Confirmatur manifestando inconsequen-contmnf

tiam praBdictae responsionis : quoniam si ^^l^^.

desitio panis esset annihilatio ; ex desi- tio

tiono panis, et positione corporis ^Jhristi

sub accidentibus non consurgeret una actio

conversiva, sive una conversio totalis pa-

nis in corpus Christi : sed datur talis actio,

et conversio,
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et conversio, ut praedicta responsio conce-

dit : ergo vel talis responsio sibi non cons-

tat , vel fateri oportet desitionem panis

non esseannihilationem.Probatar sequela:

nam mutationes pertinentes ad unam ac-

tionem, et ad conversionem totalem debent

habere connexionem, ita quod una alte-

ram inferat, vel ad ipsam sequatur, ut pa-

tet in mutationibus corruptionis,et genera-

tionis pertinentibus ad unam actionem

generativam, qua compositum fit : sed si

desitio panis esset annihilatio, nuUam ha-

beret connexionem cum positione corpo-

ris Christi sub speciebus : quippe posset

praedicta substantia simpliciter annihilari,

quamvis corpus Christi sub speciebus non
constitueretur, nec ulla ibi vel productio,

vel conversio interveniret : ergo si desitio

panis est annihilatio ; sequitur ex desitione

panis,et positione corporis Christi sub spe-

ciebus non consurgere unam actionemcon-

versivam,sive unam conversionem totalem.

Unde conciliari posse non videtur, quod

panis annihiletur, ut docent Adversarii, et

quod per consecrationem convertatur in

corpus Christi, ut docet fides.

4. Ultimo probatur conclusio alia ratione

serfione ^* Thomas in fine corporis : nam sicut

generale est, quod effectus sacramentorum
significentur per horum formas ; sic quod
fit, et contingit in hoc Eucharistias sacra-

mento, debet per ejus formam significari

:

sed panem annihilari non significatur per

formam hujus sacramenti, Hoc est corpus

meum : ergo panis per consecrationem non
annihilatur;nec in hujus sacramenti forma
habemus fundamentum id asserendi.

Nec refert, si dicatur, quod in forma
lurfuga.

jjyjyg ^^ c ^^^o^ t ^ ^ ^ significatur desitio

panis, aut ejus conversio : et tamen afiir-

mamus panem desinere per conversionem

in corpus Christi. Id, inquam non refert :

quoniam conversio panis in corpus Christi

satis evidenler significatur in pra^dicta}

forma^ verbis, atque ex eisdem efficaciter

collitiitur, ut ostendimusdisp. 1, cap. 2, et

constat ex Concilio Tridentino sess. 13,

cap. 4, ubi ait : « Quoniam Christus Re-

« demptor noster corpus suum id, quod

« sub specie panis offerebat, vere esse

« dixit : ideo persuasum semper in I'2ccle-

<( sia Dei fuit, idquo nunc denuo haec

( sancta Synodus declarat per consocratio-

<( nem panis, et vini conversionom fieri

<( totius panis in substantiam corporis

Salamant. Curs. Theolog. toui. XVIII.

Terlium

moti'

vurn.

Pr;<'.:i(li-

Concil.

Trident

(( Domini nostri etc. « Et ralio est: quo-
niam veritas, et proprietas verborum for-

ma3, Hoc est corput meum salvari nequit.

nisi substantia panis in corpus Christi con-

vertatur, et transeat : quippe pronomen
IIoc significat contentum sub illis numero
accidentibus, quod ante consecrationem
non est corpus Christi, es^e corpus Christi

in fine prolalionis verborum, ul enim op-
time tradit Divus Thomas infra qua^st. 78, D. Tiio.

art. 5, in praGdicta propositJone:«Non prae-

a supponitur ex parte subjecti illud, quod
«t est terminus conversionis, scilicet quod
« corpus Christi sit corpus Christi ; neque
« etiam illud,quod fuit ante conversionem,

(( scilicet panis : sed id, quod communiter
« se habet quantum ad utrumque, scilicet

(( contentum in generali subistisspeciebus.

(( Non enim faciunt haec verba, quod cor-

(( pusChristi sit corpus Christi; neque quod
« panis sit corpus (^.hristi : sed quod con-

« tentum sub his speciebus,quod prius erat

« panis, sit corpus Christi. » In hoc autem
sensu satis aperte significatur panem tran-

substantiari,sive converti incorpus Christi

:

minime autem significatur, quod annihile-

tur, sed magis significatur oppositum :

quippe minime coha^rent panem annihi-

lari, et panem in corpus Christi converti,

ut supra arguebamus. Unde venerabilis

Doctor N. Waldensis tomo 2, cap. 68, n. wai.

refert hajreticos impugnantes mirabilem

hanc conversionem eo pra^sertim familiari

argumento contra Catholicosuti,quod subs-

tantia panis, et vini (ut nos concedimus)

desinit totaliter ; ac perinde (subinferunt

illi), annihilatur: quod autem annihilatur,

nequit vere in aliud converti.

§ n.

Convelluntur motiva sententix contrariie.

5. Oppositam sententiam tuentur Scotiis

in4, disp. 11, quaost. 4, circa meJium, et

omnes cjus discipuli, ut testatur Arauxo

ubi supra numero 7, Ochamus ibidein

quacst. 6, dub. 7, Major qua^st. 1, (iabriol

qu;rst. 1, et in can. lect. 40, Ajigolu.s vorbo

/i'uc/mri.s/i«, numoro 31,etalii. Pr.riMpuum

eorum fundamenlum est .- nam quod it.i

desinit osse, quod niliil ejus maneat. aiini-

hilatur: sed subslantia panis, el vini sic

per consecrationem desinit esse.quod nihil

ejusmanet: ergo subslantia panis, et vinj

19
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nimun. per consecrationem annihilatur. Probatur

j^^Jfu^^-major : nam quod desinit, et transit in

nihil, annihilatur; siqnidem proprius ter-

minusannihilationis est nihil : sed illud,

quod ita desinit esse,quodnihil ejusmaneat,

desinit, et transit in nihil, ut ex ipsis ter-

minis constat : ergo illud, quod ita desinit

esse, quod nihil ejus manet, annihilalur.

Confirmatur : nam annihilatio per hoc

niatio.' conlingit, quod Deus suspendat concursum,

quo prius rem in suo esse conservabat ;
sed

substantia panis, et vini desinit esse in hoc

sacramento per suspensionem divini con-

cursus illam prius conservantis : ergo pra3-

dicta substantia desinit in hoc sacramento

per annihilationem. Minor constat : nam

posita materia? consecratione, Deus desinit

conservare pra^dictam substantiam : ergo

suspendit concursum conservativum illius.

^y Ad hoc argumentum sunt, qui respon-

nim res-deant concedendo majorem, et negando
*^^"^'^ minorem : quia censentsubstantiam panis,

et vini ita per consecrationem destrui, quod

nihilominus aliquid ejus remanet. Unde

non sequitur, quod annihiletur : sed magis

infertur oppositum retorquendo argumen-

tum : nam quod ita destruitur, ut tamen

aliquid ejusmaneat, non annihilatur. In

declarandoautem, quid pra^dictae substan-

tiae remaneat, variant hujus responsionis

patroni. Et quidem Durandus affirmat ma-

nere materiam primam panis, et vini

informatam anima rationali Christi, et

unitam ipsius corpori : subjungitque,quod

si nihil substantia^ panis maneret, talis

substantia desineret proprie per annihila-

tionem : in quo saltem sub conditione

sententia? Scoli subscribit. Godofredus

autem asseruit manere subsistentiam panis,

et vini : ex qua horum accidentia habent

essG per se. Alii vero, quorum sententiam

Banez aliquando, censuit probabilem.

dixerunt remanere existentiam pra^dictae

substantia^ : nam opinantur accidentianon

habere aliam existentiam, quam subjecti,

vel substantiae, cui insunt : unde cum

accidentia eucliarislica existant, fateri

oportet, quod retinentexistentiam substan-

tias. Denique omnes confitemur, et ad sen-

sum recognoscimus, quod remanent acci-

dentia propria panis, et vini. Et hinc

aliqui probant substantiam panis, et vini

non annihilari, siquidem manet aliquid

ejus. Ita Martinusde Ledesma in 1, parte

4, quaest. 16, art. 4, cui postea subscripsit

Suarez ubi supra. Quorum sententia, et

responsio suaderi potest : nam I). ThomasD. Tho.

loco supra cit. 1 part. in resp. ad 3, affir-

mat accidentia, quando desinunt in sub-

jecto, non annihilari, non quia remaneat

aliqua eorum pars, sed quia remanet

aliquid eorum, nempe subjectum, et quia

manent in potentia materiae : sed quando

deslruitur per consecrationem substantia

panis, et vini, licet non remaneat aliqua

ejus pars aut modus intrinsecus : remanet

tamen aliquid ejus, nempe accidentia, in

quibus quasi virtualiter existit : ergo hac

via optime salvatur, quod desitio panis, et

vini per consecrationem non est annihi-

latio.

6. Sed prasdicta responsio est insufficiens, Refeiii-

et quod attinet ad sententiam Durandi, ea res-

Godofredi, et aliquorum apud Banez, P^"^'^'

evertitur ^unico, sed satis efficaci motivo :

nam Concilium Tridentiuum sess. 13, cap. Ijopcii

4, et can, 2, statuit in Eucharistia fieri

conversionem totius substantiae panis, et

vini in corpus, et sanguinem Christi, re-

manentibus dumtaxat speciebus, sive acci-

dentibus panis, el vini : ergo quidquid est

substantiale, et contra pra^dictas species,

sive accidentia distinguitur, desinit esse

per consecrationem : sed manifestum est

materiam primam, subsislentiam, etexis-

tentiam substantiae esse aliquid substan-

tiale, et distingui ab accidentibus panis,

et vini : ergo nulla ratione dici valet, quod

vel materia, vel subsistentia, vel existentia

panis, et vini maneat in Eucharistia post

consecrationem : atque ideo praedicta via

salvari non valet, quod maneat aliquid

substantiaB panis, et vini ; et quod subinde

non cadat in nihilum, nec annihiletur :

quod tamen hacc responsio vitare curabat.

Accedit omnes illos dicendi modos esse in

singulari falsos ob specialia motiva. Nam
si materia panis, et vini, destructa horum
forma, informatur anima rationali C/hristi,

et unitur ejusdem corpori, ut comminis-

citur Durandus : plane sequitur, quod per

consecrationem substantia panis, et vini

non transsubstantietur, aut convertatur in

corpus, et sanguinem Christi ; sed ibi

detur generatio, vel aggeneratio subs-

tantialis : sicut cum materia alimenti uni-

tur alito per nutritionem : id vero est con-

tra doctrinam Ecclesiaj confitentis, et

pra^dicantis mirabilem in hoc sacramento

transsubstantiationem, sive conversionem

totalem

I
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Refelli

tur am
plius.

i

totalem.Quodveroattinetadsubsistentiam

;

haec est actus metaphysicus natura^ subs-

tantialis, quam terminat: unde nequit sine

illa reperiri saltem naturaliter, et citra

miraculum : nulla autem occurrit necessi-

tas istud introducendi: ergodestructasubs-

tantia panis, et vini, non relinquitur

eorum subsistentia. Eo vel maxime quod

subsistentia praestat perseitatem positi-

vam, quae excludit inhaerentiam tam
actualem quam aptitudinalem : accidentia

autem sunt incapacia hujus perseitatis :

quare species sacramentales non subsistunt

per se positive, sed tantum negative et

cum aptitudine ad inha^reiidum : unde pro

oorum conservatione minime desideratur,

nec servire valet subsistentia ex pane, et

vino relicta. Per quod etiam excluditur,

quod dicebatur de existentia substantia? :

nam substantia,etaccidens habent diversas

realiter existentias, utpote cum illas respi-

ciant tanquam actus proprios, etadeosdem
ordines cum ipsis pertinentes : unde licet

accidentia eucharistica existant, non ta-

men per existentiam substantiae, quae re

ipsa est quidam actus substantialis ; sed

per existentiam sibi propriam, quam ha-

bebant in toto, et quai est quidam actus

accidentalis.

Verosimilior apparebat ultimus dicendi

modus : sed tamen et ille ruinosus est, et

corruit omnino. Tnm quia accidentia non

solum distinguuntur asubstantia panis, et

vini, sed sunt eidem prorsus quid extrin-

Fecum, utpote cum nec partes, nec modi

ejus sint : ergo quod perseverent talia

accidentia, minime sufTicit ad vitandum,

quod praedicta substantia, si tota, et adas-

quate desinit esse, in nihilum redigatur.

Quare sicut homo vestitus posset annihi-

lari, licet manerent ejus vestes
;
quia ista^

distinguuntur ab homine, et sunt quid

extrinsecum respectu illius: sic etiam subs-

tantia potest annihilari, quamvis maneant
ejus accidenlia. Tum etiam quia quod de-

sinit esse por solam, et unicam suspensio-

nem divini concursus, absque ulla actione

positiva, desinit per annihilationem, et

vere annihilatur : sed substantia panis, et

vini posset desinercesse por solam, ot uni-

cam suspensionem divini coiicursusabsque

ulla actione positiva ; licot ojus accidentia

remancrent : ergo in tali casu anniliilare-

tur, manentibus ejus accidcntibus : crgo

quod praedicta accidcnliade facto maneant,

minime vitat, quin destructio panis, et

vini sit annihilatio. Tum denique quia si

Deus, (ut quidem potest) totam substantiam

panis, et vini produceret sub accidentibus

eucharisticis
; productio talis substantiae

foret creatio, siquidem esset productio

substantiae ex nihilo, sive exnullo subjecto

praesupposito : ergo licet maneant acci-

dentia, si tota substantia destruitur usque

ad primum subjectum, sive nihilo rema-
nenle, talis destructio erit annihilatio :

ista namque ita proportionabiliter contin-

git sicut illa : atque ideo quod accidentia

panis. et vini maneant, non probat des-

tructionem talis substantias non esse anni-

hilationem.

Id vero, quo praedicta responsio fulcie-

batur, illi non favet ob satis manifestam

disparitatem : quoniam sicut ad creationem

requiritur, quod res fiat ex nuUo pra^sup-

posito subjecto ; sic etiam ad annihilatio-

nem desideratur, quod res non resolvatur

in aliquod subjectum remanens.Sicut enim
quod fit ex subjecto praesupposito, non fit

ex nihilo sui, sed ex se ipso prout prius

existente in potentia subjecti; sicetiam

quod resolvitur in subjectum manens, non

cadit in nihilum, sed in se ipsum prout

contentum in potentia subjecti : undesicut

prior mutatio non est creatio,sed generatio,

vel eductio ; sic posterior mutatio non est

annihilatio, sed corruptio, ct resolutio.

Quare ubi accidentia desinunt csse in sub-

jecto, sive relinquendo suum non esse in

subjecto, non annihilantur, sed corrum-

puntur, ut merito affirmat D. Thom. loco

cit. Sed cum substantia destruitur usque

ad primum subjectum, sive nullum sub-

jectum relinquendo, parum, vel nihil

refert, quod maneant substantiic accidcii-

tia, ne illa dicatur annihilari; siquidem

vel accidentibus permaiientibus verum est

talem substantiam noii maiicre in se, nec

in subjecto, sed necin actu, iiec in aliqua

potcntia rcali; atque idoo abirc iii nihiluni.

Etquod accidcntia sint ellcctus substantiae,

in quibus ipsa quasi virtuaiitcr pcrscvcrat,

minimc rcfcrt : alias patcr, qui gciiuil (i-

Iium, in quo ipsc quasi virtualilcr niaiicl,

noii possct vivcntc filio amuhilari : el

homo, ex quo dccisum cst semen. iion

post^ct , mancnlc seininc . aiiiiiliil;itiono

dcstrui : quud cst evidcntcr lalsuin. Kt

ratio gcneralis est accidcnlia. liliuni, cl

seincn esse simplicil<.'r (luid (>\triiisccuni
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respectu substantiae, et panis, et generan-

tis: atque ideo illorum conservatio minime
vitat, quod ista destruantur secundum om-
nia sua, et dicantur simpliciter in nihilum

abire.

Le^itima
'^

- Rejecta itaque pra^dicta responsione,
argu- aliter areumentum diluendum est fatendo

«oiutio. plane nihil manere suhstantiaB panis, et

vini, qua3 in corpus, et sanguinem Christi

convertitur. Respondemus ergo distin-

guendo propositionem, qua^ in majori as-

sumitur : « Quod ita desinit esse, ut nihil

« ejus maneat, annihilatur, » si desitio

terminetur ad purum nihil, concedimus :

si desitio terminetur ad aliquid positivum,

negamus : et deinde concessa minori, ne-

gamus absolute consequentiam. Et ad pro-

bationem majoris dicendum est terminum
primarium desitionis substantiae panis, et

vini non esse merum nihil ejusdem subs-

tantiaB ; sed esse substantiam corporis, et

sanguinis Christi, in quam prior illa con-

vertitur. Unde minimesequiturdesitionem
substantiae panis, et vini, quamvis nihil

ejus maneat, esse annihilationem. Cujus

responsionis doctrina, et motiva constant

ex his, qua? proposuimus in secundo fun-

damento nostrae assertionis, quin opus sit

D. Tho. alia adjicere. Illam autem docet D. Thom.
in praes. artic. 3, ad 1, illis verbis : « Di-

« cendum, quod substantia panis, vel vini

« facta consecratione neque sub speciebus

« sacramenti manet, neque alibi. Non ta-

« men sequitur, quod annihiletur : con-

« vertitur enim in corpus Christi. » Et

ad 3 : « Licet post consecrationem haec sit

« falsa : subslantia panis est aliquid : id

« tamen, in quod substantia panis est con-
« versa, est aliquid. Et ideo substantia

« panis non est annihilata. » Et loco supra
cit. ex 4 sent. in resp. ad 3, inquit :

« Quamvis panis non sit aliquid, tamen
« illud in quod conversus est panis, est

« aliquid, conversione facta : et ideo non
M sequitur, quod panis sit annihilatus. »

£t ad 4 : « Quamvis non maneat panis ne-

« quo in se, neque in alio : manet tamon
« corpus Christi, in quod conversus est

« panis : et ideo non sequitur, quod sit an-
« nihilatus. «

Diiuiuir Lnde ad confirmationen:! respondemus

uiaiio
t^rinihilationem essequidem suspensionem
diviiii concursus puram, et nudam; non
autem suspensionem, qua^ inducat termi-

num positivum, sive qua3 ita destruit

unum terminum a quo, ut subroget alium
terminum positivum ad quem : quippe ut

proxime dicebamus terminus proprius an-
nihilationis non est aliquid positivura,sed

merum nihil rei praeexistentis. Cum au-

tem substantia panis, et vini desinat per

conversionem ejus in corpus, et sangui-

nem Christi, ut fides docet : et conversio

vel sit una simplex mutatio positiva a pane

in corpus Chri^ti : vel saltem sit una actio

cumduabus mutationibus inter se conne-

xis, quarum praBcipua ad Christi corpus

terminatur, ut supra in secundo nostrse

assertionis motivo declaravimus: sequitur.

quod licet in consecratione interveniat

suspensio divini concursus conservantis

panem, nihilominus hujus desitio non sit

annihilatio Sicut etiam ubi forma corrum-
pitur, suspendit Deus concursum conser-

vativumillius : et tamen talis forma? des-

tructio non est annihilatio : quia ex vi

actionis, qua forma desinit esse, aliquid

positivum,et ea actione pra^cipue intentum

inducitur.

8. Arguitur secundo : nani cum annihi- sccun»

latio creationiopponatur,iIlique correspon-^y]}jgJ".

deat ; bene sequitur, quod sicut productio tum.

entis ex nullo praBsupposito subjecto est

creatio, sic etiam desitio rei nuUo ejus

subjecto manente sit annihilatio : atqui

substantia panis, et vini sic per consecra-

tionem desinit esse, quod nullum ejus sub-

jectum relin([uatur, sed fiat destructio

usque ad materiam primam inclusive '

ergo desitio panis per consecrationem est

annihilatio.

Confirmatur : quia si nunc reproducere- conflr-

tur eadem numero substantia panis, et maiur.

vini, quae conversa fuit in corpus, et san-

guinem Christi ; talis productio foret crea-

tio, siquidem praedicta substantia fieret ex

nihiio sui : ergo destructio talis substantia^

fuit annihilalio. Patet consequentia : nam
creatio, et annihilatio sic opponuntur, ut

nihilominus sibi correspondeant, et se in-

ferant in modis incipiendi, et desiiiendi.

Sed ad hsec facile constat ex hactenus
g^gj,^yjj.

dictis. Unde argumehto respondetur majo- tu»'-

rem quantum ad secundam partem solum

verificari, quando desitio rei nuilo ejus

subjecto manente tendit, et sistit in puro

nihilo ; secus autem ubi tendit, et sistit in

aliquo positivo. Substantia autem panis, et

vini sic destruitur usque ad primum sub-

jectum inclusive, quod nihilominus termi-
natur
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natur non ad purum nihilum, sed ad cor-

pus Christi factum ex eademsubstantia per

conversionem. Unde non sequitur, quod

destructio substantiae panis sit annihilatio.

Et hinc ad confirmationem dicendum est

substantiam panis in corpus Christi con-

versam posse divinitus dupliciter produci :

uno modo per reproductionem.et reconver-

sionem corporis Christi in eandem panis

substantiam : alio modo sine hac reconver-

I~

sione, et sine omni alio termino a quo

positivo : sed simpliciter ex nihilo. Si ita-

que hoc ultimo modo fieret substantias panis

reproductio, admittimus fore creationem :

secus autem, si fieret priori modo ;
quippe

in tali casu non fieret ex nihilo simplici-

ter, quod ad creationem requiritur, sed

fieret ex aliquo positivo, nempe ex corpore

Christi, vel ex alio. Unde liquet nullam

esse hujus confirmationis consequentiam,

ejusque probationem : quia desitio panis in

consecratione contingens non est compa-
randa reproductioni panis, quae foret ex

nihilo, sed reproductioni panis, quae fieret

excorpore Christi : quippe ita se habet

conversio panis in corpus Christi, sicut

conversio corporis Christi in panem:quare

sicut reproductio, aut reconversio a cor-

pore Christi in panem non esset creatio,

quia foret a termino positivo a quo ; sic

etiam conversio panis in corpus Christi

non est annihilatio, quia fit ad terminum

positivum ad quem : non minus autem op-

ponitur annihilationi terminari ad aliquid

positivum, quam creationi procedere ab

aliquo positivo.

nciden^ 9. Solent aliqui hoc loco inquirere, an

^^^'V pra^missa de annihilatione substantiae pa-

nis, et vini sententia mereatur aliquam

censuram ? Ad quod Suarez ubi supra res-

pondet sententiam hujusmodi esse quidem

falsam ; sed tamen nulla majori censura

dignam : tum quia nititur probabilibus

fundamentis -. tum quia Innocentius Ter-

tius relatus num. 1, illam appellavit pro-

babilem. Sed aliud est aliorum Doctorum

judicium : nam Sotus loco cit. dicit pra?-

dictam de annihilationc panis, et vini sen-

tentiam « non posse absque errore in fide

« sustineri. » Vazquez loco cit. afiirmat

talem sententiam « favere hacreticis, illis-

« que arma ministrare » ad destruendum

mirabilem conversionem panis, et vini in

corpus, et sanguinem Clirisli. In quo allu-

dit, ad id, quod ex Venerabili Waldensi

dicebamus num. 4. Nugnus loco cit.statuit

praedictam sententiam « esse prorsus im-
« probabilem. » Arauxo lococit.dicit esse

« suo judicio periculosam, » quiasine pe-
riculo errandi circa conversionem, quaj fit

in hoc sacramento, sustineri non potest.

Alii alia proferunt. Sed nos ab his pra^s- kcsoIh-

cindimus tantum asserentes nostram sen- '»«

tentiam esse omnino consonam doctrinae

EccIesiaB circa conversionem substantia-

lem, quas in hoc sacramento contingit, ut

evidentius constabit ex dicendisdub. se-

quenti. Motiva autem, quibus Suarius con-

firmavit proprium dictamen, sunt plane
levia : nam fundamenta nobis opposita

facillime evertuntur, ut constat ex dictis.

Et quod Innocentius Tertius eam senten-

tiam vocaverit probabilem, partum refert

:

quia fuit dictum cujusdam privati Docto-

ris, cujus auctoritate non magis impedi-
mur, quam Suarii.

DUBIUM II.

Utrum substantia corporis , et sanguiais

Christi fiat realiter prxsens in hoc sacra-

mento per veram conversionem pinis, et

vini in ipsam : et talis conversio sit vera

actio ?

Vidimus dub. praeced. quod panis, et vi-

num non annihilentur : videndum nunc
succedit, quomodo substantia corporis, et

sanguinis Christi incipiat esse realiter

praesens accidentibus panis, et vini : inde

enim pendet perfecta cognitio modi, quo

substantia panis, et vini in substantiam

corporis, et sanguinis Christi mirabiliter

transmutatur. Vocaturautem hic transitus

conversio. Unde duo magis principalia oc-

currunt discutienda : primum an ille tran-

situs, sive successio substantiiccorporis. et

sanguinis Christi loco substantiao panis, et

vini, (quam successionem. sive pormuta-

tionem dari supponimus ex dictis disput.

1, cap. 2), sit vere, et proprie conversio, et

rursus an talis conversiosit vere,et proprie

actio.

10. Pro cujus luce supponendum est,
^m^,

quod in gonere loquendo conversio rerum <'<.>iivcr

non est aliud, quam transitus unius rei invorosi;;

aliam : idque constat tum ex i|)sis tormi- ""'''•''"'

nis , tum ex communi np()rehondendi

modo. Assignantur autem aliciu.T conver-

sionis conditiones. rrima. (juod versetur
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inter duos terminos positivos, nempe inter

rem, quae sit terminus a quo, et rem quae

sit terminus cjui, vel ad (juem : nequit

enim aliter intelligi transitus rei in aliam :

et negatio, vel privatio, cum nihil sit,

nequit in aliud transire. Secunda, quod

terminus a quo, desinat aliquomodo esse,et

terminus ad quem incipiat aliquomodo

esse : si enim omnino se habeant sicut

prius, nullum aderit fundamentum , et

unum dicatur converti in aliud ; et simili-

ter ut dicatur unam rem fieri ex alia. Ter-

tia, quod detur connexio inter desitionem

termini aquo, et inceptionem termini ad

quem, et e converso : quia ut unum dicatur

converti in aliud, minime sufficit, quod

unum per accidens, et fortuito succedat

loco alterius : si enim in eodem instanti,

et loco, in quo Deus annihilaret Petrum,

produceret Paulum, non propterea dicere-

tur Petrus in Paulum converti, nempe ob

defectum connexiojiis inter mutationes

hujusmodi. Solet addi quarta conditio,

quod detur aliquod tertium commune utri-

que extremo, vel per modum subjecti, vel

per modum continentis. Sed praedicta con-

ditio non requiritur essentialiter : nam
licet in conversione formarum, et acciden-

tium detur subjectum commune ; et licet

in conversione Eucharistica detur conti-

nens commune, nempe quanlitas, sub qua

fuit substantia panis, et vini, et deinde est

substantia corporis, et sanguinis Christi :

nihilominus non implicat, quod tota ali-

qua substantia adaequate sumpta, id est

tam secundum substantialia, quam secun-

dum accidentalia, convertatur in aliam :

in quo eventu nihil utrique termino dare-

tur commune vel per modum subjecti, vel

per modum continentis, vel alia ratione,

ut consideranti constabit. Quo pacto puta-

mus aquam in nuptiis Cana Galilaeae con-

versam invinum fuisse.

"MuUi- Dividitur autem conversio in substan-

^msio""*^^^^"^' ^^ accidentalem. Substantialis di-

cilur, in qua fit transitus ad extremum
substantiale, ut cum vinum fit ex aqua :

accidentalis autem vocatur, in qua fit

transitus ad extremum accidentale , ut

quando ex frigido fit calidum. Dividitur

deinde conversio in formalem, et totalem.

Conversio formalis contingit,quando unum
extremum ita transit in aliud, quod rema-
net idem subjectum utrique extremo com-
mune. et solum fit transitus ab una forma

in aliam : sicut quando ex aere fit ignis, et

ex frigido fit calidum, ut contingit in om-
nibus conversionibus naturalibus. Conver-
sio autem totalis contingit, quando unum
extremum itatransit in aliud,quod non re-

manetsubjectumutriqueextremocommuae;
sed totum, quod est in extremo converso
tam ex parte forma^, quam ex parte mate-
riae, transit in aliud, sicut aqua conversa

est in vinum in nuptiis Cana Galilaeae. Et

haec totalis conversio subterfugit causalita-

tem cujuscumque agentis naturalis , et

fieri tantum potest virtute omnipotentiae

divinas, sicut proportionabiliter contingit

in creatione. Influxus namque cujuscum-

que agentis naturalis praesupponit subjec-

tum propria^ operationis, et tendit in

effectum sub aliqua delerminata entis ra-

tione .• in conversione autem totali non
prassupponitur subjectum actionis nec ista

tendit in effectum sub aliqua ratione de-

terminata, sed sub communissima ratione

entis utrique extremo, (licet sint inter se

dissimilia, et contraria), communis : unde
praedicta conversio nequit fieri virtute

principalis agentis particularis, sed solius

Dei omnipotentis, qui agit independenter a

subjecto, et respicit universalissimam entis

rationem. His suppositis circa aliqualem

conversionis notitiam

§ I.

Resolviturprima ex propositis difficultatibus.

11. Dicendum est primo substantiam

corporis, et sanguinis Christi fieri realiter

praesentem in hoc sacramento per conver-

sionem veram sive proprie dictam substan-

tia} panis,et vini in pra?dictam Christi subs-

tantiam. Haec conclusio quantum ad illam

partem, qua^ asserit substantiam corporis,

et sanguinis Christi fieri, et esse realiter

praesentem in hoc sacramento, est imme-
diate de fide, ut contra Calvinum, et alios

haereticos praedictam pra^sentiam negantes

ex professo ostendimus disp. 1, cap. 1. Et

quantum ad illam partem, quae asserit

substantiam corporis, et sanguinis Christi

fieri in hoc sacramento realiter pra^sentem

per conversionem, sive transitum substan-

tiae paniset vini inpraBdictam Christi subs-

tantiam, est etiam immediate de fide, ut

contra Lutherum, et asseclas, (qui conco-

dentes Christum esse realiter in Eucha-
ristia

Primai
conclui

sio.
j
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Concil.

Boman

ristia praesentem, negant id contingere per

conversionem substantias panis, et vini,

sed contendunt hanc simul consistere cum
substantia corporis etsanguinis Christi),ex

professo etiam ostendimus disp.cit. cap. 2.

Unde hoc loco solum nobis incumbit pro-

bare partem principaliter intentam, (quas

est communis inter Theologos, licet diver-

simode illam explicent,ut ex dicendis cons-

tabit), nempe mutationem, transusbstan-

tiationem vel conversionem substantiae

panis, et vini in substantiam corporis, et

sanguinis Christi esse conversionem ve-

ram, et proprie dictam.

Primum Et probatur efficaciter ab auctoritate t

„)e!![Ifnj.
nam in primis Berengarius (de quo plura

diximus locis proxime relatis) in Concil.

Romano sub Gregorio Septimo, errorem,

quo transsubstantiationem negaverat jussu

Concilii retractavit his verbis : « Corde

« credo, et ore confiteor panem, et vinum,

tf quas ponuntur in altari, per mysterium

« sacrae orationis, et verbanostri Redemp-
« toris substantialiter converti in veram,

« ac propriam, et vivificam oarnem Jesu

« Christi, etc. » Et in Concilio Lateranensi
Lateran. sub Innocentio Tertio diffinitum est « pa-

«nemetvinumtranssubstantiariin corpus,

« et sanguinem Christi. » Deinde Concilium

Tridentinum expressius adhuc propter

exortas haereses rem hanc declaravit sess.

13, cap. 4, ubi haec habet : « Quoniam au-

« tem Christus Redemptor noster corpus

« suum id, quod sub specie panis offerebat,

« vere esse dixit : ideo persuasum semper

« in Ecclesia Dei fuit, idque nunc denuo

« sancta ha?c synodus declarat per conse-

« crationem panis, et vini conversionem

« fieri totius substantia^ panis in substan-

« tiam corporis Christi Domini nostri, et

« totius substantia^ vini insubstantiamsan-

4 guinis ejus : quae conversio convenienter,

« et proprie a sancta catholica Ecclesia

« transsubstantiatio estappellata. » Et can.

2 ejusdem sess. diffinivit : « Si quis dixe-

« rit in sacrosancto Eucharistia^ sacra-

« mento remanere substantiam panis, et

« vini una cum corpore Domini nostri Jesu

« Christi : negaveritque mirabilem illam,

« et singularem conversionem totius subs-

« tantiae panis incorpus, et totius substan-

« tiae vini in sanguincm , manentibus

« dumtaxat speciebus panis, id vini : qunm
« quidom conversionem catliolica Ecclesia

«aptissime transsubstanliationcm appellat;

Concil.

Concii.

Trident

« anathema sit.»Unde arguitur : nam verba

Conciliorum explicantium , ac diffinien-

tium veritates fidei accipienda sunt in

sensu vero, formali, et proprio : sed Con-

cilia relala diffiniunt substantiam panis, et

vini converti in substantiam corporis, et

sanguinis Christi : ergo hujusmodi con-

versio est conversio vera, et proprie dicta.

Eo vel maxime quia Concilia pro eodem
accipiunt in prasenti materia conversio-

nem, et transsubstantiationem : et Con-

cilium Tridentinum expresse docet, ac

diffinit talem mutationem panis, et vini

in corpus, et sanguinem Cristi convenien-

ter, proprie , et aptissime transsubsta'rt-

tiationem appellari: est igitur talis mutatio

transsubstantiatio vere, et proprie, et

subinde vere, et proprie conversio.

Idque ampliusconfirmari potest doctrina confir-

Patrum : horum namque testimonia acci- "'^^'o

pienda sunt in sensu vero, et proprio
;

alioquin si relicta eorum proprietate liee-

ret confugere ad tropos, et figuras, nihil

firmum ab eorum auctoritate haberemus.

Patres autem disserte asserunt panem, et

vinum converti in Christi corpus, et san-

guinem, sive (et in idem redit), corpus, et

sanguinem Christi in Eucharistia fieri ex

pane, et vino : sic enim loquuntur D.

Ambrosius lib. 4, de sacramentis, cap. 5,D-Anib.

D. Chrysost. hom. 43, in Matth. EusebiusEmise[h'

Emisenus hom. 5, de Paschate, D. Gauden-J^- Jj^'^-

tius Brixiensis tractat, 2, in Exodum, D. Fuibert.

Anselmus epist. de corpore, et aanguine Do-

mini, Fulbertus Carnotensis epist. ad Be-

rengarium, et alii, qnos dabimus num. 15.

Transitus igitur, sive mutatio panis, et

vini in corpus, et sanguinem Christi est

conversio vern, et proprie dicta.

12. Secundo probatur ratione : nam socun-

illa mutatio est conversio vera, et proprie\i','",[",']"

dicta, quae observat conditiones conver- ^'"n-

sionis : sicut illa vere, et proprie est gene-

ratio, qu;ie observat conditiones generatio-

nis : sed mutatio haec, sive transitus, quo

panis et vinum desinunt esso, etsubstantia

corporis, et sanguinis Christi incipit osse

realiter praesens sub eorum accidentibus,

servat omnes conditiones conversionis,

quas supra assignavimus num. 10 ; ergo

pr.X'dicta mutatio sive transitus ost convor-

sio vora, ot proprio dict.i. Probatur ini-

nor : nnni in prinus obsorvat nriinani

conditionem ; vorsalur onim mlor tiTini-

nos positivos, videlicot inter substantiam
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panis. et vini, et substuntiam corporis, et

sanguinis Christi.Deinde servat secundam :

nam substnntia panis, et vini desinit sim-

pliciter esse, et substantia corporis, et

sanguinis Christi incipit esse aliquomodo

nempe sub accidentibus, et ut facta denuo

ex pane, et vino. Praeterea tertiam obser-

vat : quoniam substantia panis, et vini

desinit esse ex vi verborum consecrationis

ad salvandum eorum veritatem,et ut subs-

tantia corporis, et sanguinis Christi (quod

illa significant), fiat sub illis panis, et vini

visibilibus speciebus realiter substantiali-

ter praesens : qua? nequeunt salvari absque

aliqua connexione inter desitionem subs-

tantia) panis, et vini, ac novam prffisen-

tiam substanlia^ corporis, et sanguinis

Domini. Tandemservat quartam conditio-

nem (quamvis non essentialiter necessa-

riam, ut supra diximus), quia vere datur

aliquod tertium commune utrique extre-

mo : eadem enim quantitas, sub qua prius

erat substantia panis, et vini, continet post

consecrationem substantiam corporis et

sanguinis Christi. Observat igitur hujus-

modi transitus omnes conditiones.quae pro

vera conversione desiderantur.

ConDr- Confirmatur : nam cum Christus inci-
niatio-

pJ3|. gggg ppaegens realiter vere, et proprie

sub speciebus panis, et vini, sub quibus

prius non oi at , oportet
,
quod aliquo

modo, vel transitu vere, et proprie tali

acquirat hanc novam prnGsentiam : sed non

datur alius modus, vel transitus, quam
conversio panis, et vini in ipsum : ergo

hujusmodi transitus est conversio vera, et

proprie dicla. Probatur minor : nam in

primis Christus non incipit esse ibi per

creationem ; siquidem creatio est transitus

rei a non qss^. simpliciter ; et Christus

prassupponitur esse simpliciler. Deinde

non incipit esse per generationem ob idem

fere motivum : et etiam quia generatio est

a non esse formae in materia, et habet

commune subjoctum : quorum nihil inter-

venit in hoc mysterio. Pra^terea non fit

prapsens per motum iocalem : quia sic

acquireret pra^sentiam localem, et non

esset simul in coelo, et in sacramento :

quorum utrumque est falsum. Ergo non

rolinquitur modus, aut transitus, per quem
Christus incipiat esse realiter praesens spe-

ciebus, nisi conversio substantia? panis, et

vini in substantiam corporis, et sanguinis

D. Tho Christi. Quo discursu utitur D. Ti-omas in

hac qua?st. art. 4, et lib. 4 sent. dist. 11,

quaest. 1, art. 2,quaestiunc. 1, lib. 4, contra

gentes, cap. 63, et alibi sa^pe. An autem

praedictus discursus probet etiam per res-

pectum ad potentiam Dei absoIutam,difficul-

tas est in pra^senti non necessaria. Sufficit

enim si vel probet per respectum ad pro-

videntiam Dei magis connaturalem , utobserva-

plane probat : quoniam ad constituendum^'°jJ[*''^'^

corpus, et sanguinem Christi sub acciden-

tibus panis, et vini per motum localem,

vel per crealionem, vel generationem, et

ad conservandum substantiam panis, et

vini simul cum substantia corporis, et san-

guinis Christimulto pluraet majora mira-

cula concurrerent, quam in simplici (licet

mirabili) conversione substantiae panis, et

vini insubstantiam corporis, et sanguinis

Domini sub eisdem accidentibus, ut satis

ex se liquet. Deus autem connaturaliter

agens sicut in ordine gratiae vitat, quae

vitari queunt, et utitur majori, quo potest.

miraculorum compendio, non multiplicans

plura, aut majora miracula, ubi pauciora,

et non ita magna sufficiunt. Et hac provi-

dentia utens quando in deserto pavit quin-

que millia hominum, non creavit de novo

panes, etpisces, ut quidem absolute potuis-

set : sed ex quinque panibus, et duobus

piscibus alios produxit et multiplicavit.

Ergo quidquid fuerit, an de potentia Dei

absoluta Christus potuerit sub accidenti-

bus eucharisticis constitui per motum
localem , vel per creationem , vel alio

modo : tamen attenta magis connaturali

providentia constituitur de facto per con-

versionem substantia? panis, et vini in

substantiam ipbius.

13. Contra nostram conclusionem sen- Error

tiunt Lutherus, et ejus sequaces : nam cum <^pp^^'"

dicant substantiam panis, ct vini conser-

vari in sacramento Eucharistiae, consequen-

ter negant mirabilem ejus in substantiam

corporis, et sanguinis Christi conversio-

nem : unde plura tam ab auctoritate, quam

8 ratione contra illam opponunt, et simul

contra nomen transsubstantiationis ,
quo

PMesia utitur ad eam conversionem signi-

ficandam. Sed haecomnia diluimus disp. 1,

cap. 2, § 2. Adhuc tamen opponi potest : ^^g^.

nam si ob aliquam rationem admitti de-menium.

beret ha^c conversio, maxime ad salvan-

dum veritatem verborum consecrationis :

sed ad id non requiritur : ergo sine fun-

damento asseritur. Probatur minor : quia

si substantia
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Respon-
sio.

si substantia panis, et vini separaretur, et

abstraheretur a suis accidentibus vel per

motum localem , vel alia via ; et simul

substantia corporis et sanguinis Ohristi

constitueretur per motum localem, vel

creationem, vel per aliam actionem, quae

non esset conversio ; vere diceretur in

persona, et nomine Christi, Hoc est corpus

mewm, nempe contentum sub hisaccidenti-

bus est corpus meum : ergo ad salvandum

veritatem verborum consecrationis neces-

saria non est conversio substantia? panis,

et vini in substantiam corporis, et sangui-

nis Christi.

Respondetur negando minorem. Adcujus

probationem dicendum est veritatem ver-

borum consecrationis non esse solum spe-

ctilativam, quasi pra^cise annuntient rem,

sicut est, sed esse practicam, significando

scilicet, quod efficiunt, et efficiendo, quod

significant. Ad quod opus est, quod re ipsa

efficaciter, et practice constituant corpus,

et sanguinem Christi sub accidentibus pa-

nis, et vini, sicut adesse enuntiant. Mani-
festum autem est.quod praedicta verba non
afferunt Christum de loco in locum, et

similiter, quod illum non creant, nec pro-

ducunt simpliciter de novo. Unde relin-

quitur, quod convertant substantiam panis,

et vini in substantiam corporis, et sangui-

nis Christi, efficiendo videlicet, ut illud,

quod sub his accidentibus prius erat panis,

et vinum, modo per consecrationem sit

corpus, et sanguis Christi. Quss responsio

(fundata alias in sincera intelligentia, et

constanti intelligentia Ecclesia^ catholicaB,

ut ostendimus cap. citato) fulciri amplius

potest ex dictis numero praecedenti : opor-

tet enim verificari verba consecrationis

modo magis connaturali, et quo vitentur

plura miracula ; nullus autem aptior ad id

invenitur, quam praedicta conversio : quo-

libet enim alio modo pra^sentia Christi in

hoc sacramento asseratur, et explicetur,

necessarium est introducere plura, et ma-
jora miracula, ut facile consideranti cons-

tabit.

secun- 14. Opponitur secundo : nam si in hoc

a^g"!.
niysterio fieret vera, et propria convorsio

mentum. substantiae panis ct vini in substanliam

corporis, et sanguinis Christi; Christus in

Eucharistia acquireret aliquod esse substan-

tialo, et substantialiter mutarotur : conse-

quens est falsum : ergo (!t antecedens.

Sequela est manifesta : nam vera, et pro-

pria conversio unius substantiae in aliam

est vera, et propria mutatio substantialis,

quae proinde debet inducere aliquod novum
esse substantiale

; siquidem terminus mu-
tationis substantialis debet per illam subs-

tantialiter incipere, ut inductione facta in

omnibus mutationibus potest ostendi. Fal-

sitas autem consequentis etiam demonstra-

tur : quoniam Christus habet esse subs-

tantialiter, et simpliciter ante hujusmodi

conversionem : ergo per talem conversio-

nem nequit substantialiter immutari, ut

incipiat substantialiter esse. Confirmatur : Conflr-

quia vera conversio est vera actio, efficien-
°'^ '^'

tia, et productio : ergo si vera conversio

substantialis terminaretur ad Christum,

sequeretur Christum in liOc sacramento

vere fieri, et produci : hoc autem esse fal-

sum vel ex eo liquet, quod Christus ante

consecrationem hujus sacramenti supponi-

tur productus, et existens simpliciter in

rerum natura : quod vero ita se habet ne-

quit reproduci, vel denuo fieri.

Ad objectionem respondetur concedendo Dissoi-

sequelam, et negando minorem. Cujus pro-
^''^"'"'"

batio nullius momenti est : nam ex eo,

quod Christus ante consecrationem , et

hujusmodi conversionem habeat esse subs-

tantialiter, et simpliciter, solum sequitur

quod per hanc conversionem non incipiat

esse substantialiter simpliciter, sicut in

creatione, aut in generatione contingeret

;

minime vero sequitur, quod non incipiat

essesubstantialiter cum addito, nempe vel

quatenus terminus factus ex pane, et vino,

vel secundum aliquem modum substantia-

lem, quem de novo acquirat, et per cujus

receptionem substantialiter immutetur :

quod enim hac ultima tantum ratione ira-

mutatur, et incipit esse, noa incipit esse

substantialiter simpliciter : et sic vitatur

inconveniens objectum. Utro autem modo
ex insinuatis terminet conversionem,cons-

tabit ex dicendis dub. seq. Et eodem modo

diluendaest confirmatio : nam exeo, quod

convorsio sit actio, ot j)ro(hictio termini ad

quem, non sequitur Cliristum in hoc sacra-

mento fieri simpliciter, sed solum fieri

cum addito, sive aliquo modo : nam et

actio, et productio non debont ellicore de-

terminato terminum simpliciter, sed vel

sic, vel aliquo modo. Tangit tamen confir-

matiodifficultalem, quam immodiate doci-

demus.
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§ 11.

Assertio
secunda.

D. Tho.
Capreol.
Palud.
Kichard
Gabriel.
Ferrara.

ugnus,
Arauxo.
Gonet.
Joan. a

S. Tho.
Suarez.
Beriiai.

Funda-
mentum
ab auc-
toritate.

D. Amb

D. Hier

D. Dam

D. Aug.

D.Gaud

Posterior difficultas dubiiexplicatur.

15. Dicendum est secundo conversionem,

qua Christus fit praesens speciebus, esse

actionem realem veram,et proprie dictam.

Ita docent communiter Theologi cum D.

Thoma in locis num. 19 referendis. Ca-

preolus in 4. dist. 11, quaest, 9, art. 3, ad

secundum Durandi, Paludanus ibidem

quaest. 2, art. 1, Richardus art. 1, quasst.

1, Gabriel quasst. 1, art. 3, dub. 2, et

in Canone lect. 4, Ferrara 4, contra gen-

tes cap. 63, Nugnus iu praes. art. 3, diffi-

cult. unica § Legilimus ergo modus, et art.

4, in secunda parte conclusionis, Arauxo
dub. 2, num. 24, Gonet disp. 4, art. 2,

concl. ult. Joanna S. Thoma disp. 28, art.

2, Suarez disp. 50, sect. 3, Coninckus,

Arriaga, Fetrus Hurtado, quos refert, et

sequitur Bernal disp. 35, sect. 2, § 1, et

alii plures.

Probatur primo ab auctoritate : nam
Sancti Patres satis perspicue, et communi-
ter dicunt conversionem hujusmodi esse

efficientiam, et productionem, et similiter

Christum in hoc sacramento fieri, et pro-

duci : cum igitur verba Patrum debeant

intelligi in sensu vero, et proprio ; sequi-

tur, quod ex eorum sententia conversio

hujusmodi sit actio realis vera, et proprie

dicta. Antecedens liquet ex eorum testi-

, moniis: nam D. Ambros. lib. 4, de sacra-

mentis cap. 4, inquit : panis iste paniscom-
munis est ante verba sacramentorum : ubi

advenerit consecratio, de pane fit corpus

Christi, Et rursus: Ergo didicisti, quod ex

.pane fiat corpus Christi. D. Hieronymus in

epist. ad IJeliudorum loquens de sacerdo-

tibus ait : Christi corpus proprio ore con(i-

ciunt. Et in epist. ad Evagrium inquit :

Ad sacerdotum preces Christi corpus san-
guisc/ue conjicitur. D Damascenus lib. 4,

cap. 4, de Christo agens inquit : Panem, et

sanguinem suum fecit. D. Augustin. lib.

de baptismo, et relatus in cap. Utrum sub

figura, dist. 2, ait : Vinum fit sanguis

Christi consecratione verbi coelestis. Et

eidem D. Augustino, vel D. Gregorio attri-

buitur illa sententia : magna sacerdotum

dignitas, in quorum manibus velut in utp.ro

Virginis Christus quotidie incarnatur !

5. Gaudentius Brixiensis tract. 2, in Exo-

Robora*
tur.

dum affirmat de pane effici corpus Christi.

Etsimilia occurrunt in Patribus.

Id ipsum aliter ex eisdem Patribus os-

tenditur: quia omnis mutatio, sive motus
prout ab alio, est vera actio : Patres autem
dicunt in hoc mysterio mutari panem, et

vinum in corpus, et sanguinem Christi :

sentiunt itaque in hac conversione inter-

venire veram actionem. Sic D. Cyprianus„
in serm. de ooena Domini inquit : Panis in

corpus, et vinum in sanguinem mutatur. Et

iterum : Panis iste non effigie, sed natura

mutatus omnipotentia Dei factus est caro.

S. Fulbertus Carnotensis in epist. ad Adeo-
^^^^^^^

datum inquit : « Dubitari nefas est, ad lus.

•< cujus nutum cuncta ex nihilo subito

(i substiterunt, si pari potentia in spiri-

« tualibus sacramentis terrena materies

a natura^, et generis sui meritum trans-

a cendens in Christi substantiam commu-
« tetur, cum ipse dicat : Hoc est corpus

« meum, et Hic est sanguis meus. » D.

Damascenus lib. 4, cap. 14: « Quemadmo-DDajn
« dum naturaliter panis per manducatio-

« nem, et vinum, et aqua in comedentis,

« et bibentis corpus, et sanguinem immu-
« tantur : sic panis, et vinum, quae propo-

« nuntur in altari, per Sancti Spiritus

« invocationem, et adventum mirabili

« modo in Christi corpus, et sanguinem

« vertuntur. » Omittimus plura alia testi-

monia ejusdem sententia^, quorum aliqua

recolere potest lectordisp. I,num. 23, cum
sequentib. Sed omittere non oportet verba

quibus Ecclesia catholica apertissime si-

gnificat hanc ipsam verilatem, nempe
hujusmodi conversionem esse efficien-

tiam, actionem, mutationem, et produc-

tionem. Nam in hymno de hoc mysterio

canit : Verbum caro panem verum verbo

carnem effcit. Et in seq. Missx : In carnem

transit panis, et vinum in sanguinem. Et in

canone Missx ita de Christo in Eucharistia

posito Deum alloquitur : Per quem hxc

omnia Domine semper bona creas, sanctifi-

cas, vivifcas,benedicis, etprxstasnobis. Ubi

ly creare, et vivificare sive renovare satis

aperte significat efficientiam.Et ad hasc Ca-

nonis verba non obscure alludit D.Cypria-

nus serm. cit. dicens : Usque hodie verissi-

mum, et sanctissimum corpus suum creat,

et sanctificat, et benedicit, et pie sumentibus

dividit.

16. Secundo probatur ratione : quia pa-

nem converti in corpus, et vinum in san-
^^^'^"

guinem
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guinem Christi, est aliquis effectas realis

de novo positus iu reruin natura, et qui

prius non erat : sed ad omnem hujusmodi
effectum requiritur actio realis, et vera,

per quam talis effectus ponatur extra suas

causas : ergo conversio panis, et vini in

corpus, et sanguinem Christi est aliqua

actio realis, et vera. Probatur minor : quia

nullus effectus se constituit extra causas

per se ipsum, et ratione sui, sed influxu,

et causalitate alicujus agentis-.quiinfluxus,

sive causalitas est actio realis, et vera.

confir- Confirmatur, et declaratur : quoniam
matio. omnis conversio subsiantialis estproductio,

sive efficientia, aut actio : sed conversio,

qna Christus fit pra^sens huic sacramento
est conversio substantialis panis, et vini in

ipsum Christum, utconstat ex § praecedenti:

ergo talis conversio est vera, et substan-

tialis productio, efficientia, et actio. Caetera

constant, et major probatur : tum quia

conversio, creatio, generatio, et eductio

conveniunt in communi conceptu actionis,

aut productionis : ergo sicut de creatione,

et goneratione, et eductione pra^dicatur

verus conceptus actionis, et productionis,

sic etiam de conversione : atque ideo con-

versio substantialis est vera, et substantia-

lis product 0, sive actio. Tum etiam quia

communicatio, et influxus alicujus esse

substantialis est vera productio, et actio :

sed conversio substantialis unius in aliud

est vera communicatio, et influxus alicujus

esse substantialis, quod communicatur

termino ad quem : ergo omnis conversio

substantialis est vera, acsubstanlialis pro-

ductio, eflicientia, et actio. Unde videmus,

quod vinum, in quod aqua conversa fuit in

nuptiis Cana GalilaGa?, appellatur factum

Joan. 2, per quod satis sjgnificatur pra?-

dictam conversionem fuisse factionem,

actionem, aut productionem talis vini.

Idem itaque dici debet de aliis substantia-

libus conversionibus.

Advcr- '^* ^^^ satisfaciet, qui dicat conversio-
sariorum nem substantialem non aliud necessario
respoii- .

, ,. . .

sio. importarc. quam ordinem successionis

unius termini post alium, et denominatio-

nem extrinsecam, sive rationis, a qua ter-

minus a quo dicatur conversus, et termi-

nus oc/ qjipm dicalur terminans conversio-

nem. Pro his aut(,'m non re([uiritur, quod

conversio sit actio, aut produclio : sed

sulflcit, (juo'l urius tormirius, iionipe a f/iio

cesset, aut excludatur; ct quod alter terini-

nus, nimirum ad quem loco ejus subroge-

tur, et fiat de novo praesens,

Id, inquam, non refert multipliciter. j^pu.

Primo quidem, nam esto, Christum esse gna^ur.

terminum, in quem convertitur panis, sit

sola denominatio extrinseca, et solum

addat merum, et purum respectum ratio-

nis ; tamen impossibile 'est dari hujus-

modi denominationem rationis absque

aliqua actione, quae immutet aliquod ex

extremis : quippe rebus nunc stantibus si-

cut prius, nullum datur fundamentum
nova^ illius extrinseca^ denominationis, et

relationis rationis : ergo necessaria est

nova actio, ut Christus dicatur terminus

conversionis ex pane, et importet respec-

tum rationis ad panem, sicut ad terminum
a quo. Et si dicatur pra^dictam mutatio-

nem sitam essein destructionepanis; con-

tra hoc est, quod panis non desinit per

meram cessationem concursus conserva-

tivi, quae est annihilatio, ut ostendimus

dub. praeced. ergo cessat ex vi alicujus

actionis, sive productionis positivae : hac

autem non alia congruentius assignari po-

test, quam conversio panis in Christum :

ergo hujusmodi conversio est aliqua nova

actio, sive productio.

Secundo quia falsum omnino est ad ve- Aiia

ram conversionem sufficere, quod unum •'"R"^-

destruatur, et aliud in loco ejus subroge-

tur; alias si loco Petri, quem Deus des-

trueret, crearet Paulum, hic diceretur

fieri per conversionem veram, et pro-

priam : quod est falsum ; siquidem Pau-

lus fieret per creationem, ut supponitur,

et creatio estmutatio distinctaessentialiter

a conversione. Requiritur ergo ad veram

conversionem, quod terminus a quo, ct

terminus ad quem habeant inter se incom-

possibilitatem, quatenus unus fit ex alio.

Id vero minime intelligi potest absque

nova, et vera actione, quaj unum ex alio

producat, vel cjus loco substituat. Xec pro-

derit dicerehanc propr;Dsenti inateria illo-

rum terminorum incompossibilitatem suf-

ficicntcr fundari in veritato vcrborum

consccrationis, quae ncqucunt alitcr vcri-

ficari, nisi destruatur panis, ct fiat praesens

corpus Christi. Nam contra hoc est; quod

licct ad vcritatcm verborum noccssarium

sit rcm ita contingcrc ;
nihilomiiuis vcrba

illain non causant immcdiatc, fcirmaliter,

ct pcr sc ipsa; scd ad cam iiiconijjossibili-

tatciu se liabent extrinsccc, mediale, et



298 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

causaliter, quatenus scilicet efficiunt ter-

minum ad quem incompossibilem cum ter-

mino a quo •• unde oportet, quod inter hos

terminos non detur sola successio, sed

etiam aliqua repugnantia.

Aiia. 18. Tertio, quia nequit ista conversio

contingere absque aliqua mutatione ; si-

quidem panis, qui erat, desinit esse, et

corpus Christi,qaod prius non eratprassens,

incipit esse pra^sens sub speciebas. Inquiri-

mus ergo, an in tali conversione detur du-

plex mutatiorealis,una panis deesseadnon

esse ; altera vero corporis Christi de non
esse praesens ad esse prassens: an autem de-

tur una sola realiter mutatio positiva,licet

virtualiter,aut aEquivalenter duplex nempe
de esse panem ad esse corpus Christi ?

Quam difficultatem jam attigimus supra n.

3. Si eligatur prima pars : sequitur dari

veram mutationem positivam, qua corpus

Christi transit de non esse pra:^sens ad esse

pra3sens sub speciebus, el de non esse ter-

minum conversionis ex pane ad esse ter-

minum illius ; sed omnis mutatio positiva

prout ab agente est vera actio, ut inductive

potest ostendi ; nec aliud nomine actionis

intelligitur : ergo si vera est illa pars, se-

quitur conversionem hujusmodi, qua-

tenus illam mutationem importat, esse

veram actionem. Si autem eligatur se-

cunda dilemmatis pars, non minus eviden-

ter id ipsum colligitur : tum quia totus ille

transitus a pane in corpus Christi est una
simplex mutatio positiva

;
qua3 prout ab

agente nequit non esse actio : tum quia

talis mutatio, cum sit positiva, nequit

ordinari per se primo ad non esse panis,

sed ad esse corporis Christi, illud sub spe-

ciebus constituendo. Perquod magis ever-

titur, quod supra dicebatur hanc conver-

sionem prascise importare ordinem succes-

sionis inter esse panis, quod cessat, et esse

corporis Christi, quod de novo ponitur :

nam si tota conversio est una mutatio, per

se concernit utrumque terminum, unum a

quo, etalterum adquem: interquos ut tales

necessario datur aliqua repugnantia, et in-

compossibilitas.

^[J3
Quarto quia si haec conversio non aliud

importaret, quam ordinem successionis

inter haec duo, quod substantia panis cesset,

et quod ejusloco substantia Christi fiat pra^-

sens ; sequeretur non aliud ad hujusmodi
conversionem desiderari, quam coUocatio-

nem unius substantia^ vice alterius, ut ex

terminis constare videtur. Id autem esse

falsum ostenditur : nam collocatio unius

loco alterius non est transsubstantiatio ; sed

magis translocatio : Concilia autem nun-

quam mirabilem hanc conversionem ap-

pellarunt translocationem, sed transsubs-

tantiationem : ergo non potest dici, quod

ad hujusmodi conversionem non aliud

desideratur, quam coUocatio unius subs-

tantias vice alterius. Et plane si res ita se

haberet, omnes conversiones miraculosae,

quas referunturin Scriptura, possent expli-

cari absque reali transitu unius rei in

aliam, sed per solam collocationem unius

rei alio extractae vel adductae vice alterius.

Et sic opus non foret fateri uxorem Loth

mutatam secundumsubstantiamin statuam

salis : sed sufficeret dicere statuam salis ex

alio loco adductam, fuisse loco mulieris,

ea evanescente, collocatam. Et similiter

non oporteret dicere aquam in nuptiis

Galila^ae vere transivisse in substantiam

vini : sed sufficeret dicere vinum fuisse

positum loco aquae. Ha^c autem sunt ab

surda, et contra communem sensum fide-

lium, qui intelligunt eas conversiones fuisse

substantiales, et totales per verum tran-

situm unius termini in alium : et in hoc

consistit propria ratio talium miraculo-

rum. Unde D. Augustinus lib. 18, dei^Aug-

Civitate, cap. 18, in hoc distinguit veras,

ac miraculosas Dei conversiones a falsis, et

apparentibus Doemonis, et Magorum con-

versionibus, quod illa^ fiunt per realem

transmutationem unius ad aliud ;
istai vero

per solam ablationem unius, et subroga-

tionem alterius. Cum igitur conver-

sio, de qua loquimur, non sit minus

vera, nec sit opus minus proprium Dei ;

fateri omnino oportet propriam ejus ra-

lionem non sitam praccise esse in succes-

sione unius termini post alium, sive in eo

quod panis desinat esse, et corpus incipiat

esse subaccidentibus : sed sitam principa-

liter esse in transmutatione, qua pnnis fit

corpus Christi. Omnis autem mutatio prout

ab agente actio quacdam est.

Confirmatur, et explicatur amplus : quia conjir-

non implicat, quod Deusdicat, Nolo, quod

substantia panis conuertatur in suhstantiam,

V. g. Pelri ; volo tamen, quod subsiantia

panis desinat esse sub suis accidentibus, et

quod substantia Petri sub eisdem collocetur,

At in hoc casu daretur ordo successionis

inler duos terminos, quorum unus desine-

ret
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ret esse, et alius inciperet esse : et tamen

non daretur conversio unius in alium, si-

quidemsupponitur Deum nolle hujusmodi

conversionem. Ergo per hoc, quod detur

ordo successionis inter duos terminos,

unum, qui incipit, et alterum, qui desinit,

minime salvatur vera conversio unius in

alterum. Atque ideo si in pra^senti materia

non datur aliud, quam ordo successionis

inter panem, et corpus Christi ; se-

quitur non dari veram conversionem :

cujus oppositum ostendimus § praiced. et

nequit salva fide negari. Tenendum itaque

est praBter illam successionem dari verum
transitum.et realem transmutationemtota-

Praicidi-lem panis in corpus Christi. Nec potest dici

^"'^'^"^^•decretum illud a nobis propositum esse

complicatorium, et repugnare : quia ordo

successionis unius loco alterius est re ipsa

conversio unius in aliud : unde non posset

Deus velle illum ordinem, et nolle conver-

sionem. Hoc, inquam, effugiumnihil valet:

nam in primis cum non sit necessaria

conversio panis in Petrum
;

posset Deus

illam nolle : rursus panis potest sine acci-

dentibus annihilari, et subinde possetDeus

velledesitionem panisper annihilationem:

tandem non implicat Petrum creari sub

accidentibus panis ; atque ideo posset Deus

velle productionem, et existentiam Petri

sub illis accidentibus. Nulla igitur est con-

tradictio in partibus illius complexi, nec

uUa complicatio in eo adasquate accepto. Et

tunc procedit facta impugnatio : nam con-

currerent omnia, quaa juxta oppositam no-

bissententiamconcurruntinmateria.quam

versamus : et tamen tunc non daretur vera

conversio : ergo nec datur in materia prae-

senti. Quod quam sit falsum, constat ex

dictis.

§ ni.

Refertur sententia secundx asssertioni con-

traria, et evertuntur ejus motina.

vazq. l^- C.abriel Vaz([uoz in prajs. disp icSl,

^"!^^- cap. ll,etl p. disp. 17(), cap. G, negat

conversionem panis, et vini in corpus, et

sanguincm Christi esse veram actionem :

sed dicit esse quandam denominationem

extrinsecam, et habitudinem rationis

,

qua panis dicitur conversus, et corpus

Christi dicitur pani succedere : et simile

est de vino, et sanguine Christi. Cui

sententiae subscripsit Lugo in praes. disp.6,

per totam. Quam probant primo, illam at-Primum

tribuendo Angelico Doctori in 4, dist. ll,niemurn.

quaBst. 1, art. 3, quaBstiunc. 1, ad 1, et art.

4, quasstiunc. I, in quibus locis. et aliis

similibus affirmat hanc conversionem esse

relationem ordinis, et successionis, secun-

dum quam unum alteri succedit, et non
esse motum : ergo ex ejus sententia con-

versio hujusmodi non est actio, sed deno-

minatio extrinseca, vel respectus rationis

inter terminos, ut unus dicatur conversus,

et alius dicatur determinare conversio-

nem.
Sed S. Doctor violenter trahitur in il-Diiuitur

lam opinationem, a qua longissime exulat, candoD.

ut evidenter constat ex ejus testimoniis, Thom.

quae prcpterea dum statueremus assertio-

nem, ad hunc locum remisimus. Nam in

pra3s.artic.4, expresse pro hac conversione

exigit actionem agentis infinitae virtutis.

Unde in resp. ad 3, ait : « Dicendum,quod
« virtute agentis finiti non potest forma in

« formam mutari, nec materia in mate-
« riam. Sed virtute agentis infiniti, quod
« habet actionem in totum ens, potest ta-

« lis conversio fieri : quia utrique forma?,

« et utrique materias est communis natura

« entis : et id, quod est entitatis in una,

« potest auctor entis convertere in id,

« quod est entitatis in altera, sublato eo,

« per quod ab illa distinguebatur. » Ma-
nifestum autem est inhis ponereactionem,

sive influxum effectivum infinitac virtutis.

Deinde in artic. 8 sequenti hujus qua^stio-

nis sedulo expendit plures conditiones, in

quibus hasc conversio partim convenit cum
creatione, aliisque mutationibus substan-

tialibus, et partim distinguitur ab illis -. et

tamen nec minimum verbum profert, quo

insinuet creationem, et alias mutationes

esse actiones, secus autem hanc conversio-

nem : quod satis evincit ipsuni minime
sensisse, quod ha}c conversio non sit veri

actio, sed polius oppositum supposuisse.

Denique infra quacst. 78, art. 4, expresse

docet vorba consocrationis concurrere ins-

trumentaliter ad convertendum maleriam
hujus sacramenti in corpus, et sanguinem

Chrisli : et hujus actionem conversivam.

ad quam verba instrumentaliter concur-

runt, non consisterein aliqua aclione na-

lurali aut sensibili, sed in alia operatione

insensibili, et diviniori. Sic enim habot in

corp. art. « Cum hocsacramenlum sit praD
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« ceteris dignius, consequens est, quod in

« verbis formalibus hujus sacramenti sit

« quasdam virtus creata ad conversionem

« hujus sacramenti faciendam, instrumen-

« talis sicut et in aliis sacramentis, sicut

c supra dictum est. Cum enim hasc verba

« ex persona Christi proferanlur, ex ejus

« mandato consequuntur virtutem instru-

« mentalem a Christo : sicut et castera ejus

« facta, vel dicta habent instrumentaliter

« salutiferam virtutem. » Unde liquet ex

ejus sententia verba consecrationis concur-

rere effective instrumentaliter ad conver-
tendum : atque ideo conversionem (sump-
tam ex parte Dei, et instrumenti : in quo
sensu de illa loquimur, non vero de con-
versione passiva, sicut in omnibus aliis

effectibus contingit,) esse actionem quan-
dam, perquam materia hujus sacramenti

transsubstantiatur in corpus,et sanguinem
Christi. Et in resp. ad 2, ait : « Dicendum,
« quod opera miraculosa nulla creatura

« potest facere quasi agens principale : po-

« test tamen ea facere instrumentaliter :

« sicut ipse tactus manus Christi sanavit

« leprosum. Et per hunc modum verba

« Christi convertunt panem in corpus Chris-

« ti. » Et in resp. ad 3, ait : « Praedicta

« verba, quibu fit consecratio, sacramenta-
« liter operantur.» Idque in argumento5erf
contra confirmat testimonio D. Ambrosii
dicentis : « Si tanta vis est in sermone
« Domini Jesu, ut inciperetesse, quod non
« erat, quanto magis operatorius est, ut

« sint, qua} erant, et in aliud commuten-
« tur? Et sic quod erat panis ante conse-
« cration^m, jam corpus Christi est post

« consecrationem,quia sermo Christi crea-

« turam mutat.» Qua? omnia evidenter de-
monstrant, quod ex mente D. Thoma^ con-
versio est qua^dam efTicientia, productio,

causalitas agentis, et actio.

Mens D. Qua3 vero ex lib. 4 sent. expendit Vaz-
quez, minime urgent : tum quia licet illa

essent obscura, dubia, aut contraria, ex-
poni, et trahi deberent ad ultimam senten-
tiam, quam S. Doctor habet in Summa.
Tum etiam quia in eis locis non negat con-
versionem esse actionem absolute : sed
negat esse actionem supponentem subjec-
tum, vel habentem subjectum utrique ter-
mino commune : et in hoc distinguit con-
versionem abomnibus actionibus naturali-
bus. Et cum explicuit conversionem per
successionem, aut ordinem inter terminum

Thomse.

a quo, et ad quem, declaravit conversionem

activam, sive actionem convertendi per

suum effectum, sive conversionem passi-

vam, quae pra^dictum ordinem, aut succes-

sionem importat : sed non negavit, quod
convertere sit agere, et conversio qua^dam
actio. Quin S. Doctor in eisdem locis con-

versionem istam vocat actionem, et exer-

citium virtutis activas, ut patet ex priori

loco quasstiunc. 3, ubi ait : « llla mutatio,

« quas ad ipsam materiam attingit, est dif-

« ficilior, et majoris virtutis ostensiva,

« quam qufficumque alia transmutatio ex

« parte ejus, quod transmutatur. Et quia

a creatio, et haec conversio pertingunt us-

« que ad essentiam materiae, ut ex pra^dic-

« tis patet : constat has mutationes esse

X majoris virtutis ostensivas quibuscum-

« que aliis, in quibus matatur vel forma

« substantialis, vel accidentalis, vel locus

« exterior. Sed inter has duas videtur

« creatio simpliciter loquendo praBcellere :

« quia per ipsam materia producitur : ex

X quo consequitur, quod a producente per

« hanc conversionem possit in alterum

« transmutari. » Et in resp. ad 2, ait :

« Dicendum, quod in aliqua actione potest

« esse resistentia dupliciter, » etdistinc-

tione explicata, concludit « creationem

« esse difficiliorem hac conversione. » Ex
quibus satis constat S. Doctorem in eisdem

locis, qua? nobis objiciuntur, supponere,

asserereque conversionem istam esse ali-

quamactionem.

20. Argitur secundo: nam ad salvandum Secun-

passivam transsubstantiationem panis ingulJjcJ'.

corpus Christi, et realem Christi pra?sen- '"»'•

tiam in hoc sacramento non requiritur,

quod conversio sit actio, sive productio :

ergoabsque fundamento asserimus pra^dic-

tam conversionem esse actionem. Antece-

dens probatur primo : nam illud sufFicit ad

passivam conversionem, et praesentiam

Christi in sacramento, quod sufficit ad sal-

vandum veritatem verborum consecratio-

nis : sed ad hoc non requiritur conversio-

nem esse actioneni, vel productionem :

quippe supposito, quod panis sub illis acci-

dentibus non sit, et quod corpus Christi

sub illis accidentibus sit, vere dicitur in

persona Christi, Jloc est corpus meum : ergo

ad salvandum passivam conversionem, et

praesentiam Christi in sacramento non re-

quiritur, quod conversio sit actio, vel pro-

ductio. Secundo probatur idemantecedens:

quia
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quia idem suflicit ad primam illam con-

versionem passivam, et ad constituendum

Christum sub sacramento, quod sufficit ad

conservationem praedictorum; siquidem

idem est, quod incipit esse, et quod postea

conservatur : sed ut Christus conservetur

sub accidentibus, non requiritur aliqua

actio distincta ab illa, qua in coelo, et se-

cundum se conservatur, connotando unio-

nem sui ad accidentia : ergo ut fiat passiva

conversio, et Christus sub speciebus consti-

tuatur, non requiritur actio nova; sed suf-

ficit desitio panis, et quod Christus ejus

loco accidentibus uniatur.

Diruiiur. Respondetur negando antecedens : jam
enim supra ostendimus motiva, propter

quae necessarium sit dicere, quod conversio

panis in corpus Christi est qua^dam actio.

Ad primam autem probationem constat ex

dictis veritatem verborum consecrationis

non esse mere speculativam, sed practicam,

atque ideo verba debent efficere, quod si-

gnificant,concurrendo scilicet effective ins-

trumentaliter. Id vero minime salvari

potest, nisi ipsa conversio sit qua^dam ef-

ficientia, et actio. Pra^sertim cumsola suc-

cessio,et ordointer terminos salvari queant

absque omni vera conversione unius in

alium,ut num. ISostendimus, Et tamen sal-

va fide negari nequit, quod inhoc mysterio

interveniat vera conversio. Si itaque sub

accidentibus non esset substantia panis, et

esset corpus Christi; verum utcumque foret

dicere Christi nomine, Hoc est corpus

meum : sed non esset verum ex vi alicujus

conversionis, sive virtute, atque efficientia

verborum consecrationis, et sic non dare-

tur mysterium, quod modo est. Ad secun-

dam probationem neganda est major : tum
quia saspe contingit desiderari aliquam

actionem ad primum esse, sive fieri rei,

qua3 tamen ad ejus conservationem non

requiritur, ut patet in generatione filii ex

parentibus : unde licet ad conservandum

Chri?tum sub accidentibus non requiratur

actio distincta ab illa, per quam secundum

se conservatur, tamen ad constituendum

Christum sub accidentibus, ot loco subs-

tanti?je aliqua actio necessaria est. Tum
etiam quia Christus constituitur sub

accidentibus ex vi verborum consecra-

tionis : hajc aulem licet postea ces-

sent, et non influant, tamen a principio

concurrunt eflcclive instrumentaliter :

quod absque aliqua actione nequit contin-

gere. Tum pra^terea quia Christum collo-

cari sub accidentibus est aliquis effectus de
novo : qui subinde petit novum influxum,

vel actionem. Tum denique quia Christus

incipit esse addesitionem substantia^ panis:

haic autemdesitionon estmeraannihilatio,

sed importal transitum positivum panis in

corpus Christi : et hic transitus, sive mu-
tatio prout ab agente est quaedam actio.

Quas omnia satis constant ex supra dictis,

21. Arguitur tertio : nam repugnat con- Tertium

versionem panis in corpus Christi esse
^j^g^^lty^j,^

actionem : ergo talis conversio non est

actio. Antecedens probatur : quia impossi-

bilis est actio, cujusnonest assignabile sub-

jectum: sed non est assignabile subjectum

hujus conversionis : quippe tale subjectum

non est panis, qui in instanti conversionis

non habet esse : nec est corpus Christi, si-

quidem istud manet immutatum, ut fre-

quenter affirmat D. Thom. et prassertim

in locis alleg. ex 4 sent. nec denique aliud

subjectum assignari valet : ergo repugnat

conversionem panis in corpus Christi esse

actionem.

Confirmatur primo ; quia si conversio confir-

esset actio, sicut conversio terminatur ad"^^'^^
^"

corpus Christi, ita etiam talis actio : con-

sequens repugnat : ergo et antecedens .

Probatur minor : quia Christus Dominus
est principium, et causa talis conversionis:

sed implicat esse principium suao produc-

tionis, aut conservationis; siquidem inter

causam, et effectum debet dari realis dis-

tinctio : unde implicat aliquid fieri, aut

conservari a se ipso : ergo repugnat actio-

nem, in qua coustituimus conversionem,

terminari ad corpus Christi.

Confirmatur secundo : nam rcpugnat confir-

eundem effectum a duabus causis totalibus, '"*^"° "'•

et per actiones ada^quatas provenire, ut ex

communi Thomistarum pliilosophia do-

cent N. Complut. abbrev. in lib. /^/iy^ic. x.comp.

disp. 15, quaBst. 3, et 4 ; sed hoccontinge-

ret, si conversio panis in corpus ('liristi

esset vera actio : ergo rcpugnat conversio-

nem hujusmodi esse veram actionom. Pro-

batur minor : quia corpus (liristi extra

Kucliaristiam fieret. et conservaretiir a Deo

por unam actionom totalem, et naturalis

ordinis : et deinde Christus intra Eucha-

ristiam fieret, et conservarotur a Deo per

aliam actionem totalem, et ordinis supc-

rioris.

Ad argumentum negatur antecedcns. In
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saiisflt cujus probatione occurrit communis diffi-

mm. cultas, an Deus agat ad extra per actiones

formaliter transeuntes, an vero per actio-

nes formaliter in ipso manentes, et virtua-

liter, sive quoad effectum, et efficientiam

transeuntes.Priorem partem tueturSuarez

cum sociis. Et juxta hanc sententiam faten-

dum est actionem conversivam, sive con-

versionem activam recipi in corpore

Christi: quod (quantum est ex vi receptio-

nis, et immutationis corporis Christi) nul-

lum esse inconveniens statim constabit.

Sed posteriorem partem tuentur communi-
ter Thomistae cum S. Pra^ceptore l p. q.

14, art 8, et quaest. 19,art. 4, et qua^st. 25,

art. 1, et alibi sajpe. Et quidem merito :

tum quia sicut Deus, eo quod est actus pu-

rus, indentificat sibi ultimam actualitatem

in linea essendi, nempe existentiam, qua

existit : sic etiam identificat sibi ultimam

actualitatem in linea causandi, nimirum
actionem, qua agit. Tum quia ex opposito

fieret aliquid creatum, nimirum actionem

Dei ad extra, esse complementum, et ulti-

mam actualitatem divinae virtutis : sic

enim comparatur actio ad principium :

consequens autem estapertefalsum, utfuse

ostendi solet locis relatis. Et secundum
hanc sententiam facile diluitur objecta dif-

ficultas : namdicendum est subjectum, aut

quasi subjectum virtuale prasdicta^ actio-

nis, qua Deus panem convertit in corpus

Christi, esse ipsum Deum : unde non se-

quitur insinuatuminconveniens. quod cor-

pus Christi in Eucharistia immutetur. Sed

revera tamen adhuc persistit difficultas :

Nota. nam sicut quando Deus concurrit cum cau-

sis secundis, distinguendaest duplex actio,

alia Dei, qua3 manet in ipso; et alia causa^

secunda?, quae existit ad extra, et recipi

debet in aliquo subjecto : sic etiam in prae-

senti dislinguere oportet : quia Deus ope-

ratur mirabilem hanc conversionem non

sesolo, sed cum causa secunda instrumen-

tali, nempe vel sacerdote consecrante, vel

verbis coiisecrationis, utnum. 19 vidimus

ex D. Tlioma, et omnes in praesenti suppo-

nunt. Et sic opus habemus assignare sub-

jectum actionis conversivae. Kesponden-
dum itaque est subjectum talis actionisesse

corpus Christi factum ex pane, sive termi-

nans ipsam conversionem : sicut enim
nullum inconveniens apparet, quod praj-

dictum Christi corpus immutetur acqui-

rendo novam praisentiam sacramentalem,

sive respectum ad species : sic etiam non
est aliquod invonveniens, quod recipiat

actionem, quae fit ex pane. Et plane vel in

coelo existens, cum movetur localiter, re-

cipit de novo talem motum, et novum ubi

saltem partiale, quod eo motu acquiritur.

Quando autem D. Thomas docet corpns

Christi per conversionem, aut in Eucha-

ristia non immutari, loquitur vel de mu-
tatione locali per se; vel de mutatione cor-

ruptiva, qua deperditur aliquod esse; vel

de mutatione physica, qua aliquid transit

de non esse simpliciterad essesimpliciter:

tale enim mutationis genus non habet lo-

cum in corpore Christi glorioso. Sed non

negat, quod subsit alicui mutationi, vel

actioni. illi [)ra3sertim,qua acquirit novam
praesentiam ad species sacramentales, ut

magis explicabimus dub. seq.

Ad primam confirmationem, omittendoDiiuitur

majorem, negamus minorem, quam in- cSnff.

serta probatio non evincit : quia licet "'^tio.

idem, et secundum eandem rationem ne-

queat esse principium, et terminus ejusdem

actionis ; tamen non repugnat, quod idem

secundum unam raticnem sit principium,

et secundum aliam sit terminus: hoc nam-
que modo salvari valetsufficiens distinctio,

et ordo inter principium, et terminum, ut

declarari valet exemplo augmentationis,

cujus principium est vivens, et tamen idem

vivens illam terminat. Est enim princi-

pium ratione virtutis augmentativa?; et est

terminus secundum illam portionem ma-
teria?, et quantitatis, quafit majus. Et idem

proportionabiliter contingit in praesenti

materia: nam Christus est principium

actionis conversiva? per suam virtutem,

quam in se habet : et est term.inus ejusdem

actionis secundum aliquem modum, quem
ea actione producit, sive quatenus acquirit

diversum modum essendi secundum pras-

sentiam sacramentalem, ut dub. seq. dice-

mus. Et hinc etiam patet ad secundamQp^^j.j,j,

confirmationem : nam cum Christus ut fac- tnrse

tus ex pane distinguatur aliquo modo a se

ipso considerato secundum se, et prout in

cffilo, non sequitur inconveniens in hac

confirmatione insinuatum, nempe eundem

effectum dependere a duplici actione totali

in suo fieri, et conservari : non enim hic

adestidemsimpliciter effectus, sedpraecise

idem materialiter, cum diversa tamen ra-

tione formali terminandi jam insinuata.

Quare sicut non implicat, quod homo fiat

simpliciter

cunda).
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simpliciter per unam actionem, nempe ge-

nerativam, et quod fiat major per aliam

actionem, nimirum augmentativam : ita

non repugnatquod idem Christus Domi-
nus, qui supponitur productus per unam
actionem, fiat praBsens in Eucharistia, et

producatur secundum aliquem modum per

aliam actionem diversam.
juarium 22. Arguitur quarto : nam si haec con-

menuim. versio esset vera actio, produceret aliquem

terminum ; sed non est assignabilis termi-

nus, quem efliciat : ergo talis conversio

non est vera actio- Major constat : quia om-
nis vera actio est vera efficientia, et pro-

ductio : atque ideo suum terminum
denominat factum, et productum : quod

salvari nequit, quin efTiciat aliquem termi-

num. Minor suadetur : quia dici nequit

talem terminum esse corpus Christi secun-

dum se: hoc enim jam supponitur esse

simpliciter in rerum natura. Nec dici valet

esse praesentiam sacramentalem; ha^c enim

est aliquod accidens; cum tamen prasdicta

conversio, qua? est mutatio substantialis, si

aliquem terminum efficeret, deberet pro-

ducere aliquem terminum substantialem.

Nec talis terminus est corpus Christi ut di-

verso, et novo modo conservatum : quia

ubi non adest nova productio, non requi-

ritur nova conservatio : haec enim non est

aliud, quam productio rei continuata. Nec

denique est corpus Christi ut factum ex

pane, sive ut terminans conversionem

;

nam cum. in ea qusestione simus, an con-

versio sit actio, siveproductio; idem plane

est dicere, quod corpus Christi sit factum,

et quod conversio est actio, sive productio

:

unde si id diceretur, committeretur circu-

lus vitiosus, et manifesta petitio principii ;

qui enim negaverit conversionem esse

actionem, negabit etiam et consequenter

Christi corpus fieri per conversionem ex

soiuii P^^^'- Hoc pra^cipue argumento convictus

diiiben-fuit Vazquez ad tuendum praedictam sen-

tentiam. Cui ut magis perspicue occurra-

mus, sit

DUBIUM III.

Quissit terminus actionisconvertentispanem,

et vinum in corpus, et sanguinem Christi.

Cum dub. praecedenti dixerimus convor-

sionem esso actionem, consequenler obli-

gamur aliquom illi terminum assignare ;

Salmant. Ctirs. Theolof/. tooi. XVIII.

nulla quippe est actio, cui terminus aliquis

non respondeat. Et quia actio mutuatur
speciem a termino, et modo ipsum attin -

gendi ; ab hac ipsa radice dependet, quod
congruenter designemusconditionem hujus

actionis, an scilicet sit mera adductio cor-

porisChristi, an specialis conservatio, an
vero efTicientia, et productio, quod magis
ad actionem pertinere videtur. Et quamvis
circa hoc punctum plures occurrant sen-

tentias, per quarum refutationem, et exclu-

sionem possemus ad propriam accedere

;

hoc tamen nunc omisso studio, quod infra

adhibebimus,

§ l.

Eligitur verior, et communior sententia.

23. Dicendum est terminum ad quem^^^^^, _

hujus convcrsionis vel actionis esse corpus, sio.

et sanguinem Christi cum novo quodam
modo substantiali, quem non habet in

coelo, sed per ipsam consecrationem acqui-

rit.Sic docentPaludanus in 4,dist. 1 1 >qLi3est.
p^^^jj

3, art. 2, Capreolus ibidem art.3 ad I et 3,capreol.

Scoti contra priraam. Palacios ibidem disp. soto.

'

1, Sotus dist. 9, qua3st. 2, et 4, Alanus lib.
|,'fSs.

1, cap. 34, Sainctes repet. 4, cap. 4, et re-Vaienc.''

pet. 7, cap. 6, Valencia disp. 6, quacst 3,

puncto 3, et alii recentiores, quos refert, et

sequitur Arauxo in pra^s. art. 4, dub. 3,

concl. ultima. Et antequam probetur con-

clusio, supponendum est Christum in

Eucharistia habere modum aliquem subs-

tantialem supernaturalem, ratione cujus

existit ibi ad instar substantias spiritualis,

nempe indivisibiliter, atque impassibiliter

totus in tota quantitate, et totus in qualibet

ejus parte ; quem modum non liabet in

coelo, sed est extonsus in ordine ad locum,

sicut aliae substantiae corporeae. Porro ta-

lem modum esse supernaturalem constat.

quia transcendit modum snbstanti^TG corpo-

reae, et est quaedam immensitalis partici-

patio : et esse substantialem etiam constat,

quia perlinet ad modum cxistentia? subs-

tantia) : quare sicut exislentia subslantia"»

cst substanlialis, itaot hic modus. Elqunm-

viscontra illum plura possent opponi ; ab

illis lamen reforondis, et nunc diluendis

supersedemus ; ([uia dc hac rc dii-cniu:^ suo

loco, nempo disp. (). dub. I.ct -J. Quaro

hic salis esl pra-mitlerc per modum suppo-

Arauxo.
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sitionis veritatem ibi ex professo asseren-

dam, et explicandam. Et hoc supposito,

Funda- Probatur conclusio ratione :
nam cum

mentum.arclQuiii sit assignare terminum hujus mi-

rabilis conversionis, sive actionis conver-

si vae ob difficultates insinuatas num.praeced.

et alias, quas repraesentari possunt; illa

sententia in hac parte praeferri simpliciter

debet. qua^ magis perspicue rem declarat

superando pra^dictas difficultates : et hoc

est peculiare Theologi officium in rebus

liujusmodi difficilibus: sed id consequimur

dicendo terminum actionis conversivae esse

corpus, et sanguinem Christi cum novo

modo substantiali, quem non habet in ca3-

lo, sed per conversionem, et ex vi conse-

crationis acquirit : ergo ita asserendum

est. Major, et consequentia patent. Minor

autem probatur discurrendo per singula,

quas in hac materia occurrunt : nam in

primis cum Christus sit principium non

solum morale, sed etiam physicum hujus

conversionis juxta doctrinam generalem,

quam tradidimus tract. prasced. disp. 4,

dub. 3, et 4, aegre, aut nullo modo intelli-

gitur, quomodo possit esse terminus pro-

ductus per talem actionem : necessarium

enim est causam distinguirealiter ab effec-

tu, et principiumactionis ab ejus termino,

et quod effectum, sive terminum pra^cedat

ordine, sive prioritate natura? : quae sine

distinctione reali salvari non valent. Ha3c

autem difficultas haud obscure superatur,

et explicatur juxta nostram assertionem:

quia Christus est principium conversionis

secundum se, vel existens in coelo secun-

dum modum naturalem, quem in se habet:

est autem terminus pra^dictae conversionis

non secundum se, aut secundum modum
naturalem, quem in se in coelo habet, sed

secundum modum novum substantialem,

quem liabet in sacramento, et qui per con-

versionem producitur, et concretive ad ta-

lem modum. Manifestum autem est, quod

Christus secundum se, et prout modo con-

naturali in co^lo existens, distinguitur

realiter a se ipso, quatenus concernit, et

dicit modum illum substantialem, quem
habet in sacramento: et similiter quod

Christus secundum se praecedit ordine na-

turae se ipsum ut afiectum modo illo novo,

quem per consecrationem acquirit. Unde
sicut actio nutritiva, vel augmentativa pro-

cedit a viventi; et terminatur ad idem vi-

vens absque contradictione : quia procedit a

viventi ut agente per suam virtutem, et

terminatur ad vivens ut factum majus per

partem materiae, vel quantitatis illis moti-

bus acquisitam: sic etiam Christus absque

ulla contradictione potest esse principium,

et terminus conversionis modo praemisso.

Et ha3c erat potissima praesentis materiae

difficultas.

24. Deinde non recte intelligitur illud,

quod est et supponitur adaequate produc-

tum, iterum reproduci absque ulla immu-
tatione, vel additione: quod enim suppo-

nitur ada^quate productum, habet esse

simpliciter extra causas ; et quod reprodu-

citur absque mutatione, vel additione,

incipit esse simpliciter exlra causas : in

quo datur virtualis contradictio. Quod in-

conveniens vitatur dicendo Christum in

hac mirabili conversione non produci se-

cundum se, aut independenter ab omni
additione : sed produci secundum novum
modum substantialem, et concretive ad

illum. Sicut vivens per augmentationem

non fit absolute, et secundum se, quia sup-

ponitur productum : fit tamen raajus, aut

secundum portionem materiaB, vel quanti-

tatis, quam augmentatione acquirit. Et ut

aliquod concretum dicatur de novo fieri,

non est necessarium quamlibet ejus partem

seorsim, aut divisim fieri, sed satis estfieri

concretive, et secundum aliquem modum :

sicut cum homo generatur, non fit anima

per generationem;sed fit unita, et ut cons-

tituens totum. Quo pacto etiam Christus

in hocsacramento dicitur fieri per conver-

sionem;non quidem seorsim,aut secundum

se, quomodo supponitur ada^quate produc-

tus ; sed producitur quantum ad pra^dictum

modum subslantialem, et ratione ejus fit

existens, et praesens in sacramento.

Denique conversio haec est mutatio subs-

tantialis ; siquidem Concilia illam vocant

transsubstantiationem : est etiam superna-

turalis, ut omnes concedunt, et ex eo li-

quet, quod omnem facultatem, atque exi-

gentiam natura^ superat. Omnis autem

mutatio habet speciem a termino ad quem.

Unde oportet terminum ad quem hujus

conversionis esse aliquid substantiale, et

supernaturale. Quod nequit congruentius

salvari, quam dicendo talem terminum

esse corpusChristi secundum modum subs-

tantialem; quem de novo habet in hoc sa-

cramento : quia totum hoc concretum subs-

tantiale est, et ille modus est supernatu-

ralis
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ralis. Quodminime salvaretur, si terminus

hujus conversionis vel esset solum corpus

Christi praGcisive a tali modo, quippecor-

pussic acceptum est substantia mere natu-

ralis : vel esset sola pra^sentia, vel ubi sa-

cramentale, siquidem ista non sunt subs-

tantia, sed accidens, ut ex infra dicendis

magis constabit.

^ 25. Potest autem praemissus discursus

mato. urgenter confirmari manifestando omnes
alios dicendi modos, quibus alii declarant

terminum ad quem hujus conversionis,

esseinsufficientes ad explicandum praemis-

sas difiicultates.et deficerein aliis pluribus,

qua^ in hac maieria salvari debent : inde

cnim a sufficienti partium enumeratione

constabit nostra} assertionis veritas. Cum
enim juxta communem, et veram senten-

tiam dub. praeced. propositam conversio

haBC sit vera actio, oportet aliquem termi-

num illi assignare. Et quamvis possemus

plurimos circa hoc dicendi modos recen-

sere, pra^sertim a Junioribus excogitatos ;

tamen solum referemus principaliores,qui

suntquasi aliorum radices, quibus proinde

convulsis casteri corruunt.

Igitur, quod Scotus, et alii dixerunt ter-

JiSdi i^iiium hujus conversionis esse praesen-

scoii rc- tiam Christi ad species sacramentales,

unde consequenter asseruerunt talem ac-

tionem non tam esse productivam, quam
adduclivam; refellitur primo : quia ter-

minus mutationis substantialis debet esse

quid substantiale : sed praesentia Christi

ad species, concedentibus Scoto, et qui

illum in hac parte sequuntur, non est ali-

quid substantiale, sed accidentale. sive

dicatur ubi, sive relatio : ergo terminus

ad quem hujus conversinois non est pra^-

sentia Christi ad species sacramentales.

Nec sufficit dicere ad hujusmodi conver-

sionem substantialem non requiri, quod

aliquid substantiale, vel accidetitale per

eam producatnr, sed sufficere, quod una

substantia succedat loco alterius. Nam hoc

jam rejectum est dub. pra^ced. § 2, ct des-

truit veram rationemconversionis, ut ibi-

dem oslendimus. Nec iterum sufficit dicore

conversionem denominari a termino a (jiin,

qui converti dicitur : unde cum lorminus a

quo hujus conversionis sit substaiilia, me-

rito talis conversio substantialis vocalur,

licet lerminetur ad pracsentiam ilhim, qu;D

est accidcns. Nam liaic rcsponsio nijii co-

haerct cum doctrina Concilii Tridenlini

loco relato num. 11, asserentis ideo hanc

conversionem merito appellari transsubs-

tantiationem,quia est a substantia in subs-

tantiam, ut testimonium illud recolenti

et expendenti constabit : ergo si ha^c con-

versio non terminatur ad aliquid substan-

tiale, ut ha3c responsio concedit. nequit

ipsa substantialis appellari. Eo vel maxi-
me, quod species, et denominatio cujus-

cumque actionis, et mutationis non desu-
mitur a termino a quo, qui excluditur, sed

a termino ad quem, qui per se intenditur,

et acquiritur, ut inductive potest ostendi.

Nec tandem satisfaciet, qui dicat terminum
hujus conversionis non esse praBsentiam iu

abstracto, sed pra^sentiam in concrelo

Christi ad species : quo pacto jam importat

aliquid substantiale, nempe Christum, et

subinde potest conversionem substantialem

denominare. Nam si ha3C responsio verum
contineret, nec calefactio, nec dealbatio,

nec denique ulla actio appellaretur acci-

dentalis, sed substantialis; siquidem nulla

actio terminatur ad formam in abstracto,

et pra^cisive a subjecto, sed ad formam
concernendosubjectum : consequens autem

est evidenter falsum, el contra communem
apprehensionem, et modum loquendi. De-

inde cum dicitur Christum ingredi termi-

num hujus conversionis; vel ingreditur ut

res per consecrationem rroducta, vel so-

lum ut subjectum rei producta3?si pri-

mum ; ipsa substantia Christi erit termi-

nus hujus actionis potiori jure, quam
praisentia accidentalis. Si secundum; illud

minime sufficit, ut actio, vcl conversio

dicatur substantialis, ut liquet in omnibus

actionibus, qua3 producunt formas acci-

dentales in substantia tanquam in subjecto,

quin propterea substantiales appellentur.

SG.Rcfellitur eadem sententia : quia tcr-
5i_,,o,

minus ad quem conversionis,sive transubs-cjii>^"e'"

tantiationis unius in aliua debet esse in-

compossibilis cum termino a quo : tum

quia sic coiitingit iii omnibus mutationi-

bus : tum quia cx opposito ficret tcrmiiium

a quo convcrsioiiis posse consislcrc cum
termino ad (juem ;

quod cst complicatorium,

ct ipsam coiivcrsioncm evcrlit. Scd pr.c-

scntia Chrisli ad specics sacramciitaU^s non

cst inconij)Ossilnlis cum substantia panis,

quae esl tcrminus a quo hujus convcrsionis.

Ergo talis pr;cscntia noii cst tcrminus ad

(jurm hujus convcrsionis, Probatur ininor:

([uia t;ilis prajscntia consistit in co, quod
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Christus ibi sit modo indivisibili, et ad

instar substantiae spiritualis : sed cum tali

praesentia minime pugnat existentia, et

conservatio panis sub eisdem accidentibus

:

unde si Angelus ibidem constitueretur,

non destrueretur panis substantia : ergo

praesentia Christi ad species sacramenta-

les non est incompossibilis cum substantia

panis, qua? est terminus a quo hujus con-

versionis. Et si dicatur hanc incompos-

sibilitatem esse ex intentione Dei volentis

destruere substantiam panis ad praesentiam

corporis Christi; nihil plane dicitur : quo-

niam extrinseca Dei voluntas solum potest

constituere incompossibilitatem effective,

non autem formaliter : ad conversionem

autem requiritur aliqua formalis, sive in-

trinseca oppositio inter terminos, ut in

omni alia mutatione contingit. Si autem

dicatur vim hujus impugnationis militare

etiam contranos,quiasseruimus terminum

hujusconversionis importaremodum subs-

tantialem existendi indivisibiliter ad ins-

tar substantiaB spiritualis ; respondemus
nihil minus inferri posse : quia nos non
asseruimus terminum ad quem hujus con-

versionis esse pra^dictnm modum , sed

substantiam corporis Christi cum. taii

modo : et non utcumque, sed factam ex

substantia panis : quo pacto necesse est,

habeat incompossibilitatem cumtali subs-

tantia, qua^ in illam transit. Id vero mi-
nime dicere possunt hujus sententia^ Auc-
tores, si consequenter agant : nam propte-

rea dicunt hanc conversionem esse actionem

non productivam; sed adductivam, ut sci-

licet vitent corpus Christi per eam fieri in

hoc sacramento, et solam ejus prajsentiam

inducant. Seclusa autem productione, et

conversione ex pane, sola praGsentia

Christi nullam habet incompossibilitatem

cum illo, ut ostensum est.

conti- Unde magis evertitur eorum sententia :

'impii-
^"<^^'^i^ (pra3terquam quod in Conciliis,

piatio. et Patribus non invenimus vocabulum ac-

tionis adductiva3,sed conversioneinjransubs-

lantiationem, transmutationem, productio-

nern, et similia,) actio adductiva corporis,

non est aliud,quam motus localis corporis,

quod adducitur. Conversio, de qua agimus
non importathujusmodi motum :iste nam-
que repugnat, nisi unus locus deseratur, et

alter adquiratur : unde si Christus addu-

ceretur ad Eucharistiam, deberet ccelum

deserere, ut in sacramento constitueretur

quod est falsum, et omnino absurdum. Im-
merito itaque haec mirabilis conversio, et

transsubstantiatio vocatur actio adductiva.

27. Quod autem Henriquez, et quidam Reeen

alii dixerunt terminum ad quem. hujusexclucii^'

conversionis, esse unionem Christi ad spe- *"'' '^^^^'

cies, aut modum, quo illas sustcntat loco teiuia

substantiae panis; refellitur in primis mo-
tivo contra Scotum proposito : nam termi-

nus hujus convorsionis debet esse aliquid

substantiale, sicuttranssubstantiatio plane

exposcit : unio autem Christi ad species,

vel modus, aut influxus, quo illas susten-

tat, non est aliquid substantiale : sicut nec

talis unio, modus, aut influxus esset subs-

tantiale respectu panis, si ibidem esset

:

ergo talis unio, aut sustentatio non est ter-

minus ad quem hujus conversionis. Sed

insuper rejicitur prffidicta sententia : quia

prius cum fundaraento in re intelligimus

terminum hujus conversionis, quam intel-

ligamus corpus Christi unirispeciebus,vel

illas sustentare : ergo terminus hujus con-

versionis non est unio Christi ad species,

nec illarum sustentatio. Consequentia pa-

tet. Et antecedens ostenditur : nam prius

ordine naluras est corpus Christi esse sub

accidentibus panis, quam eisdem uniri,

vel illa sustentare : sicut idem proportio-

nabiliter contingit in substanlia panis,

cujus loco Christi corpus subrogatur : sed

corpus Christi necest, nec intelligitur esse

sub illis accidentibus, priusquam sit, et in-

telligatur esse terminus conversionis ; si-

quidem ex vi consecrationis, et conversio-

nis : siquidem est ibidem ex vi consecra-

tionis, et conversionis : ergo prius cum
fundamenlo in re intelligimus terminum

hujus conversionis, quam intelligamus

corpus Christi uniri accidentibus panis,

vel iila sustentare.

Ad hffic : vel terminus hujus conver-

sionis est praecise ista unio ad accidentia,

sive modus illa sustentandi; vel est corpus

Christi simul cum ista unione, et modo?
Si eligalur hoc ultimum, immerito dici-

tur terminum pra^dicta? conversionis esse

illam unionem, aut modum; cum verius

dici queat esse ipsum corpus Christi con-

notando talem unionem, aut modum : est

enim corpus quid substantiale, et magis

principale. (Quamvis qui sequeretur istam

partem, et impugnari posset ex non con-

grua connotatione : quippe illa unio, aut

modus jam supponit Christum praesentem,

et
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et terminasse conversionem. ) Si autem
eligatur primum, pejus quid asseritur :

nam si terminus conversionis non est cor-

pus Christi,sed illa unio, vel modus;fateri

oportet Christum constitui sub accidenti-

bus per actionem adductivam,ut asserebat

Scotus supra impugnatus. Impossibile

namque est aliquid ibi constitui, ubi prius

non erat, nisi vel ibi producatur, vel alibi

existens adducatur : sed corpus Christi in-

cipit esse sub accidentibus, sub quibus

prius non erat : et juxta hanc dilemmatis
partem non producitur ibi; siquidem non
est terminus conversionis : ergo opus est,

quod corpus Christi alibi existens adduca-

tur ad accidentia : et sic tota conversio, si-

ve transsubstantiatio reducatur ad actionem

adductivam.

Suarii 28. Pra?terea, quod Gabriel, et Suarius

io"rejN dicunt terminum hujus conversionis esse

citwr- substantiam corporis Christi, non qaidem

ut productam, sed ut conservatam; et con-

sequenter conversionemnonesse actionem

producentem, sed conservantem corpus

Christi sub accidentibus Eucharisticis

;

potest efficaciter confutari prassupponendo,

quod Gabriel sentit hanc conservationem

esse illam eandem, qua Christus conser-

vatur in coelo : Suarez vero sentit esse

novam,etsupernaturaIem conservationem,

Sed Gabriel refellitur : tum quia actio,

qua Christus conservatur in coelo, est

actio mere naturalis, sicut et quaelibet alia

actio, qua conservantur aliae substantiaB :

actio autem, qua Christus conservatur in

Eucharistia, est actio supernaturalis, ut

plane convincitur ex modo supernaturali,

quem Christus habet in sacramento : sed

una, eteadem actio nequit esse naturalis
,

et supernaturalis : ergo Christus non con-

servatur in Eucharistia eadem actione

conservativa, qua conservatur in coelo.

Tum etiam quia actio conservansChristum

in coelo terminatur ad totam substantiam

Christi ada^quate, et respicit per se ulti-

mam ejus rationem, v. g. esse hominem
viventem : sed actio qua3 Christum con-

servat in Eucharistia, et re ipsa est juxta

Gabrielem consccratio, de qua agimus,non

lerminatur per so ad solum corpus Cliristi

ada}quale,nec illamsic sumptam conservat:

sedterminatur porseadsolum corpusChristi

secundum gradum corporis humani abs-

traiientis a vivo, ct mortuo : undc conse-

craliointriduomortisChrisli non j>oneret,

aut conservaret corpus Christi vivum, et

tamen esset ejusdem rationis cum conse-

cratione praBsenti : ergo fieri non valet,

quod conversio de qua agimus, et qua^ a

Gabriele dicitur conservatio, sit eadem
actio, et conservatio, qua Christus conser-

vatur in coelo.

Suarius etiam confutatur, et inconse-

quentiae convincitur. Primo quidem, nam
ipse late, et bene probat conversionem
esse veram, et novam actionem, quia jux-

ta modum loquendi Ecclesia?, et Patrum
corpus Christi in hoc sacramento fit,pro-

ducitur, et transsubstantiationem termi-

nat : hoc autem fundamentum plane cor-

ruit dicendo terminum hujus conversio-

nis esse substantiam corporis Christi, noa
ut de novo productam, sed ut de novo con-
servatam; et subinde conversionem non
esse actionem producentem, sed conser-

vantem:quippe manifestum est longissime

distare ista duo, aliquid fit, et aliquid

novo modo conservatur. Secundo quia
cum conservari sit continuatum fieri:

oportet ibi dari distinctam productionem,
ubi datur distincta conservatio : ergo si

conservatio, qua Christus conservatur in

Eucharistia, est distincta ab illa, qua con-

servatur in ccelo, ut Suarez concedit;

oportet, quod Christus in Eucharistia ter-

minet distinctam actionem, et productio-

nem. Tertio, quia prius cum fundamento
in re intelligimus aliquid fieri, et esse,

quam conservari : ergo prius debemus
intelligere, quod Christus est in Eucharis-

tia, quam quod conservetur in Eucharis-

tia : sed non aliter est, quam terminando

conversionem : ergo terminus hujus con-

versionis non est Christus ut de novo con-

servatus in Eucharistia, sed est Christus

secundum aliam distinctam rationem, qua»

conservationem prascedit.

Sed quod caput estcontra utrumque Auc-
xjrgen-

torem, sicut impossibile est, quod idem •1«'" cpn-

sit principium et terminus productionis;

sic etiam repugnat, quod idem sit princi-

pium, et terminus conservationis : sed

Christus est principium consorvationis

sui in sacramento : ergo nequit esse termi-

nus talis consorvalionis, nisi addatur

aliquid, per quod tale principium, et talis

terminus realiter di.^tinguantur : at nihil

hujusmodi additur, vcl oxplicatur per hoc,

quod dicitur terminuni hujus conversionis

osse ('liristum ut(k' novo conservatur; si-
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cut nec adderetur, necexplicaretur dicendo

terminum hujus conversionis esse Chris-

tum, ut de novo productum : ergo pra3-

dictus dicendi modus tanquam insufficiens

rejici debet. Castera constant. Et primum

antecedens ostenditur : tum quia actio con-

secrativa est de se productiva : ergo sicut

implicat. quod aliquidse ipsumefficiat; sic

etiam implicat, quod se ipsum conservet.

Tum etiam quia cum terminus dependeat

ab actione in genere causas efficientis, re-

pugnat actionem in genere causaj effiicien-

tis dependere a termino; alias daretur mu-

tua duorum dependentia in eodem genere

causaB
;
quod est impossibile : hoc autem

contingeret, si idem esset principium, et

terminus actionis conservativae, sive, et in

idem redit, si aliquid se ipsum effective

conservaret: ergo sicut repugnat aliquid

esse principium, et terminum ejusdem

productionis, sic etiam repugnat, quod
idem sit principium, et terminus ejusdem

conservationis.

ExDiica-
^^' f*o^^o ^'^o*^ Joannes Vincentius, et

tio vin-quidam alii sis;nificarunt terminum huius
centii ^ . • ^ v * t- •

confuia- conversionis esse substantiam corporis
'"''• Christi, non quidem ut productam actu,

siquidem producta supponitur; sed ut pro-

ducibilis
;
quia conversio, cum sit actio,

illam produceret, si productam non inve-

nisset : sicut proportionabiliter contingit

in absolutione sacramentali, qua^ si repe-

riat gratiam in subjecto, illam non produ-

cit; sed respicit ut producibilem, quia

quantum est de se, illam efficeret. Id, in-

quam, minime satisfacit, nec difficultates

repraesentatas evacuat. Nam in praesenti

non disputamus de termino,quem ha^c con-

versio, sive transsubstantiatio posset ha-

bere, sed de illo, quem actu habet : ergo si

de facto non producit corpus Christi

in Eucharistia ; sequitur
,
quod de fa-

cto corpus Christi non est terminus ad
quem hujus actionis : et vanum est dicere,

quod posset alias illam terminare, si non
supponeretur productum. Confirmatur :

nam eo ipso, quod aliqua actio non produ-
cat actu aliquem terminum, non est pro-
ductiva illius : sed ha^c conversio, sive

transsubstantiatio non producit actu subs-

tantiam corporis Christi, ut fatetur Vin-
centius : ergo lalis conversio non est actio

productiva prasdicti termini. Probatur ma-
jor : quia actio non est actus primus, nec
virtus producliva, sed est actuale exerci-

tium, et communicatio, sive influxus in

terminum : ergo de actione nequit dici,

quod potest producere, nisi quod de facto

producit : sicut de relatione ob eandem
proportionabiliter rationem non dicitur,

quod possit respicere nisi terminum, quem
actu respicit : ergo eo ipso, quod aliqua

actio non producat actu terminum, non est

productiva illius. Et ita in universum ve-

rum est loquendo de actione in ordine ad

terminum primarium, sine quo nequit

consistere : sicut plane contingeret in ma-
teria, quam versamus.

Accedit conversionem istam immerito

vocari actionem productivam corporis

Christi, si semel ex parte termini ad gnem
non aliudassignatur, quam corpus Christi:

nam cum praedicta actio proccdal a Chris-

to sicut a principio efficiente, et nulla

aciio queat efficere suum principium; talis

actio non solum non producit Christum,

sed nec illum producere potest : atque ideo

non est actio ejus productiva. Exemplum
autem, quo ista sententia se declarabat,

non est ad rem : quia verba absolutionis

non sunt ipsa actio, sed sunt instrumen-

tum, quod elevatur, et assumitur ad pro-

ducendum gratiam, sicut generaliter in

sacramentis contingit : tale autem instru-

mentum est gratiaoproductivum, et si eam
non supponat, illam producit ; si vero sup-

ponat, non producit primam gratiam, sed

ejus augmentum : nec exercite excludit

peccatum, sed excluderet, si illud in sub-

jecto reperisset. Qua3 omnia in principio,

et causa facile intelliguntur : sod locum

non habent in actione, qua? essentialiter

est actualis productio effectus.

30. Veniamus jam ad celebriorem postcomrau

praBcedentes dicendi modum ob patrono-
g"ja°^

rum auctoritatem, inter nuos eminet Caje-(;xpiica-l
tio ov6r<

tanus, suffragantibus non paucis Thomis- litur. i

tis. Affirmat autem terminum hujus con-

versionis non esse aliud, quam corpus

Christi, ut est id, in quod convertitur panis,

absque alia ex parte termini additione

modi, vel realitatis. Sed pra^dictam senten-

tiam (quamvis eam ab extrinseco reverea-

mur ob defensores quos habet,) minime
intelligimus : ea est et nostri intellectus

debilitas, atqueingeniorum varietas. Nam
in primis cum inquirimus, quis sit termi-

nus hujus conversionis; et respondetur esso

corpus Christi ut terminans conversionem,

vel quatenus est id, in quod fit conversio :

non
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non aliad nobis responderi videtur, quam
idem per idem; et terminum conversionis

non aliter explicari, quam per esse termi-

num conversionis, aut per conversionem

ipsam; cum tamen terminus cujuscumque

actionis debeat illam praBcedere in genere

causas formalis extrinsecae,

Majorautem hujus sententi® impugnatio

est illamet, qua aliquas ex praecedentibus

sententiis evertimus, et potest proponi in-

quirendo, an corpus Christi esse id, in

quod convertitur panis, addat aliquid reale

supra Christum in se, vel nihil addat '? Si

primum dicatur : oportet assignare, quid

sit illud intrinsecum de novo additum :

unde vel sistendum est in una ex opinioni-

bus jam relatis, et impugnatis, vel admitti

debet nostra conclusio. Si autem eligatur

secundum, evidenter sequitur, quod idem

sit principium, et terminus hujus actionis;

siquidem idem Christus, qui est ejus prin-

cipium, dicitur illius terminus absque ulla

additione, vel mutatione.in se. Id vero esse

impossibile constat ex dictis: nam neces-

sarium est daridistinctionem realem inter

principium effectivum cujuscumque muta-

tionis, et quod causa prascedat terminum,

sive effectum. Nec vim hujus impugnatio-

nis elevant, qai dicunt Christum sub una

ratione esse principium, et sub alia termi-

num : sicut idem homo potest terminare

diversas actioiies, si consideretur sub di-

versis rationibus : sub una enim fieret per

creationem, et sub alia per generationem,

et sub alia per conversionem. Nam haec

responsio nec satisfacit, nec est ad rem :

non enim vim facimus, aut ponimus in ra-

tionibus sub cjuibus, sedin rationibus qwv :

nam impos?ibiIereputamus,quodid ipsum,

quod est principium actionis producentis,

sitejus terminus, et effectus, sub quacum-

que ratione sub qua vel influat in actionem,

vel illam terminet : quippe pra^cisive ab

omni ratione sub qua objectiva, et formali,

oportot terminum distingui roaliter a suo

principio, et effectum supponere realitor

ordine natura^ suam causam.

31. Declaratur hoc amplius : nam con-

confuta- versio ha3c panis in corpus Christi vel ali-

"0" quid facit, vel nihil facit'?Si nihil facit :er-

go talis conversio non est factio, nec

actio; nec corpus Chrisli fit ex pane. Id vero

estfalsum, utpoto contra sentcntiam Pa-

trum, ac Theologorum.et destruens verum

conversionis conceptum, solamquo indu-

cens successionem unius termini post

alium : quae omnia rejecta a nobis sunt

dub. praeced. et refelluntur communiter

abhujus sententiae patronis. Oportet ita-

que fateri hanc conversionem esse actio-

nem, et productionem, et quod denominet

suum terminum factum, et productum ex

pane : et consequenter quod aliquid faciat.

Cum autem terminus hujus conversionis

sit substantia corporis, et sanguinis Chris-

ti; rursus inquirimus, quid actio conver-

siva faciat in hoc termino, vel circa illum?

Et plane non potest dici, quod faciat pra?-

dictam substantiam simpliciter : quia sup-

ponitur simpliciter producta.ei sic non
potest extrahi de non esse ad esse simplici-

ter. Ergo necessarium est, quod talis actio

faciatillamsubstantiam secundum aliquem

modum diversum, quero prius non habe-

bat. Atqueideo terminus prasdictae conver-

sionis debet esse substantia corporis, et

sanguinis Christi, nonpraecise quatenus est

id, in quod convertitur panis, et vinum,
nulla facta additione, vel immutatione in

pra^dicta substantia; sed quatenus importat

aliquid reale novum, etsibi additum, quod

per talem conversionem acquirit.

Confirmatur : quia praedictus dicendi Conti-

modus, cum alias sit satis obscurus, non ad ""^ ""^'

aliud videturinventus, quam ad vitandum,

quod Christus per hanc conversionem im-
mutetur. Hoc autem motivum non esse

alicujus ponderis liquet ex eo, quod nul-

lum est inconveniens, sed potius veritas ab

omnibus concedenda Christum. qui est ter-

minus hujus conversionis, aliquomodo

imm.utari per illam. Tum quia recipit ip-

sam actionem conversivam, ut diximus

num. 21. Tum quiaincipit habere prassen-

tiam sacramentalem ad species : sivc talis

pra^sentia sit sola relatio,sive modus unio-

nis, sive aliquis influxus, quo accidentia

conservat. Tum quia hoc ipso, quod fit

terminus actionis conversivo}, dobet im-

portare specialem habitudinem ad princi-

pium talis actionis. Tum et praBcipue quia

juxta evidentem sentonliam D. Tlioma?Q^,,^^

terminus verao conversionis debet iinmu-

tari. Tnde supra qua^st. 2, art. 1, referens

sententiam aliquorum dicontium unionom

Incarnationis factam fuisso per convorsio-

nem natur;c }iumun;c in divinam, statim

subdidil: « Scd hoc non potost o?se. Primo

« quidem, quia nntura divina ost omnino
« immutabilis; ut in 1 parte diclum est :
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« undenecipsa potest converti in aliud,

ft cum sit incorruptibilis; nec aliud in

« ipsam, cum ipsa sit ingenerabilis. » Ubi

aperte supponit esse de ratione termini, in

quem aliud convertitur, quod sit mutabi-

lis, et mutationi subdatur. Cum igitur nul-

lum sit inconveniens, sed veritas conce-

denda Christum in hocsacramento aliquo-

modo immutari : necessarium non est

procedere cum tanta ejus sententia? prasci-

sione (profecto non satis intelligibili), ut

dicatur terminum hujus conversionis non
esse aliud, quam Christum, ut est id, in

quod convertitur panis, nulla facta ex

parte hujus termini mutatione, vel addi-

tione.

Reinie- 32. Colligendo itaque; hactenus dicta, ac
£rr3iiur • • •

(iiscur- propositiones satis certas, et communes,
sus. instauratur propositum a nobis fundamen-

tum : nam cum conversio panis, et vini in

corpus, etsanguinem Christi non sit mera
successio, et ordo unius loco alterius, sed

vera actio, et efficientia, ut dub. prasced.

ostendimus : oportet assignare aliquem
terminum, qui non solum succedat loco

panis, et yini, sed aliquo modo per talem

actionem conversivam fiat de novo sub

speciebus. Hic autemterminus est substan-

tia corporis, et sanguinis Christi, ut ipsum
nomentranssubstantiationis evincit. Porro

talis substantia non terminat actionem

conversivam secundum modum, quem ha-

betin se, sive prout in coelo existens : sic

enim potius est principium actionis : ergo

terminat illam secundum alium modum :

quod absque aliqua immutatione, et addi-

tione intelligi non valet. Id vero. quod

substantias corporis, et sanguinis additur,

ut terminet conversionem, sive ut fiat ter-

minus per eam productus, et novo modo
existens, nequit esse sola unio, vel prae-

sentia ad species, vel in has influxus :

quippe omnia ha3C supponunt substantiam
Christi terminantem productionem; et cum
accidentia sintnequeuntconstituere termi-
num in aliqua ratione substantiali, secun-
dum quam possit transsubstantiationem,

sive actionem substantialem terminare.
Unde a sufTicienti aliarum partium dinu-
meratione,etexcIusionesequitur terminum
hujus actionis esse substantiam corporis,

et sanguinis Christi, non utcumque, sed

cum novo modo substantiali, et concretive

ad ipsum : sicut terminus generationis

substantialis non est substantia utcumque,

sed simul cum existentia pergenerationem
producta vel communicata : et sicuttermi-

nus nutritionis est vivens non secundum
se sumptum, sed quatenus importat novam
portionem substantiae, nutritione acquisi-

tam.

§ n.

Referuntur sententise contrarise, et specialia

illorum motiva.

33. Contra nostram assertionem plures

sunt sententiae. Et quamvis omnes conve-

niant in ejus impugnatione , ad idque

utantur communibus argumentis; tamen
aliis specialibus motivis earum singula3

solentpositive suaderi. Quare majoris cla-

ritatis gratia praedictas sententias prius

referemus, ac propria uniuscujusque argu-

menta diluemus : et deinde illis,quae com-
munia sunt, et nostram assertionem oppu-

gnant, satisfacere curabimus. Prima ergo
^"jjf^

sententia docet terminum hujus conver-advcrsa.

sionis esse Christum non secundum esse

substantiale, sed quatenus pra^sens specie-

bus sacramentalibus : unde consequenter

afTirmat terminum formalem hujus con-

versionis esse praesentiam accidentalem

,

et quasi localem Christi ad species : et si-

militerdocet conversionem esse actionem

non tam productivam
,
quam adducti-

vam. Ita Scotus quodlib. 10, quaest 1, et

in 4, dist. 11
,

quaest. 3 et 4, Ochamusf^cotus.

ibidem quffist. 6, Major qua^st. 1, MaironAHacen.

quaest penultima, Lichetus, et alii tam exJJ^jjQ,^

Scotistis, quam ex Nominalibus. Et idemLichet.
. . ^ Hcllurni-

tuentur Bellarminus lib. 3, de Eucharistia S'd\ncies.

cap. 18, Sainctes repetit. 7,etalii. Pro qua
., . *. ,

, ,
^ Primum

arguitur primo : nam talem oportet asse- argu-

rere terminum hujus conversionis, qualis'"^"^""^'

sufTicit ad salvandum veritatem verbo-

rum consecrationis : sed ad id sufTicit

quod Christus sit praosens speciebus sacra-

mentalibus, sive quod per consecrationem

acquirat pra^sentiam ad illas : ergo termi-

nus hujus conversiouis est Christus ut

praesens speciebus , et ratione talis prae-

sentiae. Probatur minor : nam hoc ipso,

quod desinat esse panis, et Christus fiat

pra3sens sub speciebus, verum est dicere

nomine Christi : Hoc est corpus meum. Seduespou.

ad hoc argumentum satis constat ex dictis ^io.

numero 20, ubi illud diluimus, quin opus

sit alia nunc addere.

Arguitu
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secun- Arffuitur secundo : quia Christus secun-

gumen- dum illud praecise terminat conversionem,
^^^- quod per conversionem acquirit : sed per

conversionem solum acquirit aliquod esse

accidentale, nempe, quod sit prajsens sub

speciebus sacramentalibus; siquidem om-
nia alia substantialia in ipso praDsuppo-

nuntur: ergo Christus praecise terminat

conversionem secundnm praedictam pra^-

sentiam sacramentalem, et accidentalem :

qu£G proinde debet esse terminus formalis

Confir-
hujus conversionis. Confirmatur : quia ille

matio. est terminus proprius hujus conversionis,

qui desinit esse ad desitionem specierum

sacramentalium : oportet enim inceptio-

nem, ac desitionem
, et earum terminos

sibi correspondere : sed quod ad desitio-

n?m specierum desinit esse , solum est

Christus in quantum praosens speciebus,

sive quantum ad praesentiam, ad species

sacramentales; siquidem substantialiter

,

et in se nunquam desinit esse : ergo ter-

minus proprius hujus conversionis est

Christus praecise ut prassens speciebus,

sive secundum praesentiam sacramen-

talem.

Ever- Ad argamentum respondetur Christum
tuniur. terminare hanc conversionem secundum

illud, qucd primario acquirit ex vi con-

yersionis ; non autem secundum illud
,

quod acquirit secundario, aut ex conse-

quenti : sicut proportionabiliter in aliis

actionibus, et earum terminis contingit. Id

autem quod Christus primario, ex vi con-

versionis acquirit, non est sola pra^sentia

sacramentalis, et accidentalis ; hanc enim

consequitur secundario, et ex consequenti :

sed est suum esse substantiale cum spe-

ciali, etsubstantiali modo, quem nos asse-

rimus: hic namque est prior, intimior
,

ac nobilior, quam pra?sentia accidentalis

adspecies. Unde non sequitur, quod talis

praesentia sit terminus immediatus, aut

formalis liujus conversionis, sed magis in-

fertur oppositum.Unde ad confirmationem

neganda est minor quantum ad illud, quod

deficiontibus, autcorruptis speciebus,prin-

cipaliter desinit esse : hoc enim non est

sola pra)senlia sacramentalis,et accidenlalis

corporis Christi; sed est ipseChristus, non

quidem secundum suam substantiam abso-

lutam , aut prout in se; sed secundum

illum modum substantialem eosendi,quem

liabebat ex vi conversionis.

Secunda 34. Secunda sententia asserit terminum

huius conversionis esse Christum secun- opinio11 • -1 1
oontra-

dum modum,quo unitur speciebus, vel quo ria.

sustentat accidentia : atque ideo talem mo-
dum esse terminum formalem hujus con-

versionis. Ita Henriquez lib. 8, cap. 24, Henriq.

et 25, Alanus lib. 1, a cap. 34, et alii. Pro

qua sententia arguitur : nam ille est pro- ^rgy.

prius hujus conversionis terminus, quonientum-

posito sequitur ex natura rei desitio panis:

quippe terminus a quo fit recessens in

mutatione, non excluditur nisi per ter-

minum ad quem ejusdem mutationis : sed

posito, quod corpus Christi uniatur specie-

bus, et sustentet accidentia panis, sequitur

ex natura rei panis desitio : ergo terminus

hujus conversionis est corpus Christi in •

quantum unitum speciebus, et sustentans

accidentia. Probatur minor: quia ex natura

rei fieri non potest, quod accidentia sint

unita substantias panis, et corpori Christi,

et quod ab utrisque simul sustententur :

sicut fieri non potest, quod idem effectus

pendeat a duabus causis totalibus : ergo

posito, quod corpus Christi uniatur spe-

ciebus, et sustentet accidentia panis, sequi-

tur ex natura rei panis desitio.

Respondetur majorem solum verificarisoluiio.

de eo, quo posito sequitur immediate panis

desitio; secus autem, si solum sequatur

mediate : quia tunc mediata desitio fit per

alium terminum immediatum, et prima-

rium. Et in hoc sensu negamus minorem,

et ejus suppositum : quia licet unio cor-

poris Christi ad species, et modus, quo

sustentat accidentia, sint aliquid ex natura

rei incompossibile cum substantia panis
;

nihilominus immediata hujus desitio non

fit per talem unionem, aut modum, sed

per alium terminum primarium, et magis

immediatum. Et ratio est : quia unio illa

ad species, et modussustentandi accidentia

supponunt ordine naturae Christum pro-

ductum per conversiouem panis : Christus

autem ex pane factus est eidem incompos-

sibilis : unde substantia panis non desinit

immediate per illam unioncm, aut mo-

dum, sed per corpus Christi ibi speciali

modo faclum, quod tam eam unionem,

quam illum modum ordine naturcO ante-

cedit. Quaj doctrinafacile declaraturexem-

plo : nam accidentia compositi goniti sunt

incompossibilia cum forma compositi prae-

existenlis, ut patel comparando acciden-

tia ignis gcniti cnm forma ligni corrum-

pendi : quaro accidontibus goniti positis
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sequitur ex natura rei desitio formaj com-

positi praeexistentis. Et tamen nemo recte

argaet in hunc modum : ille est terminus

generationis, quo posito sequitur ex natura

rei desitio forma3 compositi prajexistentis :

sed positis accidentibus ignis, v. g. tanto

calore, sequitur ex natura rei desitio for-

mae ligni : ergo terminus proprius genera-

tionis constitit in praedictis accidentibus.

Talem namque argumentationem esse nul-

lius momenti liquet tum ex se : tum quia

illa accidentia consequuntur formam subs-

tantialem compositi denuo geniti, qua^ se

ipsa expellit alteram formam ; tum quia

cum generatio sit mutatio substantialis,

debet non ad accidentia, sed ad aliquid de

linea substantia? terminari. Et haec eadem

motiva militant in praesenti materia, ut

facile consideranti constabit.

Aiiudar- 35. Arguitar secundo : nam actio con-

^"um? versiva panis in corpus Christi est actio

sacramentalis : sed omnis actio specificatur

a termino : ergo oportet terminum hujus

actionis esse aliquid sacramentale : atqui

esse sacramentale corporis Christi con-

sistit in modo, quo unitur speciebus. et

sustentat accidentia : ergo propriuo termi-

nus hujas conversionis consistit in pra^dic-

to modo unionis, et sustentationis. Minor

subsumpta, in qua poterat esse difficaltas,

suadetur : quoniam esse sacramentale

corporis Christi significatur per verba,

Hoc est corpus meum : ha?c autem verba

verificantur de corpore Christi, quatenus

unitur speciebus, et sustentat accidentia
;

siquidem nisi ita se gereret, non posset

^ensibiliter demonstrari, per ly Hoc est :

ergo esse sacramentale corporis Christi

consistit in modo talis unionis, et susten-

tationis.

Dilutio
Respondetur hoc argumentum in multis

peccare : nam in primis, si quid valet,

probat terminum proprium actionis con-

versivae esse species sacramentales conno-

tando corpus Chrisli, quod continent : id

vero est evidenter falsum ; siquidem ter-

minus conversionis est id, quod fit ex

substantia panis, et vini : species autem,

cum sint accidentia propria panis, et vini,

non fmnt ex eorum substantia, sed sunt

quasi terminus utriusque extremi conver-

sionis, sub quo fiat transitus ab uno in

aliud. Sequelaostenditur expendendo pro-

positionem principaliter assumptam in hoc

argumento, nempe actionem sacramenta-

lem debere terminari ad aliquid sacra-

mentale : nam maxime probat debere ter-

minari ad id, quod praecipue sacramentale

est, nempe ad ipsum sacramentum : hoe

autem sacramentum consistit formaliter,

adasquate, et ex parte recti in solis specie-

bus sacramentalibus continentibus corpus

Christi, ut ostendimus disp. 2, dub. 2 :

ergo argumentum, si quid valet, probat

terminum proprium hujus conversionis

esse pra^dictas species sacramentales. Prae

terea peccat argumentum non distinguen-

do in hac conversione conceptum prima-

rium, et secundarium: nam quod primario

in ea requiritur, est esse transitam physi-

cum a substantia panis in corpus Christi :

secundario autem, et ex consequenti or-

dinatur ad efficiendum sacramentum : quod

satis est ut sacramentalis dicatur. Porro

terminus cujuscumque actionis est ille, qui

eam terminat secundum conceptum pri-

marium. Unde non oportet terminum
proprium actionis conversivae esse aliquid

sacramentale : sed debet esse substantia

corporis Christi novo niodo facta. Et sic

insinuant ConciIia,cumdocent talem actio-

nem merito appellari transubstantiatio-

nem, quia est a substantia in substantiam.

Denique peccat, quia gratis concesso, quod

terminus hujas conversionis debeat esse

aliquid sacramentale; id tamensufficienter

salvatur in corpore Christi novo modo
facto sub speciebus : quia licet sacramen-

tum non sit, est tamen aliquid sacramen-

tale, utpote pertinens in obliquo ad sacra-

mentum, et per illud significatam : cui

directe, non autem speciebus, correspon-

dent verba, Iloc est corpus meum, ut satis

ex se liquet. Diluitur itaque praBdictam

argumentum negando non unam solam,

sed plures ex propositionibus, quas assu-

mit. Et si recte expendatur.non magis pro-

bat hanc opinionem, quam sententiam

Scoti supra rejectam : quia ut illa verba

Ifoc est etc. verificentur, debet corpus

Christi esse prassens sub speciebus : et sic

praesentia Christi sub illis erit terminus

consecrationis. Fatemur ergo praBsentiam

corporis Christi, unionem corporis ad spe-

cies, aut etiam sustentationem acciden-

tium requiri ad veritatem praedictorum

verborum : sed tamen pro priori ad prae-

sentiam, unionem, et sustentationem in-

telligitur corpus Christi novo modo factum

ex pane per conversionem : et hoc est

terminus
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II

terminus proprius, et immediatus lalis

conversionis.

Teriia 36. Tertia sententia docet terminum hu-

o^Dosifa J^^ conversionis esse corpus Christi, non

quidem ut factum, aut productum sed ut

speciali modo conservatum sub speciebus :

unde consequenter affirmat hanc, quam
vocamus actionem conversivam, non esse

Gabriei. productionom, sed conservationem. Ila Ga-

briel in 4, distinctione 1 1 ,
quaestione l , arti-

culo 3, dubio 2, et et lectione 40, in Ca-

none, etSuarez disputatione 50,sectione4,§

Quintus ergo modus, pro eadem sententia

referens non solum Beatum Albertum ,

Divum Bonaventuram, Alensem, Capreo-

lum, Ferraram,]Marsilium, et plures alios,

sed etiam Angelicum Doctorem. Sed recte

vidit,expendit, asseruitqueVazquez dispu-

tatione 181, cap. 5, prasdictos Doctores illi

sententia3 non suffragari, nec favere. Quod

nobis argumento magis compendioso per-

suasum habemus. Non enim Suarius ma-
jori fundamento illos pro se allegat, nisi

illo quod proponit § citato in fine, his

verbis : « Denique omnes, qui absolutedi-

« cunt hanc actionem esse substantialem,

« et terminum ejus esse substantiam, pos-

« sunt pro hac sententia referri : quia illud

« non potest aliter probabiliter explicari.»

Quod si res ita se habet, omnes Thomistae,

et nos ipsi, licet Suarium impugnantes,

potuimus, debuimusque pro hac ejus sen-

tentia referri : omnes namque dicimus

conversionem hanc esse substantialem, et

terminari ad substantiara : illud vero esse

ridiculum nemo non videt. Porro quod

additur communem illam sententiam non

posse aliter probabiliter explicari, falsum

excessive est : quia plures circa hoc sen-

tentiae conferuntur, quas licet certe non

sint, cum magna tamen probabilitate pro-

cedunt. Sed hocomisso, pro praedicta opi-

nione.

Arcu-
Arguitur primo : quia illa aclio proprie

meniuiii. loquendo est nonproducens.sed conservans

terminum, quGD supponit terminum jam

productum, et existentem : sed ita se habet

actio conversiva, de qua agimus ; siquidem

Chri^tus, qui est ejus terminus, prrrsuppo-

niturjam productus, et actu existens: ergo

hujusmodi conversio nonde novo producit,

sed de novo conservat corpus Christi. Con-

maUo^i firmatur primo: nam quod producitur per

aliquam actionem. transit de rion esse ad

esse, ut ex terminis constat : sed corpus

Christi per hanc conversionem non transit

de non esse ; siquidem ante conversionem

supponitur existere : ergo corpus Christi

non producitur per hujusmodi conversio-

nem : atque ideo est terminus ejus, non
quidem ut productum, sed ut novo modo
conservatum. Confirmatur secundo : namsccunda.

actio procedens ab aliquo principio nequit

illud producere aut respicere tanquam ter-

minum productum: alias idem esset prius,

et posterius respectu sui; quod repugnat :

sed Christus, et corpus Christi tanquam
instrumentum divinitati conjunctum sunt

principium actionis conversivaB: ergo Chris-

tus, et corpus ejus nequeunt esse terminus

per talem actionem productus : atque ideo

si terminant talem actionem, est, quatenus

novo modo per illam conservantur.

37. Respondetur hoc argumentum cum .^atisiit

suis confirmationibus non tam impugnare iSo,
sententiam nostram, quam opinionem Ca-

jetani, et aliorum asserentium terminum
hujus conversionis esse corpus Christi abs-

que alia additione, vel mutatione; sed prae-

cise in quantum estid, inquod convertitur

panis. Qui curabunt eis satisfacere. Xos

vero juxta doctrinam supra traditam res-

pondemus ad argumentum actionem, quae

supponit terminumsimpliciter prodactum,

et existentem, non posse illum producere

simpliciter, et absolute; posse tamen illum

producere cum addito, nempe secundum

novum, et distinctum modum existendi,

qui per ipsam actionem communicatur. Kt

ita contingit in actione conversiva, de qua

loquimur : nam supponit Christum simpli-

citer productum,et existentem;et ideo non

tendit ad illum ita producendum ; sed ad

producendum ejus corpus secundum no-

vum, et distinctum modum essendi ad in-

star substantiae spiritualis. Sicut actio aug-

mentativa,qua) sapponit viveiis productum

,

non tendit ad producendum ipsam abso-

late : sed tamen producit illud ut majus,

sive quantum ad novam portionem mate-

ri», etquantitatis. Qaa doctrina uti debet

Saarius, si argumentum ab eo factam con-

servationi applicetur, et in ipsuni retor-

quoatur sub eadem forma : nam actio, qua3

supponit aliquem lerminum existontem.et

simpliciler conservatam, nequitillum con-

servare: sed conversio, de qua loquimur,

supponit corpus Christi existen^ cl simpli-

citor consorvalum : ergo nequit osse con-

servatio pra?dicti corporis. Ad quod res-
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pondet, quod licet talis actio supponat

corpus Christi simpliciter conservatum, et

subinde non ordinetur ad illud conservan-

dum simpliciter : potest tamen ordinari ad

conservandum illud novo speciali, et su-

pernaturali modo, quem habet in Eucha-

ristia, Idem itaquead ejus argumentum, et

actionem producentem respondemus. Sed

plane meliori jure: quia agimus de actio-

ne, qua) primo constituit Christum sub

speciebus, qua^ nequit esse conservatio :

hasc enim supponit rei productionem, et

existentiam; siquidem prius est rem fieri,

et esse, quam conservari.

Diiuiiur ^^ primam confirmationem respondetur

conf'^-
^^^^^ ^^^^ modo : nam si illud, quod pro-

maiio. ducitur, producatur simpliciter, transit de

non esse simpliciter ad esse simpliciter:

sed si solum producatur cum addito, et

quantum ad aliquem modum essendi, non
requiritur, quod transeat de non esse sim-

pliciter ad esse simpliciter; sedsufTicit^quod

transeat de non esse cum tali modo ad esse

cum tali modo. Sic enim vivens, cum ter-

minat augmentationem, qua^ profecto ac-

tio, et productio est, producitur non sim-

pliciter, sed cum addito, et quantum ad

modum, nempe ut factum majus: ad quod

non oportet, quod transeat de non esse

simpliciter ad esse simpliciter, sed quod

transeat de non esse majus ad esse majus.

Et simili ratione quia corpus Christi ante

hanc conversionem supponitur simpliciler

existere, nequit transire de non esso sim-
pliciter : sed tamen potest transire de non
esse cum tali modo ad essendura cum tali

modo : quia ante conversionem non pra3-

supponebatur haberehuncmodum essendi.

Unde non producitur simpliciter: sed pro-

ducitur cum addito quantum ad novum
modum essendi. Et ha^c etiam confirmatio

diluenda est ab objiciente, si conservationi

applicetur : quoniam quod per aliquam

actionem incipit conservari, transit de non
conservari ad conservari:sedcorpus Christi

ante conversionem panis jam conservaba-

tur simpliciter : ergo per talem conversio-

nem non incipit conservari. Ad quod

respondebit Suarius eo discur^u probari,

quod corpus Christi non incipiat conser-

vari simpliciter; secus autem, quod non

incipiat conservari cum addito, nempe
novo, et speciali modo. Quod ipsum de

productione talis termini et nos respon-

demus.

Ad secundam confirmationem respon- Satisfit

detur illam regerendo in opponentes: nam ^d».

sicut impossibile apparet, quod actio pro-

cedens ab aliquo principio ipsum producat,

vel habeat pro termino ; sic etiam non mi-
nus repugnare videtur, quod actio proce-

dens ab aliquo principio, illud effective

conservet,et tanquam terminum respiciat:

nam generaliter desideratur, quod princi-

pium distinguatur a termino, ipsumque
ordine naturas praecedat. Quare praedicta

difficultas non minus in Suarium dirigi

valet, quam contra nos. Ad illam autem
respondendum est actionem procedentem

ab aliquo principio non posse illud primo

producere, nec respicere ut terminum pri-

mo productum : posse tamen illud repro-

ducere, et respicere tanquam terminum
reproductum ; non quidem secundum eun-

dem modum, quem tale principium habet,

prout est principium, sed secundum alium

modum essendi longe diversum. Nam hoc

pacto salvatur principium distingui reali-

ter a termino, et proBcedere ipsum ordine

natura?, ut expendimus num. 23. Et pra^-

terea asseruimus terminum hujus conver-

sionis esse corpus Christi, non secundum

se, vel prfficisive ab alia additione, vel

mutatione; sed cum novo, etspeciali modo
essendi, quem in Eucharistia habet. Et si

quis urgeat, quod non obstante hac addi-

tione, idem est esse, quod Christus in ra-

tionetermini habet, cum esse,quod accepit

per primam productionem : respondetur

eadem doctrina, quod est idem esse entita-

tive, sed tamen cum diverso modo reali.

Quod sufficit ad salvandum dislinctionem

inter principium, etterminum.

38. Arffuitur sccundo: quia necessario Miud
^

. argu-
admittenda est aliqua nova actioconservans mcntum.

corpus Christi ut terminum conversionis :

sed hoc supposito superfluit alia actio pro-

ducens talem terminum : ergo conversio,

siveactio conversiva non tam est productio,

quam conservatio corporis Christi. Proba-

tur major : quia actio conservans corpus

Christi in coelo non sufficit ad conservan-

dum Christum in Eucharistia : tum quia

actio conservans Christum in coelo termi-

natur ad substantiam naturalem; actio au-

tcm conservans Chrislum in Eucharistia

terminatur ad terminum supernaturalem

saltem ex parte rnodi essendi. Tum quia

Christus in Eucharistia habet esse modo
praBternaturali, non minus quam acciden-

tia
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tia sine subjecto: atque ideo debet modo
praeternaturali conservari. Ergo admitti

debet specialis aliqua actio, quae Christum

conservet utterminum conversionis.

Soluiio. Respondetur admittendo majorem.quam
negant Gabriel loco cit. et N. Cornejo disp.

2, dub. 6, censentes eadem actione con-

servari substantiam Christi in coelo, et in

sacramento.Sed licet hoc verum sit loquen-

do de substantia Christi secundum se
;

quippe sicut est idem numero Christus

utrobique, sic etiam conservatur eadem
actione : tamen si loquamur de Christo

prout in sacramento,necessaria videtur no-

va actio conservativa. Hanc enim non
obscure evincunt probationes majoris in

argumento propositaB, Et insuper suade-

tur : quia Christus in sacramento habet

juxta nostram sententiam specialem mo-
dum supernaturalem ipsa conversione ac-

quisitum : ergo necessaria est actio ad

conservandum talem modum, et subinde

ad conservandum corpus Christi cum tali

modo, et concretive ad ipsum. Admissa
itaque majori, neganda est minor : nam ex

assertione novae conservalionis tantum

abest, ut excludatur necessitas nova? actio-

nis producentis, quod potius ex ea conser-

vatione colligatur: nam prius est rem fieri,

etesse, quam conservari: atque ideo prius

est, quod Christus secundum modum, quo

terminat conversionem, habeat fieri, et

esse per conversionem, quam quod con-

servetur : et consequenter talis conversio

prius, et immediatius terminatur ad cor-

pus Christi sub conceptu productionis,

quam sub conceptu conservationis. Non
oportet autem quod talis productio sit alia

actio distincta a conservatione, ut falso in

minori supponitur : quia generaliter, et

per se loquendo eadem prima3 causas actio-

ne, qua res producitur, etiam conservatur:

et ita contingit in hac materia; licet actio

instrumentaria vel humanitatis Christi,

vel sacerdotum, vel verborum consecratio-

nis, qua3 ad primam conversionem con-

currunt,nonrequiraiiturad conservandum

deinceps terminum, qui conversione fit.

Quaria
^^*^- ^i-*^rta scntentia docet terminum

opinio huius conversionis essosubstantiam ( hris-

ria. ti non ut actu pi oductam, sed ut produci-

bilem, et quai per conversionem produce-

retur, si non supponeretur producla :

censet enim haec sententia aclionem con-

versivam non producere actu substantiam

Christi in Sacramento, sed esse producti-

vam illius. Ita docuit Joannes Vincentius
inM. S.et prius insinuaverat Scotus quod-Scotus.

lib. 10, § Intellectus in secunda solutione,

et illi etiam favet Sotus in 4, dist. 9, art. soius.

4, circa finem. Hujus sententiae motivum ^pgu.
reducitur ad hoc, quod terminus hujusniemum.

actionis debet esse substantia Christi:sed

non substantia Christi ut facta per talem
actionem; siquidem ante illam supponitur
producta, et existens : ergo est subtantia

Christi ut producibilis, et quae per conver-

sionem produceretur, si non supponeretur

producta. Sed ad hoc motivum satis constat Dispei-

ex supra dictis, et praesertim num. 23, et litur.

37, negandam esse minorem; quia licet

substantia Christi per hanc conversionem

non fiat ut primo producta, fit tamen ut

reproducta; non quidem secundum se, et

pra3cisive ab omni modo, sed concretive

ad novum, et supernaturalem modum es-

sendi, quem consecratione acquirit. Dato

autem, quod substantia corporis Christi de

novo per conversionem non produceretur,

immerito diceretur terminus actionis con-

versivae, ut supra num. 29 ostendimus
;

sed oporteret alium terminum primarium

assignare: nulla enim actio productiva as-

signari valet, qua? non sit exercita efficien-

tia alicujus termini primarii; cum sit

actualis communicatio,et exercitium causa^

aliquid efficientis. Non occurrunt autem

alia motiva positiva, quibus haec sententia

suadeatur.

40. Quinta sententia docet terminum ^„,„53

formalem, et primarium hujus actionis es- op'"'o

se subvstantiam corporis Christi, ut est id,

in quod convertitur panis, vel quod fit e^

pane : ad quod ulterius docet non requiri

aliquam mutationem, vel additionem in

pra^dicto termino factam : quia sufficere

existimat, quod corpus Christi terminet

actioiiem hanc sub aliqua speciali ratione,

sub qua non terminat generationem, vel

crealionem, vel aliam actionem, nem])e in

quantum factum ex pane, quod in aliis

actionibus, et immutationibus non inveni-

tur. Ila Caietanus in pr.T?senti art. 4. Nuff- , .
.

. Cajol.

nus ibidem, .loan. a S.Thom. disp. 28. art. Xiiiinus.

:?, § \uslra rnjo resolutio. N. Anlonius ag"''.",;JJ

S|)iritu Sancto in Direct. ConfcssarAracl. ^> ->».

(], disp. l, sect. l. num. 12/, cum spq. el Goiiot.

alii. Idemquo tueri videiilur (Jonol disj). 1. 5sM'*'Jn.'

art. 2, concl. ult. Contenson dissert. 1,

cap. 2, sub titulo Qu.vres, quxnavi actto
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etc. et N. Cornejo disp. 2, dub. 8. tSed ta-

men non satis se declarant, et nostram

sententiam haud obscure insinuant conce-

dendo corpus Christi, quod est terminus

hujus conversionis, suscipere diversum

modum essendi, atque subire ex vi actio-

nis conversivsB aliquam mutationem. Sic

enim loquuntur Gonet loco cit. n. 54, et

xrgu- N. Cornejo in resp. ad 1. Fundamentum
menium.^^^g.

^-^^(.^jjjj hujus sententiae est : nam ex

una parte concedendum est terminum hu-

jus conversionis per eam factum, et pro-

ductum esse corpus Christi, ut omnes Tho-

mistai concedunt, et constat ex dictis a

num. 15, et ex alia parte oportet nullum

motum, aut mutationem admittere in cor-

pore Christi, prout est terminus conversio-

nis: sed hasc duo non aptius possunt conci-

liari. aut explicari, quam dicendo termi-

numhujusconversionis essecorpus Christi,

ut est id, in quod convertitur panis absque

ulla sibi facta additione, vel mutatione :

ergo sic affirmandum est. Major quoad

secundam partem in qua poterat esse difii-

cultas, probatur : nam D. Tho. in tota hac

qua^st. supponit,et significat corpus Chris-

ti, prout terminatconversionem,et existit

in sacramento, esse incapax cujuscumque

mutationis, nisi solius motus localis ad

motum specierum.

confir- Confirmatur : nam ut corpus Christi ter-

""^^'°' minet hanc novam actionem conversivam,

necessarium non est, quod in eo fiat aliqua

additio, vel mutatio realis : ergo terminus

talis actionis nonest corpus Christi cum ad-

ditione modi, vel alterius realitatis, qua

immutetur, sed pra^cise importat esse id,

in quod convertitur panis. Consequentia

patet : nam frustra fiunt per plura, quae

possunt fieri per pauciora. Et antecedens

suadetur : quia idem entitalive corpus abs-

que uUa additione sibi facta potest termi-

nare diversas actionesex hoc pra^cise, quod

respiciatur, et attingatur diverso modo,aut

secundum diversam rationem terminati-

vam. Sic enim idem corpus v. g. Adami,

quod factum fuit a Deo per actionem for-

mativam ex luto, potuit terminare creatio-

nem, si fieret sub ratione entis ex nihilo,

et potuitfieriper generationem viventium,

si ortum traheret a parentibus in similitu-

dinem naturae^et tamen semper essetidem

terminus qui, sive res producta absque alia

ex parte sui additione, vel mutatione.

Diiaitur Ad fundamentum respondetur negando

in eodemS^ivitur

majorem quoad secundam partem : oppo- ^'B""

situm enim ostendimus num. 31. Ad ejus

autem probationem dicendum est D. Tho-
mam solum negare corpori Christi existenti

in sacramento mutationem physicam cor-

ruptivam, quaj aflerat amissionem alicujus

esse : non tamen negare omnem mutatio-

nem, quin potius supponere omnem ter-

minum, in quem potestfieri conversio,esse

mutabilem,et si in eum fiat conversio,mu-

tari actu, ut constat ex dictis loco citato.

Ad confirmationem negamus
sensu antecedens. Cujus probatio non ur- matio

get : quia non dubitamus actiones realiter,

et specie differentesposse respicereeundem

entitative terminum qui attingendo illum

sub diversis rationibus sub quibus : sicut

etiara in habitibus respicientibus idem ma-
teriale objectum proportionabiliter con-

tingit. Unde fatemur idem numero corpus

Christi potuisse produci creatione, genera-

tione, et conversione : et ita quantum ad

terminandum generationem, et conversio-

em res de facto se habet. Ca^terum ad hoc

quod in ista conversione addalur aliquid

modale corpori Christi, ut illam exercite

terminet, adsunt specialia motiva, qua^ex-

pendimus § prsced. Pra^cipua vero sunt

duo. Tum quodcorpus Christi antecedenter

ad hanc conversionem supponitur simpli-

citer productum, et factum secundum mo-
dum essendi naturalem : unde impossibile

est, quod conversione fiat secundum eun-

dem modum : fit ergo secuudum alium

modum longe diversum : atque suscipit

ex vi conversionis novum, et diversum es-

sendi modum : id vero intelligi non valet

absque aliqua additione, et mutatione in

corpore Christi facta. Tum quod impossi-

bile sit principium actionis, et terminum

ea produclum non distingni realiter : est

autem corpus Christi principium hujus

actionis, el etiam terminus ejus : ergo ne-

cessarium est corpus Christi inquantum
est terminus hujus actionis, importare

ali{[aid,quo realiler distinguatur a se ipso,

ut exercet rationem principii : et sic opor-

tet ponere aliquam additionem, et muta-
tionem in corpore Christi, ut habet ratio-

nem termini terminantis hanc conversio-

nem. Eo velmaxime quodJoan. a S.Thom.
et alii ex patronis opinionis contrarias

aperte fatentur corpus Christiut terminum
hujus conversionis importare habitudinem

ad terminum ex quo fit, et specialem de-

pendentia3
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Primum

pendentiae respectum ad Deum praedictas

conversionis auctorem : quae vix,aut nullo

modo intelligi valent absque aliqua ad-

ditione, et mutatione in corpore Chris-

ti, qaatenusconversionem terminat, factis.

§ III.

Dissolvuntur communia argumenta contra

nostram assertionem.

41. Succedit, ut argumentis, quibus om-
nes relatae opiniones nostram assertionem

oppugnant, satisfaciamus : quamvis enim
inter se dissideant, ut § pracced. vidimus;

conveniunt tamen in eo, quod terminus

hujus conversionis non sit corpus Christi

cum aliquo novo modo substantiali. Et

argu- arguunt primo : quia nihil in termino
mentum. jjijjQs conversionis debet addi, vel admitti,

nisi quod necessarium fuerit ad veritatem

verborum consecrationis : sed ad hanc ex

sententia Concilii Tridentini non requiri-

tur, nisi quod substantiapanis convertatur

in substantiam corporis Christi : et Conci-

lium alterius modi superadditi non memi-
nit : ergo superflue, et contra mentem
Concilii introducimus hunc modum ad-

Confir-
dsndum termino conversionis. Confir-

matio. matur : quia inde sequitur Christum in

Eucharistia habere modum aliquem in-

trinsecum substantialem,quem non habet

in ccelo : quod ex se apparet satis absur-

dum.
Dissoi- Ad argumentum respondetur negando
vuntur.

jjiinorem : nam ut panis convertatur in

corpus Christi sicut interminumtalis tran-

substantiatioiiis, necessarium est quod ex

parte corporis Christi in esse termini ad-

datur aliquis novus modus substantialis

propter motiva, qua^ supra proposuimus.

Unde quamvis Concilium Tridontinum

hunc modum expresse non recensuerit, nec

ejus meminerit; illum tamen minimeex-
clusit, sed potius virtualiter asseruit in eo

ipso, quod dixit totam substantiam panis,

etvini converti in substantiam corporis, et

sanguinis Christi. Non enim potest corpus

Christi esse id, in quod panis convertitur,

nisi ex ipsa conversione suscipiat novum
modum essendi, quem prius non liabobat.

Ad confirmalionen rcspondemus, quod

sicut non est inconveniens Ciirisluni iu

Eucharistia habere aliqua, quao non iia-

bet in ccelo, utputa praescntiam ad spc-

cies sacramentales, et existere indivi-

sibiliter in omnibus, et singulis earum
partibus : sic etiam non est inconveniens,
quod in Eucharistia habeat hunc modum
substantialem, quem asserimus, licet in

coelo illum non habeat. Sunt enim aliqua,

qua3 conveniunt Christo formaliter, in

quantum est terminus consecrationis, et

existit in sacramento: quas non oportetcon-

venireChristo secundumse, aut prout exis-
tit in coelo.

42. Arguitursecundo : nam impossibile secun*

estcorpori Christi, ut est terminus hujusl^umen."

conversionis, superaddi modum, qui sit
'""^-

substantialis : ergo falso asserimus talem
modum : atque ideo non oportet illum mo-
dum intrinsecum Christo in esse termini
addere. Ha^c secunda patet ex prima : quia

vel Christo, ut sit terminus conversionis,

nihil est addendum, vel illud debet esse

substantiale, ut supra dicebamus : ergo si

hic modus non est substantialis, non debet

addicorpori Christi, ut terminet conversio-

nem. Prima vero consequentia patet ex

antecedenti. Quod ita ostenditur ; nam
quod advenit enti constituto in actu exis-

tentiae, nequit esse substantiale, sed debet

esse accidentale ; siquidem existentia est

ultima rei actualitas in qualibet linea :

at modus, de quo agimus, si daretur,

adveniret enti constituto in actu existen-

tiae : quippe adveniret Christo jam produc-

to, atque existenti in suo esse naturali :

ergo impossibile est, quod corpori Christi,

ut terminet hanc conversionem, addatur

modus aliquis, qui sit substantialis. Etcon- conflr-

firmatur pra^veniendo, et praecludendo ta- '"3^'''-

citam evasionem : quia nullus modus po-

test proprie, aut improprie esse entitativo

substantialis, nisi pertineat ad consti-

tutionem substantiae : aliter enim suppo-

nit substantiam adaequate constitutam, et

sic cgreditur ejus ordinom, et pertinet ad

lineam accidentis : sed modus, de quo

agimus, non pertinet ad constitutionom

substantiae ; siquidem Chrislus ante illum

supponitur in linea naturae, et subsistens,

atque existens : ergo talis modus mniuit

proprie, aut improprio dici substantialis

entitative.

Ad argumentum negalur antccedons. Etoccum-

ad ejus proljationeni (licendinn est qnod^JJf^.JJJ^'

licel onine, quod advenil enti constitiilo in

actu existentia3, debeat esse accidens prae-

dicaDile respectu subjecli, quippe quod
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advenit accidentaliter, et de illo accidenta-

liter pra^dicatur : nihilorainus potest esse

aliquid substantiale entitative, et prasdi-

camentaliter. Sic enim quod viventi per

nutritionem acquiritur, advenit enti jam
existenti: et tamen est aliquid substantiale.

Et si manco restitueretur manus, adveni-

ret utique enti existenti in actu, atque ideo

adveniret accidentaliter prajdicabiliter : et

tamen non propterea adveniret aliquid,

quod entitative esset accidens.Et ratio est

:

quia possunt aliqua ita advenire enli in

actu, quod nihilominus perliciant, et affi-

ciant substantiam in sua linea substantiali

ipsam magis complendo, et determinando.

Et quamvis id repugnaret in ordine natu-

rali, aut per respectum ad potentiam ordi-

nariam : nulla tamen occurritur ratio, ut

repugnet in ordine supernaturali, et per

respectum ad potentiam absolutam : non
enim implicat, quod Deus substantias ha-

benti suum modum essendi naturalem

communicet alium modum essendi super-

naturalem; et quod uterque modus perfi-

ciat substantiam in sua linea substantiali,

quamvis aliter, et aliter. Atque ita contin-

git in praesenti materia : nam substantia

humanitatis Christi ex suo modo naturali

petit divisibilitatem saltem potontiaiem,

et correspondentiam ad locum : unde fun-

dat quantitatem, qua actu extenditur, et

habet esse in loco circumscriptive. Sed ta-

men pra^dicta substantia secundum suam
potentiam obedientiaIem,et per respectum

ad absolutam potentiam Dei supernatura-

liter agentis est capax suscipiendi alium

modum essendi, nempe indivisibiliter, et

ad instar substantiaj spiritualis. Et sicut

hic effectus est substantialis, sic oportet,

quod fiat per modum entitative substan-

tialem, qui pra^venit quantitatem, et

omnia accidentia humanitatis Christi,

et ad ea quasi per modum radicis de-

rivat, quod similiter existant in sacra-

mento.

Diraitnr
-^uxta ([uam doctrinam respondetur con-

confir- firmationi distinguendo majorem : qua3 si

intelligatur de modo, qui non pertineat ad

constitutionem substantiae in ordine tam
naturali, quam supernaturali, sive quan-

tum ad modum essendi tam naturalem,

quam supernaturalem, admittenda est :

negari vero debet, si intelligatur de modo,

qui licet non pertineat ad constitutionem

substantia^ in ordine naturali, sive quan-

tum ad modum essendi connaturalem; per-

tinet nihilominus ad constitutionem subs-

tantia^ in alio ordine supernaturali, sive

quantum ad modum essendi prapternatu-

ralem, et supra propriam substantiae exi-

gentiam. Et distinguendo minorem eodem
modo, negamus absolute consequentiam :

quoniam licet hic modussupponat substan-

tiam Christi constitutam in actu tam in

linea natura9,quam subsistendi,etexistendi

quantum ad modum essendi naturalem, et

ejusdem substantiae proprium : et propte-

rea talis modus non pertinet ad constitu-

tionem substantia? in ordine naturali :

nihilominus talismodiis nonsupponit subs-

tantiam constitutam in ordine supernatu-

rali quantum ad munus essendi indivisi-

biliter, et ad instar substantige spiritualis.

Unde locus relinquitur, ut talis modus ad-

huc compleat substantiam, pertineatque

ad ejus constitutionem quantum ad exerci-

tium essendi proxime dictum. Unde magis

infertur talem modum esse entitative subs-

tantialem, non naturalem, sed superna-

turalem ob superius dicta.

43. Arguitur tertio : quia dici nonpotest

hunc modum a nobis assertum esse eun-

dem numero in corpore Christi existente

in pluribus, et diversis numero sacramen-

tis EucharistiaB: sed nec dici potest, quod

multiplicetur numero juxta multitudinem

sacramentorum : ergo talis modus reputari

debet impossibilis, et fictitius. Consequen-

tia patet. Et major suadetur : nam si con-

sequenter loquamur, fateri oportet, quod

ubi Christus est sub uno sacramento, con-

' servat illum modum : et ubi desinit esse

sub alio sacramento per corruptionem

specierum, exuit talem modum : sed im-

possibileest eundem numero modum con-

servari, et deperdi, existere, et non exis-

tere : ergo dici non potest hunc modum
esse eundem numero in corpore Christi

existente in pluribus, et diversis numero
sacramentis. Minor etiam ostenditur : quo-

niam sicut accidentia habent unitatem nu-

mericam a subjecto; et ideo juxta senten-

tiam D. Thom. et discipulorum implicat,

quod plura accidentia solo numero distinc-

ta recipiantur in eodem numero subjec-

to : sic etiam modi substantiales indivi-

duantur a substantia, quam modifi-

caiit; et propterea repugnat plures modos

substantiales solo numero distinctos af-

ficere eandem numero substantiam : sed

corpus

Tcrtium
argu-

menium.

i
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corpus Christi, in quo reciperetur modus
substantialis a nobis assertus, est eadem
numero substantia in omnibus sacramen-
tis : ergo dici non valet, quod talis modus
multiplicetur iiumero in corpore Christi

juxta multitudinem numericam sacramen-

torum.
soiulio. Respondetur hoc argumentum ab obji-

cientibus, et ab omnibus diluendum esse,

si applicetur sub eadem forma prassentias

sacramentali, quam habet Chrislus in Eu-
charistia, sive sit relatio, sive unio, sive

quid aliud de quo infra disp. 6, dub. 2.

Non enim videtur,quodtalJs pra^sentia pos-

sitesse una numero in Christo pro omni-
bus sacramentis; siquidem conservatur in

uno, et cessat in alio ad corruptionem

specierum. Nec videtur, quod possit nu-

mero multiplicari; cum ejus subjectum,

nempe corpus Christi sit unum numero.

Et tamen propter ha^c non oportet negare

additionem realem prassentiae sacramen-

talis Christi ad species : sed expedit magis

argumentum convenienter diluere.Et idem
dicimus de hoc modo sacramentali,quem

asserimus. Ad argumentum ergo posset

respondere pra^dictummodumesse eundem
numero in corpore Christi in omnibus, et

pluribus sacramentis, atque identificari

cum corpore Christi, retenta sola distinc-

tione modali. Et ad hujus partis impugna-
tionem responderet, quod sicut corpus

Christi, unum numero cum sit, potest

esse, et conservan in uno sacramento,

et desinere esse in alio sacramento,

ad corruptionem specierum, quia non

desinit esse sub sacramento, isto defi-

ciente : sic etiam modus ille potest conser-

vari in uno sacramento, et desinere essein

alio sacramento
;
quia talis modus non de-

ficit absolute, quamdiu corpus Christi ma-
net sub aliquo sacramento, sed solum desi-

nitesse sub isto, aut illo sacramento, quia

istud deficit corruptis speciebus. Qua res-

ponsione haud obscure se expediret ab

objecta difficultale, quantum illa postulat

ex vi forma).

44 Sed absolute, et consequenter ad

hactenus dictaconcedendum est pracdiclum

modum multiplicari numoro juxta multi-

tudinem numericam consecralionum, et

sacramentorum. I*onitnr enim hic modus,

ut Christus, (qui supponitur productus, et

existens,) reproducatur, et fiat existenssc-
|

cundum alium modum esscndi rcalem
j

iSalmant. Curs. Tlieoloy. iom. XVI11.

Unde oportet per distinctam conversionem
alium distinctum modum produci. Alio-
quin bi non daretur nisi unus numero mo-
dus factus per primam conversionem ;

sequeretur vel in secunda non inveniri
modum ex parle termini ; vel debere
pnEcxistentem modum reproduci, et pro
illo adstrui etiam miraculum : quas plane
sunt absurda. Fateri itaque oportet Christi
corpus in diversis sacramentis habere dis-

tinctos realiter modos, per quos, et sub
quibus terminat diversas numero con-
versiones

; sicut etiam in diversis sacra-
mentis habet diversas realiter pracsentias

sacramentales, ut omnes communiter
concedunt, et constabit ex dicendis disp.

citata. Eovel maxime, quod licethic modus
substantialis non sit formaliter ipsa pra^-

sentiasacramentalis; illamtamen proxime
fundat:atqueideooportet,quodeideminsua
unitate, vel multiplicitate commensuretur.

Hac vero reali distinctione prapdicto-

rum modorum admissa, pungit argumenti ^cffi*

difficultas : quia ex una parte non apparet,
.i^^if.

quomodo distinctio realis talium modorum «as.

sit pure numerica ; cum omnes prasdicti

modi recipiantur in eodem numero cor-
pore Christi; et distinctio numerica, sive
pure materialis modorum dcbeat desumi
a subjecto, quod est principium distinctio-

nis materialis, ut in accidentibus contin-
git, et recte argumentum expendit. Poiro
ex alia parte haud facile intelligitur, qua-
liter ea realis distinctio sit specifica, sive
formalis, et essentialis: quia non est assig-

nabileprincipiumtalisdistinctionisinprcT-

dictis modis. Si enim attendamus ad cor-
pus Christi, est idcm numero in omnibus
sacramentis, ut fides docet : si vero consi-
deremus panes, ex quibus fit conversio,
omnes sunt, vel saltem esse possunt ejus-

dem specici infima? : ct deniquc si fiat rc-

cursus ad quantitatem, et alia accidentia,

sub quibuscorpus Christi per Iransubstan-
tialionem constituitur, quantilas unius
sacramenti non distinguitur cssenfialitcr a

quantitatc altcrius sacramcnti, el sic dc
aliis accidcntibus, ut satis cx se liqucf. Si

autem inler pra)dictos modos iion datur

vel distinctio purc numcrica, vel distinctio

cssenlialis ; impo.^sibilc csl pnrdiclos mu-
dos realitcr distingui : ctsicredit ditli.-u! t.n

argumcnli. Sed tauicn cum eadcm occui r.ii

in pra^senlia sacramfntali, ut facilf consi-

dcranli constabit nun oppugnal si)eciaIifor

2i
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nostram doctrinam, et ab omnibus dilui

debet.

Satisfac-
"^^* Respondemus ergo primo praedictos

tio. modos distingui realiter essentialiter, sive

specifice. Et ratio est (per quam simul

difficultati immediate repraesentatas occur-

rimus) : quoniam tales modi respiciunt

(quippequi non sunt omnino absoluti, sed

transcendentaliter relativi) tam materi im,

ex qua fit perconversionem corpus Ciiristi,

quam accidentia, sub quibus constituitur
;

non ulcumque, sedessentialiter, nec secun-

dum communem rationem panis, quanti-

tatis etc. bed secundum suas proprias ra-

tiones individuales : ita quod rationes hu-

jusmodi, quaj sunt matenales, et indivi-

duales respectu panis secundum se, et

quantitatis secundum se ; sint quasi termi-

ni per se primo inspecti ab hujusmodi mo-
dis : unde m^utuantur essentialem distinc-

tionem. Modus enim, quem corpus i hristi

acquirit, sub sacramento A, respicit essen-

tialiter, et per se primo hunc panem ut

hunc, et hanc quantitatem ut hanc : modus

vero, quem acquirit sub sacramento B,

respicitessentialiter alium numero panem

ut alium, et aliam numero quantitatem ut

aliam : et sic de csteris. Lnde distinctio

panum, et quantitatum, quae est materia-

lis, et individua in esse rei, est formalis,et

specifica in esse termini prout tales res

respiciuntur a praedictis modis : quocirca

et hi modi non solum numero, sed essen-

tialiter differunt. Potestque ista responsio

confirmari, ac declarari doctrina, et exem-

plis, qua3 expendimus tract. I, disp. •/.,

dub. 3, a num. 73. Etenim duae species re-

pra^sentantes duo objccta solo numero dis-

tincta, ulputa duo alba, aut duos homines,

distinguuntur non dumtaxat numero, aut

materialiter, sed essentialiter, et specifice,

(unde etiam habent, quod recipiautur in

codem iiitellectu.. vel sensu) : quoniam ta-

liii objecta repra^sentantur per se primo
])ur illas speciesnon secundum aliquam ra-

tionem eisdem communem, in qua conve-

niunt, sed secundum proprias, et particu-

lares rationes, in quibus differunt : et sub-

inde licet in esse rei solum differant

materialiter, et numerice ; nihilominus in

esse termini, aut objecti repra^sentati in

speciebus illa repracsentantibus, distin-

guuntur essentialiter, atque specifice, simi-

1 emque distinctionem ad species ipsas de-

rivant. Idem itaque et ob idem motivum

contingit in duabus visionibus duorum al-

borum, et duorum hominum : differunt

enim tales visiones non solum numero, sed

essentialiter, et specifice. Ad hunc itaque ^^
modum contingit in praesenti materia:nam
licet duos panes, aut dua3 quantitates, et

similia differant solum numero inter se, si

considerentur in esse rei propter conve-

nientiam essentialem, quam in esse rei

habent in aliqua ratione sibi communi :

nihilominus modi, sub quibus Christus ter-

minat transubstantiationem, distinguuntur

essentialiter, et specifice : quia tales modi
respiciunt per se tum panes, tum quanti-

tates, et alia accidentia non secundum ra-

tionem pra^cise communem, sedsecundum
proprias,pecuIiares, et individuales eorum
rationcs. Undeex unitate specifica istorum

terminorum, aut connotatorum nec recte

colligiturconvenientia specifica talium mo-
dorum : sed magis colligitur, quod essen-

tialiter differant. Et hanc responsionem

applicatam modis praesentiae sacramentalis

amplectitur nominatim Gonet disp. 5, art. Gonet.

3, num. 60, estque valde probabilis.

Secundo. nec minus probabiliter (idqueAiiares

nobis magis arridet,) respondetur tales pS-°
modos substantiales distingui realiter ;

remh.

non quidem specifice, sed solum materia-

liter, et numerice. Tum quia Christus eo-

dem formaliter modo terminat unam con-

versionem, quam aliam : unde non oportet

tales modos formaliter distingui. Tum
quia sicut vitari debet dislinctio, et multi-

plicitas, ubi potes-t ; sic etiam vitari debet

distinclio specifica, et essentialis, ubi sufTi-

cit alia distinctio inferior, nempe materia-

lis, et numerica : non est autem urgens

aliquod caput, unde obligemur inducere

distinctionem specificam, et essentialem

intor praedictos modos .- qua) enim in pra^-

cedenti responsione expendimus aptiora

quidem sunt ad eludendum vimargumenti
iilamque superandum probabiliter exem-
plis, quam ad fundandum positive neces-

sitatem distinctionis essentialis inter pra^-

dictos modos : nam et tales modi sunt

simpliciter absoluti, et non est ratio, quare

debeant exsua specie respicere illos termi-

nos, aut connotaro cum restrictione ad eo-

rum differentias numericas, sicut in spe-

ciebus, aut visionibus duorum objectorum

solo numero distinctorum contingit. Tum
denique, nam quod corpus Christi sit rea-

liter unum numero, non probat modos is-

tos

I
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tos in eo receptos debere plusquam numero
distingui, ut statim expUcabimus. Ad difTi-

cultatem igitur argumenti contra hanc par-

tem (quam magis approbamus) objectam,

dicendum est unitatem, et distinctionem

mere numericam cum accidentium, cum
modorum desumi asubjecto desumpto non
pure materialiter inesse entis, sed forma-

liter in esse subjecti. Contingit autem sub-

jectum unum, et idem in esse entis multi-

plicari formaliter in esse subjecti, sive

esse a^quivalenter, et virtualiter plura sub-

jecta propter diversas connotationes, quas

importat in recipiendo accidentia, vel mo-
dos, ut explicuimus loco citato ex tract. 1,

a num. 16. Ex hac enim radice provenit,

quod diversa solo numero accidentia reci-

piantur successive in eodem materialiter

subjecto; et quodab illo,cum unum sit,mu-

tuentur distinctionem individualem : quia

videlicet subjectum in individuando acci-

dentia importat connotationem adtempus:

unde connotando diversa tempora fit mul-
tiplex in esse subjecti, et principii indi-

viduationis ; licet spmper entitative sit

unum, et idem materialiter, et in esse en-

tis : et propterea connotando diversa tem-
pora, ut in receptione successiva contingit,

potest plura accidentia solo numero diffe-

rentia suscipere. Sic etiam quia locus indi-

viduatur ab ultima superficie corporis con-

tinentis, non quidem omnino materialiter

sumpta, sed quatenus subest certa?, et de-

terminatJB distantia} ad polos mundi, et

centrum terra^ ; fieri optime potest, quod
pra^dicta superficies sit materialiter, atque

in esse entis una, et eadem ; et tamen va-

rietur formaliter in fundando propriam

rationem loci, ut accidit, quando locatum

eadem superficie circumdatum movetur. Ad
^'ota. rem igitur : corpus Christi est subjectum

hujusmodi substantialis, de quo agiraus,

non acceptum utcumque, sive materialiler,

et in esse entis ; sed formaliter, quatenus

succedit loco substantiaB panis, qua3 in ip-

sum convertilur. l iide ubi terminat plures

numero conversiones, est a^quivalenter, et

virtualiter multiplex : sicut substantia) in

ipsum conversa^, si ibidem essent, forent

formaliter plures numero. VA consequenter

licet corpusCiiristi in omnibus saci"ameritis

sit idem realiter entitative, ut lides docet

;

potest tamen suscipere in diversis sacra-

mentis diversos modos substanliales, de

quibus agimus : quia est aequivalenter

(atque ideo formaliter in esse subjecti, et

principii individuationis talium modorum)
multiplex numero: sicut differrent realiter

numero substantia^, in quarum locum suc-

cedit per transubstantionem earum in se.

Et quamvis contra hanc doctrinam possint

aliquae objectiones formari, leviusculas ta-

men sunt, et facile convelluntur ex dictis.

46. Arffuitur quarto : quia ex nostra sen-

tentia sequitur terminum formalem con- arga-

versionis sacramentalis esse hunc modum"^^'"^"'"

substantialem a nobis assertum : conse-

quens est falsum : ergo et prasdicta sen-

tentia. Sequela ostenditur : quia Christus

non aliter terminat pra^dictam conversio-

nem nisi ratione talis modi : hic igitur erit

terminus formalis conversionis. Falsitas

autem consequentis satis liquet : quia Con-
cilia, et Theologi non dicunt substantiam

panis converti in aliquem modum, vel in

aliquid, quam in corpus Christi. Et con-

firmatur: quiasupra num. 25, refutavimus Confir-

sententiam Scoti,et aliorum asserentium

terminum hujus conversionis esse praesen-

tiam corporis Christi ad species sacramen-
tales : sed eadem inconvenienta occurrunt

in eo, quod dicamus terminum hujus con •

versionis esse modum superadditum cor-

pori Christi, ut consideranti constabit :

ergo minus consequenter procedimus.

Ad argumentum respondetur nos non

asserere, nec leviter hactenus insinuasse, ^ir"u"'^

quod terminus formalis conversionis, sive ""-'"'""»

transubstantiationis sit solushicmodus su-

peradditus corpori Christi pra^cisive sump-
tus : sed asserimus, et hucusque significa-

vimus terminum, in quem convertitur

substantia panis,et vini, esse corpus Chris-

ti cum tali, aut sub lali modo. In quo nihil

affirmamus, quod satis commune non sit

in Conciliis, et apud Theologos, quippe sal-

vamus terminum qui conversionis esse cor-

pus Ciiristi fuctum ex pane. (^uomodo au-

tem pra}dictus modus se habeat in lermino

qid, aIiaqua?slio est nec admodum neces-

saria, nec resolutione (iillicilis. \\\ in pri-

mistenendum est praHlictum modum perti-

nere ad terminum qui saltem malerialiler

acceptum : fit enim, et j)rocIucitiir per con-

versionem cx pane simul cum corpore

Cliristi. i^uo supposito, j)otest dici talem

modum |)ertinere ad terminum qui non per ^" ••»

nuxlum rationiv^ formalis, sed j)er modum
coiidilionis necos.sariiu, et connotali inse-

parabilis: el ita corpus Chrisli ut faclunicx
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pane, quod est terminus hujus conversionis

importabit inrecto, et pro formali seipsum

connotando tamen in obliquo per modum
conditionis essentialis pra?dictum modum:
sicut in generatione terminus qui est

suppositum, et terminus quo, aut formalis

natura, aut forma ; existentia autem con-

notatur tanquam conditio insupplebilis,

sine qua illi termini nequeunt terminare

generationem. Potest etiam dici pra^dictum

modum esse terminum quo, sive rationem

formalem, sub quacorpus Christi terminat

conversionem : quia non terminat utcum-

que, aut secundum se, sed quatenus induit

illum novum modum existendi ad instar

substantiarum spiritualium, ut supra ex-

plicuimus Per quod non tollitur, quod

corpus Christi sit terminus qui, et in quem
fiat simpliciter conversio : sicut nec ex eo,

quod Angelus terminet creationem sub ra-

tione formali entis, sequitur terminum qui

talis creationis non esse hoc ens particu-

lare, nempe hunc Angelum particularem,

qui creatur.

Soivitnr Ad confirmationem respondetur negando

\il'\\o'. minorem : distant enim toto coelo nostra

et Scoti sententia. Ille namque docet pa-

nem, qui est materia Eucharistia3,desinere

per annihilationem : unde consequenter

obligatar concedere desinere, et abire in

nihil, et subinde non transubstantiari in

corpus Christi : quod plane evertit veram

conversionem substantialem necessario et

catholice concedendam, ut supra expendi-

mus dub. 1. Nos vero non aliter desinere

panem dicimus, quam per simplicem mu-
tationem,si ve transubstantiationem in cor-

poris Christi substantiam. Deinde ille, cum
priorem illam annihilationem adstruat,

non aliter salvat corpus Christi in Eucha-

ristia constitui, quam per actionem ad-

ductivam, cujus primarius terminus sit

pra^sentia accidentalis corporis Christi ad

species : ex quo fit juxta praBdictam senten-

tiam et tolli veram conversionem unius

substantia} in aliam, et destrui proprium
conceptum transubstantiationis , et ac-

tionis substantialis, sive terminata3 ad

terminum substantialem : qua3 lamen ne-
cessario concedi debent in hoc mysterio,

ut oslendimus in hoc tt prxcedenti dubio.

Nos autem plane concedimus transubstan-

tiationem, sive quod substantia panis con-
vertitur in substantiam corporis Christi

tanquam in terminum proprium qui talis

actionis. Et quod addamus novum modum,
nihil tali veritati prapjudicat, ut explicui-

mus in solutione argumenti. Debet autem
praedictus modus addi ob superius dicta :

tum quia Christus, qui pra^supponitur, ne-

quit reproduci nisi sub alio modo : tum
quia sine illo salvari non valet distinctio

realis necessario concedenda inter Chris-

tum in esse principii et Christum in esse

effectus talis conversionis. Quare nihil

commune habet assertio nostra cura Scoti

sententia.

§ IV.

Appendix prxcedentis doctrinx duo inciden-

tia dubia resolvetis.

47. Qua3 hactenus diximus procedunt

de facto, et attenta pra^senti providentia,

qua Deus disposuit corpus et sangui-

nem Christi esse in sacramento Eucha-

ristia^, quamque edocemur ex Scriptura,

Conciliis et Patribus. Solent autem hu-

jus doctrina? occasione alia dubia exci-

tari, qua3 magis respiciunt aliam Dei pro-

videntiam, nempe absolutam, attenta ejus

potestate et non repugnantia rerum. Praj-pybJmj^

cipua vero duo sunt. Primum utrum licet ^-

de facto Christus fiat pra?sens in Eucharis-

tia per conversionem panis et vini in ejus

corpus et sanguinem, ut certa fide credi-

mus; potuerit aliter fieri prassens indepen-

denterataIiconversione,sedaIiomodo; sive

corpus existeret simul cum panis substan-

tia, sive ha^c aliter quam per conversionem

destrueretur ? Secundum an quaslibet resDubium

possit divinitus in alteram rem substan-
^'

tialiter converti ? Sed quia horum difficul-

tatum decisio haud obscure colligitur ex

doctrina hucusque tradita, et non tam ad

tractatum istum spectat, quam ad investi-

gationes metaphysicas; de re censuimus

ex una parte eam non omittere,et ex alia

parte nova dubia pro illa non aperire, sed

eam magis per modum coroIIarii,et appen-

dicis attexere.

Circa primum igitur dubium pluresp|,j
\

sunt sententia3 inter ipsos etiam discipulos circa
j

D. Thoma3. Prima docet implicaro per res- liuKmj

pectum ad quamcumque potentiam, quod ^i''""''

corpus Christi constituatur in Eucharistia,

si\e sub quantitate et accidentibus hujus

sacramenti, nisi per conversionem subs-

tantiaB
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CaDreoi.tantiaG panis in ipsum. Ita sentiunt Ca-

Herbcus. preolus in 4, dist. il, quaest. 1, Paludanus

a^^Bon.'
ibidem qua^st. 2, Herbeus dist. 11, quasst.

Marsil. art. 1, Ferrara 4, conira gentes, cap. 63.

Idem etiam tuentur D. Bonaventura in 4,

dist. 11, quaest. 3, art. I, Marsilius quaist.

8 et alii. Probatur primo a Thomistis auc-

toritate S. Doctoris, qui ita palam docere

videtur in praBs. art. 2, ubi haBC habet :

mentum « Ad veritatem hujus sacramenti pertinet,

Tho^
« ut verum corpus Christi in hoc sacra-

« mento existat, quod quidem ibi non est

(( ante consecralionem. Non autem aliquid

(( potestessealicubi,ubi prius non erat, nisi

(( vel per loci mutationem,vel per alterius

(( conversionem in ipsum : sicut in domo
(( aliqua incipit esse ignis, aut quia illuc

(( defertur, aut ibi generatur. Manifestum

« est autem, quod corpus Christi non inci-

« cipit esse in hoc sacramento per motum
« localem. » Quod tribus rationibus lucu-

lenter ostendit : et prosequitur : « Et ideo

« relinquitur, quod non possit aliter cor-

« pus Christi esse de novo in hoc sacra-

« mento, nisi per conversionem substan-

« tia^ panis in ipsum. » Sentit igitur

D. Thomas implicare, quod corpus Christi

sit in hoc sacramento, nisi per conversio-

nem. Nec dici valet, quod loquatur secun-

dum providentiam et potentiam ordina-

riam : quoniam quod Christus de facto, et

secundum pracsenlem providentiam sit in

Eucharistia, est maximum miraculum,

opusque divinae virtutis, ac subinde refe-

rendum in potentiam Dei absolutam :

ergo discursus, ac resolutio Divi Thomas
procedunt per respectum etiam ad hujus-

modi potentiam. Idque magis confirmatur

ex his, quao tradit in 4, dist. 1 1, quaest. 1,

articulo 1, qua^stiunc. 1 . Ubi dicit Chris-

tum existere in Eucharistia, et non per

conversionem, «esse impossibile etiam per

« miraculum ; sicut quod sit homo, et non
« sit mortalis. el rationalis. » l^]t in resp.

ad 3, alTirmat, quod dicere Christum esse

in Eucharistia, et non per conversionom,

« est majus inconveniens, quam verificari

« duas contradiclorias. » Unde liquet tum
Div. Thomam vidisse repugnanliam in

hac positione : tum perpetuum fuisso in

ita sentiendo
;
quod enim docuil in 4, as -

seruit eliam in sumina loco proximo relato.

Etsimilia omnino tradidit lib. 4, contra

Secun- qent. cap. 63. Probatur secundo : quia im-

tivum. possibilo ost, quod ( hnsti corpus consti-

tuatur in sacramento, nisi per nnum ex
duobus modis assignatis a D. Thom. vel

ultra illos per creationem : sed supposito,

quod corpus Christi sit existens in coelo,

non potest fieri per creationem in sa-

cramento ; siquidem creatio est productio

totius entis, sive entis, quod prius nullo

modo existebat : ergo impossibile est, quod
corpus Christi fiat prffisens in sacramento,
nisi per conversionem. Patetconsequentia :

quia ex duobus modis relatis a Divo Thoma
unus videlicet per motum localemest plane
repugnans : tum quia ex suppositione per-
manentia^ corporis Christi in ccpAo, fieri

non potest, quod tale corpus moveatur lo-

caliter extra coelum : alias esset et non
esset in eodem loco. Tum quia nulla ra-
tione apparet, qualiter corpus possit ad
accidentia panis intromitti per solum mo-moUvim
tum localem. Probatur terlio : quia ira-

possibilis est relatio sine fundamento :

sed fundamentum relationis pra^sehtia}

corporis Christi ad sacramentum est con-
versio panis in ipsum : ergo repugnat
corpus Christi esse sacramento praesens

absque hujusmodi conversione.

48. Secunda sententia docet id esse sim- opiuio

pliciter possibile. Quam tuentur Cajetan. vrf^ce-

in prais. art. 2, Sotus in 4, dist. {), qua^st. 1 , contra-

]\Iartinus de Ledesma ibidem el alii. Etcajet.

hoc ipsum defendunt Scotus in 4, dist. 9,?^^F-

quaest. 2, Suarez disp. 49, sect. 1, Vasquez scotus.

'

disp. 18f!, cap. 4, Gaspar Hurtado disp. 4, ?az<r'
difficult. 1 et communiter recentiores.

""'^*^-

Quod probant primo : quia de facto, utprimnm

corpus Christi fiat pra^sens sacramento,
n,J|;\'J,'„

concurrunt dua? mutationes. nempe desi-

tiosubstantiac panis et inceptio substantiao

corporis Christi : sed cum ista^ mutationes
non sint essentialiter connexa), potest Deus
facere, quod sit una, sive altera :ergo sicut

potest facere, quod desinat panis absque
introductione corporis Christi; ita potest

facere, quod ibi incipiat esse Christi cor-

pus absquo dostructione panis : fieri ergo

non repugnat, quod corpus Chrisli pona-
tur in sacramento. quin panis convertatur

in ipsum. Secundo, quia minus ropugnat
s<tii,i-

substantiam corporis Christi osso simul «'""»

cum substantia panis sub oisdom acciden-

tibus, quam quod duo corpora pcnofrontur

et existant in eodem loco ; .siijuidoni 6ubs-

tantia corjioris Christi habot esse in sa-

cramento modo substantiali ot indivisibili,

qui minus rej)ugii;it altori substantia3 .
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quam quantitas quantitati : atqui non im-

plicat duo corpura penetrari etexistere in

eodem loco, ut docent communiter Philo-

T^„ sophi et Theologi apud N. Complutenses

"abbrev. in Physic. disp. 19, quasst. 6;

ergo non implicat corpus Christi esse in

hoc sacramenlo simul cum substantia pa-

nis, atque ideo indepertdenter ab hujus in

Tcrtium.se conversiono. Tertio, quia pra^ter illos

modos incipiendi esse alicubi, ubi prius

res non erat, assignatos a Divo Thoma vi-

delicet vel per motum localem, vel per

conversionem, datur alius modus incipi-

endi, nimirum per creationem, vel aliam

productionem : ut si angelus creatur in

hac cella, inciperet in ea esse non per con-

versionem, nec per motum localem, sed

per creationem, ut ex se liquet ; ergo gra-

tis concesso, quod implicaret Christum in-

cipere esse in hoc sacramento per motum
localem.minime inferri determinate valet,

quod inciperet esse per conversionem pa-

nis in ipsum ; sed posset incipere alio

modo, utputa creatione, vel alia produc-
Qittriumtione. Quarto, quia nec in eo, quod incipe-

ret ibi esse per motum localem, occurrit

ulla implicalio : non quidem ex parte tcr-

mini, sive sacramentalis pr«sentiae ad ac-

cidentia : est enim iibi, vel aliquid acci-

dentale corpori Christi minime repugnaus.

Nec etiam ex parte modi, quo fieret, vide-

licet per modum : quippe licet Christus

pra?supponitur existens incaslo, adhuc ta-

men movetur localiter saltem per accidens

ad motum hostia? ; quin inde inferatur,

quod deserat locum cqbH. Idem itaque con-
tingeret, licet per motum localem consti-

tueretur in sacramento.

ioroin
Tertia sententia utramque pra^cedentem

i*iaci- opinionem problematice sustinet : unde
unam et alteram ita censet probabilem, ut

neutram praeferat, sed utriusque argu-

Nognus. menta dissolvit. Ita se gerunt Nugnus in

Anmo.'^^^^- ^^^* ^' difficul. 3, § Unde nobisplacet.
" Contenson dissert. 1, cap. 2, speculat. 3,

§ Utramque sententiam et alii, cum quibus
sentire videtur Arauxo in praes. art. 4,

dub. 1, in resp. ad 3. Et nos plane hanc
etiam viam ut faciliorem ultro premere-
mus : tum quia utraque opinio habet pro-

babilissima motiva; tum quia cum divisos

circa hoc videamus graviores D. Thom.
discipulos, nullos deserere cuperemus, sed

cum omnibus sentire. Ca^terum quia hunc
modum problematice procedendi in trac-

tandis difficultatibus inutilem semper cen-

suimus, utpote non ducentem in determi-

natum veritatis scopum, sed in mille

perplexitatibus lectorum animos relin-

quentem; magis de re duximus propriam

sententiam alicui parti submittere, eamque
sequentibus propositionibus revelare.

49. Distinffuere itaque oportet in hacPfoppa

materia, Nam possumus pra^sentem dilh- tio.

cultatem tractare tripliciter. Primo per

responsum ad providentiam Dei magis con-

naturalem, sive quae vitet plura miracula :

quamvis enim quod Christus exislat in sa-

cramento, sit magnum miraculum. opus-

que divinas virtutis supra omnem facuUa-

tem naturas; potest nihilominus oxecutioni

mandari magis, vel minus connaturaliter,

hoc est, concurrentibus pluribus, aut pau-

cioribus miraculis supra connaturales re-

rum exigentias. Secundo per respectum ad

eandem providentiam factis aliquibus cer-

tis suppositionibus, quao de facto oocurrunt

circa institutionem Eucharistias et praDsen-

tiam Christi ad sacramentum, utputa quod

corpus Christi supponatur factum, atque

existens in determinato loco naturali, et

quod corpus Christi ponitur in Kucharistia

ex vi verborum consecrationis. Tertio per

respectumadprovidentiametpotentiamDei

absolute, hoc est, non attenta majori re-

rum connaturalitate, noc factis suppositio-

nibus, quaj de pra^senti occurrunt, sed ins-

pecta praocise rerum pos ubilitate, sive non
repugnantia,utcontingit in aliis, quae trac-

tari solent comparative ad absolutam Dei

potentiam.

In prima itaque consideratione sentimus rrobaiio
^ ^, . . . „ . prioris

corpus Christi non potuisse iien praesens panis.

in hoc sacramento nisi per conversionem

panis in ipsum. Kt ralio est : quoniam in

praidicto sensu constituendum est corpus

Christi modo magis connaturali, ac pro-

portionato, sive qui vitet plura miracula :

atqui concessa etiam fingendi licentia, nul-

lus occurrit modus ad id aptior,quam con-

versio subslantiae panis in substantiam

corporis Christi : ergo in pra3dicto sensu

non potuit corpus Christi constitui in sa-

cramento et sub quantitate panis nisi per

conversionem. r*robatur minor : nam ex-

cogitato quolibet alio modo reperimus oc-

currere plura miracula et pra^ternaturali-

tates, utputa vel quod substantia corporis

Christi sit simul cum substantia panis sub

eisdem accidentibus ; vel quod substantia

panis

^
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panis annihiletur : quod corpus Christi vel

producatur simpliciter in sacramento : vel

quod alibi existens adducatar per modum
ad sacramentum et alia similia. Quae ta-

men cum plura et difficilia et miraculosa

sint, vitantur simpliciori compendio per

hoc quod substantia panis convertatur in

substantiam corporis Christi et haGC loco

illius succedatsub eisdem accidentibus.

Motivum 50. In secunda etiam consideratione
sGcnndsG

sentimus corpus Christi non potuisse in

sacramento constitui nisi per prasdictam

conversionem Hasc est propria sententia

Divi Thomae locis relatis num. 47, et qua?

sufficiebat ad ejis iatentionem : loqaebatur

enim juxta certas suppositiories, in quibus

hoc mysterium executionicommissumfuit,

nempe quod Christus supponebatur sim-

pliciter productus, atque existens in loco

naturali, et quoi sacramento fit pra^sens

ex vi. veritate, atque efficacia verborum
consecrationis. Probatur autem satis ur-

concii. genter ex Concilio Tridentino sess. 13,

'cap. 4, ubi ait : « Quoniam autem Christus

« Redemptor noster corpus suum id, quod
« subspecie panis offerebat. vere esse dixit;

« ideo persuasum semper in Ecclesia Dei

« fuit, idque nunc denuo Sancta hasc Syno-
« dus declarat per consecrationem panis,

« et vini conversionem fieri totius substan-

(i iicB panis in substantiam corporis Christi

« Domini nostri etc. » Ubi maoifestum est

Concilium ex verbis consecrationis, sive

ex eo, quod Christus dixerit illa, lloc est

corpus meum. colligere cum communi
totius Ecclesia^ Dei sensu conversionem

totius substantia^ panis in substantiam

corporis Christi. Intellexit igitur corpus

Christi non potuisse ex vi verborum, et

salva veritate verborum consecrationis

alio modo, quam per conversionem, fieri

existens, ac prassens sub speciebus sacra-

raentalibus. Aliter namque illatio illa, et

consequentia Concilii nullius foret mo-
menti : posset enim quis respondere Deum
prius ordine naturae annihilare substan-

tiam panis, et doinde constituere ejus loco

substantiam corporis Christi : atque ideo

ex prassentia corporis Christi, et ex vi

verborum consocrationis, quaD illam prac-

sentiam significant, minime inferri tran-

substantiationem, sive conversionem subs-

tantia^ panis in substantiam corporis

Christi. Quaj tamen omnia direcle repu-

gnant discursui, atque intentioni Concilii-

Confirmatur : quoniam ex suppositione ^o^Jf^*

praesentis institutionis divinas corpus

Christi non alio modo constituitur, aut

constitui potest sub accidentibus Eucharis-

tia3, quam per verba consecrationis signi-

ficatur : istd enim vim habent efficiendi,

quod significant.: et corpus Christi consti-

tuitur, et constitui debet dependenter ab

illis. Sed verba consecrationis significant

transubstantiationem, aut conversionem

totius snbstantias panis in substantiam

corporis Christi : cum enim designata

hostia dicitur, Hoc est corpus meum signi-

ficatur illud, quod prius erat panis, esse

corpus Christi, ut evidenter docet Conci-

lium Tridentinum loco cit. Ergo facta

prassenti suppositione institutionis divinaa

corpus Christi nullo modo constituitur,

aut constitui valet in sacramento, nisi per

transubstantiationem, sive conversionem

panis in ipsum.

Et idem probatur recurrendo ad aliam Fuicitar

suppositioaem, quod corpus Christi pra^-^'"'^''"^'

supponitur simpliciter faclum, atque exis-

tens tam in se, quam in loco naturali •. in

quo sensu procedit optime discursus Divi

Thomae locis relatis, qui ab exclusione

aliorum modorum collegit determinate

conversionis necessitatera. Etenim non

potuit corpus Christi constitui in Eucha-

ristia per creationem :quod enim creatione

fit, supponitur prius nullo modo esse :

Christus autem supponebatur simpliciter

existere. Nec potuit constitui per genera-

tionem ob idem fere motivum : nam quod

generatur supponitur non existere actu in

se, sed ad summum in sola potentia ma-
teria3, ex qua fit : Christus vero presuppo-

nebatur existere in actu simpliciter. Nec

constitui potuit per aliam actionem, qua?

dicatur reproductio : quippe hujusmodi

actio vel producit ex nihilo, et sic est

creatio; vel proiucit ex pra^supposito sub-

jecto, et sic est generatio : quare sicut

creatio, etgeneratio excluduntur,sic etiam

reproductio. Nec denique constitui potuit

per motum localem : nam supponitur

Christum non deseruisse locum, in quo

erat : si aulem moveretur localiter, neces-

sario esset in alio loco : atque idoo idem

ejus corpus esset in duobus locis, quod

implicat contradictionem, utcum communi
Thomistarum senlentiadocenl X.CompIut.

jj qq^

abbreviati in Physic. disp. 10, q;i ost. 7. Et

quamvis id noii implicaret, repugnat
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tamen Christum per motum localem sub

accidentibus Eucharistia? intromitti, ac

collocari : quod enim movetur localiter,

habet extensionem in ordine ad locum :

Christus ve)'o in Eucharistia hujusmodi

extensionem non habet; sed habet esse

modo indivisibili ad instar substantiarum

spiritualium. Exclusis igitur omnibus
praBdictis modis, et aliis, qui ad pra^missos

revocandi sunt, sequitur Christum factis

suppositionibus, quae de pra^senti occur-

runt, non potuisse in Eucharistia constitui

nisi pcr conversionem substantiae panis in

ejus corpus.

Funda- 51 . Caeterum procedendo juxta tertiam,

uUima' et ultimam considerationem censemus non
pariis

ii-npiicare, quod corpus Christi constitue-

retur in Eucharistia independenter a con-

versione panis in illud : et in hoc sensu

secunda? sententide relatne num. 48, subs-

cribimus. Et praGcipuum fundamentum
est, quod talis opinio habet pre se absolu-

tam, et infinitam Dei potentiam, qua? certe

possidet, dum non demonstratur contra-

dictio ex parte facti. Qua^ vero affert prima
sententia, id non demonstrant, sed facile

dilui valent, ut infra constabit. Quod sufli-

ciebat ad hanc partem amplectendam. Sed
insuper suaderi positive valet explicando

modum, quo corpus Christi potuerit in

Eucharistia constitui independenter a tali

conversione. Quod diversimode a diversis

pro ingeniorum varietate exponitur. Nobis
sufTiciat dicere Deum potuisse primo pro-

ducere Christum, sive <'hristi corpus in

Eucharistia sine exlensione locali, sed cum
illo modo indivisibili

, quem habet ad

instar substantiae spiritualis : sicut plane

potuit creare ibidem Angelum, qui ibi

substantialiter existeret vel per alligatio-

nem pnssivam, vel per operationem circa

species. Et si Deus iia se gereret, non ne-
cessario ex vi hujus destrueretur panis :

qaip})e qui posset coexistere cum Cliristo

sub illo modo sicut et cum Angelo. Unde
quod de facto dostruatur substantia panis

non provenit, aut colligitur ex so!a pra3-

sentia Christi : sed ex prajsentia cum tali

modo, nempe Christi, et modi substantialis

ut factorum ex panejuxta veritatem ver-

borum consecrationis, ut num. pra^ced. et

in toto hoc dubio, magis expendimus.
Posset etiam Deus substantiam panis alia

actione destruere, ut ex se constat : idque

necessarium foret, ut designata Eucha-

Conci-

ristia, sive accidentibus illis externis,

posset absolute, et cum proprietate dici,

Hoc est corpus meum. Nam si ibidem con-

servaretur substantia panis ; externa acci-

dentia magis eum repra^sentarent, quam
Christi corpus: atque ideo ly Hoc, quod est

demonstrativum sensibiliter,magis panem,

quam Christum significaret:et consequen-

ter falsa esset illa propositio in proprietate

sermonis, ut supra diximus disp. 1, cap.2,

num. 21.

Juxta prasmissas ergo distinctiones, et irantur

resolutiones facile conciliari possent duae
,*JJs"cT

opiniones supra relatae : nam qua^ negat, dissoi-
^

.

^
,

•
I

vuntur
merito negat per respectura ad providen- earum

tiam magis connaturalem, sive minus™^^^^^-

miraculosam : et similiter per respectum

ad providentiam juxta praesentes suppo-

sitiones, quae de facto occurruht in hujus

mysterii institutione. Qua? vero afTirmat,

merito affirmat per respectum ad poten-

tiam Dei absolutam, sive pr^cisive ab illis

suppositionibus, et modo magis naturali,

seu minus miraculoso. Et in prffidicto sensu

utramque amplectimur opinionem. Sed

si prior plus intendat id plane non asse-

quitur, sed diluenda sunt ejus motiva. Ad
primum desumptum ex testimoniis D.

Thomae respondetur S. Doctorem loqui

attentis praosentibus suppositionibus, quod

corpus Christi supponatur existens, et

constituatur inEucharistia ex vi verborum

consecrationis : in quo sensu optime pro-

cedit ejus resolutio, ut diximus num. 50.

Sed non negat, quod in alia providentia,

et attenta potentia Dei absoluta, potuerit

corpus Christi constitui in I*]ucharistia

iadependenter a panis in ipsum conver-

sione : noc id referebat ad intentionem

ejus volentis ostendere transubstantiatio-

nem secundum pra^sentem hujus sacra-

nienti institutionem, atque veritatem ver-

])orum consecrationis . Ad secundum
constat ex proxime dictis, qualiter praeter

modos in argumento relatos, et impugna-
tos sit possibilis atius modus constituendi

Christum sub accidentibus panis, videlicet

per creationem corporis Christi sub illis

cum modo indivisibili ad instar substan-

tiarum spiritualium. Ad tertium dicimus,

quod licet relatio pra3sentia3CorporisChristi

ad species fundetur de facto in conversione

panis in ipsum; tamen in alia rerum dis-

positione posset consequi ad aliud funda-

mentum proxime assignatum : sive talis

relatio



IjH relatio, aut praesentia foret ejusdem ratio-B nis cum hac, sive alterius : quod parum,

^jf
aut nihil refert ad principalem resolutio-

nem.

Plures 52. Veniamus jam ad aliud dubium se-

Jfy^ g"_'cundo loco propositum, an scilicet quod-
cundum libot possit converti in quodlibet. Qua^

nes!^' difficultas nec admodum obscura est, nec

plura postulans. Occurrunt tamen circa

m illam non pauci dicendi modi. Primus

Durand, Durandi in 4, dist. 1 1, q. 2, et 3, sentientis

non esse possibilem conversionem totalem

unius substantias in aliam, nisi manente

materia primasub forma utriusque extre-

mi.seu termini. Unde consequenter docuit

Durandus idem contingere in conversione

eucharistica, atque ideo materiam panis

manere in Christo; qui est terminus talis

Paludan.conversionis. Secundus Paludani eadem
N. wi

(Jisi; q 3^ N.Waldensis in lib. de sacramen-

tis, cap. 20, et aliorum sentientium non
posse fieri conversionem nisi inter ea, qua^

communican'; in materia. Quare colligunt

nec corpus posse converti in spiritum, nec

Suarez. spiritum in corpus. Tertius Suarii disp.

50, sect. 10, et aliquorum recentiorum

negantium posse dari conversionem nisi

inter ea, quas habeant aliquid commune,
saltem accidentia, sub quibus unum desi-

nat esse, et alterum ejus vice constituatur,

sicut contingit in mysterio Eucharistia^.

Vazq. Quartus Vazquii disp. 184, cap. 2, asse-

rentis non posse unam rem converti in

alteram, nisi habeat accidentia sensibilia,

quibus permanentibus possit fieri desi-

gnatio, aut demonstratio alterius substan-

tiae ibi succedentis per pronomen Hoc, aut

Jlluc.

Dcus ne- ^ed nihilominus goneraliter tenendum

Jg^JjjJ^P^^^^est quamlibet rem posse substantialiter,est

a guo, totaliter in aliam converti, excepto Deo,

"minJs" qui nec potest converti in aliud, nec esse
<jui <'on-ierminus conversionis. Ha3c exceptio, sive

nis. limitatio est communis inter Theologos

D Thr,. ciim D. Thoma supra q. 2, art. 1, et lib. 4,

Waki. contra gentes cap. 31. N. Waldens. loco
Scotus. .

'-'
.

^
Suarcz. proximc cit. Scoto quodlib. 8, art. I,et2.

Suario loco cit. § IJltimo addo. Nec ullum
vidimus, qui oppositum affirmet. VA de-

monstratur quoad primam partem : nam
quod convertitur in aliud, desinit esse in

se:sed repugnat Deum desinereesse in se:

ergo ot quod convertatur in aliud. De-
monstratur etiam secunda pars : nam tor-

minus incipit esse saltem secundum ali-
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quem modum ex vi conversionis : sed

impossibile est, quod Deus incipiat esse

aliquomodo : ergo et quod sit terminus

conversionis. Confirmatur utraque pars :

quia ut aliquid sit terminus a quo, vel

terminus ad quem conversionis, debet

subesse potentias divinae in ordine ad suum
non esse, vel esse : sed Deus nequit habere

hujusmodi snbjectionem : ergo Deus nequit

esse vel terminus, qui convertatur, vel

terminus, in quem fiat conversio.

53. Principaliorem autem resolutionemijiter

cum universalitate a nobis proposita do- lia po.

cent frequentissime Theologi, D. Thomas/gonJef-

in praes. art. 4, in corp. et ad 3, Cajetanus sio.

ibidem, Nugnus difficult. 3, concl. I, N.
i^ tiiq^

Cornejo disput. 1, dub, ult. Capreolus in^ajctj^g

4, dist. 11, art. 3, ad 1, Durand. contra2, n. Corri.

Paludan. q. 3, n. 3, Sotus dist. 9, q. 2, art. ^Xdan.
4, in fme, Joan. a S. Thom. disp. 28, art.soms.^

3, et alii Thomista3. Idem ctiam docents. tiio.

Scotus in 4, dist. 1 1, q. I , et q. 2, in princ. |Sd.
etauodlib. 10, RicharJus dist. 10, art. 3, g^ijriel.

Beilann

q. I, Gabriel q. 2, et lect. 40, in canon.

Major q, l, art. 3, et alii plurimi. Unde

Bellarminus lib. 3, de Eucharistia cap. 3,

eisdem subscribens affirmat sententiam

hanc debere esse fidelibus indubitatam.

Quae probatur unico, sed satis efficaci fun-

damento D. Thomae ; quoniam ratio entis

estcommunis utrique termino conversio-

nis, participaturque in omnibus extremis,

inter quas apprehendi valet conversio : sed

Deus est auctor totius entis, ita ut ejus

potentia^ subdantur cuncta entia creata et

quantum ad esse, et quantum ad non esse:

ergo sicut ob hanc rationem potest Deus

quaelibet entia extrahere ex nihilo, et redi-

gere in nihilum, sic etiam potest quod-

libet ens in aliud convertere, sive, et in

idem redit, quodlibet ens producere per

conversionem ex alio. Confirmatur : quia

difficilius est objective aliquid producere

ex nihilo, quam per conversionem alte-

rius : sed Deus potest quodlibet ens creatum

producere ex nihilo : ergo polest quodlibet

ens creatum producere per conversionem

alterius : atque ideo potest quodlibet in

quodlibet convertere. Major probatur :

nam cum inter ens. ct nihil dctur infmita

distantia, quae non datur inlcr cns, ctcns;

longcdifficilius est objcclivc rcm producere

ex nihilo, quam ex ali(iuo, sivc pcr convcr-

sionem altcrius : quamvis ad utrumque

infmita Dei virtus desideretur.
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Consec-
tarium
contra

Durand.

Concil.

Trident,

Conlra
Paliid.

Aliud
conlra
Suar.

Unde coUigitur contra primam senten-

tiam Durandi posse Deum unum ens

materialeconvertere in aliud, quinmateria

prioris maneat in secundo. Nam tota enti-

tasadaequata subditur potentia? Dei : ergo

tota entitas ada^quata, sive conplectendo

etiam materiam potest in aliam entitatem

materialem converti. Et consectarium Du-

randi. nempe materiam panis manere in

corpore Ohristi in Eucharistia, est penitus

improbabile: quia Concil. Trident, sess.

13, can. 2, difTinivit: « Si quis negaverit

« mirabilem illam, et singularem conver-

« sionem totius substantias panisincorpus,

« et totius substantia3 vini in sanguinem,

« manentibus dumtaxat speciebus panis,

« et vini etc. anathema sit. » Si autem

convertitur tota substantia panis, et si ex

pane non remanent, nisi species, vel acci-

dentia; evidenter deducitur non remanere

materiam primam, quae fuerat sub forma

panis : quippe qua^ ad totam panis subs-

tantiam pertinet. et accidens non est, sed

substantia partialis. Unde ab eo, quod de

facto secundum fidem contingit, valide

confirmamur ad assertionem de possibili

in omnibus similibus conversionibus.

PraBterea colligitur contra secundam sen-

fentiam Paludani posse Deum convertere

corpus in spiritum, et spiritum in corpus,

et spiritum in spiritum, prout voluerit.

Nam haec omnia conversionis, et compara-

tionisextrema subsunt potentia^ Dei quan-

tum ad esse, et non esse: quare sicut

propter hoc motivum potest Deus, conce-

dente Paludano, quodlibet corpus conver-

tere in quodlibet corpus, sic etiam potest

corpus in spiritum, et e converso. Nec

occurrit ad oppositum rationabile aliquod

motivum, ut in his potentiam Dei limi-

temus.

Quare a fortiori colligiturcontra tertiam

Suarii sententiam non requiri illam acci-

dentium communitatem, ita quod sub ac-

cidentibus rei conversa^ maneat substantia

rei, in quam fit conversio. Licet enim ita

contingat in mysterio EucharistiaB ; nulla

tamen urgens ratio occurrit, ut dicatur id

esseuniversaliter necessarium-. sed absque

solido fundamentoha^cconditio inducitur a

Junioribus. Quaenim ratione una substan-

tia convertitur in aliam, posset etiam una

substantia cum suis proprietatibus, et acci-

dentibus converti in alteram substantiam

cum suis proprietatibus, et accidenlibus

;

cum eadem sit proportio accidentium ad

accidentia, et substantias ad substantiam :

eteadem infinita Dei virtus ha^c perficiens.

Idque de facto contigisse in conversione

aqua^ in vinum in nuptiis Cana Galilea?

certissimum nobis apparet. Denique colli- y^^?"'^

gitur quartam Vazquii sententiam non esse

universaliter veram, sed ad summum in

conversione demonstrativa,qua3 fit pro no-

mine ostentivo ad sensum, ut in Eucharis-

tia contingit.Cum enim non sit degenerali

conversionis conceptu fieri praodicto modo,
sed possit absolute fieri independenter ab

illo; minime potest generaliter deside-

rari, ut res, quae convertitur, habeat acci-

dentia ad sensum demonstrabilia. Unde
prasscindendo ab his modis particularibus,

et accidentalibus, universaliter verum est

Deum posse quamlibet rem in alteram

rem convertere.

o4. Nec refert, si contra praedictam re- objec-

solutionem opponas primo D. Augustinum t«ones.

lib. 7, de Genesi ad litteram cap. 12, ubi

inquirit, utrum anima hominis sicut et

ejus corpus facta fuerit ex limo terra^, et

negative respondens inquit ; « Sic quippe

« omne corpus in omne corpas posse mu-
« tari non defuerunt,qui assererentCorpus

« autem aliquod sive terrenum, sive coe-

« leste converti in animam, fierique natu-

« ram incorpoream necquemquamsensisse
« scio, nec fides habet. » Ergo ex ejus

sententia corpus nequit converti in ani-

mam, aut spiritum : atque ideo falsum est

quodlibet posse converti in quodlibet. Se-

cundo, D. Thom. in hac quasst. art. 6,

ait: « Quidam posuerunt quod facta conse-

« cratione non solum remanent accidentia

« panis, sed etiam forma substantialis

« ejus. Sed hoc esse non potest. Primo,
« quia si forma substantialis panis rema-
« net, nihil de pane convertetur in corpus

« Christi, nisi sola materia. Et ita seque-

« retur, quod non converteretur in corpus

« Christi totum, sed in ejus materiam.
« Quod repugnat forma? sacramenti, qua
« dicitur, tJoc est corpus meum. » In quo
discursu necessarium est D. Thomam sup-

ponere, quod materiasolum potest converti

in materiam, non autem in formam, nec

in totum compositum: alias nihil conclu-

deret. Ergo ex ejus sententia falsum est

quodlibet posse converti in quodlibet. Quin
et lib. 4, contra gentes cap. 31, expresse do-

cet ea, qua? non conveniunt in materia,

non
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Dispel
untur

non posse mutao e converti in se. TJnde

sequitur corpus non posse coiiverti in rem
spiritualem, nec spiritum in spiritum.

Tertio, quia una substantia non habet se-

cundum se oppositionem cum alia,sed pos-

sunt de se coexistere:ergo ut ad positionem

unius destruatur alia, et converso ad unius

desitionem altera succedat, sicut inter ter-

minos conversionis contingit, opus est

habere oppositionem in ordine ad aliquod

tertium,sive istud sit subjectum commune,
ut Durandus, et Paludanus volebant, sive

sit quantitas, et alia accidentia, sub quibus

desinat una substantia, et succedat alia, ut

Suarez docuit: atque ideo nisi observetur

ha^cconditio, non potest unum converti in

aliud. Quarto, quia unum relativum nequit

converti in aiiud, ut pater in filium, aut e

converso: ergo non est universaliter verum
quodlibet posse converti in quodlibet.

Istae, inquam, objectiones non referunt.

Nam ad primam respondetur D. Augusti-

num loqui de facto, et quantum ad conver-

siones executioni mandatas. In quo serisu

merito affirmat, quod corpus non conver-

titur in spiritum : quia id nunquam conti-

git. Sed tamen non negat illud esse possi-

bile per respectum ad potentiam Dei

absolutam. Loquitur etiam, ut magis ex

textu liquet, de conversionibus non totali-

buS; sed formalibus, qua^ solum reperitur

inter ea, quas communicant in materia.

Unde S. Doctor nihil docet nostra? resolu-

tioni contrarium. Ad secundum dicendum
est D. Thomam in primo testimonio loqui

connaturaliter, aut secundum providen-
tiam rebus magis proportionatam : nam si

ex pane solamateriaconvertitur,congruum

est, quod non convertatur in totum corpus

adaequate sumptum, sed in solam mate-

riam corporis : ut hoc modo detur major

proportio inter terminum ex qiio, et ter-

minum ad quem conversionis. In secundo

autem loco agit ad hominem contra Apolli-

narem dicentem,quod Verbum caro factum

est per conversionem formalem. In quo
sensu merito affirmat conversionem (nera-

pe formalem) non reperiri, nisi inter ea,

quas communicant in materia. Unde contra

haereticum optime probat Incarnationem

non fuisse factam per conversionem : quia

Verbum non communicat in materia. Ad
tertium respondetur terminum ad quem
conversionis,hocipso, quod fiat ex termino

a quo, habere sufficientissimam repugnan-

tiam cum illo, ita ut nequeat simul cum
illo consistere, ut satis ex se liquet. Unde
opus non habent respectu ad aliquod ter-

lium, sive illud sit subjectum, sive acci-

dens continens, ut unius desitio inferat

inceptionem alterius,et e contra. Ad quar-

tum respondemus, quod si relativa su-

mantur materialiter, potest unum in aliud

converti : et ita tota entitas patris posset

converti in totam entitatem filii, et simi-

liter entitas filii in entitatem patris. Sed

si sumantur formaliter, implicatoria est

conversio : quia relativa debent esse simul;

et ubi unum convertitur, necessario perit,

et subinde non sunt simul, ut ex se liquet.

Et idem contingit in partibus vel essentia-

libus, vel integralibus, si sumantur for-

maliter in esse partium : nam sic acceptas

importantrelationem adaliam compartem.

Gaeterum id non contingit ex communi
conceptu vel entis creati, vel conversionis;

sed ex radice longe diversa, et jam assi-

gnata.

QU^STIO LXXVI.

JJe modo, quo Christus est in hoc sacramento in octo articulos divisa

Deinde considerandum est de modo quo
Christus existit in hoc sacramento. Kt circa

hoc quaeruntur octo. Primo, etc.

ARTICULUS I.

IJlrum totus Chnstus contineatur sub hoc sacramento ?

Ad prirnum sic procfidilur Vidciur. (juod noii tnlns

Chrisius conliiicalur sub lioc sacranicnlo. Chrisius eniin

inripit csse in lioc sacramento per conversionem panis
ct vini, sicut dictum cst : scd inanirestuin cst. quod
panis, ei vinuin non possunt converii, ne(|ue in divini-

tatein Chrisii ne(|uc iii ejus animain. Cum er;io Clirislus

existat cx tribus subslanliis, scilicet divinit.itc, aiiima, et

corpore(ul snpra habitum cst) videiur (iiiod t.itus Christus
iioii sit sub lioc sacramento.

l'r;i'tc'rea .- Cliristus cst in lioc sacramenlo. seciindum
(|uod compciit refcclioni lidelium. (pue in cibo, ei polu
(oiisisiit. sicuisujira dictnm esi .- sed l)omiii.i> dicii Joan-
iiis »i : Caro inca vore cst cibu^. et san',;iiis hicun vore est
potus. ErKOsolum caro, et sanguis Chri.sti conlinenlur in
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lK)c sacramento : sunt auteni mult« alia) parics corporis

Christi ; puta ncrvi, ossa, ei alia liujusmodi. Non crgo
totus Christus coiitinctur sub hoc sacramcnlo.
PraUerea : Corpus majoris qnantilaiis non poicst lotuin

contineri sub minoris quantitatis mcn^ura : sed mensura
panis ci vini consecrati, cst multo minor (|uain propria

niensura corp a-is Chrisli. Non potcst erso essc, quod tolus

Christussub lioc sacramento coniineatur.

Sed contra esi (|uod Ambrosius dicit in lib. dc oHic. In

illosacramcnto Christus est.

Respondeo : Diccudum, (juod omnino neccssc est conli-

teri sccunduin lidem catholicam, quod tolus Christus sit in

lioc sacramento. Sciciulum tamen, quod aliquid Christi est

in hoc sacramcnto dupiiciter. Uno modo, quasi cx vi

sacramcnii, alio modo cx naturali concomitanlia. Ex vi

quidem sacramcnli est sub specicbus hujus sacramcnti id,

in quod dirccte convcrlitur substantia panis ci vini pnc-

cxi^tens ; proui significatur per vcrba fornuc, qua; sunl

eHcctiva in hoc sacramento, sicnt et in caHeris, puta cnm
dicitur. hoc csl corpus mcuin, vcl hic est sanguis meus.

Ex naturali autem concomitantia est in hoc sacramento
illud, (juod realiier est conjunctum ci, in (|uod prxHlicta

conversio terminatur : si cnim aliqua duo sunt rcaliter

conjuncta, ubicu ikjuc est unum rcalitcr, oporicl ct aliud

esse. Sola enini opcratione anima; di^cernuniur, qna^ rca-

iiter suni conjnncta.

Ad prinuiii crgo diccnau n, qund quia cnivcrsio panis

ct viui, non lcrininatur ad divinitatcni vcl animam Christi

consciincns cst quod divinitas vel anima Christi non sit

in hoc sacramento ex vi sacramenti, scd cx reali conco-

mitantia : quia cnim divinitas corpus assumptum nunquam
dcposuit, ubicunquc est corpus Christi, ncccsse est et cjus

divinitatcm csse, el idco in hoc sacramcnto ncccssc cst

essc divinitatem Christi, concomitantein ejus cnrpus Unde
in Symbolo Ephesino legitur. PariiciDCS eHicimur corpnris

ctsangninis Chrisli, non ut communem carncm pcrcipicn-

tes, ner viri sanctificali, et vcrbo coniuncti socunduin

dignitatis unitatem, scd vere vivificatricein, ct ipsius Vcrbi

propriam faclam. Anima vero realiter scparala fuit a cor-

pnrc, ut supra dictum est. Et ideosi in illo triduo morlis

fuisset hoc sacraaicntuin cclebratuin, non fuissel ibi anima
Christi, ncc cx vi sacramciili, ncc cx rcali concomilantia :

scd quia Chrisius resurgens cx mnrtuis, jain non moritur

(nt dii-itur Koinanorum Sextn) anima cjus scmper estrca-

litcr corpori cjus uinla. Et ideo in hoc sacramcnto corpus

quidem Christi cst ex vi sacramenti; anima autem Christi

cx rcali concoinitanlia.

Adsccundum diccndum, quod ex vi yacramcnti sub hoc

sacramento coiiunetur quantum ad spccics panis, non so-

lum caro, scd totum corpus Christi, scilicet ossa, nervi, et

alia hujusmodi. Et hocapparctex for.na hujus sacramcnti,

in qua non dicitur, h:cc cst caro mca, sed hoc est coipus

iiicuin. Et idco cum Dominus dixil Joaiiiiis sexlo : Caro
inca vcrc cst cibu«, caro ponitur ibi pro toto corpnre : (piia

secundun coiKueludinein humanam vidciur esse magis

manducationi acca.iimodata proui scilicct liomincs carnibus

aniinaliuin vcscuntur communiier. non auiem ossibus vcl

aliis hujusmodi.

Ad tertiuiii dicendum quod fsicut >^upra dictum est facta

coivorsioiic panis in corpus Christi, vel vini in sanguincm,

ac ideniia ulriusquc mancnt. Ex (|uo palei quod dimcnsio-

n'-s panis vel vini non convertuniur in dimcnsioncs corpo-

risChristi. scd substantia iii subsianiiain, et sic substan-

tia corporis Cliristi, vel saiigiiinis est, sub hoc sacranicnto

ex vi sacramciiti, non autcm dimcnsiones corporis vcl san-

,'uinis Christi. Undc patei, (|Uod corpus Chrisli csi in hoc

cramcnln [icr modum substantia^ non per modum quan-

litatis.Propria aiiicm totalitas substantia' continciur indifle-

renter in parva, vel magna quantitate : sicul toia natura

aeris in magno, vel parvoaere, ct tota datura hoiniiii.s in

magno vel parvo homine Uiide ct tota subsiantia corpnris

cisanguinis Chrisli contineiur in hoc sacramento postcon-

secralionem, sicut ante consecrationem continebatur ibi

tota substantia panis etvini.

Prima conclusio : Omnino necesse est

confileri secimdum fidem catholicam, quod

totus Christus sit in hoc sacramento.

Secunda conclusio : Aliquid Christi est in
hocsacramento dupliciterruno modo quasi
ex vi sacramenti

; alio modo ex naturali
concomitantia.

ARTICULUS II.

Utrum totiis Christus vontineatur sub titraquc specie
hujus sacramenti?

Ad secundum sic proccditur. Videtur, quod non sub
uiraque specie liujus sacramcnii totus Christus contineatur.
Hoc cnim sacramcntum ad .'^alulcm fidclium ordinatur.
non virtute specieruai, scd viriutc cjus, quod sub specicbus
continciur

:
quia spccicscrant ctiam ante consccrationem,

cx qua cst virtus hujns sacrainciili. Si crgo nihil coniinc-
tur sub uiia specie, quod non contineatur sub alia, sed
tolus Christus continciur sub ulraque, videtur quod altcra
illarum supcrlluat iu hoc sacramcnto.

Pra>tcrca : Dictum est, quod sub nominc cariiis omnes
aliic parles corporis coniineniur, sicut ossa, ncrvi, etalia
hujusmodi : sed sanguisest una partiuiu liumani corporis,

sicut patet pcr Arist. in iib. deanimali. Si ergo sanguis
Christi contiiiclur sub spccie panis, sicut coiitincnlur ibi

alia>. parics corporis, nondeberet seorsu.n consecrari, sicut
neque seorsum consecraturaliqua alia pars corporis.'

Pra^crea : Quod jain factuin cst, iierum fieri non potest:
scd corpus Chrisli jam incffipit es.sc in lioc sacramento per
consccratioDCMi i^anis : ergo non potest esse, quod de novo
incipiat esse per consecrationcin vini, ct iia sub specic
vini non coniinebiti«r corpus Christi, ct per consequens
ncc totus Chrisius Non ergo sub utraquc specie totus Chris-

tus conlinctiir.

Scd contra csi, quod prima) Corinth. undccimo. Super
illud el calicein, dicit Gloss. qnnd sub utraque spccie,
scilicet panis el vini, idcm suinilur : ct ita vidctur sub
ntraquc specie lotus Christus cssc

Kespoiidco : Diccndum, ccrtissime tencndum csse, quod
sub utraquc specic sacramcnti tolus csl Chrislus, aliicr

tamen ct alitcr. Nain sub spcc^ebus panis, cst quidem
corpus Chrisli Q\ vi sacramenti, sanguis autem ex reali

concomitaiitia, sicut supra dictuin cst dc aiiiina et divini-

tatc Chrisii. Sub spcciebus vcrovini, cst quidem sanguis
Chrisli ex vi sacrainenti, cnrpus auie n Christi cx reali

concomitantia.sicut anima cl diviniias eo, quod nunc san-

guis Chrisli nnn cst ab ejus corporc scparalus : sicut fuit

te:npore passionis, ct mortis. Uiide si tnnc fuissct hoc
sacramcntumcelcbraluin sub spccicbiis panis, fuis.set cor-

pus Chrisii sine sanguinc, ct sub speciebus vini sangufs
sinc corpore, sicut eral in rci vcriiatc

Ad pri iium crgodicctidu n. (|uod quamvis lotus Christus
sit siib utraquc spccie, nop. tamcn frustra. Nain primo
quidcm hoc valct ad rci^ra-scntandam passioiMu Cliristi, it>-

qua scorsum fiiitsanguisa corporc sciiaralus : undc et in,

forma coiisecrationis sanguinis fit mcntio dc cjus ciTu-

sione :Sccundo, hoccsi conveniens usui hiijus sacramenti,

ut se()rsum cxhibcMtur fidclibus cnrpus Christi in cibum,

et sanguis in potiim. Tertio. (luantum ad cllecium, sccun-

duin quod supra dicluin cst, (juod cor|ius cxhibctur pro

salnic corporis, ct sanguis prosaiute aniiiia;.

Ad seciindmn diccndum, (juod iii i)assioiic Christi (cujus

hoc sacramciituiii csi mcmorialc) non fucrunt ali;c partcs

corporis ab invice.n separata\ sicut sanguis : scd corpus

indissolutum pcrmansii, sccundu;n qnod lcgitiir Exod duo-

decimo. Nec os illius coiifriiigctis : ct idco in liocsacra-

mcnto scorsum consccratiir .sanguis a corporc, non autem

aliqn.T alia parsab alia.

Ad trtium dicendum, quod sicut dictum est, corpus

Cliristi non cst sub spccie vini ex vi sacramcnti, sed ex

reali concoinitaiitia. Et ideo per consecrationcm vini non

lii ibi corpus Cliristi per se, s;;d concoinitanter.

Priina conclusio : Totus Christus est sub

utraque specie sacramenli, alitertamen,

et aliter.

M
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Secunda conclusio .- Sub specie panis est

corpus Christi ex vi sacramenti, sanguis

autem ex reali concomitantia : sed sub spe-

cie vini est sanguis Christi ex vi sacra-

menti,corpus autem ex reali concomitantia.

NOTA.

Ordo Tota hffic quaostio a D. Thoma proposita
D. Tho.

jj^ j^ singulariter ordinatur, ut declaret

mirabilem illum modum, quo Christus

existit in sacramenfo Eucharistiae:qua nul-

lam habet partem ha?c materia difficilio-

rem. In duobus autem prioribus propositae

quaestionis articulis statuit S. Doctor duas

principales conclusiones : unam pertinen-

tem ad substantiam mysterii,nempe totum

Christum esse in sacramento et in utra-

que sacramenti specie tam panis, quam
vini : alteram vero pertinentem ad modum
mysterii, nimirum nonomniaad Christum

attinentia esse eodem modo in hoc sacra-

mento, et ejus speciebus; sed aliqua esse ex

vi sacramenti, et aliquaesse per realem, ac

naturalem concomitantiam, ut magis de-

clarat in art. 2, dicendo, quod in specie panis

est corpus Christi ex vi sacramenti, sive

in virtute significationis verborum conse-

crationis quantum ad illam speciem, san-

guis autem est in pi aedicta specie non ex vi

sacramenti, aut significationis verborum,

sed propter realem concomitationem, sive

naturalem unionem,quam habet ad corpus

Christi in se ij)so. Ei oppositum vice versa

contingit quantum ad speciem vini : nam
in ea est sanguis Christi ex vi sacramenti,

aut significationis verborum;corpus autem

est per realem> concomitantiam propter na-

turalem unionem ad sanguinem. Porro ex

pracdictis conclusionibus prior hic suppo-

nendaest, et alias controversias non expos-

cit : quia illam statuimus, et late contra

ha^reticos probavimus disp.l, procem. cap.

ordo(ii-l. Sed secunda, qua? per se respicit mo-

7u"m°'
^^^' ^^0 Chrislus in hoc sacramento exis-

tit, perlinet subinde per se ad sequentem

disp. ubi illam ex professo declarabimus.

In eundom, ac praocodentes, collimant sco-

pum duo so(iuentos D. ThomaD arliculi :

nam in tertio iri([uirit : « Ltrum sit totus

Chrsitus sub qualibet parte specierum

panis, vel vini V » Kt respondet totum

Cliristum esse actu sub qualibet parte pra}-

dictarum specicrum, non solum quando

franguntur, et discontinuantur species, sed

etiam dum permanent integra), atque con-

tinuaG. Quam resolutionem protrahunt

Theologi, ut disquirant, an totus Christus

sit in partibus minoribus minimis, atque

in indivisibilibus tam continuativis, quam
terminativis prasdictarum specierum. In

quarto art. inquirit : « Utrum tota quanti-

c( tas dimensiva corporis Christi sit in hoc

(( sacramento ? » Et respondet totam quan-

titatem Christi, et omnia ejus accidentia

esse in hoc sacramento, non tamen ex vi

sacramenti, sed per realem concomitan-
tiam. Quarum resolutionum veritatem

fundat doctrina in primis duobus articulis

tradita : quocirca posteriorum lilteram ut

non necessariam pro introductione dispu-

tationis sequentis duximus omittendam,

ARTICULUS V.

Clrnm corpus Christi sit in hoc sacramento sicut in loco

Ad (|uiuti!m sic procedlur. Videlur quod corpu> Clnisti

sit in lioc sacramento sicut in loco. Esseenini in aliquo

definitive, vel circumpscriptive .- est pars ejus quod est

esse in loco : sed corpus Christi videtur esse definitive in

hoc sacramento (quia ita est ubi sunt species panis vei

vini, ([uod non est in alio loco allaris) videtur etlam ibi

esse circumscriptive : quia ila continetur superflcie hostise

consecrata', quod nec excedit, nec exceditur. Ergo corpus

Christi est inlioc sacramenlo, sicut in loco.

Pra^tcrea : Locusspecierum panis non est vacuus (natura

enim non patilur vacuum) nec ibi est snbstantia panis, ut

supra habituiii est. sed est ibi solum corpus Christi : ergo

corpus Christi replet locum ilium ; sed omne quod replet

locum aliquem, esl in eo localiter. Ergo corpus Christi est

in hoc sacramento localiter.

Pr:rterca : Sicut dictum est in hoc sacramento est cor-

dus Ciirisii cum sua quantitale din.ensiva, et cum omni-

bus suis accidentibus : sed esse in loco est accidens corpo-

ris ; uiide ct ibi connumeralur intor novem genera acci-

deniium : crgo corpus Christi est in hoc sacramento loca-

liler.

Sed contra est, quod oportet locum el locatum esse a^qua-

lia, ut patet per Philosophum in quarto physicorum : sed

locus, ubi cst hoc sacramcntum est mullo minor quaai

corpus Christi : ergo corpus Christi non est in hoc sacra-

mento sicut in loco.

llespondco : Diceudum, (quod sicut jam dictum est

corpus Christi non est in hoc sacramento secundum pro-

prium modum quantilaiis dimensiva', sed magis secunduni

modum substantia;. Omnc autem corpus localum est in

loco, secundum modum (|uantilatis dimensivie, in (iuanium,

scilicel commcnsuratur loco, secundu'n suam quantitalem

dinicnsivam. Unde rclinquilur, quod corpus Chrisli non

est 111 hoc sacramento sic.t in loco, sed per modum sulis-

lanlia'. eoscilicet modo.iiuo substaniia coniinelura dimen-

sionibus ; succedit eiiim substantia corporis Christi iii lioc

sacranicnlosubslanlin' |)anis Unde siciU subslanlia panis

noii eral sub snis dimciisionibus localiter, scd pcr modum
s'.ibsiaulia', ila ncc substanlia corpuris Chrisii, non tamcn

subslanlia corporis Chrisli cst subjeclum illarum dimcii-

sionuiii, sicutcral subslaiilia panis. El idco subslanlia pa-

nis ratlone suarum dimensionuu! localilcr cral ibi, (iiiia

comparabalurad locaui illum mcdiaiilibus propiiis diincii-

sionibiis Subslanlia auiem corporis Cliristi comparalur ad

iocum illum mediaulibus dimeusionibus alicnis. ita «luod

cconvcrso dimensioncs propri;e corporis Chrisii compa-

raiilur ad locum illum mcdianic substantia ; quod cst con
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ira raiioncm corporis looaii. XJndc nullo modn corpiis

Chrisii est in hoc sacramcnto locaUtcr.

Ad priiiium crgo diccndum, quod corpus Christi non est

in hoc sacramcniodeliniiivc, qnia sic non essct alibi quam

in hocaliari, ubi conlicitur hoc sacramentum. cum tamen

sit et in ca'lo, in propria specie, ct in muliis aliis altari-

bussub spccie sacranienii. Similitcrciiam patet. quod non

cst in hocsacramento cirscu nscriplive. quia non esl ibi

secundum commensurationem propruc quantitatis, ul dic-

lum cst : quod auLcm noncst exira supcrticiem sacramcnti.

ncc cst in alia partc aliaris, non pcrtincl ad hoc qaod sit

ibi dcfiniiive vel circumscriptivc. sed ad hoc quod inccpit

ibi esse per consecrationem ctconversionem panis et vini,

ut supra diclum est.

Ad sccundum diccndum, quod locus ille. in quo esl cor-

pus Chi isli. non cst vacuus, ncque tamcn propric esl replc-

lussubslaniia corporisChristi, qua; non esl ibi localiter,

sicut dictum est: sed esl replcius specicbus sacramento-

runi, qu;v habent rcplerc locuni, vcl propter naturam di-

mensionum, vel saltem miraculosc, sicui et miraculose sub-

sislunt per moduiu substantiic.

Ad tcrtium diccndnm, quod accidcntia corporis Chrisfi,

sunt in hoc sacramcnto sicut supro diclum cst secundum

realcm concomitanfiam. Et ideo illa accidcnfia .corporis

Christi sunl in hoc sacramenfo. qu;v sunt ci infrinseca.

Esseau'c;nin loco, est accidens pcr comparaiionem ad

extrinsccum conlincns : et ideo non oportet, quod Christus

sil in hoc sacramcnto, sicut in loeo.

Prima conclusio in corp. arl.Nullo modo

corpus Christi est in hoc sacramento loca-

liter.

Secunda conclusio in resp. ad I : Corpus

Christi non est in hoc sacramento defi-

nitive.

Prior D. Thoma^conclusio respondet di-

recte titulo articuli. Sed quia esse in loco,

dupliciter contingit juxta communem doc-

trinam Philosophorum, et Theologorum,

uno modo omnino proprie, hoc est circum-

scriptive, sive per correspondentiam totius

locati ad totum locum,etpartislocati : ad par-

tem loci altero modo non ita proprie, id

est.definitive, quando videlicet res ita uni

loco determinatur, ut ex vi modi essendi

nequeat alibi esse:proptereaD.Thom. post-

quam in corpore articuli staluerat, ac pro-

baverat Christi corpus non existere in sa-

cramento localiter, aut tanquam in loco

proprie dicto, et circumscriptive; quippe

quod non habet correspondentiam partium

ad specierum parles : ne alium modum
existendi in ioco, quasi non tactum, aut a

se cogiiitum relinqueret, curavit in resp.

ad argumenta ipsum etiam excludere, ut

re ipsa fecit in secunda conclusione : quo-

niam Christus ex vi modi existendi in uno

sacramento non prohibetur esse tum loca-

liter in coelo, tum sacramentaliter sub aliis

speciebus. Ex praemissis autem principiis

pendet, inferturque resolutio difficultatis

propositae art.6, seq. «Utrum corpus Christi

« sit mobiliter in hoc sacramento ? » Ad
quam respondet D. Thom. corpus Christi

prout est in Eucharistia, non moveri per

se motu locali, neque alia mutatione mu-
tari ; moveri tamen per accidens ad motum
specierum. Sed ha?c omnia coiitinent gra-

ves difficultates, quibus superandis deser-

viet sequens

DISPUTATIO VI.

De modo, quo Chrisfus existil in

Eucharistia.

Supposito, quod substantia panis, et vi-

ni convertitur in substantiam corporis, et

sanguinis Christi,ut disp 1 praeccd. expli-

cuimus, consequens est substantiam cor-

poris, et sanguinis Christi succedere vice

substantia? panis, etvini sub eisdem horum
accidentibus; ac subinde Christum existere

vere, et realiter in Eucharistia. Quod ex
professo ostendimus disp. I, cap. I. Sed
quia plures difficultates occurrunt circa

modum, quo Christus in hoc sacramento
existit, ha3reticique ab hoc latere veritatem

hujus mysterii oppugnare solent : oportet

declarationi praodictarum difficultatum

attentionem applicare, et quidquid circa

hoc punctum occurrit, pro viribus expo-

nere. Sedutsolidum dicendis fundamen-
tum ponamus, primo loco discutiemus

DUBIUMI.

An Christum existere in Eucharistia sit

aliquid reale, et intrinsecinn, ab eo aliquo

modo distinctum?

Dubii titulus supponit veritatem catho-

licam, loco proxime relato a nobis stabili-

tam, nempe Christum esse sub speciebus

sacramentalibus vere, realiter, ao substan-

tialiter, ut loquitur Concil. Tridentinum

sess. 13, can. I. Investigat autem, quid

importet hujusmodi Christi ia sacramento

existenlia, sive prassentia. Et ea praedicata,

qua^in titulo recensemus, facile occurrunt.

Quare non tam proponuntur ob rei diffi-

cultatem, quam ut viam sternamus sub

sequentibus, atque a facilioribus incipia-

mus. Paucis itaque rem propositam absol-

vemus.
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Conclu-
sio.

Suarez
Arauxo.

Prima
assertio-

nis pars

Altera
pars.

§UNICUS.

Communis veritas asseritur, et exponifur.

l.Dicendum est Christi existentiam in

Eucharistia importare aliquid reale.Christo

intrinsecum, et ab ipso aliquomodo diver-

sum. HaBcconclusio est adeo certa, et com-
munis, utTheoIogi illam potius supponant,

quam probent.Videantur Suarez disput.47,

sectione I, Arauxo in prffisenti qua?stione

articulo 5, dub, unico in principio. Proba-
tur quoad singulas partes : nam in primis

Christum existere insacramentoestquidam
eflectusrealis, et de novo positus in rerum
natura .- ergo importat aliquid reale. Con-
sequentia est evidens tumex se: tum exeo,

quod novus effectus realis exigit aliquam

formam, aut quasi formam realem. Ante-

cedens autem probatur primo ex communi
doctrina Patrum, et Theologorum asse-

rentium, quod Christum existere in sacra-

mento est insigne opus divina^ virtutis :

id vero minime intelligi, minus autem
verificari valet, nisi dicamus esse effectum

realem, et de novo positum in rerum na-

tura. Secundo.quia nisi ita dicamus, palam

sequitur per oppositum Christum non esse

in sacramento. nisi significative, aut per

metaphoram, ut asserunt CalvinistaB : quod

tamen est manifeste haBreticum, et a nobis

rejectum loco supra citato. Confirmatur :

quia Christus ita est in Eucharistia, quod

mediante sacramento r.?aliter a nobis

sumitur, realiter intra nos existit, et rea-

liter in processionibus defortur, ut fides

docet : ha5C autem minime salvari queunt,

nisi concedendo, quod Christum existere

in Eucharistia importat aliquid reale :

ergo ita asserendum est. Eo vel maxime,
quod Christi existentia in Eucharistia vel

est ipsa ejusdem praesentia ad species, vel

fundamentum illius: atque ideo cum pra9-

dicta Christi pra^sentia sit non metapho-
rica, sed realis ; fateri necesse est Chris-

tum existere in sacramento Eucharistiae

esse aliquid reale.

2. Deinde facta suppositione, quod
Christum existere in sacramento sit aliquid

reale, liquido infertur hujusmodi eflectum

exigerealiquam formam.autquasi formam
realom, (jurc praGdictum ellectum, sive

denominationem communicet : sed hujus-

modi forma, aut quasi forma non in alio

aptius conslituitur quam in Christo : ipse

enim est,qui denominaturdenovo existens

in sacramento ; ergo Christum existere in

sacramento importat aliquid reale eidem

Christo intrinsecum. Confirmatur : quia

nequit consurgere nova aliqua denomina-

tio realis absque aliqua additione sive im-
mutatione reali ex parte alicujus extremi :

rebus namque eodem modo se haberitibus

nunc sicut prius,nullum est fundamentum
ad novam denominationem realem: quippe

idem manens idem semper facit idem.

Constat autem Christum existere in sacra-

mento esse novam denominationem rea-

lem, ut proxime ostendimus : constat etiam

Christum esse subjectum, quod de novo
existens in sacramento denominatur : et

denique constat mutationem, vel additio-

nem in aliis rebus factam impertinenter se

habere ad hujusmiOdi denominationem,

nisi aliquid ipsi Christo superaddatur :

ergo id, quo Christus denominatur de novo

existens in sacramento, est aliquid eidem

intrinsecum. Adde primo Christum prout

in coelo non existere realiter in sacra-

mento:Christum vero prout iu Euchari tia

existere realiter in sacramento : qui tran-

situs de non esse realiter ad esse realiter,

nequit fieri absque additione alicujus in-

trinseci. Adde secundo Christum non ali-

ter existere in sacramento, nisi quatenus

terminat conversionem substantiae panis,

et vini in se ipsum : atqui ut terminet

talem conversionem, indiget aliquo sibi

realiter superaddito in esse termini, ut

ostendimus disp, praeced. dub. 3 ; ergo

Christum existere in sacramento importat

aliquid reale sibi additum, et intrinsecum.

3. Ex quibus facile ostenditur ultimaparspo-

assertionis pars : quoniam nequit intelligi ^'enor.

realis additio unius ad aliud absque reali

aliqua distinctione inter id, cui additur, et

id,quod additur : sed Christo additur ali-

quid reale, et intrinsecum,quo fiat realiter

existens in sacramento, ut hactenus osten-

dimus : ergo illud reale supperadditum

distinguitur aliquo modo a Christo. Con-

firmatur : nam qua^ realiter separantur,

aliquo modo distinguuntur : sed Cliristus,

et hoc sibi additum realiter separantur :

ergo aliquo modo distinguuntur. Probatur

minor : quia tota substantia Cliristi ciim

omiiibus suis proprietatibus, et accidenti-

bus naturalibus existens in coelo non habet

hoc additum realis existonti;e in sacra-

meuto:quod tamen realiter habetin r^ucha-
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rislia. Et similiter ubi corrumpuntur spe-

cies sacramentales, conservat Christus

suam substantiam. et accidentia connatu-

ralia ; et tamen non conservat realem

existentiam in sacramento, ut ex terminis

liquet. Ergo Christus, et hoc sibi additum

Noia. realiler separantur. Diximus Esse aliquo

modo liiversuw, non determinando quanti-

tatem, aut genus distinctionis : tum quia

id in praesenti sufficit : tum quia utrum

distinctio sit entitativa, an solum modalis,

satis constabit ex dicendis per totam dis-

putationem.

4. Nec refert, si contra communem hanc

tio. doctrinam opponas primo ex illa inferri,

quod Christus mutetur, cum per transubs-

tantiationem incipit existere in sacramen-

to, et similiter quando per corruptionem

specierum desinit esse in sacramento :

consequens est falsum : ergo et pra^missa

doctrina. Sequela est manifesta : quoniam
affirmamus Christum per transubstantia-

tionem acquirere aliquid reale, intrinse-

cum, et sibi realiter superadditum; et si-

militer ( hristum illud exuere, quando
species corrumpuntur : haec autem contin-

gerenon possunt absque mutatione Christi;

siquidem important intrinsecam ejus alie-

tatem. Falsitas vero consequentis ostendi-

tur tum quia Christus, cum sit in statu

glorioso, non debet esse subjcctus his mu-
D. Tho.tationibus: tum quia D.Thom. art. 6 hujus

quaist. expresse negat Christum moveri,

aut mutari per hoc,quod desinat esse in

hoc sacramento. Secundo oppones, nam
objeciioChristus eo modo habet existerein Eucha-

ristia, quo substantia panis, et vini, quas

in ipsum convertitur, habebat prius esse

sub eisdem accidentibus ; siquidem Chris-

tus succedit loco ejusdem substantia^, et

gerit vicos illius in ordine ad praedicta ac-

cidentia : sed substantiam existere sub illis

accidentibus non importabat aliquid in-

trinsecum, superadditum substantia}, et ab

illa aliquo modo distinctum : quippe subs-

lantia per se ipsam unitur propriis, et

connaturalibus accidentibus : ergo idem
de corpore Christi, quatenus sub eis exis

tit, et substantia^ succcdit, dicendum est.

Tertio, ideo Christusdoberct recipere ali-

quid intrinsecjm de novo sibi superaddi-

tum, quia suscipit novas (lenominationes

reales existendi in Eucharistia, et quod a

nobis realiter recipiatur, ut probando nos-
tram assertionem expendimus : sed pra3-

dictum motivum non urget : ergo a' sque

fundamento affiirmamus hoc, quod est

Christum existere in sacramento, impor-

tare aliquid reaIe,Christo intrinseco super-

additum. F^robatur minor : quia ut illae

novaD denominationes consurgantin Chris-

to, sufficit constituere additionem, et mu-
tationem in alio extremo, utputa in spe-

ciebus sacramentalibus : sicut etiam Ver-

bum divinum denominatum est realiter

unitum humanitati, ct intrinsece hom'^,

non per adaitionem, aut mutationem fac-

tam in ipso Verbo, sed per additionem, et

mutationem factam iu humanitate.

Non, inquam, refenint istae objectiones. i^sspon-

Nam ad priinam respondetur concedendo prima).

sequelam : (juia sicut nullum est inconve-

niens,quod Christus terminando transubs-

tantiationem aliquomodo immutetur, ni-

mirum suscipiendo aliquem modum rea-

lem, quem prius non habebat, ut diximus

disp. praeced. n. 31, ita nec est inconve-

niens, quod Christum existere in sacra-

mento importet aliquam ejus immuta-

tionem per aliquid intrinsecum sibi

superadditum. Ad primam veroconsequen-

tis improbationem respondomus Christum

gloriosum non subire aliquam mutationem

corruptivam, aut destructivam : subesse

tamen aliquibus mutationibus, quao hujus-

modi imperfectionem non inferunt, ut est

plane acquisitio novi ubi, cum movetur de

loco in locum. Idque a forliori dicendum

est de mutatione, quam habet ex hoc, quod

fiat de novo existens in sacramento : nam
talis mutatio est perfectiva, et importat

quandam participationem immensitatis

divinse, ut idem corpus Christi fiat pras-

sens innumeris sacramentis.Perquod patot

ad secundam consequentis refutationem :

nam D, Thom. solum excludit a corpore

( hristi mutationem corruptivam, sive

quod Christus, cum desinit esse sub spe-

ciebus, desinat absolute : ct similiter dum-

taxat intendit, quod desitio Chrioti sub

spociebus non incipiat primario ab ipso

Christo, sed a pr;jedictis speciebus : Chris-

tus enim manet immobiliter sub illis,

quandiu ipsao conservantur. « Sicut Deus, d. Tho

.

(( inquit S. Doctor, cuinsesse est indeficiens

« et immortale, desinit esse in aliqua crea-

« tura corruptibili pcr hoc, quod creatura

« corruptibilis desinit esse. Et hoc modo
« cum Christus habeat de se esse indefi~

« ciens, et incorruptibile, non desinit esse

sub

I
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« sub sacramento nec per hoc, quod ipsum

« desinat esse, neque etiam per motum
« localem sui (ut ex dictis patet) sed solum

« per hoc. quod species hujus sacramenti

« desinant esse. » Caeterum deficientibus

speciebus, sicut Christus desinit esse rea-

liter sub illis,et exuit respectum praesentiae,

quam ad ipsas habet : ita oportet, quod

amittat aliquod esse reale, quod importa-

tur in existere realiter in sacramento, ut

supra explicuimus.

occurri- ^- ^^ secundam respondetur primo cum"
tar se- Arauxo ubi supra negando minorem : quo-

' niam substantiam existere sub propriis, et

connaturalibus accidentibus non importat

solam substantiam, et sola accidentia ; ed

aliquid intrinsecum superadditum subs-

tantiae, sive sit modus unionis, sive mo-
dus receptionis, aut inhaBsionis. Unde li-

cet conservarentur (quod non repugnat)

hujusmodi substantias, et accidentia ex-

cluso alio sibi superaddito ; sicut substan-

tia in taii suppositione non diceretur

unita realiter accidentibus, sic nec dicere-

tur existere realiter sub illis sed quasi

disparate se haberent. Unde magis confir-

matur, quodChristum existere sub specie-

bus importat aliquid reale, etsibi intrin-

sece superadditum. Respondetur secundo

eidem objectioni omittendo praemissas, et

negando consequentiam ob satis notam
rationem disparitatis. Nam substantia con-

nectitur ab intrinse<o suis propriis, et

connaturalibus accidentibus, et simul cum
eisdem naturaliter producitur : quare sicut

ab intrinseco habet illis uniri, sic etiam et

sub eisdem existere
;
quidquid fuerit de

alio sibi superaddito. Sed Christus non
habetex natura sua existere sub accidenti-

bussacramentalibus, quin potius quod sub

eis constituatur, est miraculosum opus

divina^ virtutis, efiicientis, ut corpus

Christi, quod existit in coelo, incipiat

existere novo modo in sacramento. Id vero

minimefieri, aut intelligi valet, quincor-
pus Christi acquirat sub sacramento no-

vum, et intrinsecum modum essendi,quem

prius non habebat in coelo. Et inde conse-

quens est novam hanc existentiam, et

praisentiam importare aliquam mutatio-

nem.
Ad tertiam objectionem respondetur

negando minorem : nam praedictum moti-

vum optime procedit juxta qualitatem ma-
teriae, cui applicatur. Et ad probationem

Salmant. Curs. Theolog. Tom, XVIII,

contrariam dicendum est plures esse deno-
minationes reales intrinsecas, qua^ non
aJiter consurgunt , et exercentur, quam
connotando aliquod extrinsecum, vel ex-
trinsecam in allero extremo mutatio-

nem. Sed ut ita contingat. opus est prae-

supponi in subjecto rectum forma^ deno-
minantis : aliter enim nequit subjectum
intrinsece denominare. In Christo autem
antecedenter ad transubstantiationem

,

non invenitur rectum, aut forma a qui-

bus possit denominari existens in sacra-

mento : quippe hujusmodi rectum , sive

forma est ipsa existentia, sive modus exis-

tendi in sacramento, quos minime habet

Christus, prius quam in sacramento con&-

tituatur. Unde non sufficit ponere addi-

tionem, aut mutationem specierum , ut

Christus denominetur in sacramento exis-

tens : sed necessario ex parte ipsius Christi

admittenda est. Exemplum autem in con-

trarium allatum non probat oppositum :

tum quia Verbum divinum est immutabi-

le, et incapax cujuslibet receptionis ; cujus

oppositum contingit in corpore Christi.

Tum etiam quia Verbum, cum sit actus

purus, non solum est extremum unibile,

sed etiam, quantum est ex parte sua, ipsa

unio, et extremum unitum : unde satis est

ponere unionem, additionem, et mutatio-

nem ex parte humanitatis, ut Verbum di-

catur unitum, et intrinsece homo absque

ulla sui mutatione. Sed corpus Christi,

licet possit fieri prasens speciebus, nihilo-

minus non est ipsa existentia, praesentia,

vel unio ad species : quare eget aliquo sibi

supperaddito, ut fiat actu existens in sacra-

mento : atque ideo non sufficit ponere

mutationem ex parte pra^cise specierum.

Parum quippe, aut nihil refert ponere

quantamlibet imaginabilem mutationem

in solis speciebus, ut Christus,. qui praDsup-

ponebatur existere solum in coelo, incipiat

esse vere, et realiter in sacramento. Ex
parte itaque ipsius Christi oportet admitte-

re additionem, et mutationem ad pra^di-

ctum effectum.

DUBIUM II.

Utrum Christum existcre iii sarramento

importet unionem Christi ad speeies , et

qualis sit ista unio ?

Hic jam occurrit major prajcedenti Jif-

ficultas : plura namque solent coexistere,

22
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et sibi pra^sentia, atque indistantia esse,

inter quaj tamen nulla datur realis unio,

aut conjunctio, ut patet in duobus corpo-

ribus contiguis : et generaliter locaium

existit realiter in loco, quin propterea ha-

beant realem unionem. Addit enim unio

supra indistantiam , atque praesentiam :

unde provenit, quod licet omnia realiter

unita sint realiter indistantia ;
nihilomi-

nus, non omnia realiter indistantia, sive

pra?sentia sint realiter unita. Et ideo licet

ex pra?missis habeamus, quod existentia

Christi in sacramento importat realem in-

distantiam, sive praesentiam ad species
;

adhuc discutiendum superest, utrum talis

Christi existentia, sive pra^sentia afferat

realem ejus unionem cum speciebus,et cu-

jusmodi sit lalis unio : quod hic decidere

oportet.

§1.

Hesolutio dubii quoad priorem partem.

Prima 6. Dicendum est primo Christi existen-

*^?o,"' tiam in sacramento importare non solum

indistantiam ab speciebus, sed etiam ve-

ram, et rcalem unionem cum illis. Ha^c

assertio non invenitur in propriis termi-
D. Tiio.

jjjg apud D. Thomam : sed tamen non

obscure ex S. Doctore colligitur. Tum
quia in 4, dist. 11, quaest. 1, art. I, quae-

stiunc. 1 , sic explicat D. Damascenum
lib. 4, defide, cap. 14. dicentem : « Deum
« conjunxisse divinitatem suam pani, et

« vino, et fecisse ea corpus, et sanguinem

« suum. )) Nam liquidus, et catholicus il-

lius sententia) sensus est corpus Christi

divinitati unilum mirabili modo conjun-

ctum fuisse speciebus panis, et vini. Con-

junctio autem qua^dam unio realis est. At-

que ideo ex utriusque Doctoris sententia

fateri oportet, quod in hoc mysterio datur

unio inter corpus Christi, et species sacra-

mentales. Tum etiam quia D. Thomas fre-

quenter signiricat,quod corruptis speciebus

desinit corpus ibi esse, non quia desinat

absolute essOj.sed quia amittit unionem ad

species : sicut etiam desineret esse subs-

tantia panis, et vini, cui corpus, etsanguis

Christi succedunt. Unde in hac qua^st. art.

6 ad 3, inquit : « Corpus Christi remanet

« in hoc sacramento non solum in crasti-

« no, sed etiam in futuro, quousque species

« sacramentales manent. Quibus cessanti-

motiva.

« bus desinit esse corpus Christi sub eis :

« non quia ab eis dependeat, sed quia

« tollitur habitudo corporis Christi ad il-

« las species. )) Quare dari hujusmodi ve-

ram , et realem unionem inter corpus

Christi, et species sacramentales docent ex ji

Thomistis Capreolus in 4, dist. 10, quaBst.Caprco- i»

3, ad I, Scoti contra 2, concl. Paludanus

ibidem qua3st.3, Sotus ibi quacst. l,art. 9, et|j[j^^

dist. 9, qua^st. 2, art. 1 ad 2, et4, Scoti, etMariin. i

rursusart.4, post recitatam3, et4, opinio- caje^?"'*"!

nem. Martinus de Uedesma 1, p. 4, quaest.^^auxo.

6, art. 1, dub.4, et art. 4, dub. 5, Caieta-oonet '

nus in prass. quast. art. 5, et 6,Arauxo art. sScte.
j

dub. unico, a num, 43, N. Corneio disp. 2.
^PJ^g^' \

dub. ult. Gonet disp. 5, art. 2, num. 62, etBeiiarm.i

alii. Idem etiam tuentur Aureolus apud^onc.^"
'

Capreolum loco cit. in argumentis contra 1
Ma^rat.

conclusionem, Sainctes repet. 5, cap. 3, et

repet. 9, cap. 6, Joannes Hessels. lib. de

corpore Christi fol. 181, Alanus lib. 1
,

cap. 34, cum tribus seq. Bellarminus lib.

3, de Eucharistia cap. 18, Suarez disp. 47,

sect. 3, concl. 2, Monca^us disp. 1 1 , cap. 14,

Ma^ratius disp. 16, sect. 2, a n. 7, et alii.

Quamvis autem non pauca soleant pro^^.effica-

. . 1 * ••11« Cia 3,ll"

ista sententia expendi motiva, illa tamenquorum

non censemus satis efficacia. Quod enim

aliqui dicunt corpus Christi, quod est ter-

minus transubstantiationis, debere habere

incompossibilitatem cum substantia panis:

quam tamen non haberet, licet sub eisdem

accidentibus succederet, nisi eisdem uni-

retur : (quippe ibidem est modo spirituali,

et indivisibili, quo pacto posset Angelus

cum substantia panis coexistere : unde

corpus Christi potuisse coUocari sub acci-

dentibus panis non destructa hujus subs-

tantia, diximus disp. praeced. num. 51.)

ad conversionem itaque necessarium est

addere, quod corpus Christi uniatur acci-

dentibus panis. Id, inquam, si dicatur, sa-

tis leve est, ut assertionem evincat : tum
quia ad veram conversionem, aut tran-

substantiationem, unius in aliud, non
requiritur quod ejus termini habeant

incompossibilitatem in ordine ad aliquod

tertium, utputa subjectum terminum, vel

accidens : potest enim fieri conversio tota-

lis unius in aliud absque ulla communica-
tione, vel successione in alio tertio, ut di-

ximus disp. praeced. num. 10, ergo ut cor-

pus Christi convertatur absolute in subs-

tantiam panis , minime requiriturj, quod

corpus Christi uniatur accidentibus, qui-

bus
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bus uniebatar panis substantia : sed potest

salvari conversio independenter ab hujus-

modi unione: ut plane contingeret, si subs-

tantia panis converteretur in corpus

Christi alibi existens , aut collocandum.

Tum etiam quia terminus a quo, et termi-

nusac? quem conversionis sufficientissimam

incompossibilitatem habent ex hoc ipso,

quod unus transit in alium: quippe hoc ipso

necessarium est unum destrui ad positio-

nem alterius
;
quidquid sit de successio-

ne, aut positione sub uno loco, termino,

aut terlio utrique communi, ut diximus
disp. praeced. num. 54. Hac itaque via non
recte probatur necesssitas unionis realis

inter corpus Christi, et species. Nec melius

est aliud medium, quo alii utuntur. nempe
necessariam esse talem unionem pro veri-

tate verborum consecrationis : Hoc est cor-

pus meum : nam significant, Quod suhstat

his visibilibus accidentibus, est corpus meum:
ut autem illis substet, debet eisdem uniri.

Id, inquam non magis rem evincit : quo-

niam sensus illius propositionis est, Con-

tentum sub his accidentibus est corpus meum:
potest autem salvari continentia sine unio-

ne, ut ex se liquet.

Meiius "^- His igitur, et similibus omissis, pro-

memuni
^^^^^ conclusio unico fundamento desum-
"ptoex communi modo loquendi Patrum,
atque apprehensioae fidelium, quod possu-

mus ad sequentem formam reducere :

quoniam si nulla daretur unio realis inter

corpus Christi, et species sacramentales,

non esset ratio, q.iare motis, aut elevatis

speciebus, vere, el realiter, licet per acci-

dens sive ad molum, et elevationom alte-

rius, moveretur , aut elevaretur corpus

Christi : atqui motis, et elevatis speciebus,

vere, et realiter movetur, et elevatur cor-

pus Christi : ergo inter illud, et species

datur aliqua vera, et realis unio. Major
probatur : nam ubi aliqua non sunt unita

realiter, licet sint inciistantia,et pra^sentia,

nullaest ratio, quare uno moto, moveatur
aliud

; quin oppositum constat manifcsta
experientia. Unde licet Angelus se consti-

tueret sub accidentibus, vel sub aliquo cor-

pore ; non inde inferretur eum, qui mo-
voret corpus, vel accidontia de loco in lo-

cum, movere etiam Angelum. Si ergo inter

corpus Christi, et species sacramentales

nulla datur unio, aut conjunctio realis
;

non est ratio, quare motis, aut elevatis

speciebus, movealur, ct elevetur realiler
,

corpus Christi : posset enim motus termi-

nari ad solas species, corpore Christi eo-

dem modo se habente, atque in eodem
situ imaginario permanente. Minor etiam

ostenditur : quia frequentissime legimus

apud Patres corpus Christi in sacramento

deferri , collocari , contractari , dentibus

atteri, et similia ; cum tamen prasdicti

motus ad solas species directe terminentur.

Et hoc etiam modo loquuntur communiter
omnes fideles. Videantur D. Chrysostomus
hom. 43, in Joan. et 85, in Malth. et 41,D.Cbry.

O Cvnl
in \, ad Corinth. N. Cyrillus lib. 12. iniy.Gvo^

Joan. cap. 58, D. Gregorius hom. 22, ««S WaW
Evang. D. Algerus lib. 1, de hoc sacramen- <^'ano

to, cap. 18. Quas locutiones esse proprias

tuentur, V. N. Waldensis tom. 2. de sa-

cram. cap. 34, Cano lib. 5, de locis, cap.

ult. ad ultimum, et latissime Alanus lib. 1,

cap. 37. Idque urgenter confirmatur ex eo,

quod Berengarius in sua fidei professione

coactus est confiteri « corpus Christi vere

« esse in altari, frangi, et sensibilibus ma-
« nibus sacerdotum contractari, ac denti-

« bus atteri : » professio autem fidei , et

abjuratio haBresis verbis illis fieri debent,

et solent, quae habeant proprietatem ser-

monis.

Necmomenti erit, si dicatur pro his sal-Pncciu-

vandis sufficere, quod corpus Christi con-gQyl^"Q.,j

tineatur sub speciebus adjuncto pacto, sive

decrelo extrinseco Dei, ut Christus movea-
tur, et elevetur ad motum et elevationem

specierum : sicut etiam si Angelus vellet

se continere, et conservare sub speciebus,

eis motis moveretur cum illis, quamvis
nullam ad illas unionem realem haberet.

Id, inquam, minime satisfacit : tum quia

si res ita se haberet, ut in hac evasione

significatur, motis, aut elevatis speciebus,

Deus quidem moveret, ct elevaret corpus

Christi cum illis ; non autem sacerdotes

ipsum moverent, et elevarent : sicut in

exemplo proposito, si Angelus vellet se

constituere in lapide, non propterea qui

posset movere lapidem, posset adhuc me-
diate movere Angelum ; sed hic se ipsum

pro suo nutu moveret; atqui sacerdotes vc-

re, et realiter clevant, et movent de loco

in locum corpus Christi, ut ex communi
modo loquendi Patrum, et fidelium proxi-

me ostendimus : ergo fateri oportet corpus

Christi uniri spociebus aliqua unione reali,

ct non ex solo extrinseco Dei decreto. Kt in

exemplo proposito (ut magis dispellatur,)

ii
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falso supponitur Angelum se constituere

in lapide,aut alibi sine ulla unione reali ad

lapidem, vel locum : non enim valet se in

loco realiler constituere, aut conservare

absque reali contractu virtutis, sive ope-

ratione, quam circa ipsum exerceat :
qui

contactus, et operatio unio quaedam realis,

et applicatio est saltem per modum effi-

cientiae : et nisi id supponatur, minime in-

ferretur, quod ad motum lapidis movere-

tur Angelus, qui praBsupponebatur ab illo

indistans. Unde praedictum exemplum

magis evincit necessitatem alicujus unionis

realis inter corpus Christi , et species
;

(quidquid sit de conditione talis unionis ,

quam infra magis declarabimus) . Tum

etiam quia licet plura fieri non repugnet

ex solo extrinseco Dei decreto ;
nihilomi-

nus connaturalius rebus est, ut fiant per

aliquid intrinsecum, et ipsas res afficiens :

unde quamvis plures opinentur remissio-

nem peccati, et justificationem peccatoris

posse absolute fieri per extrinsecam Dei

proVidentiam, et absque intrinseca pecca-

toris immutatione ; nihilominus omnes

catholici fatentur remissionem peccati, et

justificationem peccatoris fieri de facto per

formam intrinsecam in eo receptam : ergo

ob idem motivum concedere oportet Chris-

ti corpus uniri, atque conjungi speciebus,

ct subinde sequi illarum motum, non ex

solo extrinseco Dei decreto,sed per aliquam

unionem realem ad easdem species. Tum

denique quia non obstante, quod prima

Christi positio, seu collocatio sub speciebus

fiat ex voluntate, et decreto extrinseco Dei;

nihilominus non fit ex solo isto decreto,

sed in virtute etiam, et causalitate conse-

crationis, quae per vira physicam instru-

mentariam constituit Christum in sacra-

mento, ut constat ex generali doctrina,

quam tradidimus tract. praBced. disp. 4,

dub. 4; ergo non obstante, quod conjun-

ctio, et assistentia Christi ad species sa-

cramenlales fiat juxta voluntatem, et ex-

trinsecum Dei decretum, debet tamen fieri

ex vi consecrationis, quae aliquam unio-

nem, sive nexum inter corpus Christi, et

species sacramentales efficiat : id enim

paritatis ratio convincere ^idetur.

Confirmantur ha^c omnia : nam propter

S.' communicationem idiomalum inter Ver-

bum, et humanitatem assumptam, utquod

patiente, aut moriente humanitate dicatur

Deus pati, et mori, colligunt communiter

Patres, et Theologi, quod inter Verbum, et

humanitatem datur non solum intima, et

inseparabilis praesentia, sed etiam vera

unio realis hypostatica. Sed etiam inter

corpus Christi , et species sacramentales

datur quaedam idiomatum communicatio
;

siquidem plura, quae per se conveniunt

speciebus , vere prasdicantur de corpore

Christi, ut cum motis speciebus movetur

corpus Christi , et cum eis manducatis

manducatur, ut supra ex communi apud

Patres loquendi modo ponderavimus.Ergo

asserere oportet,quod inter corpus Christi,

et species datur non solum intima, et inse-

parabilis assistentia ex decreto Dei, sed

etiam aliqua realis unio , sive conjun-

ctio.

8. Contrariam tamen nostfa^ assertionisenten-

sententiam, quaj nullam in hoc mysterio ^j^ '^?"*

recognoscit unionem, quam insoparabili-

tatis ex decreto extrinseco Dei contingen-

ter volentis Christum adesse sub speciebus,

quandiu ipsa? manent, et moveri, ac de-

ferri, cum ipsae moventur, et deferuntur,

docent Scotus in 4, dist. IO,quaest. 5,0kams(.Qj

ibidem, Gabriel art. 2, concl. 10, Aliacen-Okam.

cis quaest. 5, art. 2, Major quaBst. 6, Ar-AUaceV.

gentinas quaest. 2, art. ult. et alii. QuamKjJ^
probant primo : quia haec unio insepara-

bilitatis ex voluntate extrinseca Dei suffi-^^j™'"

cit ad salvandum omnia, qua^ fides doceti"entum.

circa istud mysterium, ut quod Christus

existal realiter sub speciebus , et quod
eis motis, aut elevatis moveatur, aut ele-

vetur : ergo superfluum est constituere

aliam unionem realem inter corpusChris-

ti, et species. Secundo,quia cum sacramen- secun-

tum non sit unum ens aut compositum physi- (^um.

cum, sed morale, ut diximus tract. praoced.

disp. 2, dub, 2, non oportetea, qua3 ad sa-

cramenta pertinent, explicari modo physi-

co, sed morali : cum igitur ex speciebus

sacramentalibus, et corpore hristi resul-

tet unum Eucharistia^sacramentum ; suffi-

cit constituere inter ea unionem moralem
inseparabilitatis ex decreto Dei, et mini-
me requiritur alia unio realis. Tertio, quia^ .

Tcriiuni
impossibilis est alia unio realis inter cor-

pus Christi, et species : ergo non datur :

atque ideo recurrere oportet ad unionem
inseparabilitatis ex solo Dei decreto. Ante-

cedens suadetur : quoniam vel talis unio

esset formalis : et id dici non valet : si

enim accidentia Eucharistica unirentur

formaliter corpori Christi, eidem plane

inhasrererent



DISP, VI. DUB. II. 339

Dissol
vuntur.

inha^rererent, ipsi communicando suos

effectus formales, utputa illud extendendo,

figurando,qualificando,etc. qua? omniasunt

absurda, et contra fidem hujus mysterii,

Vel esset uuio effectiva, sive per modum
efficientiaa, et attractionis : et nec hoc dici

potest : quia corpus Christi non agit in spe-

cies, nec vice versa species agunt in cor-

pus Christi : et plane explicari non valet,

quid invicem hac efficientia producant. Er-

go impossibile est, quod species, et corpus

Christi uniantur unione reali.

Ad primum motivum respondetur ne-

gando antecedens : nam ut supra expen-

dimus, fides docet motis, aut elevatis spe-

ciebus moveri, et elevari corpus Christi

non solum a Deo, sed etiam ab hominibus

moveniibus , et elevantibus speciebus :

quod minime salvaretur, nisi species ha-

berent aliquam unionem realem ad corpus

Christi : aliter enim motus hominis termi-

natus per se ad species non terminaretur

per accidens, sive per aliud ad Christi cor-

pus : sicut qui movet unum lapidem, non
propterea movet alium lapidem alteri

pra^sentem, et coexistentem, si nullam ha-

beant inter se realem unionem. Accedit,

quod licet fides hujus mysterii salvaretur

utcumque juxta contrarium dicendi mo-
dum : non tamen juxta magis suavem, et

rebus consonam Dei providentiam : non
enim fieri solent extrinseco tantum Dei

decreto, qua? per aliquid intrinsecum fieri

valent : sicut Adversarii communiter do-

cent Deum posse ab extrinseco remittere

peccatum, et justificare peccatorem : et ta-

men de facto non ita contingit, sed utrum-

que fit per formam intrinsecam. Ad
secundum respondetur, quod licet sacra-

menta sint entia artificialia, et moralia

quantum ad unitatem, et compositionem

ex materia, et forma, ut explicuimus loco

citatato ; nihilominus important plura

physice talia ; sic enim materia, et forma,

et actiones, quibus perficiuntur, quid phy-
sicum sunt. Virtus etiam, qua ad agendum
elevantur, quid physicum est, atque eis-

dem physice unitur, ut diximus tract. pra^-

ced. disp. 4, dub. 4. Et hoc modo sicut

Christus physice, hoc est, vere, et realiter

existit in sacramento ; sic oportet, quod
sacramento sive spociebus uniatur unione
reali. Eo vel maxime quod corpus Christi

comparatur ad sacramentum Eucharistiaj

tanquam virlus talis sacramonti : quam

proinde oportet eidem physice, id est, rea-

liter uniri. Ad tertium negamus antece-

dens : nulla enim apparet contradictio iii

ejusmodi unione. Et ad probationem in

contrarium dicendum est posse utramque

partem probabiliter sustineri : nam et sal-

vari valet unio formalis absque inhaaren-

tia specierum : et similiter salvari valet,

quod corpus Christi exerceat actionem at-

tractivam erga species, et sic proportiona-

biliter eisdem uniatur, sicut Angelus uni-

tur loco, et rebus, in quas agit : salvari

etiam potest, quod species divina virtute

agant in corpus Christi, illud attrahendo

ad se. Cffiterum quia hoc attingit gravio-

rem dificultatem, et pertinet ad modum
hujus unionis, expedit rem operosius dis-

cutere : et ideo

§".

Posterior dubii pars decicitur duabus asser-

tionibus.

9. Dicendum est secundo unionem intersecunda

corpus Christi , et species aacramentales
^s"^^""

non esse mere effectivam, sive per mo-
dum efficientiaB, actionis, et attractionis.

Sic docent omnes auctores num. 12 refe-

rendi. Explicatur conclusio : non enim

asserimus repugnare, quod corpus Christi

agat in species sacramentales, aut vice ver-

sa qud species agant in corpus Christi ;

nec quod hujusmodi efficientia sit impossi-

bilis : nullam enim videmus implicatio-

nem in eo, quod corpus Christi divina vir-

tute agat aliquem effectum in speciebus sa-

cramentalibus, aut e converso quod spe-

cies sacramentales divina virtute agant

aliquid circa corpus Christi. Sed asserimus

unionem, quam in conclusione praaced.

statuimus, non in eo consistere, nec ita

explicandam esse. Probatur ex hactenus Punda-

dictis : nam talis unio realis datur mter

corpus Christi, et species sacramentales,ut

motis, aut elevatis per se speciebus, mo-
veatur, et elevetur corpus Christi saltem

per accidens,'sive ad motum alterius : sed

id minime salvatur ex vi actionis vel cor-

poris Christi in spocies, vel specierum in

corpus Christi : ergo unio, qua? datur in-

tor corpus t'hristi, et species, non consistil

in hujusmodi actione,sive uniono effectiva.

Minor ostenditur : tum quia instrumenla

divinai virtutis possurit agore in distans

secundum locum : alque ideo fieri potest,

lucntum.
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quod licet instrumentum hujusmodi mo-
veatur secundum locum, passum tamen,

sive eflectus minime moveatur : ergo ex eo,

quod corpus Christi ex divina virtute agat

in species, aut e contra quod species ex

divina virtute agant in Christi corpus ;

minime sequitur, quod motis per se spe-

ciebus moveatur vel per accidens corpus

Christi. Tum etiam quia manifesta expe-

rientia liquet, quod licet agens sit applica-

tum, et pra^sens passo, potest unum move-
ri de loco in locum,quin aliud subeat adhuc

peraccidens similem mutationem: sic enim
quamvis ignis agat in lignum, non sequi-

tur, quod si quis moveat lignum, moveat
etiam ignem, aut si quis moveat ignem,

moveat etiam lignum, ut de se constat : er-

go quod corpus Christi agat in species, vel

quod spocies agant in corpus Christi, mini-
me sufFicit ad salvandum, quod qui movet
per se species, raoveat saltem per accidens

Christi corpus.

Adver- ^O- Respondent Adversarii, quod licet

^rio- ex communi concentu efficientiae unius in
rumoc- ,,. ,

cursus. aliud non colligatur, quod unum movea-
tur ad motum alterius, ut argumentum
plane convincit : nihilominus id inferri

valet ex peculiari modo efficientiaG, nimi-
rum per modum attractionis : ubi enim
unum efficit attrahendo aliud ad se, sibi-

que conjungendo, consequenter infertur, ut

unum moveatur ad motum alterius, ut pa-

tet in magnete altrahente ferrum ad se,

su rins.(quoexempIo utitur Suarez) quippe suppo-
sita hujusmodi attractione, et applicatione,

qui movet per se magnetem movet ex con-
sequenti saltem per acccidens lerrum. Et

hoc modo explicanda est unio inter corpus
Christi, et species, videlicet ad instar cu-
jusdam attractionis, quae proinde sufficiens

est, ut molis speciebus moveatur saltem
per accidens corpus Christi.

Proteri- ^^^ ^^^Gc responsio non satisfacit : quo-
lur. niam vel attractio est mera efficientia, et

motus, quibus unum movet aliud de loco

in locum, illud attrahendo ad se. Et si res

ita se habet
; minime sufficit effiicientia

permodum attractionis, quippe qua^ relin-

quitur cum communi conceptu efficien-

tiae: et ha^c (ut vidimus, ac responsio con-
cedit) non sufficit, ut qui movet agens, di-

catur movere passum, aut e converso. Vel
attractio non est mera efficientia, et motus,
sed importat aliquam dispositionem, aut
qualitatem rei attracta^ impressam

,
per

quam formallter copulatur, et unitur attra-

henti : et hoc modo attractio non est mera
efficientia, sed affert unionem, et conjun-

ctionem formalem inter extrema, quamvis

causatam ab uno in alio : quo pacto verisi-

mile est magnetom trahere ad se ferrum.

Unde ex praedicto exemplo non sequitur,

nec probatur unionem per modura solius

efficientiae sufficere, ut agens raoveatur ad

raotura passi, aut e converso passura rao-

veatur ad raotura agentis. Et consequenter

cura certum sit corpus Christi raoveri sal-

tera per accidens ad motura specierum :

fateri oportet unionem inter corpus Christi,

et species pro tali effecta requisitam non
esse mere effectivam, sive per modum effi-

cientiaG, sed iraportare plus aliquid.

11, Refellitur secundo, et urgentius oa- Major

dom responsio : quoniara licet inter cor- gnStio*.

pus Christi, et species sit possibilis hujus-

raodi attractio, quam responsio introducit,

eaque non repugnet per respectum ad

potentiam Dei absolutam ; nihilorainus

talis attractio nec congruit raysterio, nec

est necessaria, nec habet fundaraentum in

comrauni doctriiia Patrum , et Theolo-

gorum : ergo minirae debet admitti, aut

deservire explicandae difficultati, quam
modo versamus. Consequentia patet. FJt

antecedens suadetur supponendo
,

quod

prffidicta attractio dupliciter explicari va-

let : primo cum Suarez asserente, quod
species sacramentales sunt, qua^ ex divina

virtute attrahunt ad se corpus Christi : se-

cundo cum Arauxo Suariura impugnante.

atque sentiente corpus Christi esse, quod

ad se trahit species sacramentales.

Primus ergo dicendi modus evertitur : scnten-

quoniam attractio, qua una res trahit ad^j:-!^"^'

se aliam, fit raedio raotu rei attracta^, et feiiitur

aliquali ejus resistentia, ut patet in exem-
plo raagnetis attrahentis ferrura, quo Sua-

rius utitur, et in similibus : sed absurdum,

indecoruraque est dicere species sacraraen-

tales raovere corpus Christi, illudque vel

resistens ad se trahere : ergo tales species

non uniunt sibi corpus Christi effective per

modum attractionis. Et si praedictus Auctor

respondeat hanc attractionem non esse ex-

plicandam cum tanto rigore, sed quantum
ad colligationem sufficiat nihil plane di-

cit. Quoniam si attractio non explicatur

cum ea proprietate, nihil addet supra effi-

cientiam unius in aliud, sed erit raera ef-

ficientia : atqui mera efficientia unius in

aliud
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aliud minime sufficit, ut unum moveatur

ad motum alterius, sive ad hoc, ut qui mo-
vet per se unum, moveat per accidens

aliud : et hac de causa praedictus Auctor

introduxit non qualemcumque efficientiam,

sed attractionem ex parte specierum : ergo

vel debet admittere attractionem rigoro-

sam (quod est absurdum) vel insufficienter

rem explicat, atque inconsequenter loqui-

tur. Et si Suarius ultra addat hanc attrac-

tionem non esse efficientiam nudam, nec

attractionem rigorosam,sed medio modo se

habentem, qualis nimirum requiritur ad

inseparabilitatem ; ex hoc ipso convince-

retur minus philosophice , et theologice

procedere. Tum quia non explicat, quid-

nam illud sit, quod medio modo se habet.

Tum quia contra hanc etiam responsionem

stat objectio proposita : illa enim rittractio,

quam Suarius inducit.vel est mera efficien-

tia : et sic non sufficit ad hoc, quod unum
moveatur ad molum alterius, ut ipse reco-

gnoscit. Vel addit supra meram efficien-

tiam : addere autem non potest, nisi vim
movendi rem attractam cum aliqua ejus

resistentia : et sic infertur species attrahe-

re pra^dicto modo corpus Christi
;
quod

minime dici debet.

Expiica- Secundus etiam dicendi modus ex Arau-

A}au?o xo pariter evertitur : nam cum corpus
confuia- christi in hoc sacramento existat per

modum substantia^, et succedat loco subs-

tantias panis, eo proportionali modo com-
paratur ad species sacramentales

,
quo

substantia comparatur ad accidentia,et quo

substantia paniscomparatur ad accidentia

panis: sed substantia non unit sibi acciden-

tia per attractionem : tum quia cum non
sit immediate operativa, nequit excercere

actionem
,
qua accidentia trahat : tum

etiam quia accidentia naturaliter uniuntur

substantia3 per simplicem dimanationem :

tumdenique quia accidentia nullam habent

resistentiam, ut dicantur per attractionem

moveri,et trahi : ergo pariter corpus Chris-

ti non unit sibi accidentia eucharistica

effective per modum attractionis. Eo vel

raaxime, ([uod certum est corpus Christi

non habere ex se naturalem vim trahendi

ad se accidentia panis, et vini. Unde si de

facto illa attraheret, id exerceret miracu-

lose, et per modum instrumcnti divina?

virtutis. Ut autem admittamus hoc mira-

culum, et specialem, ac supernaturalem

concurrendi modum, nullam habemus

tur

fundamentum in scriptura, nec in com-

muni Patrum, et Theologorum doctrina :

atque ideosine fandamento illud asseritur.

Confirmatur refellendo simul ex eodem implf.

principio utriusque Auctoris sententiam. s^^atio.

Principium autem notissimum est ab ipsa

naturali experientia, et communi Philo-

sophorum consensu, nempe attractionem

importare motum localem, qua una res al-

teram vel loco distantem, et sibi loco non

conjunctam ad se allicit, sibique copulat,

ut patet in magnete respectu ferri, et in

similibus, ex quorum energia didiscimus

dari hunc specialem attractionis motum.

Et nisi huic proprietati stemus.lopus est re-

currere adattractionem metaphoricam,quce

nec explicari valet , nec explicare potest

veram, realem, et propriam unionem in-

ter corpus Christi, et species sacramenta-

les. Quo supposito, evertitur attractio in-

troducta in hac materia : quoniam nec

species habent vim movendi localiter, et

ad se tradendi corpus Christi ; nec corpus

Christi habet vim movendi localiter et ad

se trahendi species : ergo nec species attra-

hunt corpus Christi, nec corpus Christi at-

trahit species : atque ideo unio realis in-

ter praedicta extrema ,
qualem in prima

conclusione statuimus, non fit per attrac-

tionem. Haec secunda consequentia patet

ex prima : qua^ legitime etiam infertur ex

antecedenti, supposita veritate communis

principii
,
quod praemisimus. Antecedens

autem quoad priorem partem ostenditur

:

nam si species sacramentales haberent

vim movendi localiter corpus Christi, il-

ludque trahendi ad se, aut sibi copulandi ;

vel hanc vim haberent respectu corporis

Christi ut existentis in co?Io modo extenso,

et naturali ; vel respectu corporis Christi

ut existentis in sacramento cum modo,

quem habet ex vi transubstantiationis ;

vel denique respectu corporis Christi se-

cundum se considerati, et prascisive ab his

modis : neque enim inter ha}C occurrit ul-

lum excogitabile medium. Porro nullum

horum dici valet : non quidem primum ;

siquidem manifestum est species sacra-

mentales non attrahere ad se corpus Chris-

ti ut existens in ccelo, aut secundum mo-

dum, quem ibi habet. Neque otiam socun-

dum : quia cum corpus Christi ut termi-

nans transubstantialionem, atqno oxistens

in sacramento, sit omnino indistans loco a

speciebus sacramentalibus : supervacaneus

i
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omnino, et impossibilis est motus localis,

quo prout ibi existens trahatur ad species.

Neque tandem tertium : quia si speeies ha-

berent vim movendi localiter corpus Chris-

ti secundum se, et praecisive a modis ; il-

lud profecto sic attraherent, in quocumque
loco, et cum quolibet modo reperiretur :

semper enim retineret praedicata conve-

nientia sibi secundum se : quod tamen es-

se falsum constat ex immediate dictis. Et

eodem discursu probatur posterior ante-

cedentis pars : quia si corpus Christi habe-

ret vim attrahendi species sacramentales

ad se, vel esset corpus Christi, ut existens

in ccelo, vel corpus Christi ut exislens in

sacramento, vel corpus Christi secundum
so. Non primum ; siquidem certo constat

corpus cliristi in coelo existens non attra-

here species sacramentales ad se,aut sibi in

coelo copulandas. Nec secundum : nam
Christus ut in sacramento existens non
distat ab speciebus : unde vanum foret il-

las localiter movere, vel ad se realiter tra-

here. Denique nec ultimum : quoniam si

corpus Christi secundum se illam vim ha-

beret. illam utique haberet in omni statu,

et cum quolibet modo existeret : quod ta-

men proxime rejecimus. Sequitur itaque

attractionem ab illis Auctoribus asser-

tam
, ex quocumque extremo ponatur

,

esse fictitiam. ut qua^ nullum habet effec-

tum : atque ideo unionem inter corpus
Christi, et species non congrue declarari

unione, aut conjunctione per modum effi-

cientiae, et ad instar attractionis.

Tertia 1*^- Dicendum est tertio corpus Christi

'^S^"'
^^^^^ speciebus sacramentalibus aliqua

unione formali. Sic ex Thomistis docent

Capreol.Capreolus in 4, dist. 10, quaest. 3, ad I,

ijJjJ^^^-^Sco/t contra secundam, Paludanus ibidem
Ledesm.qua3st. 3, Sotus dist. 9, quasst. 2, art. 1, ad

K^corn.2, et -1
, Scoti, et dist. 10 . quaest. 1 art. 6,

Efchanj.-^Iartinus de Ledesma I parte, Quarti

,

SaSes ^^^^^- ^' ^^^' ^' ^^^- 4, Caietanus in hac

Beiiarm'3 parte qucGst. 75, art. 1, observans hanc

Hurtad. unionem vocariaConcilioLdteranensi conti-

Mera^t'
^^"^'^' ^^ contenti, et in praes. quaest. art. 6,

N. Cornejo quaest. 75, artic. I, disput. 2,

dub. ultim. § Qu^ritnr secnndo, et alii. Ad
quos accedunt illi Thomist;E, qui rejecta,

vel non admissa unione per modum prae-

cise solius efilcientia?, docent dari unionem
licet mirabilem, et ineffabilem. Et sic se

gerit Gonet disp. 5, art. 2, a num. 62, cum
aliis. Nostram etiam assertionem tuentur

Richardus in 4, dist. 10, art. 13, Hessels

lib. de corp. Christi, pag. 181, Claudius

Sainctes repet. 5, cap. 3, et repet. 9, cap.

6, Bellarminus lib. 3, de Eucharistia, cap,

18, Vazquez in praes. disp. 190, cap. 3, et

I p. disput. 188, cap. 7, et disp. 195, cap.

3, et 4, Gaspar Hurtado disput. 5, difficult.

16, Moncaeus disp. II, cap. 14, Meratius

disp. 16, sect. 2, et alii.

Probatur primoex D. Thoma, nam licetpunda-

S. Doctor non utatur expresso vocabulo
,

J'*^"V

unionis formalis, illis tamen verbis hancauctori-

unionem describit, quas satis aperte signi- Thomae!

ficant illam esse formalem : docet enim
esse unionem veram, singularem, et ad-

mirabilem. Quod minime diceret, si age-

ret de sola unione per modum efTicien-

tiae vel Christi in species, vel Dei tam in

species, quam in corpus Christi : tum quia

sola efficientia non est vera unio, ut supra
ostendimus : tum quia unio per modum ef-

ficientia? non est singularis, sed quae inve-

nitur et in aliis sacramentis, et in aliis re-

bus : tum quia quod unum agat in aliud,

facile intelligitur,nec est admodum inefla-

bile. Quod autem D. Thomas ita senserit,

et docuerit,constat : nam in 4,dist. 1 1 ,qua3st.

1, art.l,qua3stiunc.I,refert verba D.Damas-
ceni Iib.4,de fide cap.l4. « Quia consuetudo

« esthominibuscomedere panem,et vinum,
« conjugavit eis Deus divinitatem, et fecit

« ea corpus, et sanguinem suum. » Quae sic

exponit in resp. ad 1:« Verbum Damasceni

« intelligendum est quantum ad species,

« quibus corpus divinita ti unitum raodo

« inefTabili conjungitur.» Et in hac 3 part.

qua^st. praeced. art. 1 ad 3, ait : « Corpus

« Christi non est eo modo in hoc sacra-

« mento sicut corpus in loco quod suis

« dimensionibus loco commensaratur ;

« sed quodam speciali modo, qui est pro-

« prius huic sacramento. Unde dicimus
,

« quod corpus Christi est in diversis alta-

«< ribus non sicut in diversis locis, sed si-

« cut in sacramento.Per quod non inlelli-

« gimus
, quod Chrisus sit ibi solum sicut

« in signo, licet sacramentum sit in ge-

« nere signi : sed intelligimus corpus

« Christi hic esse, sicut dictum est, secun-

« dum modum proprium huicsacramento.»

Unde liquet S. Doctorem sentire
, quod

corpus Christi unitur huic sacramento, si-

ve speciebus sacramentalibus unione qua-

dam ineffabili, et singulari. Observat au-

tem sa^pissime tales species, non obstante

prsdicta
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praBdicta unione , non inha^rere corpori

Christi, nec illud extendere, nec ad ipsum

tanquam ad subjectum comparari. Sic

enim in hac quffist. art. 5, ait : « Non ta-

« men substantia corporis Christi est sub-

« jectum illarum dimensionum, sicut erat

« substantJa panis. » Et quaest. seq. art. 1:

« Manifestum est, quod hujusmodi acci-

« dentia non sunt in substantia corporis,

« et sanguinis Christi sicut in subjecto. »

Qua observatione opus minime haberet D.

Thomas, si sentiret nullam reperiri unio-

nem formalem inter corpus Christi, et ta-

les species,sive accidentia ; sed solam unio-

nem per modum efficientiaB, qualem docent

Adversarii : quippe manifestum est, quod

agens non comparatur ad passum sicut ad

subjectum, quod informat, aut e converso.

Necessaria autem fuitilla observatiosuppo-

sito,quod corpus Christi, et accidentia uni-

antur formaliter : quoniam non facile ap-

paret, quomodo species sacramentales uni-

antur formaliter corpori Christi, et illud

non respiciant tanquam subjectum, ipsi-

que inhasreant. Quod tamen in sequentibus

exponere curabimus.

Ratio. 13. Secundo probatur ratione desumpta
ex hactenus dictis : nam impossibile est

duo aliqua extrema uniri unione vera, et

reali, quin uniantur vel sola unione effec-

tiva, sive per modum efficientiae, vel unio-
ne formali, qua^ est unio magis stricte, et

proprie dicta : sed corpus Christi, et spe-
cies sacramentales uniuntur aliqua unione
vera et reali, ut statuimus in prima assertio-

ne • et non uniuntur sola unione effectiva,

sive per modum efficientia^, actionis, aut

attractionis, ut statuimus in secunda : ergo
corpus Christi , et species sacramentales
uniuntur aliqua unione formali. Major
constat a sufficienti, et adaequata partium
dinumeratione : minor autem ex dictis lo-

cis relatis : et consequentia legitime ex
prasmissis infertur.

Confir-
Confirmatur : quia non repugnat subs-

matio. tantiam corporis Christi uniri formaliter

speciebus sacramentalibus absque ulla ta-

lium accidentium receptione, et informa-
tione : ergo fateri oportet corpus Christi,

et species sacramentales formalitor uniri.

Consequentia patet : nam supposita non
implicationo ex parte facti, longe melius
sic explicatur unio realis, quao inter cor-

pus Christi, et species salvari debet : expli-

cantur etiam cum majori proprietate pro-

positiones a Patribus, et Theologis assertae,

quod motis, elevatis, et sumptis speciebus,

movetur, elevatur, et sumitur realiter, et

vere, licet per accidens, et ratione alterius

corpus Christi : ergo ita pra^sumendum est

contingere in hoc mysterio pra:^sertim cum
ad Theologos pertineat illud

,
quantum

fieri potest, cum majori claritate, et facili-

tate exponere. Antecedens autem suadetur

exemplo : quia non implicat substantiam

spiritualem, utputa Angelum, aut animam
rationalem uniri formaliter locis corporeis

absque ulla eorum receptione, aut infor-

matione : ergo similiter non repugnat

corpus Christi uniri formaliter speciebus

sacramentalibus sine aliqun oarum recep-

tione , aut informatione. Consequentia

patet a paritate. Et antecedf^ns constat ex

dictis tract. 13, disp. 18, dub. 2, concl. 3,

cum sequent. ubi statuimus spiritus dam-
natos alligari realiter igni inferni, et aliis

rebus corporeis non solum unione eflecti-

va, et per modum operationis (quo pacto

substantiae spirituates constituuntur con-

naturaliter in loco), sed etiam immediate,

et independenter ab operatione : unde pro-

venit, id, quo spiritus alligantur, afficere

spiritus non solum secundum potentias,

quae sunt principium immediatum operan-

di, sed etiam secundum substantiam, qua^

non est immediate operativa. Fundamen-
tum autem hujus doctrina? est tum aucto-

ritas D. Thomae, qui id satis aperte signifi-

cat locis ibidem relatis num. 39. Tum quod

nemo hactenus repugnantiam in hoc osten-

derit : et in his, quas nec nobis aperte re-

velata sunt, nec naturali lumine demons-

trata, ut ea possibilia judicemus, sufficit

quod ea, qua? de illis assequimur, nullam

praoseferant implicationem : licet positive,

et a priori demonstrari nequeant.

14. Tertio probatur eadem assertio de--^''5jj*'

clarando simul modum, quo corpus Chris -

ti, et species sacramentales, queunt for-

maliter uniri absque ulla imperfectione

informationis, aut inha^rentias : in quo
vertitur totius difficultatis cardo. Ad cujus

lucem supponendum est quantitatem (quae

est commune subjectum quo accidentium

corporalium, sive qua mediante accidentia

corporalia uniuntur , et communicantur
substantiae) duo prajsertim habere : pri-

mum esse quandam formam, qua3 exten-

dit substantiam in so, communicando illi

partes actualcs : secundum csse tcrminum
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continentem substantiam intra se : neque

enim substantia corporea extenditar , aut

porrigitur ultra terminos quantitatis, cui

subest. Praestat autem quantitas prajdicta

munia ordinequodam : quippe connatura-

titer loquendo nequit substantiam intra e

continere, aut comparari ad illam por mj-
dum^termini, quin intimius uniatur pf.T

modum form:e, et substantiam inform t,

communicando illi suum primarium eifec-

tum formalem, videlicet extensionem in

ordine ad se. Deinde nota substantiam

corporis, et sanguinis Christi, qua) succe-

dit loco substantia} panis, et vini, quse in

ipsum transubstantiantur , comparari ad

species sacramentales loco substantias pa-

nis, et vini, seclusis tamen imperfectioni-

bus informationis, aut inha^sionis, et illis

etiam, quje informationem, aut inhaasio-

nem essentialiter afferunt, aut praesuppo-

nunt : has enim imperfectiones procul

amandari debere docet communis Thomis-
tarum sententia, et persuadet ipsa digni-

tas corporis Christi gloriosi. Ca^terum alias

rationes, qua? similem imperfectionem

non dicunt, minime negare debemus, sed

potius juxta veritatem mysterii omnino
admittere, utputa corpus Christi existere

loco substantia} panis, uniri accidentibus,

contineri sub speciebus, moveri ad motum
illarum, et alia similia. Affirmamus itaque

corpus Christi uniri formaliter speciebus

sicramentalibus nonquidemsicut cum for-

ma inha^rente, per quam extendatur, sed

sicutcum termino, intra quem continetur
;

atque ideo hanc unionem formalem esse

non sicut subjecti, et forma?, sed sicut con-

tenti et continentia?, ut loquitur Concilium

Lateranense, et recte observavit Cajetanus

supra relatus.

Quod suadetur in hunc modum : nam

du?' ^^^^^ quantitas nequeat naturaliter uniri

formaliter alicui substantia^ per modum
termini continentis, quin simul, et inti-

mius uniatur per modum formae inhaeren-

tis ; nihilominus supernaturaliter fieri

potest, quod uniatur per modum termini

continentis, et quod non uniatur per mo-
dum forma^ inhaerentis, sive in subjecto

receptae : ergo de facto sic unitur quantitas

specierum corpori Christi in Eucharistia :

atque ideo inter corpus Christi, et species

datur aliqua unio formalis. Haec secunda

consequentia infertur evidenter ex prima.

Quae ex antecedenti sufficienter colligitur .

nam cum de facto certum sit corpus Chris-

ti contineri sub quantitate specierum, se-

clusa imperfectione inhaerentiaB ; fateri

oportet quantitatem, et corpus Christi uni-

ri formaliter per modum continentis, et

contenti, non autem per modum subjecti,

et forma3 inhaerentis, si semel haec ita fieri

non repugnat. PraBsertim cum id magis
conducat ad veritatem, et explicationem

myslerii, nempe ut Christus realiter con-

tineatur sub quantitate specieruin. et ut eis

motis moveatur. Anteccdens aulem suade

tur : quoniam licet quantitas naturaliter

unita simul terminet, aut contineat subs-

tantiam, atque illi inhanreat ; nihilomi-

nus conceptas terminandi, et conceptus in-

haerendi sunt longe diversi : et similiter

couceptus terminandi non dependet essen-

tialiter a conceptu inhaerendi, sed est illo

communior, atque ideo prior subsisten-

di consequentia. F^rgo non implicat, sed

supernaturaliter fieri potest, quod praedic-

ti conceptus separentur , ita ut corpus

Christi habeat a quantitate specierum

terminari, sive contineri sub illa, quam-
vis talis quantitas Christo non inhaereat,

nec ipsum informet. Idque amplius de-^^jor^

claratur exemplo : etenim subsistentia tio.

creata juxta communissimam Theologo-

rum sententiam est quidam modus positi-

vus, et a hatura substantiae distinctus : qui

proinde naturam, cujus est, afficit, et mo-
dificat, sicutgeneraliter in omnibus modis

contingit : sed insuper suam naturam

complet, el terminat, quod alii modi non

habent : nec naturaliter fieri potest, ut na-

tura creata compleatur, et terminetur per

subsistentiam, quin modificetur, atque in-

formetur in se ; atque ideo nec subsistentia

uniri valet natura^ per modum termini,

quin eidem communicetur in ratione mo-
di, et formae. Quo non obstante videmus

humanitati Christi loco subsistentias pro-

prias communicatam fuisse increatam Ver-

bi subsistentiam : qua? humanitatem ter-

minavit, atque complevit, et nihitominus

humanitatem non modificavit, nec in ea

tanquam in subjecto recepta fuit. Ad hunc

igitur modum licet quantitas non aliter

naturaliter contineat. et terminet substan-

tiam, quam illam afficiendo, eique inhae-

rendo : tamen quia conceptus terminandi

non est conceptus inha^rendi ; fieri divini-

tus potest, quod quantitas contineat , et

terminet realiter substantiam , licet ipsi

non
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Objectio

non inhaGreat, vel in ipsa recipiatur. Sic

ergo quantitas specierum unitur quidem

formaliter corpori Christi per modum ter-

raini ipsum continentis : sed tamen non

recipitur in illo tanquam in subjecto, nec

illi inhasret. Et quemadmodum ut hu-

manitas Christi fiat aubsistens per Verbi

subsistentiam, et huic formaliter uniatur,

necessarium non est
,
quod subsistentia

Verbi recipiatur in humanitate, aut illam

modificet, vel informet, sed satis fuit re-

cipi in humanitate modum unionis, qui

transcendentali ordine respicit subsis-

tentiam Verbi , atque humanitatem for-

maliter eidem conjungit : sic etiam ut cor-

pus Christi fiat terminatum, et contentum

per quantitatem specierum, minime requi-

ritur, quod talis quantitas recipiatur in cor-

pore Christi, vel ilH inhaereat ; sed satis

est
,
quod in corpore Christi recipiatur

modus unionis, qui transcendentali ordine

respiciat eam quantitatem tanquam extre-

mum formaliter unitum in ratione ter-

mini.

15. Dices primo notissimam esse dispari-

tatem inter exempium, et rem, pro qua de-

claranda adducitur : nam hypostasis Verbi

non est modus, nec accidens, sed subsis-

tentia, et quasi forma per se subsistens :

unde recte intelligitur, quod possit commu-
nicari, et uniri secundum propriam ratio-

nem termini terminantis naturam, licet

hanc non modificet, nec in ipsa recipiatur.

Ca^terum quantitas non est forma per se

subsistens, sed verum accidens, de cujus

ratione est inha^rere : quare impossibile

est, quod communicetur formaliter secun-
dum aliquam sui rationem,quin recipiatur

in subjecto,ipsique inha^reat.Et consequen-

ter vel non unitur formaliter corpori Chris-

ti in ratione termine continentis ; vel de-

bet etiam per modum formae inha^rentis

^jj^
communicari. Dices secundo effectum, aut

quasi effectum primarium cujuscumque sub-

sistentiaB esse dumtaxat terminare, et com-
plere naturam in linea substantia?, cons-

tituendo scilicet ens per se subsistens : un-
de recte intelligitur

,
quod subsistentia

divina terminet formaliter humanitatem,
licet nuliam ei praostet antecedenter modi-
ficationem, vel informationem. Quod aliter

omnino se habet in quantitate : nara pri-

raarius ejus offectus forraalis est extondere
substantiara in ordino ad se : et ad hunc
fTectura caeteri orancs consequuntur.Quo-

circa in intelligibile est, quod quantitas

terminet, aut contineat substantiara nisi

prius illi inhaereat, ipsaraque in se ex-

tendat. Unde cura haec raunia non exer-

ceat respectu corporis Christi ;
nec illi uni-

ri valet in ratione terraini continentis.

Sed istae aut evasiones sint, aut objectio-{J'p^Pp^^J;*

nes et pra^cluduntur, et dissipantur. Prima

quidem , si in hunc modura regeratur :

nara ideo Verbi subsistentia potest forma-

liter huraanitati uniri in ratione termini

pure terminantis, quin recipiatur in hu-

manitate, vel illam informet, aut modifi-

cet
;
quia talis subsistentia est terminus

per se subsistens, et solum unitur ad ter-

minandum. Sed quantitas specierum sa-

cramentalium, licet sit verum accidens,

cui connaturaliter debetur inha^rentia
;

nihilorainus in hoc mysterio se habet ad

instar forma^ per se subsistentis, sive id

fiat per commnnicationera alicujus modi
positivi perseitatis, sive per solam nega-

tionem existendi in alio. Ergo prasdicta

quantitas potest uniri formiliter corpori

Christi tanquam terminus illud continens,

quin ei uniatur tanquam forma in ipso re-

cepta, aut illi inhaerens. Itaque sicut sub-

sistentiaB Verbi per se convenit esse formam
aut quasi formam per se subsistentem-,

sii^e in alio non receptam : sic etiam quan-

titati specierum sacramentalium divinitus

communicatur esse per se, sive in alio non

recipi. Unde sicut subsistentia Verbi potest

per se uniri humanitati in ratione termini

terminantis, exclusa omni receptione, et

raodificatione : sic etiara proportionabiliter

(id est, quantura ad praesentera considera-

tionera : nec enira dubitaraus dari infini-

tara in aliis distantiara inter exeraplum

propositum, et rem pro qua expenditur),

quantitas specierum sacraraentaliura po-

test divinitus, sive supposito rairaculo

subsistendi per se, aut independenter a

subjecto, uniri per raodum termini conti-

nentis, licet nec recipiatur in corpore, nec

modificet corpus, quod terrainat, et in se

continet.

Juxta quara doctrinam dispellitur etiaraoccurr.-

secunda objectio, aut evasio : nam quod
J^j^^J^"

quantitas debeat coraraunicaro suos elfectus

forraalos ordine quodam, et prius coraniu-

nicot substantia) extensionera, quam termi-

nationera ; solura verificatur, ubi quantitas

unitur forraaliter subjecto por modum for-

ma3. Cajterura id non requiritur (quin est

I
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Nota.

%•<

de re non supponenti), quando quantitas
non unitur subjecto, nec communicatur
per modum formaB, sed praBcise in sola ra-

tione termini continentis : tunc enim per-
inde se habet, ac si forma, vel accidens
non esset, sed merus, et purus terminus
per se subsistens, Et sic contingit in hoc
mysterio, ubi quantitas specierum non ha-
bct subjectum, sed subsistit per se saltem
negative. Quare sicut quia subsistentia
Verbi est de se forma per se subsistens,

potest per se terminare humanitatem, licet

illam non modificet, nec ipsi alium prio-
rem eflectum formalem communicet : sic

proportionabiliter, quia quantitas specie-
rum habet ex divina virtute subsistere per
se, potest supposito hoc miraculo continere
corpus Christi per modum termini pure
continentis, ipsum nihilominus non affi-

ciendo, nec ipsi alium effectum formalem
antecedentem communicando. Et in hoc
stat proportio exempli allati. Unde inci-
denter, sed facile explicatur, quare etsi

quantitas specierum uniatur formaliter
corpori Ghristi, reliqua accidenlia non illi

communicent suos proprios effectus forma-
les, quare figura v. g. hostiae illud non fi-

gnret, quare albedo non dealbet, et sic de
reliquis. Ratio autem est : quia ca^tera ac-
cidentia non communicant suos effectus

formales nisi corpori, quod est subjectum
quantitatis, et pra^supposito effectu formali
primario quantitatis

, nempe extensione
substantiffi in ordine ad se. Cum enim in
hoc mysterio quantitas specierum non
uniatur corpori Christi sicut subjecto, nec
illi communicet suum effectum formalem
primarium, quippe qua9 non unitur in ra-
tione forma^, sed ut purus terminus conti-
nens : hinc est, quod reliqua specierum
accidentia non communicent pra^dicto cor-
pori suos proprios effectus formales ; sed
perinde in ordine ad eos se habeant, ac si

quantitas, cui insunt, nullo modo uniretur
formaliter corpori Christi. Alia addemus
num. 32.

§ in.

Refertur opinio contra secundam, et tertiam

assertionem,

16. NuIIam dari unionem formalem in-

ter corpus Christi, et species sacramenta-
les, sed ad summum unionem effectivam.

sive per modum attractionis docent Suarezlijare^z^-

disput. 47, sect. 3, concl. 1, et 2, ArauxoLugo*.

in praBs. artic. 5, dub. unico, concl. 2, Lu-

go disputatione 6, sectione 2, et alii. PPo

qua etiam sententia referri possunt, qui

cum recognoscant inter corpus Christi, et

species dari veram, et realem unionem,

non audent dicere talem unionem esse

formalem, sed dicunt illam esse admirabi-

lem , ineffabilem, et alterius generis ab

omni modo unionis communi, et usitato.

Quo pacto se gerunt Aversa q. 3, sect. 3,Aversa.

Prado qua^st. 76, dub. 8, n. 13, Gonet su- Gonet!

pra relatus et quidam alii. Pro qua senten-

tia arguitur primo : quia unio formalis in-

ter corpus Christi, et species nequit esse

aliquid substantiale, nec aliquid accidenta-

le : ergo est impossibilis. ConsequentiaPrimum

patet : nam inter praedicla non datur me-mentnm.
dium. Et antecedens suadetur : quoniam
si pra^dicta unio esset substantialis, non
posset afficere species, nec in ipsis recipi,

ut ex se liquet. Et si esset accidentalis, non
posset afficere corpus Christi, nec in illo

recipi : tum quia nullum accidens recipi-

tur in substantia corporea ,
nisi media

quantitate : tum quia ex opposito sequere-

tur talem unionem accidentalem inha^rere

corpori Christi, quod est absurdum.
Confirmatur primo: quia si daretur unio Coniir-

formalis inter cm'pus Christi, et species ;

'"*^'°*

unum hujus unionis extremum se haberet

ut actus, ex quibus aliquod unum composi-

tum resultaret : sic enim comparantur ,

qua3 uniuntur unione formali : consequens

est falsum ; siquidem ex corpore Christi, et

speciebus non aliud resultat, quam sacra-

mentum Eucharistia3, quod ex communi
sacramenti ratione non est unum aliquod

compositum physicum, sed morale : ergo

inter corpus Christi, et species nulla datur

unio formalis. Confirmdtur secundo : nam Aiicra.

si corpus Christi uniretur formaliter quan-

titali specierum sacramentalium ; conse-

quenter uniretur aliis accidentibus, quae in

quantitate tanquam in communi eorum
subjecto quo recipiuntur : id autem esse

falsum vel ex eo liquet, quod corpus Chris-

ti non figuratur per figuram hostia3, nec

fit album per ejus albedinem.et sic de aliis :

ergo pariter falsum est, quod unitur for-

maliter quantitati specierum, et speciebus

media quantitate.

17. Ad argumentum respondetur negan- SaiisQt

do antecedens. Et ad ejus probationem di- mento.

cendum
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cendum est id, quo corpus Christi, et spe-

cies formaliter uniuntur, esse aliquid acci-

dentale, non quidem entitativum, sed mo-
dale : sicut generaliter loquendo unio

extremorum modus quidam est, et non en-

titas completa,nec vera entitatis pars. Pro-

bationes autem, quibus utitur Arauxo, ut

ostendat hanc unionem non posse esse ac-

cidentalem, levis monumenti sunt, et in

ipsum retorquendas, ut exemplis productis

statim constabit. Unde ad primam.respon-

detur, quod licet accidens corporeum per

modum formae.aut entitatis non insit subs-

tantiae corporeaB nisi media quantitate ut

subjecto quo : nihilominus aliqui modi ac-

cidentales po«sunt pra^dictam substantiam

immediate afficere, ut liquet in modo unio-

nis inter substantiam corpoream, et quan-

titatem, qui prout est receptio, sive unio

substantia^ ad quantitatem, recipitur im-

mediate in substantia, et prout est inhas-

rentia, sive unio quantitatis ad substan-

tiam recipitur in quantitate. Idem itaque

dicere oportet de isto modo unionis inter

corpus Christi ut contentum, et quantita-

tem specierum ut continentem : nam ut se

tenet ex parte corporis Christi, in eo reci-

pitur; et quatenus se tenet ex parte quanti-

tatis, illam afficit. Et quamvis alias repug-

naret modura aliquem accidentalem recipi

immediate in substantia corporea, sive

non mediante quantitate ; id tamen in

praesenti materia non habet locum , nec

speciem difficuitatis : quoniam corpus

Christi in Eucharistia retinet suam pro-

priam quantitatem, ut videbimus disp. seq.

dub. 8, § 2, et ea mediante potest recipere

hunc modum unionis, quo unitur quanti-

tati specierum sicut termino continenti.

Ad secundam probationem respondetur

nullum esse inconveniens, quod hic modus
novus incipiat inhajrere corpori Christi

prout existenti in sacramento. Nec id nisi

inconsequenter agendo potest negare pra-

dictus Auctor, qui nobiscum sentit corpus

Christi, quatenus est terminus transubs-

tantiationis, recipere, atque inducere no-

vum aliquem modum substantialem, quem
non habot in crclo Et similitor concedit

corpus Christi in sacramento importare

specialem rohitionem praDsentia) ad species

sacramentales. Sicut igitur non est incon-

veniens, quod corpus Christi recipiat no-

vum modum substantialem, et novum ali-

quod accidens, nempe relationem : ita nec

inconveniens est
, quod recipiat novum

modum accidentalem unionis ad quantita-
tem sicut ad terminum continentem.
Ad primam confirmationem responde- Diruitu

mus negando sequelam : quia non omnis SJ.
unio formalis unit extrema tanquam po- '^a^io-

tentiam, et actum : sed talis unio latius

his limitibus patet ; cum possit unire extre-

ma tanquam terminabile, et terminum,
et tanquam contentum, et continens. Unde
unio hypostatica non unit Verbum, et

humanitatem tanquam actum, et poten-
tiam ; sed tanquam terminum, et ter-
minabile. Et unio, quae naturaliter datur
inter substantiam, et quantitatem, licet

identice, quatenusest inhasrentia, importet
unionem inter potentiam, et actum, sive

inter subjectum, et formam ; tamen id non
importat formaliter quatenus explicat con-
ceptum pra^cisum uniendi substantiam ut

rem contentam cum quantitate tanquam
cum termino continente. Quin et punctum
terminans lineam illi vere, et realiter uni-
tur, non quidem sicut actus potentiae, si-

quidem in linea non recipitur ; sed tan-
quam terminus terminabili : et eodem
modo comparantur linea ad superficiem, et

superficies ad corpus. Unde liquet ex unio-
ne formali inepte colligi determinatam
unionem inter extrema per modum poten-
tiae, et actus. Ad insertam autem minoris
hujus confirmationis probationem (licet

satis dispellatur ex dictis), quatenus huic
doctrinae opponi potest, dicendum est ex
unione inter corpus Christi, et quantitatem
specierum non resultare unum ens per se,

sed unum ens accidentale ex continenti,
et contento, vel unum pro materiali sacra-
mentum compositum ex speciebus in recto
tanquam ex continenti

, et ex corpore
Christi in obliquo sicut ex re contenta. Et
quamvis Suarez loco cit. § Secunda ratio

sit, dicat ista esse levia ; ut levior tamen
ejus impugnatio sperni debet, quippe qui
negare non potest ex substantia contenta,
et quantitate continente resultare aliquod
unum physicum non quidem ens per se,

sed compositum accidentale : et idem gene-
raliter contingit in unione eorum, qua3 ad
diversa genera pertinent. Et quod sacra-
menta sint composita moralia minime ox-
cludit, quod importent aliquam unionem
aut compositionem physicam accidentalem
eorum, qua3 ad pradicta sacramenta perti-

i nent pro materiali : sic enim manifestum
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est baptismum exigere physicam ablutio-

nem, sive conjunctionem aqua^ ad corpus

ejus, qui baptizatur : et sic de aliis, ut fa-

cile ronsideranti constabit.

solviiur Ad secundam confirmationem patet ex
secunda.

(ij(.tig nmn, 15^ quod corpus Ohristi soli

quantitati tanquam termino continenti

unitur formaliter ; non autem sicut formae

informanti. Unde cum reliqua accidentia

recepta in quantitate sicut in subjecto, non
afficiant substantiam, nec illi communi-
cent suos effectus formales, nisi mediante

quantitate tanquam forma in subjecto re-

cepta : minime sequitur
,
quod corpus

Christi uniatur formaliter aliis accidenti-

bus, et multo minus, quod suscipiat eo-

rum effectus formales, aut quod juxta illos

denominetur : sed ad summum sequitur,

quod illis uniatur mere identice,et omnino
mediate, quatenusunitur formaliter quan-
titati tanquam termino continenti, qua^

quantitas est alias, et secundum diversam
rationem formalem subjectum quod prae-

dictorum accidentium

.

18. Arguitur secundo ex Suario : quia

modus unionis unius rei ad alteram debet

ad illam terminari vel sicut adformam,vel
sicut ad materiam, vel sicut ad terminum,
et sustentaculum alterius : sublata enim
omni hujusmodi habitudine concipi non
valet unionis modus: sed in speciebus sacra-

mentalibus non datur hujusmodi respectus

ad corpus Christi; nec in Christi corpore

datur similis aliquis respectus ad species

sacramentales : ergo inter corpus Christi,

etspecies non datur modus unionis forma-

lis. Minor quoad primam partem liquet :

nam species non informantur corpore

Christi, et subindenon recipiunt illud tan-

quam formam : deinde non recipiuntur in

corpore Christi, atque ideo nec illud respi-

ciunt sicut materiam : denique existunt

miraculose per se, et consequenter non
dicunt habitudinem ad pra^dictum corpus

sicut ad terminum, sive sustentaculum. Et

eisdem fere verbis probatur altera minoris

pars : quia manifestum est corpus non
informari per species, nec in illis recipi,

nec per ipsas sustentari : ergo non dicit

habitudinem ad species, vel sicut ad for-

mam, vel sicut ad materiam, vel sicut ad

terminum, et sustentaculum.

Confirmat idem Auctor : nam si daretur

talis modus unionis, deberet ad aliquod

prajdicamentum pertinere, vel reduci : sic

Confir

matio.

enim generaliter contingit in omni enti-

tate, et modo, qua? de novo fit : sed id

dicere non possumusde tali modo unionis :

ergo talis modus non datur. Probatur mi-
nor : nam hic modus non revocatur ad

praDdicamentum substantiae; cum acciden-

talis sit, ut diximus num. praeced. Nec cons-

tituitur in praedicamento relationis ; cum
relatio non uniat, sed magis importet

oppositionem inter extrema : et alias rela-

tio unionis debeat ipsam unionem suppo-

nere tanquam rationem fundandi. Nec
reduci valet ad praedicamentum qualitatis,

actionis, ubi, aut similium : quoniam non
unit qualitatem, actioriem, ubi, aut quid

simile, sed solam quantitatem. Unde si ad

aliquod reduceretur, maxime ad quantitatis

pra^dicamentum. Quod vero nec ad istud

revocetur, probatur : quia ad id oporteret,

quod corpus Christi uniretur quantitati ut

dantiesse quantum, etsecundum propriam

ejusdem quantitatis rationem : at non sic

unitur, siquidem non recipit a quantitate

specierum esse quantum : ergo prasdictus

unionis modus nequit ad quantitatisgenus

reduci.

Sed haBC levia sunt. Ad argumentumjj^gpQjj.

enim nesatur maior : quia non recte, seddcturar-
sunicn»

inadasquate, et insufficienter recensuit ille 10.

Auctor modos unionis formalis : quippe

aliqua potest dari ejusmodi unio, quae non
respiciat extremum unibile vel tanquam
materiam, vel tanquam formam, vel tan-

quam terminum sustentationis; sed alio

modo, videlicet vel per modum puri ter-

mini, aut terminabilis, vel per modum
continentis, aut contenti, ut exemplis supra

productis ostendimus. Et profecto unio

subsistentia^ Verbi ad humanitatem non
respicit istam vel tanquam formam, qua

inlormetur, vel tanquam materiam, per

quam recipiatur, vel tanquam terminum,

per quem sustentetur: et nihilominus vera

unio formalis est pra^dictorum extremo-

rum. Unio etiam puncti cum linea, quam
terminat, non respirit lineam sicut for-

mam, vel materiam, vel terminnra susten-

tationis : et tamen formaliter uiiit. Unde
liquet diminutam esse regulam a Suario

propositam. Et ad materiam pra^sentem

regrediendo (ut magis excludantur major,

ct minor), inter corpus Christi, et species

datur unio formalis, in qua unum extre-

mum se habet ut contentum, et aliud extre-

mum ut continens praecisive ab inhaeren-

tia
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tia : sicut inter substantiam, et quantita-

tem, ubi naturaliter uniuntur, datur idem

modus unionis inter continens, et conten-

tum; licetsimul concurrat, et identificetur

cum inha3rentia3 modo.
Diiuiiur Ad confirmationem negamus minorem.

matiol Et ad probationem dicendum est unionem
extremorum non semper revocari ad pra3-

dicamentum, sive genus, eorum qua^ unit:

id enim, quo spiritus formaliter alligari

solent rebus corporalibus,quaIitas qua^dam

est, ut diximus loco supra cit. tract. 13, et

tamen nec spiritus, nec loca constituuntur

in genere qualitatis. Sed demus praedicto

Auctori unionem, de qua agimus, non

revocari ad ullum pra3dicamentorum,qua3

primo loco recenset. Dicimus tamen revo-

cari ad pra^dicamentum quantitatis : tum
quia unit quantitatem : tum quia unit juxta

modum proprium pra^dicamenti quanti-

tatis, videlicet in ratione continentis, et

contenti. Ad impugnationem vero hujus

partis respondetur officium proprium adaa-

quatum quantitatis non esse constituere

quantum, aut praestare effectum formalem

extensionis : sed ad ejus etiam specialem

lineam, et munus pertinere, quod substan-

tiam contineat intra proprios quantitatis

terminos : sicut etiam punctum unitur

linea^ ncn extendendo, sed complendo, et

terminando. Unde licet corpus Christi non

uniatur quantitati tanquam forma^ ipsum

extendenti; adhuc tamen possunt uniri per

modum continentis, et contenti. Recolan-

tur, qua3 num. 15diximus.

19. Arguitur tertio : quia nullus modus
Tcrtium • •

argu- in corpore Christi respectu specierum ad-
mentum

jnittendus est, nisi eo corpus Christi sup-

pleat similem modum prius in substantia

panis existentem : sed substantia panis non

habebat aliquem modum unionis, quo

munus contenti sub quantitate exerceret :

ergo corpus Christi non habet aliquem

modum unionis formalis, quo uniatur

quantitati sicut contentum suo continenti.

Probalur minor : nam eo ipso, quod quan-

titas inhajreat substantia^panis, ilia exercet

rationem continentis, et ista rationem con-

tenti : sed inha^rentia quantitatis non

importat aliquem modum distinctum a

quantitate, sed est ipsa quantitas de subs-

tantia educta, et eidem communicata ; et

(esto distinguatur,) non recipitur in subs-

tantia, sed in quantitate : ergo substantia

panis non habebat aliquem modum unio-

nis, quo munus contenti sub quantitate

exerceret.

Confirmatur primo : nam si Christus in Confir-

hoc sacramento acquireret, et haberet no-'"

vum modum unionis formalis ad species

sacramentales, illum utique acquireret ex
vi actionis transubstantiativas, quam termi-

nat : sed hoc dici non pote:t : ergo Christus

in Eucharistia non habet modum unionis

formalis ad species. Probatur minor : tum
quia transubstantiatio, cum sit quaedam
substantialis mutatio, debet terminari ad

terminum substantialem : modus autem
hujus unionis non est substantialis, sed

accidentalis, ut supra diximus : ergo talis

modus non fit, nec adquiritur per actio-

nem transubstantiativam. Tum etiam quia

pra^dicla actio suFicienter terminata, atque

exercita intelligitur per hoc, quod termine-

tur ad corpus Christi ut factum ex pane,

quo pacto corpus Christi importat novum
aliquem modum substantialem sibi super-

additum, ut diximus disp. praeced. dub. 3;

ergo superfluum est addere istum modum
unionis formalis. Tum denique quia vel

iste modus fieret ex vi ejusdem actionis

transubstantiativffi, vel ex vi alterius actio-

nis : primum dici non valet, siquidem

pra^dicta actio sufficienter intelligitur ter-

minata ad corpus Christi ut factum ex

pane; quidquid sit de ejus prssentia, vel

unione ad species : secundum etiam asseri

non potest, siquidem non apparet necessi-

tas introducendi novam actionem ; nec

nova ista actio habet ullum cum transubs-

tantiatione vinculum.

Confirmatur secundo : quia si corpori confir-

Christi additur hic novus unionis formalis^^^io 2.

modus, consequenter concedendumest cor-

pus Christi illum recipere, ac subinde mu-
tari.quotiescumque fit consecratio ; et simi-

liter illum modum deperdere, atque ideo

mutari,quando species sacramentales cor-

rumpuntur : consequens autem apparet

falsum : tum quia non decetstatum Christi

gloriosi, quod immutetur, et adeo frequen-

ter : tum quia D. Thom. in hac quaist.

art. 6, in corp. et ad 3, et in 4, dist. 10,

q. 1, art. I ad 4, et dist. ]l,quacst. 1,

art. 3, qua^stiunc. I ad 3, et alibi, satis

aperte significat corpus Christi non immu-
tari vel per acquisitionempracsentia} in hoc

sacramento, vel desitione talis pra^sentia}

per corruptionem specierum : ergo falsum

est quod corpori Christi additur novus mo-
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SatisGt
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tur pri-
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dus formalis unionis ad species sacramen-

tales.

Ad argumentum negamus minorem. Et

ad probationem iterum neganda est minor;

quia licet inhaerentia accidentium ad subs-

tantiam non distinguatur entitative ab

ipsis accidentibas, quatenus non est entitas

ab eisdem diversa : distinguitur tamen ab

illis modaliter : est enim modus tam ab

eisdem, quam a substantia distinctus. sicut

communiter loquendo unio distinguitur ab

extremis, quas unit, ut agentes de unione

hypostatica late diximus tract. 21, disp...

dub... Et idem frequentius docent Philo-

sophi de unioneinter materiam,et formam,

iicet ha3C extrema sint intimiora, et consti-

tuant unam naturam. Accedit, quod sicut

subsistentia dat substantia^ perseitatem,

qua fit proxime capax existentia^ : sic

inhaBrentia dat accidenti innitentiam in

alio, per quam fit proxime capax, ut con-

naturaliter existat : quare sicut subsisten-

tiadistinguiturasubstantia,quam terminat;

sic oportet, quod inha3rentia distinguatur

ab accidenti, quod substantias unit. Ad id,

quod in probatione additur, dicendum est,

quod inha^rentia non solum denominat
accidens unitum substantiaB, sed etiam de-

nominat substantiam unitam accidenti :

quemadmodum enim , ut se tenet ex

parte accidentis est informatio, aut termi-

natio formalis. ita quatenus se tenet ex

parte substantia?, est receptio, vel termi-

natio quasi passiva. Cum igitur corpus

Christi succedat loco substantia^ panis, si

non quantum ad informationem, aut in-

hajrentiam, tamen quantum ad unionem
per modum continentis, et contenti, seu

termini, etterminabilis: oportet, quod unio

uniens pra^dicto modo corpus Christi, et

species, affieiat non solum quantitatem

specierum, sed etiam corpus Christi.

Ad confirmationem respondetur admit-

tendo majorem : nam licet non implicet

contradictionem, quod corpus Christi per

unam actionem producatur sub speciebus,

fsicut posset etiam extra illas produci,) et

quod per aliam actionem eisdem speciebus

uniatur : nihilominus de facto longe pro-

babilius est, quod eadem actio utrumque

pra3stat : quia ex una parte id non repu-

gnat, et ex alia parte vitandaj sunt plures

actiones, ubi una sufficit. Eo vel maxime
quod transubstantiatio ordinatur ad consti-

tuendum sacramentum Eucharistiae,et ope-

ratur juxta veritatem illorum verborum,

Hocest corpus meum: sacramentum autem

Eucharistia^, et verborum veritas postu-

lant, quod corpus Christi succedat loco

substantiaB panis, et quod speciebus, sive

accidentibus panis aliquo modo uniatur :

quare transubstantiatio, qua3 de facto da-

tur, debet non solum efficere corpus Christi

ex substantia panis, sed etiam illud unire

panis accidentibus. Admittenda itaque est

major,et neganda minor. Ad cujusprimam

probationem respondetur transubstantia-

tionem, quia est substantialis mutatio,

debere terminari ad terminum primarium

substantialem, et sic immediate producit

corpus Chri^li cum quodam substantiali

modo, ut diximus disp. pra^ced. dub. 3.

Sed tamen secundario, et ex consequenti

potest se extendere ad terminum acciden-

talem, cum ab ipso non mutuetur speciem:

et ita attingit unionem accidentalem inter

corpus Christi, et species. Sicut etiamgene-

ratio substantialis terminatur primario ad

terminum substantialem, formam scilicet,

et compositum : sed secundario so extendit

ad accidentia, qua? formam, et composi-

tum in instanti generationis comitantur.

Ad secundam dicendum, quod licet tran-

substantiatio essentialiter considerata intel-

ligatur sufficienter terminata, et exercita

per hoc, quod efficiat corpus Christi ex

pane, ubicumque tale corpus sit aut consti-

tuatur : nihilominus de facto secundum

praBsentem providentiam, et Dei institu

tionem ordinatur ad constituendum prae-

dictum corpus Christi sub accidentibus

panis : et propterea de facto se extendit ad

causandum ejus unionem cum illis. Unde

satis constat ad tertiam probationem, quin

opus sit alia addere.

Ad secundam confirmationem conce-oispeiii-

denda est sequela : nullum quippe est
(.„„(,3,

inconveniens, quod corpus Christi in hoc

sacramento recipiat aliquem modum, per

quem aliquomodo immutetur. Et ad con-

sequentis improbationes jam respondimus

supra n. 4, et disp. praeced. nu. 31. Nec

D. Thom. oppositum docuit, sed magis

nostram assertionem insinuavit, praeser-

tim in ultimo loco ex lib. 4 sent. nam
ibdem affirmot corpus Christi incipere

esse in Eucharistia per habitudinem ad has

species, quam modo habet, cum prius non

haberet : et desinente esse in Eucharistia,

desinit haec ad illas species habitudo, quam
prius
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prius habebat. Habitudinis autem vocabulo

nihil aptius, aut probabilius intelligi va-

let, quam unio corporis Christi ad species.

Observat tamen recte S. Doctor corpus

Christi non moveri per se : tum quia si fiat

sermo de mutatione secundum locum, cor-

pus Christi ibidem non movetur per se,

sed per aliud, sive ad motum specierum.

Tum quia si loquamur de mutationesecun-

dum habitudinem, ista non desinit per se,

sed ad desitionem specierum, his enim

non corruptis stat invariabilis prasdicta

habitudo, sive unio corporis Christi ad

species.

Quariuin 20. Arguitur quarto: nam corpus Christi

memL in Eucharistia non unitur speciebus unione

formali contenti, et continentis, seu per

modum terminabilis cum suo termino :

ergo non unitur speciebus aliqua unione

formali. Consequentia patet exsupra dictis:

nam alii modi unionis, utputa per infor-

mationem, aut inhasrentiam, sunt corpori

Chnsti impossibiles. Antecedens autem

probatur primo : quia sicut una natura

creata nequit terminari duabus subsisten-

tiis creatis, ita idem corpus nequit termi-

nari duabus quantitatibus, sive intra illas

formaliter contineri : sed corpus Christi in

Eucharistia retinet quantitatem propriam

per quam terminatur, et intra quam con-

tinetur : ergo corpus Christi in Eucharistia

nequit formaliter terminari per quantita-

tem specierum, nec illi formaliter uniri

per modum contenti. Secundo, nam quod

est ratio formalis continendi, et terminan-

di, nequit contineri, et terminari per

aliud; sicut quia albedo est ratio formalis

dealbandi, nequit ficri alba per aliud a se

:

quantitas autem, quam corpus ( -hristi reti-

net in Eucharistia, est ratio formalis ter-

minandi, et continendi : ergo nequit ter-

minari, et contineri per quantitatem spe-

c"erum: quod tamen necessariocontingeret,

si corpus Christi retinendo suam quanti-

tatem, ut de facto relinet, uniretur unione

formali quanlilati specierum tanquam ter-

mino conlinenti.

Soluiio. Respondetur negando antecedens, quod

inductaj probationes minime evincunt :

quoniam quantitas corporis Christi non est

in hoc sacramento per se, sed ratione subs-

tantiaj corporis : exislit modo proprio, sed

juxta modum substantia}, in cujus loco

Christi corpus succedit : unde sicut subs-

tantia panis, si ibidem esset, terminare-

Salnuint. Curs. Thcoloy. tom. XVIII.

tur, et contineretur per quantitatem spe-

cierum; sic etam continentur, ac lermi-

nantur subsfantia corporis Christi, et ejus

propriaquantitas,seclusis tamen imperfec-

tionibus informationis, aut inhaBrentia?, ut

supraexplicuimus. Ad primam itaqueante-

cedentis probationem vel neganda est ab-

solute similitudo, vel praecise admittenda,

ubi duae quantitates terminarent, et conti-

nerent idem corpus eodem modo : quod in

praesenti non contingit, ut proxime insi-

nuavimus. Et hinc sumitur ratio dispari-

tatis : quia duae subsistentiae creatae termi-

narent, et complerent naturam eodem
modo : unde idem effectus dependeret a

duplici causa totali ejusdem ordinis, quod
est impossibile. Sed quantitas propria cor-

poris Christi, et quantitas specierum non
terminant, nec continent prasdictum cor-

pus eodem modo, sed longe diverso : nam
quantitas propria corporis terminat, et

continet illud in se, et in ordine ad se,

minime vero in ordine ad situm, et locum

adhuc per accidens ; siquidem praedicta

quantitas caret extensione locali, et est

ibidem per modum substantiae. Caeterum

quantitas specierum non terminat, nec

continet corpus Christi in se, vel in ordine

ad se, sed in ordine ad situm, et locum :

quatenus ex vi unionis formalis sic termi-

nat, et continet corpus Christi, quod istud

exislit saltem per accidens, sive alio me-
diante in situ, et loco specierum : et quate-

nus ut terminatum, et contentum per

quantitatem harum specierum nequit esse,

nisi ubi illa quantitas est. Cum igitur illi

effectus sint adeo diversi; queunt simul

per diversas quantitates communicari. Ac-

cedit etiam subsistentiam creatam non esse

entitalem, sed modum, qui necessario

alligalur, et terminatur ad rem cujus est :

unde nec separari - alet, nec alteri rei com-
municari: etproptereaimpIicat,quod natura

creata vel retinens, vel exuens propriam

subsistentiam, subsistat per aliam sub-

sistentiam creatam, nisi per propriam.

Sed quantitas specierum est entitas, et

potest separari a subjecto, et existere per

se saltem negative, ut de facto contingit in

hoc mysterio : quare prout ita existens est

capax terminandi, et continendi forma-

liter substanliam alienam : et sic de facto

quantitas specierum unitur subslantia) cor-

poris Christi. Ad secundam j^robationem

constat ex modo diclis : nam quantitas

23

I
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propria corporis Christi prout in hoc sacra-

mento existens sequitar modum, quo subs-

tantia corporis Christi est in tali sacra-

mento ; siquidem existit ratione illius :

unde cum substantia corporis Christi unia-

tur quantitati specierum sicut termino

continenti, sic etiam (licet non per se, sed

ratione substantias) eidem unitur quantitas

propria corporis Christi. Praesertim quia

cum quantitas propria corporis Chiisti

prout existens in hoc sacramento non im-

portet extensionem in ordine ad locum, et

situm ; sed comparative ad ista perinde se

habeat, ac si esset substantia : nulla est

repugnanlia in eo, quod in ordine ad

locum, et situm terminetur, et contmeatur

per quantitalem specierum : nec enim

sequitur, quod ratio formalis praestans

exercile aliquem formalem ellectum, parti-

cipet eundem ellectum per aliud a se :

quippe quaatitas propria corporis Christi

non communicat exercite talem effectum,

sedsolum signale, ct quantum est de se.

si non impedirelur.

DUBIUM III.

Jn quo consislat sacramentalis iwsesentia

Chrisli, et quas habeat conditiojies?

Consulto praccedentium dubiorum reso-

lutionem huic,quod modo occurrit^praomi-

simus : quia continent principia, ad qu« in

isto oportebit non semel recurrere. Tot

aulem circa prajsentem dilTicultatem sunt

opiniones, et lantam earum multitudinem

refert Prado q. 70, dub. 7, ut non levem

aflerant lectori caliginem absque magno
alias legentis commodo, aut necessarias

doclrinaB augmento. Quare curabimus,

recissis non paucis levissimi momenti, eas

tantum, vel referre, vel discutere, qua?

magis de re visae fuerint. Sed ut id con-

gruentiori ordine fiat

§1-

l^rxlibanlur certiora, et magis communia.

Quidsi- 21. Prdusentiam unius rei ad aliam con-

tur"pra^-
cipiunt communitcr omnes per modum

sentiy,- cujusdam ordinis, sive habitudinis. Et

buio j)lane ita res se habct cx parle objecli :

nam duorum pra^scntia, sive indistantia

nequit non aliquem respectum importare

vel formaliter, vel saltem completive et

consequenter. Et hoc ipsum salvari oportet

in praBsentia sacramentali Christi ad spe-

cies, et eis mediantibus ad specierum situs,

et loca. Et in hoc sensu supponendum est

primo prassentiam hujusmodi non con-

sistere in sola denominatione extrinseca,

et relatione rationis. Oppositum docuit

satis singulariter Serra in pra^s. q. 75,
^^'"^''^-

art. 4, dub. unic. concl. 3, et q. 76, art. 6,

dub. unic. concl, 2, in fme. Et praecipuum

ejus motivum est, quod ita proportJonabi-

liter Christus lit praesens speciebus, quo

Deus est in omnibus locis, et creaturis, ut

aperte significat D. Thom. in hac q. art. 6,

in corp. et ad 3; sed licet Deus sit vere, et

realiter praesens omnibus creaturis, et

locis; nihilominus hasc ejus pra^sentia, et

essendi modus non estaliquid reale in Deo,

scd vel soia relatio rationis, vel denomina-
tio extrinseca desumpta ab ipsis locis,

et creaturis ; ergo licet Christus sit vere, et

realilcr in sacramento ; tamen sacramen-
talis cjusmodi praasentia pro formalisolum

importat denominationem extrinsccam,

vcl rclationem rationis. Unde D. ThomasD. Tho.

in ultimo loco cit. ait : « Cessanlibus spe-

« cicbus, dcsinit esse corpus Christi sub

« eis, non quia ab cis dcpendeat, sed quia

« tollitur habitudo corporis Christi ad

« illas species : per quem modum Deus

« desinit esse dominus creaturae desinen-

« tis. »

Sed nostra suppositio est communis, pro

qua suadenda opus non habemus ponere

alia fundamcnta, quam jam praejacta in

dubiis praBccdentibus : nam in primo sta-

tuimus, quod Cliristum existere in sacra-

mcnto importat aliquid reale et intrinse-

cum, et ab eo aliquomodo distinctum : et

in secundo ostcndimus, quod importat rea-

lem unionem inter Christum etspecies. Ex
quibus principiis neccssario scquitur, quod

non solum Christus existit vere, et reali-

ter in sacramento ; sed quod id, quo exis-

tit, et fit pra3sens (atque ideo ejus prae-

sentia sacramentalis), est aliquid reale

intrinsecum. Unde ulterius fit talem pra^-

sentiam nec esse solam denominationem

extrinsecam , nec relationem rationis.

Quare supervacaneum est addere alias pro-

bationes. Non omittemus tamen supposi-

tionem fulcire testimonio D. Thoma3 (sic

enim oppositum procedendi Adversarii

motivum magis retunderaus,) in hac quaest.

art. 6.
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art.6, ubi inquirit: « Utrum corpus Christi

« sit mobiliter in hoc sacramento ? » Et

respondet : a Dicendum, quod cum aliquid

« est unum subjecto et multiplex secundum
« esse, nihil prohibet secundum aliquid

« moveri, et secundum aliquid immobile
« permanere : sicut corpori est aliud esse

« album, et aliudesse magnum : unde po-

« test moveri secundum albedinem,et per-

« manere immobile secundum magnitudi-

« nem. Christo autem non est idem esse

« secundum se, et esse sub hoc sacra-

« mento : quia per hoc, quod dicimus

« ipsum esse sub hoc sacramento, sig-

" nificatur qua^dam habitudo ejus ad hoc

« sacramentum. Secundum igitur hoc

« esse non movetur Christus per se se-

« cundum locum, sed solum per acci-

« dens : quia Christus non est in hoc sacra-

« mento sicut in loco etc. » In quo testi-

monio necessarium est concedere, quod
D. Thomas sentit esse, quod Christus habet

in hoc sacramento, esse reale et realiter

distinctum ab esse, quod habet secundum
se. Tum quia id probat exemplum, quo
utitur : quippe esse magnum et esse album
sunt duo esse realia, et realiter distincta.

Tum quia ex illa distinctione concludit, et

salvat, quod Christus manens immobile
secundum esse, quod habet secundum se,

potesl moveri realiter saltem per accidens

secundum esse, quod habet in sacra-

mento : distinctio autem secundum solam

rationem non sufTicit, ut idem subjectum

non moveatur realiter secundum unum
esse, et moveatur realiter secundum aliud

esse : sentiebat ergo S. Doctor, quod esse

in hoc sacramento addit aliquid reale su-

pra Christam, etquod distinguitur realiter

ab his, qua? Christus habet secundum se.

Juxta quam doctrinam diluitur motivum
contrarium omittendo majorem, conce-

dendo minoremet nogandoconsequentiam.

Ratio autem disparitatis est,quod Deus sim-

pliciter est immutabilis : unde relationes

temporales vel dominii, vel praesentiaG ad

creaturas non sunt in Deo reales, sedsolum

rationis. Corpus autem Christi est simpli-

citer capaxmutationis : unde licet per con-

secrationem non moveatur vel motu lo-

cali, vel motu aliquo deperditivo, movetur

tamenac(iuirendo aliquem modum realem,

ut diximus num. 11), et aliis locis ibidem
relatis. Et similitor quando corrumpuntur
species, palilur aliquam intrinsecam alie-

tatem exuendo pra^sentiam, sive habitudi-

nem realem ad species : et tamen cum
Deus desinit esse in rebus, solum deperdi-

tur ex parte Dei respectus rationis ad crea-

turas. Nec aliud intendit D. Thomas loco

cit. ex art. 9 quam hanc proportionem.

22. Secundo supponendum est praesen-Senteu-

tiam Christi sacramentalem non consis- randi"

tere in quolibet ordine corporis Christi ad circa

species. Ha3c etiam suppositio est commu- niodi

nis inter Theologos contra Durandum inPjg^^f^"^'

4, dist. 11, qua^st. 1, ubi observat Ange-
lum large, sive improprie esse in loco

;

quia solum dicitur esse in loco ratione or-

dinis, quem habet ad locum, vel ad rem in

loco constitutam. Et sic (subdit, et addit)

corpus Christi est realiter in speciebus,

quia mediante conversione panis et vini in

corpus et sanguinem Christi, corpus, et

sanguis Christi habent ordinem ad species,

sub quibus prius fuerat substantia panis et

vini. Quod probat : quia substantia corpo-

rea circumscripta, aut non intellecta quan-

titate, ita comparatur ad Iocum,sicut subs-

tantia incorporea, sive spiritualis : sed

hascnon aliter fit pra^sens rebus, quam per

habitudinem : unde fit praesens rebus,

cuicumque rei, ad quam habitudinem di-

cit : ergo corpus Christi non aliter est prae-

sens speciebus, et earum loco, quam per

similem habitudinem.

CaDterum Durandi sententia refelliturconfiita-

a Doctoribus tanquam erronea, et latenter
'"'"

subverteiis veritatem hujus mysterii, et

proprietatem realis pra^sentia? Christi. Flasc

enim, ut magis expendimus, ac explicui-

mus dub. 1, sic proponi, et asseri debent.

ut verificetur deferentem, aut suscipientem

speciessacramentates, vere deferre et sus-

cipere corpus Christi : id vero minime sal-

vari valet juxtadoctrinam Durandi :qui}>pe

ex eo, quod Angelus sit praesens lapidi per

solam habitudinem ad ipsum, non sequitur

eum, qni movet, aut suscipit lapidem ter-

minantem Angeli habitudinem, movere el

suscipere Angelum. Rursus ad hoc, quod

Angelus fiat praedicto modo lapidi praesens,

non requiritur, quod lapis vel substantia

lapidis, vel aliquid ejus in Angelum con-

vertatur, ut satis ex se liquet : qunre se-

quendo praedictam similitudinem, ut cor-

pus c;hristi fiat praesens speciebus, minime

desideratur, quod substantia panis conver-

tatur in corpus Christi : atque ideo tran-

substantiatio puro concomilanter, et per
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accidens se habet, ut sequatur, aut non

pra^sentia corporis Christi ad species sa-

cramentales ; et posset corpus Christi fieri

eodem modo praGsens, quamvis substantia

panis in ipsum conversa non fuisset.Hasc au-

tem sunt plane absurda et contra commu-
nem Theologorum sententiam, ac fidelium

apprehensionem : nemo enim censet Christi

corpus fieri speciebuspra^sens, nisi depen-

j,. .. denter a conversione panis in ipsum. Mo-
iu/du- tivum autem Durandi nihil evincit : tum

"ou- quia modo non agimus de praesentia cor-

mum. poris Christi in loco sed in speciebus,

quae est praesentia intimior et alterius

diversas longe rationis : unde permisso,

quod Angelus fieret praesens loco per so-

lam habitudinem , non inde infertur

idem dicendum esse de praesentia corpo-

ris Christi. Tum quia falsum est Ange-

lum fieri rebus pra^sentem per solam et

qualemcumque habitudinem ad res ; alias

in coelo existens diceretur nobis praesens,

si nos aliquo modo respiceret : sed fit vere

praesens per operationem, sive contactum

virtutis, quibus res, in quas agit, suppo-

sitaliter attingit : ergo ex pra^dicta simili-

tudine minime concluditur praesentiam

corporis Christi ad species importare solam

habitudinem : sed magis infertur opposi-

tum. Tum denique et urgentius, quia prae-

sentia Angeli ad res per solam habitudinem

non est vera et rigorosa praesentia, sed so-

lum dicitur praesentia, aut locatio large et

improprie,ut ipse Durandus recognoscit,et

observat: ergo nisi alia praesentia attribua-

tur corporiChristi,sequitur ipsum nonesse

vere etproprieinhoc sacramento :quod ta-

menestomninofalsum,etcontra Concilium

Trident, sess. 13, can. 1. Ubi diirinit Chris-

tum esse sub specwh[Jtsvere,realiter,et subs-

lantialiter. Durandi itaque tam senten-

tia, quam motivum rejici prorsus debent.

23. Tertio supponendum est contra eun-
^iairmciem Durandum loco cit. et contra Scotum
iion csi ibidem dist. 10, qua^st. 1, et dist. 11,

"^^laUo
qi^3est. 1, sacramentalem ("hristi pra^sen-

jira-dica tiam non consistere formaliter in aliaua
irXTila- , ^. ,. ,.

i

lis. relatione pra^dicamentali, aut secundum
esse. Sic docent Theologi satis frequen-
ter. Et probatur primo : relatio praedica-

raentalis pra^sentias unius rei ad aliam
supponit ipsam rerum indistantiam, sive

praesentiam tanquam rationem fundandi :

ergo praesentia non est formaliter relatio

prdedicamentalis, licet illam fundet et in-

ferat. Secundo, quia relatio ex genere

suo non constituit res indistantes et prae-

sentes, sed versari valet inter res satis

distantes et oppositas : ergo quod ali-

quando detur relatio praedicamentalis prae-

sentiaa, provenit ex rdtione fundandi,

videlicet ex ipsapra3sentia,sive indistantia,

qua3 fundat talem relationem. Idque satis

liquet in prassentia locali, quae non consti-

tuitur formaliler per relationem praedica-

mentalem locati ad locum ; sed per ubi,

quod constituit pra^dicamentum longe di-

versum : ad quod sequitur relatio se-

cundum esse vel realis, vel rationis. Ter-

tio, quia non implicat aliquam actionem

terminari per se ad hujusmodi praesentiam

sacramentalem vel efTiciendam, vel des-

truendam : sed relatio praedicamentalis

nequit terminare per se actionem, cum
semper consequatur ad aliud : ergo sacra-

mentalis Christi praesentia non consistit

in relatione prffidicamentali Christi ad

species, sed in aliquo alio ipsam antece-

dente, et fundante. Quod motivum urget Nota

principaliter, et ad hominem contra Sco-gpQjJJm

tum, qui sentit transubstantiationem ter-

minari per se primo ad praesentiam Christi

sacramentalem, sive ad constituendum

Christum sub speciebus, ut vidimus disp.

prfficed . num. 25 et 33, ubi ejus sententiam

rejecimus. Quarto, quia cum Theologi dis-

cutiunt, in quo consistat sacramentalis

praesentia Christi, non dubitant dari ali-

quam relationem pra^dicameDtalera Christi

ad species ut a se indistantes et sibi prae-

sentes ; sed investigant rationem fundandi

hujusraodi relationera : ergo dicere Chris-

tura fieri forraaliter praesentera per rela-

tionera praedicaraentalera, nec difficulta-

tem evacuat, nec qua^sito respondet, nec

intentioni Theologoru m satisfacit. Aliquid

itaque pro sacramentali Christi praesentia,

pra^ter relationem prasdicamentalem, as-

signandum est : et in hoc stat difficultas.

Conveniunt vero facile oranes (ut a prin- ^
,., . X , • j- ^ Importal

cipio praelibaviraus,) hujusmodi prapsen-aiuiucm

tiam esse aliquam relationem Iranscen-
•''^^p^*^'

dentalem, aut secundura dici

lum

quia nec ^""ans-

CGndcn*
esse, nec intelligi valet absque ordine, sive taiem.

respectu unius ad aliud. Kt ita ex antiquio-

ribus observarunt Capreolus in 4, dist.^^PJfo'-

10, q. 1, ad arg. contra, I, Cajetanus inrcrrara'.

pra3s. quffist. 75, art. 2 et qua^st. 76, art. 6,

Ferrara lib. 4, contra fjentes, cap. 63, et alii.

Quin et D. Thomas non serael hanc Christi
j) ^j^^

prajsentiam
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praesentiam significat nomine habitudinis,

aut relationis, ut in praesenti art. 6, in

corp. et ad 3 : « Per hoc, inquit, quod dici-

« mus esse sub hoc sacramento,signiricatur

« qua^dam habitudo ejus ad hoc sacramen-

« tum. y Et rursus :«Cessantibu3 speciebus

« desinit esse corpus Christi sub eis : non

« quia ab eis dependeat : sed quia toUitur

« habitudo corporis Christi ad illas spe-

« cies. )^ Importat itaque Christi prassentia

hunc respectum, sive relationem transcen-

dentalem, et secundam dici ad species. Sed

quia hujusmodi habitudo potest pluribus

rebus convenire et al diversa pra^dica-

menta pertinere, vel reduci ; adhuc expli-

candum restat, in quo specialiter et deter-

minate consistat, supposito quod non

consistat in eis rebus, quas supra rejeci-

mus, et juxta communes sententias exclu-

simus.

§n.

Deciditur prascipua difficultas.

Assertio 24. Dicendum estsacramentalem Christi

praesentiam consistere in unione formali

Christi ad species. quam supra num. 12

siatuimus. Sic communiter docent Aucto-

Vaieni. res ibi relati. Quibus addimus Valentiam

Amicus'. qua^st. 75, puncto 3, Ochagaviam qua^st.

23, etAmicum disp. 23, sect. 12, cum seq.

Quamvis enim eorum aliqui varient in

explicando conditionem praedictae unionis,

dum aliqui dicunt esse modum substantia-

lem, alii vero accidentalem ; nihilominus

conveniunt in eo, quod Christus lit forma-

liter praesens speciebus per talem unio-

nem : id autem quo fit formaliter praBsens

speciebus, est ipsa pra^sentia sacramenta-

lis, ut ex ipsis terminis constat.

Eatio. Probatur primo : nam eo ipso, quod cor-

pus Christi uniaturspeciebus unione aliqua

formali, nequit non esse illis formaliter

praesens, ot ab eis indistans ; siquidem im-
possibile est uniri formalitor, quae sunt

indistantia et sibi non prajsentia : ergo

supposito, quod corpus Christi uniatur

speciebus uniono aliqua formali, sicut

dub. pra}ced. staluimus, superfluum est

aliam Christo assignare praesentiam sacra-

raentalem, sive ad species sacramenti
;

sed talis ojus prrosentia sufiicientissime

constituitur in ea unione formali. Sicut

si quis inquirat, in quo consistat prae-

sentia, quam partes compositi substan-

tialis, nempe materia, et forma, habent

inter se, et ad compositum ; sufficienter,

atque optime respondetur consistere in

unione, quam habent inter se, et cum
composito. Confirmatur, et declaratur am- Sio"
plius vis hujus motivi : nam cum subs-

tantia corporis Christi in hoc sacramento

succedat loco substantiaj panis, quae in

ipsum transubstantiatur : eo proportionali

modo fit praesens speciebus, sive acciden-

tibus substantiae panis, quo praedicta subs-

tantia erat eisdem prassens : sed substan-

tiapanis erat praesens propriis accidentibus

per unionem ad illam : et supervaca-

neum est alias formas, vel aliud ubi assi-

gnare, in quo talis praBsentia consistat :

ergo pariter substantia corporis Christi fit

formaliter pra^sens speciebus, sive acciden-

tibus panis per unionem formalem ad

illam : quamvis intersit differentia dub.

prasced. assignata, quod substantia panis

unitur suis accidentibus unione formali

in ratione subjecti, et formas inha^rentis
;

substantia autem corporis Christi unitur'

quantitati pra^dictorum accidentiumunione

formali, non in ratione subjecti, et forma*

inha?rentis, sed solum in ratione continen-

tis, et contenti, sive termini, et termina-

bilis.

25. Nec refert, si contra pra^missum dis- Prini;i

cursum opponas. Primo : nam pro priori ^^J^^''^'

naturas ad unionem corporis Christi cum
speciebus, intelligitur corporis Christi prae-

sens speciebus, et ab eis indistans; siqui-

dem impossibile est uniri,qua3 non sup-

ponuntur praBsentia, atque indistantia

:

ergo pra3sentia corporis Christi ad species

non fit formaliterper praedictam unionem,
sed per aliquid ipsam antecedens. Secun-ggguudjj,

do, quia non implicat corpus Christi cons-

titui sub accidentibus panis absque unio-

ne formali ad pra^dicta accidentia : sicut

nec implicat, quod constituatur sub prae-

dictis accidentibus independenteraconver-

sione substantiai panis in ipsum, ut dixi-

mus disp. pra3ced. numero 51, eo plano

modo, quo Angelu? potest sub eisdem

accidentibus,non destructa substantia cons-

titui : sed in eo casu corpus Christi fieret

praesens speciebus indepondenior ab unio-

ne cum illis, utox torminis constat : ergo

paritor de facto potest fieri, ul sit illis praj-

sens independentor a tali unione: et con



356 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

sequenter praBsentia Christi ad species con-

sisteret tunc et consistit nunc in aliquo

alio, quod assignare opus habemus.

-oivitur Ista^, inquam, objectiones non referunt.
pnma. ^^^ pnma diluitur illam regerendo, et

applicando praBsentia^ inter materiam, et

formam, et inter substantiam, et acciden-

tia: etenim pro priori ad unionem intelli-

guntur pra^sentia, atque indistantia
;
quip-

pe uniri nequeunt, nisi quae indistantia,

et pra^sentia sunt : ergo materia, et forma,

et similiter substantia, et accidens non

fiunt formaliter pra^sentia per unionem
inter se, sed per aliquid aliud, quod eam
unionem antecedit. Consequens autem hoc

est falsum, et a nemine conceditur : tum
quia supposito, quod materia, et forma, et

similiter substantia, et accidens uniantur

formaliter ; ex hoc ipso fiunt formalissime

sibi praBseatia, atque a se indistantia, quin

opus sit aliud addere. Tum quia non est

assignabile aliquid vel substantiale, vel

accidentale antecedens unionem inter ma-
teriam, et formam, atque inter subjectum,

et accidens, in quo formaliter consistat il-

larum partium, sive extremorum pra^sen-

tia; siquidem nihil prius, aut intimius in

eis praicedit. quam ipsorum unio. Unde si-

cut pra^dicta objectio applicata prassentia)

inter materiam, et formam, vel praesen-

tia^inter substantiam, et accidentia, nihil

evincit
; sic nec applicata prssenti mate-

ria?
:
sed ab omnibus dilui debet. Diluitur

autemdistinguendo, vel explicando ante-
cedens : nam licet unio inter Christum, et

species sacramentales supponat horum ex-
tremorum indistantiam, sive pra^sentiam

in via, et in fieri, et quasi applicative
;

nihilominus complete, in facto esse, atque
in esse quieto ipsa unio est formalis eorum
extremorum indistantia, seu pra^sentia.

Sicut etiam unio inter materiam, et for-

mam videtur supponere harum partium
pra3sentiam : sed tamen supponit pra^sen-
tiam solum vialiter, et in fieri : at deinde
praedicta? partes fiunt complete, et forma-
liter prajsentes per unionem inter se. Et
similiterexistentia compositi subslantialis

videtur supponere existentiam partium :

siquidem nibil actu componitur, aut cons-
tituitur nisi ex partibus actu existentibus:

quo non obstante partes pro priori ad to-

tum compositum non existunt complete, et

in facto esse, sed solum vialiter, et in fieri:

quia partes non habent existentias proprias

partiales, sed existunt por existentiam to-

tius compositi. Ad hunc itaqae modum
corpus Christi terminans transubstantia-

tionem, et species sacramentales pro priori

ad unionem inter se, supponuntur aliquo-

modo pra3sentes, et indistantes: sed prae-

dicta prassentiasolum est vialis, etin fieri,

(pro quo sufficit connotare actionem agen-

tis ordinatam ad hoc mysterium), perfici-

tur autem complete, et in esse quieto per

unionem formalem praedictorum extremo-

rum.
Ad secundam objectionem distinguenda Diiuitur

est major, et concedenda, si intelligatur de

praesentia alterius rationis ab ea. quam
nunchabet corpus Christi: negari vero de-

bet, si intelligatur de prassentia ejusdem

rationis. Et distinguendo minorem eodem
modo, negamus absoluto consequentiam.

Etenim dupliciter possamus intelligere,

quod corpus Christi fiat pra^sens speciebus

sacramentalibus : primo utcumiiue : secun-

do cum determinato modo, qaem nunc

habet, videlicet cum tantaintimitate, ut ad

motum., et elevationem, et sumptionem

specierum movealur, elevetur, et sumatur

corpus Christi, sicut juxta doctrinam fidei

concedere omnino oportet, et ostondimus

in duobus dubiis praDcedentibut^. Fermissa

itaque non repugnantia in eo, quod Christi

corpus possit fieri utcumque praesens specie-

bus independenter ab unione formali cum
illis; nulla tamen ralione admitti debet,

quod independenter a tali unione possit

fieri pra3sens secundo modo proxime des-

cripto : oppositum enim satis constat ex

dictis dub. 2. Et hoc sufficit ad veritatem

praesentis resolutionis : loquimurenim non

de qualibet pr<Esentia, sed de illa determi-

nate, quam Christus de facto habet. Exem-
plum autem Angeli, quo fulciebatur objec-

tio,non amplius probat, sed magis nostram

doctrinam confirmat: quoniam dupliciter

possumus intelligere, quod Angelus fiat

speciebus pracsens, aut sub illis constitua-

tur : uno modo utcumque, sive per opera-

tionem, sicut secollocare solet in Ioco:et

hoc minime sufficeret, ut qui moveret

species, moveret Angelum ; et multo mi-

nus ad hoc, quod suscipiens in se species

diceretur Angelum suspicere. Et hoc plane

modo se haberet corpus Christi, si cons-

titueretur sub speciebus independenter

ab omni unione formali cum illis : quod

neutiquam sufficit ad salvandum de facto

veritatem
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veritatem eorum, qaae occurrant in hoc

mysterio. Altero modo posset Angelus col-

locari sub speciebus, nimirum ita quod ad

motum, et sumptionem specierum ipse

Angelus moveretur, et sumeretur : et

ad hoc non sufficeret quaelibet praesentia

Angeli, vel assistentia utcumque, et per

operationem : sed deberet fieri formaliter

talis praBsentia per qualitatem, aut unio-

nem passivam Angelum rebus alligantem

independenter ab ejus operatione, quin

violenter, et contra ejus liberrimam incli-

nationem naturalem, ut ex professo osten-

dimus loco supra cit. numero 13. Et instar

hujusmodi unionis explicanda est prassen-

tia, quam Christus habet ad species sacra-

mentales : quippe tanta, et tam intima est,

quod motis, aut sumptis speciebus nequeat

non moveri, et sumi ipsoChristus, ut supra

magis expendimus.

astertio-
^^' ^ecundo probatur conclusio alia ra-

nis fun- tione : quoniam prassentia sacramentalis

'fmn"' <^'hristi consistere, et constitui debet in ali-

qua ratione reali, et Christi corpori in-

trinseca : sed in nulla alia ita congruenter

constitui, aut consistere valet, sicut in

unione formali corporis Christi ad species:

ergo talis praesentia in hujusmodi unione

consistit. Consequentia patet tum ex pra?-

missis, tum a sufficienti partium dinume-

ratione. Major autem constat ex dictis §

pra3cedent. et locis ibi relatis. Minor deni-

que ostenditur : quia talis unio non consis-

tit in aliqua relatione pra^dicamentali. et

secundum esse, ut eodem loco ostendimus :

sednecessario constituenda estin aliquara-

tione simpliciter absoluta, quamvis res--

pectiva transcendentaliter, et secundum

dici, propter ordinem ad terminum, a quo

praescindere nequit. Assignent igitur Adver-

sarii aliquam ejusmodi rationem, quae non

sit unio corporis Christi ad species. Et pro-

fecto nullam assignabunt, quas non appa-

reat satis ina^pta ad hujusmodi pra^sentiam

constituendam, ut consideranti constabit.

Si enim per singula rerum genera discur-

ramus, invoniemus non esse substantiam :

cum facero rem praesentem non siteffectus

substantialis. Necestactio.vel passio prop-

ter ea, quae supra diximusanumeroO. Nec

est qualitas, cum non disponat subjectum

in se. Nec est quantitas, siquidem illud non
extendit. Nec est situs, vol habitus : tum
quia ista prajdicamenta supponunt qnan-
titatem : tum quia important ordinem ad

locum ; cum tamen haec Christi praesentia

non comparetur ad species sicut ad locum.

Nec ulterius est quando, siquidem Christi

praesentia ad species antecedit ejus dura-

tionem in sacramento.

Quod autem Suarez, et alii non pauci

dicunt, quod sicut corpora sunt in loco per

ubi intrinsecum, ita corpus ('hristi est prae-

sens speciebus per aliquid intrinsecum per-

tinenssaltem reductive ad pra^dicamentum
ubi, etiam refellitur. Primo, quia ea, quae

non sunt in loco rationequantitatisdimen-

sivae, non dicuntur esse in loco, vel habe-
re ubi, nisi aBquivoce : sed Christus non est

in hoc sacramento ratione quantitatis di-

mensiva^ : ergo ejus in sacramento pra^sen-

tia non est ubi, quod directe, vel reductive

ad praedicamentum ubi pertineat. Quo dis-

cursu probavimus in tract. cle Angelis dis-

putatione 2, dub. 5, et tract. de peccatis

disputatione 18, numero 35, praBsentiam

Angelorum ad locacorporalia vel per ope-

rationem, vel per alligationem passivam

non esse ubi praedicamentale, nec ad istud

genus reduci. Quod motivum a fortiori

procedit in corpore Christi respectu spe-

cierum. Secundo, quia ubi praedicamenta-

le est circumscriptio locati ex circumscrip-

tione loci proveniens, ut diffinivit Gilber-

tus Porretanus. et admittunt communiter
Philosophi: sed hoc nullo modo adaptari

potest pra^sentiaB Christi prout in sacra-

mento ; siquidem prout ibi minime cir-

cumscribitur in loco : ergo Christi praesen-

tia in sacramento non est ubi, quod ad ubi

praedicamentale aliquo modo pertineat.

Tertio, quia omne ubi vel est circums-

criptum, vel diffinitivum, ex quibus pri-

mum convenit substantiis corporalibus

ratione quantitatis ; secundum vero con-

venit substantiis spiritualibus ratione ope-

rationis, aut passionis : sed pra^sentia

Christi ad species necest circumscriptiva,

aut conveniens ratione quantitatis : nec

est diffinitiva, aut conveniens ratione

operationis, aut passionis : pra^sertim cum
ratione talis prajsentiae nec in loco circum-
scribatur, nec ad determinatum locum
diffiniatur, vel alligetur: ergo talis pra3-

sentia non est aliquod ubi.

Idque amplius confirmatur animad-
vertendo nos minime negaro, quod cor-

pus Christi in sacramonto habot roncomi-

tanter praesenliam localem ad omne
spatium, ad quod deferuntur, vel in quo

Suarii
respon-
sio evcr-
titur.

Imini-

l,'naiur

ainplius.
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Mens.
D. Tlio

Opinio
contra-
ria.

Suarez.
Kugnus.
Arauxo.
Lugo.
Aver>a
Prado.

collocantursacramentales species : in quo
sensu vere dicimus corpus Christi deferri

ad infirmos, exponi in altaribus etc. Et

hapc pra^sentia est vere localis, et impor-
tat ubi vere pra^dicamentale : quod tamen
non recipitur immediate in corpore Chris-

ti, sed in solis speciebus. Sed loquimur

de pra^sentia Christi ad species, sicut pro-

portionabiliter substantia panis habebat

prius pra^sentiam ad easdem species, sive

accidentia. Unde sicut certum est praesen-

tiam substantiae ad propria accidentia non
esse ubi pra^dicamentale, aut reductive,

sed aliam pra?sentiam, indistantiam, vel

unionem alterius longe diversa? rationis;

sic de pra^sentia C-hristi ad speciesob ean-

dem, et urgentiorem rationem sentiendum
est. Unde Divus Thomas in praBsenti arti-

culo o, et 6, absolute negat corpus Christi

esse in sacramento sicut in loco. Cui doc-

Irina? minime opponitur idem Sanctus

Doctor in 4. dist, 10, qua:>st. 1, articulo 3,

quaestiunc. 1, ad 1, ubi ait : x Comparatio
« Christi ad species sub quibus est, non est

« similis alicui comparationi naturali : et

« ideo non potest reduci proprie loquendo

« ad aliquem modorum a Philosopho assi-

« gnatorum. Tamen habet aliquam simi-

« litudinem cum illo modo, quo aliquid

« dicitur esse in loco, secundum quod esse

« in loco, est esse in aliquo separato extra
-( substantiam suam, quod non est causa

« ejus. » Non, inquam, opponitur : tum
quia expresse dicit hanc pra?sentiam non
roduci proprie ad uUum modorum, quos
1'hilosophus assignavit. Tum quia licet ad-

mittat aliquam similitudinem inter hanc
praesentiam. et iibi praedicamentale; illa

liiinime salvat proprietatem ubicationis;

sed pra3cise consistit in ea proportione,

quod sicut locus est extra essentiam locati,

sic species sacramentales sunt extra, seu

I-raeter substantiam corporis Cliristi quod
sjb eis existit. l']xclusis itaque omnibus
aliis vol generibus, vel modis hactenus re-

latis, sequitur veram, et realem christi

pra?sentiam respectu specierum noninalio

consistere, quam in unione ejusdem corpo-

ris ad praodictas species.

27. Oppositam nostrae assertioni senten-

tiam tuentur praeter Auctores § praeced.

relatos Suarez disp. 47, sect. 3, Nugnus in

prass.art. 5, difficult. 2, Arauxodub. unico

rium. 32, Lugo disp. 5, sect. 4, Aversa

qua^st. 3, sect. 3, Prado q.76, dub. 7, n.'?0.

et alii plures. Ex quibus aliqui sentiunt

hanc praesentiam esse relationem pra^dica-

mentalem; alii esse modum substantialem;

alii esse quoddam ubi ; alii esse contactum

inter corpus Christi, et species ; alii deni-

que esse rem ineffabilem et inexplicabilem,

ut nullibi forsan majorem varietatem vi-

derimus ; conveniunt tamen omnes in ne-

gando assertionem nostram. Porro argu-

menta, quibus utuntur, ad tres classes

revocantur. Nam qua^dam expendunt, qui-

bus positive probant suas positiones, v. g.

praBsentiam sacramentalem esse modum
substantialem, vel esse aliquod ubi : sed

hujusmodi argumenta sunt valde debilia,

cum vix, aut nullo modo haec suaderi

queant : unde opus non habemus similibus

probationibus occurrere. Alia vero for-

mant, quibus demonstrent aliorum senten-

tias esse falsas ; et ha^c efTicaciora sunt cum
longe facilius sit falsa aliorum opiniones

oppugnare, quam aliquam propriam de-

terminate fulcire. Ca?terum cum talia ar-

gumenta adversus nostram specialem sen-

tentiam non dirigantur ; supervacaneum

foret illa expendere. Alia pra?terea expen-

dunt, quibus nostram specialem assertio-

nem evertant : et haec ditTiciliora sunt: sed

non sunt alia, quam illamet, quibus im-

pugnatur unio formalis inter corpusChris-

ti, et species : (neminem enim vidimus,

qui supposita pra^dicta unione, aliud diver-

sum qua?rat, in quo pra?sentiam sacramen-

talem Christi constituat :) unde cum talia

argumenta proposuerimus, ac diluerimus

dub. praeced. nihilin praesenti nobis occur-

rit, ad in quoenodandoimmorari oporteat.

Sed ad alia procedendo

§ ni.

Proponuntur, et resolvuntur quxstiunculse

circa conditiones hujus prxsentix.

28. Et primo loco dubitari potest,an pra?-

sentia Christi ad species sit supernaturalis?

In qua difTicultate omnes Auctores suppo-

nunt talem praesentiam esse 5upernatura-

lem saltem (juoad modum, et ex parte

causa? efficientis : sicut vita restituta mor-
tuo, et visus restitutus coeco sunt, et di-

cuntup in praedicto sensu supernaturalia :

quia iicet in sua entitate quid naturale

sint, et ejusdem rationis cum aliorum vita,

et visu ; nihilominus ut restituta possunt

fieri

praisen-

tia sit

natura
lis.
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Prima
opinio.

Vasq.
Hurtad.
Francis
Lugo.

Moliva.

Vera
sen-

lenlia.

D. Tho

fieri modo supernaturali, et per agentis su-

pernaturalis virtutem. Quod in praasenti

materia contingit : nam prassentia Christi

ad species et fit a Deo supernaturali agen-

te, et ordinatur ad supernaturalem finem.

Sed tamen praBdictam pra^sentiam esse in

sua entitate, et quoad speciem quid natu-

rale docent Vasquez in praes. disp. 191,

,
cap. 2, Gaspar Hurtado disp.5, difficult. 17,

Franciscus de Lugo lib. I, de Deo vero,

disp. 8, cap, 1, et alii, quibus ex parte

suffragantur Suarez, Granados, Lugo, et

alii asserentes animam Christi in Eucha-

ristia habere ubi naturale : quia separata a

corpore posset esse naturaliter tota in

toto, et in qualibet sacramenti parte, sicut

Angelus : ergo quod de facto unita corpori

sic existat, non est aliquid entitative su-

pernaturale. Fundamentum autem omni-
bus commune est istudmet immediate in-

sinuatum : nam ut praesentia Christi in

Eucharistia esset entitative, et secundum
speciem supernaturalis, deberet excedere

vim. et exigentiam totius naturae creatas :

sed non ita se habet : ergo non est entita-

tive supernaturalis. Probatur minor: quia

propria ratio, sive species talis praesentia^

consistit in eo, quod corpus Christi in Eu-
charistia sit totum in toto sacramento, et

totum in qualibet ejus parte, ut dub. se-

quenti videbimus : hoc autem non excedit

vim, et exigentiam totius naturas creataB
;

siquidem Angelus est totus in toto loco, cui

se applicat, et totus in qualibet ejus parte :

et similiter anima rationalis est tota in

tolo corpore, quod informat, et tota in qua-

tibet ejus parte : ergo praesentia, quam
liabet Christus in Eucharistia non exce-
dit vim, atque exigentiam totius natura^

creata^. Accedit talem prajsentiam esse ac-

cidens corporeum ; siquidem recipitur per-
manenter in corpore Christi : nullum au-
tem accidens corporeum potest esse super-
naturale entitative : nam qua parte est cor-
poreum, debet esse simpliciter minus per-
fectum, quam accidentia spiritualia; et qua
parte esset supernaturale, excederet sim-
pliciler perfectionem accidentium spiritua-

lium naturalium : in quo est manifesta
contradictio.

Sed ccmmunis, et vera sententia docet

hujusmodi pra^sentiam esse entitative, et

simplicitersupernaturalem. Ita D. Tliomas

in hac quaest. art. 7, ubi ait : « Modus
« essendi, quo Christus est in hoc sacra-

« mento, est penitus supernaturalis. »

Unde concludit, quod licet talis modus
cognoscatur per intellectum vel Angeli,

vel hominis illustrati lumine gloria^, quod

est participatio divina? claritatis : nihilo-

minus « ab intellectu hominis viatoris non

« percipi, nisi per fidem, sicut castera su-

« pernaturalia. Sed neque etiam intellectus

« Angelicussecundum suanaturalia sufTicit

« ad hoc intuendum. Unde daemones non
« possunt videre per intellectum Christum

« in hoc.sacramento, cui non voluntarie

« assentiunt, sed ad eam evidentia signo-

« rum convincuntur, etc. » Si autem pra^-

dictus praesentias modus soliim extrinsece,

siveex parte causae efficientis non esset su-

pernaturalis
;
posset utique in sua entitate,

atque specie cognosci per virtutem natura-

lem intellectus creati sicut de facto cognos-

citur vita miraculose restituta mortuo, et

visus supernaturaliter reparatus. Et hanc

ipsam D.Thomae resolutionemsatis expres-

sit Concil. Tridentinum sess. 13, cap. 1,

dicens : Christum esse in hoc sacramento

« ea existendi ratione, quam etsi verbis

« exprimere vix possumus, possibilem ta-

« men esse Deo cogitatione per fidem illus-

« trata assequi possumus, etconstantissime

« credere debemus. » Sic etiam docent D.

Bonaventura, Alensis, Altisiodorensis, et

alii, quos refert Suarez disp. 48, sect. i,

concl. 1, Nugnus, Arauxo, Cornejo, et alii

ThomistaB, quibus relatis subscribit Prado

dub. 9, num. 7, observans id etiam com-
muniter defendi a Recentioribus.

29. Probatur primo destruendo simul

motivum oppositum : quia ista sacramen-

talis Christi praesentia non consislit pra3-

cise in modo, quo corpus Christi existatto-

tum in tota quantitate specierum, et totum

in singulis ejus partibus , sed importat

etiam, quod corpus Christi succedat subs-

tantia^ panis, et uniatur formaliter ejus

accidentibus tanquam termino continenti,

ut dub. praeced. explicuimus : sed hoc ex-

cedit vim, atque exigentiam totius naturaj

creata3
;
quamvis enim Angelus queat se

constituere totum in toto loco, et totum in

qualibet parte; ncquit tamon seconstituere

sub accidentibas aliquibussubstantia^.illam

excludendo, et se uniendo talibus acciden-

tibus tanquam termino contineriti : ergo

praDsentia, quam Christus habel in sacra-

mento, excedit simpliciter vim, et exigen-

tiam totius naturao creatae, atque ideo est

Concil.

Tfident.
B. Boi)

Suan '.

Nugrn;
Prad...

Suade-
lur.
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entitative, et quoad speciem supernatura-

lis. Probatur secundo vel attendendo pras-

cise ad hoc, quod Christus in Eucharistia

existit totus in toto, et totus in qualibel

ejus parte : quoniam si illud, quod est pro-

prium naturaG superioris, et spiritualis

transferatur ad naturam inferiorem, et

coppoream, est simpliciter, et quoad spe-

eiem supernaturale in natura inferiori: sed

existere totum in toto, et totum in qualibet

parte est proprium natura^ superioris, et

spiritualis, ut ex se liquet : ergo quando
hujusmodi pra^sentia transfertur ad natu-

ram inferiorem, et corpoream, cujusmodi

est humanitas Christi, talis praesentia in

tali'natura inferiori est simpliciter, et

quoad speciem supernaturalis. Major sua-

detur tum inductive
;
quia ea de causa, si

homo in hoc statu intelligeret sine discur-

su, etsine usu sensuum, et conversione ad

phantasma, vel si esset in continua sive

numquam interrupta sui notitia; nemo ne-

garet talem cognitionem in homine viatore

esse opus simpliciter, et in sua specie su-

pernaturale : quippe quod excedit totam

facultatem natura? in ordinead tale subjec-

tum. Tumratione : quia eo ipso, quod ali-

quid sit proprium superioris natura^,

nequit ad inferiorem transferri, aut in ea

recipi, nisi secundum potentiamformaliter

obedientalem : ergo non est entitative, et in

sua specie forma naturalis, quaj potentia^

naturali respondet, sed est aliquid entita-

tive, et quantum ad speciem supernatu-

rale.

Convel-
^^ quibus satis constat ad motivum con-

luniur trarias opinionis, DifiicuUatis autem aug-

mentum nihil evincit, quin eadem forma
argumentandi probaret gratiam sanctifi-

cantem non esse supernaturalem : quippe

qua3 est accidens, atque ideo minus perfe-

cta, quam substantia corporea ; et ex alia

parte si esset supernaturalis.excederet sim-

pliciter perfectionem talis substantiaG : in

quo videtur occurrere manifesta contra-

dictio. Sed plane est omnino apparens, et

quae dispellatur sola distinctione : non
enim repugnat, quod res ex genere minus
perfecta quam alia, excedat hanc simplici-

ter, et attentis omnibus : sicut homo ex ge-

nere corporis corruptibilis est minus per-

fectus, quam coelum quod est corpus incor-

ruptibile; sed tamen in specie, et attentis

omnibus homo est coelo perfectior abso-

lute. Sic itaque gratia sanctificans ex ge-

nere accidentis est minus perfecta, quam
corpora, que constituuntur in genere subs-

tantiae : sed tamen in specie, attentis om-
nibus, (et prassertim quod sit participatio

naturae divinae,) excedit simpliciter omnia
corpora, et omnem substantiam creatam,

ut ex professo ostendimus tract. 14, disp. 4,

dub. 7. Et eadem ratione licet prassentia

Christi ex genere accidentis corporei sit

aliquid minus perfectum, quam accidentia

spiritualia ; nihilominus attentis omni-

bus, et praecipue considerata ejus superna-

turalitate, excedit simpliciter omnia ordi-

nis naturalis. Et quidem non repugnare

aliquid corporeum, quod supernaturale sit,

liquet : tum in dotibus corporis gloriosi,

ut expendimus tract. 9, disp. 5, anum. 40,

tum in unione hypostatica humanitatis

Christi ad Verbum, ut explicuimus tract.

21, disp. 4, a num 27. Quffi loca repetat

lector si desideret uberiorem objectae difFi-

cultatis dilutionem.

30. Secundo dubitari potest, an sacra- An sit

mentalis haac Christi prassentia sit indivi- ^js,

sibilis. Ad quam quasstionem responden-

dum est praedictam prassentiam esse indi-

visibilem, et unam in actu ; divisibilem

autem, et multiplicem in potentia. Ha^c re- ^q^^,

solutio insinuatur ab Arauxo q. 76, art 5, lutio.
*

. . Arauxo.

dub unico; et colligitur ex principiis, quasN.comp.

fulcire curarunt N. Complut. abbrev. in

lib. de Generat. disp, 5, fere per tot, et nos

expendimus tract. 21, disp 4, a num 52.

F^robatur autem simul, et explicatur : quo-

niam sacramentalis Christi prajsentia est

unio corporis Christi ad species sacramen-

tales, ut diximus § praeced. sed hujusmedi

unio est indivisibilis, et una in actu ; divi-

sibilis autem,et multiplex in potentia : ergo

idem de prassentia sacramentali Christi

dicendum est. Minor quoad primam par-

tem ostenditur : quoniam si atlendamus ad

subjectum hujus unionis, est corpus Christi

existens modo indivisibili in hoc sacra-

mento : atque ideo unio praedicti corporis

considerata ex parte subjecti est indivisi-

bilis, et una in actu. Si autem attendamus

ad terminum hujus unionis, nempe ad

quantitatero specierum ; haec est una in

actu, et respicitur per modum unius ter-

mini : quare unio Christi ad species vel

ex parte termini, aut objecti (si decet ita

loqui) considerata est actu una, atque in-

divisibilis. Secunda etiam minoris pars

facile suadetur : quia talis unio aliquando

dividitur
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dividitur, et fit plures in actu : ergo erat

divisibilis, et multiplex in potentia. Ante-

cedens, in quo solo posset esse difficultas,

ostenditur : nam quando frangitur hostia,

sicut in utraque parte existit corpus

Christi, ita in una, et altera dantur duaB

uniones corporis ad species. Id vero non
contingit, quia per fractionem hostia^ des-

tructa simpliciter fuerit illa unio, quam
corpus Christi ad totam hostiam habebat,

Tum quiaChristus non amittit unionem ad

species sine illarum corruptione, et quan-
diu substantia panis sub eisdem maneret,

ut infra dicemus dub. 7, Tumquiasicut
haec unio per solam consecrationem acqui-

ritur; sic etiam si deperderetur, per so-

lam consecrationem reparari, aut restitui

valeret : et tamen in casu fractionis spe-

ciorum non intervenit consecratio. Sequi-

tur itaque in tali casu non intervenire

deperdititionera unionis antiquas, et pro-

ductionem novarum : atque ideo fateri

oportet antiquam Christi unionem ad spe-

cies sacramentales ita fuisse unam, et in-

divisibilem in acta, quod simul erat divi-

sibilis, et multiplex in poteatia reducitur

ad actum per specierum fractionem, seu

divisionem. Exemplum autem satis aptum
ad id explicandum, et confirmandum oc-

currit in unione hypostatica humanitatis

Christi, ad substantiam Verbi : nam hu-
manitas una unione in actu copulatur in

actu Verbo divino; quas tamen est multi-

plex in potentia : nam si humanitas divi-

datur in suas partes physicas, ut contigit

in triduo mortis Christi, unio illa incipit

e?se multiplex : nam quaelibet pars manet
sua unione unita eidem Verbi subsisten-

D. Tho. tia?. Quam doctrinam tradit Div. Thomas
in 3, ad Annibaldum distinctione 21,

qua^stione unica, art. 1 ad 4, his verbis :

« In morte Christi fuit una unio ad ani-
u mam, et carnem ex parte persona? divi-

« nae... Sed ex parte assumptorum, scilicet

« animaj, et corporis fuerunt dua3 in actu,

« cum prius esset una tantum in actu, et

« plures in potentia. Et sic non oportet,

« quod ibi facta fuerit nova unio, sicut ne-
« que in divisione continui fit omnino no-
« vum corpus, licet unum dividatur in

« multa. » Et similia omnino tradit in alio
diffusiori scripto, oadem dist. q. 1, art, I,

quesliunc. 2 ad ."), liis verbis : « Kx parte

« assumptorum, qua) divisa sunt, sunt duaj
a uniones in actu post mortem : ante au-

« tem erat una in actu, et multae in poten-

« tia. Unde non oportet, quod aliqua unio

« fiat ibi de novo. » Sic igitur cum debita

proportione sentiendum est in pra^senti

materia. Quomodo autem aliquibus rebus

conveniat habere unitatem, et indistinc-

tionem in actu cum capacitate ad divisio-

nem, et pluritatem, diximus tract. 3, disp.

2, dub. 2, et explicant Complutenses ab-

brev. loco citato.

31. Tertia quasstio est, utrum ChristusAn sii

ratione suae praesentiae ad species sit in

loco, vel habeat in hoc sacramento esse lo-

caliter? Sunt qui id insinuant, ut ScotusScotus.

in4, dist. 10, quaest. 2, § Quantum ergo ac^suarcz.

istum, et Gabriel lect. 43, in Cano. et alii.

Suarez autem disp. 48, sect 1, putat quaes-

tionem esse de nomine, in qua sustineri

possit prassentiam Christi esse aliquo modo
localem : quia habet intrensecum iibi in

ordine ad extrinsecum corpus, seu locum.

Et idem docet Lugo disp. 5, sect. 7, quam--j^^^„^

vis opposito motivo : sentit enim corpus

Christi in hoc sacramento non esse in ali-

quo loco circumscriptivo, nec dicere ul-

lum respectum ad corpus extrinsecum :

sed haberepraesentiamquasidiirinitivam,in

quantum species continent corpus Christi

intra aliquod spatium finitum, ita ut con-

naturaliter nequeat esse extra illud. Potest

autem omnium illorum sententia, quam-
vis diversimode explicata, suaderi com-
muni fundamento desumpto ex Concilio

Tridentino sess. 13, cap. 1, ubi dicitur : Eoruni

« Neque enim hasc inter se pugnant, ut,^["J[|j^jj"

« ipse Salvator noster semper ad dexteram ex Tn-

« Patris in ccelis assideat juxta modum es-

« sendi naturalem ; et ut multis nihilo-

« minus in locis sacramentaliter pra^sens

« sua substantia nobis adsit. » Quo loco

manifestum est Concilium pro eodem re-

putare praesentiam Christi in multis sa-

cramentis, et praesentiam Christi in multis

locis. Sentit igitur praesentiam Christi sa-

cramentalem esse etiam simul praosentiam

localem. Et idem evincere videtur com-

munis loquendi modus apud fideles, qui

hanc Christi sacramentalem precsentiam

vulgo significant norninibus, et adverbiis

loci, ut cum dicunt corpus Christi deferri

ad istum, vel illum locum, etcorpusChristi

esse hic, aut alibi.

Sed simpliciter negandum est Christum iA>?;iti-

prout in sacramento habere esse localiter, Uiiio.

et illius sacramentalem pra^sentiam esse
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D. Tiio. pra?sentiam localem. ItaD.Thom. in praes.

art. 5, ubi difficultatem versans resolvit,

et concludit : « Unde nullo modo corpus

« Christi est in hoc sacramento localiter. »

Et in resp. ad 3, addit : « Non oportet,

« quod Christus sit in hoc sacramento si-

« cut in loco. )) Et ita docent communiter

Vazq. Thomistas, quibus subscribit Vasquez disp.

190, cap. 3. Probatur primo ratione D.

Thoma? loco cit. in resp. ad 1, quoniam
modus essendi in loco adasquate dividitur

in modum essendi diffinitive, et in modum
Raiio. es.sendi circumscriptive:sed corpusChristi

prout in hoc sacramento neutrum essendi

modum participat : ergo corpus Christi

prout in sacramento nullam habet prassen-

tiam localem : atque ideo sacramentalis

ejus pra?sentia nequit localisappellari. Ca3-

tera constant, Et minorem tradit, probat-

que D. Thomas his verbis : « Dicendum,
<t quod corpus Christi non est in hoc sacra-

« mento definitive : quia sic non esset

« alibi, quam in hoc altari, ubi conficitur

« hoc sacramentum : cum tamen sit et in

« ccelo in propria specie, et in multis aliis

« altaribussub specie sacramenti. Simili-

« ter etiam patet, quod non est in hoc sa-

« cramento circumscriptive : quia non est

« ibi secundum commensurationem pro-

« priae quantitatis, ut dictum est, » nempe
in corpore articuli, ubi inquit : « Omne
« corpus locatum est in loco secundum
« modum quantitatis dimensivaB, in quan-
« tum scilicet commensuratur loco secun-

« dum suam quantitatem dimcnsivam.
« Unde relinquitur, quod corpus Christi

« non est in hoc sacramento sicut in loco.»

Quia certum est quantitatem propriamcor-
poris Christi non habere extensionem in

ordine ad locum : et certum etiam est cor-

pus Christi non commensurari loco secun-

d.-m suam quantitatem ; cum non obser-

vet commensurationem partis ad partem,

sed magis viceversa sit totum in toto, et

totum in qualibet parte. In quo discursu

excluditur tam modus propositus a Suario
habitudinis corporis Christi ad corpus ex •

trinsecum, quam modus insinuatus a Lu-
gone alligationis corporis Christi prout in

sacramento ad determinatum spatium fi-

nitum :con3tatenim ex dictis praedictum

corpus Christi nec commensurari corpori

extrinseco. quod ad circumscriptionem ne-

cessarium erat, nec alligari determinato

specierum spatio, quod requirebatur ad

diffinitionem, sedesse simpliciter ultra, et

extra has species sacramentales.

32. Frobatur secundo eadem resoIutioAiia ra-

,. . . tio.

alia ratione D. Thomae in corp. art. quam
possumus ita formare : nam prassentia sa-

cramentalis Christi consistit in unione

corporis ejus ad species, ut diximus § pras-

ced. sed hujusmodi unio non est prajsentia

localis : er^;o sacramentalis Christi pra^-

sentia non debet localis appellari. Proba-

tur minor : nam illa unio corporis Christi

ad species succeditloco unionis substantia^

panis ad eadem accidentia : sed substantia

panis non comparatur ad propria acciden-

tia sicut ad locum ; siquidem locus est quid

extrinsecum, et talia accidentia hasrent in-

trinsece substantia^ : ergo unio substantia^

ad propria accidentia non est praosentia lo-

caIis.Etsidicatur,quod licetilla uniononsit Praoc-

formaliter pra^sentia locaIis,deservit tamen, cvasio.

ut substantia panis vere silinlocopersuam

quantitatem : atque ideo cum substantia

corporis Christi succedat loco substantiao

panis, debet esse in loco per ipsammet
panis quantitatem, cui unitur. Si id, in-

quam, dicatur,facile evertetur ob satis ma-
nifestatudifferentiam : quoniam ideo subs-

tantia panis habet esse vere in loco per

suam quantitatem, quia illam recipit tan-

quam formam vere hairentem, et suos ef-

fectus sibi communicantem : unde ratione

talis quantitatis commensuratur loco, sicut

ad circumscriptionem requiritur. Ca^te-

rum corpu? Christi non ita unitur quanti-

tati panis, quippe quod illam in se non re-

cipit, sed ad ipsam comparatur tanquam
ad purum terminum continentem : quare

sicut ab illa non recipit extensionem in

ordine ad locum, ita nec commensuratio-

nem ad locum : quod tamen ad essendum

vere in loco requirebatur. Quas differentia

magis innolescit, etdeclaratur ex eo, quod

substantia panis per unionem ad suam
quantitatem non solum illam recipit, sed

et reliqua accidentia, atque eorum effectus

formales : undeextenditur, disponitur, etc.

Sed substantia corporisChristi per unionem

ad eandem quantitatem nec istam recipit

in se, nec ea raediante alia accidentia, vel

eorum formales effectus. Et pra^dicta^ dif-

ferentiaj ratio sumitur ex radice jam as-

signata num. 15, quod substantia panis

unitur suaj quantitati non solum sicut ter-

mino continenti, sed etiam ut forma^ vere

informanti : unde participat omnes effec-

tus

])M
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tus formales tam ipsius quantitatis, quam
reliquorum accidentium insidentiumquan-

titati sicut communi, et immediate eorum
susceptivo quo. Ceterum corpus Christi

unitur praDdictae quantitati non sicut for-

ma? inha?renti, sed sicut termino pure con-

tinenti, et ibi sistit adaequatum munus
hujus unionis.

D. Tiio. Quam doctrinam cum differentia assig-

nata tradit optime D. Thomas loco citato

his verbis : « Relinquitur quod corpus

« Christi non est in hoc sacramento sicut

« in loco, sed per modum substantiae : eo

« scilicet modo. quo substantia continetur

« a dimensionibus : succedit enim substan-

« tia corporis Christi in hoc sacramento

« substantiae panis. Unde sicut substantia

« panis non erat sub suis dimensionibus

« localiter : ita nec substantia corporis

« Christi. Non tamen substantia corporis

« Christi est subjectum illarum dimensio-

« num, sicut erat substantia panis. Et ideo

« substantia panis ratione suarum dimen-
« sionum localiter erat ibi : quia compara-

« batur ad locum mediantibus propriis di-

« mensionibus. Substantia autem corporis

« Christi comparabatur ad locum illum »

(nempe specierum) « mediantibus dimen-
« sionibus alienis

;
quod e converso dimen-

« siones propriae corporis Christi compa-
« rantur ad locum illum mediante subs-

« tantia : quod est contra rationem corporis

« locati. Unde nullo modo corpus Christi

« est in hoc sacramento localiter. » Haec

S. Doctor, breviter complectens, qua? fu-

sius diximus.

Diruitur Fundamentum autem contraria^ opinio-

tuKn-i^is desumptum ex testimonio Concilii Tri-

^tmn."'
dentini facile corruit : quia nos non nega-
mus, quod Christus sit, et dicatur esse in

multis locis ralione specierum
,

quibus
unitur : sed negamus, quod prout in sacra-

mento , et secundum pra^sentiam sacra-
mentalem habeat esse in loco. Quod et non
amplius evincitur ex Concilio Tridentino :

summo enim consilio non dixit Christum
esse in multis locis absolute, vel localiter,

sed esse in illis sacramentaliter, quod est

additum diminuens, et propositionem im-
proprians. « l't ut multis, inquit, nihilo-

« mmus in locis sacramentaliter praesens

« sua substantia nobis adsit. « Et in eodem
sensu verificatur communis inter fideles

loquendi modus, quod corpus Cliristi de-
fertur de loco in locum, et quod constitui-

tur in loco : haec enim dicuntur de corpore

(;hristi ratione specierum, quibus unitur :

quamvis enim Christus prout insacramento

non habeat esse in loco, nec in se recipiat

ullum respectum ad locum veldifTmitivum,

vel circumscriptivum : nihilominus habet

contineri sub speciebus, quae sunt in loco,

et a quibus corpus Christi denominatur

existens in loco. Ex quibus omnibus fit Nota.

corpus Christi prout in sacramento nullum
in se recipere ubi vel circumscriptivum,

vel diffinitivum : posse tamen ejus sacra-

mentalem praesentiam, sive unionem ad

species appellari ?/6t sacramentale per ana-

logiam videlicet ad ubi proprie dictum,

quod est praesentia localis.

33.Quartum,et pra^cedenti affine dubium^Jg^^^Ji'

occurrit circa motum localem Christi in veatur

sacramento, an scilicet Christus vere, etiumhos-

realiter moveatur ad motum hostias. Et ^'*''

communis Doctorum sententia affirmat

( praescindendo tamen a modo, de quo sta-Senten-

tim, ) contra Durandum in 4, dist. 10, randi.

quaest. 3, qui id ausus fuit negare his ductus

motivis. Tum quia inter corpus Christi, et

species nulla datur colligatio adhuc per

modum contenti, et continentis : ergo ex

eo, quod species moveantur localiter, non

sequitur Christum 'localiter moveri : sicut

nec ex eo, quod quis moveat localiter la-

pidem, in quo est Angelus, sequitur, quod

Angelum moveat. Tum quia impossibile

est idem moveri motibus oppositis, praa-

sertim ubi motus convenit subjecto eodem
modo : hoc autem contingeret, si Christus

moveretur ad motum hostia^ ; siquidem

elevata una hostia, moveretur sursum ; et

descendente alia hostia, moveretur deor-

sum : ergo Christus non movetur vere lo-

caliter, adhuc per accidens , ad motum
localem specierum.

Sed communis sententia opposit^im aiTir- Vera

mans est valde certa. Primo, quia Conci- tia

lium Trident. sess. 13, cap. 5, expresse

docet sanctissimum Christi corpus deferri

solemniter in processionibus, et portari ad

infirmos : qua^ doctrina verificari non po-

test, nisi concedendo, quod corpus Christi

prout in sacramento, movetur saltem per

accidens ad motum specierum. Secundo,

quia corpus Christi, et species vere com-
parantur utcontentum, et continens juxtj

doctrinam fidei in cap. Finniter de summa
Trinit. et fid» cathol. sed fieri non potest,

quod contincns moveatar realiter de loco

senten-



1

364 DE EUCHARISTIiE SACRAMENTO.

An uio-

tus reci-
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corpofc
(,'hristi.

Alif|uo-

ruM) opi-

uio.

Caprc.
Soto.
Arauxo.
Prado.
Suarez.

Moliva.

in locum.quin eodem motu saltem peracci-

dens moveatur realiter res contenta : ergo

corpus Christi movetur localiter ad motum
specierum. Tertio, quia contraria Durandi

doctrina procedit ex principiis falsis, et su-

pra impugnatis : non enim corpus Christi

fit prassens speciebus prascise per solam

extrinsecam habiludinem, sed est illis praB-

sens per unionem cum ipsistanquam con~

tentum cum suo continenti, eo plane modo,
quo (seclusa tamen imperfectione inhaG-

rentia^) substantia panis prius uniebatur

eisdem accidentibus, ut ostendimus num. 9,

et 22
;
quo supposito, necessarium est, ut

motis per se speciebus, moveatur saltem

per accidens corpus (^hristi. Quarto, quia

fundamenta Durandi nihil probant : ad

primum enim negatur anlecedens propter

doctrinam immediate traditam. Ad secun-

dum negatur major, ubi vel motus est per

accidens, vel convenit mobili secundum
partes diversas, vel rationes inadaequatas :

sic enim non repugnat idem subjectum

moveri motibus alias oppositis, ut patet in

homine, qui potest moveri sursum secun-

dum unam manum, et deorsum secundum
aliam.EthocuItimomodo comparaturidem
corpus Christi unitum speciebus numero
diversis : nam quaelibet earum est extre-

mum inadaequatum respectu Christi : unde
potest idem Christi corpus secundum ali-

quas species moveri sursum, et secundum
alias species moveri deorsum.

34. xVJajor autem difTicuItas; et gravior

inter Doctores controversia est circa hunc
motum localem, quo Christum moveri dixi-

mus saltem per accidens, sive ratione spe-

cierum ; an scilicet praedictus motus sistat

intrinsece, et recipiatur in solis speciebus,

an vero pertingat usque ad Christi corpus,

atque in ipso recipiatur. Et hoc posterius

docentexThomistis CapreoIusin4, dist. 10,

qua^st. 3, art. 3, ad argumenta Durandi

contra 2, Soto ibidem dist. 10, q, 1, art. 6,

concl. 2, Petrus de Soto lect. 6, de Euchar.

Arauxo in Comment. ad art. 6, hujus q.

§ Sed vera .sententia, et Prado quaost. 7G,

dub. 12, § 2; idem etiam docent Kichar-

dus, Gabriel, Major, Marsil., Argentinas,

et alii, quos refert , et sequitur Suarez

disp. 47, sect 4. Praecipua vero illorum

motiva sunt : tum quod mutans respectum

realem propinquitatis, vel distantias ad

loca debet moveri realiter, sive per mo-
tum in se receptum : sed corpus Christi ad

motum localem specierum mutat relatio-

nem propinquitatis, et distantia^ ad loca,

in quibus constituitur sacramentum : ergo

corpus Christi ad motum localem specie-

rum mutatur realiter, recipiendo videlicet,

quamvis per accidens, et secundario mo-
tum localem praedictarum specierum.Tum
etiam quia implicat aliquid moveri per

solam extrinsecam denominationem : alias

dicere possemus mutari Deum
,
quando

creat, et Verbum,cum unitur humanitati :

sed corpus Christi movetur saltem per ao-

cidensadmotumspecierum,utnum.praeced.

statuimus contra Durandum : ergo non

dicitur moveri pcr solam denominatio-

nem extrinsecam desumptam a motu lo-

cali, qui unice, et adasquate in solis spe-

ciebus sacramentalibus recipiatur. Tum
praeterea, quia si corpus Christi diceretur

moveri localiter ex hoc prajcise, quod mo
tus localis recipitur in speciebus ; pari ra-

tione posset dici corpus Christi calefieri,

cum motus calefactionis afilcit species, et

sic de aliis : quod tamen est falsum, et

contra communem sententiam Theologo-

rum. Inferri aulem ostenditur : nam si

motus localis receptus pra:}cise in speciebus

potest denominare Chrislum localiter mo-
tum; pari ratione motus calefactionis re-

ceptus intrifisece in solis speciebus deno-

minabit corpus Chrisli calefactum.

Probabilior tamen nobis videtur, et

magisad mentem D. Thom. contrarius di-

cendi mcdus : quem tuentur Caietanus in

praes. art. 6. § Ad cvidentiam, et in fine

Commentarii. Nugnus ibidem difFicult. 1,

concl. 2, N. Cornejo dub. unico, qua^s-

tiunc. 1, Serra in fineprimffi conclusionis,

Vasquez disp. 190, cap. 3, Henriquez lib.

8, cap. '^5. §. 2, Ochagavia quasst. 23.

Gonet disp. 5, art. 3, num. 69, Contenson

dissert. 2, cap. 2, quaesito. 4, et alii. Fun-

damentum est : nam quod ita movetur per

accidens, sive ad motum alterius, quod in

se recipiat motura localem, debet etiam in

se recipere terminum talis motus, nempe

ubi prffidicamentale : sed corpus Christi

prout in sacramento nullum in se recipit

ubi praedicamentale, ut statuimus num.

31, et docet satis evidenter D. Thomas ibi-

dem relatus : ergo corpus Cliristi prout in

sacramento ita movetur per accidens ad

motum specierum, quod nihilominus nul-

iumin se recipiat motum localem ; sed

talis motus sistit intrinsece, et recipitur

immediate

Probabi-
iior sen-

teutia.

Cnjet.

Nugnu.v.
Cornej

.

Scrra.
Vazq,
llcnriq.

Ccliag.

Gonet.
Contens.

Funda-
inentum.
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tiva.

immediate in solis speciebus sacramenta-

libus. Qui discarsus manifestat inconse-

quentiam aliquorum Auctorum qui nobis-

cum sentiunt Christum prout in sacra-

mento nullum habere, aut suscipere in se

iibi praBdicamentale ; et tamen docent sus-

cipere, et habere in se motum localem,

quo movetur per accidens ad motum spe-

cierum : quia sicut de ratione motus aug-

mentationis est ponere augmentum in eo,

quod augetur, et de ratione motus altera-

tionis est ponere qualitatem in eo, quod

alteratur : ita de ratione motus localis est

ponere nbi in eo, quod localiter movetur

per motum in se receptum : ergo si Chris-

tus prout in sacramento movetur motu

locali in se recepto, debet in se recipere

ubi praGdicamentale, sive terminum talis

motus : et si ubi, aut terminum in se non

recipit, nec motum localem in se recipere

potest.

Convei- Ad primum autem motivum contraria^

contra-
opinioiiis respondetur, quod sicut quando

ria.mo- corpus Christi in hoc sacramento movetur

per accidens ad motum specierum ; ubi,

quod Ost terminus talis motus, non reci-

pitur intrinsece in corpore Christi, sed in

solis spociebus, ut supra vidimus,et admit-

tunt plures ex Adversariis : sic etiam rela-

tiones aut propinquitatis, aut distantiae

non recipiuntur in corpore Christi, sed

tantum in speciebus, ubi recipitur ubi,

quod est ratio fundandi tales relationes.

Et sicut Christus dicitur esse in loco non
per ubi sibi impressum, sed per ubi ada3-

quate in speciebus receptum, a quo deno-

minatur exlrinsece realiter : sic etiam dici-

tur dislans, vcl propinquum a relationi-

bus distantia^, vel propinquitatis receptis

in speciebus. Ad secundum neganda est

major: quia sicut nonimplicat, quod Chris-

tus denominetur existens in loco per acci-

dens ratione ubi, quod solum in speciebus

recipitur : sic etiam non repugnat, quod
denominetur moveri localiter per accidens

ratio;iemotus,qui pra^ciserecipiatur in spe-
ciebus. Et ratio est ; nam Christus unitur

speciebus sicut termino continenti : quare
opus est moveri localiter cum speciebus,

et existere in loco specierum
; quamvis

motus localis, et ubi, sivo pra^senlia localis

non afiiciant intrinsece corpus Christi, sed

solas spocies. f^er quod excluditur exem-
plum Dei creantis, et Verbi assumentis
humanitatem

; quia non comparanlur ad

creaturam,vel humanitatemsicut adtermi-
nos, intra quos contineantur .• quare isto-

rum extrinsecorum mutatio nequit illos

denominare formaliter adhuc extrincese,

sed ad summum per solam communicatio-

nem idiomatum, ubi intervenit unio hy-

postatica. Ad tertium negamus sequelam.

Et disparitas inter denominationes Christi

moti localiter, aut existentis in loco, et

denominationes calefacti, et desumptas ab

aliis accidentibus specierum, satis constat

ex supra dictis num. 15 et 32, quin opus

nuncsit alia addere.

35. Ex resolutione duarum immediate^"cor-

praBcedentium qua^stionum colli^i valet, sii dica-

an dici queat corpus Christi prout insacra-g"|"cum"

mentofrangi, cum franffuntur, etdividun-^angun-

tur species.^Et sunt, qui hanc propositionem cies.

negant, modumque ita loquendi respuaut,

nisi in sensu omnino metaphorico. Ita Vi-

ctoria, Martinus de Ledesma, Petrus deOpinio

Soto, Alensis et plures alii, quibus sub-"nffor!'

scribit Suarez disp. 47, sect.4, concl. 5. Bel-|JJf]^j?j^^

larminus lib. 1, de Eucharistia, cap. 2. Lugo.

Lugo disp. 6, et alii multi. Quorum senten-

tia probari potest : nam fractio importatjjgjjjjjj]

divisionem corporis in partes : absurdum
autem, et prorsus falsum est corpus Christi

per fractionem specierum dividi in partes.

Unde Ecclesia canit

:

Nulla rei fit scissura,

Signi tantum fit fractura.

Et rursus : A sumente non concisus,

Non confractus, non divisus

Integer accipitur.

In nullo itaque sensu vero, et proprio diciopinio

potest corpus Christi frangi, cum frangun- ^^"'"

tur species. cxpUca-

Asserendum nihilominus est prjDdictam (icfendl-

propositionem admitti posso, et debere in '"i"-

aliquo sensu vero, et proprio : non qui de-

notet corpus Christi frangi secundum praj-

sentiam naturalem : hoc enim manifeste

falsum est : tum quia corpus Cliristi non
est mortale : tum quia in hoc sacramento

non habet extensionem in ordine ad lo-

cum : ( Et hoc evincit motivum opinionis

immediate relata3).Sedquia significatChris-

tumfrangi, etdividi non solum secundum
externas species, sub quibus continetur ;

verum etiam secundum praDsentiam sacra-

mentalem, quam sub eisdem habet in se.

Divisis namque specicbus, dividitur illa

sacramentalis pra^sentia, ut supra Jiximus
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g- Tho. num. 30. In quo sensu resolutionem hanc

Cano. docet D. Thomas quaest. seq. art. 7 ad 3,

CaJ5eoi.c"J^^s verba statim dabimus. Venerabilis

N. Thomas\^'aldensis tom. 2, de sacramen-

tis cap. 55, et cap. 56, Cano lib. 5, de locis

cap. ult. aduIt.Gonet disp. 5, art. 3, num.
7], Capreolus, Soto, Vasquez, Granados,

et alii, quos refert Prado quaest. 76, dub.

12, num, 12. Et solent aliqui id probare

ex verbis Apostoli 1 ad Corinth. 10, ubi

agens de institutione Eucharistiaeait : Pa-
nis, quem frangimus : intelligentes nomine
panis Christum significari. Sed motivum
est parum urgens : quia panis vocabulo

possunt non incongrue significari ipsae sa-

cramentales species panis, quae vere, et

proprie franguntur, ut constat ex dictis

irobaiiodisp. 1, num, 11, et 26. Unde melius ab

toritate. auctoritate probatur ex confessione catho-
tica Berengarii relata in can. Ego Beren-

gariiis. de consecrat. dist. 2, in qua retrac-

tavit suam haBresim his verbis : « Corde,
« et ore profiteor verum corpus, et san-
« guinem Domini nostri Jesu Christi in

« veritate manibus sacerdotum tractari,

« frangi, et fidelium dentibus atteri. »

Quai accipienda sunt in aliquo sensu vero,

et proprio : quippe nec decet, nec in Ec-
clesia consuetum est, quod ha^resum abju-
rationes, et fidei professiones fiant verbis
metaphoricis. Cum autem certum sit

Christum secundum suam naturalem pras-

sentiam non frangi ; et aliunde fractio

secundum solas sacramentales species sit

insufTiciens, ut Christus vere, ei proprie
frangi dicatur : sequitur, quod Christus,

fraciis speciebus, dicatur frangi, seu dividi

secundum praesentiam sacramentalem
,

quam vere, et proprie in se habet.

Ad quod non oportet corpus Christi di-

vidi in partes ( ha^c enim imaginatio ut

omnino falsa oxcludenda est) : sed sufficit,

quodtotum corpus Christi, quod corres-

pondot parti specierum, dividatura seipso,

secundum quod correspondet alteri specie-

rum parti : sicut namque ante divisionem
hostia} totus Christus erat in tota, et totus

in qualibet ejus parte ; ita divisa hostia,

totus Christus est in diversis, et divisis

hostia:» partibus
,

quae sejunguntur, et

queunt in diversis locis constitui : atque

ideo Christus indivisus secundum natu-

ralem prasentiam, frangitur, seu dividi-

tur secundum praesentiam sacramentalem,

quae est unio ad prasdictas species. Et ita

rem declarat D. Thom. loco cit. ubi ait :D.Tho.

« Dicendum, quod illud, quod manducatur
« in propria specie, ipsum et frangitur,

« et masticatur in sua specie. Corpus au-

« tem Christi non manducatur in sua spe-

« cie, sed in specie sacramenti. Unde est

« super illud Joan. 6. Caro non prodest

« quidquam dicit Augustinus : Hoc est in-

« telligendum secundum illos, qui car-

« naliter intelligebant : carnem quippe

« sic intellexerunt, quomodo in cadavere

« dilaniatur, aut in macello venditur. Et

« hoc modo intelligenda est confessio Be-

« rengarii, ut fractio, et attritio dentium

« referatur ad speciem sacramentalem,

« sub qua vere est corpus Christi.» Hac
enim specie clivisa, consequens est dividi

unionem inter illam, et Christi corpus in

sacramento. Et hinc satis constat ad moti-

vum contrarias opinionis, etad testimonia

Ecclesiao quibus fulcitur : solum enim ne-

gant Christum frangi, aut dividi secun-

dum naturalem praesentiam, et ita res se

habent : cum quo tamen recte cohaeret,

quod frangatur, et dividatur secundum

prassentiam sacramentalem, ut explicui-

mus.

36. Quinto, et ultimo dubitari potest, Ansa-

( alia enim, qua? circa hujusmodi praosen- 'talis*

tiam occurrunt dubia, sunt difficiliora, etP'"*^en-

quae coneruentius seorsim discutientur,) deata
naturali

an sacramentalis pra^sentia Christi depen-

deat ab ejus pra^sentia naturali? Negat

Scolus in 4, distinctione 10, quaestione 4,

cum discipulis, et Gabriele lect. 47, super

canonem. Quorum fundamentum est, quod gP^]J'^j.j

res capax existendi duobus modis potestaiiomm.

existere sub quolibet eorum divisim, sed

Christus est capax existendi tum pra^sen-

tianaturali, tum praesentia sacramentali

:

ergo sicut potest existere per naturalem

pracsentiam independenter a sacramentali,

ita etiam potest existere per sacramenta-

lem praesentiam independenter a naturali.

Nec proderit dicere modum sacramentalis

prffisentiae dependere a modo existendi per

praesentiam naturalem. Nam contra op-

ponitur, tum quod haec responsio petit

principium. Tum quod modus naturalis

Christi non est de essentia modi sacramen-

talis; dum solus Deus sit causa principalis,

et immediata praesenlias Christi in sacra-

mento : qui proinde potesthujusmodi pras-

sentiam efficere independenter ab influxu

Christi secundum praesentiam naturalem.

E contra
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E contra vero absolute affirmant Caietanus

opinio in hac qua^st. art. 2, Gonet disp. 5, art. 2,

^fa^//}Jl'num. 63, et alii. Qui moventur primo :

rum. nam esse secundum quid supponit neces-

sario esse simpliciter : sed esse, quod ha-

bet Christus secundum praesentiam sacra-

mentalem, est quasi secuudum quid ;
esse

vero, quod habet secundum pra^sentiam

naturalem, est esse simpliciter : ergo sa-

cramentalis Christi praesentia supponit

necessario praesentiamejus naturalem. Se-

cundo, quia pra^sentia Christi sacramen-

talis non aliter contingit, quam per con-

versionem panis in Christum, ut vidimus

disp. prasced. dub. 2 ; sed ut panis conver-

tatur in corpus Christi, necessarium est

Christum pra^existere in se ; siquidem ni-

hil potest converti in id, quod non est : er-

go sacramentalis Christi prassentia depen-

detabejus pra?sentia naturali.Tertio, quia

humanitas Christi concurrit instrumen-

taliter physice ad conversionem panis in

corpus Christi, et ad constituendum corpus

Christi sub speciebus : omnis autem causa

supponitur ad suum effectum : ergo pra3-

sentia naturalis Christi praecedit ejus sa-

cramentalem pra^sentiam, et ista ab illa

dependet.

Notanda ^ed dubium hocabsimile non est alteri,

'^soiu^"
^^^^ versavimus disp. praeced. a num. 47,

lione. eteodemmodo expediri valet, Procujus

luce observandum est primo, quod Chris-

tum habere esse naturale in se ipso, et

Christum haboreesse naturaliter sunt duo
distincta, etadmodum diversa. Nam prima
propositio solum significat, quod Christus

habet suum esse sibi connaturale, constans

ex suis partibus, et existentia entitativa,

quscumque illa sit. Secunda vero proposi-

tioultra hoc denotat quod Christus habet
esse modo sibi connaturali videlicet cum
extensione in ordine ad locum, et cum
prffisentia locali, sicut existebat in hoc
mundo, et nunc existit in coelo. Quae diver-

sitas vel ex hoc mysterio, quod explican-

dum suscepimus, satis liquot : nam Chris-

tus inEucharistia habet suum esse natu-
ralc ; istud quippe exuere non valet : caete-

rum in Eucharistia non habet modum es-

sendi naturalitor, sed existit cum modo es-
sendi sacramentaliler. Cnde non bene con-
sulimus, quod Conet loco cit. et quidam
alii probant contra Scotum sacramontalem
Christi prajsontiam dependere ab ejuspra)-
sentia naturali

: quia esse sacramentale
Sabnant. Curs. Theolo(j. tom. XVIH-

Christi sopponit necessario saltem ordine
natura? esse illis naturale, et ut sic loqua-
mur, entitativum. Divertunt enim hi sum-
mo intervallo a difficultatis scopo : quae

cum id supponat ( nec ab Scoto negatur),
investigat, an similis dependentia inve-
niatur inter modum existendi sacramen-
taliter, et modum essendi naturaliter, ita

quod Christus non potuerit esse in sacra-
mento, quin prius habuerit esse modo na-
turali, sive cum naturali pra^sentia in or-
dine ad locum. Et in hoc sensu procedit
quaestio proposita. Secundo nota hanc diffi-

cultatem posse tractari vel per ordinem ad
praBsentem Dei providentiam,velnon facta

suppositione providentias praesentis
; sed

per respectum ad potentiam absolutam. His
suppositis,

37. Ad pra^dictam quaestionem respon-Le^itima
dendum est, quod loquendo secundumliifl^i^:
existentem nunc providentiam pra^sentia ^'o-

Christi sacramentalis, sive modus exis-
tendi sacramentaliter habuit depen-
dentiam a naturali Christi- praesentia,

sive modo existendi naturaliter : loquen-
do autem per respectum ad potentiam
Dei absolutam non datur hujusmodi de-
pendentia,nec essentialis est; sed fierisim-
pliciter potuit, quod Christus haberet prae-

sentiam, et modum essendi sacramenta-
lem antecedenter ad omnem prassentiam,
et modum essendi naturalem, atque inde-
pendenter abillis Sic communiter distin-

guunt, et resolvunt Theologi moderniores.
Videatur Soto in 4, dist. 8, qua^st. unica, Soto.

artic. 5, etdist. 10, qua^st. 1, artic, 2,Mar-xSus.'
tinus de Ledesma 1, parte 4,qua}stione 14, V'^"^^.'

articulo 5,et quaestione I6,artic. 4, dub. 6. siuuez!

Nugnus in hac quaestione artic.2, difficult. iJersa.

3, ubi Arauxo dub. unico, N. Cornejo^''^^'^-

quaestione 75, art. 1, disp. 2,dub. 1, qua^s-

tiunc. 6, Suarez disp. 48, sect. 2, Vazquez
disput. 102, cap. 1, Rernal disp. 2, sect. 3,

Aversa quajst. 4, sect. 4, Prado quast. 76,
dub. 10, et alii in prcPsonti.

Qua3 resolutio quoad priorem partem p,obd!ni-

probatur primo : quia de faclo secundum ,3'".*'/'

prffisentem providentiam Christus ut ho-Km!
mo fuit instrumentum physicum ad con-
vertendum panem in se ipsum, et so |)rcT-

dicto modo in sacramento constituendum :

quippe ejus humanitas isto niodo concur-
rit ad ha?c, ot similia opora. juxta gonera-
lem doctrinam, quam Iradit D. Thomas
supra quajst. 13, fero por totam, et qua?st.

2A
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Alteid

48. artic. 6, et quaest. 56, art. 2, et quaest.

62, artic. 5, etalibi frequenter : quamdoc-
trinam ex professo expendimus tract. 21,

disp. 23, dub. 4. Sed naturalis pra^sentia,

sive modus existendi naturaliter est quae-

damconditio connaturalis, sive juxta prae-

sentem providentiam requisita ad agendum
physice : ergo loquendo secundum prae-

sentem providentiam, praesentiaChristi sa-

cramentalis supposuitnaturalem ejusprae-

sentiam, habuitque dependentiam ab illa.

Probatur secundo, quia Christus de facto,

sive secundum praesentem providentiam

fuit immediatus institutor omnium sacra-

mentorumnovailegisidque pertinuitadejus

dignitatem, ut ostendimus tract. pra^ced.

disp. 0, dub. 1; ergo sicut ad instituendum

alia sacramenta oportuit, quod Christus

existeret in se cum sua prassentia naturali,

profecto ]K'cessaria ad exercendum actio-

nes. quibus eam institutionem exercuit :

sic etiam oportuit, quod supponeretur ad

institutionem sacramenti Eucharistiae :

ergo praesentia, quam in hoc sacramento

liabet, supposuit in eo juxta praesentem

providentiam modum existendi naturali-

ter. Probatur tertio, quia Christus de facto

comparatur ad hoc sacramentum non so-

lum generaii ratione. qua ad reliqua sa-

cramenta, videlicet per modum instituen-

tis: sed etiam ratione specialissima, vide-

licet per modum summi sacerciotis princi-

paliter hoc sacramentum in ratione

sacrificii ollerentis, ut magis constabit ex

dicendis disp. 13, dub. 3, ad quod oportuit,

quod prius e.sset cum sua naturali pra^sen-

tia, sive modo existendi connaturaliter.

-Quae omnia confirmantur motivo supra

insinuato ex Caietano : nam esse naturali-

ter est esse absolute : esse vero pra3cise

sacramentaliter est esse cum addito : ergo

sicutesse secundumquid supponit esse sim-
pliciter : sic etiam per se loquendo esse

sacramontaliter debet supponere esse na-

turaliter: atque ideo idem servari expedit

juxla suavem Dei providentiam, juxta

quam Deus rebus consulit secundum con-
naturales earum exigentias : observat au-
tem Deus de facto providentiam suavem, et

rebus magis consonam :ergo attendendo ad
providentiam pra?sentem fateri oportet sa-

cramentalem Cliristi praesentiam suppo-
suisse pra?sentiam ejus naturalem, habuis-
seque dependentiam ab illa.

Secunda etiam resolutionis pars osten-

ditur : quia nulla apparet implicatio in eo, parssua

quod Deus primo poneret inrerum natura *^'"^'

Ohristum cum pra^sentia sacramentali ad
species, et antecedenter ad omnem aliam
praesentiam inloco : sicut proportionabili-

ter contigit in mysterio Incarnationis, in

quo Deus produxit humanitatem Christi

absque sua subsistentia naturali,sed cum,

et sub Verbi subsistentia : et sicut non
obstante, quod Christus de facto constitua-

tur inEucharistia dependenter a transubs-

tantiatione, sive conversione substantia?

panis in ipsum; potuit nihilominus Deus
illum in tali sacramento constituere inde-

pendenter a tali conversione, ut diximus
disp, praBced. n. 51. Confirmatur : nam
quod Christus sit sub speciebus cum prae-

sentia sacramentali, nullam habetdepen-

dentiamessentiaIemabaIiquaactione,quam

Christus exerceat ut existens cum prae-

sentia naturali : quod enim de facto fuerit

institutor Eucharistia^, et quod sit sacerdos

principalis illam offerens in ratione sacri-

ficii; est plane dispositio accidentalis,quam

Deus de facto elegit, sed ad quam essen-

tialiter mysterium Eucharistia^ non alli-

gatur : atqui per respectum ad potentiam

Dei absolutam non repugnat, quod unum
fiat sine alio, a quo essentialiter non con-

nectitur : ergo attendendo ad potentiam

Dei absolutam fieri potuit, quod sacramen-

talis Christi praesentia non supposuerit

praBsentiam ejus naturalem, sed in execu-

tione posita fuerit independenter ab illa.

38. Juxta quam doctrinam facile convel-
j)j,.uy^.

luntur motiva adversantium opinionum.
J^^

Nam fundamenlum Scoti solum probat se- utrius-

cundam nostra? resolutionis partem, nem-
Ji*Jn?s.'

pe non repugnantiam per respectum ad

potentiam Dei absolutam. Sed non conclu-

dit contra primam : quia licet pra^sentia

sacramentalis Christi non liabeat depen-

dentiara essentialem a nalurali Christi

pra^sentia : nihilominus de facto, et secun-

dum pra^sentem Dei providentiam, (ipsi

etiam mysterio, et rerum exigentiis magis

consonam,) non datur sacramentalis prae-

sentia, quin naturalem pra^supponat. Et

fundamentum constat ex dictis pro prima

assertionis parte. Porro motiva relata pro

sententia Caietani praecise probant, quod

in prima resolutionis parte statuimus, ut

illa diluendo constabit. Nam ad primum
respondetur, quod sicut non obstante, quod

esse accidentale est esse secundum quid,

et

J
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et esse substantiale est esse simpliciter,

non repugnat esse accidentale produci in-

dependenter ab esse substantiali, ut con-

tingeret, si Deus (quod minime implicat),

produceret accidens separatum ab omni

subjecto : sic etiam non obstante, quod

praBsentia sacramentalis sit praBsentia cum

addito, et prassentia iiaturalis sit praisentia

absolute : et consequenter modus existendi

sacramentaliter debeat connaturaliter, et

per se loquendo supponere modum exis-

tendi naturaliter ;
niilla tamen inter ha^c

invenitur essentialis connexio : sed fieri

per rf?spectum ad potentiam Dei absolutam

valet, quod Christus incipiat primo exis-

lere per modum pra3sentia3 sacramentalis,

atque independenter a naturali prassentia.

- Ad secundum dicendum, quod licet de facto

Christusconstituatur sub speciebuspercon-

versionem substantiaB panis in ipsum; ta-

men non implicat, quod constituatur inde-

pendenter a tali conversione, ut statuimus

loco citato. Permisso autem, quod prassen-

tia sacramentalis haberet essentialem do-

pendentiam ab ejusmodi conversione ; mi-

nime tamen inferretur similis dependenlia

a praesentia naturali : nam conversio subs

tantialis fieri potest non solum in termi-

num prasexislentem, sed etiam in illum,

qui primo per ipsam conversionem inci-

piat existere. Ad tertium constatex dictis

omnes illas suppositiones fuisse acciden-

tales,et potuisse Deum aliter disponere,

quin Christus deberet pra3supponi vel per

modum instrumenti physici, vel per mo-
dum sacerdotis oITerentis.

Pra^missam autem resolutionem exten-

^rjifm."* dendam censemus ad prajsentia? sacra-

mentalis conservationem, et consequen-

ter dicendum, quod licet praesentia

Christi sacramcntalis possit per res-

pectum acl potentiam Dei absolutam con-

servari non conservata naturali ejus pra^-

sentia; nihilominus id fieri nequil secun-

dum prajsentem Dei providentiam : atque

ideo si Christus desineret esse secundum

naturalem pra^sontiam, ([uam habct in

ccelo, desineret etiam esse secundum pra^-

sentiam sacramentalem, ([uam habet Eu-

charislia; nisi adesset novum ali(iuod mi-

raculum, sive providentia extraordinaria,

ut Christus in Eucharistia conservaretur.

In prima liujus consectarii parto conve-

niunt communitcr Theologi num. 37 re-

lati : et merilo, quia demonstratur ex fun-

damento supra posito non dependentiae,

aut non connexionis essentialis inter

I utramque prasentiam. Secundam autem

partem negat Arauxo loco cit. § Deindese-

cwnt/a. Sed eam docent, aut supponunt com-
muniter alii.et nominatim Aversa conclus.

2, et Prado num. 9. Omissis autem aliis

motivis supra positis (qua? huic etiam par-

ti possunt probabiliter applicari), suadetur

unico fundamento : quia ipse naturalis

ordo exposcit, quod pra^sentia naturalis

supponatur ad sacramentalem, et quod
unumquodque prius habeat modum exis-

tendi naturalem, quam modum exis-

tendi sacramentalem, supernaturalem, et

miraculosum : ergoattentis naturis rerum,

et suavi providentia, quam Deus de facto

observat, pra^sentia sacramentalis Chrisli

dependet in conservari ab ejus praBsentia

naturali; atque ideo attentis na-turis re-

rum, et prassenti providentia, si Christus

desineret esse simpliciter secundum na-

turalem pra^sentiam, desineret etiam

esse secundum praesentiam sacramen-
talem; et si non conservaretur in se,

non conservaretur in sacramento. Fun-
damentum autem Arauxi solum probat

oppositum non implicare , sed fieri

absolute posse per novam providentiam

miraculosam : quod facile admittitur, sed

hancpartem non oppugnat.

DUBIUiM IV.

Utrum totus Christus existat sub qualibet

Eucharistix sj)ecie, et sub singulis specie-

rum partibus, atque indivisibilibus ?

Dubium istud pertinet etiam ad moduin,

quo Christus existit in Eucharistiaj sacra-

mento : ot unum supponit, atque aliud

investieat. Supponit quidem totum Chris-,,
, ,

tum, hoc est composiium ex supposito Ver-

bi, et humanitate, hujusque partibus, et

quantitate, ac reliquis accidentibus absolu-

tis a loco,existere in Eucharistia. Quod sa-

tis constat ex dictis in communi disp. I , et

dub. I, et magis constabit ex dicendis in

particulari disp. seq. ubi agemus de his,

qua3 sub speciebus sacramentalibus conti-

nentur. (^^uo supposito, dillicullas rofertur

ad iHa, sub quibus dul)itari [^otest, an
Christus totus existat. Et primo occurrunt

duic si)ecies panis, et vini, ex quibus sicut

ex partibus coalescit inlegrum Eucluiri^liaa
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sacramentum, juxta superius dicta disp.

Nota '^
*~' ^"^' '^•S^c^^^o occurrunt ipsarum spe-

cierum partes : ex quibus aliquae dicuntur

o//9wo/,r,nempequa3 habent certam, et de-

(erminatam magnitudinem, sicut ulna ha-

bet quatuor palmos, et palmus determina-

tos digitos : alia? autem dicuntur propor-

tionales, et sunt, quae continentur in ali-

quotis, ita ut si aliquota dividatur in duas

medietates, rursus qua3libet medietas

dividi queat in alias duas medieta-

tes, et sic in infmitum. Ex qua diffe-

rentia oritur, quod partes aUquot;e cujus-

cumque quantitatisfmitaj sint etiam finitaj,

et numero determinata^.Nam cum aliquotx

haber itcertam ma^nitudinem, et non se

includant, sed qua^libet sit extra aliam; si

partes aliquota^ alicujus quantitatis essent

infmitaB in numero, non possent non cons-

stituere quantitatem magnitudinis simpli-

citer infmitaj : ergo vice versa si quantitas

supponitur esse finita, nece •arium est

illam habere partes aliquotas numero le-

terminatas. Casterum partes proportioiiales

cujuslibet quantitatis non sunt numero de-

terminata?, sed infmita^ saltem in potentia:

nam quielibet quantitas est divisibilis in

duas medietates; et rursus qua^libet ejus

medietas est divisibilis in duas alias

medietates, et sic in infinitum; quin divi-

dendo quantitatem possimus ad sola indi-

visibilia pervenire : alias quantitascompo-

neretur ox solis indivisibilibus, quod est

falsum,clestruitque propriam quantitatem,

ut recte declarant N.Complulentes.abbrev.
X. Com-ijj

ijjj p},ysic. disp. 23, quaest. 2 et 3.

Denique in eisdem speciebus occurrunt
Xoia s. indivisibilia,tumcontinuativa,qua3uniunt,

et nectunt quantitatis partes : tum termi-

nativa, qua3 terminant quantitatem, et

ejus partes. Nam cum continuum sit, cujus

partes uniuntur aliquo termino communi,
oportet partes quantitatis, qua3 est aliquod

continuum, his indivisibilibus copulari.

iit rursus cum contactus corporum debeat

fieri in ultimo, et quantitas non habeat

partem ultimam ; siquidem qua?libet ejus

pars posset dividi in alias, et alias, ut

proxime diximus : necessarium est admit-

tere in quantitate indivisibilia termina-

tiva, per qua3 positive terminetur, ut ex
professo probant N. Complutenses loco cit.

([uajst. l. Et quamvis non pauci Juniores

huic communi Phiiosophiae contradicant

tuentes sententias extreme contrarias,

dum quidam dicunt quantitatem non com-
poni ex partibus, sed ex solis punctis, sive

indivisibilibus; aliivero afTirmant inquan-
titate nulla reperiri indivisibilia vel con-

tinuativa, vel terminativa : nihilominus

hic supponendum est contrarium quantum
ad omnia prasnotata juxta coramunem, et

veram Philosophorum sententiam. Et nisi

ita supponatur, pra^cluditur plane aditus

difficultati in titulo propositaB quantum ad

obscuriora, quae in hac consideratione pos-

sunt occurrere. Quare vel a limine ipso

excludimus Lugonem, Oviedum, Berna-

lium, Arriagam, et similes, qui communi
PhilosophiaB repugnantes, alias arripiunt

singulares vias immediate insinuatas.

§ I.

Asseritur veritas catholica quantum ad

species.

39. Dicendum est primo totum Chris-
p,.i„jjj

tum esse in qualibet Eucharistia? specie, <^ouciu-

non solum simul, et collective sumpta, sed

etiam divisim considerata. Sic diffmierunt

Concilium Constantiense sess. 13, Basi-Conci!.

liense sess. .30, Florentinum in decreto Basu!*"'

Eugenii, et Tridentinum sess. 13, cap. l,xSnt'
ubi ait : « Quapropter verissimum est

« tantundem sub alterulra specie, atque

« sub utraque contineri : totus enim et in-

« teger Christus sub panis specie, et sub

« quavis ipsius speciei parte ; totus etiam

« sub vini specie, et sub ejus partibus exis-

« tit. » Juxta quam doctrinam diifmivit

can. 3, ejusdem sess. « Si quis negaverit

« in venerabili sacramento Eucharistia?

« sub unaquaque specie... totum Christum

« contineri; anathema sit. » fi.t hoc ipsum

diflinivit sess. 21, ut statim expendemus.

Eadem veritas reperitur in sacris canoni-

bus, cap. Qui manducat, cap. Singuli, cap.

Ubi pars, cap. Invitat, et aliis, de conse-

crat., dist. 2. Quam etiam docent Patres

agfintes de hoc sacramento, prout mandu-
catur in solo pane, et prout servari solet

in sacrario absque speciebus vini, ut vi-

deri potest apud D. Dionysium cap. 3, deQDiQ^^

Eccles. llierar. Origenem hom. 8, in di-J^-^Jj^j^

vers. D. Nazianzenum 0TSit.de S. Gorgonio,D. Aug.

D. Ambrosium lib. 5, c/e 6acmm. cap. 3, d; tIo.'

D. Augustin. serm. 2, de verbis Apostoli,

Eusebiura P]missenum hom. 5, de Pasch.

Cyrillum Hierosolimit. catech.4, D. Tho-

mam
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Funda-
meiituin

mam in hac quaost. art. 2, et infra quaest.

71, art. I ad .3, et I. ad (^orinth. II, lect.

6, et alios. Quod pariter docent communi-
ter Theologi tam in pr^ps. art. 2, quam in

4 sent. dist. II, quos proinde supervaca-

neum est recensere.

Probatur primo ex perpetua Ecclesia^

^}.^^'^' traditione, quao non solum innotescit ex

communi Patrum doctrina, sed etiam ex

consuetudine dandi laicis unam tantum
speciem panis ; conset enim hanc illis suf-

ficere, quia sub ca totus Christus contine-

tur. Unde Concilium Trident. sess. 21,

cap. 3, ait : « Insuper declarat, quamvis
« Redemptor noster, ut antea dictum est,

« in suprema illa cosna hoc sacramentum
« in duabusspeciebus instituerit, et Apos-
« tolis tradidorit, tamen fatendum esse

« etiam sub altera tantum specie. totum,

« atque integrum Christum, verumque sa-

« cramentum sumi ; ac propterea, quod ad

« fructum attinet, nulla gratia necessaria

« ad salutem eos defraudari, qui unam
« speciem solam accipiunt. y> Et juxta ha3C

diflinit can. 3. « St quis negaverit totum,

« et integrum Christum, omnium gratia-

« rum fontem. et auctorem sub una tan-

« tumpanis specie sumi...; anathema sit.»

AbScri- 40. Secundo probatur Scriptura : nam
ptura. christus agens de hoc sacramento quantum

ad speciem panis dixit Joan. 6 : Ego sum
panis vivus. Et Qui manducat me , vivet

propter me. Ergo Christusest, qui sub spe-

cie panis manducatur. Christus autem di-

cit totum Christum, hoc est, non solum
corpus Christi , sed etiam sanguinem
Christi, et alia ex quibus naturaliter cons-

tat. Nec vis horum, et similium testimo-

niorum elevatur, si quis respondeat, quod
etiam Christus dicitur jacuisse in sepul-

chro
;
quamvis in sepulchro non fuerit

sanguis, nec anima Christi, sed solum
corpus : atque ideo ex eo, quod Christus

dixeritse esse sub specie panis, non sequi-

tur totum, et integrum Christum esse sub
tali specie ; scd sufiicit ibi esse vel solum
Christi corpussine sanguino. Id, inquam,
nihil valet : quoniam manifestum est in

sepulchro non jacuisse Christum vivum,
sed Christum mortuum , sive sacrum
Chrisli cadaver ; atque ideo ibi non exti-

titisse totum, el integrum Christum, sed

corpus Chrisli inanimatum, et exangue.
Christus autem agons de hoc mysterio lo-

(luebatur de se ipso vivo, et perfecto : et sic

dixit : Ego sum panis vimis qui de coelo

descendi. Panis, quia nos spiritualiter nu-

trit: vivus, quia non est sola caro sed caro

animata per animam rationalem : et denique

descendens de ccelo propter divinum sup-

positum. Ettotum hoc, atque ideo se inte-

grum, et perfectum obtulit Christus, cum
dixit : Qui manducat me, vivet propter rne.

Tertio probatur ratione satis congruenti, ^^*^'^-

et fundata in naturis rerum : quoniam etsi

forte non implicet contradictionem, sed

fieri de potentia Dei valeat, quod existente

toto, integro, et glorioso Christo in coelis

non constitueretur sub specie panis nisi

ejus corpus sine anima, aut sine sanguine,

aut sine quantitate, et aliis accidentibus,

et proprietatibus naturalibus : nihilominus

attentis naturis rerum, et juxta suavem Dei

providentiam, qua ipsis consulit, et se at-

temperat , oportet rem aliter disponi ,

nempe quod ubi est corpus Christi, sint

etiam ejus anima, sanguis, atque acci-

dentia, et e converso : sed nullum est fun-

damentum, ut dicatur hanc suavem, et

connaturalem providentiam non observari

de facto in hoc mysterio : ergo cum certum

sit in qualibet specierum Eucharistia3 con-

tineri corpus, vel sanguinem Christi ; se-

quitur in specie panis contineri non solum

corpus Christi, sed etiam ejus animam,
sanguinem, accidentia, et reliqua ad Chris-

tum intrinsece pertinentia; et similiter in

specie vini contineri non solumsanguinem

Christi, sed etiam ipsius animam, et alia.

qua? proxime recensuimus. Ca^tera cons-

tant. Et major quoad secundam partem, in

qua poterat esse difficultas, suadetur : tum
quia non decet corpus gloriosum in coelo

reperiri alicubi exangue, exanime, et mor-
tuum. Tum etiam quia non congruit na-

turis rerum, ut corpus alicubi vivum re-

periatur alibi mortuum, nequequod corpus

animatum inveniatur sine sanguine, et

aliis accidentibus naturalibus. Tum deni-

que quia ipse naturalis ordo postulat, quod

si partes reperiuntur unita^, quocumque

feratur, aut constituatur una, ibi deferan-

tur, et collocentur aliai. Ergo altentis na-

turis rerum, et juxta providentiam eisdem

consonam oportuit, quod ubi reperitur

corpus Christi, ibi sit ejus sanguis cum
anima, et reliquis accidenlibus ; et simli-

terquod ubi invcnitur Christi sanguis, ibi

ctiam adsit corpus illiiis cum c;ctcris ad

ipsum perlinentibus, rnde Div. Thomasj^
fj,,,
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art. 1 hujus qua^st. postquam statuit Chris-

tum contineri in hoc sacramento, statim

subjunxit : « Sciendum tamen, quod ali-

« quid Christi est in hoc sacramento du-

« pliciter. Uno modo quasi ex vi sacra-

« menti : alio modo ex naturali concomi-

« tantia. Ex vi quidem sacramenti et sub

« speciebus hujus sacramenti id, in quod

« directe convertitur substantia panis, et

« vini pra^existens, prout significatur per

« verba forma^
,

qua? sunt effectiva in

« hoc sacramento , sicut et in caderis

« mutationibus : puta cum dicitur : Hoc est

« corpus meum, vel Hicest sanguis meus.

« Ex naturali autem concomitantia est in

« hoc sacramento illud. quod realiter est

« conjunctum ei, in quod pra^dicta conver-

« sio terminatur. Si enim aliqua duo sunt

« realiter conjuncta, ubicumque est unum
« realiter, oportet et aliud esse. » Et con-
formiter ad hanc doctrinam in art. seq.

resolvit : « Dicendum certissime tenendum
« esse, quod sub utraque specie sacra-

« menti » (nempe vel divisim accepta, ut

statim se declarat), totus est Christus :

« aliter tamen, et aliter. Nam sub specie-

« bus panis est quidem corpus Christi ex
« vi sacramenti : sanguis autem ex reali

« concomitantia, sicut supra dictum est de
« anima, et divinitate Christi. Sub specie-

« bus verc vini est quidem sanguis Christi

« ex vi sacramenti : corpus autem ex reali

« concomitantia, sicut anima, et divinitas :

« eo quod nunc sanguis Christi non est ab
« ejus corpore separatus etc. » Qu;e doc-
trina magis constabit ex dicendis disp.seq.

ubi explicabimussingula, qua? continentur
iti hoc sacramento, et modum, quo in ipso

constituuntur, atque habent esse : ad praj-

sentem enim considerationem sufTicit sta-

tuere, quod totus Christus continetur rea-
liter in qualibet specierum.

contra- 41. Contrd pra^missam assertionem re-
na. ferri solent tantum ha^retici : et primo loco

non pauci, qui propterea existimarunt
communionem sub utraque specie neces-
sariam osse ad salutem, quia non crede-
bant Christum sub qualibet specie Eucha-
ristiae contineri. Et cum his sensisse viden-
tur illi, quos N. Waldensis tom. 2, de

sacramentis, cap. 87, Jntinctores appellat :

dabantenim species panis tinctas speciebus

vini ad complementum communionis; is-

taque perversa praxi (quam reprobavit

Julius I in cap. C^im omne crimen de conse-

crat. dist. 2) significabant sanguinem

Christi non contineri in specie panis soli-

tarie sumpta. Quam ha^resim postea aperta

fronte docuit Lutherus, ut testatur Echius

hom. 32, de sacram. illamque tutantur

aliqui Lutherani apud Bellarm. lib. 4, de

Eiichar. cap. 21. Pro ea vero (supposita

reali Christi in sacramento prassentia, a

prajdictis haireticis non negata,) non oc-

currunt vel apparentia difficultatis argu-

menta, nisi sequentia. Primum, si totus

Christus continetur sub qualibet specie-

rum, superfluum est instituisse duas spe-

cies ; siquidem nec plus, nec diversum

continebit species vini, quam species pa-

nis, et e converso : consequens autem est

omnino falsum, utpote derogans sapientiae,

et providentia? Christi istud sacramentum

inslituentis. Secundum, nam quod factum

est, iterum fieri non dGLet,nec valet : sed per

consecrationem panis fit corpus pra^sens

sub panis specie : ergo per vini consecratio-

nem non potest, nec debet fieri praesens

corpus Christi sub specic vini : atque ideo

sub tali specie non continetur corpus

Christi, sed tantum Christi sanguis. Et

eodem argumento suaderi potest. quod sub

specie panis non continetur sanguis

Christi, sed solum ejus corpus : potest

enim inchoari consecralio ab s})ocie vini.

Sed ha^c optime diluit D. Thom. art. 2.

Primum in resp. ad 1, his verbis : « Di-

« cendum, quod quamvis totus Christus sit

« sub utraque specie : non tamen frustra.

« Nam primo quidem hoc valet ad repraD-

« sentandum passionem Chrisli , in qua

« seorsum fuit sanguis a corpore separatus.

« Unde et in forma consecrationis sangui-

« nis fit mentio de ejus effusione. Secundo

« est conveniens usui hujus sacran^enti, ut

'.( seorsim exhibeatur fidelibus corpus

« Christi in cibum, et sanguis in potum. »

Recolantur supra dicta disp. 2, dub. 3, ubi

explicuimus ,
quomodo hoc Eucharistias

sacramentum inslitutum fuerit por modum.
spiritualis convivii, et subinde essentiali-

ter complectatur tam speciem panis, in qua

Christus datur per modum cibi
, quam

speciem vini, in qua datur per modum
potus. Secundum diluit in rosp. ad 3, his

verbis : « Dicendum, quod corpus Christi

« non est sub specie vini ex vi sacramenti,

« sed ex reali concomitantia. Et ideo per

« consecrationem vini non fit ibi corpus

« Christi per se , sed concomitanter. »

Quod

Liiiiie-

rus.

Argu-
menia.

Dispei-
liintiir.
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Quod S. Doctor jam explicuerat in articu-

lis num. praeced, relatis. Porro licet id,

quod est factum , non possit , aut debeat

fieri eodem modo ; nuUa tamen est repug-

nantia, vel indecentia in eo, quod iterum

fiat diverso modo. Quare corpus Christi

positum sub specie panis ex vi sacramenti

ponitur iterum sub specie vini, non qui-

dem ex vi verborum, sed per realem et

naturalem concomitantiam.

§ n.

Proponitur vera, et communis sententia ad

partes aliquotas specierum.

secunda 42. Dicendum estsecundum totum Chris-

*^°sio"* *^"^ contineri sub singulis specierum par-

tibus aliquotis , seu determinatis. Hanc
D.Tiio. assertionem statuit D. Thom. in pra^s. art.

3, dicens : « Manifestum est, quod totus

« Christus est sub qualibet parte specierum

« panis, etiam hostia integra manente, et

« non solum cum frangitur, sicut quidam
^o^o-

« dicunt. )) Estque adeo certa, ut Soto in4,

dist. 10, quasst. 1, art. 3, putaverit esse

immediate de fide. Sed alii Theologi quam-
vis negent esse immediate de fide, aut ejus

contrarium esse haeresim : tantam tamen

illi attribuunt certitudinem, ut affirment

oppositum ejus esse errorem in fide. Ita

cano. Cano, Nugnus, Serra, N. Cornejo, Suarez,

Vasquez, Valentia, Granados, et .^versa,

quos refert, et sequitur Prado in hac quajst.

dub. 5, num. 8. Et hoc ultimum nobis ma-

TJid'n S^^ arridet : quia licet Concilium Triden-

tinum sess. 13, cap. 3, docuerit : « Qua-

« propter verissimum est tantundem sub

« alterutra specie, atque.sub utraque con-

" tineri : totus enim, et integer Christus

« sub panis specie, et sub quavis ipsius

« speciei parte, totus item sub vini specie,

« et sub ejus partibus existit. )) Nihilomi-

nuS ubi can. 3, accessit ad difTiniendnm

doctrinam pra^missam , dixit : « Si quis

« negaverit in venerabili sacramento Eu-

« charistia^ sub unaquaque specie, et sub

« singulis cujusque speciei partibus, sepa-

« ratione facta, totum Christum contineri;

« anathema sit. )) (^uo loco manifestum est

concii. Concilium non dininivisse totum Chris-
Trident.

^jjjjj contineri sub singulis specierum par-

tibus ante specierum fractionem, seu divi-

sionem, sed solum separationc facta : ma-
nifeste significans hanc, quam difiinivit

partem, esse immediate de fide ; non autem

illam, quam pra^scindendo a separatione

partium docuerat cap. 3. Et eadem mode-

ratione se gessit Concilium Florent. in^.Qjj^jj^

decreto Eugenii, cum dixit : « Sub quali-Florcnt.

« bet parte hostia^ consecratas, et vini con-

« secrati, separatione facta, totus est Chris-

« tus. » Quod itaque totus Christus sit in

qualibet specierum parte ante specierum

fractionem, seu divisionem, non est imme-
diate de fide. Sed tamen tantam c^rtitudi-

nem habet, ut ejus oppositum sit error

contra fidem : tum quia adversatur doc~

trinae Concilii Tridentini eo cap. 3, indefi-

nite asserentis totum Christum contineri

sub speciebus panis, et vini, et sub istarum

specierum partibus : tum quia mediate

saltem opponitur veritatibus fidei, ut sta-

tim expendemus. Unde nostrara assertio-

nem docent communiter Theologi, non
solum supra relati, sed etiam Hugo Victorifugo.

lib. 2, de sacram. part. 8, cap. 11. Inno-innoc.

centius Tertius lib. 4, de hoc mysterio, cap.
^"^•'^^

8, Scotus, Richardus, Paludanus, Major,

Marsilius, Henricus, ^gidius, Hervaeus,

Gabriel, quos refert, et sequitur Suarez

disp. 52, sect. 2. Videantur etiam Arauxo

in pra3s. art. 3, dub. unico, Gonet, disp. 5, Qo^^"t['*

art. 2, concl. 2, et alii.

Probatur primo : nam totus Christusest Fimda-

sub omnibus, et singulis specierum parti-
"'''"'"°^

bus aliquotis, factaspecierum fractione, et

partium separatione : ergo etiam est totus

Christus in pra^dictis partibus ante spe-

cierum fractionem,et partium divisionem.

Antecedens est immediate de fide, ut cons-

tat tum ex testimoniis Concilii Florentini,

et Tridentini relatis, Tum etiam ex facto

Christi Lucae 22, nam consecrato caIice,Liic.

dedit species vini Apostolis dicens : /lcci-

pite, et dividite inter vos : ubi necessario

supponendum est integrum Chrislum exti-

tisse sub illis speciebus,earumque partibus

separatis, ac divisis : ex opposito enim
fieret Apostolos sumentes cal-cis partem
non sumpsisse totum Christum.Tum pra?-

terea ex communi judicio, et traditione

Ecclesia) Catholicae, quae in hoc sensu ca-

nit : Fracto denium sacramento, nc vacilles,

scd memento tantum ase sub fragmento,

cjuantum toto tegitur. Et rursus : Sumit

unus, sumunt niiltc, (juaiitum isti, tantum

ilte. Ad quod verificandum requiritur om-
nino, quod totus Clirislus sit in singnlis

partibus specierum, quae franguntur, et
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Guil-
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AltisiocJ

dividuntur inter fideles. Tum denique
nam ita constanter docent Patres, ubi

agunt de hoc mysterio, et ejus dispensatio-

ne pro communione fidelium. D. Hilarius

relatus in cap. Ubiparsde consecrat. &\s{.

2, D. Augustinus relatus in cap. Singuli,

. eadem dist. Eusebius Emissenus hom. 5,

de Pasch. Guitmundus lib. 1, de Eucha-
ristia, et alii, quos prolixum esset referre.

Oonsequentia autem probatur efficaciter :

nam Christus per fractionem specierum
non incipit esse actu in illis partibus, in

quibus antea non erat, Cum enim pra^sen-

tia realis Christi in hoc sacramento, et

ejus partibus sit omnino supernaturalis,

et miraculosa;nequit fieri actione naturali,

qualis est fractio specierum; sed fit virtute

consecrationis, quas in fractione non ite-

ratur, nec ad partes separatas applicatur.

Ergo si in omnibus, et singulis specierum

partibus, facta separatione, est totus Chris-

tus : necessarium est totum Christum fuis-

se actu in praGdictis partibus etiam antece-

denter ad specierum fractionem, et par-

tium separationem. Unde liquet eum, qui

negat totum Christum esse actu in omni-
bus, etsingulis specierum non divisarum
partibus, negare mediate, et virtualiter

totum Christum esse actu in partibus spe-

cierum separatis: atque ideo agere mediate
contra immediatam fidei veritatem, et

errore in fide, ut supra dicebamus.

43. Nec momenti erit, si dicatur, quod
sicut in speculo integro tota imago solis

non est in singulis speculi partibus, sed

tota imago in toto speculo : fracto autem
speculo, tota solis imago incipit esse in sin-

gulis speculi partibus- sic existente integra

panis, vel vini specie, non est actu Chris-
tus totus in singulis speciei partibus, sed
totus in tota, et integra specie; ista vero
divisa incipit essetotus Christus in quali-

betspeciei parte separata. Quod haud obs-
•cure sentisse videtur Altisiodorensis lib.

4 Summx, tract. 5, cap. 4, ubi ha^c habet:

« Dicimus, quod sub totali illa forma est

(' rhristus,ita quod sub nulla parte sit per

«^ se. Tamen cum frangitur hostia, sub
'( qualibet parte per se est integer Christus.

'( Et est simile in speculo : sicut enim in
(f speculo inte^ro solum est una imago, et

(( fracto speculo, in qualibet parte imago
(( resultat : ita sub tali forma est Christus,

V qui est Dei Patris imago. f> Et potest haec

cvasio magis promoveri, si dicatur, quod

licet fractio specierum non sit causa per se,

ut totus Christus existat actu in partibus

separatis; potest nihilominus esse conditio

sine qua non ad hujusmodi in partibus

existentiam : sicut fractio speculi est con-

ditio sine qua non, ut imago solis existat

actu in qualibet parte ipsius.

Ha3c, inquam, responslo, cujuscumqueconfuia

sit, nihil valet, et efficaciter refellitur a D. tur.

Thom. in praes. art. 3, ubi ait : (( Et ideo

(( manifestum est, quod totus Christus est

(( sub qualibet parte specierum panis,

(( etiam hostia integra manente, et non
(( solum cum frangitur , sicut quidam
(( dicunt, )) (sicut videtur dicere Altisiodo-

rensis ipso antiquior,) (( ponentes exem-
(( plum de imagine, quae apparet in spe-

(( culo : quae apparet una in speculo inte-

(( gro; in speculo aulem fracto apparent

(( singulae in singulis partibus. Quod qui-

(( dem non est omnino simile : quia multi-

(( plicatio hujusmodi imaginum accidit in

(( speculofracto propterdiversasreflexiones

(( ad diversas partes speculi : hic autem
(( non est, nisi una consecratio, propter

(( quam corpus Christi est in hoc sacra-

(( mento. )> Adest itaque inter exemplum
allatum manifesta differentia : nam causa,

ob quam apparet imago solis in spe-

culo, est reyerberatio superficiei speculi,

aut speciei ex superficie : quare existente

speculo integro sicut est una tantum in

actu superficies, sic etiam apparet una tan-

tum imago. Sed ubi frangitur speeulum,

sicut dantur plures actu superficies, et

plures actu reverberationes; sic etiam actu

danturplures soIisimagines.Caeterum pro-

pria causa praBsentiae Christi in sacramen-

to est sola consecratio
: per hoc autem,

quod frangatur hostia, non multiplicantur

consecrationes, sed semper manet saltem

virtualiter eadem consecratio: atque ideo

debet manere eadem praesentia, quam
Christus prius habebat: quare si fracta

hostia, totus Cristusexistit actu in singulis

ejus partibus separatis; sequitur totum

Christum fuisse actu in eisdem partibus

etiam ante divisionem, et prout existebant

in toto. Quare minime admitti debet, quod

in evasione additur, fractionem sciiicet

speculi esse conditionem sine qua non, ut

ixi singulis speculi partibus sit imago ; et

fractionem hosliae esse conditionem sine

qua non, ut totus Christus existat in parti-

bus separatis:quoniam fractio speculi non

est
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est mera conditio, sed causa saltem indi-

recte pluralitatum imaginum, quatenus

causat plures actu superficies, in quibus

fmntplures rev^erberationes.atqueideo plu-

res actu imagines. Sed fractio hostia? nihil

confert, ut Christus sit actu in partibus, ut

in quibus prius actu non erat : quia opor-

tet assignare causam hujus praBsentia?: ha^c

autem alia non esl, saltem immediate,

nisi consecratio. Accedit, quod existere

actu plures imagines in partibus speculi

divisis, in quibus prius unitis erat una
tantum imago est effectus mere naturalis :

atque ideo revocari valet in fractionem

speculi sicut in causam, vel sicut in condi-

tionem sine qua non in concursu alterius

causa? naturaiis.Sed sicut prapsentia Christi

in tota hostia est effectus supernatura-

lis, sic etiam existentia Christi in partibus

hostiae divisis : quocirca revocandus est

hic posterior effectus in causam aliquam
supernaturalem; licet permitteretur fra-

ctionem essesolum conditionem sine qua
non : nulla autem, cum hostia dividitur,

occurrit hujusmodi causa ; siquidem fran-

gens hosfiam naturaliter influit : consecra-

tio autem jam a principio influxit, et po-
sita hostiae fractione, nec de novo influit,

nec multiplicatur, ut ex se liquet. Unde
vel fatendum est totum Christum esse actu

in singulis hostiae non fractas partibus ; vel

negandum est totum Christum existere

actu in partibus hostias fractas, sive facta

separatione : at hoc ultimum est haeresis

notoria, ut supra vidimus.

Major Confirmatur; nam si partes hostia^ es-

JJ^^Jc'Ti sent aprincipio scparatas, sive divisa^, si-

sionis cut post hostia^ fractionem; consecratio
eversio.

g^pgj. jn^jg ^adens constitueret totum Chris-
tum sub omnibus, et singulis praedictis

partibus: ergo pariter totum Christum sub
illis tam simul, quam divisim consideratis

constituit, quando eisdem applicatur exis-

tentibus, atque unitis in eadem integra

hostia. Antecedens est de fide,ut satis cons-
lat ex supra dictis. Consequentia vero
probatur: nam in primis ex parte conse-
crationis non datur major virtus, aut efTi-

cacia, sive applicetur illis partibus separa-
tis, sive applicetur eisdom partibus unitis.

Pra^terea ex capite illarum partium non
datur major repugnantia, aut incapacitas

ad continendum totum Christum, por hoc
quod sint unita?, aut in toto, (juam in eo,

quod sint separatae. Denique ex parte ip-

sius corporis Christi sicut totum potest

existere in singulis partibus separatis, sic

etiam potest esse totum in tota hostia, et in

singulis hostia^ partibus, ut facile constat

tum exemplo animas rationalis, quae tota

existit actu in toto corpore, et tota in sin-

gulis corporis partibus. Tum exemplo

Angeli existentis in loco : totus namque est

in toto loco. et totus in singulis partibus .

loci. Tum ex eo, quod si unus sacerdos

consecraret unam partem hostia?, et alter

sacerdos alteram simul hostiae partem

Christus esset totus non solum in tota

hostia, sed etiam totus in singulis hostia?

medietatibus : quod satis dcclarat nuUam
esse repugnantiam ex parte facti in eo,

quod totus Christus sit acta in tota hostia,

et in singulis ejus partibus. Rebus autem

ita se habentibus, et attenta efficacia con-

secrationis, et attenta partium conditione,

et attento raodo prfflsentias Christi ;
nuUa

est ratio, vel apparens motivum, utsi con-

secratio applicataparlibus specierum sepa-

ratis constituit sub illis totum, et integrum

Christum, ut fides docet; eadem consecra-

tio applicata eisdem specierum partibus

unitis non constituat sub illis eundem to-

tum, et integrum Christum.

44. Probatur secundo eadem conclusio
fJ/^J^.

alia ratione, quae supposita hujus mysterii mentum.

fide videtur rem sensibiliter demonstrare

:

etenim signata aliqua parte aliquota, et

determinatahostia0,v. g. medietate, inqui-

rimus, utrum in tali parte sit aliquid cor-

poris Christi, vel nihil?Hoc ultimum nulla

ratione dici valet: quia pariter nihil cor-

poris Christi erit in alia medietate, cum

par ratio in una, et altera occurrat :si au-

tem nihil corporis Christi est in pra^dictis

medietatibus, consequens erit nihil corpo-

ris Christi esse in tota hostia ; siquidem

totum compositum non distinguitur a suis

partibus simul sumptis, et unitis, ut cum

communi Philosophorum sententia docent

.

N. Complut. abbrev. inlib. Physic. disput.^'-
^°'"-

6, quacstione 4; consequens autem est aperte

contra fidem. Tenendum est itaque pri-

mum, nempe aliquid corporis Christi con-

tineri sub illa parte signata. Et ultra pro-

cedemus inquirendo, an in tali parte sit

totum corpus Chri.sti; vel sit praccise aliqua

pra^dicti corporis pars ? Si eligatur pri-

mum, habemus intontum, nempo totum,

et intogrum Cliristum contineri sub om-
nibus, et singulis specierum parlibus tam
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collective, quam divisim acceptis. Si autem

eligatur secundum : inde palam sequitur

corpus Christi in hoc sacramento esse cir-

cumscriptive, et commensurative ad quan-

titatem specierum, nempe totum in toto, et

partem in parte. Id vero apparet evidenter

falsum : nam quod est majoris quantitatis

nequit hoc commensuratlonis modo conti-

ne.ri in quantitate minori, ut patet in lo-

cato respectu loci : sed manifestum est

corpus Christi esse majoris longe quanti-

tatis, quam sit particula, aut parva hostia,

in qua continetur: ergo corpus Christi non

est in hoc sacramento commensurative ad

specierum quantitatem, videlicet per cor-

respondentiam totius ad totam quantita-

tem, et partium adejus partes.

confii-. Explicatur hoc amplius manifestando
inMio. piura absurda, qua? consequntur ad eam

positionem sustinentem Christum non esse

totum, et integrum in tota specierum

quantitate, et in singulis ejus partibus ali-

quotis, et determinatis ; sed esse totum in

totaquantitate, etsecundum diversas par-

tes in partibus, ut palam deducitur ex pras-

dicta sententia. Nam ubi extrema conti-

nentiae ita comparantur, nequit corpus

longe majuscontineri in minori quantita-

te, nisi corporis majoris partes condensen-

tur, conglobentur, aut penetrentur, ut

experientia liquet facta comparationelocati

ad locum. P^t similiter partes corporis mi-
noris nequeunt correspondere partibus

quantitatis longe majoris, nisi partes mi-

noris corporis vel rarefiant,vel repetantur,

ut partibus quantitatis continentis corres-

pondeant, ut in eodem exemplo locati, et

loci satis constat, Manifestum autem est

corpus Christi esse longe majus compara-

tive ad speciem hostiaB, in qua, juxta com-
munem usum constituitur : et similiter

esse longe minus comparative ad speciem,

sub qua simpliciter constitui valet, ut si

consecraretur unus panis viginti ulnarum:

quod non ropugnare constat ex dictis disp.

4, dub.7, §. l. In primo itaque casu neces-

sarium erit vel partes corporis Christi con-

densari, et conglobari
; quod plane non

decet statum corporis gloriosi ; vel prajdi-

ctas partes penetrari, cum tamen penetra-

tio non contingat. nisi in loco existentibus,

quippe qua3 consistit in coexistentia duo-

rum corporum in eodem loco: corpus au-

tem Christi non est in hoc sacramento

sicut in loco. In secundo etiam casu opor-

tebit corpus Christi multum rarefieri, aut

aliquas ejus partes constitui, et quasi re-

peti in multis, et super excedentibus spe-

cierum partibus: quas plane sunt incongrua

respectu corporis gloriosi, et praster, ac

contra naturalem dispositionem corpo-

ris Christi. Est itaque prorsus absurda

ha3c commensuratio inter partes corporii>

Christi, et partes speciei continentis. Adde
primo, quod sequendo praGdictam phanta-

siam, necessarium est consequenter dicere,

quod determinata pars corporis Christi,

V. g. caput, sit in hac determinata parto

hostia?, et non in alia; et tamen nulla ra-

tionabiliscausa assignari valet, ut sitpotius

in hac parte, quam in alia. Adde secundo,

quod species panis, et vini, cum sint homo-

genea?, et possint diversimode figurari.

esseque proinde vel circulares, velangu-

lares, vel rotundae, vel planae etc. oporte-

bit corpus Christi, si partes ejus commen-
surantur specierum partibus, similiter

configurari, sive ad formam vel circula-

rem, vel angularem redigi : non enim
corpus contentum, et quantitas continens

sibi secundum partes correspondent, nisi

ita se habeant, Ha^c vero configuratio res-

pectu corporis Christi, quod est hetereoge-

neum, importat immutationem prorsus

indecentem, et quam nullus catholicorum

sustineat.

Alias rationes addere possemus, et eam
pra^sertim, quam D Thom. proponit art. 3,

sed illas omittimus, quia praemissae sufii-

ciunt; et istam D. Thoma^, ut eam expen-

damus § sequenti : atque ex ibidem dicen-

dis magis constabit veritas hujus certae, ac

comraunis assertionis.

45. Contra quam referri solent Altisio • senien-
• ti«i con-

dorensis loco supra cit. et B. Albertus in 4 traria.

dist. 13, art. 11. Et potest, cujuscumque^l^ijjjg^-

illa sententia sit, suaderi motivo a praedic-

tis insinuato : quoniam ante divisionem Argu-

hostias Christus significatur per modum mcntum.

unius cibi, et post divisionem repraesenta-

tur ut plures; sed si totus, et integer Chris-

tus esset in omnibus, et singulis partibus

hostiae. jam non repra^sentaretur ut unus

cibus, sed ut plures, et per modum plu-

rium : ergo ante divisionem hostiae est

quidem totus Ohristus in tota hostia, non

tamen in singulis hostia? partibus. Confir- confir-

matur : nam ita discurrendo, ex una parte '"aiio-

vitatur, quod totum aliquod corpus sit

totum in toto, et in qualibet ejus parte,

absque
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i

Dissol
vuntur.

absque extensione ulla in ordine adlocum

;

quod summam affert difTicuItatem in hac

materia : et ex alia parte salvat tam veri-

tatem verborum consecrationis, quam doc-

trinam Conciliorum diffinientium totum

Christum contineri in singulis partibus,

separatione facta, non obscure indicando

Christum non ita contineri in partibus,

antequam earum divisio fiat. NuUa itaque

necessitas occurrit,ut dicamus totum Chris-

tum contineri in omnibus, et singulis par-

tibus aliquotis sj^ecierum.

Haec tamen parum urgent. Ad argumen-

tum respondetur negando minorem : nam
licet totus Christus sit in singulis integra^

hostia^ partibus, adhuc repracsentatur per

modum uniuscibi : tum quia repra^senta-

tur sub specie unius numero cibi ; siqui-

dem non datur nisi una species continens :

lum quia non habet nisi unam unionem,
sive modum pra?sentiae in actu, ut supra

diximus num. 30. Potestque haec doctrina

explicari, et confirmari exemplo animae

rationalis, quae et una in se est, et pertinet

ad unitatem composili substantialis : cui

tamen unitati non praGJudicat, quod tota

anima sit in toto corpore, et tota in singu-

lis corporis partibus. Ad confirmationem
negamus anlecedens quoad omnia ejus

membra. Nam in primis licet difficile sit,

quod corpus totum sit in tota quantitate, et

in qualibet ejus parte, et quod careat

extensione in ordine ad locum : nihilo-

minus alia non faciliora occurrunt in hoc
mysterio, qua? juxta doctrinam fidei salvari

debent, utputa quod totum, et integrum
Christi corpus sit in parva hostia : ad quod
etiam opus est corpus Christi in hocsacra-
mento carere extensione locali. Et ex eo,

quod dicatur Christum totum non esse in

.singulis partibus, sed sohim secundum ali-

quid sui, non minusgraves difficultates,

sed magis portentosa absurda inferuntur,

utexpendimus num. pra^ced. Deindejuxta
illum dicendi modum non salvantur pro-
prietas, et veritas verborum formiie conse-
crationis : ista enim fertur super totam
speciem panis, et omnes ejus partes : atque
ideo sicut in tota specie, sic in omnibus
speciei partibus debet Christum consti-

tuere : praesertim cum talia verba non
habeant de se difformitatem, ut in una
partespeciei constituant unam partcm cor-

poris Clirisli, v. g. caput, et in alia parte

aliam partem, v. g. pedes, ut supra pon-

deravimus. Deniquequod ultimo loco addi-

tur, nihil valet : nam Concilia diffinierunt.

quidem totum Christum esse in singulis

partibus separatione facta; quia hasc veri-

tas pertinet immediate ad fidem : sed non
negarunt totum Christum esse in singulis

eisdem partibus etiam ante earum separa-

tionem, vel hostiae fractionem : nec ut id

censeremus, pra^buerunt nobis aliquod

fundamentum. Quin potius ex eo, quo l

totus Christus sit in singulis hostias parti-

bus, necessaria, et satis evidenti illatione

colligitur totum Christum esse in pra^die-

tis partibus ante separationem earum, ufe

supra ostendimus num. 42. Alia argu-

menta, quae formari possent contra prae-

senliam Christi in partibus aliquotis, magis

urgent in proportionalibus, et pro eis ex~

pendi debent, ut statim videbimus.

§111.

Prxfertur verior, et communior dicendi mo-
dus (juantum ad partes proportionales.

46. Dicendum est tertio totum Christum Tertia

esse actu in omnibus, et singulis partibus sio.

proportionalibus specierum ; atque ideo vel

in partibus minoribus minimis, in quibus

separatis non posset substantia panis natu-

raliter conservari, et subinde nec corpus

Christi in eisdem ita separatis conservare-

tur. Hanc assertionem jam indicaviraus

supradisp. 4, du. 7, § 2, per tot. et illam

communiter docent omnes Auctores relati

nu, 42, et pra^sertim D. Thom. qui in praGS. d. tiiq.

art. 3, nulla prasmissa, aut facta distinc-

tioneinter partes aliquotas, sive determi-

natas, et partes proportionales sive inde-

terminatas, atqueconfusas,generaliter sta-

tuit : « Manifestum est, quod totus CJiristus

« est sub qualibet parte specierum panis,

« etiam hostia integra manente. r> Et ali-

qui Auclores oppositam sententiam aliqui

nota percellunt, ut Vazquez, qui disp. 188, vazq.

cap. 3, num. 20, illam vocai crroneatn, et'^^'*^*'

Aversa quaGst. 4, sect. 3, § 4, cam appellat

inexplicabilem.

Plura autem fundamenta, quae pro prae- F„iuia-

cedenti assertioneexpendimuspossunt huicT"'"'"
<il) ;Hic*

efficaciler applicari. Et in primis testimo- toriiatc,

nium Concil. Trid. sess. 13, cap. 1, ubi

dicitur : « Quapropler verissimum est

« tantundem sub allerutra species, atque

« sub utraque contincri : totus cnim, et
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« integer Christus sub panis specie, et sub
K quavis ipsius speciei parte, totus item

« sub vini specie, et sub ejus partibus exis-

« tit. » Ubi nulla facta distinctione inter

partes aliquotas, et proportionales. gene-

raliter docet totum, et integrum Christum
esse sub partibus specierum : ergo suppo-
.-ito, quod in speciebus dantur partes non
solum aliquota?, sed etiam proportionales,

(ut supponendum esse pra^misimus in

liminedubii), sequitur totum, et integrum
Christum juxta doctrinam Concilii esse in

omnibus, et singulis partibus proportiona-

libus specierum. Eo vel maxime, quod
Concilium utitur illa universali distribu-

tiva, Et sub quavis speciei parfe : in qua
necessarium est comprehendi omnem par-
tem tam aliquotam, quam proportionalem,

Kaiio. ?i in specie dantur. Deinde locum habet
fundamentum n. 44 propositum : quoniam
vel in minima parte, sive proportionali

parte specierum est totus, et integer Chris-

tus, aut aliquid Christi, aut nihil illius? si

eligatur primum ; habemus intentum

,

nempe totum Christum esse in omnibus,
et singulis partibus proportionalibus. Si

vero dicatur in ea parte non esse totum
Christum, sed aliquid ejus, videlicet par-

tom aliquam : inde sequitur totum Chris-
tum esse in toto sacramento, et partem
ejus in parte : unde ulterius fiet non esse

in sacramento modo indivisibili, sed ad

instar locati in loco : unde ulterius colli-

guntur plurima absurda, quaD num. cit.

expendimus. Si denique quis audeat dicere

in ea minima parte nihil Christi esse :

nihil etiam erit in altera partc minima,
cum militet eadom ratio : quibus addendo
tertiam, quartam, et reliquas partes mini-
mas, colligemus nihil Christi esse in omni-

bu^ partibus minimis collective sumptis,

ac subinde neque in tota speciei quantitate,

qUrTG ab omnibus suis partibus proportiona-

libus collective sumptis non distinguitur

realitor. His itaque et similibus motivis

potest suaderi pra3sentia totius Christi in

partibus proportionalibus.
Raiio 47, Sedquia D. TJiomas in prffis. art. 3,D Tho

proponit specialem quandam rationem,

omnibus tamen partibus (quantum ad rem
pra^senlem) communem ; illam referre,

atqueexpendere oportet.«Dicendum,m^ui7,

« quod quia in hoc sacramento substantia

« corporis Christi est ex vi sacramenti,

« quantitas autem dimensiva ex vi realis ]

(( concomitantia3 : ideo corpus Christi est

« in hocsacramentopermodumsubstantia?,
« id est. per modum, quo substantia est

« sub dimensionibus; non autem per mo-
« dum dimensionum, id est, non per mo-
« dum illum, quo quantitas dimensiva
« alicujus corporis est sub quantitate di-

« mensiva alicujus loci. Manifestum est

« autem, quod natura substantia? tota est

« sub qualibet parte dimensionum, sub

« quibus continetiir : sicut sub qualibet

« parteesitota natura aeris, et sub qualibet

« parte panis est tota natura panis. Et hoc

« indifferenter, sive siut dimensiones actu

« divisac, sicut cum aer dividitur, et panis

« secatur : vel etiam, si sint actu indivisa?,

« divisibiles vero potentia.Et ideo manifes-

« tum est.quod totus Christus estsubquali-

« bet parte specierum pahis, etiam hostia

« integra maneate, et non solum cum
« frangitur, sicut quidam dicunt. » Et con-

formiter ad hanc doctrinam inquit in art. 1

hujus qua^st. in resp. ad 3 : « Facta con-

« versione panis in corpus Christi, vel vini

« in sanguinem, accidentia utrjusque ma-
« nent. Ex quo patet, quod dimensiones

« panis, vel vini non convertuiitur in di-

« mensiones corporis Christi, sed substan-

« tia in substantiam. Et sic substantia

« corporis Christi, vel sanguinis est sub

« hoc sacramento ex vi sacramenti : non
« autem dimensiones corporis, vel san-

« guinis Christi. Unde patet, quod cor-

« pus Christi est in iioc sacramento per

« modum substantiac, et non per modum
« quantitatis. Propriaautem totalitas subs-

« tantia} continetur indifferenter in parva,

« vel magna quantitate : sicut tota natura

« aeris in magno. vel parvo aere, et tota

(' natura hominis in magno, vel parvo

« homine. Unde et tota substantiacorporis,

« et sanguinis Christi continetur in hoc

« sacramento post consecralionem : sicut

« ante consecrationem continebatur ibi

« tota substantia panis, et vini. » Similia

omnino tradit S. Doctor lib. 4, contra gentes

cap. 57. Qua3 omnia possunt ad hanc for-^'™^'

mam breviler reduci : terminus transubs-

tantiationis non est quantitas dimensiva

corporis Christi, sed substantiacorporis, et

sanguinis habens esse per modum subs-

tantia?, et succedens loco substantiaj panis,

et vini : ergo oportet corpus, et sanguinem

Christi esse sub speciebus per modum subs-

tantiaj, et sicut substantia panis, et vini

erat
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Ditlicul-

tas iii

pneuiis-

so dis-

cursii.

erat sub eisdem accidentibas : sed proprius

modas sabstantias est, quod tota ejas na-

tara sit sab dimensionibas, et sab qaal -

bet dimensionam parte : et ideo tota na-

tura substantiai panis, et vini erat sub

tota saa qaantitate, et sub qualibet ejus-

dem qaantitatis parte, sive magna, sive

parva,sive aliquota, sive proportionali: ergo

pariter tota substantia corporis Christi

prout in hoc sacramento habet esse non

solum sub tota quantitate specierum, sed

etiam in qualibet parte praBdictae quanti-

tatis, sive talis pars sit magna, et aliquota,

sive sit minima, et proportionalis.

In hoc tamen D. ThomaB discurau statim

occurrit communis diiTicultas circa illam

propositionem : « Natura substantiae tota

(( estsub qualibet parte dimensionum; »

(( vel : Propriatotalitas substantiae conti-

(( netur indifferenler in parva, vel magna
(( quantitate. » Nam vel loquitur S. Doctor

de totalitate essentiali, sive quoad pra^di-

cata specifica : vel loquitur de totalitate

entitativa, sive quoad totam rei entita-

tem. Et si ]oquatar de totaiitate entitativa,

propositio apparet evidenter falsa non so-

lum in hetereogeneis, sed etiam in homo-
geneis, utestpanis : nam licet in qualibet

parte salvetur tota essentia panis quantum
ad prasdicata specifica, quippe quaelibet pa-

nis pars est vere, et quoad speciem panis :

nihilominus non in qualibet panis parte

salvatur tota panis entitas. Quinimo licet

S. Doctor loqueretur de totalitate essentia-

ii, sive quoad pra^dicaia specifica, faisum

generaliter assumeret : quoniam etsi in

homogeneis contingat totam naturamsubs-

tantia^ totalitate essentiali, sive quoad spe-

ciem essein qualibet parte, sicut in quali-

bet parte panis est tota essentia panis, et in

qualibet aeris parle tota essentia aeris : eo

quod in homogeneis totum, et partes sunt

ejusdem rationis : nihilominus in hetereo-

genois aliter omnino contingit. Nam cum
hetereogenea, v. g. corpus humanum,cons-
tent partibus diversa^ rationis, utputa ca-

pite, pedibus, corde, et aliis hujusmodi
;

lieri non valet, quod in qualibet eorum
parte salvetur totum tolalitate adhuc essen-

tiali, et quoad speciem : manifestum
namque estcor liumanum non esse liomi-

nem, et pedem hominis non esse liomi-

nem, et sic de aliis. Lnde fit totum D. Tho-
ma3 discursum nutare, el nihil tandem
concludere. Quoniam in primis falsum |

universaliter est, quod tota natura subs-

tantiae sit, et salvetur in qualibet parte

quantitatis. Dato autem, quod in homoge-

neis id verificetur saltem quoad totalitatem

essentialem; nequit tamen verificari in he-

tereogeneis. Quare licetsub qualibet parte

quantitatis panis sit tota natura substan-

tiae panis totalitate essentia? ; et licet subs-

tantia corporis Christi succedat loco subs-

tantias panis : non inde sequitur totum

corpus Christi esse sub qualibet quantitatis

parte : est enim totum hetereogeneum, cujus

essentia salvari in qualibet parte nequit,

ut proxime ostendimus : unde non debet

succedere substantia? panis quantum ad

hanc similitudinem in modo existendi, ob

satis notam, et jam explicatam disparita-

tem.

48 Hunc scrupulnm tam circa princi--^^''!'^*^'

pia, quam circa discursnm Divi rhomaepiicatio.

(omissis Suarii, et aliorum Recentiorum
expositionibus, qua^ minime ha^rent lit-

terai S. Doctoris, nec ejus mentem reti-

nent, sed ad alios discursus longe diffe-

rentes divertunt), varie dispellunt Tho-
mistae. Et Prado quaest. 76, dub. 5, num.Pra('o-

17, respondet, quod cum modus, quo
Christus est in Eucharistia sit miraculosus;

D. Thomas non formavit eam rationem
adprobandum, quod ita fiat; sed ad per-
suadendum iilud, quod credimus miracu-
lose fieri, non involvere contradictionem..

Id vero explicat S. Doctor, quia corpus
Christi prout in hoc sacramento non est

situaliter, et circumscriptive, sed indivi-

sibiliter: atque ideo totum debet esse in

toto, et totum in qualibet parte: nam hoc
modo existunt, quae existunt in aliquo in-

divisibiliter. Et ha3C fere omnia dixerat

Suarez disp. 52, sect. 2, ratione 4. Verum suarez.

enimvero ha^c responsio, licet veram aIias^'^J^<^'"
, . . lur.

doctrinam contineat, non est ad rem. nec
objectam diflicultatem evacuat,qua3 potis-

simum dirigitur contra propositiones a

D. Thom. assumptas, et contra illarum or-
dinem, ut evincant totum Christum esse in

tota quantitate, et totum in qualibet parte.

Licet enim Christum existere in hoc sacra-

mento non situaliter, aut commensurative
ad partes quantitatis continentis sit opus
miraculosum : nihilominus S. Doctor hoc
ipsum opus miraculosum in modo exis-

tendi probat ex eo ,
quod Christus in hoc

sacramento existit non ratione quantitatis,

sed ratione substantia} ; <( et natura subs-
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Aliorum
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(Jonie.|o

Arauxo.

Non 1)10

balur.

« tantia? tota est sub qualibet parte di-

« mensionum et propriatotalitas substantiae

« continetur indifferenter in parva,vel ma-

« gnaquantitate.)) Et contra has propositio-

nes dirigitur objectio facta, quam minime

diluit prffimissa responsio, sed inexplica-

tum, atque indefensum relinquit discur-

sum S. Doctoris.

Melius respondent alii mentem Divi

Thomas eo coUimare, ut primo loco statuat

subslantiam corporis Christi esse in hoc

sacramento per modum substantiae, quate-

nus loco substantia? panis in ipsum tran-

substantiatae succedit. Unde sequitur subs-

tantiam corporis Christi debere esse in

hoc sacramento illo modo, quo prius sub

quantitateerat substantia panis. Sed subs-

tantia panis sub qualibet quantitatis parte

habet totalitatem saltem essentialem :

quippe quaBlibet panis pars est vere, et

essentialiter panis. Sequitur ergo (et huc

tandem respexit D. Thomas), quod subs-

tantia corporis Christi sub qualibet spe-

cierum parte habeat totalitatem essentia-

lem, quin habeat etiam totalitatem enti-

tativam : quippe totalitas essentialis subs-

tantiae hetereogeneae non salvatur, ubi

adest una pars entitativa, sed ubi tota

ejus entitas concurrit : non enim una pars

hominis est specifice totus homo, ut objec-

tio recte expendit. Ergo ut substantia cor-

poris Christi succedat in modo existendi

substantiae panis, debet habere in qualibet

speciei parte utramque totalitatem ; essen-

tialem quidem, quia istam habebat panis

substantia ; entitativam autem, quia in

hetereogeneis (ut est substantia corporis

Christi), non salvatur totalitas essentia-

lis absque totalitate entitativa. Discursus

igitur D. Thoma^ sic dispositus asser-

tionem evincit, quin objectione facta

subruatur. Ita N. Cornejo in praes. quasst.

art. 4, disp. 2, dub. 1, et Arauxo art. 3,

dub. unico, num. 19.

Sed nec ista responsio nobis videtur suf-

ficiens : prassertim ad retinendum, ac pro-

pugnandum propriam D. ThomaB in lUo

discursu sententiam. Primo quidem, quia

relati Auctores non salvant, nec defen-

dunt maximam illam a S. Doctore assump-

tam, quod « natura substantiae est tota sub

« quaUbet dimensione, )) vel quod '.< pro-

« pria totalitas subslantia? continetur in-

« differenter in parva, vel magna quan-

« titale : isti enim hoc principium admit-

tunt prascise insubstantia hcmogenea; nec

in ista absolute, sed solum quantum ad

totalitatem essentialem, sive pra^dicata

specifica : in quo ipso satis exorbitant a

mente S. Doctoris, qui generaliter illud

principium statuit. Secundo, quia si tota-

litas, quam substantia panis liabet in tota

quantitate, et ejus partibus, non est enti-

tativa ; siquidem ipsis Auctoribus conce-

dentibus non tota entitas substantia^ panis

est in qualibet quantitatis parte ; longe

melius, atque immediatius ex oflicio succe-

dendi loco substantia? panis inferretur,

quod tota entitas corporis Christi non est

in quaUbet parte specierum : sed quod si-

cut tota entitas substantiae panis est tota in

tota quantitate, et ejus partes sunt in quan-

titatis partibus ; sic etiam corpus Christi

habeat totam entitatem intota speciepanis,

et partes in partibus ejus. Quod tamen

directe contradicit discursui, et intentioni

Doctoris oppositum concludentis. Tertio,

quia licet praedictus discursus ut ab jillis

Autoribus formatus, et explicatus possit

applicari corpori Christi in ordine ad

modum existendi sub panis specie ; mini-

me tamen valet appUcari sanguini Christi

comparative ad speciem vini. Sanguis nam-
que Christi est totum homogeneum, quod

subinde habere valet totaUtatem essentia-

lem, licet non habeat totalitatem entitati-

vam : una enim gutta sanguinis est speci-

fice sanguis, et ejusdem rationis cum
totosanguine ; et tamen non habet totali-

tatem entitativam. Quare sicut, ipsis Auc-

toribus concedentibus,tota substantia vini,

cui succedit sanguis Christi habet sub qua-

libet parte quantitatis totalitatem essentia-

lem, non autem entitativam : sic etiam

tota substantia sanguinis possct habere sub

qualibet parte speciei vini totalitatem

essentialem, quin entitaUvam haberet.

Quomodo igitur ex discursu D. Thoma^,

(vel prout ab ilUs Auctoribus explicato,)

eHicaciter concludemus cum S. Doctore san-

guinem Christi esse totum in tota specie

vini, et totum sub quaUbet ejus parte?

49 Quare reUnquendo praedictos dicendip
.jg^

modos, et alios in sua probabiUtate ( ut scnten-

unusquisque in suo propriosensu abundet,)

magis sincere, et omnino conformiter ad

propositiones illas D.Thomae, quae difficul-

tatem afferunt, respondemus substantiam

corpoream non habere partes integrales,

actu, et formaliter distinctas intra genus

substantia^
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substantiaa ; sed omnem multitadinem

actualem partium integralium esse pro

formali, et in recto de genere quantitatis.

Ita cum multis Thomistis, et aliis gravibus

Auctoribus docent ex professo N. Complut.

N. Cora.abbrev. in lib. de GeneraL disp. 5, qua^st.

l, quos consulere debet lector, necirca

principium philosophicum, ab illis lucu-

lenter explicatum, et ab objectionibus

vindicatam, nunc immoremur. Modo

namque sufficiet propositam suppositio-

nem brevissime ostendere. Et quidem se-

cunda ejus pars evidenter inferlur ex

prima : nam si substantia corporea non

habet ex se, et intra proprium snbstantiae

genus partes integrales actu, et formaliter

distinctas ; sequitur, quod illas habeat a

quantitate : porro quantitas nequit com-

municare partes formaliter substantiales,

sive distinctas substantialiter, atque intra

substantiae genus : quippe maniiestum

est formam accidentalem
,

qualis est

quantitas, non posse efiectum substantia-

lem communicare. Prima vero supposi-

tionis pars suadetur : quoniam materia

prima non habet intra proprium substan-

tiaBgenus partes integrales actu distinctas.

Si enim illas haberet; oporteret utique illas

habere aliqua unione unitas : aliter nam-
que non possent deservire ad constituen-

dum unum per se in composito substan-

tiali. Porro unio partium integralium

materia^ intra genus substantia? est omnino
impossibilis. Nam in primis nequit esse

unio physica, seu compositio physica ex

actu, et potentia ; cum partes materiae,

5i darentur, essent ejusdem rationis, et

nullam haberet rationem actus. Nec po-

test esse per penetrationem : tum quia

penetratio non est vera unio, ut patet in

corporibus, quae licet penetrentur, non
manent unita, nec componunt aliquod

unum : tum quia penetratio attenditur per

habitudinem ad unum locum, a quo tamen
respectu abstrahit substantia secundum
se. Nec tandem potest fieri illa unio por

continuationem, mediis aliquibus invisi-

bilibus : si enim ista sunt de genere quan-

titatis, sequitur partes esse substantiales,

unionem vero accidentalem, et subinde

non posse simul concurrere ad constituen-

dum unum ens. Esse autem de genere ip-

sius matoria} prima} plano re|)ugnat : nam
si dicantur esse pura potontia, non pote-

Tunt uniri ; cum unio sit actus respectu

extremorum unibilium : et si dicantur

esse actus^ nonpoterunt esse de linea ma-
teria? primae, qua? est pura potentia. Sequi-

tur itaque unionem inter partes materia3

intra genus substantia^ esse impossibilem :

et subinde repugnare partes integrales

materias intra genus substantia^ actu dis-

tinctas ; et tandem implicare, quod subs-

tantia materialis, sive corporea habeat

partes integrales actu distinctas intra pro-

prium substantia? genus.

Ex praemisso autem principio evidenti

illationecolligitur substantiam corpoream
intra proprium genus, et secundum mo-
dum, quem de se, sive intra lineam subs-

tantia? importat, esse actu indivisibilem,

atque existere per modum indivisibilis.

Quoniam nihil dividi per se potest in actu,

nisi ex se habeat partes actuales, ex quibus

constet : sed substantia corporea ex se, et

intra proprium genus non habet actu par-

tes integrales, ut proxime vidimus : ergo

exse, atque intra proprium genus nequit

dividi : atque ideo ex se, sive intra pro-

prium genus est indivisibilis, et existit per

modum indivisibilis. Et sic aperte docent

Aristoteles, et D. Thomas : nam S. Doctori). tiio.

1 part. quaest. 50, art. I, inquit : « Mate-

« riam autem dividi in partes non conve-

« nit, nisi secundum quod intelligitur sub

« quantitate : qua remota remanet subs-

« tantia indivisibilis, ut dicitur 1 Phy-

« sicorum.)) Et lib. 4, contra gent. cap. 65,

ait : « In genere substantiaj multiplicatio

« fit secundum dimensionem materias :

« quae neque intelligi posset. nisi secun-

« dum quod materia sub dimensioni-

« bus consideratur : nam remota quan-

« titatesubstantia omnis indivisibilis est,

« ut patet per Philosophum 1 Physico-

« rum. )) Et quodlib. 9, quaest. 9, art. 1,

inquit : « Diversitas partium non intelli-

« giturin materia non intellectadivisione;

« neque divisio non intellecta dimen-
« sione : quia substantia, quantitate su-

« blala, remanet indivisibilis, utdicilur 1

« Physicorum. )) Ha^c S. Doctor omnino
conformiter ad principia in locis rolatis

num. 47.

50 Ad rem igitur : merito in eis locis

asseruit « naturam substantia^ totam esse

« sub qualibet parte dimensionum, » et

silimiter « propriam totalitatom subsian-

« tia3 continori indiflerenter in parva, vol

« magna quantitate. » Nam revera ita
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contingit universaliter in quacumque sub-

stantia considerata in suo genere, et se-

cundum modum proprium substantia^ : et

complectendo totalitatem tam essentialem,

quam entitativam : et cum extensione ad

substantias tam homogeneas, quam hele-

reo^eneas. Cum enim nulla substantia

corporea habeat in proprio genere partes

integrales actu distinctas ;
consequens est

omnemtalem substantiam in proprio ge-

nere, et consideratam secundum modum

proprium substantia^, esse indivisibilem,

atque existere per modum indivisibilis, ut

proxime ostendimus. Quae autem hujus-

modi sunt, habent suam naturam tolam

sub qualibet parte dimensionum, et conti-

nentur secundum propriam totalitatem

substantiifi tam in parva, quam inmagna

quantitate.

Unde liquet D. Thomam summo jure in

relatis lo vis asseruisse substantiam panis

tolam esse, et contineri sub qualibet parte

quantitatis : indeque cum summa etiam

consequentia intulisse corpus Christi, quod

succedit loco substantiaB panis, totumesse,

et contineri sub qualibet parte speciei, sive

quantitatis ex pane relictae. Liquet pra^te-

reaea, qua^ num. 47 contra discursum D.

ThomaB opposuimus, non urgere : proce-

dunt enim ex sinistra intelligentia, quod

substantia sub quantitate non conservet

totdlitatem, quam intra proprium genus

substantia^ habet, secundum quam tota est

totalitate substantia^ sub qualibet parte

quantitatis. Quare cum objectio inquirit,

de qua totalitate loquitur D. Thomas V res-

pondendum est loqui de utraque : nam

cum substantia intra proprium genus nul-

las habeat partes integrales actu distinctas;

necessarium est, quod dum sub quantitate

existit, retineat in proprio genere totalita-

tem tam essentialem, quam entitativam,

sive substantia homogenea, sive hetereoge-

nea sit : et propterea sicut sub qualibet

panis parte est tota substantia panis tota-

litate essentiali ; sic etiam totalitate enti-

tativa propria snbstantiaj ;
et similiter

sub qualibet parte hominisest totasubstan-

tia hominis totalitate tam entitativa, quam

essentiali intra proprium substantia) ge-

nus, ut optime observarunt Complutenses

lococlt. num. IL Liquet ultimo Auctores

relatos nu. 48, qui aliter intellexerunt , et

formarunt discursum D. Thomae, mentem

ejus non attigisse, qui illis circuitionibus,

et anfractibusopus non habuit, quibus illi

utuntur : cum commune apud S. Doctorem

sit substantiam in proprio genere carere

partibus actu distinctis, et esse indivisibi-

lem actu, atque existere per modura indi-

visibilis, ut ostensum est. Et quamvis con-

tra hoc principium non pauca valeant op-

poni, illistamen recte occurrunt Complu-
tenses loco cit. quos lector plura deside-

rans consulere potest.

51 Sed dices, si tam certum erat apud neplica.

D. Thomam, quod natura substantia^ est

tota sub tota quantitate, et sub qualibet

ejus parte, loquendo de totalitate propria

substantiae, sive intra substantiaB genus; ad

quid formavit eum discursum, cum posset

uno verbo dicere totam substantiam vel

panis, vel corporis Christi esse sub qualibet

parte quantitatis? Ad quid expendit quanti-

tatem panis non converti in quantitatem

corporis Christi? Et alia non pauca ingerit,

qua3 lector recognoscere potest recolendo

loca num. 47 allegata.

Respondetur D. Thomam id gravi deDiiuitur

causa, et aequali ingoLio fecisse. Quamvis
enim certa philosophia cognosceret natu-

ram substantiaB totam totalitate substantiae

essesub qualibet parte quantitatis per mo-
dum indivisibilis; nihilominus gravior in

hoc mysterio occurrebat difficultas ex eo

capite desumpta, quod sub specio panis

continetur substantia corporis Christi non
utcumque, sed retinendo proprias sui di-

mensiones, seu quaniitalem : et impossi-

bile apparet corpus humanum, quantum,

et in se extensum esse sub parva quanti-

tate, et sub qualibet ejus parte. Ad quam
difficultatem superandam opus habuit S.

Doctor pra3notare, quod licet corpus Christi

quantum sit in Eucharistia; nihilominus

non terminat transubstantiationem secun-

dum suam quantitatem, sed secundum
suam substantiam, (cujussignum est, quod

quantitas panis perseverat, et non conver-

titur in quantitatem corporis Christi): un-

de corpus Christi non est in hoc sacramen-

to per modum quantitatis, sed per modum
substantiaD : et ipsa quantitas corporis non
estibi per se; sed ratione substantiai, et

per modum substantia?. Totalitas autem
substantia? intra proprium genus salvatur

tam in tota quantitate, quam in singulis

ejus partibus: eo quod existit in proprio

genere per modum indivisibilis, ut supra

ostendimus. Unde non implicat, sed sup-

posito
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posito modo transubstantiationis necessa-

rium est, quod corpus Christi totum exis-

tat (sicut in tota specie hostiae quantumvis
parvae, sic etiam in qualibet hostiaD parte.)

Hicest proprius discursus, propriaque in-

tentio D. Thom. in testimoniis relatis, ut

illa consideranti constabit, praesertim si

conferat argumenta, et responsiones. Nam,
ut alia omittamus, cum art. 3 opposuisset

corpus Christi retinere in se ordinem par-

tium, qui ordo petit partium distantiam,

et quod una correspondeat uni parti spe-

cierum, et alia alteri ; respondit: a Ad
(( secundum dicendum, quod illa determi-

« nata distantia partium in corpore orga-

(( nico fundatur super quantitate dimen-
« sionum ipsius : ipsa autem natura

« prascedit etiamquantitatem dimensivam.
(( Etideo quia conversio substantia^ panis

(( directe terminatur ad substantiam cor-

« poris Christi, secundum cujus modum
« proprie, et directe est in hoc sacramento

« corpus Christi ; talis distantia partium

« est quidem in ipso corpore Christi vero.

« Sed non secundum hanc distantiam

« comparatur ad hoc sacramentum, sed

« secundum modum sua? substantiae sicut

« dictum est. » Et cum rursus sibi oppo-

suisset corpus Christi retinere propriam
quantitatem, de cujus ratione est, quod se-

cundum diversas partes correspondeat di-

versis partibus loci, vel superficiei conti-

nentis, respondit : « Ad tertium dicen-

K dum, quod ratio illa procedit de natura

« corporis, quam habet secundum quan-
« titatem dimensivam. Dictum autem est,

« quod corpus Christi comparatur ad hoc

« sacramentum non ratione quantitatisdi-

« mensiva?, sed ratione sua? substantiae. »

Ha3c S. Doctor.

Ex quibus omnibus reintegratur ejus ra-

tio num. 47 proposita: nam ideo corpus

Christi non esset totum in tota specie pa-

nis, et totum in quibusvis ejus partibus,

tam magnis, quam parvis, et tam aliquo-

tis, quam proportionalibus : quia praGdic-

tum Christi corpus retinet propriam
quantitalem in hoc sacramento : sed hoc

motivum estnullius momenti: ergoChristi

corpustotum, et integrum est non solum

in tota specie panis, sed etiam in om-
nibus ejus partibus, Probatur minor :

nam licet corpus Christi in hoc sacra-

mento retineat quantilatem propriam: ni-

hilominus in hoc sacramento non habet

^almant. Cura. Thcolo<j. tom. XVIII.

esse rationequantitatis,sed ratione substan-

tiae, ad quam directe, et per se terminatur

transubstantiatio : quare corpus Christi in

hoc sacramento habet esse non per mo-
dum, et ad modum quantitatis, sed per

modum, et ad modum substantiae : sed mo-
dus proprius substantiae est, quod existat

tota sub tota quantitate, et sub qualibet

ejus parte; siquidem substantia in proprio

genere caret partibus integralibus actu dis-

tinctis, et est actu indivisibilis : ergoquod

corpus Christi in hoc sacramento retineat

quantitatem propriam, minime obstat, ut

prasdictum corpus sit totum in tola quan-

titate specierum, et totum in omnibus, et

singulis specierum partibus.

52. Contrariam tamen nostrae assertioni Scnten-
tig COll*

sententiam tuentur Alensis 4 parte qua^st. traria.

40, membro3, artic. 5, D. Bonaventura in^'^jj^i^s.

4, dist. 10, artie. 1, Gabriel lect. 80, superGabrici'.

canon. dub. 2, et alii, qui licet concedant

Christum totum esse in tota hostia, et in

ejus partibus, excipiunt tamen partes pro-

portionales, vel saltemillas minores mini-

mis, sub quibus separatis non conservare-

tur corpus Christi. Unde primo loco arguunt: Primuni

nam Christus in Eucharistia solum habet,jjjjfj^^

esse actu in illis partibus, in quibus sepa-

ratis conservaretur : sed dantur aliquae

partes adeo exiguae (illae scilidet, quae sunt

minores minimo naturali), in quibus, si

separantur, non existeret Christus : ergo

nec in illis partibus actu existit, quando
sunt unita) in tota specie. Probatur minor:
nam Christus tandiu est sub speciebus, et

earum partibus, quandiu ibi conservaretur

propria panis substantia, si adesset : sed

parte minori minima non conservaretur

substantia panis : quippe manifestum est

posse substantiam panis destrui per pul-

verizationem, sive divisionem in partes

minimas : ergo sub talibus partibus sepa-

ratis non conservaretur corpus Christi.

Respondetur negando majorem. Cuju-- soivitur,

falsitas demonstratur ipsa minoris proba-

tione, quam argumentum expendit : nam
in parte minore minima, quandiu manet
aliis partibus unita, est substantia panis :

quippe taliS: pars si datur (et in pnpsenti

dari supponimus), cum sit alitjuod acci-

dens, debot substantiic iiili;ercM'(\ at([ue

ideo et substantiam continoi'o. Kt nihilo-

minus in tali parte, si separarelur, non
conservaretur substantia pinis. Sic igitur.

quamvis in tali parte separala non con-
25
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servaretur substantia corporis Christi, ut

recte probat argumentum ; in eadem ta-

men parte existente in toto, et unita aliis

partibus potest existere Christi corpus. Si-

cut etiam potest dari aliqua panis pars

adeo minima, ut separata nequeat conse-

crari, quippe quao ipsa separatione fit indi-

visibilis; et nihilominus existens in toto

potest consccrari ad consecrationem totius,

siquidem consecrato toto omnes ejus partes

consecrantur, ut observavimus disputa-

tione 4, dubio 7, numero 125.

53. Arguitur secundo : nam ex nostra

assertione sequitur Christum in sacramen-

to habere infinitas praesentias sacramen-

tales: consequens est falsum ; cum impos-

sibile sit dari infinitum in actu : ergo

falsum est, quod corpus Christi existat to-

tum in omnibus, et singulis specierum

partibus. Sequela ostenditur: nam partes

proportionales cujuscumque quantitatis

sunt actu infinitaj ; siquidem non tot de-

signabuntur, quin possint plures, et plu-

res sine termino assignari, ut in limine

dubii insinuavimus: sed Christus habet

pra^sentiam sacramentalem ad quamlibet

specierum partem, in qua actu existit: si

ergo est in omnibus, et singulis partibus

proportionalibus specierum,sequitur Chris-

tum habere infinitas praBsentias sacramen-

tales. Confirmatur : nam absurdum omni-

no apparet partes integrales Christi esse

inter se confusas, ita ut una sit, ubi alia,

ut quod pedes existant, ubi caput: hoc au-

tem sequeretur, si totum Christi corpus

existeret in qualibet parte proportionali

specierum ; siquidem in tam minima parte

non possent non partes Christi confundi,

et coricurrere simul pedes, et caput: ergo

corpus Christi non est in omnibus, et sin-

gulis partibus spccierum proportionalibus.

Ad argumentum respondetur regerendo

ipsum in opponentes, qui negare nequeunt

substantiam panis ante conversionem esse

in omnibus, et singulis partibus tam ali-

quotis, quam proportionalibus specierum

:

et tamen non inde sequitur talem substan-

tiam habere infinitas pra^sentias, vel unio-

nes naturales ad partes quantitatis. Et

minus negare valent, quod anima rationa-

lis sit tota in toto corpore humano, et tota

in omnibus partibus : et tamen non habet

actu infinitas pra^sentias. Vel si Adversarii

non reputant inconveniens, quod substan-

tia panis, et anima rationalis habeant

pra^sentias infinitas ; non debent, aut pos-
sunttanquam inconveniens objicere, quod
corpus Christi in sacramento similem
modum praesentia^ habeat. Ab illis itaque

objecta difficultas diluenda est. Ad quam
respondemus negando sequelam : nam
Christi prassentia in sacramento est actu

una, et indivisibilis, quamvis sit multi-

plex, et divisibilis in potentia, ut supra

diximus n. 30 ; unde Christus non habet

actu plures prassentias finitas, vel infini-

tas, sed unam tantum pra^sentiam. Ad se-

quela^ autem probationem respondemus

posse etiam retorqueri in opponentes: nam
vel partes proportionales specierum sunt

actu infinitae, vel non? Si eligant hoc ulti-

mum : nihil habent, quo probent in Chris-

to esse pra^sentias actu infinitas. Sed si

pra^ferant primum ; sicut non reputant in-

conveniens, quod partes proportionales

specierum sint infinitaB in actu, sic nec

absurdum reputare debent, quod Christus

habeat infinitas actu prassentias ad tales

partes. Sed absolute respondendum est

partes proportionales quantitatis, licet

distinguantur in actu, non constituere nu-

merum vel finitum, vel infinitum : quia

non habent esse per se, sed in toto, per

modum unius integrantis idem totum, et

compositum. Quocirca quamvis corpus

Christi sit praosens in omnibus illis parti-

bus, non habet plures actu praesentias, sed

unam, qua unitur toti speciei per se, et ex

consequenti ejus partibus, quatenus perti-

nent ad speciem. Et idem proportionabili-

ter contingit in exemplis proxime allatis

prdGsentiaB substantias panis ad tales partes,

et praesentiaB animae rationalis ad partes

corporis humani. Unde D. Thomas in^ rpj^^

prais. art. 3, eandem difTicuItatem diluens

inquit: « Ad primum dicendum, quod nu-

« merus sequitur divisionem. » (Estenim

multitudo mensurata per unum). « Et ideo

« quandiu quantitas manet indivisa actu,

« nec substantia alicujus rei est pluries sub

a dimensionibus propriis ; neque corpus

« Christi sub dimensionibus panis : et per

« consequens neque infinities, sed toties,

« in quot partes dividitur. »

Confirmationi occurrit Sanctus Doctor corruit

verbis relatis num. 51. Juxta quaB respon-
•^<^J{|J'

demus, quod licet loquendo de indistantia

per ordinem ad speciem, vel speciei par-

tem continentem, hisque mediantibus per

ordinem etiam ad locum, caput Christi

prout
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prout in hoc sacramento ibi sit, ubi sunt

ejus pedes, et alias partes: nihilominus

nulla sequitur confusio inter partes Christi

in ordine ad se : quia in se observant or-

dinem, et distantiam per interpositionem

aliarum partium. Unde caput Christi non

unitur aliis ejus partibus, nisi mediante

collo, et sic de aliis. Et haec accipienda

sunt de partibus integrantibus Christi, se-

cundum quod actu formaliter constituun-

tur per quantitatem in recto. Nam si sermo

fiat de substantia Christi considerata in

proprio genere, negandum est suppositum:

nam substantia in proprio genere non

habet partes integrales, sed manet indivi-

sibilis, ut supra diximus num. 46, et so-

lum habet esse caput, cor, pectus etc. de-

nominative a quantitate sicut a forma. Ubi

autem nulla datur actualis partium distinc-

tio, nullum imminet periculum confusio-

nis inter partes, ut ex se liquet.

§ IV.

Eligitur probabilior opiniq quantum ad

indivisibilia.

Quarta ^^. Dicendum estquarto totum, et inte-

conciu- arrum Christum esse actu in omnibus, et
sio ^

singulis indivisibilibus specierum tam
continuativis, quam terminativis. Hanc
conclusionem non obscure indicavit D.

D. Tho. Thomas, ut statim expendemus : quam
proinde communiter amplectuntur Tho-

capreol.mistaB, Capreolus in 4, dist. 10, quaest. 4,

Nu''nus. art. 3 ad 2 Scoti contra primam. Sotus in
Arauxo. 4^ dist. 49, q. 4, art. 6, Nugnus in pra^s.

art. 3, ubi Arauxo in 2 parte dubii, Ser-

Con?ei
^^' ^* ^^' Cornejo, Prado dub. 5, § 5, num.

Gonci.' 31, Gonet disp. 5, art. 2, concl. 4, et alii.

GranacJ. Idem etiam tuentur Suarez disp. 56, sect.

3, Valentia, Granados, Albertinus, Prae-

positus, Tannerus, Meratius, Amicus, Ga-

machaius. et alii plures, quos refert Prado

loco cit. Probatur primo auctoritate simul,

Raiio ex ct ratione Y). Thoma^, qui in 4, dist. 10,

quaest. 1, art. 2, quaostiunc. 4 ad 2, inquit:

« Illa, qua^ non habent quantitatem, pos-

« sunt esse indifferenter sub parva, et ma-
a gna quantitale: sicut patet de anima,
« quaj e.st indifrerentor in magno, et parvo

« corpore. Ita illud, quod non rationo suae

« quantitatis continetur sub aliqua quan-
« titate, potest csse indifTerenter in ma-
« gna, et parva quanlitate : et sic est in

D. Tho.

« proposito,» nempe inprassentia corporis

Christi, de qua agit. Unde arguitur : nam
quae non habent quantitatem, possunt esse

non solum in magno, et parvo corpore,

sed etiam in quavis ejus parte, et in cunc-

tis ipsius indivisibilibus, ut patet in anima
rationali, qua^ hac de causa tota est prae-

sens toti corpori humano, et omnibus ejus

tam partibus, quam indivisibilibus conti-

nuativis, et terminativis. Sed ita se habet,

quod non ratione sua3quantitatis, sed ra-

tione substantiaB subaliqua quantitate con-

tinetur, uti comparatur corpus Christi res-

pectu specierum, ut satis liquet ex dictis

§ praBced. atque tam frequenter affirmat

D. Thomas ibidem relatus. Ergo corpus

Christi totum, et integrum existit non
solum sub quantitate specierum, et omni-

bus specierum partibus, sed etiam sub

cunctis specierum, ac partium indivisibi-

libus.

Confirmatur primo : nam ea, qua^ ha- confu-

bent esse modo indivisibili, possunt exis- '»atia.

tere tota inquolibetindivisibili, sive punc-

to : unde Angelus cum se constituit inloco,

habet existere non solum in qualibet ejus

parte, sed etiam in omnibus punctis : ut

communiter docent Theologi cum D. Tho-
ma 1 parte quaest. 52 et 53. Sed corpus

Christi habet esse modo indivisibili in hoc

sacramento, ut non minus communiter
tradunt Theologi : et propterea idem S.

Doctor loco proxime cit. art. 3, qua^stiunc.

3 ad 3, dixit : « Corpus Christi non est

« spiritus, sed participat quantum ad ali-

(( quid proprietatem spiritus secundum

(K commensurationem ad specios, sub qui-

« bus continetur. » Ergo corpus Christi

contineturin omnibus indivisibilibus spe-

cierum. Confirmatur secundo: nam ita ^.j

se habet substantia corporea alicubi exis-

tens sed non ratione quantitatis.sicut subs-

tantia corporea remola qurintitate : sed

substantia corporea remota quaiititate ma-
net indivisibilis, ut tam diserte, et cons-

tanler docet D. Thom. locis rclatis num.
49 ; ergo corpus Cliristi, quod in hoc sacra-

mento existit, sed non ralione quantitatis,

manet in pra^dicto sacramento indivisibile,

aut modo indivisibili : cum igitur unum
indivisibile queat sub alio exititore, ut pa-

tet in Angelo existente iii punclis loci
;

sequitur corpus Christi existere in indivi-

sibilibus spocierum. Et quamvis hic discur-

sus cum exemplis animai ralionalis, et An-
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gelivideaturpraeciseprobarenonrepugnan-

tiam ineo, quod corpus Christi existat in

indivisibilibus specierum, secus autem

exercitam ejus existentiam ;
nihilominus

hoc secundum etiam evincit : quia non

occurrente implicatione in tali modo prae-

sentia?, magis connaturale est, quod cor-

pus Christi existat et in partibus, et in

indivisibilibus specierum, quod fit praecise

in partibus, exclusis indivisibilibus, per

qua} partes continuantur, et terminantur,

ut magis constabit ex immediate dicendis.

Aiteruni
^^- ^robatur secundo alia ratione : quo-

motivum niam substantia corporis Christi existit in

omni eo, in quo prius existebat substantia

panis : sed ha^c existebat non solum in

partibus, verum etiam in omnibus indivi-

sibilibus tam continuativis, quam termi-

nativis specierum : ergo idem de substan-

tia corporis Christi dicendura est. Conse-

quentia patet. Et major, supposita veritate

hujus mysterii demonstratur : nam cum
substantia corporis Christi fiat praesens in

hoc sacramento per conversionem totalem

substantiae panisin praedictam substantiam

corporis christi ; necessarium est totam

substantiam panis, sive sit sub partibus

quantitatis, sive sub ejus indivisibilibus,

converli in substantiam corporis Christi,

et quod ista succedat in locum illius : ergo

corpus t hristi est in omni eo, in quo prius

existebat substantia panis. IMinor denique

ostendilur : quia vel non dantur indivisi-

bilia continuativa et.terminativa in quan-

titate panis (cujus oppositum praemisimus

in limine dubii), vel talia indivisibilia sunt

vere accidontia, et subinde inha?rent subs-

tantiae panis, et ha;c illa sustentat, et sub

eis latet : ergo substantia panis existebat

non solum in partibus, sed etiam in omni-
bus iiidivisibilibus tam continuativis,

quam terminativis specierum.

(^onfirmatur primo : nam vel omnibus

iiiaii(/i. indivisibilibusspecierum anto consecratio-

nem correspondebat aliquid substantia?,

vel nihil ? Si nihil ; aperte sequitur ipsa

indivisibilia esse nihil contra id, quod in

hoc dubio supponitur : quippo nihil acci-

dentale est, ([uod non intiitatur substantiae,

et cui ali(iuid substantiae non correspon-

deat. Siautem aliquid substantiae praedictis

indivisibilibus correspondebat; consequens

est, ut post consecrationem aliquid subs-

tantia) corporis Christi eisdem indivisi-

hi !ihi|c^ pr. rrogpripHpnf ; slquid^m ha^c suc-

"^.

cedit loco substantiae panis in ipsam con-

versaB. Est igitur aliquidsubstantiaB Christi

sub talibus indivisibilibus. Sed ubi est

aliquid substantiae Christi in hoc sacra-

mento, est etiam totus. et integer Chris-

tus ; cum in hoc sacramento habeat esse

indivisibiliter, sive per modum rei indivi-

sibilis. Ergo totus, et integer Christus est

in omnibus, et singulis indivisibilibus spe-

cieruro.

Confirmatur secundo : quia si corpus

Christi esset in partibus, non autem in in-

divisibilibus specierum ; sequeretur prae-

sentiam Christi in sacramento esse unam,
et non esse unam : quod impticat contra-

dictionem. Probatur sequela : nam in pri-

mis talis praesentia esset una : nam sicut

Angelus, quia est indivisibilis, per unicam

pra^sentiam est in loco, et in partibus loci;

sic etiam corpus Christus, quia habet esse

in hoc sacramento modo indivisibili, debet

unica prassentia esse prassens in tota panis

specie, atque in ejus partibus : qua^ pras-

sentia est indivisibilis, et una in actu, di-

visibilis autem, et multiplex in potentia,

ut supradiximus numero 30. Deinde talis

pra3sentia non esset una : quia sicut partes

quantitatis, qua^ non important indivisibi-

liacontinuativa, sive qua^ indivisibilibus

non continuantur, non sunt unaquantitas,

sed plures, ita unio, et praesentia ad partes

quantitatis, non autem adejus indivisibilia

nequit esse una, sed plures : sicut enim

partes quantitatis non unita) indivisibili-

bus discontinuantur ; ita necesse est dis-

continuari pra^sentiam, quas terminatur ad

solas partes absque terminatione ad indi-

visibilia partium contiiiuativa. Idque ma-
gis declaratur exemplo durationis Angeli,

quae nequit absque interruptionecoexistere

tempori nostro, nisi coexislat non solum

partibus, sed instantibus talis temporis :

et eo ipso, quod non coexisteret prasdictis

instantibus, sive indivisibilibus, convince-

retur non csse una, simplex, et interrupta

duratio, sed multiplex, etdiscontinua.

56. Contrariam nobis sententiam docent

B. Albertus in 4, dist. 13, art. 10, Scotus

dist. 10, qua^st. 9, §, nic dicltur, Richar-

dus eadem dist. art. G, quaest. 2, /Egidius

theorem. 11, et 20, Henriquez lib. 8, cap.

27, §o, Vazquezdisp. 188, cap. 4, Gaspar

Hurtado disp. 5, diflicult. 10, Pasqualigus

disp. 104, sect. 4, et alii. Quam probant

primo : nam cum substantia corporis

Christi
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Christi succedat substantiae panis in hoc

sacramento, ibi tantum est substantia cor-

poris Christi, ubi prius erat substantia pa-

nis : sed hajc non erat in indivisibilibus

Primum suas quantitatis : ergo nec illa est sub pra^-

menfum. dictis indivisibilibus. Castera constant. Et

minor probatur : tum quia substantia pa-

nis est divisibilis, et extensa in se, sive

entitative : ergo habet improportionem, ut

sit sub puncto, aut indivisibili. Tum etiam

quia si substantia panis existeret sub indi-

visibilibus ; sicut de qualibet panis parte

verificalur esse panem ; ita de quolibet

indivisibili verificareturidem praedicatum,

etita punctum paiiis esset panis, et super-

ficies panis esset panis : quae tamen sunt

absurda, et praster communem modum
concipiendi, atque loquendi.

Soiutio. Respondetur negando minorem : quia

ut ostendimus num. praeced, vel indivisi-

bilia quantitatis negari debent toUendo du-

bii prajsentis statum. ; vel fateri oportet illa

csse aliquid accidentale, et substantia^ in-

ha^rens, sub quo proinde substantia conti-

netur. Ad primam autem minoris proba-

tionem omissa imaginatione illorum, qui

substantia3 corporeao attribuunt non solum
partes entitativas, sed etiam indivisibilia

in proprio genere, ut secundum partes

correspondeat partibus, et secundum indi-

visibilia indivisibilibus quantitatis : unde

coguntur admittere intra genus substantias

puncta, lineas, et superficies), respondetur

juxta doctrinam traditam a num. 49,subs-

lantiam corpoream nuUas intra genus

substantias habere partes entitativas actu

distinctas, sed esRo indivisibilem per se

intra proprium genus. Unde sicut ob hanc

causam potest talis substantia existere sub

qualibet minima parte quantitatis reti-

nendo suam totalilatem, tam essentialem,

quam entitalivam, ut loco citato explicui-

mus : sic etiam potest cum eadem totali-

tate existere sub quoUbot quantitatis indi-

visibUi. Qui autem hanc philosophiam

non admittunt, dicent aUquid substantia^

panis (quamvis aegre, aut nuUo modo ex-

plicent, quod illud sit), esse sub indivisi-

bilibus sua^ quantitatis ; cum certum sit

illa habere ali([uod subjectum inha^sionis

ex supposiliono, quod sirit. Ad secundam

probationem respondomus, quod sicut de-

signala qualibet parto substantiae panis,

possumus dicere esse pnnom ; ita nullum
apparet inconveniens in eo, quod signan-

do aliquod indivisibile substantia?, v. g.

superficie, quae videtur, dicamus eam pa-

nem esse. Et ratio est eadem : sicut enim
quantitatis partes continent substantiam,

quia illi inhaerent, et eam designant : sic

etiam quantitatis indivisibilia continent

substantiam, utpote illi cohaBrentia. atque

ipsam designantia, Et oppositus dicendi

modus est longe absurdior, nempe quod

videntes, et tangentes ultimam superfi-

ciem hostia^ consecratae possemus dicere.

hoc non est corpus Christi ; et idem essetde

aliis superficiebus : quod tameu verum fo-

ret, si illud, quod videmus, et tangimus,

prius non fuisset substantia panis.

57. Sed repUcabis (et sit secundum ar- Secun-

gumentum) : nam inde fieret sacerdotem glJmen-

posse consecrare uJtimam hostias superfi- ^^"^-

ciem, nuUam consecrando partem : hoc

autem apparet falsum, et indecens : ergo

non oportet concedere, quod in quolibet

indivisibili continetur corpus Christi. Se-

quela ostenditur : nam sacerdos valide

consecrat quamlibet materiam, sub qaa

continetur subsiantia panis, et potest esse

corpus Christi, si talis matoria sit per se

sensibilis, juxta doctrinam supra traditam

disp. 4, dub. 7, § 2 ; sed afTirmamus ulti-

mam superficiem (et idem est de aUis indi-

visibilibus), esse materiara aptam, ut in ea

continealur corpus Christi ; et alia talis

materia est per se sensibilis, cum tangi,

et videri possit : ergo ex nostra doctrina

sequitur sacerdotem posse valide conse-

crare ultimam superficiem hosti;E, nullam

consecrando partem.

riuic replica?, sive argumento respon- uespon-

dent aliqui concedendo sequelam : quia ^'^-

censent consequens nullum continere ab-

surdum, sed consectarium vera} doctrinae,

ut evincit ipsa sequela? probatio. Sed me-
lius respondetur negando sequelam : tum
quia licet ultima suporficies sentiatur ; non
tamen per se, sed ratione corporis, in quo

est : sicut punctum sentitur ratione lineae,

etlinearatione superficieiialiter enim non •

important extensionem,sine qua objectum

sentiri non valet. Unde superficios non est

materia consecrabilis, nisi in corpcre, et

ratione corporis. Ubi autom fit consccratio

in corpore, fit in omnibus ad corpus j)orti-

nentibus, utsunt partes, et indivisibilia :

et subindo corpus Christi est totum non

solum in tota quanlitate, sive corpore, sed

etiam (licet consequente.r el. dependenter a
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corpore) in omnibus, ac singulis quantita-

tis tam partjbus, quam indivisibilibus.

Tum etiam quia plus requiritur, ut aliquid

consecrelur per se, et divisim, quam ut

consecretur prout in alio, ut patet in parte

minori minima, quae prascisive ab aliis,

sive seorsim sumpta non est consecrabilis,

cum designari non possit ; et nihilominus

simul cum aliis consecratur, et continet

totum Christi corpus, juxta dicta § praeced.

quare ex eo, quod superficies ultima (et

idem intellige de aliis indivisibilibus) pos-

sit simul cum aliis partibus, et indivisibi-

libus consecrari, et continere Christi cor-

pus ; minime sequitur, quod consecrari

possit per se, sive seorsim ab aliis. Et ra-

tio constat ex praBced. motivo: exquo etiam

satis constat ad sequelaB probationem.

Tcrtjum 58. Arguitur tertio: quia si corpusChristi

ufej^t"'^
existeret siib omnibus indivisibilibus hos-

tia3 consecrata} ; sequeretur corpus Christi

absque nova consecratione incipere esse,

ubi prius non erat : consequens est absur-

dum;ergo et antecedens. Sequela osten-

ditur; nam quando hostia consecrata divi-

ditur, resultant duo puncta terminantia

duas hostia} medietates : sed corpus Christi

non erat prius sub illis punctis, cum ipsa

plane non fuissent : sequitur ergo corpus

Christi absque nova consecratione incipere

esse, ubi prius non erat. Falsitas autem
consequentis satis constat : quia Christus

non est, nec conservatur in hoc sacramen-
to, nisi virtute consecrationis : ergoabsur-

dum est, quod incipiat esse, ubi prius non
erat, sine nova consecratione. Nec satisfa-

cit primo dicere, quod in praidicto casu

non resultant aliqua indivisibiliatermina-

iva, nempe ob inconveniens, quod in ar-

gumento expenditur. Nam conlra est tum,
quod alia) partes hostiffi consecrata^ non
sunt minus terminatao, quam aliae partes

alterius hostia? non consecratas : sed in his

resultant indivisibiliaterminantia positive

partes : ergo idem de partibus hostiaj con-

secratai discendum est. Tum etiam quia

praedictum effugium non vitat illud incon-

veniens, si partes hostia^ (et magis contin-

gere valet in partibus sanguinis,) iterum

uniantur, et continuentur : quia tunc re-

sultat aliquod indivisibile continuativum,

quod prius non erat in partibus separatis,

et cui applicatur idem argumentum. Nec
iterum satisfacit dicerequodcorpusChristi
non est in illis indivisibilibus de novo

resultantibus, ne scilicet sequatur inconve-

niens propositum, quod Christi corpus

absque nova consecratione incipiat esse^

ubi prius non erat. Nam contra est, quod
ex hac responsione coUiguntur graviora

inconvenientia, utputa, quod in eis indi-

visibilibus terminativis nulla detur subs-

tantia, cui illa inhaereant : manifestum

namque est in prasdictis indivisibilibus

non produci de novo panis substantiam.

Nec tandem satisfacit dicere divisionem

hostiae non fieri per aliquod indivisibile.

sive destruendo aliquod indivisibile, sed

destruendo partem inter duo indivisibilia:

quare non resultant nova simpliciter indi-

visibilia; sed quaeprius erantcontinuativa,

incipiunt esse terminativa : unde non in-

fertur objectum inconveniens, quippe sub
his indivisibilibus tam prius eratcorpus

Christi. Nam contra lianc responsionem

est primo incertissimum esse, quod divi-

sio hostiae, et aliarum quantitatum fiat-

praedicto modo. Secundo, quia si ita res se

habet, ut in hac evasione depingitur ; se-

quitur, partes hostiae si postea uniantur,

et continuentur (quod facilius continget in

partibus sanguinis) : vel habere duo indi-

visibilia immediata, quod implicat ; vel

uniri per aliquod indivisibile de novo pro-

ductum : et tunc procedit objectum incon-

veniens, nempe Christum incipere esse,

ubi prius non erat.

Confirmatur expendendo aliud inconve- Confir-

niens, quod ex nostra assertione infertur .

'"^^'^'

nam sacerdos potest pro libito suo conse-

crare unam tantum medietatem hostias a

se designatam, non consecrando alteram

medietatem. In quo casu necessarium est

dicere, quod in indivisibili continuante

illasmedietatessint simul substantia panis,

et substantia corporis Christi; siquidem

tale indivisibile continuativum aequaliter

pertinet tam ad medietatem consecra-

lam, quam ad aliam medietatem non con-

secratam ; et non est major ratio, ut sub

illo indivisibili sit substantia corporis

Christi, quam substantia panis, aute con-

verso.Consequensautem estomninofalsum:

nam corpusChristi nec in parte, nec in in-

divisibili potest esse, nisi per conversio-

nem substantias panis in ipsum : unde prae-

sentia corporis Christi habet necessario

adjunctam absentiam substantia) panis :

atque ideo nulla ratione concedi potest

substantiam panis, etsubstantiamcorporis

Christi
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Christi esse siraul sub tali indivisibili con-

tinuativo.

DiiQitur 59. Ad argumentum, (cui multum defe-

memum. runt Adversarii), respondetur illud quidem

aptius esse ad probandum non dari in con-

tinuo indivisibilia, quam ut probet eis

suppositis repugnare, quod Christus existat

sub illis in Eucharistia. Et qualemqualem
• difficultatem afferat, illam etiam Adver-
sarii diluere debent, si idem argumentum
substantiae panis, et cuilibet alteri sub eis-

dem indivisibilibus contentae applicetur

sub eadem arguendi forma in hunc mo-
dum: Substantia panis nequit esse,ubi prius

non erat, nisi generatione, vel alia actione

ibi producatur: sedquando hostia v.g. non
consecrata dividitur, resultant in partibus

nova indivisibilia terminativa, in quibus

prius non erat panis substantia siquidem
ipsa indivisibilia non erant : ergo cum di-

visio non sit actio productiva substantiae
;

sequitur substantiam non existere in indi-

visibilibus terminativis partium, in quas
dividitur hostia. Quam ergo responsionem
pro hac difficultate diluenda adhibuerint
Adversarii, eandem applicare poteruntdif-
ficultati a se objectae ; et si inconveniens non
reputaverint vel nova illa indivisibilia ter-

minativa esse sine substantia,vel praeexis-

tentem substantiam extendi ad prasdicta

indivisibilia; nec inconveniens reputarede-
bent, quod nova indivisibilia hostiae conse-
crataB, et fracta^ vel sine substantia existant,

vel existant continendo corpus Christi,quod

de novo extendatur ad illa. Et eodem
modo premi debent, ubi partes hostia^,

aut sanguinis uniuntur per indivisibilia de

novo resultantia, in quibus non praeexiste-

bat vel substantia panis,vel substantia cor-

poris, aut sanguinis Christi, ut facile con-
sideranti constabit.

Quaedara Nos relictis solutionibus inter arguen-
not^abi- dum datis,etefficaciter confutatis, responde-

mus prosequendo philosophiam naturalem,
et id, quod in naturalibus circa divisionem,
et unionem continuorum accidit. Pro quo
supponendum est primo substantiam cor-

porisChrisli succedere loco substantia^ panis

in ipsum transubstantiata3,etsubinde tan-
diu esse in hoc sacramento, quandiu ibi

esset panis substantia, et similiter in eis-

dem partibus aut indivisibilibus existere,

in quibus prajdicta panis substanlia foret,

In qua suppositione conveniunt communi-
ter Theologi, ut satis constat ex hactenus

dictis in hoc tract. Supponendum est se-
' cundo hanc esse propriam naturam conti-

nuorum, quod cum dividuntur in partes,

resultant in his duo indivisibilia termina-
tiva loco unius indivisibilis continuativi,

per quod uniebantar in toto: ete converso,

quando partes uniuntur, resultat unum in-

divisibile continuativum, eas partes copu-

lans loco duorum indivisibilium termina-

tivorum,quibus tales partes divisae positive

finiebantur. Quod supposita sententia com-
muni admittentein quantitate praedicta in-

divisibilia continuativa et terminativa, ne-

cessario dicendum est : admittuntur enim,

atque deserviunt indivisibilia ejusmodi in

ordine ad talia munera, sive effectus. Ter-

tio supponendum est positionem, sive col-

locationem substantiae corporea? in novis

indivisibilibus vel continuativis.vel termi-

nativis revocandam esse in agens natu-

rale, quod produxit illam substantiam

:

istud enim commuuicavit ipsi talem natu-

ram, ut ad nova indivisibilia extendatur,

cum de novo producuntur: sicut etiam

dedit talem naturam, ut moveatur in pro-

prium centrum, et ut consequatur has,

aut illas proprietates.seclusis impedimen-

tis. Porro ut substantia recipiat de novoilla

indivisibilia, extendaturque ad eorum sus-

ceptionem, non indiget nova extensione,

aut motu locali ; sed sufficit connotare no-

vam actionem, vel dividentis quantitatem,

vel destruentis indivisibile continuativum,

vel copulantis partes prius separatas, et

destruentis earum indivisibilia terminati-

va. Sicut ad hoc, quod anima rationalis se

extendat ad informandum novam portio-

nem materia? per nutritionem acquisita^,

necessarius non est motus localis anima?

ad illam partem, sed sufficit connotatio il-

lius partis de novo acquisita? : et similiter

quanto deperditur aliqua pars, non retra-

hitur anima motu locali ad alias ; sed de-

sinit eam partem informare propter illius

non esse, seu destructionem. Et quamvis

substantia incipiat esse sub aliquibus indi-

visibilibus vel continuativis, vel terniina-

tivis, sub quibus formaliter sumptis prius

non fuerat ; semper tamen dici morito po-

test, quod fuerit sub illis aequivalenter, et

in virtute: non quia indivisibilo continua-

tivum dividatur induo indivisibilia torrai-

nativa.velquia duo indivisibilia terrainati-

vaconstituant,aut faciant unuin indivisibile

terminativura ; id enira aperte repugnat

:
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sedquiahaecest naturacontinuorum.ut loco

unius indivisibilis continuativi, quod di-

visione totius in partes perditur, resultant

duo terminativa : et loco duorum indivisi-

bilium terminativorum, qua^ unione par-

tium amittuntur, resultat unum continua-

tivum. Quare in uno puncto continuativo

sunt cGquivalenter, et in virtute duo ter-

minativa : afque in duobus punctis termi-

nativis est a^quivalenter. et in virtute unum
continuativum • et sic de aliis indivisibili-

bus.

Dociii- GO.Hincadargumentumrespondeturidem

pHca?(o, proportionabiliter contingere in divisione
etargu- jiostisG consecratffi, quod in divisione hos-

diiuiio. tia3 non consecratae contingere diximus.

Unde concedendum est substantiam corpo-

ris Christi incipere esse in duobus illis in-

divisibilibus terminativis, in quibus for-

malitor sumptis prius non existebat ; exis-

tebat tamen inillis 8equivalenter,et in vir-

tute ' quia indivisibile continuativum erat

ffiquivalenter, et in virtute haDC duo nova

terminativa. Fit autem illaquasi extensio

substantias corporis Christi ad nova illa in-

divisibilia non virtute actionis dividentis

hostiam; sed in virtute pr.Tecedentis conse-

crationis, qua? eam determinationem dedit

substantiaicorporisChristi prout inhocsa-

cramento. ut se exlenderet ad omnia illa,

ad quffise extenderetsubstantia panis', si ibi-

dem esset. Quocirca divisio solum est con-

ditio bine qua non ad ejusraodi extensio-

nem: causa autem per se est prscedens con-

seeratio in suotermino perseverans
;
qua3

ad illa etiam indivisibilia terminativa ex-

tcnderet corpus Christi, si a principio in

Kota. specie fuissent. Nec ex hac responsione se-

quitar labefactari motivum, quo supra
num. 42 ostendimus Christi corpus esse

actu in partibus aliquotis hostiae ante hujus

divisionem.quia facta divisioneestsubillis.

Id,inquam,non sequilur: quianecipsasubs-
tantia paiiis incipit per divisionem esse

actusub partibus, sub quibus,ante divisio-

nem non erat: caeterum incipit esse sub no-

vis indivisibilibus resuItantibus.Undeidem

proportionabiliter contingit in corpore
Christi, quod loco substantiao panis succe-

dit.Etdisparitas inter partes.etindivisibilia

in eorum naturam revocanda est : quia vi-

delicet perdivisionem quantum non resul-

tant novae aliquspartes pra^ter pra^existen-

tes, resultant autem nova indivisibilia ter-

m.inativa,ut ipsum argumentum supponit.

Ad ejusdem argumenti confirmationemDiruitur

respondetur admittendo casum : sed inillo matio*

medietas hostiae consecrata, et medietas

hostia^ non consecrata discontinuarentur,

amittendo scilicet unum indivisibile conti-

nuativum,et recipiendo diversa indivisibi-

lia terminativa :sicut contingit in naturali

hostiae fractione. Unde minirae sequere-

tur, quod substantia panis, et substantia

corporis Christi in eodem indivisibili ter-

minativo concurrerent. Et quamvis in pra3-

dicto casu medietates hostiae viderentur

sensibiliter unita^, et continua3,corrigendus

foret sensus: sicut etiam corrigitur, quando

pars rami arida.et parsejusdem rami viva

apparent continua^, et superficie tenus

idem ramus; cum tamen sint reipsa divi-

sa3,et pertineant ad totaplusquam numero
distincta, nempe ad ramum vivum, et ra-

mi cadaver.

DUBIUM V.

Utrum Christus in sacramento possit agere
,

aut pati actione corporea ?

Post notitiam eorum, qua^ pertinent ad

Christum quantum ad modum essendi,

quum habet in sacramento consideratum

secundum esse, et in se,succedit considera-

tio illorum, qua3 Ohristo secundum pra?-

dictum modumconveniunt in ordine adac-

tiones,et passiones.Nonest autem dubium,

quod Christus in sacramento existens pos-

sit exercere actiones partis intellectiva^non

dependentes a concursu ex parte corporis,

ut sunt visio beata, actus scienta? per se

infusa, et amor ad hujusmodi cognitionem

subsecutus. Quare difTicultas devolvitur ad

solas actiones, atque passiones corporeas.

Circa quas ulterius distinguere oportet : status

nam dupliciter potest intelligi.quod Chris-^"nfs^°'

tus in sacramento existens illas exerceat,

aut sustineat.Primo ex vi modi, quem. ha-

bet in sacramento, atque secludendo aliud

miraculum, aut providentiam : secundo ex

vi alterius providentiaj miraculosa?, et

prasdicto existendi modo accidentalis. Et

dubium praesens non procodit in hoc se-

cundo sensu : manifestum namque est non

implicare, quod Christus in sacramento

existens ex divina virtute^et tamquam ejus-

dem instrumentum agat actione corporea

in quodlibet corpus vel sibi applicatum,

vel distans : et similiter nuliam esse con-

tradictionem
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Conclu-
sio.

D, Tho.
Capreol,
Palud.
Soto.

Ledesm.

Nugnus.
Arauxo,
Prado.
Gonet.
Scotus.
Richard.
Vazq.

Ratio ex
D. Tho.

Iradictionem in eo, quod aliquod corpus

assumatur a Deo tamquam instrumentum

ad agendum circa Christum existentem

in sacramento : sicut de facto Deus utitur

aliquibus rebus corporeis sicat instrumen-

tis ad agendum circa spiritus. Quare diffi-

cultas procedit in priori sensu, attendendo

videlicet ad solum modum, quo Christus

existit in sacramento, et ad connaturalem

ejus exigentiam, an scilicet his attentis, et

seclusa alia extraordinaria providentia,

possit Christiis prout in Eucharistia exis-

tens agere.et pati actione corporea. In quo

sensu

§ I.

Sentcntia negans prxferttir.

61. Dicendum est Christum in sacra-

mento existentem, non agere, nec pati

actione corporea. Ita D. Thom. locis statim

allegandis, cui subscribunt discipuli, Ca-

preolus in 4, dist. 10, quaest. 4, art. 1,

ad 4, ubi Paludanus qua?st. 4, art. 1,

concl. 4, Soto q. 1, art. 6, Martinus de

Ledesma qua^st. 17, art. 7, Nugnus in

praes. art. art. 6, difficult. 2, Arauxo art. 7,

num. 48, Prado dub. 15, num. 15, Gonet

disput. 5, art. 3, conclus. 2, et alii com-

muniter. Idem etiam tuentur .Scotus in 4,

dist. 10, q. 6, et 9, Richardus art. 5, quasst.

2, Vazquez disp. 191, cap. 3, Lugo, Ber-

nal, Aversa, Pasqualigus, et alii plures,

quos refert Prado loco citato. Probatur

unico fundamento ex D. Thoma in hac

quaost. art. 4, et 5, et 6, et infra quaest. 81,

art. 4, quoniam nullum corpuspotest agere

naturaliter in aliud, vel pati naturaliter

ab alio, nisi mediante utriusque contacfu :

sed Christus secundum modum, quem ha-

bet in hoc sacramento nequit naturaliter

atlingere aliud corpus, vel ab eo attingi :

ergo non potest agere naturaliter in aliud

corpus: nec ab illo pati : atque ideo Chris-

tus in hoc sacramento nequit agere. aut

pati aclione corporea. Utraque conscquen-

tia patet. VA minor probatur : quia ad con-

tactum duorum corporum requiritur sal-

tem naturaliter utrumque esse extensum
inordine ad locum: Christus autem in hoc

sacramento non habet exlensionem in or-

dine ad locum : ergo Ohristus in lioc sacra-

mento nequit naturaliter attingero aliud

corpus, vel ab eo attingi. Major autem

constat ipsa experientia : nam videmus

unum corpus non agere in aliud, nisi ei

sit propinquum, sive indistans secundum

locum : et ista indistantia, sive propin-

quitas non ob aliud desideratur, nisi ut se

tangant, et contactu applicent virtutem,

et operationem. Unde D. Thomas 1 part.

quajst. 45, art. 5, inquit : c Nullum cor-

« pus agit, nisi tangendo, vel movendo. »

Et loco supra cit. ex qua^st. 81, ait : « Cor-

c( pus Christi in propria specie contingit

« circumstantia corpora per proprias di-

« mensiones : non autem prout est in hoc

« sacramento. » Et in resp. ad I, addit :

« Passio convenit corpori passo per com-

« parationem ad agens extrinsecum. Et

« ideo Christus secundum quod est sub hoc

« sacramento, pati non potest. »

Confirmatur : quia nullum agens potest Confir-
,. • • I-- matio.

agere actione corporea, nisi medus orga-

nis, atque potentiis corporeis : istae autem

nequeunt naturaliter agere absque exten-

sione in ordine ad locum : ergo cum Chris-

tus in hoc sacramento non habeat exten-

sionem in ordine ad locum ; sequitur

Christum in hoc sacramento existentem

non posse naturaliter agere actione corpo-

rea. Et eodem motivo ostenditur non posse

pati ab alio agente corporeo : istud enim
agit per actionem corpoream, etextensam,

atque receptam in passo : ad quod requi-

ritur ipsum passum esse extensum in or-

dine ad locum : cum igitur Christus in hoc

sacramento non sit extensus in ordine ad

locum; consequens est Christum in hoc sa-

cramento non posse pati ab aliquo agente
corporeo. Qua3 omnia magis declarantur,

et fulciuntur habendo prae oculis doctri-

nam in superioribus traditam, nempe
corpus Christi in tioc sacramento habere
esse non quidem per modum quantitatis,

vel alterius accidentis, sed solum per mo-
dum substantia}, non quidem existentis

divisibiliter, sed indivisibiliter : ex qua
radice provenit, quod sit totum sub omni-
bus partibus, atque indivisibilibus specie-

rum. Nam qua ratione corpus Cliristi in

hoc sacramonto est per modum substan-

tia^; nequit ullam actionom naturaliter

exercero: quippe substantia non ost inime-
diate operativa, ut cum communi Thomis-
tarum sententia ostendunt N. Complut.
abbrev. in lib. Phj/sir. disp. 10, qua^st. !£:.

i:t(iua parteest modo indivisibili, nullum
corpus polest naturaliter in ipsum agerc
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Ochan.
Major.
Aliacen.
Gabriel.

Coninc.
Amicus.
Martin.
Prjcpos.

Suarez.

Primum
argu
rnentum

Confir-

matio I

sicut nec agere valet in substantiam spiri-

tualem. Et consequenter Christus in sacra-

mento nec agere potest naturaliter in cor-

pus, nec ab ullo corpore pati.

II.

Befertiir sententia contraria.

62. Ochan in 4, dist. 10, quaest. 5, Major

ibidem qua^st. 5, Petrus de Aliaco quaest. 5,

art. 3, Gabriel lect. 45, in canone Missa^,

et alii sentiunt Christum in sacramento

constitutum posse eadem agere, et pati

actione corporea, quae posset, si esset in

loco circumscriptive, supposita debita dis-

tantia inter agens, et passum. Quod au-

tem de facto non ita per se loquendo con-

tingat, in illud caput extrinsecum revo-

cant, quod Deus actionem causarum natu-

ralium in lioc mysterio suspendit : sic

enim statuit propter ipsius mysterii occul-

tationem, ne scilicet sensibus pateret, sed

fides nostra circa illud exerceretur. Unde
concedunt nuUum dari impedimentum ex

parte modi, quem Christus habet. Cui sen-

tentias quantum ad actionem Christi in

aliud corpus sibi debite applicatum subs-

cribunt etiam Coninkus in praps. art. 6,

dub. 2, Amicus disp. 20, sect. 2, Martinon
disp. 32, sect. 4, Prapositus in hoc art. 6,

dub. 2, Caspensis disput. 5, sect. 4, et alii

ex Recentioribus. Et in eandem sententiam

multum inclinat Suarez disp. 35, sect. 2.

Quam probant primo : nam quando duo

agentia sunt de se activa in alterutrum,

potest unum in aliud agere, si constituan-

tur in debita distantia, licet non habeant

eundem modum essendi: sed corpus Chris-

.ti, et aliud corpus sunt de se activa in

alterutrum, ut patet antecendenter ad con-

secrationem : et alias possunt constitui in

debita distantia, ut si aliud corpus attingat

hostiam consecratam : ergo quod corpus

Christi in sacramento habeat diversum
modum essendi, ac alia corpora, videlicet

non quantitativum, sed indivisibilem, mi-
nimeimpedire potest, quod corpus Christi

possit agere in alia corpora, et ad eisdem
pati. Ca^tera constant. Et major suadetur
exemplo animae rationalis, quaa potest

agere in corpus, non obstante quod nec in

corpore habet modum essendi quantitati-

vum, quem habet corpus.

Confirmatur primo : quia actio, qua

Christus in sacramento existens ageret in

aliud corpus, esset formaliter transiens,

et reciperetur in passo, atque ideo recipe-

retur ad modum ejus, nempe modo quan-
titativo, et extenso : ergo quod (^hristus in

sacramento habeat modum non quantita-

tivum, sed indivisibilem, nequit esse im-
pedimentum ad agendum in aliud corpus.

Probatur consequentia : quia non oportet

actionem sequi modum agentis, sed mo-
dum passi, in quo recipitur : et consequen-

ter abagente spirituali,vel habentemodum
indivisibilem prodire valet actio divisibi-

lis, et extensa. Confirmatur secundo : quia
qq^^^^,

modus essendi accidentalis principio activomaiio 2.

nequit impedire ejus actionem : sed quod

aliquid sit, vel non sit in loco, et quod
valeat, aut non valeat contingere passum,

est accidentale principio activo ; ergo non
potest ejus actionem impedire : et conse-

quenter Christum esse in sacramento non
sicut in loco, et quod ibidem attingere, aut

attingi non valeat ; non potest, nec debet

impedire, quod Christus ibi agere possit in

corpus, vel pati a corpore, si debite ap-

proximentur. Confirmatur tertio : quia
qq^^^^^,

idem potest agere in se ipsum actionematio 3.

corporea, ut patet in aqua reducente se ad

propriam, et pristinam frigiditatem, si

post calefactionem sua^ naturaerelinquatur:

sed idem respectu sui non habet propin-

quitatem, aut distantiam localem, nec

uUum contactum physicum : ergo haec

necessaria non sunt ad agendum actione

corporea : et tamen ex hoc tantum capite

corpus Christi in sacramento existens

impediretur agere in aliud corpus.

63. Sed hffic parum urgent. Et quod satisnt

Nominales dicunt corpus Christi insacra- mento.

mento acturum re ipsa actione corporea,

si non impediretur a Deo, est merum com-
mentum nulli fundamento innixum : quia

ipsi nullaexperientia (unde vera philoso-

phia oritur), ostendere possunt, quod cor-

pus sine quantitate, aut sine modo quanti-

tativo agat : e contra vero omnibus expe-

rimentis compertum est corpora non aliter

in alterutrum agere, quam se tangendo
;

ad quod necessaria est quantitativa utrius-

que praBsentia. Et in hoc sensu responde-

tur ad argumentum negando majorem :

tum quia si unum corpus non habet mo-
dum essendi quantitativum, nequit habere

contactum ad aliud : tum quia excluso illo

modo, non potest habere distantiam, vel

proximitatem
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proximitatem respectu illius, cum non
habeat esse in loco : quare in ordine

ad convenientem approximationem per-

inde comparatur, ac si in rerum natura

non esset. Majoris autem probatio nihii

valet : quia anima rationalis nullo modo
agit in corpus, quod informat. Agit au-

tem in alia corpora, sed tamen mediante

corpore habente modum quantitativum,

cui subest ipsa anima tanquam forma cor-

porea ut quo, licet entitative, et in se sit

spiritualis.

Dissoi- Ad primam confirmationem responde-
vuntur mus ita quidem fore, quod si Christus in
confir- ^

. ,
' ^ . . ,. ,

matio- sacramento existens ageret in aliud cor-
"^^' pus, ageret utique actione corporea, et

extensa : sicut Angelus, si agit in corpora

actione formaliter transeunti, agit profecto

actione entitative corporea, et proportio-

nata passo. Sed quia corpus nequit natura-

liter agere, nisi dependenter a contactu, et

in praesentia locati, sicut a conditione : et

Christus prout in sacramento nihil horum
habet; propterea Christus in sacramento

nequit juxta modum, quem in sacramento

habet, agere in aliud corpus. Et vanum est

revocare difFicultatemad conditionem actio-

nis corporeas, quam non negamus. Et

eodem modo diluitur secunda confirmatio :

nam licet esse, aut non esse in loco accidat

corpori Christi considerato in esse entis :

est nihilominus conditio essentialiter re-

quisita, ut possit naturaliter agere in aliud

corpus, vel ab eo pati : quare ex supposi-

tione, quod in sacramento non habet mo-
dum essendi in loco; sequitur ipsum in

sacramento non posse exercere actionem

in aliud corpus, nec illam terminare. Ad
ultimam negamus majorem : quia idem
secundum idem non potest agere in se

ipsum, sed solum secundum diversas partes,

ut communiter tradunt Philosophi, et

docent N. Complut. abbreviati in lib.

Physic. disput... quaGst... Partes autem
inter se comparata3 possunt habere tam
proximitatem, et distantiam secundum lo-

cum, quam verum contactum. Porro exem-
plum aqua) se reducentis ad pristinam fri-

giditatem non probat oppositum : nam
sicut frigiditas a principio non producitur

per actionem aqua3,sed per actionem gene-

rantis terminatae primario ad aquam, ex

qua per naturalom dimanationem resul-

tant frigiditas, ot ali;D propriotatos; sic

eliam contingit, cum postea eadem frigi-

ditas adest,seclusis impedimentis : fit enim
ea resultatio in virtute praecedentis gene-

rationis, ut cum communi Thomistarum

sentenlia docent relati Patres in Physic.

disp. 10, quaest. 5.

64.Arguitur secundo, quia plus est Chris-^ju^^"^"*,

tum in hoc sacramento posse mori, quamgumen-

Christum in hoc sacramento posse pati ab

alio corpore extrinseco; siquidem mors

est passio consummata, et terminus in

facto esse passionis : sed Christus existens

in hoc sacramento potest mori : ergo et

pati a corpore extrinseco. Probatur minor:

nam si tempore passionis,et mortis Christi

conservaretur aliqua hostia consecrata,

quando Christus moriebatur in cruce,

moreretur etiam in tali hostia, seu sacra-

mento, ut expresse resolvit D. Thomas
infra quaest. 81, art. 4 : ergo Christus

prout existens in hoc sacramento potest

mori.

Respondetur omittendo majorem, et dis-Solutio

tinguendo minorem : quae si intelligatur

de morte ab extrinseco illata Christo prout

existenti in hoc sacramento, negari debet:

quia cum ibidem existat modo inextenso,

atque indivisibili, nulli agenti extrinseco,

et corpori subditur, a quo sibi mors, vel

ulla passio inferatur. Sed concedenda est

de morte Christo illata in propria specie :

cum enim idem numero sit corpus Christi

in specie propria, et sub specie sacramenti;

et implicet idem numero corpus esse simul

vivum, et mortuum : propterea si Christus

in propria specie moreretur, consequenter

etiam sub specie sacramenti vitam amit-

teret : sicut etiam plura Christo in sacra-

mento conveniunt, non ex vi sacramenti,

sed per naturalem concomitantiam, quam
ejus partes, et accidentia habent in ipso

existenti in propria specie. Et hoc ulti-

mum, non autem illud primum (quod

tamon requirebatur ad evertendum nos-

tram assertionem), docet D. Thomas Iocod. Tho.

cit. ut constat ex corp. art. ubiait : « Cor-

« pus Christi idem in substantia est in hoc

« sacramento,et in propria specie: sed non

« eodem modo. Nam in propria specie con-

« tingit circumstantia corpora per proprias

« dimensiones : non aulem prout est in hoc

« sacramento, ut supradictum cst •» (nempe

in pracs. qua?st. art. 4, cum sequentibus).

« Et ideo quidquid pertinot ad Christum,

« secundum quod in se est, potost attribui

« et in propria specie, et in sacramento
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K existenti : sicut vivere, mori, dolere,

« animatum, vel inanimatum esse, et ca3-

« tera hujusmodi. Quaecumque vero con-

« veniunt ei per comparationem ad cor-

« pora extrinseca, possunt ei attribui in

« propria specie existente ; non autem

« prout est in sacramento : sicut irrideri,

« conspui, crucifigi, flagellari, et caBtera

« ];ujusmodi. » Et cum sibi opposuisset :

« Mors Christi accidit per ejus passionem :

« sed Christus impassibili modo est in hoc

« sacramento : ergo si hoc sacramentum
« servatum fuisset in triduo. licet Christus

« in se sustinuisset mortem, non morere-
« tur in sacramento, ^) respondit : « Ad
« primum dicendum, quod passio convenit

« corpori passo per comparationem ad

« agens extrinsecum. Et ideo Christus

« secundum quod est sub hoc sacramento,

« pati non potest, potest tamen mori. »

Quare neganda est argumenti consequen-
tia. Et disparitas inter mortem, et passio-

nem constat ex dictis.

Tertiuin 65. Arguituf tertio : nam si Christus in

memum.
sacramento non posset agere ad extra ac-

'tione corporea, pariter nec posset agere ad
intra per operationes immanentes suorum
sensuum ; atque ideo prout in sacramento
existens non solum non posset elicere

sensationes sensuum externorum, v. g. vi-

dendo, vel audiendo ; verum nec sensuum
internorum, utputa imaginationis, et me-
moriae : consequens est absurdum: ergo et

antecedens. Sequela ostenditur : nam ideo

dicimus Christum in sacramento existen-

tem non posse agere actione corporea ad

extra, quia in sacramento existens non ha-

bet modum essendi divisibilem, et exten-

sum, qui ad agendum actione corporea re-

quiritur : sed haoc eadem ratio militat in

operationibus immanentibus sensuum tam
externorum, quam internorum; siquidem
tales operationes sunt etiam corporea}, et

subinde extensa), et divisibiles, petuntque

naturaliter procedere ab agente ita dispo-

sito : orgo ex praomissis principiis sequitur

Christum prout in sacramento existentem

nullas posse elicere sensationes. Falsitas

autem consequentis probatur: nam eo ad-

misso, ulterius sequitur Christum in sacra-

mento esse velut mortuum: sequitur etiam,

quod ibi non possit naturaliter intelligere;

quippecum non valeat sentire, atque ideo

nec intelligere dependenter a sensibus :

quao omnia esse absurda satis ex se liquet.

Respondetur juxta praemissam in dubii

limine observationem, dupliciter intelli-

gi posse,quod Christus in sacramento exis-

tens eliciat sensationes externas, vel in-

ternas. Primo connaturaliter ad modum,
quem ibidem habet, ita ut non sit necessa-

rium novum miraculum, ut Christus in

sacramento exibtens sentiat. Secundo quod

prffiternaturaliter, aut supernaturaliter ex

vi nova^ providentiaB miraculosa^ opera^

tiones sensuum eliciat. Igitur in priori

sensu omnes Auctores relati num. 62 sen-

tiunt Christum in Eucharistia elicere sen-

sationes. Quibus addendi sunt Henriquez

lib. 8, cap. 27, § 6, Gaspar Hurtado dis-

put. 6, difficult. 4, Pasqualigus disp. 105,

sect. 6, concl. 3, et alii sentientes, quod

licet Christus in sacramento existens ne-

queat de novo acquirere species sensibiles,

nihilominus potest uti speciebus sensuum
internorum alias, sive independenter a

modo praBsentiae sacramentalis, compara-

tis. Idque probant tum motivo in argu-

mento proposito. Tum quia ut quis agat in

se immanenter, nulla indiget extensione

locali, cum sibi sit per identitatem prassens.

Tum denique quia sensationes non debent

dici accidentia materialia, vel naturalia,

sed intentionalia, et possunt existere modo
indivisibili, sicut et subjectum, a quo

eliciuntur.

Cacterum in pra:)dicto sensu concedenda

est sequela, nempe Christum secundum

modum, quo existit in sacramento, non

posse connaturaliter, sive absque novo mi-

raculo elicere operationes sensuum exter-

norum, vel internorum, Ita sentiunt Auc-

tores num. 61 relati, et merito: quoniam

omnis operatio cujuscumque sensus est

accidens corporeum, et divisibile : orgo

petit connaturaliter elici ab agento divisi-

bili, et extenso,atque in eodem divisibliter

recipi:sed Christus in sacramento existit

modo inextenso, et indivisibili: erga nulla

operatio sensibilis potest connaturaliter,

sive absque novo miraculo elici a Christo

ut existente in sacramento. Motiva autem

pro contraria sententia sunt satis levia.

Nam ad improbationem sequelae responde-

tur, quod sicut non est inconveniens Chris-

tum in sacramento existentem non habere

sensationem tactus fquippe manifestum

est non posse aliud corpus attingere), cum
tamen sensatio tactus sit omnium prima,

et quasi caeterarura fundamentum : nihil

continet

Respon-
sio.

Alitjuo-

ruin pla

ciium.

Kciiriq.

Hurtaa.
Pasqual.

Melior
resolu-
lio.



DISP. IV, DUB. V. 395

continet absurdi, quod dicamus nuUam
posse elicere sensationem. Nec inde sequi-

tur Christum in hoc sacramento existere

mortuo modo : nam licet prout ibidem

existens non eliciat actus sensationum; ni-

hilominus ibidem existens habet illas sen-

sationes (prassertim non dependentes a

loco extrinseco), quas elicit existens in pro-

,

pria specie. Et quamvis prout ibidem non
'

intelligat per conversionem ad phantasma-

ta; tamen ibidem habet actualem intellec-

tionem et visionis beatifica^, et scientiae

per se infusa^, et scientia^ naturalis. Unde
nihil refert, quod prout ibidem eliciat ope-

rationes sensuum. Et si horum exercitium

aliquid referret : adesset utique non qui-

dem connaturaliter juxta modum essendi,

quem Christus habet; sed ex alia providen-

tia disponente supra conditionem pra^dicti

modi : de qao statim dicemus. Ad secun-

dum aliud motivum, quod addunt alii

Auctores respondetur ad operationes sen-

suum non solum requiri indistantiam,

sive prajsentiam, sed extensionem locale.m

tam seutientis, quam potentiarum, seu sen-

suum,- aliter enim sensatio, quas est actio

corporea, nequit naturaliterelici, necnatu-

raliter recipi: idem enim est suppositum

agens, et recipiens respectu istarum, et

aliarum operationum vitalium. Ad ulti-

mum dicendum est nullam esse oppositio-

nem in eo, quod accidens sit intentionale,

et simul sit spirituale, aut corporeum.

Unde sicut omnis intellectio ita est ope-

ratio intentionalis, quod simul est accidens

spirituale; ita etiam omnis sensatio ita est

operatio intentionalis, quod simul est

accidens corporeum: atque ideo petit natu-

raliter subjectum extensum localiter, ut

connaturaliter rocipiatur.

Aliqup- 6'3. 3»h)jor posset esse difficultas in se-

/iJq"^"!,.
cundo sensu ex pra3missis,an scilicet Chris-

suppi- tus in hoc sacramento existens eliciat de

facto saltem miraculose, et juxta providen-

tiam extraordinariam operationes sen-

serra. suum? Et ex Thomistis afiirmant Serra in

Su&tcz pra3s.qua)st. art,7, et Gonet disp. 5, art. 4,

num. 7."), ex aliis vero omnes Kecentiores

relat, n. G2. Et Suarez disp. t/S, sect. 3,

concl. 2, dicit id non esse improbabile.

Unde omnes in eo conveniunt,quod Chris-

tus in sacramento existens videt de facto

oculis corporalibus objecia propinqua.

Idque probant primo, quia non implicat

contradictionem. Secundo, quia Christus

in sacramento nobiscum quasi corporaliter

habitat: unde oportet, quod ibidemexistens

nos videat, et habeat nobiscum aliquale

commercium, juxta illud Sponsa^ Cant. 2.Camic.3

Jin ipse stat post parietem nostrum respiciens

per fenestras, prospiciens per cancellos. Et

contrarius dicendi modus constituit Chris-

tum quasi mortuum in hoc sacramento.

Tertio quia Christus in ccelo existens videt

oculis corporalibus nos, et alia, qua? sunt

in terra : ergo per eandem visionem, quam
per concomitantiam habet in sacramento,

potest nos videre. Quarto, quia beati vi-

sione corporea vident Christum existentem

in sacramento, non obstante, quod ibidem

sit modo inextenso, atque indivisibili ;

ergo pariter non obstante prasdicto exis-

tendi modo, Christus in sacramento exis-

tens videt sensibiliter alia objecta.

Sed vel permisso, quod non implicetProbabi-

Christum secundum modum, quem habetsoTutia'

in sacramento, corporaliter videre, longe

probabiliorem censemus contrariam sen-

tentiam: quam praeter Auctores supra rela-

tos, qui magis in generali loquuntur,

docent specialiter Aversa qua^stione 4, Aversa.

sectione 6, concl. 3, et Prado ubi supra^''^^^-

num. 21. Fundamentum unicum, sed suf-

ficiens est : nam cum Christum prout

in sacramento videre corporaliter, sit no-

vum miraculum, etsupra naturalem exi-

gentiam modi, quo in sacramento existit,

non potest rationabiliter asseri absque

revelatione divina, vel urgenti aliquo mo-
tivo : nihil autem horum occurrit : ergo

concedendum non est Christum prout in

sacramento existentem videre de facto ocu-

lis corporalibus. Minor probatur : quia

nulla datur circa hoc divina revelatio : et

motiva contraria sunt valde levia, ut sin-

gulis occurrendo constabit. Ad primum
respondetur, quod pro asserendo aliquo

miraculo nonsufficit carentia implicationis

ex parte facti: alias omnia non repugnan-

tia de facto existerent, quod est ridiculum.

Sed cum miraculum dependeat ex sola, ac

libera Dei voluntate supra exigentias cau-

sarumdebettalisvoluntasnobisinnolescere

vel per revelationem, vel ipso eilectu. vel

alio urgenti fundamento ; et nihil horuiii

in prajsenti occurrit. Ad secundum dicen-

dum, quod sicut ad hoc, quod Christus iii

sacramento nobiscum velut corporaliter

habilet, non requiritur, quod nos videa-

mus corporaliter Christum in sacramonto:
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sic etiam non requiritur, quod Christus

prout ibi existens nos corporaliter videat:

et commercium nostrum cum Christo in

sacramento non est sensibile, sed per fi-

dem. Nec inde sequitur Christum in sacra-

mento esse quasi mortuo modo : habet

enim vel ibi existens plures operationes

vitales, ut diximus num. pra^ced. Ad ter-

tium omisso antecedenti, omiltimus etiam

consequentiam, quaj non est de re pra?-

senti: riam permisso, quod Christus in pro-

pria specie videat corporaliter omnia, quas

sunl in mundo,(quod non esse verum cons-

tat ex dictis tractatu 9. disput. 5, dub. 3,

num. Gl), et quod hanc visionem habeat

per concomitantiam in sacramento ; non

inde sequitur, quod secundum modum,
quem insacramento habet,eliciat visionem

corporalem, et videat nos : sicut etiam in

sacramentoexistens psssetmori morte, quae

ipsi induceretur inpropria specie existenti,

non autem morte eidem inflicta prout in

sacramento, ut explicuimus num. 64. Et

in hoc motivo elucet inconsequentia Ad-

versariorum, qui cum fateantur Christum

prout in sacramento non videre corporali-

ter nisi objecta propinqua ; probant ipsum

videre corporaliter, quia habet per conco-

mitantiam visionem corporalem, qua in

ccelo cxistens cuncta videt. Ad quartum

constabit ex immediate dicendis, et pra3-

sertim num. 70.

DUBIUM VI.

Utrwn Christus prout existens in sacra-

mento, possit videri ocuiis corporeisF

Dupliciter potost intelligi, quod Christus

prout existens in sacramento terminet

visionem corpoream: primo reduplicative,

ita quod ipse modus pra^sentia^ sacramen-

talis videatur : secundo specificative, ita

quod res visa non sit ipse modus prssen-

tiaj, sed Christus existens cum illo modo.

Pra^sens ergo difiicultas procedit in hoc se-

cundo sensu. Quid autem tenendum sit

juxta primum, incidenter explicabimus.

Supposi- ^upponunt vero communiter Theologi con-
*'"• tra aliquos Nominalium oculum corpo-

reum non posse naturaliter, et citra mira-

culosam elevationem, aut dispositionem

videre Christum in sacramento. Et quidem

merito : nam hanc partem satis evincunt,

quae dub. prajced. contra eosdem Nomi-

nales expendimus. Manifestum est enim
extensionem localem objecti esse adminus
conditionem naturaliter requisitam, ut

objectum possit videri, aliter namque mi-
nime valet vel suispeciem dffundere, vel

potentiam visivam intentiorialiter immu- '

tare. Christus autem in hoc sacramento
non habet extensionem in ordinead locum,

sed existit modo indivisibili. Quare fieri

nequit, quod Christus in hoc sacramento

existens videatur naturaliter visione cor-

porea.

67. Et hanc adminussuppositionem do-p,-obaiur

cet, et optime probat D, Thom, in hac^^l^^^^^*^

qua3st. art. 7, ubi ait : « Duplex est oculus,

« scilicet corporalis propriedictus, et intel-

« lectualis, qui per similitudinem dicitur.

« A nullo autem oculo corporali corpus

« Christi potest videri, prout est in hoc

« sacramento. Primo quidem, quia corpus

« visibile per sua accidentia immutat me -

« dium. Accidentia autem corporis Christi

« in hoc sacramento mediante substantia:

« ita scilicet, quOd accidentia corporis

« Chrisli non habent immediatam habi-

« tudinem neque ad hoc sacramentum,
« neque ad corpora, qua3 ipsum circum-

« stant. Et ideo non possunt immutare
« medium ut sic ab aliquo corporali oculo

« videri possint. Secundo, quia sicut supra

« dictum est, corpus Christi est in hoc

« sacramento per modum substantiaj.Subs-

« tantia autemin quantumhujusmodi non
« est visibilis visiono corporali., nequo sub-

«jacet alicui sensui, sed neque imagina-

« tioni; sed soli intellectui, cujus objectum

« est quidquid est, ut dicitur in 3, de

« anima. Et ideo proprie loquendo corpus

« Christi secundum modum essendi, quod

« habet in hoc sacramenlo, neque sensu,

« nec imaginatione perceptibile est,sed solo

« intellectu, qui dicitur oculus spiritualis.»

Quam doctrinam desumpsit, ut solet, An-
gelicus Doctor ex D. Augustino, et aliis

Patribus ipso antiquioribus, qui in pra^-

misso sensu carnem et substantiam Chris-

ti prout in hoc sacramento invisibilem

appellant, nempe saltem naturaliter, et

quantum exigit modus existentias illius.

Unde S. Algerus lib. I, de sacram. altaris

cap. 5, inquit: « Substantiam illam invisi-

« bilem, quae ipso sacramento operta est,

« vere, et proprie dici,et esse corpus Chris-

« ti testatur Augustinus in lib. senten-

« tiarum Prosperi, dicens sacrificium Eccle.

siae

D.Alger.
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D. Tho

« S12B duobusconstare,visibiIi elementorum

« specie, et invisibili Domini nostri Jesu

^ Christi carne.» Quod ipse Algerus appro-

bat. Et eandem sententiam proponit Lan-

francus in lib. de sacramento Euchar. ubi

ait : « Hoc modis omnibus approbare con-

« tendimus, sacrificium Ecclesias duobus

« constare. visibili elementorum specie,

" et invisibili Domini nostri Jesu Christi

« carne, et sanguine; » Denique Guitmun-

duslib. I de veritate Eucharistix, ait ; Do-
« minus noster Jesus Christus sacramenta

« ha3C mysterium fidei appellavit. Ut quid

« fidei, nisi quod hac non carnis oculo, sed

« intuitu fidei convenit contemplari ? » Et

similia habet Paschasius lib. de corp. et

sang. Domini, cap. 13. Et haac transcripse-

runt hi Doctores ex aliis Patribus agentes

luculenter, et ex professo de veritate,

et proprietatibus hujus mysterii contra

errores Berengarii: quae magnam habue-

runt Ecclesiae approbationem, et sunt

proinde insignis auctoritatis.

Nec huic doctrinae refragantur alii Pa-

tres, cum dicunt corpus Christi in hoc sa-

• cramento videri, ut cum D. Chrysostomus

.hom. 83, in Matth. asseruit : Ij)sum vides,

ipsum tangiSfipsum comedis. Et S. P. N. Cy-

rillus lib. 12, in Joan. cap. 58, dixit : « Vi-

« sibiliter apparet in corpore : pra^bet

« enim nobis suam carnem tangendam. »

Et D. Gregorius relatus in cap. Quid sit

aanguis de consecrat. dist. 2, docuit : « cor-

« pus Christi Domini ante oculos sacerdo-
(( tum in altari videri. » Quin Nicolaus

Papa, et Concilium Romanum contra Be-
'rengarium statuerunt « corpus Christi Do-
« mini vere, etsensualiler manibus sacer-

« dotum tractari. » Non, inquam, oppo-

nuntur hi Patres, sed facile,et convenienter

explicantur. Primo de visione indirecta, et

per accidens, quatenus visis speciebus sa-

cramentalibus, statim excitatur intellectus,

ut Christum ibi latentem cognoscat oculo

fidei. Sicut etiam oculi Beatorum dicuntur

videre incorporalia, ut loquitur D. Augus-

tin. lib. 22, de civit. cap. 29. Quod tamen
recte explicat D. Thom. I part. quaest. 12,

art. 3 ad 2, his verbis : « Ex quo patet,

« quod hoc modo intelligit oculos glorifi-

« catos Deum visuros, sicut nunc oculi

« nostri vident alicujus vitam. Vita autem
« non videtur oculo corporali sicutper se

« visitjilia, sod sicutsonsibile per accidens:

« quod quidem a sensu non cognoscitur.

« sed statim cum sensu ab aliqua virtute

« cognoscitiva. Quod autem statim visis

< corporibus, divina praesentia ex eis cog-

« noscatur per intellectum, ex duobuscon-

c tingit, scilicet ex perspicuitate intellec-

« tus, et ex refulgentia divina^ claritatis in

« corporibus innovatis. » Et sic contingit

in pra^senti, quod fideles propter pra^habi-

tam hujus mysterii fidem, videndo species

intelligunt ibi esse Christum. Secundo, et

adhuc facilius explicantur de visione me-
diata, et per aliud, sicut Genesis 32 dici- Genes.

tur Jacob vidisse Deum facie ad faciem, et

Joan. 20, dicitur, quod mulieres in die re- Joan.2o.

surrectionis Angelos viderunt. Quod verifi-

catur, non quia viderint Deum, vel Ange-
los immediate, atque in propria specie : id

enim est simpliciter impossibile ; cum
Deus, et Angeli sint simpliciler extra com-
mensurationem essentialem sensuum : sed

quia viderunt corpora assumpta a Deo, et

Angelis : sive , et in idem recidit, quod

viderint ea objecta non in se, sed in cor-

poribus assumptis. Ad eum itaque modum
Christus in Eucharistia dicitur videri

,

tangi, aut sensibus aliis percipi ; non quia

sensus ullus illum immediate attingat, sed

quia percipit accidentia sensibilia , sub

quibus ipse latet. Prasmisso itaque, quid

contingat juxta naturas rerum, et citra

miraculum, ulterius videre oportet, quid

fieri* possit per potentiam Dei absolutam ?

I.

Defenditur communior inter Thomistas

opinio.

68. Dicendum est non implicare quod^^Qj^^j^y,

oculus corporeus videat Christum existen- sio.

tem in sacramento : itaquidem, quod licet

Christus alibi non existeret, quam in Eu-

charistia, adhuc tamon posset videri vi-

sione corporea. Sic docet I). Thomas locisD- Tho.

statim referendis. Unde ha3c opinio est|J^j"g^gm

longe communior, quam opposita, non so-Nugnus.

lum inter alios Theologos, sod etiam interscrr^a!^'

Thomistas : illam namque amplectuntur

Sotus in 4, dist. 10, quaest. 1, art. 7, Mar-
tinus de Ledesma l part. (^uarti quacst. 17,

artic. 7, concl. 5, Nugnus in prajsenti art. •

7, difTicuIt. 1, concl. 1 et2, Cornejo in eo-

dem art. ante dub. 1, Serra ibidem. Pradorrado.

dub. 13, num. 21, Sylvius art. 7, Gonctfj-,liet?"

disp. 5, art. 4, num. 82, Contensondissert. ^'o"^^"^-
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Alensis.

Scotus.
Marsil.
Cartluis

Yaient.

Vazq.
Lugo.
Granad.
Aversa.
Faguncl
Wigens
Arriaga

D. Tlio.

pro as-

sertionc

Duplex
evasio.

2, cap. 2, quaBstio. 5, et alii. Cum quibus

etiam sentiunt Alensis 4 part. quasst. 10,

membro 7, art. 3, § ultimo, Scotus in 4,

dist. 10, quasst. 9, § Ad quasstionem, Mar-

silius ibidem, quaest. 7, .Egidius, Henri-

cus et Petrus
,
quos refert, et sequitur

Carthusianus dist. 10, qu.^st. 4, § Denique

circa ista , Valentia quaest. 4, punct. 5,

Vasquezdisp. 101, cap. 2. Granados tract.

6, disp. 4, sect. 2. Aversa quaest. 4, sect. 7,

concl. 2, Fagundez in tertium EcclesiaB

praeceptum, lib. 5, cap. 6, Wigens in

praes. articulo 7, Arriaga disp. 37, sect. 6,

et alii plures.

Probatur primo ex D. Thoma, qui nos-

tram assertionom docuit in 4, dist. 10,

quasst. I, art. 4, qua^st. 1 ad I et 2. Nec

illam retractavit in praes. (ut quidam falso

dicunt,) art. 7, sed magis illam satis evi-

denter statuit : nam cum opposuisset, quod

corpora beatorum suntsimiliacorpori glo-

rioso Christi : sed oculus corporalis Christi

videt Christum in sacramento : ergo beati

vident Christum in sacramento visione

corporea ; respondit : « Ad secundum di-

« cendum, quod oculus corporalis Christi

« videt se ipsum sub sacramento existen-

« tem : non tamen potest videre ipsum

« modum essendi, quo estsub sacramento,

« quod pertinet ad solum intellectum. Nec

« tamen est simile de alio oculo glorioso :

« quia etiam ipse oculus Christi est sub hoc

« sacramenlo : in quo non conformatur

« alius oculus gloriosus. » Hasc S. Doctor,

in quibus evidenter asseruit illam propo-

sitionem: «Oculus corporalis Christi videt

« se ipsum sub sacramento existentem. »

Nutla itaque ex sententia D. Thomas est

implicatio in eo, quod oculus corporalis

Christi videat se , et subinde Christum

existentom in sacramento. Cum igitur

oculi corporales aliorum hominum sint

ejusdem rationis ; minime repugnat, quod

ex divina virtute eleventur ad videndum
pra^dictum objectum. Quod vero illud de

facto non videant, provenit ex alia radice :

sicut et quod oculus corporalis Christi sit

in sacramento, quod aliorum oculi non
habent.

G9. Duplici via conati sunt Adversarii

elevare vires hujus testimonii. Nam in

primis Capreolus infra referendus dixit

non esse ita legendum, sed hoc modo :

« Oculus Christi videt se ipsum sub sacra-

« mento existentem quantum pertinet ad

« intellectum. » Unde non sequitur ex

sententia D. Thomae Christum videre se

ipsum visione corporea , sed spirituali,

sive intellectuali. Deinde Suarez, et qui-

dam alii dicunt ly sub sacramento non esse

conjungendum cum objecto visionis signi-

ficato per ly se ipsum, sed cum oculo vi-

dente, ut sensus sit, Oculus Christi existens

sub sacramento videt se ipsum absolute,

non quidem ut existentem in sacramento,

sed ut existentem in propria specie : quia

videlicet Christus in sacramento existens

retinet visionem, quam elicit in coelo, et

quaseipsumibidemintuetur. Undenon se-

quitur, quod prout existens in sacramento

eliciat visionem corporalem qua se videat.

Sed utraque responsio est insufficiens.

Et quidem prima ex Capreolo destituitur

omni fundamento : qaia in omnibus edi-

tionibus emendatis, ut in Romana, Colo-

niensi, Lugdunensi, et Antverpiensi, quin

et codice Parisiensi ipsi D. Thomae coa^vo

legitur, ut nos allegavimus. Unde stare

oportet huic communi lectioni, et pra^su-

mendum est Capreolum incidisse in codi-

cem mendosum, Ex quo forte provenit per-

doctum hunc Thomistam tenuisse opinio-

nem nobis contrariam
;
quam minime tue-

retur, si viderettam clarum,etsincerum D.

Thomae testimonium. Secunda autem ex

Suario caret fundamento, et textui repug-

nat. Tum quia si ly sub sacramento non est

conjungendum cum praedicato, sed cnm
subjecto ; minime diceret D. Thomas

:

« Oculus corporalis Christi videt se ipsum
« sub sacramento existentem:))sed deberet

dicere: « Oculus corporalis Christi videt se

« ipsum sub sacramento existens : » et ta-

men S. Doctor non ita scripsit, sed ut trans-

cripsimus. Tum etiam quia si illa senten-

tia faceret sensum juxta constructionem

Suarii, nec esset ad propositum, nec ad

intontionem D. Thoma?, qui non inquirit,

utrum Christus alibi existens possit se vi-

dere, sed an Christus existens in sacra-

mento videri valeat, ut liquet ex titulo

articuli : « Utrum corpus Christi prout in

« hoc sacramento possit videri ab aliquo

« oculosaitemglorificato? )) Tumpraeterea,

quia argumentum, cui S. Doctor occurrit,

procedebat determinate de visione termi-

nata ad Christum ut existentem in sacra-

mento, sic enim se habebat ; « Corpora
« beatorum sunt similia corpori Christi

«'( gloriosa : sed oculus Christi videt se ip-

sum.

Confula-
tur

prima.

Everti-
tur se-

cunda.
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« sum, prout est in hoc sacramento : ergo

<( pari ratione quilibet alius oculus gloFifi-

« catus potest ipsnm videre. « Ubi mani-
festum est argumentum procedere deter-

minate ex eo, quod « oculus Christi videt se

« ipsum, prout est in hoc sacramento ;
»

non autem ex eo, quod oculus ( hristi vi-

deat Christum in propria specie. Unde si

responsio divertisset ad visionem Christi

in propria specie, quae solum per conco-

mitantiam esset in sacramento ; divertis-

set plane ab scopo, et satis non fecisset

dilTicultati proposita^. Tum deinde, quia

manifestum est D. Thomam in ea respon-

sioue aliquid detulisse oculo corporeo

Christi, quod negavit oculo corporeo alio-

rumbeatorum: qua^ differenliaminime sal-

vatur juxta expositionem Suarii : nam sicut

Chfistus in propria specie videt se ipsum

in propria specie ; sic etiam alii beati vi-

dent Christum in propria specie existen-

tem : ergo plus aliquid voluit, asseruitque

D. Thom. nempeoculum corporeum Christi

videre ipsum in sacramento, secus autem
oculum corporeum beatorum. Tum deni-

que quia hanc ipsam sententiam, et sen-

tentisG sensum satis expressit D. Thomas
in aliis locis, cui a nobis propositus coha^-

ret. Sic enim in 4 ad Annibald. dist. 10,

quaest. 1, art. 4, ad 3, eandem difficulta-

tem versans inquit : « Prout est ibi, forte

« non videtur a se ipso modo corporali,

« sed tantum spirituali. Vel potest dici,

« quod non est simile de oculo Christi, qui

« est intra speciem, et de oculo alieno, qui

« est extra. »

Objeciio; "70. Nec refert, si dicas, quod si D. Tho-
mas eo loco intenderet Christum oculo cor-

poreo videre se ipsum existentem in sa-

cramento, secus autem alios beatos ; vana
prorsus, atque inefficax foret ratio, quam
hujus disparitatis insinuat illis vcrbis :

« Oculus Christi est sub hoc sacramento,
« in quo non conformatur ei alius oculus
« gloriosus. » Nihil enim conferre potest,

ut oculus corporeus videat Christum sub
sacramento existentem, quod oculus sit,

vel non sit sub sacramonto. Quare si ocu-
lus Christi sub sacramento existens videt
Christum in sacrameiito existenteni; pari-
ter alius oculus. et pni-sertim gloriosus
poterit idem objectum videro, licot ipse
oculus videns sub sdcramenlo non existat.

Soiutio. Id, inquam, non refert, sed diluitur ne-
gando sequelam, aut potius suppositum

Salmant. Cnrs. Theolntj. tom XVI II.

consequentis : quia D. Thomas minime
probavit Christum oculo corporeo videre

se ipsum existentem in sacramento, quia

ejus oculus habet etiam esse sub sacra-

mento, ut immerito objectio supponit. Sed

valde aliter se gessit in verbis relatis in-

tendens pra^cise infringere vim argumenti

:

quod plane assecutus est. Intendebat nam-
que argumentum probare beatos videre de

fdcto (aut saltem posse videre juxta com-
munes leges), i^hristum existentem in sa-

cramento, quia « corpora gloriosa Sancto-

« rum erunt configurata corpori claritatis

« Christi, ut dicitur ad Philip. 3 ; » ergo si

oculus corporeus Christi videt se ipsum in

sacramento, oportet idem dici de oculo

corporeo aliorum beatorum. Ad quod ar-

gumentum respondet D. Thom. non ne-

gando, quod oculus corporeus Christi vi-

deat se ipsum in sacramento; sed negando,

quod beati habeant in hoc conformitatem

cum Christo. Idque confirmat immediate

ex ipsa materia, quam versabat •• quia si-

cut non obstante, quod « corpora sancto-

« rum erunt configurata corpori claritatis

« Ghristi » non oportet oculos beatorum
esse sub sacramento, quod tamen habet

oculus Christi : sic etiam non obstante illa

in genere configuratione, aut similitudine

non oportet, quod si Christus oculocorpo-

reo videt se ipsum in sacramento existen-

tem, caeteri etiam beati illum videant praB-

dicto modo. Non itaque Divus Thomas me-
minit existentiaB Christi in sacramento,

ut in ea fundaret, quod Christus se videt in

sacramento visione corporea ; sed ut evi-

dentius ostenderet non dari omnimodam
similitudinem inter corpora Christi, et

beatorum. Et hanc esse mentem S. Docto-

ris satis manifestant ipsa ejus verba valde

perspicua : « Oculus corporalis Christi vi-

« det se ipsum sub sacramento existentem.

« Nec tamen esl simile de alio oculo glo-

« rioso : quia ctiam ipse oculus Chrisli

:: est sub hoc sacramento : in quo non con-

« formatur ei alius oculus gloriosus. » In

quibus nun proponitur ratio assertionis
;

sed dispellitur intentata similitudo.

Undo sequitur, quod juxta mentem S.
^,,^^,,.^^^

Doctoris duo in hac matcM-ia falori oi^ortet: a.Mpiius

|)rimuni non ini])licare, quod boati. e( aliiD ti

videant corporaliler Clirisluin e\i?lontom

in sacramenlo : secuiidum noiniuom pra3-

ter Christum de (acto, et juxta communem
proviik-ntiam tain iiatura}, (luam gralia?

26

moiis

10.
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ita Christum videre. Prius illud constat :

iiam cum oculus corporeus aliorum ho-

minum, et oculus corporeus Christi sint

ejusdem spcciei, habeantque eandem com-

mensurationem essentialem ad objecta

;

non implicat oculum corporeum aliorum

hominum elevari ad videndum objectum,

quod oculus Christi videt : sed juxta D.

Thomam « Oculus corporalis Christi videt

« se ipsum sub sacramento existentem : »

ergo non implicat aliorum hominum ocu-

lum elevari ad videndum corporaliter

idem objectum. Posterius etiam liquet

ex illis S. Doctoris verbis : « Nec ta-

« men est simile de alio oculo glorioso

« etc. » in quibus negat aliis beatis, quod

Christo proxime attribuerat. Ratio autem

disparitatis assignatur a Soto loc. cit. quod

Christus existens sub sacramento potest

transmiterre sui speciem ad proprium

oculum, non quidem per aliud medium, sed

per proprium corpus : ut autem transmit-

teret eandem speciem ad oculum aliorum

beatorum, indigeret medio extrinseco. Sed

ratio est parum efficax : qui potest Deus ta-

lem speciem producere per se in oculis

beatorum independenter ab alio medio

extrinseco, in quo multiplicatur : et vero-

similius est, quod illam de facto produxit

prajdicto modo in oculis Christi. Melius

itaque potest ea difTerentia^ ratio constitui

tum in singulari dignitate Christi, qua?

postulat, ut vel miraculose elevetur ad vi-

dendum, quas non implicat videri, si ad

ipsum pertineantjatque ideovidet se ipsum

in sacramento : haec autem ratio non

militat in aliis beatis. Tum in eo, quod si-

cut beati petunt videre intellectualiter per-

tinentia ad eorum statum, secus autem,

qua) pertinent ad statum aliorum ; ita

multo minus petunt videre corporaliter,

quac spectant ad alios, inter qua3 computa-

tur Christus ut existens in sacramento.

Sed Christus ibi existens nequit non esse

objectum pertinens ad se ipsum, ut ex ter-

minis liquet : quare debet se videre omni
modocognitionis possibilis, atque ideo non
solum oculo spirituali, sed et corporeo, si

hoc ultimum non repugnat.

Juxta quam doctrinam diluitur ultima

objectiG- probatio relicta num. 66, et ad hunclocum
^" pj"^' remissa, qua? ex eo, quod beati videant

corporaliter Christum existentem in sacra-

mento, tentabat evincere Christum exis-

tentem in sacramento videre corporaliter

objecta extra se posita. Respondetur enim,
quod sicut beati licet de potentia absoluta

valeant Christumexistentem insacramento
corporaliter videre ; non sequitur, quod
illum de facto ita videant, ut proxime dixi-

mus : sic ex pra^dicto exemplo solumcon-
vincitur non implicare, quod Christus

existens in sacramento videat corporaliter

alia objecta extra se posita; minime vero,

quod illa videat de facto.

71. Secundo probatur eadem assertio ra- Eatio

tione jam insinuata : quia non implicat iSa'
potentiam cognoscitivam elevari ad cognos- lis-

cendum objectum, quod continetur intra

latitudinem objecti specificativi, quamvis
talis potentia sitdese, sivejuxta modum,
quem habet, improportionata, aut carens

quantitate virtutis : sed Christus existens

insacramento estobjectumcontentum intra

latitudinem objecti specificativi potentia)

visiva^ corporalis : ergo non implicat, quod

talis potentia virtute divina elevetur ad

videndum Christum existentem in sacra-

mento. Consequentia patet. Et major est

certa, potestque exempli declarari, et con-

firmari : nam licet sol sit objectum impro-

portionatum respectu potentia3 visiva^ nos-

Ira)
;
quia tamen continetur intra latitudi-

nem objecti specificativi talis potentiae ;

propterea non implicat potentiam visi-

vam nostram elevari ad videndum solem.

Deus etiam ut videndus in se ipso excedit

proportionem, et naturales vires intelllec-

tus creati : sed quia continetur intra latitu-

dinem objecti specificativi intellectus creati,

quod est ens in sua latitudine ; ideo non
implicat intellectum creatum elevari ad

videndum Deum in se ; et de facto ita ele-

vatur. Ergo generaliter loquendo non im-
plicat potentiam cognoscitivam elevari ad

videndum objectum contentum intra spha?-

ramobjecti specificativi ; licet tale objectum

excedat proportionem, sive connaturales

vires pra^dicta^ potentiaB sibirelicta?. Minor
denique probatur; quia objectum specifica-

tivum potentias visiva^ corporalis est luci-

dum, seu coloratum : sed Christus exis-

tens in sacramento est objectum retinens

proprias rationes lucis, et coloris, quas

habet in propria specie :sicut enim retinet

quantitatem, et alia accidentia absoluta, ut

videbimus disp. seq. dub. 3, sic et ista :

ergo Christus existens in sacramento est

objectum contentum intra latitudinem obje-

cti specificativi potentia) visiva^ corporalis.

Confirmatur
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coiiiir- Confirmatarpriraoevertendocommunem
Qiatio.

Aclversariorum responsionem : nam ideo

implicaret Christum existentem in Eucha-

ristia videri oculo corporali, quia in Eucha-

ristia existens caret extensione in ordine

adlocum, atqueexistit modo indivisibili :

sed hacc ratio est nulla : ergo non implicat

Christum existentem in Eucharistia videri

visione corporali. Ca^tera constant. Et mi-

nor suadetur : quia extensib in ordine ad

locum non constituit objectum specificati-

vum potentiaB visiva^ corporalis; sed est

conditio naturaliter requisita, ut objectum

transmittat sui speciem, et terminet hoc

modo connaturaliter visicnem.Deus autem

potest supplere has conditiones naturaliter

exactas. Sicut enim naturaliter loquendo

necessaria est objecti extensio in ordine ad

locum, sic etiam requiritur propinquitas,

sive distantia conveniens secundum locum:

et nihilominus ha^c conditio suppleri valet

utputasi Deus producat immediate speciem

objecti visibilis independenter ab hujus

influxu : quo pacto D. Stephanus existens

in terra vidit visione corporali Christum

existentem in coelo. Ergo pari ratione po-

test Deus supplere conditionem naturaliter

requisitam, quod objectum visibile habeat

extensionem localem : atque ideo licet

Christus in sacramento non habeat hujus-

modi extensionem, potest de potentia abso-

luta corporaliter videri. Eo vel maxime,
quodcarentia conditionum,qua3 nec directe,

nec indirecte inducit carentiam objecti

corporaliter visibilis, nequit impedire,

quod objectum sit simpliciter visibile, et

saltem ex virtute divina videri queat, ut ex

ipsis terminis constat. Carentia autem
extensionis in ordine ad locum nec directe,

nec indirecte excludit a Christo in Eucha-
ristia existente rationem objecti corporali-

ter visibilis. Quij)pe quodlibet corpus est

visibile pra^dicto modo ratione lucis, et co-

loris : Christus autem in sacramento, licet

in ordine ad locum nonextensus, conservat

colorem, ot lucem in se, et consequenter

rationem objecti corporaliter visibilis.

Confirmatur secundo : nam ideo Chris-

matio. tus in sacramento existens nequit natura-

litcr videri visione corporea, qui cum ibi

existat rnodo indivisibili, et sinc habitu-

dine ad locum, nequit traiismittere sui

speciem per medium. et subinde potcntiam

visivam naturaliter immutare. Hoc autem
motivum non pn.ibit por respectum ad

Alia

confir-

divinam potentiam, Tum quia licet Chris-

tus in sacramento existens non immittat,

autimmittere valeat sui speciem ad oculos.

Deus tamen potest independenter ab illo

objecti influxu producere speciem reprae-

sentativam illius : in quo nulla occurrit

! implicatio, cum Deus eflicere queat se solo,

qua? facit per creaturas concurrentes in ge-
nere causae efficientis. Tum quia etsi cor-

pus Christi prout in sacramento nequeat

virtutepropriacausare praedictam speciem;

potest tamen divina virtute ita adjuvari,

ut agat ultra exigentiam, et modum, quem
habet, et talem speciem producat : sicut

etiam divina virtute fieri potest, quod
objectum virtute divina agat ultrasphaBram

activitatis naturalis, et speciem aflerat ad
quamcumque distantiam, quam Deus vo-
luerit, ut diximus tractatu 9, disputatione

5, dubio 3, numero 61. NuIIa itaque est im-
plicatio in eo, quod corpus Christi in sacra-

mento existens videatur oculis corporali-

bus. Quod magis constabit diluendo fun-

damenta contraria^ opinionis. Sed prius

occurrit

§ ".

Alterius incidentis quxstionis resolutio.

72. Hactenus ostendere curavimus nul-
lam esse implicationem in eo, quod Chris-

tus existens in sacramento specificative

sumptus, et quasi prascisive a modo pra}-

sentiae. quem habet, corporaliter videatur :

idque ad absolutam propositi dubii deci-

sionem sufficiebat. Sed ulterius investigare

oportet, utrum corporaliter videri queat

sumptus etiam reduplicative ut praesens in

sacramento, aut secundum prassentiam

sacramentalem, quam habet; ita ut ipsa

praesentia sit res corporaliter visa. In qua

difiicultate Suarez infra referendus censet scmei!

impossibile esse, quod oculus corporeus vi-

deat Christum existentcm in sacramento,

quin videat eo ipso modum pra^sentiae sa-

cramentalis. Quaj sententia, si vera esset,

nos consequenter obligaret ad tuendum

partem alTirmativam in qua^stione modo
proposita : nam cum § prapccdenli dixeri-

mus oculum corj)oreum possovidero Cliris-

tum in sacramento existentcm, uon pos-

semus negare eam visionein debere extendi

ad praesonti;!! modum . Probat autem

Suarez suam resolutionem : tum quia

tla.
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visio attingons Christum existentem in

sacramento altingit ipsum ut prffisentem:

sed nequit Christus videri ut pra?sens, quin

videaturejus praesentia : generaliter quippe

verum est non posse videri aliquod con-

cretum, nisi ejus forma videatur : ergo

fieri non valet, quod oculus corporalis vi-

deat Christum existentem in sacramento,

quin videatmodum, quem habet praesentiae

sacramentalis.Tum etiam quia visio corpo-

ralis, cum sit cognitio intuitiva, videt

objectum prout in se, et praescindere nequit

ab eis, quas in se habet : sed Christus in

sacramento habet praesentiam sacramenta-

tem : ergo fieri non valet, quod visio cor-

porea attingat Christum in sacramento

existentem, nisi simul attingat ipsum mo-
dum pra3sentia3 sacramentalis.

iu*feiii- Sed prasdicta doctrina nobis minime
'""" arridet, vel eo tantum titulo, quod eviden-

ter contradicit D. Thomae in testimonio

supra relato : « Dicendum, inquit, quod

« oculus corporalis Christi videt se ipsum

« sub sacramento existentem : non tamen
« potost videre ipsum modum essendi, quo

« est sub sacramento : quod pertinet ad

« solum intellectum.» Ubi manifestum est,

quod eandem visionom corporalem, quam
concedit respectu Christi existentis in sa-

cramento, negat respectu modi essendi in

sacramento : atque ideo nullam essentia-

lem connexionem recognovit ioter visio-

nem Christi, et visionem modi, prout

Auctor ille comminiscitur. Qui ulterius

refellitur evertendo ejus fundamentum :

nam stat bene duo esse in se conjuncta, et

videri, atque attingi unum, alio non

attacto : ergo ex eo, quod Christus in

sacramento fiat praesens per specialem pra^-

sentiae modum, et visio corporalis termi-

netur ad Christum in sacramento praesen-

tem ; miaime sequitur, quod etiam termi-

netur ad modum talis praesentia^. Conse-

({uentia putet Et antecedens probatur

inductive: nam licet sapor, etcolor conjun -

gantur in pomo, et visio attingat colorem,

minime propterea videt saporem. Videmus

etiam albedinem inha^rentem parieti: et

tamen non videmus modum inha^rentia).

I). Virgo, et Apostoli viderunt oculis cor-

poralibus ( hristum in terris, et videbant

utique illum praesentem, et existentem,

quin idcirco viderint ejus existentiam et

subsistentiam.IpsedeniqueChristus,quando

penetravit lapidem sepulchri videbatcorpo-

raliter se in loco lapidis, et concurrerecum
illo : et tamen ex vi hujus non sequitur,

quod eadem visione corporali viderit mo-
dum penetrationis, quo erat in loco. Haec

autem satis declarant optime stare, quodex
duobus inter se conjunctis videatur unum,
non alio viso : declarant etiam motiva a

Suario assumpta esse nullius ponderis.

Quod vero ait concretum non posse videri,

quin videatur forma ejus constitutiva;

verum quidem apparet, ubi concretum
videtur reduplicative ut concretum, et

quantum ad effectum formalem talis

forma? : sed falsum est, ubi videtur spe-

ciiicative illud, quod est concretum, non
tamen quantum ad effectum formalem, ut

patet in omnibus exemplis immediate pro-

positis. Sic enim, ut castera non repetamus,

oculus corporeus videbat Christum in ter-

ris existentem, et nihilominus non vide-

bat ejus existentiam : quia non videbat

Christum reduplicative ut praesentem, sive

ratione existentias ut rei formaliter visa^ :

sed videbat absolute eum, qui existebat.

Et eadem ratione potest corporalitervideri

Christus existens in sacramento, quin vi-

deatur modus pra^sentiae : quia fieri valet,

ut visio feratur in Christum non redupli-

cative ut praesentem, aut rationo praesen-

tias, sed attingendo specificative Christum,

qui adest in sacremento : idque absolute

sufficit, ut oculus corporeus dicatur videre

Christum in sacramento existentem.

73. Nec refert.si opponas exhac doctrinaobjeciio.

sequi, quod potentia visiva corporalis sit

abslractiva : consequens est falsum : ergo et

antecedens. Sequela ostenditur : nam illa

polentia cognoscitiva dicitur abstractiva,

qua3 ex rebus conjunctis unam cognoscit,

non cognoscendo aliam , sed ab illa pra?s-

cindendo : atqui juxta doctrinam prasmis-

sam ita se haberet ocutus corporeus videns

Christum existentem in sacramento, non

videns praBsentia? modum; siquidem ex his

objectis, qua3 in re conjunguntur, attinge-

ret unum, et non aliud : sequitur ergo po-

tentiam visivam corporalem esse abstrac-

tivam. Falsitas autem consequentis osten-

ditur : quia juxta communem doctrinam

Philosophorum polentiac corporales ; cum
sint materias immersae, et ad unum deter-

minata}, nequeunt abstrahere : id enirn

exposcit subtiliorem modum essendi, at-

que operandi.

Id, inquam, nihil refert, sed procedit G^Dn^ny^j,

sinistra

I
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sinistra intelligentia abstractionis. Alia

enim est abstractio proprie dicta, quas

exercetur positive, quando videlicet poten-

tia est adeo subtilis, ut ex i^ebus conjunc-

tis, et pertinentibus ad ejus objectum, at-

tingit positive unam, praescindendo ab

aliis : sicut contingit cum intellectus in

aliquo objecto cognoscit gradum superio-

rem v. g. animalis, prsetermittendo alios

gradus . aut rationes inferiores , utputa

quod sit homo, et hic homo Petrus ; licet

omnes illas rationes conjunctissimae sint,

et possint per intellectum attingi. Alia vero

est abstractio improprie dicta, et qua? ne-

gative exercetur, ut contingit, quando ex

rebus conjunctis una pertinet ad objectum

potentiae, non autem alia : unde quod po-

tentia attingat unam rationem, et non at-

tingat alteram, minime provenit ex per-

fectione, aut subtilitate potentias, sed magis

ex ejus depressione, et materialitate : ab

hac enim radice provenit, quod ad tot

rationes nequeat se extendere : sicut con-

tingit, quando visus percipitcolorempomi,

non percipiendo ejus odorem, quia odor

est extra latitudinem potantiae visiva?. In

hoc itaque sensu neganda est sequela in-

tellecta de potentia abstractiva, et de abs-

tractione proprie dictis : ad quas pertinet

communis illa doctrina Philosophorum.

flt ad sequelse probationem constat poten-

tiam visivam corporalem non ideo unum
attingere, alio non attacto, quia positive

pra^scindat ; sed quia unum pertinet ad

ejus objectum, non autem aliud ; vel quia

habet speciem unius, et non alterius. Quo

modo se haberet oculus corporeus videns

Christum existentem in sacramento,et non

videndo ejus praDsenliam sacramentalem.

Unde non sequitur, quod abstraheret pro-

prie loquendo.
Pr3L'ci- 74, An autem concedendum sit, quod

ficuiLs' sicut oculus corporeus polest videre Chris-

tum in sacramenlo existentem, ut supra

statuimus, possit etiam videre modum,quo
Christus ibi exislit, uniturque, et praosens

fit speciobus sacramentalibus ; non ita fa-

cile determinari valet : quia nec facile de-

prehendere valemus pra^dicti modi condi-

tionem, ex qua probe cognita dependet

Aliquo- cxacta propositifi dillicullatis resolutio. Sunt

'"'JjJ'^'-tamen, qui alTirment, Alensis, Vazquez,

Cranados , et Lugo locis supra relatis

,

quorum sontentiam probabilem appellat

Prado diib. cit. num. 26. Quam possumus

(omissis aliis levioribus motivis, et princi-

piis omnino incertis) suadere in hunc mo-
dum : quia nulla potest esse implicatio in

eo, quod oculus corporeus elevetur ad vi-

dendum praedictum praesentia^ modum,
nisi quia talis modus est vel spiritualis,vel

supernaturalis: seclusis enim talibuscondi-

tionibus, praedictus modus contineri valet

intra sphaeram objectispecificativi potentiae

visivae, atque ideo terminare absolute unio-

nem corporalem, sicut supra de corpore

Christi existente in Kucharistiadicebamus.

Quod autem ex neutro capite repugnet il-

lum modum corporaliter videri, ostendi-

tur. Nam in primis talis modus non est

entitative spiritualis, sed corporeus : tum
quia recipitur in corpore Christi : tum
quia habet partes saltem in potentia, et

aliquando dividitur, ut diximus supra

num. 30. Deinde quamvis talis modus sit

entitative, et simpliciter supernaturalis,

ut statuimus num. 28, hoc tamen non im-
pedit, quod videatur oculo corporeo, dum-
modo praedictus modus sit etiam corporeus

:

nam claritas corporis gloriosi est qualitas

supernaturalis, ut constatex dictisin tract

de Beatitudine disp. 5, a num.40. etnihilo-

minus praedicta claritas potest videri oculo

corporeo non solum glorificato, sed et non
glorificato, ut docuimus eodem loco num.
22. NuIIum itaque est caput, ut repugnet

modum pra^sentiae sacramenlalis, quera

Christus habet, oculo corporeo videri.

75. Sed longe probabiliorem eensemus vcrior

oppositam opinionem asserentem impIi-^^Slf"'

care, quod pra^dictus raodus videatur ocu-

lis corporeis. Ita j\Iartinus de I.edesma,

Nugnus, N. Cornejo, etalii ex relatis num.

68, quibus subscribit Prado loco cit. num.
27. Movemur praccipue auctoritate D, Tho-j)

^,|^

ma3, qui loco saspius relato ait : « Dicen-

« dum, quod oculus corporalisChristi videt

« se ipsum sub sacramento existcntem :

« non tamen potest videre ipsum modum
« essendi, quo est sub sacramento : quod

« pertinet adsolum intellectum. » Quoloco

manifestum est S. Doctorem agere de visi-

bilitate praidicti modi non solum secun-

dum providentiam communem, sed etiam

secundum potentiam Dei absolutani; si-

quidem in eodem sensu negat oculum cor-

poreum Christi posse videre modum es-

sendi sacramontalem, in quo concedit

oculumcorporeum Christi videre se ipsum :

quod tamen non contingit juxta comrau-
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nem providentiam (alias alii etiam beati

viderent Christum existentem sub sacra-

raento, quod ibi negat), sed per potentiam

Dei absolutam, et per miraculum : sentit

igitur, qaod nec hoc posteriori modo fieri

valet, quod oculus corporeus Christi videat

modum essendi sacramentalem . Idque

magis liquet ex verbis
,

qua^ subjungit,

« Quod pertinet ad solum intellectum : »

nam quas ad solum intellectum spectant,

sunt extra latitudinem objecti specificativi

sensus; atque ideo nec per visum corpo-

reum, nec per alium sensum attingi va-

lent : ergo si ex sententia Divi Thoma^,

modus essendi sacramentaliter pertinet ad

solum intellectum ; sequitur ex ejus sen-

tentia implicare, quod talis modus oculo

corporeo videatur.

Ratio autem hujus implicationis com-
muniter a relalis Auctoribus assignatur,

quod talis modus sit spiritualis, vel sit su-

pernaturalis. Sed pra^dictum fundamen-
tum subruitur ex dictis pro contraria opi-

nione : nam certe praedictus modus corpo-
reus est. Kt quod sit supernaturalis, parum
referre ostenditur exemplo claritatis cor-

poris gloriosi : quae cum supernaturalis
sit, oculo tamen corporeo videtur, (quam-
vis nos loco cit. num. 41, non dixerimus
eam claritatem esse supernaturalem enti-

tative. el quoad speciem ; sed solum quan-
tum ad modum, ut plane significare vide-

D Tho. tur D. Thom. in 4, dist. 44, qua^st. 2, art.

4, quaestiunc. 2, ad 1, his verbis : « Clari-

« tas gloria^ erit alterius generis quantum
« ad causam, sed non quantum ad speciem:
« unde sicut claritas naturae ratione sua3

« speciei est proportionata visui, itaclari-

« tas gloriosa). » Et profecto negare non
valemus, quod probabilo sit eam clarita-

tem esse entitative supernaturalem, ut
diximus loco cit. num. 40, cum tamen
nemo ncget eam corporaliter videri. Unde
facile trahitur argumentum, ut modu^
existendi sacramentaliter sit corporaliter
visibilis, quamvis supernaturalis sit.

Lcgiti- Quare opus habemus ad aliud funda-

soiutir™^^*"^ ^^^^^^^^^^' ""^^"i^que nobis ap-
«isfun- paret aptius, quam insinuatum aD. Thom.
*?urn.' quod modus ille « pertinet ad solum intel-

lectum. j) Etenim plura sunt non solum
spiritualia, sed etiam corporea, et non
solum supernaturalia, sed etiam naturalia,

quae pertinent ad solum intellectum, et

nequeunt cognitionem ullius sensus ter-

minare : sed hujusmodi est modus exis-

tendi sacramentaliter , de quo agimus :

ergo praedictus modus nequit videri oculo

corporeo, se^ solum potest cognosci per

intellectum. Consequentia patet. Et major
est certa : quoniam plurima sunt, qua^

licet corporea, et naturalia, nullam tamen
participant in se rationem motivam sen-

sus, unde fit, ut percipi sensu nequeant.

Sic plane relatio realis paternitatis, quam
habet animal ad filium, et relatio realis

similitudinis, quam habet unum album ad

aliud, est aliquid corporeum, et natu-

rale : et tamen sensibiliter non videtur,

nec videri potest ; quia non participat

in se lucem , vel colorem
,

quas sunt

rationes formales constituendi objectum in

esse sensibiliter visibilis. Similiter inha^-

rentia accidentis ad substantiam est ali-

quid reale, corporeum, et naturale
;
qui-

bus tamen rationibus nihil conducentibus,

inhasrentia accidentis nequit sensibiliter

cognosci, ut experientia liquet. Idemque

aliis exemplis potest facile demonstrari.

Minor denique probatur : quoniam modus
praesentias sacramentalis, quam Christus

habet in Eucharistia, non consistit in alio,

nisi in unione formali, quam corpus Christi

habet ad sacramentales species, ut supra

diximus num. 12, et 24 ; haec autem unio

non recipit in se colorem, vel lucem, qua^

sunt rationes formalos constituendi objec-

tum proprium potentias visivas corporalis :

ergo praedictus praesentiae modus non per-

tinet ad potentiam visivam corpoream, sed

ad solum intellectum. Eo vel maxime, R^bora-

quod talis modus succedit saltem inada^- lur.

quate loco unionis, quas prius erat inter

substantiam, et ejus accidentia
; etsumpta

ex parte substantia? dicitur sustentatio, et

sumpta ex parte accidentium appellatur

inha?rentia : manifestum autem est, quod

talis unio non apparet visui corporali, sed

solum cognoscitur per intellectum : ergo

idera a fortiori dici debet de raodo praesen-

tiae sacramentalis, qui loco illius unionis

succedit. Accedit ulterius talem raodum

esse quendam ordinera, sive habitudinera

ad species, non quidera per raodura rela-

tionis praedicaraentalis, et secundura esse,

sed per raodum relationis transcendenta-

lis, et secundum dici : qua? vero ejusmodi

sunt, non terminant visionera corporeara,

ut inductive polest ostendi. Unde satis
sa,isfit

constat ad fundaraentum opinionis contra- motivo
contra*

nae rio.
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Paliul.

Capreol.
Dcza.
Arauxo.
Durand.
Richard.

Becaiuis.

Hurtad.
Merai.
Caspens.
Pasqual.
Suarcz.

Solulio

priini

argu^
rnenti.

Secun-
diim ar-

gumen-
tUUJ.

riae num. praec. propositum : non enim ne-

gamus praedictum modum esse corporali-

ter visibilem
,
quia sit spiritualis , vel

quia sit supernaturalis : sed quia licet

corporalis sit, et naturalis foret; nihilo-

minus non participat proprias rationes

constitutivas objecti corporaliter visibilis,

quippe qui nec lucidus, nec coloratus in se

est : sicut idem etiam contingit in pluri-

bus accidentibus corporalibus, et natura-

libus, ut explicuimus.

§ in.

Fit satis argumentis contrarias opinionis.

76. Implicare, quod corpus Christi in

sacramento existens videatur visione cor-

porea, docent gravesaliqui Thomistae, Pa-

ludanus in 4, dist. 10, quaest. 4, art. 1,

concl. 5, Capreolus ibidem qua^st. 4, art.

3 ad 6, et 7, contra primam. Deza quaest.

1, art. 3, ad 6, etAurauxo in praes. quaest.

art. 7, in Comment. Idem etiam tuentur

Durandus in 4, dist. 10, quaest. 4, Richar-

dus ibidem art. 5, qua^st. 2, Becanus cap.

19, quaest. 6, Gaspar Hurtadodisp. 6, diffi-

cul. 5, Meratius disp. 26, sect. 5, Caspensis

disp. 5, sect. 4, Pasqualigus disp. 10 sect.

7, et alii. Et hanc opinionem dicit Suarez

disp. 53, sect 4, concl. 2, esse probabilem,

et verisimiliorem.Quamipseprobatprimo:

quia Christus prout existens in sacramento

nequit videri, quin simul modus existendi

videatur : sed repugnat, quod visus cor-

poreus videat pra^dictum modum, ut sta-

tuimus numeropraeced. ergo et quod videat

Christum existentem in hoc sacramento.

Ad hoc tamen argumentum satis constat

ex dictis num. 72 et 73, quibus addere

opus non habemus.
Arguitur secundo, et impugnatur spe-

cialiter fundamentum a nobis positum :

nam ideo corpus Christi existens in sacra-

mento esset simpliciter visibilo visione

corporea, quia existens in Eucharistia re-

tinet colorem, atque ideo continetur intra

latitudinem objecti specificativi potentiae

visivae : sed haec ratio est nulla : ergo

Christus in sacramento existens nequit

videri visione corporea. Probatur minor :

quoniam licet Christus existens in sacra-

mento rotineat colorem , quantitatem, et

alia accidentia ; nihilominus est ibidem

per modum substantiae, ut saepe in supe-

rioribus diximus : sed substantia non

continetur intra objectum specificativum

potentiae visiva? corporalis, nec videri po-

test : ergo idem de corpore Christi prout

existente in sacramento dicendum est.

Respondetur negando minorem : namDiruitur.

eo ipso, quod Christus in sacramento reti-

neat colorem, nequit non retinere id,

quod est a colore inseparabile, nempe esse

visibile ; sicut quia retinet quantitatem,

retinet etiam illud, quod est inseparabile

a quantitate, nempe esse extensum in or-

dine ad se : quippe non minus convenit

colori constituere subjectum visibile, ac

quantitati convenit constituere subjectum

extensum in se. Ad minoris autem proba-

tionem respondetur, quod eatenus corpus

Christi in sacramento dicitur habere esse

per modum substantias, quatenus succedit

loco substantia? panis, et existit modo indi-

visibili ad instar illius, ut explicuimus

dub. 4, non autem quia in omnibus com-

paretur per modam substantiaB. Certum

namque est, quod in omnibus non ita se

habet : tum quia substantia sub quantitate

in qua continetur, non habet quantitatem

aliam, et alia accidentia ; corpus autem

Christi sub quantitate panis, in qua conti-

netur, habet propriam quantitatem, et ac-

cidentia : tum quia substantia non est im-
mediate operativa ; corpus vero Christi

sub quantitate panis existens, posset im-

mediate operari, utin limine dubii pra^ce-

dentis observavimus. Juxta quam doctri-

nam distinguendo majorem, et concedendo

minorem, negamus absolute consequen-

tiam : nam (/hristus in sacramento existit

per modum substantia? quantum ad mo-
dum indivisibilitatis, non vero quantum
ad omnia, ut constat ex dictis. Unde ex eo,

quod substantia nequeat videri visu corpo-

rali, non sequitur idem de corpore Christi

existenti in sacramento dicendum esse.

77. .Arguitur tertio : nam eatenus objec-Teriium

tum est visibile, quatenus potest sui spe-,„;!|j^[jjjj

ciem diffundere, et transmittere ad potori-

tiam visivam : sed Christus in sacramento

existens nequit sui speciem transmittere

ad potentiam visivam : ergo Cliristus in

sacramento existens non ost objectum visi-

bile. Probatur minor : quia ditlLisio spe-

cierum corporalium pelit medium , per

quod fiat . et aliquem contnctiim physi-

cum : sed Christus in hoc sacramento

existens nequit comparari ad medium ex-
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Conlir

inatio.

Satislil

argii-

mento.

trinsecum , nec habere contactum physi-

cum ; cum careat extensione in ordine ad

locum : ergo prout ibi existens non potest

sui speciem diflundere, et transmittere ad

potentiam visivam. Quo discursu visi fui-

mus dub. pra3ced. ad probandum, quod

Christus in sacramento existens nequit

agere actione corporea. Et idem valet, ut

evincat non posse speciem corporalem sui

repra?sGntativam diffundere. ut facile con-

sideranti constabit.

Confirmatur : nam impossibile est ob-

jectum videri. quin sit possibilis species

illud repra3sentans : sed non est possibilis

species corporea, qua^ reprajsentet Chris-

tum existentem in sacramento : ergo im-
possibile est videre Christum in sacra-

mento existentem visione corporea. Pro-

batur minor : nam Christus in sacramento

existit modo indivisibili, atque inextenso
;

et consequenter species illud reprassentans

deberet illud simili ratione repraBsentare,

videlicet modo indivisibili, et inextenso :

sed repugnat species corporea, qua? reprae-

sentet modo indivisibili , et inextenso :

quippe eo ipso, quod corporea sit, debet

habere divisibilitatem , et extensionem :

ergo non est possibilis species corporea,

qua3 repra^sentet Christum in sacramento

existentem.

Ad argumentum respondetur primo
negaiido majorem : quia unumquodque est

visibile, aut cognoscibile, in quanlum est

repra^sentabile per speciem : sive species

diffundatur ab objecto, sive producatur a

solo Deo : unde licet unus Angelus ne-

queat diffundere sui speciem ad intellec-

tum ailerius : potest nihilominus ab eo

cognosci : quia Deus unius Angeli speciem
producil in alterius intellectu. Quare per-

misso, quod Christus in sacramento exis-

tens non possit sui speciem transmittere ad
potenliam visivam corporalem, ut ea, qua3

in probando minorem expenduntur. evin-

cere videntur ; minime inde sequeretur

Christum in sacramento existontem esse

objfctum simpliciter non visibile visione

cor])orea : quia posset Deus hunc quasi

prasambulum objecti defectum supplere,

producendo immediate, et se solo in polen-
tia visiva speciem

,
qua? repra^sentaret

Christum existentem in sacramento. lies-

pondetur secundo, omissa majori, negando
minorem : quia sicut ex eo, quod Christus

existens in sacramento careat extensione

locali, et nequeat habere contactum physi-

cum ad aliud corpus ; solum sequitur

Cliristum existentum in sacramento non
posse naturaliter agere ; minime vero in-

ferturid esse simpliciter impossibile per

respectum ad potentiam Dei absolutam :

quippe potest Deus illas conditiones velut

connaturales supplere, et adjuvare, eleva-

reque corpus Christi ad agendum supra

ilhis (sicut supplere valetapproximationem
inter agens, et passum, efficiendo; quod
creatura agat in distans) : sic ex eo, quod
corpus Christi in sacramento careat praa-

dicta extensione, et continguitate, solum
sequitur, quod naturaliter non possit dif-

fanderesui speciemadpotentiam visivam.

Cajterum cum hujusmodi extensio, et con-

tactus non sint rationes formales objecti

visibilis
;

potest Deus talem defectum sup-

plere, atque efficere, quod Christus in sa-

cramento existens producat independenter

ab illis speciem
,

qua repra^sentetur in

potentia visiva. Probat itaque prajcise ar-

gumentum, quod ab initio dubii observa-

vimus, nompe Christum in sacramenlo non
posse naturaliter videri : sed non probat

id sim[;liciter repugnare.

Eodem fere modo diluitur confirmatiooacurri-

negando minorem. Ad cujus probationem 'gj.^'^"'

in ])rimis respondemus admittendo, quod lioni.

species repra)sentans Christum in Eucha-
ristia existentem modo indivisibili , et

inexfenso, debeat etiam habere eundem
essendi modum, nempe inextensum, atque

indivisibilem. Sed inde non sequitur re-

pugnare speciem corpoream, qua^ Chris-

tum in Eucharistia existentem repraesen-

tet : quia non repugnat speciem corpo-

ream habere similem essendi modum.
Unde D. Thom. supra relatus docet Cliris-

tum existentem in sacramento videre se

ipsum ibi existentem : ubi constat, quod

sicut objectum visum habet modum essendi

inextensum, et indivisibilem , sic etiam

principiumi videns cum omnibus ad visio-

nem concurrentibus, et cum ipsa visione

corporea habet eundem essendi modum
indivisibilem, atque inextensum. Deinde

respondemus nullam esse repugnantiam

in eo, quod per speciem habentem modum
divisibilem

, et extensum reprajsentetur

objectum habens extensionem, etdivisibi-

litatem in ordine ad se, licet illis careat

in ordine ad locum : quia tale objectum

est simpliciter corporeum, atque visibile.

Quod

i
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Qaod vero inter ipsum, et speciem non

detur illa commensuratio in modo essendi

ada^quate sumpto ; solum probat
,
quod

objectum nequeat per illam repra^sentari

in ordine ad visionem connaturalem ; se-

cus vero, quod in hujusmodi repra^senta-

tione, et visione detur aliqua contradictio.

Ad qaod non oportet, quod partes speciei

correspondeant partibus objecti : sed suffi-

cit, quod species habens modum essendi

extensum repra^sentet objectum secundum

quod in se est, et habet partes, atque exten-

sionem in ordine ad se : nam totum est

simpliciter corporeum, et sensibile ,
ac

proinde per sensibilem speciem repraesen-

tabile.

Quartiim
'^^- Arguitur quarto : quia implicat sen-

argu- sibile proprium sentiri absque concursu

sensibilis communis : sed extensio objecti

in ordine ad locum est sensibile commune
respectu potentia? visivae corporea? : ergo

implicat quod hujusmodi potentia videat

aliquod objectum, sive sensibile proprium,

quin videat ejus extensionem, sive objec-

tum extensum in ordiue ad locum : et con-

sequenter cum corpas Christi in sacra-

mento existens careat extensione in ordine

ad locum ; repugnat tale corpus prout ibi

existens terminare visionem corporalem.

Nec proderit dicere Deum supplere defec-

tum illum extensionis in ordine ad locum:

nam contra hoc est, quod concursus sensi-

bilis communis ex parte objecti non est

mere effectivus, sed etiam formalis, quippe

qui modificat speciem sensibilis proprii :

Deus autem licet possit supplere concur-

sum mere effectivum creaturarum, non

tamen concursum formalem : quia de

causa nequit se solo efficere uUam actio-

nem creatam
;
quia haec dependet a suo

principio non solum in genere causae effi-

cientis, sed etiam formalis.

Respondetur negando majorem : quia

sensibile proprium habet omnia essentia-

lia, ut sit simpliciter sensibile, et terminet

setisationem. Lndesi daretur lux, vel al-

bedo separata ab omni subjecto
,

posset

videri, Quod autem de facto nunquam sen-

tiatur sensibile proprium, quin sentiatur

etiam sonsibilc commuiio j)rovonit tumcx
eo, quod de facto omne sensibile proprium

invenitur conjunctum sensibile communi,

ctper illud modificatut:rumcxco,quodhu-

jusmodi modificatio necessaria est, ut scn-

sibile proprium attingatur connaturaliter

Solutio.

a sensu
;
quatenus et objectum, et potentia

habent eundem essendi modum, nempe
divisibiliter, et extense. Sed talis modifi-

catio necessaria non est per respectum ad

potentiam Dei absolutam, qui potest pro-

movere potentiam ad attingendum objec-

tum naturaliter improportionatum. Ad
quod necessarium non est, quod Deus per

se suppleat aliquem concursum formalem

:

sed sufficit, quod faciat potentiam agere

ultra proportionem connaturalem, ut pa-

tet in similibus. Sic enim approximatio

est conditio requisita, ut agens connatu-

raliter agat : et tamen Deus potest elevare,

et applicare agens creatum, ut agat in dis-

tans, sicut saepe contingit tum in sacra-

mentis, tum in aliis instrumentis divina?

virtutis. Sic etiam connaturaliter requi-

ritur determinatum medium, et distantia,

ut objectum visibile mittat speciem, atque

videatur, ut experientia liquet : et nihilo-

minus Deus efficere valet, quod sentiatur

licet immediate sit sensibus conjunctum :

nemo namque negabit Christum cum pe-

netravit lapidem, et januas, haec vidisse,

licet esset eisdem penetratus, et subinde

prorsus indistans. Eadem itaqua ratione,

quamvis sensibile proprium non sentiatur

connaturaliter loquendo sine sensibili com-

muni, ob rationes jam assignatas; minime
tamen repugnat, quod juxta potentiam Dei

exoludatur haec connaturalis conditio, et

sensibile proprium attingatur sine com-
muni. Eo vel maxime, quod in pra^senti

non contingit sensatio sensibilis proprii

absque omni sensaticne alicujus sensibilis

communis : quamvis enim color Christi

videatur sine extensionc in ordine ad lo-

cum, videtur tamen cum extensione in

ordine ad se, et cum dispositione partium

in se : qua^ profecto posterior extensio est

sensibile commune respectu cujuslibet

sensibilis proprii.

79. Arguitur quinto : quia ita se habetQuinium

in ordine ad visioncm corporalem corpus„)JS^.

indivisibiliter existcns, sivc localiler non

extcnsum, sicut substanlia spiritualis : scd

impossibile cst videre substantiam spiri-

tualom oculis corporcis ; siquidom subs-

tantia spiritualis cst omnino cxtra latitudi-

ncm objccti specificativi sensuum : crgo

ctiam rcpugnat vidcre oculis corporcis cor-

pus indivisibilitcr cxistcns, sivc localitcr

non cxtcnsum :quo modo se habcrc corpus

Christi in Ilucharislia constat ex dictis iu
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Confir-

matio.

Diluitur
argu-
mentum

Solvitur
confir-

matio.

hac disp. Confirmatur : quia impossibile

est potentiam elevari extrasuum objectum:

sed corpus Christi prout in sacramento est

extra objectum specificativum visus cor-

poralis : ergo impossibile est, quod hujus-

modi potentia elevetur ad videndum Chris-

tum in sacramento. Probatur minor :

quoniam objectum naturale intellectus tam

angelici, quam humani est multo univer-

salius, quam objectum potentia^ visiva^ :

sed Christus existens in sacramento est

extra objectum naturale intellectus tam
angelici, quam humani : unde nec Ange-
lus, nec homo potest naturaliter videre

Christum existentem in fiucharistia : ergo

Christus prout in sacramento est extra la-

titudinem objecti specificativi visus cor-

poralis.

Ad argumentum negamus majorem :

quoniam substantia spiritualis est omnino
insensibilis -, cum nullum accidens sensi-

bile habeat in se, per quod sentiri possit.

Sed corpus licet indivisibiliter existens,

aut localiter non extensum, habet in se

accidentia sensibilia, utputa quantitatem,

lucem, et colorem, quae sunt subjectum

sensus, et sccundura qua? valet terminare

sensationem. Unde corpus ('hristi in Eu-
charistia existens, quamvis ratione modi
existendi nequeat naturaliter sentiri, sicut

nec diffundere sui speciem ; nihilominus

ratione praGdictorum accidentium, quas

ibidem etiam habet, retinet esse simplici-

ter objectum sensibile, et posse terminare

sensationem, supplente Deo modum exis-

tendi connaturaliter, sive cum extensione

in ordine ad locum. Hic enim modus non
est ratio formalis constituendi objectum in

esse sensibilis, sed mera conditio, ut ob-

jectum immutet sensum transmittendo ad

illum sui speciem, et ut connaturaliter

sentiatur. Sine quo proinde modo potest

objectum manere simpliciter sensibile, et

sentiri per subordinationem ad Deum, qui

suppleat defectum illius modi, producendo

speciem objecti in potentia visiva.

Ad confirmationem respondetur ne-

gando minorem. Ad cujus probationem,

concedendo pra^missas, negamus conse-

quentiam, qua^ non legitime ex illis deda-

citur : nam ex eo, quod objectum intellec-

tus tam intellectus tam angelici, quam
humani sit universalius, quam objectum

potentiae visivae; et nullus intellectus vel

angelicus, vel humanus possit naturaliter

videre Christum existentem in sacra-

mento; solum infertur, quod sicut Chris-

tus existens in sacramento est extra objec-

tum connaturale intellectus tam angelici, i

quam humani ; ita etiam sit extra objec-

tum connaturale, et proportionatum po-

tentias visiva^ : minime vero inferri potest,

quod sit extra latitudinem, sive commen-
surationem essentialem objecti specificativi

hujus potentias. Quin potius coUigendum
est, quod sicut non implicat intellectum

humanum elevari ad videndum Christum

in Eucharistia, sic etiam non repugnat

elevari potentiam visivam ad ejusdem ob-

jecti visionem. Quocirca corpus Christi in

sacramento existens potest cognosci ab

utraque potentia intellectiva, et sensitiva

per absolutam Dei potentiam : sed a neu-

tra cognosci valet naturaliter loquendo, et

quin Deus suppleat simpliciter aliquem

defectum, saltem ex partemodi,quo objec-

tum debet potentiam immutare, ut constat

ex supra dictis.

80. Occasione autem materiae, quam hasc mciciens

confirmatio attingit, discutiunt aliqui in
^\"|J."JJ|'

prassenti, an intellectus angelicus possit senten-

naturaliter cognoscere Christum existentem

in sacramento ? Ad quod dubium Scotus

in 4, dist. 10, qua^st. 8, respondit affirma-

tive, sentiens Angelum propriis viribus

relictum posse cognoscere, non solum, quod

Christus est in sacramento, sed etiam ip-

sum modum essendi : addit tamen impe-

diri supernaturaliter a Deo, ne ista objecta

cognoscat.

Sed nos ab his supersedendum duximus: vera

quia tract. 14, disp. 3, dub. 1, goneraliter
"^f^^^'

statuimus, et ex professo ostendimus intel-

lectum creatum suis viribus relictum, et

absque pra^via luce divina? revelationis,

non posse nostra^ fidei mysteria investi-

gare, nec in eorum notitiam venire. Pras-

sentia autem realis Christi in sacramento

est unum ex mysteriis fidei, et quidem

satis arduum, et occultum. Quare idem de

illo, ac de aliis in universum sentiendum

est. Et consequenter si Christus alibi non

exisleret, sed insolo sacramento; Angelus

sibi relictus nullo modo cognosceret Christi

existentiam. Resolutio autem Scoti quan-

tum ad modum praesentia^ sacramentalis

omnino rejici debet : quia talis modus est

simpliciter, et quoad speciem supernatura-

lis, ut supra diximus num. 28, unde exce-

dit facultatem naturalem intellectus creati,

sicut
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sicut aliae perfectiones gratia?, et gloriae.

Quantum vero ad ipsum Christi corpus in

sacramento existens non ita absurda appa-

ret, cum tale corpus sit quaedam entitas

naturalis in sua specie; sed tamen refelli

etiam debet : quoniam corpus Christi ibi

existens non est pars hujus universi, nec

habet ordinem ad ejus partes. Quare sicut

ob hanc rationem Angelus nequit natura-

liter cognoscere futura contingentia, secreta

cordium, et singularia non existentia, quia

scilicet nihil horum est pars hujus uni-

versi, nec eorum species Angelo debentur:

sic etiam dicendum est de corpore Christi

existente in sacramento, ut luculenter tra-

D. Tho. dit D. Thora. in hac quasst. art. 7, ubi quid

de hoc myslerio respective ad intellectum

sentire debeamus, nos docet his verbis :

« Froprie loquendo corpus Christi secun-

« dum modum essendi, quem habet in hoc

« sacramento tieque sensu, neque imagi-

« nationo perceptibile est; sed solo intel-

« lectu, qui dicitur oculus spiritualis. Per-

« cipitur autem diversimode a diversis

v( intellectibus, Quia enim modus essendi,

•' quo Christus est in hoc sacramento, est

« penitus supernaturalis, a supernaturali

« intellectu, scilicet divino, secundum se

« visibilis est : et per consequens ab intel-

« lectu beato vel Angeli, vel hominis, qui

« secundum participatam claritatem divini

« intellectus videt ea, quae supernaturalia

« sunt, per visionem divinae essentiae. Ab
« intellectu autem hominis viatoris non
« potest conspici, nisi per fidem : sicut

« et caBtera supernaturalia. Sed neque
« etiam intollectusangelicussecundum sua

« naturalia sufficit ad hoc intuendum.

« Unde dasmones non possunt videre per

« intellectum Christum inhocsacramento,

« nisi per fidem,cui non voluntarie assen-

« tiunt ; sed ad eam evidentia signorum
« convincuntur, prout dicitur Jacobi 2,

« quod da^mones vident, et contremis-

« cunt. » Ilaoc S. Doctor : quibus addere
non oportet.

DUBIUM VII.

Qmndo, ct quomodo Christus desinatesse in

sacramento?

De hoc puncto non egit ex pTofesso r».

'Jhomas, sod illud tanKTi iiicidenter alligit

art. 8, occasione peculiaris casus infra

proponendi. Et revera, suppositis his, quas

cum S. Doctore hactenus tradidimus, nihil

admodum grave, ai^t difficile occurrit,quod

longas discussiones exposcat. Et ideo suc-

cincte procedendo

§ I.

Veritas diversis assertionibus explicatur.

81. Dicendum est primo Christum tunc,conciuc

et solum desinere esse in hoc sacramento,
^^°'

quando desineret esse substantia panis,

aut vini, si ibidem foret. Haec conclu-

sio est communis inter Theologos, il-

lamque frequenter attingit, aut supponit

D. Thomas, ut in 4, dist. 9, q. 4, art. 2, d.

quaestiunc. 1, et in pra^s. quaBst. art. 6, et

8, et qua?st. seq. art. 4, et qua^st. 80, art.3,

et alibi. Frobatur primo : nam cum Chris-Motiva.

tus fiat praesens in hoc sacramento per con-

versionem substantiae panis, et vini in

ipsum, ut diximus disp. praeced. dub. 2,

consequens est, quod succedat loco subs-

tantiae panis, et vini sub eisdem acciden-

tibus : ergo sicut in aliisgerit vices praedictae

substantiae, sic etiam quantum. ad perma-
nentiam, et desitionem : ergo tunc, et

solum desinit esse in sacramento, quando
desitura foret substantia panis, et vini, si

ibidem fuisset. Probatur secundo, quoniam
haec conjunctio, sive praesentia Christi ad

species est quoddam gratuitum donum Dei

erga nos : sed Deus non subtrahit sua

dona, nisi res ipsa^ subtractionem expos-

cant, juxta illud Apostoli ad Kom. 1 1, sine

poenitentia sunt dona Dei : et hac ratione

unio hypostatica, et unio per gratiam, et

gloriam sunt commutabiles, nisi ex parte

extremi ponatur impedimentum : ergo

Christus est in sacramento quandiu ibidem

esset substantia panis, et vini : atque ideo

tunc, etsolum. desinit esse in sacramento,

quando ipsa substantia panis, et vini desi-

neret ibi esse. Probatur tertio, quia cum
certum sit Christum desinere aliquando

esse sub sacramento ; aliqua certa regula

circa qucmdo hujus desitionis assignare

oportet:nuIla autem aptiorassignari valet,

quam immediatedescripta.Eo vel maxime,

quod tandiu species manent consecratae,

et subinde significantes, et continentes

corpus Christi, quandiu abtoli.le manent :

et manenl absolule, quandiumaneret subs-

tantia panis, et vini ; siquidem praedictao
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species tam in agendo, quam in patiendo

ita comparantur, ac si actu essent conjunc-

tae propria3 substantia? panis, et vini :

atque ideo de primo ad ultimum sequitur

Christum tunc, et solum desinere esse in

sacramento, quando desineret esse panis,

et vini substanlia.

Errores Contra hanc assertionem non possumus
contra referre ullas Theoloarorum sententias. Pos-

nciii. sumus tamen ex ea colhgere contutatio-

nem aliquorum errorum. Nam errant in

primis ha^retici apud Suarium disputatione

46, sectione 8, asserentes, quod ubi quis

indigne accedit ad Eucharistiam, statim

recedit corpus Christi, et redit substantia

panis. Errant pra^terea dicentes idem con-

tingere, ubi Eucharistia indigne tractatur,

ut si in lutum cadat, si pollutis manibus
attingatur, si a mure comedatur etc. Er-

rant denique asserentes desinere Christum

esse sub speciebus statim, aeistas sumun-
tur, antequam alterentur, et corrumpan-
tur, ut significavit Glossa in cap. Tribus

gradibus, et in cap. Non iste, de consecra-

Kcfei- ^^^^^^ ^^^^- ^- ^^^ omnes prasdicti errores
luntur. convelluntur simul juxta generale princi-

pium in assertione propositum : quoniam
in omnibus casibus immediate relatis non
desineret esse substantia panis, si adesset:

ergo nec desinere debet corpus Christi,

quod ejus loco succedit. In paj'ticulari au-

tem primus excluditur testimonio Aposto-

1 adCo- li 1 ('^^ Corinth. 1 1 : Qui enim manducat, et

•'"^'i- bibit indigne, judicium sibi manducat, el

bibit non dijudicans corpus Domini : ubi

aperte supponit aliquos corpus Domini
indigne suscipere : quod falsum foret,

si eo ipso quod quis accederet indi-

gne, corpus Domini recederet. Et pro-

fecto .ludas corpus Domini indigne susce-

pit, ut juxta communem Patrum senten-

tiaui diximus disputatione l,numero68,
Excluditur etiam secundus : qiiia Christus

est in hoc sacramento impassibiliter, ut

constat ex supra dictis dub. 5 ; ergo ex eo,

quod indecenter tractetur, nullam con-

trahit in se immunditiam, ut propterea

debeat recedere. Lnde in directorio Inqui-

sitorum refertur Greg. XI, damnasse ali-

quorum sententiam, quidicebant Christum

desinere esse in sacramento, quando Eu-
charistia in locum immundum projicitur.

Tandem excluditur tertius, tum quia in

cap. Si quis de consecratione dist. 2, pwna
imponitur illi, qui propter ebrietatom e\o-

muerit Eucharistiam. Ubi aperte suppo-

nitur, quod etiam post specierum sumptio-

nem perseverat sacramentum, et corpus

Christi in eo, quandiu permanent species.

Unde communis etiam usus Ecclesia? tenet,

ut si contingat infirmum Eucharistiam

evomere, adoretur ha^c, et reverenter ha-

beatur ut verum sacramentum. Ex qua

pariter radice provenit fideles credere

post susceptam communionem tandiu se

conservare Christum in se,quandiu immu-

tatio, ac conversio panis durare potuisset

:

et propterea se ab illis eo tempore absti-

nent, quae minus conveniunt reverentiae

sacramenti. Unde Clemens Papa epist. 2, ciemens

inquit : « Qui residua corporis, qua? in^^P^*

« altari relicta sunt, comedunt, non statim

« ad communes accipiendos cibos conve-

« niant, ne sanctaa portioni commisceant

« communes cibos. »

82. Dicendum est secundo corpusChristisccumia

non desinere esse in sacramento per an- ^^'^^^^'

nihilationem, nec per corruptionem, nec

per conversionem in substantiam subse-

quentem, nec per motum localem : sed

per alium modum innominatum transubs-

tantiationi correspondentem. Inhacetiam

assertione conveniunt communiter Theo-

logi, et videri possunt Suarez disputationesuarez.

54, per totam, et pra^cipue sectione 3,

Gonet disputatione 5, articulo ultimo, et Gonet.

alii. Probatur quoad omnes partes : quo-

niam quod annihilatur, abit simpliciter in Ratio

nihilum : sed corpus Christi, cum desinit
jj]J,'JJjJ;

esse in sacramento, non abit simpliciter lis.

in nihilum. siquidem semper manet in

propria specie : ergo desitio Christi in sa-

cramento non est annihilatio. Praesertim

cum annihilatio opponatur creationi : po-

sitio autem Christi in sacramonto non est

creatio ; siquidem Christus prius simplici-

ter erat : ergo nec ojus desitio in sacra-

mento comparatur per modum annihila-

tionis. Deinde Christus est gloriosus, atque

incorruptibilis, atque in sacramento existit

modo impassibili : ergo nulla ratione dici

valet, quod desinatesse in sacramento per

sui corruptionem. Pra^terea nondesinit per

conversionem : tum quia substantia, quaa

ex speciebus fit, non producitur conver-

sione totali, sed per veram generationem

virtute naturalis agentis : atque ideo non

terminat conversionem ullam corporis

Christi. Tum quia illud, quod desinit per

conversionem, desinit simpliciter : corpus

autem
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autem Christi cum desinit in sacramento

esse, non desinit simpliciter, sed cum

addito, nempe quantum ad esse in sacra-

mento. Tum denique quia si corpus Christi

desineret per conversionem ; maxime per

reconversionem in panis substantiam, quae

prius in ipsum conversa fuerat : id vero

nunquam contingit : quippe in corruptione

specierum panis non generatur panis, sed

alia substantia longe diversa : sicut si

ibidem esset praedicta substantia panis,

produceretur aliud individuum specie dis-

tinctum. Deinde non desinit per motum

localem : primoquidem, quia positio Christi

in sacramento non est motus localis; unde

nec conversio panis in corpus Christi est

actio adductiva; nec terminus transubs-

tantiationis est pra^sentia localis, sed subs-

tantia corporis Christi, ut ostendimus dis-

putatione prajcedenti dubio 1 et 3 : ergo

pariter desitio corporis Christi in sacra-

mento non est motus localis. Secundo,

nam quod desinit esse alicubi per motum
localem, supponitur extitisse ibidem tan-

quam in loco : Christus autem non habet

esse in sacramento sicut in loco. Tertio,

quia si desineret esse in sacramento per

motum localem; oporteret egredi a sacra-

mento successive, et per partes, atque

transmigrare ad alium locum : quae tamen

foret stultissima imaginatio.

Relinquitur itaque, quod Christus desi-

nat esse in sacramento per alium modum,
qui transubstantiationi, sive primas posi-

tioni Christi in sacramento correspondeat

:

ad quem modum desitionis significandum

non habemus particulare vocabulum. Assi-

milatur tamen modo, quo anima rationa-

lis desinit esse in aliqua parte, quam prius

informabat, ut contingit, quando manus
corrumpilur, autsecatur : tunc enim ani-

ma desinit esse in manu, non quia annihi-

letur, aut corrumpatur, aut convertatur in

aliud, aut abeat de loco in locum : sed

quia desinit informareportionem materiae,

quam prius informabat, et amittit pracsen -

tiam velut partialem, quam prius habebat.

Assimilatur etiam modo, quo Deus desinit

esse in creaturis : contingit enim talis

desitio, non quia Deus subeat aliquam ex

relatis mutationibus, sed quia desinunt

esse creatura); et eis deslructis, nequit

Deus habere praisentiam ad illas. Sic igi-

tur Christus impassibilis, et incorruplibilis

existens habet esse pracsentem speciebus

sacramentalibus, eisquemanentibus manet
in sacramento. Sed ubi species desinunt

esse, desinit christus esse illis pra?sens :

non quia desinat esse absolute, nec quia

patiatur aliquam realem immutationem :

sed quia desinunt species ; et eis cessanti-

bus. Christus non potest esse illis praesens.

83. Non occurrunt nobis sententiae ali-Refcrun-
^ • j • .

tur. et
cujus ponderis, quas contra pra3missamrcfciiun-

assertionem referamus. Suarez tamen
^"fjJ^J^f

disp. 54, sect 3, refert aliquos modernosrumpo-

ausos fuisse dicere, quod corpus Christi^'^'^"^^'

convertiturinnostramsubstantiam.quando

illud recipimus. Sed illorum, quos ille non
nominat, singularitas satis retunditur vel

sola, communi tamen, auctoritate Theolo-
gorum, et antiquorum Patrum, apud quos
nec vestigium talis conversionis inveni-

mus : quin plures Patres observant non
nos convertere corpus Christi in nos, sed

magis Christum convertere nos in se : in

re autem adeo gravi tutum non est novum
aliquid introducere

,
praesertim contra

communem aliorum sensum. Accedit eos

modernos, si consequenter loquantur, de-

bere concedere, quod Christus convertatur

in nostram carnem
;
quin et quod conver-

tatur in vermes, et mures, si contingat

species sacramentales ab illis comedi : id

autem est scandalosum, ac piarum aurium
offensivum. Quare talis positio tanquam
stulta relinquenda est

; praesertim cum
nihil afferat momenti, cui opus sit satisfa-

cere. Refert etiam idem Auctor eadem
disp. sect. 1, modernos quosdam Theolo-

gos publice defendisse, quod Christus de-

sinit esse in sacramento per motum loca-

lem : eosque consequenter docuisse Chris-

tum, cum desinit esse in sacramento,
ascendere in coelum motu continuo, habe-
reque in coelo praesentiam localem toties

repetitam, quoties Christus desinit esse in

sacramento post ejus institutionem. Sed
hffic omnia dicta non aliud sunt, quam
merum, sed audacis imginationis

, com-
mentum, nec aliunde processisse viden-
tur, quam ex sententia falsa asserente

Chnstum collocari in sacramento per ac-

tionem adductivam
; id vero deslruil ve-

ram ,
et rationabilem transubstantiatio-

nem totius substantiao panis in corpus
Chrisli, tam expresse a Conciliis assertani,

ut expendimus disputatione praeced. dub.

2, § 1. (^uare sicut Christus incij^it esse in

sacramento non per motum localem dis-
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cretum, vel continuum, quo descendat de

coelo ad species; sed per conversionem

substantiae panis in ipsum sub eisdem ac-

cidentibus : sic etiam desinit esse in sacra-

mento non per illum motum localem, quo

de speciebus ascendat in coelum ; sed sim-

pliciter quia desinit esse sub speciebus : et

desinit esse sub speciebus, quia ipsae spe-

cies desinunt esse, seu corrumpuntur. Nec

hic occurrunt motiva diluenda, quam jam

diluta loco citato.

T rtia
^"^- Dicendum est tertio desitionem

conciu- Christi in sacramento importare aliquam
^^^'

realem mutationem in corpore Christi

,

non per quam aliquid de novo acquirat,

sed qua amittat praesentiam sacramenta-

lem; atque ideo talem mutationem non

esse positivam, et acquisitivam, sed priva-

Paiud. tivam. Sic docent Paludanus in 4, dist. 9,

Ledesm. q^gggi^ j^ Martinus de Ledesma quaest. 17,

art. G, dub. 5, Gabriel, Marsilius, Major,

et alii, quos sequitur Suarez disput. cit.

Katio sect. l, concl. 1, et 2. Probatur ratione :

menfa"-
^^^ Christus incipit esse in,sacramento

lis. per aliquam in suo corpore mutationem :

ergo pariter desinit esse in sacrameuto

per aliquam in suo corpore mutationem.

Antecedens constat ex dictis disp. praeced.

num. 31, et multo magis ex dictis in hac

disput. dub. 1 , cum duobus sequentibus, ubi

statuimus Christum per transubstantiatio-

nem acquirere de novo aliquid reale, et in-

trinsecum, per quod unitur, et fit praBsens

speciebus sacramentalibus. Consequentia

autem probatur a paritate.Quao magis expli-

catur in hunc modum : nam ideo Christus,

cum ponitur in sacramento, subit aliquam

in suo corpore mutationem
,

quia cum

ponitur in sacramento, acquirit aliquid

reale positivum, quod in propria specie

non habet, nempe veram, et realem pra^-

sentiam ad species sacramentales : sed cum

desinit esse in sacramento amittit hujus-

modi pra^sentiam : ergo desinit esse in

sacramento per realem in suo corpore mu-

tatiouem : sicut enim adquirendo praisen-

tiam. sic etiam amittendo praesentiam
,

aliter se habet, ac prius &e habebat, in quo

consistit mutatio. Lt hinc absque alia pro-

batione suadentur reliquaB assertionis par-

tes : nam per hoc, quod Christus desinat

esse in sacramento, nihil de novo acquirit,

sed potius exuit prajsentiam sacramenta-

lem, quam prius habebat : ergo talis mu-

tatio nou est positiva, et acquisitiva, sed

cvcrsio.

privativa : sicut proportionabiliter con-

tingit in Angelo, cum desinit esse in loco,

ubi prius erat, non se transferendo ad

locum alium, sed cessando ab operatione,

qua se constituerat in loco.

Adversusconclusionemistam refert Sua- opposi-

rez loco citato. Alensem, et Cajetanum : tenii»,

de quibus tamen non nobis constat, quod|^^^^'^"'^

ita senserint. Nam etsi Cajetanus dixerit

terminum transubstantiationis esse corpus

Christi ut factum ex pane, et corpus ut

factum ex pane non addere supra se ali-

quid reale intrinsecum, sed solam deno-

minationem extrinsecam desumptam ex

panis immutatione, ut vidimus disp. prae-

ced. dub. 3, nihilominus nou uegat Chris-

tum ut prassentem speciebus sacramenta-

libus importare aliquid reale, saltem per

modum relationis, quod non habet corpus

Christi in propria specie : et hoc sufficit,

ut quando desinit esse sub sacramento,

subeat aliquam mutationem, ut patet ex

fundamento nostra? assertionis. Opponi

tamen in illam potest Deum desinere esse

realiter in creaturis, nou per mu4ationem
factam in Deo, sed per mutationem factam

in creaturis : ergo pariter corpus Christi

potest desinere esse in speciebus sacra-

mentalibus, non per mutatiouem factam

in ipso corpore, sed factam, et exercitam

in solis speciebus. Porro si iste modus de-

sitionis est possibilis, attribui de facto de-

betcorpori Christi tanquam magis consen-

taneus ; cum praedictum corpus modo sitin

statu impassibili. Sed negamus cousequen-

tiam ob satis manifestam disparitatem :

qua^ elucet tum in eo, quod manente crea-

tura, nequit non Deus esse iu illa : manen-
tibus autem speciebus posset (^hristus in

eis non esse, ut si Deus suspenderet con-

cursum conservativum corporis Christi

sub sacramento. Tum in eo, quod destructa

aliqua creatura manet simpliciter Deus,

ubi prius erat : sed destructis speciebus

sacrameutalibus, uon mauet Christus, ubi

erat prius. Cujus disparitatis radix est

Deum ex una parte esse immeusum, et ex

alia parte immutabitem : unde qua parte

est immensus, debet esse in omui ente

creato ; et quod in aliquo non sit actu,

provenit non ex Deo, qui, quantum est de

se, omuia replet, sed ex creati entis caren-

tia : et qua parte est immutabilis, nullam

potest subire mutationem ; sed haec unice

constituenda est in creaturis, ut Deus fun-

det
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det diversum respectum rationis ad illas,

et diversos modos denominationis. Sed

corpus Christi non est immensum , nec

immutabile : quare sicut a principio non

erat de se pra^sens speciebus, nec in earum

loco, sed debuit fieri pra^sens per tran-

substantiationem, sive sui passivam pro-

ductionem ex pane, et acquirendo novam

pra3sentiam sacramentalem : ita etiam

quando desinit esse in sacramento, exuit

prffisentiam, quam prius habebat, et non

manet eodem loco, in quo prius existebat

per accidens, sive ratione specierum. Et

quemadmodnm non est inconveniens cor-

pus Christi immutari acquirendo novam

prffisentiam ; sic etiam non est inconve-

niens immutari postea, cum talem prae-

sentiam amittit. Porro ex eo, quod corpus

Christi sit incorruptibile, solum sequitur

non immutari mutatione physica tendente

ad non esse simpliciter, sive in se : capte-

rum cum praedicta immutabilitate cohas-

ret, quod immutetur secundum quid, iet

quantum ad aliquos modos : sicut certum

est vel in ipso coelo mutari per motum lo-

calem, et acquirere novas ad distincta loca

praesentias. Recolantur supra dicta num. 5.

lucidens 85. Si autem inquiras, quid contingeret
quaesiio •

^^ ^^^^^ ^^^^ Christus non supponeretur

existere in propria specie, sed solum exis-

teret in sacramento : quem casum non

implicare, sed esse simpliciter possibilem,

Ledesm.supra statuimus num. 37, Respondet Le-

desma supra relatus hypothesim hanc non

pertinere ad prassentem providentiam, sed

ad aliam extraordinariam, et longe diver-

sam : et ideo ea supposita illud continge-

ret, quod Deus vellet. Sed licet ha^c res-

ponsio veritatem contineat, non satisfacit:

quia non dubitamus Deum facturum, quod

vellet : sed dubitamus, quid contingeret

per majorem conformitatem ad ipsas res,

secluso alio novo miraculo
;
quippe magis

credibile ost Deum facturum, quod fuerit

Marsil. eisdem consonum. ^NIarsilius in4, dist. 10,
Suarez.

q^a^gt^ 7^ apt^ l^ (.ui subscribit Suarez disp.

cit. sect. I, in fme, censet Christum in vi

desitionis in sacramento, non desiturum

absolute, sed mansurum fore in rerum na-

tura in aliquo loco, qui forte designaretur

pro ipsius Christi arbitrio. Quod declarat

oxemplo Angeli, qui e\ eo, quod desinat

esse in loco ada^quato, non propterea desi-

nit esse in se, et conservari in rerum na-

tura. Cactorum ncc ista resi^onsio, ([uamvis

tio.

nihil implicatorium contineat, est suffi-

ciens : quia magis procedit conjecturando,

aut divinando, quam resolutionem pro-

bando solido aliquo fundamento.

Unde congruentius censemus distin- Kesolu»

guere : nam data tali hypothesi, dupliciter

posset Deus se in illo casu gerere, primo
continuando modum operandi juxta talem

hypothesim, sive nullum addendo novum
miraculum supra ipsius exigentiam : se-

cundo operando supra exigentiam ejus-

dem, sive adjiciendo aliam providentiam

miraculosam. Et si res in hoc posteriori

sensu decidi deberet, fatendum esset cum
Ledesma Deum facturum

,
quod vellet :

quia cum non persistamus in sola, et nuda
hypothesi, sed recurramus ad aliam pro-

videntiam : non aliud determinate respon-

dere possumus, quam Deum facturum suam
voluntatem. Verisimilius autem apparet,

quod curaret de conservatione Christi aliis

mediis sibi possibilibus, sic exigente ipsa

dignitate Christi ex suppositione, quod ali-

quando positus fuisset in rerum natura

saltem sub sacramento. Sed in priori sensu,

(qui magis doctrinalis est,) eo ipso, quod
destrueretur sacramentalis Christi praesen-

tia, cessaret Christus, ejusque humanitas

annihilaretur. Et ratio videtur manifesta :

nam supponitur Christum non aliter exis-

tere in rerum natura, quam in sacramen-
to : et supponitur, quod non adderetur alia

pra^sentia supplens defectum praBsentias

sacramentalis : ergo eo ipso, quod Chris-

tus desineret esse in sacramento, desineret

esse simpliciter. Et cum ibi non adesset

vel generatio alterius corporis, vel conver-

sio corporis Christi in aliud ; fieret talem

desitionem esse annihilationem non mi-
nus, quam si Deus suspenderet concursum

conservativum humanitatis ada^quate, sive

quoad omnes ejus partes. Nec exemplum
Angeli pro parte contraria allatum facit

ad rem ob satis manifestam disparitatem :

nam Angelus praster esse in loco. quod est

esse accidentale, habet esse simpliciter in

se : unde licet desinat esse in loco adae-

quato, non propterea desinit esse simplici-

ter. Sed in hypothesi pra^missa Cjiristus

nullum aliud esse Iiaboret, quam esse in

sacramonto, et dopendontor ab unione cum
spociebus sacramentalibus

;
quare si pra3-

sentiam sacramcntalem amitleret, etalteri

nova^, ac distinctae providentiaa non com-
mitterctur ; dosineret esse simpliciler : si-
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Casus
contin-

gens.

D.Tho

Paschas
Guitm.
Gart-z.

Cantip.
Bozius.
Bleda.

cut contingeret, omnibus concedentibus in

casu, quo Deus destrueret humanitatem

per solam suspensionem concursus conser-

vativi.

Spccialior difficultas circa immutationem

specierum propter miraculosam apparitio-

nem.

86. Ha?c difTicultas perlinet specialiter

ad praesentem considerationem de Christi

desitione in sacramento : et illam propo-

suit D. Thomas art. 8 hujus quaestionis,"

illis verbis : « Utrum quando in hoc sacra-

« mento apparet miraculosecaro, vel puer,

« sit ibi verum corpus Christi ? « Ubi sup-

ponit apparitiones hujusmodi aliquando

contigisse, et quidem merito : nam casus

speciales referunt Paschasius lib. de Eu~
charistia cap. 14, Guitmundus lib. 3, Gare-

zius classe 6, Cantipratanus lib. 2 apum,

cap. 40, Bozius lib. 14, de signis Ecclesix,

cap. 7, Rleda in speciali lib. in hoc sacra-

mento, et alii plures.

Observat autem D. Thomas, quod ista^

apparitiones contjngunt dupliciter. Et quia

id optime, ac luculenter declarat, satis no-

bis erit ejus verba referre. « Quandoque

« enim, inguit, hoc contingit ex parte vi-

« dentium, quorum oculi immutantur tali

« immutatione , ac si expresse viderent

« exterius carnem , vel sanguinem, vel

« puarum ; nulla tamen immutatione facta

« ex parte sacramenti. Et hoc quidem \ i-

« detur contingere, quando uni videtur

« sub specie carnis, vel pueri ; aliis tamen
« videtur sicut et prius sub spccie panis :

« vel quando eidem ad horam videtur sub

« specie carnis, vel i)ueri, et post modum
« sub spocie panis. Nec hoc tamen pertinet

« ad aliquam deceptionem, sicut accidit in

« Magorum pr;Estigiis : quia talis species

« divinitus foimatur in oculo ad aliquam

« veritatem figurandum , ad hoc scilicet,

« quod manifestur vere corpus Christi esse

« sub hoc sacramento ; sicut etiam Chris-

« tus absque deceptione apparuit discipu-

« lis euntibus in Emaus. Dicit enim Au-
« gustinus in lib. de quaost. Evang. quod
« cum ficlio nostra refertur ad aliquam
« significationem, non est mendacium, sed

tf aliqua figura veritatis. Et quia per hunc
« modum nulla fit immutatio ex parte sa-

« cramenti
; manifestum est, quod non de-

« sinit Christus esse sub hoc sacramento,

« tali apparitione facta. » Prosequitur S.

Doctor proponens alterum modum , seu

genus apparitionum, quae ad dubium prae-

sens spectant, et inquit : Quandoque vero

« contingit talis apparitio non per solam

« immutationem videnlium ; sed specie,

« quae videtur, realiter exterius existente,

« Et 1 02 quidem videtur esse, quando sub

« tali specie omnibus videtur, et non ad

« horam, sed per longum tempus ita per-

« manet.» Atque inferius addit : « Et sicut

« prius dictum est, hoc non est deceptio :

« quia fit in figuram cujusdam veritatis,

« scilicet ad ostendendum per hanc miracu-

« losam apparitionem, quod in sacramento

« est vere corpus, et sanguis Christi. »

87. His breviter praelibatis, circa huncQuiesiio-

secundum apparitionum modum duo pos- '[f|^^j.^(f^".

sunt dubitari. Primum, an illud, quod tes.

apparet in speciebus propter realem illa-

rum immutationem, v. g. caro, aut sanguis

sit vere caro, et sanguis Ohristi. Secundum
utrum facta immutatione Jn speciebus ob

similes apparitiones, desinant esse pra?-

dictae species, et subinde ipse Christus sub

eisdem latens juxta generalem resolutio-

nem num. 81 propositam. P]t ad primum prjni^

aliqui respondent illud, quod apparet, esse ^^j^^ljf^Ugi-

corpus Christi in propria specie. Nec repu-miorun-

tant inconveniens, quod aliquando non^'*!"^.'''"

vidoatur totus Christus, sed solum aliqua

ejus pars, puta caro, aut sanguis; et simili-

ter quod non apparet in statu perfecto, sed

in aetate, et efligie pueri : quia respondent

esse in potestate corporis gloriosi videri

ab oculo non glorioso vel secundum totum,

vel secundum partem, et similiter in effi-

gie propria, vel in aliena. Ita Alensis ^Aiens.

part. quaest. 53, membro4, art. 3, et Gabriel^j^a^JJ.^'-

lect. 51, in can. Missx, Major in 4, dist. 1 U Pajac.^

quaest. 1, Palacios dist. 10, disp. 5, Co-

ninckus in praes. art. 8, dub. I. Wigers^jggrs.

ibidem, num. 22, Martinon disp. 32,MarUn.

sect. 4, n. 45, Castro Palao tract. 2J, disp. Paiao.

unica, punct. 8, Bresserus lib, 8, de con
- ^'^^^^'^'^'

scientia, cap. 24, et alii Recentiores id

ipsum confirmantes testimoniis Algeri, et

aliquorum Patrum, qui hocsignificare vi-

dentur.

88. Communis tamen, et vera sententia Ym
docet oppositum, nempe carnem, et san- senien-

guinem Christi in speciebus apparentem

non esse vere, et substantialiter corpus, et

sanguinem
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D. Tho.
D. Ant.
.ffigid.

Durand
Eichard

Marsil.

Carthus.

Suarez.
Vazq
Lugo.

Funda-
mentuin
ex D.
Thoma.

Confir-

matio 1,

sanguinem Christi, sed quandam horum
repraesentationem, aut figuram. Ita D. Tho-

mas in prass. art. 8, ubi relata illa Alensis

opinione subdit: « sed hoc videtur esse in-

conveniens. » Et in 4, dist. 10, quaest. 1,

art. 4, qua3stiunc. 2. Unde sic docent una-

nimiter Thomista^, quos proinde super-

fluuDi est recensere. Idem etiam docent

D. Antoninus 3 part. tit. 13, cap. 6, § 14,

.^gidius theorem. 23, Durandus in 4,

dist. 10, qiia3st. 8, nu. 8, Richardus art. 5,

quaest. 2, IMarsilius quaBst. 7, art. 3, dub. 6.

Carthusianus quaest 4, Suarez disp. 56,

sect. 2, Vazquez in Comment. ad art. 8

hujusquaest. num. '^9, Lugo, Aversa, Gra-

nados, et alii quam plures. Fundamentum
desumitur ex duobus motivis, quae D. Tho-

mas immediate post verba relata ita pro-

ponit : « Primo quidem, quia corpus Chris-

« ti non potest in propria specie videri,

« nisi in uno loco, in quo definitive conti -

« netur. Unde cum videatur in propria

« specie, et adoretur in coelis; sub propria

'-' specie non videtur in hoc sacramento.

« Secundo, quod corpus gloriosum, quod
« apparet, prout vult, post apparitionem,

« cum voluerit , disparet : sicut dicitur

« Lucae ult. quod Dominus ex discipulo-

« rum oculis evanuit. Hoc autem, quod
« sub specie carnisinhoc sacramento appa-

« ret, diu permanet. Quinimo legitur quan-

« doque esse inclusum, et multorum Epis-

« coporum consilio in pixide reservatum.

« Quod nefas esset de Christo sentire secun-

« dum propriamspeciem.Etideo dicendum
« est, quod manentibus dimensionibus,

« quaBpriusfuerant, fit miraculosequa^dam
« immutatio circa alia accidentia, puta

« figuram, et colorem, et alia hujusmodi:
« ut videatur caro, vel sanguis, aut etiam
« puer. »

89. Confirmatur primo eadem resolutio:

nam si id, quod in his apparitionibus vide-

tur, esset vere caro, et sanguis Christi;

sequeretur Christum in sacramento esse

modo indivisibili, et simul non esse modo
indivisibili, sed divisibili: consequens im-
plicat contradictionem: ergo id, quod appa-
ret, non est vere caro, et sanguis Christi.

Sequela quoad primam partem constat ex
supra dictis dub. 3, et 4, et vel ox co cons-
tat, quia Christus homo perfectus non
posset contineri sub particula hosliaj, nisi

ibidem existeret modo indivisibili.Secundo

etiam pars sequelae ostenditur: quia nul-
iSalmant. Curs. ThcoLoj. tom. XVJII-

lum corpus videtur, et tangitur in propria

specie, nisi existat modo divisibili, sive

cum extensione in ordine ad locum : ergo

si quod apparet carnis, et sanguinis, est

aliquid Christi in propria specie ; sequitur

Christum ibidem existere modo indivisi-

bili Confirmatur secundo : quia ({uod ibiSecunda.

apparet caro, aut sanguis, solet diuturni-

tate temporis immutari, atque tabescere,

ut experientia compertum est : id autem
absurdissimumestdicere de corpore Chris-

ti glorioso, atque in propria specie exis-

stente.Confirmatur tertio : nam si id, quodTertia.

ex immutatione specierum apparet caro,

et sanguis, foret caro, et sanguis Christi in

propria specie ;
ita plane contingeret in

omnibus apparitionibus, quae praedicto

modo contingunt : quippe motiva, quibus

Adversarii utuntur, sive desumantur ab

auctoritate, siveex ratione.generalia sunt,

et applicari queunt omnibus apparitioni-

bus contingentibus cum immutatione spe-

cierura. Consequens autem est falsum; si-

quidem eisdem Adversariis concedentibus,

multoties contingunt istae apparitiones,

quin illud, quod apparet, sit vere corpus,

etsanguis Christi in propria specie : sicut

accidit, cum repraesentatur sanguis in ma-
gna copia fluens ab hostia,vel replens cali-

cem; et quando Christus repraesentatur san-

guinolentus, et toto corpore multis plagis

concisso.Quis enim credat sanguinem Chris-

ti in propria specie reperiri extra ejus

corpus; vel istud, cum gtoriosum sit, inve-

niri sanguinolentum, et tot vulneribus

maculatum? Ergo sicut in his apparitio-

nibus, sic etiam in omnibus aliis ejusdem

generis, quas videlicet fiunt cum specierum

immutatione, fateri oportet id, quod appa-

ret caro, et sanguis, non esse vere, et subs-

tantialiter corpus. et sanguinem Christi.

Et juxta pra^missam in his motivis doc-jriidan.

trinam evertuntur opposita fundamenta :,!;.'.[
J,'J,<J;

quia licet non repugnet, quod corpus glo- traria

riosum pro anima^ arbitrio se manifestet

vel in toto, vel in parte; nihilominus repu-

gnat, quod corpus gloriosum existens se-

cundum propriam speciem in coclo, .so ma-

nifestet secundum eandem speciem in alio

loco: aliassimul essot in duobus locis, quod

implicat. Corpus autem Christi o.4 j)erma-

nenter in ccolo : et ideo id,quod ejiis rcpra^-

sentatur in his apparitionibus, nou cst

verecorpus, et sanguis cjus in j)roi)ria spe-

cic. Kursum licet corpus gloriosum possit

27
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diverso modo se manifestare, nequit tamen

habere sanguinem extra se : unde cum in

his apparitionibus reprassentetur sanguis

Christi separatus ab ejus corpore, utpote

lluens, vel separatim contentus in calice :

fieri non valet, quod talis sanguis apparens

sit vere sanguis Christi in propria specie.

Tandem nulla ratione dici potest, quod

corpus Christi, vel alterius beati tabescat,

et usu temporis corrumpatur, aut in partes

dividatur: quod autem in his apparitioni-

bus videtur, pra^sertim ubi diuturna^ sunt,

omnibus pra^dictis mutationibus obnoxium
est, illasque aliquando subit: unde non est

verisimile id, quod apparet, esse vel in

toto, vel in parte corpus Christi in propria

specie. Quod vero afferunt ex D. Algero,

et aliis Patribus non magis urget : quoniam
eorum mens eo praecise tendit, ut his appa-

ritionibus (qua^ supponuntur miraculosae)

probent veram, et realem Christi prassen-

tiam in sacramento: sed minime docent,

aut significant id, quod apparet, esse vere,

et substantialiter corpus, et sanguinem
Christi: et multo minus, quod ibi habeat

figuram extensam, aut existat modo cir-

cumscriptivo.

Secunda
^*^'" ^^^^^ secundum ex dubiis propositis

diiiicui- dua3 suntetiam opiniones: nam Durandus

luquo- ^^ 4, dist. 10, quaest. 4, num. 10, Caieta-

7entia"'"^^
in praes. art. 8, Coninckus ibidem

ruranci. dub. 2, concl. 4, Suarez disp. 45, sect. 3,
Caician
Coninck. et alii sentiunt tantam aliquando in his
Suarez. apparitionibus fieri specierum immuta-

tionem, ut corrumpantur, et subinde desi-

nat esse sub illis corpus Christi. Quod
Caietanus, et Durandus revocant ad muta-
tionem quantitatis, ut si consecrato modico
vino, ut communiter fit, appareat totus

calix magnus plenus sanguine : videtur

enim variari entitative totam specierum

Moiiva
quantitatem. Suarez autem et alii id redu-

cunt ad variaiionem qualitatum vel per-

manente eadem quantitate, ut si destrue-

rentur in his apparitionibus sapor, odor,

etaliaaccidentiapropriapanis etvini.Porro

omnes moventur fundamento communi :

quia regula generalis in hac materia est

tunc Christum desinere esse in hoc sacra-

mento, quando desineret ibi esse substan-

tia panis, et vini, si ibidem adesse suppo-

neretur, ut statuimus num. 81, sed facta

tanta immutatione vel penes quantitatem,

vel penes qualitates in speciebus, qualis

aliquando in his apparitionibus contingit,

Vera
senten-
tia.

desineret ibi esse substantia panis, et vini,

licet ibidem adesse supponeretur : ergo
cum praBdicta? apparitiones ita contingunt,

fateri oportet Christum desinere esse sub
sacramento.

Secunda autem, et vera sententia docet

oppositum, nempe in omnibus his appari-

tionibus miraculosis permanere Christum
in sacramento, sive sub quantitate specie-

rumj licet fiat variatio in aliis qualitatibus,

et accidentibus. Ita D. Thomas locis statim d. tiio.

referendis, cui subscribunt communiter vatenc.

discipuli, Paludanus, Capreolus,Soto, Nug- v^^zquez.

nus, et Cornejo, quos refert, et sequiturGranad.

Prado qua?st. 76, dub. 16, nu. 17. Idem
etiam docent Valencia, et Vazquez in praes

art. 8, Lugo disp, 10, sect. 3, num. 53,

Granados tract. 6, disp. 1, sect, 2, num. 18

et alii plures. Probatur primo ex D.Probaiur
ex D

Thoma, qui in prass. art. 8, inquirit: Tiioma!

« Utrum quando in hoc sacramento appa-
« ret miraculose caro, vel puer, sit ibi vere

« corpus Christi? « Et respondet affirma-

tive his verbis: « Et sic patet, quod rema-
« nentibus dimensionibus, quae sunt fun-

« damenta aliorum accidentium, ut infra

« dicetur, remanet vere corpus Christi in

« hoc sacramento. » Manere autem dimen-
siones docet in resp. ad 3, ubi ait:« Dicen-

« dum, quod dimensiones panis, et vini

« consecrati manent, immutatione circa

« eas miraculose facta quantum ad alia

« accidentia. » Et in 4, dist. 10, qua^st. 1,

art. 4, quasstiunc. 2, inquit : « Illae ea^dem

« dimensiones manent : et eis alia acci-

« dentia virtute divina superinducuntur,

« quae speciem carnis praetendunt : sicut

« accidentia, quae prius erant,pra3tendebant

« speciem panis.» Nec audiendus est Suarez Respon-

dicens D. Thomam attendisse ad id, quod
^Ji^ g^g'.

magis regulariter conlingit: et quia regula-

riter in his apparitionibus non fit tanta

mutatio specierum, ut desinerent esse,

merito affirmat Christum manere sub sa-

cramento. Sed tamen in casu, quodspecies

naturaliter corrumperentur, Christus desi-

neret esse sub illo. Nam hoc Suarii effu-

gium est directe contra mentem S. Docto-

ris, qui in genere inquisivit, ut constat ex

titulo supra posito : quare si solum resol-

visset dubium attendendo praacise ad casus

magis regulariter contingentes, non autem

ad alios magis extraordinarios; diminute

satisprocessisset,et propositam asein com-

muni difficultatem indecisam reliquisset

:

quod

titur.
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quod tamen qui dicit, indigne sentit de

ingenio, et auctoritate tanti Doctoris.

Ergo ex ejus sententia in his apparitio-

nibus carnis, aut pueri in sacramento,
tenendum est corpus Christi in eo conser-

vari.

ratio"Sc
^^- Deinde probatur duabus rationibus

D. Tho, desumptis ex D. Thom. Primam proponit

lococit. ex lib. 4 sent. ubi ait: « Absque

« omni dubio dicendum est illud, quod ibi

« apparet, esse verum corpus Christi. Alias

« non adoraretur , sicut et prius erat,

« quandosub specie panis videbatur. » Et

hoc idem motivum repetit in pra^s. art, 8,

in sed contra his verbis: « Tali apparitione

« facta eadem reverentia exhibetur ei,

« quod apparet, quas etiam primo exhibe-

« batur. Quod quidem non fieret, si vere

« non esset ibi corpus Christi, cui reve-

« rentiam latria^ exhibemus. Ergo etiam

« tali apparitione facta, Christus est sub

« hocsacramento. » Et quamvis Caietanus

dicat, quod in notabili mutatione specie-

rum non exhiberetur eadem reverentia,

sed qualis datur vesti Christi; minime ta-

men satisfacit : quoniam ubi contingunt

ista? miraculosas apparitiones, non minus
adoratur hostia, quam prius; quinimo fide-

les solent ad ardentiorem accidentaliter

cultum excitari : ergo non inferior, sed

eadem adoratio speciebus immutatis ad-

hibenda est : quod tamen falsum foret, si

corpus Christi sub eisdem non conserva-
secunda retur. Secundam rationem proponit D.

ratio. Thom. loco cit. ex 4 sent. in resp. ad 3,

ubi ait : « Quamvis illa accidentia carnis

(c ibi prius non essent; tamen sunt super-

« inducta ad fidei instructionem divina

« virtute. » Et in praes. art. 8, circa finem

corporis, ubi inquit : « Hoc non est decep-

« tio: quia fit in figuram cujusdam verita-

« tis, scilicet ad ostendendum per hanc

« miraculosam apparitionem, quod in sa-

« cramento est vere corpus, et sanguis

« Christi. » Itaque apparitiones hujusmodi

fiunt virtule Dci ex intentione confirmandi

fidem nostram circa realem, et veram
existentiam corporis, ac sanguinis Christi

in sacramento: sed non est credibile, quod

miraculis factis ex hac intenlione desinat

corpus Christi esse in sacramento; et tunc

maxime quando Christus se pra^sentem

sensibilitor ropraDsentat : siquidem talis

intentio, et talis effoctus minimo inter se

cohajrent : ergo scntire oportet, quod in his

apparitionibus non desinit Christus esse

in sacramento.

Ad fundamentum autem contraria? sen- Dirumi-

tentiae respondetur solum probare, quod
^H^^'

Christus desineret esse sub sacramento inmotiva.

his apparitionibus, nisi novum miraculum
adderetur : nam per se, et regulariter lo-

quendo desinit Christus ibi esse, quando

desinunt species, et istas desinunt esse,

quando ibi desineret substantia panis, et

vini, si fuissetretin hoc sensu procedit

regula a nobis proposita num. 81. Sed

quando Deus addit miraculum immutandi

species per praedictas immutationes, illud

operatur ex intentione manifestandi Chris-

tum prassentem : et ideo conservat praedic-

tas species saltem quantum ad dimensio-

nes, licet circa alia accidentia fiat tanta

variatio, quod induceret desitionem panis,

et vini, siibidem esset : complectitur enim
tale miraculum tam specierum immutatio-

nem, quam earum conservationem saltem

in quantitate. Et quod ha^c aliquando ap-

pareat longe major, non provenit ex ad-

ditione novae quantitatis, vel ex eo, quod

una ioco alterius succedat ; sed ex eo quod

miraculose notabiliter rare fit: sicut et na-

turaliter contingere valet in rarefactione

minori. Decipiuntur itaque Auctores con-

trarii in eo, quod rem in his apparitioni-

bus metiuntur juxta regulas geiierales :

cum tamen ipsa? miracuIosaB apparitiones

importent distinctum miraculum ex inten-

tione manifeslandi realem Chrisli prae-

sentiam in sacramento : ad quod miracu-

lumpertinetconservare dictam pra^sentiam

non obstante immutationespecierum: unde

oportet judicium efferre ultra regulas com-

munes.

92. Aliqua autem oportet ulterius obser-

vari circa prasmissam resolutionem. Pri- ijoob-

mum aliquas apparitiones, aut mutationes^'^|,^^""

in speciebus non ordinari ad confirman-

dum fidem circa pra^sentiam Christi de

pra^sonti, sed de prajterito, et multo magis

ad puniendos aliquos peccatores indigne

accedentes. Sic aliquando Eucharistia con-

versa est in lapidem, ut scribit Joannes Jnannc?.

Diaconus in vita S. Gregorii. Et Nicephoras{^,'j;IJ;j;||;

lib. 13 histor. cap. 7 refcrt idem accidisse

mulieri, qurc ha^resi Macodoniana infecta

ad hoc sacramentum accessit. Kl in hoc

ca.su manifestum est nec consorvari spe-

cies,necChristuiTi sub speciebus : sed idom

proportionabiliter contingoi-e, ac si spe-
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cies naturaliter corrumperentur, et redige-

rentur in cineres, terram, aut lapidem.

Sed pra^dictus casus alienus est a praesenti

consideratione, illumque satis aperte ex-

clusit D. Thomas difficultatem restringens

ad qualitalem apparitionis, « quando, in-

quit, in hoc sacramento apparet miracu-

Aiia ox « lose caro, vel puer. » Secundum est,quod

i^^''o- ut optime observavit D. Thom. infra

quicst. 82, art. 4 ad 3,his verbis : « Si mi-

« raculose corpus Christi in altari sub spe-

« ciecarnis appareat, autsanguis sub spe-

« cie sanguinis; non est sumendum. Dicit

« enim Hieronymus super Levit. De hac

« quidem hostia, qua? in Christi comme-
« moratione mirabiliter fit, edere licet :

« de illa vero, quam Christus in ara crucis

« obtulit, secundum se nulli edere licet.

« Nec propter hoc sacerdos transgressor

« efficitur : quia ea, qua^ miraculose fiunt,

« legibus non subduntur. Oonsulendum
« tamen esset sacerdoti, quod iterato cor-

« pus, et sanguinem Domini consecraret,

rtriia. « 6t sumeret. » Tertium est, in his spe-

ciebus miraculose immutatis, quas retinere

corpus Christi asseruimus, posse aliqudndo

ob magnam temporis diuturnitatem appa-

rere sufficientia corruptionis signa, ut dein-

ceps judicemus non remanere in illis cor-

pus Domini. Idque observare oportet, ulex

tunc non adhibeatur eadem reverentia,

quaj Eucharistia} propter realem Christi

praBsentiam debetur; sed alia inferior, qua-

lis signo, aut vestigio Christi, quod ibi ali-

quando fuit, proportionetur, et qualis ejus

vestjbus, aliisque reliquiis exhiberi solet,

juxta doctrinam a nobis ex professo tradi-

tam tract. -^l, disp. 38, dub. 1 a num. 4.

Semper tamen oporteret tales species reli-

giose servari usque ad perfectam, et mani-
festam illarum corruptionem.

DUBIUM VIII.

Utrum Christus potuerit in pluribus locis

circumscriptive constitui i'

Non semel in animo habuimus propo-

sita^ difficultatis discussionem praetermit-

tere : tum quia non ita pertinet ad Theo-

logos, quam ad Philosophos, cum quibus

illam versant N. Complutenses abbrev. in

Physic. disp. 19, qua^st. 7,tum quia neces-

saria non est ad prssentem consideratio-

nera : salvatur enim veritas sacramenti

Eucharistias, sicut etiam et modus pra^sen-

tia3 sacramentalis Christi, independenter

ab eo, quod corpus possil, aut non, esse

simul circumscriptive in diversis locis, ut

satis evidenter constat ex hactcnus dictis.

Unde observavimus plures Theologos, quos

frequenter in hac materia consnlimus, pro-

posituum dubium alto silentiorelinquere :

et eodem modo non etiam gerere sa^pe, ut

diximus, habuimusinproposito.Sed tamen

cum non infrequentius significaverimus

implicare hujusmodi praesentiam, con-

gruum tandemcensuimus eamdifficultatem

saltem per modum appendicis praecedenti-

tibus attexere, ut lector non desideret sae-

pius insinuatas implicationis motiva. Pro

cujus resolutione observandum est, quod ^^^'

duobus modis potest aliquid esse in loco

connaturaliter, nempe circumscriptive, et

diffinitive. Primus praesentiae modus, qui

proprius est corporum; consistit in eo.quod

totum corpus locatum toti loco, et pars cor-

poris locati parii loci correspondeant, ut in

collocatione corporum fieri videmus. Se-

cundus vero modus, qui ad substantias spi-

rituales magis spectat, situs in eo est, quod

locatum ita sit in hac parte mundi, quod

non in alia; quidquid sit de prasmissa cor-

respondentia, quae in substantiis spiritua-

libus locum non habet. Utroque autem

modo locatio contingat, potest locus esse

locato adasquatus, cum scilicet sufficienter

correspondet quantitati, aut virtuti rei lo-

cabilis ; vel inadaequatus, quando videlicet

caretea correspondentia, et estminor.Prae-

sens ergo difficultas procedit circa prassen-

tiam corporis Christi (et idem generaliter

intelligendumest dealiiscorporibus),modo

circumscriptivo, et respective ad plura

loca adaequata. Et supponimus id natura-

liter fieri non posse, ut satis convincitur ipsa

experientia. Unde difficultas tractari debet

per respectum ad potentiam Dei absolu-

tam.

§ I.

Vera D. Thomx sententia, et primum ejus

fundamentum ab auctoritate, ct ratione.

93. Dicendum estpernuUam potentiam

fieri potuisse, quod Christus collocaretur in sio.

pluribus locis circumscriptive. Ita D. Tho-„
,j,.

mas in hac3 part. quaest. pra^ced. art. 1 ad

3, et in hac qua^st. art. 3 et 4 et 8 ubi ait :

Corpus
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Alb.
•. Bon.
•urand
•artlius

^enric.

'az(j.

laziot.

guirrc.

?untla-

lentum
.bauc-
liritaic.

Cyr.

(.< Corpus Christi non potest in propria spe-

« cie videri nisiin uno loco, in quo difiini-

« tive continetLir. Unde cum videatur in

« propria specie, et adoretur m coelis; sub

<x propria specie non videtur in hoc sacra-

« mento. » Si autem Christus posset esse

circurascriptive in pluribus locis, posset

videri sub propria specie in eisdem locis.

Et loquitur D. Thomas non solum de lege

ordinaria, sed etiam secundum potentiam

Dei absolutam : nam versat casum miracu-

losum, nempe quando Christus apparet in

sacramento.Etin 4 dist. 10, quasst. I, art. 1,

inquit : « Ponere, quod corpus Christi ubi-

« que possit esse, est ha^reticum, quia hoc

« divinitatis est proprium. » Si autem cor-

pus Christi posset esse in pluribus locis,

pariter posset esse in omnibus, atque ideo

ubique, ut statim magis expendemus. Et

quodlib. 5, qua^st. 1, art. 2 ait : « Ponere,

« quod unum corpus sit localiter in hoc

« loco, et tamen sit in alio loco. est ponere

« contradictoria simul vera. Unde secun-

« dum pra?missa hoc a Deo fieri non potest.»

Quare sic unanimiter docent omnes Divi

Thomae discipuli, si urium Sotum excipia-

mus, qui in 4 Physic. quiest. 6 et in 4 sent.

.

dist. 10, qua5st. I, art. 5, resolvit contra-

riam opinionem probabiliter sustineri .

Nostram etiam assertionem amplectuntur

B.Albertusin 4, dist. 13, art. 12, D.Bona-
ventura dist. 10, quaBst. 3, Durandus
quaBst. 5, Carthusianus dist. 13, qua^st. 3,

dub. I, Henricus quodlib. 9, qusst. 31,

Vazquez in pra^s. disp. 189, cap. 5, Rernar-
dinus Maziota tom. 1 selectarum, quffist, 5,

Abulensis, et alii apud N. Complutenses
loco cit. Moneda, et plures alii, quos refert,

etsequitur Cardinalis Aguirre in Philosoph.

disp. 26, sect. 2, num. 2.

Probatur primo ab auctoritate Patrum :

nam in primis eorum non pauci docent

conveniens fuisse Christum manere apud
nos in sacramento Eucharistia^, ne scilicet

in quantum homo esset omnino absens,

qui in propria specie migraturus erat ad

Patrem, etregnaturus inccelo.Quodiscursu

satis aperle significantC^hristum in propria

specie, sive circumscriptive non potuisse

esse simul in diversis locis co3li, et terraj.

Unde P. N. Cyrillus Alexandrinus lib. 2

in Joan. cap. 3, ait : « Non potuit carne
'( cum discipulis conversari, qui in cffilos

« ascendit.» Nec valet dicere hunc Patrum
discursum procedere de pra^sentia Christi

connaturaliter loquendo, et secundum com

'

munem providentiam; minime tamen ex-
cludere, quod oppositum per miraculum
fieri queat. Nam contra hoc est, quod Pa-

tres, quia Christus discessurus erat in coe-

lum, et subinde non poterat in propria

specie apud nos manere, affirmant conve-

nientem fuisse institutionem Eucharistiae,

in qua Christus manet aliena specie occul-

tus : manifestum autem est Eucharistiam

esse stupendum miraculum divina? virtutis

supra omnem communem providentiam :

ergo Palres, quando affirmant Christum

non potuisse manere in propria specie ex

suppositione, quod in eadem specie regna-

turus foret in coelis, non loquuntur praecise

de potestate ordinaria, aut secundum pro-

videntiam communem, sed proceduntse-

cundum potestatem absolutam. Alias enim
non recurrerent ad institutionem Eucha-

ristia3;cum Christus magis compendioso

miraculo potuisset manere in propria spe-

cie apud nos. Sic itaque discurrentes haud

obscure significarunt impossibile simpli-

citer esse, quod Christus in propria specie

sive modo circumscriptivo existeret simul

in cobIo, et in terra. Deinde id specialiter,

et nervose significat D. Augustinus lib. 20d. Ang

contra Faustum, cap. ll,ubi Manicha^os

impugnat, qui asserebant Christum simul

fuisse in cruce, in sole, et in luna. Refellit

itaque illos his verbis : « Secundum prae-

« sentiam quippe spiritualem nullo modo
« illa pati posset. Secundum praesentiam

« vero corporalem simul et in sole, et in

« luna, et in cruce esse non posset. » Et

tandem illos inducit in quoddam impossi-

bile absurdissimum, quod Christus esset,et

non esset idem. « Postremo, inquit, dicite

« nobis, quot Christos esse dicitis? Aliusne,

« quem Juda^i crucifixerunt. et alius ille

« per solem, et lunam distentus ? » Quae

verba, et discursus, ut vim habeant

,

necessario accipi debent per respectum

etiam ad potentiam absolutam, et miracu-

losam : alioqui facile Manichaoi nodum dis-

solverent dicendo illam Christi in diversis

mundi partibus existentiam fuisse miracu-

losam, et divina providentia executam

Undeconsequensforet discursum Augustin

apud Adversarios nostrosesse stramineum
et nulliusefficaciae, sicut si a nobis contra

illorum opinionem opponoretur. Quod ta-

men dici nequit absque injuria magni

Docloris.Tandem idipsum subtililer, et ge-
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D Ans. neraliter significavit D. Anselmus inj/ono-

logio cap. 20 ubi contradictionem diversa-

rum harum praesentiarum repra^sentat his

verbis : « Quod igitur totum est in aliquo

« loco. quomodo totum simul est in alio

loco. si niliil de eo esse potest in alio

« loco ? Quoniam igitur unum totum non

(f potest esse simul in diversis locis totum;

ff conseqiiitur, ut per singula loca singula

« sint tota, si in singulis locis simul aliquid

« est totum. »

Pnma 94. Sed horum, aliorumque testimonio-
ratio.

j.^jj^ vires magis expendentur, si illa redu-

camus ad formam argumenti in hunc

modum : nam ex eo, quod idem corpus

possit esse in duobus locis, sequitur illud

posse esse ubique : consequens est falsum :

ergo et antecedens. Sequela demonstratur :

nam si idem corpus potest constitui in duo-

bus locis, similiter polerit constitui in tri-

bus :ergoetinquatuor locis: ergoin multis

aliis: ergo in omnibus,el ubique.Falsitas au-

tem consequentis probatur tum ex testimo-

niis proximerelatis.Tum universaliori Pa-

trum doctrina : fuerunt enim olim haBretici

Apollinarista?, Eutychiani, et Monothelita3

asserenles Christum secundum humanam
naturam existere ubique, saltem postquam

inco£'Ium assumptus est: quam assertionem

postea mnovarunt Lutherus, et aliqui ejus

discipuli, qui propterea Ubiquistai} a^Y^^Waii

sunt , ut eos refellentes observavimus

tract. 21, disp. 3, num. 74. Sed pra^dictam

assertionem videlicet Christum secundum

naturam humanam, vel humanam Christi

naturam non circumscribi ad determina-

tum locum, sed esse ubique reprobarunt

sepiima communiter Patres. Unde in Septima Sy-
synoii. nodo act, 6 dicitur « deceptos illos esse, qui

« incircumscriptam Verbi naturam cum
« circumscripta carne ab eo assumpta con-

« fundunt. » Et act. ult. « Si quis Deum
« secundum humanitatem non circumscri-

« ptibilem confessus fuerit, anathema sit.»

D. jja2_ Et D. Nazianzenus epist. 1 ad Cledonium,

dicit Christum « incircumscriptum spiritu,

« circumscriptumcorpore; comprehensibi-

D. Dam. ^^ ^^"^' ^* incomprehensibilem. » et D. Da-

mascenus lib. 3 de fide, cap. 3: « Quomodo
« enim possibile est eandem naturam esse

« circumscriptam,et incircumscriptam? >

Aug. D. August, epist. 57 in eandem ha^resim

adeo invehitur, ut dicat corpus Christi non

fuisse verum corpus, si ubique diflusum

est, et addit : « Secundum hanc formam j

« nonest putandus ubique diffusus. Caven-
« dum est enim, ne ita divinitatem ad-
« struamus hominis, ut veritatem corporis

« auferamus. » D. Leo epist. 20 ad Fabia-D. lqo

num, probat quod si Verbum assumpsit ve-

ram carnem, hasc non est ubique praesens,

etconcludit : « Sicut Verbum ab asqualitate

« paternae gloriae non recessit ; ita caro

« naturam nostri generis non reliquit. »

Similia omnino proferunt D. Athanasiusj). ^ih

in lib. de natura humana suscepta, Nicepho- JJ^^f P^j

Patriarcha Constantinopol. tom. 4cretenrus
TheoclBiblioth. VV. PP. S. Andreas Cretensis in

orat. de Lazaro quatriduano, Theodoretus
dialog. 3, Titus Bostrensis in cap. 23 Lucx, Titus.

Vigilius lih. contra Eutychen. tom. 4^i-^9sjre

blioth. Hugo Victorinus tom. 3, lib. 2 6/eHugo.

sacram. aliique plures, quos prolixumforetD.^-rii

referre. Et denique Angelicus Doctor

omnium sententias cumplexus loco supra

cit. ex 4 sent. rotunde statuit : « Ponere,

« quod corpus Christi ubique possit esse,

« est ha^reticum, quia hoc divinitatis est

« proprium »

Confirmatur, et. declaratur amplius : ^jobor

nam quodhabet existere ubique, habet esse ^^^^

immensum : sed repugnat, quod aliquod

corpus sit immensum : ergo repugnat cor-

pus aliquod existere ubique : ergoet quod
constituatur in duobus locis. Haec secunda

consequentia patet ex prima : quia ut pro-

xime vidimus, si corpus essentialiter non
alligatur ad existendum in uno tantum

loco, qua ratione potest existere in duobus,

poterit etiam existere in octo locis, et in

mille, et in multis, et consequenter in om-
nibus, et ubique. Prima vero consequentia

legitime infertur ex pramissis. Minorau-

tem est certa : nam quod est proprium Dei,

repugnat creaturas : sed esse immensum est

proprium Dei, non minus quam esseaeter-

num,et esse omnipotentem, et similia: ergo

repugnat, quod aliquod corpus sit immen-
sum, sicut ob eandem rationem repugnat

creaturam aliquam esse omnipotentem.

Major denique ostenditur : tum quia esse

immensum explicatur peresse ubique: ergo

quod habet esse ubique, habet esse immen-
sum. Tum etiam quia sicut esse omnipo-

tentem consistit in eo, quod omnia faciat,

sive in eo, quod nullus eflectus subterfugiat

ejus causalitatem : ita esse immensum
consistit in eo, quod repleat omnem locum,

sive in eo quod nullus sit locus, cui non

sit praesens : sed ita comparatur, quod

habet
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habet existere ubique sive in omni loco,

nullo excepto : ergo quod existit ubique,

est immensum.

Respon- 95. Huic argumento, quantum ad testi-

^versa-
^^^^^ Patrum eidem inserta pertinet, res-

riorum. pondent Adversarii nonfacere ad rem pra^-

sentem. Primo, quia eo tendunt, ut doceant

contra ha^reticos Eutychianos, et similes

naturam divinam, et humanam cum suis

proprietatibus mansisse impermixtas in

mysteriolncarnationis; atque ideo divinam

non fuisse circumscriptam ratione huma-
nitatis, nec hanc factam fuisse immensam
ratione natura? divinas. Cui doctrinae mi-

nime opponitur dicere, quod humanitas,

aut aliud corpus possit constitui in duobus,

aut multis locis, et eisdem circumscribi,

ut ex se constare videtur. Secundo, quia

Patres lo([uuntur secundum praesentem

pra?cise providentiam ; sicut oportebat ad

quaBstionem de facto cum hasreticis. Adver-

sarii autem non dicuntcorpus Christi„vel

aliud esse de facto in multis locis ; sed so-

lum quod id non sit impossibile : unde

nihil docent Patribuscontrarium.

Confu- ^^^ ^^^^ responsio minime satisfacit. Et

tatur. quod primo loco affert, evidenter everti-

tur: nam licet Patres principaliter inten-

derint evincere veritatem catholicam con-

tra ha^reticos asserentes permixtionem vel

naturarum, vel proprietatum, veloperatio-

num in Christo ; nihilominus occasione

hujus disputalionis descenderunt ad par-

ticularia attributa, et nominatim ad attri-

butum immensitatis : eo quod ha^retici

consequenter ad principale, et generale

principium permixtionis naturarum asse-

rebant communicationem in proprietati-

bus, et prffisertim in immensitate dicentes

humanam Christi naturam esse ubique.

Unde Patres opus etiam habueruntdescen-

dere in partlculari ad confutandum hanc

positionem circa existentiam humanitatis

ubique. Kt quod ita se gesserint manifeste

constat ex eorum testimoniis : quia nomi-
natim agunt de pra^sentia humanitatis ubi-

que, sive in omnibus locis illamque rele-

gant, ac refellunt. Quare hac via subrui

non valet eorum testimoniorum pondus.

Quod vero additur secundo loco, non magis

prodest : quia licet disputatio Patrum cum
haereticis fuerit per respectum ad huma-
nitatom de facto, et secundiim prnnsentom

providentiam : tamen ha^relici dicebant

hanc ipsam praesentem circa humanitatem

Christi providentiam esse supernaturalem,

extraordinariam, et miraculosam. Nec

enim tam stupidierant,ut assererent huma-

nitatem Christi naturaliter, et sine mira-

culo esse ubique : sed hoc pra^dicatum, et

similia fundabant in supernaturalissima,

et miraculosa providentia Dei assumentis

humanitatem ad Verbum. Quocirca Patres

praedictam ha^resim in eodem sensu impu-

gnarunt, ostendentes impossibile esse, quod

ab illis asserebatur. Unde non solum nega-

runt, quod humanitas Christi sit ubique,

sed quod esse potuerit : et non solum natu-

raliter, sed nec miraculose..Et ita videmus

illos ea motiva expendisse, quaB reducunt

Adversarios ad impossibilia, et ab Ecclesia

reprobata : arguunt enim, quod si huma-
nitas Christi esset, ubique, confunderetur

natura divina cum natura creata, et quod

est circumscriptibile, redderetur iticir-

cumscriptum : quod tamen repugnat, et

adversatur communi Ecciesiae doctrina^.

96. Respondent secundo Patres praecipae Aiiud

intendisse, quod humanitas Christi non
„^J}^*

sit immensa, nec participet hoc attributum

proprium divina^ naturae. Quamvis autem
humanitas, vel alia natura corporea cons-

titueretur ubique, non propterea esset

immensa. Tum quia non fieret prassens

virtute propria, sed virtute Dei illam mi-
raculose in omnibus locis constituentis : ut

autem aliquid sit immensum, debethabere

ex sevimreplendicuncta.Tumquia natura,

quae constitueretur in omnibus locis, fieret

illis pra^sens non unica, et indivisibili

praesentia, sed pluribus ; cum tamen ad

immensitatem proprie dictam requiratur,

quod res sit ubique pra^sens per pra^sen-

tiam unam indivisibilem. P]t ita se diluere

putant confirmationem a nobis objectam.

Casterum responsio hasc non est nie'iorpfjj,j.jy.

praecedenti : quoniam illud corpus est sim- ^Huir.

pliciter immensum, quod de se, et secun-

dum quod actu habet, potest replere om-
nem locum : sed ita se haberet corpus,

quod Deus constitueret, aut constituere

posset in omnibus locis: ergo tale corpus

esset simpliciter immensum : cum igitur

Adversarii dicentes idem corpus posse

constitui in duobus locis, conseciuenter

concedant posse constitui in omnibus aliis:

sequiturex eorum sententia, quod corpus

quodiibet immensum simplicitor sit. I'tr;i-

que consequentia patetex praemissis. Major

autem explicatur, et suadetur: quoniam
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sicLit ad salvandum aliquam virtutem acti-

vam esse simpliciter omnipotentem, sive

infinitam in agendo, non requiritur, quod
actu efficiat omnes eilectus possibiles (id

enim repugnat ex parte effectus) : sed suf-

ficit, et requiritur, quodsecundum id, quod
actu habet, et nulla sibi facta additione,

possit ia plures, et plures syncategorema-
tice effectus, quin ullus sit assignabilis,

qui tali virtute produci nequeat : ita ad

salvandum propriam rationem corporis

simpliciter immensi, non requiritur, quod
actu repieat omnia loca possibilia (quod

repugnat ex parte effectus :) sed requiritur

et sufficit, quod secundum id, quod actu

habet, et absqueullo sibisuperadditovaleat

replere plura,et plura loca sine termino,
quin aliquis locus sit assignabilis, qui tali

corpore repteri non possit. Eodem namque
modo se habet immensum in possereplere

loca sine termino ; sicut omnipotens in

posse producere effectus sme termino.

Minor denique ostenditur : nam licet Deus

esset, qui effective constitueret illud corpus

ubique, et in omnibus locis sine termino:

nihilominus id, quod formaliter repleret

loca, non esset ipse Deus, sed corpus loca-

tum : quippe manifestum est locum non
repleri formaliter circumscriptive per

Deum, sed per corpus in se collocatum :

ergo si idem corpus potest esse ubique, se-

quiiur tale corpus de se, et secundum id,

quod actu habet, posse replere omnem
locum. Quare sicut quia Deus potest active

constituere corpus in pluribus, et pluribus

locis sine termino, recte arguitur Deum
osse omnipotentem, sive infinitas virlutis

in constituendo corpus in locis : sic etiam

si idem corpus per id, quod actu habet,

po^^set replere plura, et plura loca sine

lermiiio, recte argueretur tale corpus esse

simplicilor immensum in replendo loca.

VA sic possemus dicere . granum sinapis

esse simpliciter immensum. Quo quid

stultius, et recta? rationi magis repugnans?

Evertun-
'^'J^de convulsa manent motiva, quibus

tur mo- pra^missa responsio confirmabatur. Pri-

ponsio- mum quidem, nam etsi illud corpus cons-
"'^- titueretur iu omnibas locis virtute Dei

illud trahentis, et constituentis in locis
;

nihilominus repleret formaliter loca non

per virtutem Dei, sed per propriam quan-

titatem : atque ideo talis quantitas foret

simpliciter infinita, sive immensa in re-

plendo loca. Sicut omnis furma dependet

aconcursu activo Dei, ut uniatur materiae,

illamque informet : et hoc non obstante,

si una forma posset informare simul plu-

res materias, et quantum est de se, omnes
materias possibiles ; recte argueretur talem

formam essesimpliciter infinitamin infor-

mando, sive in linea formae.

Secundum etiam evertitur : quoniam
vim non facimus in actuali prassentia, seu

coliocatione in loco, sed in virtute reple-

tiva locorum quasi in actu primo, quaj non
distinguitur a quantitate : ergo quidquid

fuerit de actuali praBsentia, et ejus multi-

plicatione, si idem corpus per eandem
quantitatem potest occupare plura, et plura

loca sine termino, sive collocari, quantum
est de se, in omnibus locis ; sequitur ta-

lem quantitatem esse immensam, atque

infinitiam in vi locabili. Sicut enim virtus

activa quae sine additione virtutis posset

in actu primo producere plures, et plures

effectus sine termino, sive omnes effectus

possibiles, esset simpliciter infinita in esse

virtutis activas ; quamvis effectus postea

attingeret per diversas realiter actiones :

sic etiam virtus repletiva loci, qua? sine

ulla additione hujus virtutis potest in actu

primo roplere plura. et pluraloca sineter-

mino, sive omnia loca possibilia, nequit

non esse infinita simpliciter in esse virtu-

tis repletivas locorum ; licet loca postea in

actu repleat distinctas realiter prai-sentias.

Et sic procedit inconveniens a nobis objec-

tum. Adde primo Adversarioseodemmodo

discurrere de pra^sentia dilfmitiva spiri-

tus, ac de prasentia circumscriptiva cor-

poris : ergo si idem corpus potest juxta

illos existere circumscriptive ubique, sive

in omni loco ;
pariter idem Angelus pote-

rit esc-e ubique, sive in omni loco diffmi-

tive : sed Angelus existeret unica, indivi-

sibili, et spirituali pra^sentia : ergo saltem

juxta praemissam Adversariorum doctri-

nam non vitatur, quod Angelus sit im-

mensus. Adde secundo, quod si daretur

aliquod corpus replens actu omnem locum

possibilem, ut quidam non repugnare ar-

bitrantur, tale corpus esset simpliciler in-

finitum, et immensum : et tamen non esset

in omnibus locis per unam, et simplicem

praesentiam, sed per plures : quippe cum
corpus illud esset divisibile, et haberet par-

tes ; deberet secundum unam partem cor-

respondere uni loco, et secundum alteram

partem correspondere alteri : ergo quod

corpus,
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corpus, quod conceditur posse replere om-
nia loca, non corresponderet illis per

unam praesentiam, sed per plures ;
mini-

me vitat, quod tale corpus sit immensum,

sive infmitum in replendo loca.

' Objectic. 97. Nec refert, si opponas ex eo, quod

Christi corpus possit constitui in pluribus,

et pluribus sacramentis sine termino, sive

in sacramentis syncategorematice infmitis,

minime inferri tale corpus esse immen-
sum : alias quo argumento probamus idem

corpus non posse constitui in pluribus lo-

cis, eodem conficeretur corpus Christi non

posse coUocari in pluribus sacramentis
;

quod dicere est contra fidem. Ergo pariter

ex eo.quod idem corpus possit constitui in

pluribus, et pluribus locis absque termino,

sive in locis syncategorematice infmitis,

minime sequitur tale corpus esse simpli-

citer immensum : id enim paritatis ratio

convincit. Unde argumentum a nobis fac-

tum debet in nos regeri, et a nobis dilui.

Dispei- id^ inquam, nihil refert, et procedit ex

sinistra intelligentia , dispellenda tamen

manifesta ratione disparitatis, quam op-

time assignarunt N. Complutenses abbrev.

loco supra cit. num. 43. Etenim ratio for-

malis replendi locum, et constituendi cor-

pus in loco circumscriptive est quantitas :

quare si idem corpus per eandem quantita--

tem posset replere omnia loca sine termino,

non posset non talis quantitas esse simpli-

citer infmita in virtute replendi Ioca:sicut

virtus activa qua^ una existens potest in

effectus syncategorematice infinitos, nequit

non esse simpliciter infmita in ratione vir-

tutis activffi : et sicut forma, quaG una exis-

tens posset informare omnes materias sine

termino,deberet esse infmita in informan-

do.Caeterum corpus Christi existit formali-

terin sacramentonon ratione suaequantita-
' tis,sed per suam substantiam; non quidem

absolute sumptam, sed quatenus terminat

conversionem substantia? panis in se, et

quatenus induit novum modum substantia-

lem, novamque unionem ad species juxta

doctrinam superiustraditam dub.3 et disp.

pra3ced. dub.^.Unde corpus Christi existens

in diversis sacramenlis importat plures ra-

tiones formales existendi in eisdem sacra-

mentis. Et idcirco minime arguitur cor-

pus Christi habero unam aliquam ratio-

nem formalom infinitam ad existendum in

infmitis syncatogorematice sacramentis
;

sed quod habeat in potenlia passiva infmi-

tas rationes formales numero differentes,

per quarum unam possit esse in uno sacra-

mento, et per aliam in alio, et sic de caete-

ris. Sed tamen quaelibet ex his pra^sentiis

est simpliciter fmita tam in se, quam in

virtute constituendi Christum in sacra-

mento : quia corpus Christi ex vi unius

conversionis passivae, et modi, quem ista

aflert, ita est in hoc v. g. numero sacra-

mento, quod non in alio. Et ut in alio

existat, debet multiplicari pra^dicta ratio

formalis existendi in sacramento.

§ n.

Expenduntur alia pro eadem assertione

motiva.

98. Secundo probatur nostra conclusiogecunda

ratione insinuata a D. Thom. in quodlib. f^^io-

cit. quoniam si idem corpus esset circum-

scriptive in diversis locis, non esset idem

corpus : consequens implicat contradictio-

nem ; siquidem suppositio est, quod idem

corpus constitueretur : ergo antecedens est

falsum. Caetera constant. Et antecedens

suadetur : nam si idem corpus constitue-

retur in duobus locis
;
quod esset in uno

loco, distaret ab illo, quod foret in alio

loco, sicut et ipsa loca distant inter se : at

implicat, quod idem distet a se ipso : ergo

corpus existens in duobus locis non esset

idem corpus. Et declaratur amplius : quia

plus est distare realiter, quam distingui

realiter : quippe distantia addit supra dis-

tinctionem ; cum plura distinguantur,

qua? non distant, e converso autem om-
nia, quae distant, distinguuntur ; sed im-
possibile est, quod idem corpus distingua-

tur a se ipso ; et si distingueretur, esset, et

non esset idem : ergo pariter repugnat,

quod idem corpus distet a se ipso ; et si

distet, sequitur illud esse, et non esse idem
corpus.

Communis Adversariorum responsio est Adver-

corpus constitutum in diversis locis distaref^'"'*^''"°^

a se ipso distantia locali, non autem distan-

tia, aut diversitato entitativa:quia ista non

semper, aut necessario ox illa colligitur.

Et rosponsionem confirmant exemplo duo-

rum corporum, quac possunt por ponetra-

tionom coexistere in oodom loco, ut tonot

communis Theologorum sontentia : quo-

niam non est major ratio, quare ex distan-

occursus
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loteri-

tur.

tia loci colligatur distantia, sive distinctio

entitativa, quam ex identitate loci colligatur

identitas rei locatae : sed ex identitate loci

non recte colligitur identitas rei locatae, ut

patet cum duo corpora penetrantur ; ha-

bent enim identitatem, sive indistantiam

loci retinendo diversitatem entitativam :

ergo pariter ex distantia loci non recte

coUigitur distantia, aut diversitas entita-

tiva, sed solum localis : atque ideo fieri

non repugnat, quod corpus distet a se dis-

tantia locali, et quod nihiiominus non dis-

tinguatur , aut distet entitative , sed sit

realiter idem corpus.

99. Sed evertitur ha^c responsio appli-

cando argumentum quantitati, per quam
corpus in loco formaliter constituitur cir-

cumscriptive : quoniam si corpus consti-

tueretur in diversis locis, quantitas corpo-

ris non esset eadem entitative : ergo nec

corpus esset idem entitative : atque ideo

persistit proposita contradictio, quod cor-

pus duobus locis collocatum esset et non esset

idem. Utraque consequentia patet. Et ante-

cedenssuadetur : tumquiacumeffectus for-

malis formas fiat in virtute formae per se

ipsam communicatae; impossibile est multi-

plicari effectum formalem primarium, vel

secundarium formae, nisi forma entitative,

atque in se ipsa multiplicetur : sed repletio

loci,et pra^sentia ad locum est effectus forma-

lis saltem secundarius quantitatis: ergo im-
possibile est multiplicari loci repletiones,

sive praesentias locales, quin quantitas en-

titative multiplicetur : et consequenter si

corpus constitueretur in duobus locis,

quantitas corporis existentis in uno loco

non esset entitative quantitas corporis

existentis in alio loco. Tum etiam quia ita

se habet quantitas ad constituendum cor-

pus in loco, sicut se habet forma substan-

tialis ad constituendum corpus in specie :

sed implicat formam, per quam corpus

constituitur in duabus speciebus, esse en-

titative eandem formam ; et ideo pro di-

versis speciebus requiruntur diversa^ enti-

tative forma) substantiales : ergo pariter

repugnat quantitatem, per quam corpus

constituitur in diversis locis, esse entita-

tive eandem quantitatem ; et consequenter

pro diversis locorum repletionibus, sive

praesentiis localibus necessaria^ sunt di-

versa) entitative quantitates.

Juxta quam doctrinam corruit exem-

penetra- pl^ina penetrationis in contrarium allatum,

plum.

Dispel
litur

et confirmatio ex illo desumpta : quoniam
jj^^^.^

falsum est non magis ex distantia locorum exem

colligi diversitatem rei locata?, quam ex

identitate loci colligatur identitas entita-

tiva rerum locatarum. Et ratio disparitatis

est satis perspicua : quia non repugnat

impediri efTectum secundarium formae, ut

patet in mysterio, quod tractamus, in quo

quantitas corporis Christi invenitur sine

suo effectu formali secundario extensionis

localis : repugnat autem multiplicari effec-

tum formalem secundarium, quin effectus

formalis primarius multiplicetur , atque

ideo quin multiplicetur ipsa forma: quippe

formalis effectus non est aliud ex parte

recti, quam ipsa forma subjecto communi-
cata. Penetratio autem, sive coexistentia

duorum corporum in eodem loco fit impe-

diendo quendam effectum formalem se-

cundarium quantitatis, nempe expulsio-

nem alterius quantitatis ab eodem loco :

unde nec implicat duo quanta esse in eo-

dem loco, nec ex identitate loci colligitur

identitas quantitatum, sive rerum locata-

rum. Ceterum collocatio corporis in loco

fit formaliter per extensionem, sive prae-

sentiam quantitatis ad locum, quae reple-

tio, sive praesentia est effectus formalis

quantitatis : et quia repugnat multiplicari

effectum formalem secundarium, non
multiplicato primario, sive forma; prop-

terea impossibile est eandem quantitatem

habere duas extensiones, sive praesentias

locales : atque ideo recte colligitur quan-
titatem corporis existentis in uno loco

distingui entitative a quantitate corporis

existentis in alio loco. Si ergo idem cor-

pus collocaretur in duobus locis, haberet

et non haberet eandem numero quantita-

tem, essetque, et non esset idem corpus.

100. Refellitur secundo eadem respon-

sio ostendendo ex distantia, aut diversitate

secundum locum recte colligi distantiam, cversio

et diversitatem entitativam rei locatae.

Quoniamnequitcorpus constitui in diversis

locis inter se distantibus, nisi inter corpus

existens in uno loco, et corpus existens in

alio loco mediet aliquod corpus totale :

ergo corpus existens in uno loco distingui-

tur realiter, entitative, et in se a corpore,

quod in alio loco existit. Antecedens est

certum : nam cum corpus circumscribatur

a loco, eadem mediatio , vel immediatio

est inter locata, qua^ est inter loca : sed

loca non distant, nisi quia aliquod totum

mediat

Major
respon-
sionis
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mediat inter ea : ergo nequit corpus consti-

tui in diversis locis inter se distantibus,

nisi inter corpus existens in uno loco, et

corpus existens in alio, mediet aliquod

totum, seu corpus totale. Consequentia

vero probatur urgenti paritate : nam im-

possibile est partes quantitatis, inter quas

mediant aliae partes , non esse realiter

distinctas, v. g. partes quantitatis existen-

tes in pede, et partes quantitatis existentes

in capite, inter quas mediant partes quan-

titatis existentes in corpore, non distingui

realiter inter se ; cum quantitas totalis

constet partibus realiter distinctis : ergo

pariter, et a fortiori implicat, quod totum

existens in uno loco, et totum existens in

alio loco, inter qua^ mediat aliud totum,

sivecorpus totale, non distinguantur inter

se realiter. Patet consequentia : quia po-

tentius est totum ad inducendum distinc-

tionem in extremis , inter qua^ medial,

quam sit pars : ergo si pars nequit me-
diare, quin constituat distinctionem rea-

lem inter extrema, idem a fortiori de toto

dicendum est.

Conii- Confirmatur : quia si idem corpus ma-

jnipu- nens idem posset constitui in duobus locis

^"n/s°'
distantibus, pariter posset constitui in duo-

bus lociscontiguis, ut Adversariorum nemo
negat : sed implicat idem corpus manens
idem constitui in duobus locis contiguis :

ergoet in duobus locis distantibus. Proba-

tur minor : quia si idem corpus constitue-

retur in duobus locis contiguis, non pos-

set non esse sibi contiguum , non minus
quam si duo corpora in illis locis contiguis

existerent, et non minus quam ipsa loca :

et oppositum nequit vel imaginatione ap-

prehendi. Impossibile autem est dari con-

tiguitatem sine reali corporum distinc-

tione : quippe contigua sunt
, quorum

extrema sunt simul : quod intelligi non
potest absque duobus corporibus se tan-

gentibus : ergo implicat idem corpus ma-
nens idem constitui in duobus locis conti-

guis. Atque ideo si idem corpus in diversis

locis constitueretur, esset , et non esset

idem. Ad ha?c : datis illis duobus locis

contiguis , corpus existens in uno loco

non continuaretur cum corpore existente

in alio loco medio aliquo termino com-
muni, sed solum tangeret illud ponosulti-

mam, et extrinsecam superficiem, sicut

generaliter accidit in omnibus contiguis :

ergo non essot unum corpus, sed plura :

ita enim comparantur corpora non haben-

tia terminum communem, sed potius su-

perficies ultimas, in quibus se attingunt.

101. Dices nostri argumenti vires ma-objectio.

nifeste debilitari exemplo corporis Christi,

quod simul est in ccelo, et in sacramento

Eucharistiae, quin propterea possimus in-

ferre, quod distinguatur entitative a se

ipso, sed ad summum quod distet situali-

ter : idemque contingit in eodem corpore

Christi existente in diversis sacramentis,

qua? loco valde distant, ut patet in sacra-

mentis existentibus apud nos, et apud In-

dos : ergo nec intentatum a nobis incon-

veniens inferri potest, aut debet ex eo,

quod prasdictum Christi corpus esset in

diversis locis circumscriptive,

Hoc tamen nihil est, et dissolvitur soIaDinutur.

negatione consequentia^ ob satis manifes-

tam disparitatem:quia, ut inquitD.Thom.

in pra3s. art. 5 : « NuUo modo corpus

« Christi est in hoc sacramento localiter. )>

Et ad 3 : a Non oportet, quod Christus sit

« in hoc sacramento sicut in loco. » Idque

satis constat ex dictis dub. 3, et pra^sertim

a num. 31 ; si autem corpus Christi prout

existens in sacramento non habet esse lo-

caliter, sive in loco ; consequens est Chris-

tum prout in sacramento existentem non
esse intra locum, nec extra locum, nec loco

distare vel a se ipso, vel ab aliis rebus

existentibus in loco. Quare corpori Christi

ut in sacramento existenti nequeunt appli-

cari consequentiaB a nobis factaB erga cor-

pus, quod existeret in multis locis circum-

scriptive, nempe quod distaret localiter a

se ipso
;
quod inter illud in uno loco, et

ipsummet in alio loco mediarent alia cor-

pora
;

quod foret contiguum sibi ipsi

;

quod habens diversas praesentias locales,

quae sunt formales quantitatis effectus, non
posset non habere diversas numero quan-

titates, et alia ejusmodi. Si enim ista ap-

plicentur Christo existenti in sacramento,

in omnibus negari debet suppositum :

quippe Christus in sacramento existens, a

loco absolutus, absolvitur etiam a cunctis

vel eflectibus, vel conditionibus, quae loca-

lem pra?sentiam subsequuntur. Sed cum
sermo fit determinate de corporeexistento

in multis locis circumscriptive
;

proce-

dunt recto tramito objecta} a nobis impli-

cationes, Accedit corpus osso circumscrip-

tive in loco per quantitalom sicut per

rationem formalem ita existondi : quocirca
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effectus formales existendi in loco, sive

praesentiaa sacramentales nequeunt multi-

plicari, nisi quantitas multiplicetur ;
et

rursus quantitas multiplicari non valet,

nisi corpus ea constitutum subeat eandem

multiplicationem : quocirca procedendo de

primo ad ultimum si idem corpus consti-

tueretur in multis locis circumscriptive
;

esset idem, ut supponitur ; et non esset

idem, quia haberet plures numero pras-

sentias, et quantitates. Hic vero discursus

nec apparenter applicari valet corpori

Christi existenti in sacramento : quia non
existit ratione quantitatis, sed ratione suas

substantiaB, et per modum substantias; non
quidem absolute consideratae, sed quatenus

terminat transubstantiationem, et induit

novum modum substantialem, ut vidimus

disp. pra3ced. dub. 3, etimportat unionem
realem ad species, ut statuimus in praes.

dub. 2, et 3. Unde minime sequitur cor-

pus Christi prout existens in sacramento

distingui entitative a se ipso existente in

coelo, vel quod existens in uno sacramento

distinguatur entitative a se ipso existente

in alio sacramento : sed infertur prascise,

quod secundum diversos illos modos ha-

beat distinctos cffectus formales, sive pras-

sentias ; et quod secundum unum modum
distinguatur a se ipso ut habente alterum

modum : quas non est distinctio entitativa

in corpore, sed modalis, sive penes modos.

In quo nulla clauditur implicatio.

Aiiud ^^~- Tertium nostra^ assertionis funda-
pro as- mentum desumitur ex verbis relatis D. An-
sertionc , . ^. , . .

moii- selmi. « Quoi igitur totum est in aliquo
^"'"-

« loco
,
quomodo totum simul est in alio

« loco , si niliil de eo potest esse in alio

« loco. » Poteslque ad sequentem formam
reduci : nam si idem corpus existeret in

duobus locis adajquatis : sequeretur quem-
libet i)raGdictorum locorum esse ada^qua-

tum, et non esse adaequatum : in quo est

manifesta contradictio. Sequi autem osten-

ditur : nam in primis esset ada^quatus
;

siquidem de eorum quolibet ita supponi-

tur. Deinde non esset adajquatus ; cum ali-

quid corporis locati esset extra illum. De-
claratur hoc amplius : nam locus compa-
ratur ad locatum per modum termini

illius : continet enim illud intra se : unde
locus solet difTiniri, quod sit ultima super-
ficies corporis continentis. Sed implicat

aliquid esse ultra, vel extra terminum, in

quo ada^quate continetur. Ergo pariter re-

pugnat, quod corpus sit extra locum sibi

7 adaequatum : ergo si aliquid est in duobus

locis, necessarium est, quod neuter loco-

rum sit illi adaequatus : atque ideosi idem
corpus existeret in duobus locis adasqua-

tis
;
quilibet locorum esset ada^quatus, ut

supponitur, et nullus eorum esset adaequa-

tus, ut probatum est. Ca^tera constant. EtAristot.

minor suadetur : tum quia terminus diffi-

nitur ab Arist. 5 3'Jetaphys. esse id, « ex-

« tra quod nihil rei possumus usurpare : »

ergo implicat aliquid esse ultra, vel extra

terminum , a quo adffiquate continetur.

Tum etiam quia hac de causa non est in-

telligibile, quod aliquid sit terminus adas-

quatus, sive ultimatus motus, et quod ni-

hilominus motus progrediatur ultra talem

terminum.

Nec proderit dicere, quod in nostro casuRgspon-

quilibet locus dicitur adaequatus compara- ^^o,

tive ad corpus locatum secundum id quod

naturaliter exigit ; non enim'naturaliter

exposcit esse in alio loco, quam in illo, et

uno, a quo adaequate continetur secundum

omnes partes, Sed cum hoc cohaeret, quod

per divinam virtutem collocetur in alio

loco; et consequenter quod neuter locorum

sit adaequatus respectu corporis locati con-

siderati secundum potentiam obedientia-

lem, et cum subordinatione ad divinam

virtutem. Undo nulla est in eis praedicatis

contradictio. Id, inquam, minime satisfa-

cit : quoniam corpus replet lormaliter lOr-^gnatur.

cumnonpervirtutemdivinam,sedpersuam

quantitatem naturaliter locabilem : quippe

manifestum est, ut supra expendimus, id,

quod formaliter occupat circumscriptivo

locum, non esse aliud, quam quantitatem
;

quamvisejus in locopositio, sive applicatio

dependeat ab influxu divinae virtutis effec-

tive concurrentis. Quare quod locus sit,

vel non sit adajquatus, regulari debet penes

comparationem ad vim locabilem quanti-

tatis. Et sic procedit argumentum : nam
si locus, in quo existit corpus, est ei ada3-

quatus per commensuralionem ad illius

quantitatem.et ejus partes; sequitur, quod

corpus locatum non sit extra talem locum.

Si vero corpus locatum sit in alio loco ; se-

quitur priorem locum non esse illi adae-

quatum. Si enim locus, extra quem repe-

ritur quarta, vel sexta pars rei locata?, non

est tali rei adaequatus : quanto minus po-

terit esse ada^quatus locus, extra quem in-

venitur tota res locata?

Qui
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103. Qui discursus potest confirmari ge-

nerali illo principio, quod idem effectus

ncquit simul dependere a pluribus causis

totalibus, sive ada^quatis, etejusdem ordi-

N.Comp. nis, ut recte probant N. Complut. abbrev.

in Physica disp. 15, quaGst. 3. Constat

enim locum comparari per modum causa^

ad corpus locatum, in quantum illudcon-

tinet, et circumscriptive, sive per commen-
surationem ad partes, ipsum complectitur.

Omnia enim hujusmodi loca, de quibus

agimus, sunt ejusdem ordinis, ut satis ex

se liquet. Si ergo idem corpus esset circum-

scriptive in duobus locis ; sequeretur tale

corpus in esse actualiter locati dependere,

et non dependere a quolibet locorum seor-

sim sumpto : in quo est manifesta contra-

dictio. Dependeret quidem ; quia tota vis

locabilis talis corporis inveniretur locata

in tali loco, a quo adaequata circumscribe-

retur. Et non dependeret, quia indepen-

denter a tali loco inveniretur circumscri-

pta, etcontenta in alio. Similiterdependeret

a primo loco, quia contineretur intra illum

sicut intra suum terminum : et non depen-

deret, quia actu inveniretur extra illum

terminum, utpote in diverso loco exis-

tens.

Praecidi- Nec hic impediri debemus exemplo cor-

^Tula'^
poris Christi, quod in in ccelo existens con-

tinetur a loco sicut a termino : et nihilo-

minus extra illum terminum invenitur in

Eucharistia. Nam, ut supra diximus, cum
corpus Domini non habeat esse in sacra-

raento sicut in loco ; minime dici valet,

quod ex vi modi existendi in sacramento

habeat esse extra, vel intra terminos coeli,

aut alterius loci ; sed negari debet supposi-

tum. Accedit contra rationem termini ada^-

quati esse.quod contentum in illo sit extra

illum secundum eandem rationem forma-

lem, pones quam attenditur ada^quatio; se-

cus vero secundum aliam rationem diver-

sam. Ada^quatio autem inter locatum, et

locum circumscriptivum attenditur penes

quantitatem sirut secundum rationem for-

malem ; unde quod circumscriptive est in

uno loco adacquato, nequit quantitativo

modo existere extra talem terminum, sive

constitui in alio loco circumscriptivo :

et ita Christus, qui praedicto modo existit

in coelo, necjuit oodem modo alibi existere.

Et quod existat in sacramento, non refert :

quin ibidem non existit sicut in loco, nec

ratione quantitatis. Porro quod existat in

pluribus, aut sub pluribus speciebus, qui-
bus unitur tanquam termino continenti

juxta doctrinam supra traditam dub. 2,

pra^dicta? doctrinas minime praejudicat :

quoniam licet quaelibet species possit dici

terminus adaequatus respectu corporis

Christi ut terminantis conversionem subs-

tantiae, quae tali speciei correspondebat :

nihilominus est simpliciter terminus ina-

dapquatus respectu corporis Christi ut ter-

minantis alias conversiones. Unde praedic-

tumcorpushabetessein diversis sacramen-
tis sicut in terminis non adasquatis, sed

inadaequatis, et partialibus respectu sui, in

quantum loco diversarum substantiarum

succedit. Sicut enim per nullam consecra-

tionem in particulari terminat corpus

Christi, quantum terminare potest tran-

substantiationem ; itaper nullas species in

particulari terminatur,quantum terminari

valet ut factum per alias transubstantio-

nes.

104. Sed oppones : quoniam subsistentiaobjcUo

se habet per modum termini ad naluram,
quam terminat, seu suppositat: et quaelibet

subsistentia divina est terminus ada^quatus

respectu natura^ creata^ quam personat
;

siquidem nihil ejus non terminatum relin-

quit : sed non implicat, quod natura creata

terminata per unam subsistentiam divi-

nam, terminetur ulterius per alias subsis-

tentias divinas et trahatur ad omnes divi-

nas personas, ut statuimus tract. 21, disp.

8, dub. 6 : ergo licet locus ada-^quatus com-
paretur ad locatum per modum termini
adaBquati

; nulla est contradictio in eo,

quod idem corpus constitutum in uno loco

ada^quato simul constituatur in aliis. Eo vel

maxime, quod difficilius apparet idem ter-

minari pluribus terminis intrinsecis,quam

extrinsecis : sed subsistentia est terminus
intrinsecus naturae, quam suppositat

; lo-

cus vero est terminus extrinsecus corporis,

quod continet : ergo si non repugnat ean-
dem naturam terminari per plures subsis-

tentias adaequatas, et ejusdem ordinis,

cujusmodi suntsubsistentiae divinae; minus
repugnabit, quod idem corpus terminetur

pluribus locis adaequatis,

Kespondetur hanc objeclionem rogcren-Djiyjj^^

dam esse in Scotum, et ejus discipulos. qui

negant eandem naturam creatam jjosso

terminari per plures subsistentias divinas :

si enim istae subsislenti;c (non obslante,

quod conveniant in terminando unam na-
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taram divinam ad intra) ; nequeunt termi-

nare simul unam naturam creatam ad

extra, quia natura creata, cum finita sit,

adasquale terminatur per unicam subsis-

tentiam : multo magis repugnans apparet,

quod idem corpus terminetur simul per

plura loca ada^quata ; siquidem ex una

parte talia loca minus inter se conveniunt,

et ex alia parte corpus habet vim locabilem

fmitam, quae uno loco, sive termino adae-

quato sufficienter exhauritur. Sed ulterius

respondemus omittendo pra^missas, et ne-

gando consequentiam. Ratio autem dispa-

ritatis in primis est tum quod quaelibet sub-

sistentia divina est terminus respectu na-

(uraB creataB ada^quatus non extensive, sed

intensive : quia cum nullam habeant in-

compossibilitatem in terminando naturam

divinam, nuHam. etiam habere debent in

terminando naturam creatam : et ideo

quaBlibet illarum ita terroinat intensive, et

sufficienler, quod relinquit locum ad ter-

minationem per alias ; et propterea non

terminat ada^quate extensive. Sed duo loca

ada^quata ita comparantur, quod eorum

quilibet terminat locatum ada^quate inten-

sive, et extensive : quia pra^dicta loca ha-

bent incompossibilitatem inter se ob diver-

sam dislantiam, et correspondentiam ad

polos mundi, qua^ nequit non inferre dis-

tantiam, et subinde distinctionem inter

locata : quare unus locus adasquatus locato

ita illud terminat, quod terminat adasquate

tam intensive, quam extensive : quippe

nihil in eo relinquit, quod simul, aut in

sensu composito possit terminari per

alium locum. Deinde adest alia notabilis

differentia, quaj magis fundat assignatam

disparitatem : nam licet idem effectus ne-

queat simul dependere a pluribus causis

adajquatis ejusdem ordinis, seu rationis

;

potest tamen, si diversi ordinis, aut ratio-

nis sint : et similiter quamvis idem ter-

minabile non possit simul terminari per

plures terminos ejusdem ordinis, sive ra-

tionis ;
potest tamen, si diversa^ rationis

sint. Subsistentia3 autem divinae sunt di-

versae rationis saltem modalis, cum dis-

tinguantur quasi specifice inter se : quare

ex eo, quod una, et eadem natura vel di-

vina, vel humana terminetur simul per

tres divinas subsistentias ; non sequitur

eumdem effectum, aut quasi effectum de-

pendere a pluribus principiis totalibus

ejusdem ordinis; sed magis quod suscipiat

terminationes specifice modaliter differen-

tes. Sed loca circumscriptiva sunt ejusdem

prorsus rationis in continendo locatum :

unde si idem corpus simul esset in pluri-

bus locis adaequatis; penderet in sua con-

tinentia passiva a pluribus causis totalibus,

et ejusdem ordinis -. quod repugnat. Quare
corpus ita circumscribitur per unum lo-

cum adasquatum, quod simul terminari

nequit peralium. Videantur, qua^ diximus
tract. cit. a num. 142. Ubi fusius hanc se-

cundam rationem disparitatis expendi-

mus.
Augmentum autem difficultatis facile

evacuatur juxta doctrinam immediate tra-

ditam : nam ad considerationem praesen-

tem de materiali se habet, quod terminus

terminet intrinsece, vel extrinsece. Per se

autem est, quod habeat, vel non incompos-

sibilitatem cum alio. Personalitates vero

divina^ sicut ad intra nullam habent in-

compossibilitatem, ut supponitur; ita nec

ad extra in terminando naturam creatam.

Sed loca ada^quata habent incompossibili-

tatem in terminando simul idem locatum

propter rationes hactenus assignatas.

105. Ultimum, ut alia omittamus, pro Quaria

nostra assertione fundamentum proponi Sionc
valet, quod si idem corpus in multis locis «'atio.

ada^quatis constitueretur, posset utique in

uno loco moveri sursum, et in alio mo-
veri deorsum : posset etiam in uno cale-

fieri, et in alio infrigidari, ut si Salman-
ticae existens applicaretur ad ignem, et

Romae existens ad nivem : posset ulterius,

quod mirabilius foret, mori in uno loco,

et vivere in alio, ut si Salmantica? gladio

percuteretur, non autem Roma?. Ha3C au-

tem de eodem corpore (licet in diversis

locis constituto) verificari est impossibile;

siquidem eorum aliqua, et alia plura, quas

excogitari valent, important oppositionem

privativam, et contradictoriam. Ergo cum
inferantur ex collocatione ejusdem corpo-

ris in pluribus locis adaequatis ; tenendum
est antecedens repugnare. Et non latent nos

vel responsiones, quibus Adversarii hoc

fundamentum subruere tantant, vel innu-

merae pugnae, quas inter se habent, ut de-

clarent, quot pra^dicata corpus uno loco

constitutum debet habere ex illis, quae par-

ticipat in alio. Tanta enim, et adeo porten-

tosa circa hoc punctum Recentes dicere so-

lent, ut non solum difficile, sed quas*

impossibile reputaverimus illa referre, et

refellere.



DISP. VI, DUB. VIII. 429

refellere. Nec jam sistunt in praedicatis

absolutis a loco, sed lites porrigunt vel ad

ipsissimas ubicationes, quibus corpus in

locis constituitur, ut cum disputant, an

corpus RomaB existens haberet ibi idem ubi

per quod fit Salmantica^ prassens, et e con-

Arriaga. verso. Videatur Arriaga disp. 82, sect. 4,

num, 31, ubi conqueritur, quod Joannes

de Dicastillo illum traduxerit his verbis :

« Pape ! Quid video? Quis unquam putas-

« set inter pontifices Philosophias, qui su-

'( blicios nobis pontes faciunt, aliquem

« fore pontificem, qui tantam haberot li-

« gandi, atque solvendi potestatem, ut

« eandem rem simul et ligatam, et abso-

« lutam eidem termino faceret, aut decla-

« raret ? Verum hanc pontificiam difTini-

« tionem, seu declarationem ego ut non
« assequi, ita nec sequi possum. » Et ad-

dit : « Hoc ipsum mirari licetin Lugone. »

Sic ille in Socios. Sed quid non timeremus

extranei ? Relinquendi itaque sunt, ut vi-

tiligent circa ista : superfluum namque
semper censuimus ad domesticas illorum

pugnas descendere ; cum magis opus sit

arietem applicare eorum principiis, qui-

bus convulsis tota machina ruet.

§ III.

Befertur opinio contraria.

scotus.
^^- Oppositam nostra? assertioni senten-

Beiiarm.tiam tuentur Scotus in 4, dist. 10, quasst.

Conimb. 3, cui subscribunt omnes discipuli. Bellar-

Arria"!??"
"^^'^^s lib. 3 de Eucharistia, cap. 3. Suarez

tom. 3, in hanc 3 p. disp. 8, sect. 4,

Conimbricenses lib. 4 Phijsic. cap. 5,

quaest. 5, Coninckus, Hurtado, Oviedo,

Arriaga, Lynce, Izquierdo, SpinuIa,Comp-

ton, etalii, quos refert Arriaga loco supra

cit. et denique omnes fere Recentiores

extra scholam D.Thomas.Fundamenta prffi-

cipua hujus opinionis consistunt pra^cipue

in evasionibus, quibus nostris motivis oc-

currunt (quod juxta qualitatem materia),

pertinentis scilicet ad absolutam Dei potes-

tatem, solet essesufficiens, et valde efficax

probationis genus
;
quippe stat possessio

proea polestate, quando ex parte effectus

non occurrit contradictio) : sed pracdictas

evasiones insuperioribusjam pr.Teclusimus.

Consistunt etiam pra?dicta fundamenta in

aliquibus exemplis, utputa collocationis

duorum corporum in eodem loco; praDsen-

tiae Christi in coelo, et terra, atque in

pluribus sacramentis ; et terminationis

ejusdem naturae creata? per plures perso-

nalitates divinas : quibus exemplis decla-

rare contendunt Adversarii non implicare,

quod idem corpus sit in duobus locis : sed

vim eorum diluimus supra assignando

satis manifestas rationes disparitatis. Qua-
re non multa argumenta supersunt, qui-

bus occurramus.

Arguitur tamen primo auctoritate, efPrimum

ratione : nam ChristusDominus, postquamofjifjjjji^,

ascendit in coelum, apparuit corporaliter

Apostolo Paulo, ut hic ipse testatur 1 ad
Corinth. 5, inde confirmans veritalem re-

surrectionis Christi : et ita oportuit fieri,

ut Apostolus esset congruus testis pra3dicta3

resurrectionis ; nisi enim vidisset Chris-

tum in carne, sed in alia specie, aut modo
revelationis, non posset ita convenien-
ter praedicare Christum in carne impassi-
bilivivere. Sed quando Christus apparuit
Paulo, erat simul corporaliter in coelo.

Ergo non repugnat corpus Christi esse

simul in muitis locis circumscriptive .

Probatur minor: tum quia Act. 3 dicitur: .„. „ «
r\ , ^ 1

Actor.8,
i^uem oportet ccelum suscipere usque ad
tempus resurrectionis hominum. Per quod
significatur Christum post ascensionem
esse permanenter in coelo, et nunquam ab

eo discedere. In quo sensu D. AuffustinusTv ..,„

t . ,
^ ,. 1'. Aug.

in cap. prima haBresis, de consecratione,

dist. 2, dixit : « Donec finiatur sasculum,

« sursum est Dominus. » Tum etiam quia

ad perpetuum, et continuum Beatorum
gaudium spectat, ut Christus existat per-

petuo in coelo, ne vel per instans illud

gaudium interrumpatur.

Confirmatur primo : nam graves Aucto-
conOr-

res, quales dedimus num. 86. referunt, et tio. i.

testificantur ChristumDominum non semel

apparuisse in Eucharistia ostendendo car-

nem, et sanguinem: sed caro, et sanguis ibi

apparentes fuerunt vere caro, et sanguis

Christi corporaliter extensa?, et localiter

extensa^ : ergo tunc Christus fuit simul in

ccelo, et in terra circumscriptive. Conse-

quentia patet : nam Christus per hoc, quod

se ostenderit in sacramento, non deseruit

coelum, ut proxime vidimus:pracsertim cum
tales apparitiones soleant longo tempore

durare, et incredibile sit Christum tanto

tempore de coelo abcsse. Minor vero, in qua

poteratessedifTicultas, ostenditur;nam illae

apparitiones miraculosa) fieri communiter



430 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

solent ad confirmandam fidem nostram

circa existentiam veram, et realem cor-

poris Christi inEucharistia : ad hunc autem

finem conducit quidem vera caro Christi

ibi existens, et se manifestans, non autem
aliqua figura, aut species carnis: ergo quod

in pra^dictis apparitionibus apparet, est

„ ,. vera caro Christi corporaliter extensa.

matioi.Connrmatur secundo : nam in historiis

probataa fidei non semel legimus viros

aliquos sanctos uno loco existentes appa-

ruisse corporaliter in alio : sicut vulgatum

est S. Antonium, cum Patavis concionare-

tur ad populum, simul in Ulyssipone ad-

fuisse, et patrem suum a suspendio libe-

rasse : quac profecto apparitio fuit corpo-

ralis; siquidem sanctus vir potuit in tanta

populi multitudine audiri, videri, et tangi.

Non ergo repugnat, quod idem corpus

simul sit in multis lociscircumscriptive.

Satisfii 107 Ad argumentum respondetur ne-

mS. S^^^^ majorem: quia probabile est Chris-

tum nunquam de coelo descendisse corpo-

raliter, sed specie tenus, aut elevando ocu-

los spirituales animarum, ut ipsum in

coelo praisentem intuerentur. Et hoc modo
apparuit Apostolo Paulo. Nec inserta ma-
jori probatio urget : quia ut Paulus esset

conveniens testis resurrectionis Christi,

satis fuit, quod eum oculis spiritualibus

viderit viventem in carne, atque regnan-

tem in coelo; quamvis eum non viderit vel

extra coslum existentem, vel oculis corpo-

reis : quippe non minus potens est ad

certificandum de veritate visio spiritualis,

quam corporalis. Respondetur secundo,

et forte probabilius propter auctoritatem

Divi Thomai in hac 3 parte qua^stione 57,

articulo 6, concedendo majorem. Sed tunc

consequenter neganda est minor : quia

impossibile est Christum extenso modo
existere in coelo, et in loco extra coelum,

ut supra ostendimus. Ad primam autem

minoris probationem dicendum est ea tes-

timonia solum significare, quod Christus

regnat permanenter in coelo, et quod in

ipsum ascendens acquisierit jus sibi, et

nobis ad permanentem in eo mansionem.

Sed prccdictis permanentiae, et juri mini-

me opponitur, quod rex coelestis speciali

dispensatione, et per breve tempus descen-

dat corporalitor ad terram .- sicut etiam

rex lerrenus aliquando abest a curia, licet

in illa habeatordinariam, ac permanentem
habitationem. Ad secundam probationem

respondemus, quod cum corpus Christi

possitex quocumque loco laetificare oculos

Beatorum ipsumintuentium; non sequitur,

vel quod per breve tempus, quo Christus

descendit ad terram, gaudium illud Bea-
torum interrumpatur.

Prima confirmatio diluta relinquiturconvel-

num. 87,ubi cum D. Thoma, etcommunio- JoK
ri Theologorum sententia, et optimis mo- matio-

tivis ostendimus id, quod aliquando in

sacramento apparet caro, et sanguis, nun-
quam esse vere, ac substantialiter car-

nem, et sanguinem Christi; sed quandam
earum figuram, aut repra^sentationem.

Unde ad prajdictam confirmationem
respondemus negando simpliciter mino-
rem. Ad cujus probationem iterum negan-

da est minor : quia miraculosa apparitio,

excedens omnem naturae facultatem, suffi-

ciens est ad confirmandam fidem circa

realem Christi praesentiam in Eucharistia:

sicut aliae etiam veritates fidei solent

confirmari non per se ipsas, sed per quas-

dam miraculosa earum signa : unde non

oportet quod caro Christi modo indivisibili

existens confirmetur per semetipsam modo
divisibili extensam ; sed sufTicientissime

confirmatur per illas miraculosas figuras:

praesertim cum habere in sacramento

utrumque existendi modum sit impossi-

bile, ut eo loco diximus. Minus valet se-

cunda confirmatio: nam illorumSanctorum

persona^ corporaliter solum erant in uno

loco; in altero autem apparebant eorum
figura^ : necoccurrit necessitas,aut rationa-

bilemotivum admittendi in similibus casi-

bus stupendum adeo miraculum pra^sen-

tia3 corporalis in duobus locis, quale intro-

ducit contraria opinio, ut se fulciat. Nam
ut illi Sancti apparerent visibiles, audibi-

les, aut tanjibiles sufficiebat sola figura,

aut etiam corpus aereum ab Angelo illos

repra^sentante per illud tempus assump-

tum Idque fieri posse arte diaboli recte

observat Aguirre loco cit. n. 46, et confir-

mat exemplo Joannis Teutonici insignis

Magi, qui eadem nocte, et hora Nativitatis

Domini visus est celebrare Missam in tri-

bus Germaniae oppidis valde distantibus:

et in omnibus audiebatur, videbatur, et

poterat tangi, et tamen diabolus nequit

constituere unum corpus in multis locis

circumscriptive.

lOS.Arguitursecundo: nam idem Christi secun-

corpus est tum simul in coelo, et in sacra-
^JjjjJj^J;

mento, ' tu«i.
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mento, tum simul in multis sacramen-

tis valde distantibus, ut fides docet

:

ergo pariter potest esse simul in multis

locis circumscriptive. Probatur conse-

quentia primo, quia difficilius est idem
cor pus habere simul duas pra^sentias di ver-

333, et oppositas rationis quam habere si-

mul duas praesentias ejusdem rationis :

sed pra^sentia? corporis Ghristi in coelo, et

in sacramento sunt prassentia^ diversae,

et oppositas rationis; siquidem pra^sentia

in coelo est modo divisibili, et pra^sentia

in sacramento est modo indivisibili : duas

autem praeseatiae in loco sunt ejusdem

rationis, nempe divisibiliter, et modo
circumscriptivo: ergo si non implicat idem
corpus Christi esse simul in coelo, et in

sacramento ; nuUa est implicatio in eo,

quod constituaturin diversis locis circum-

scriptive. Secundo, quia difficilius est

idem corpus esse in diversis sacramentis

sine pra^sentia naturali, quam esse in

duobus locis cum prassentia naturali;

siquidem signate, et ex terminis diffici-

liusest carere prassentia naturali, quam
illam habere : ergo si non implicat idem

Christi corpus esse in multis sacramentis

sine prassentia naturali ; nec implicare

potest, quod sit in multis locis cum naturali

pra^sentia. Tertio, quia omnes implicatio-

nes, qua^ assignari solent, ut idem corpus

nequeat esse simul in multis locis, militant

etiam, aut expendi possunt, ne idem
Christi corpus sit simul in multis sacra-

mentis. Quippe quod corpus constitutum

in diversis locis distaret a se ipso
;
quod

esset extra terminos loci
;
quod locus esset

adaequatus, et non adaequatus,et similes

contradictiones applicari queunt corpori

Christi existenti in diversis sacramentis,

ut facile consideranti constabit. Corpus

enim Christi prout in uno sacramento

distat a se ipso prout in alio ; deinde

est extra terminos sacramenti, siquidem

reperitur in aliis
; et denique qua^Iibet

species potest dici continens ada^quatum^

cum totus Christus sit intra illam, et simi-

liter terminus non adajquatus, cum inve-

niatur exlra illam in alia specie. Krgo si

hiscontradictionibus non obstantibus, licet

apparontibus, idem corpus Chrisli existit

in diversis sacramentis
;

paritor polcrit

esse in multis locis circumscriptive.

confir-
Gonfirmatur primo : quia sicut Deus

uiaiioi.de facto convertit substanliam p;inis in

Sliuant. Curs. Jlicoloij. Tum. XVJIJ.

substantiam corporis Christi, posset etiam
convertere totum panem cum sua quan-
titate in substantiam, et quantifatem cor-

poris Christi : in qua suppositione corpus

Christi esset quantitativo modo, et circum-
scriptive, ubi prius fuerat quantitas

panis: sed non propterea desineret esse

in coelo; sicut modo esse non desiait ex

eo, quod terminet conversionem : ergo

simul esset in duobus locis circumscripti-

ve. Confirmatur secundo : quia dum ^ij^

negamus idemcorpus posse constitui simul
in multis locis, damus occasionem ha^re-

ticis, ut negent idem Christi corpus esse

in coelo, et in sacramento, et in multis

sacramentis. Unde Calvinus lib. 4, caivinus

Instltut. cap. 17, ait: « Cur, inquiunt^- non
« faciet Deus, ut caro eadem plura, diver-

« saque occupet loca ? Insane, quid a Dei

« potentia postulas, ut carnem simal faciat

« esse, et non esse carnem, » Ubi impossi-

bile reputat, quod caro occupet multa

diversaque locatet indeconsequentiam pro-

ducit ad negandam possibilitatem plurium

praesentiarum sacramentalium. Cui suppe-

tias ferimus consentientes in illo primo.

Ergo longe consultius est concedere, quod

idem corpus possit constitui in multis locis

circumscriptive;idque asserere magis opor-

tet ad tuendum mysterium Eucharisti;c.

Ad argumentum concesso antecedenti
301^^^,

negamus consequentiam. Et ad primam^^ argu-

ejus probationem neganda est major: quia

difficilius est, (et plane impossibile,)

quod implicat contradictionem, quam
quod illam non importat. In eo autem,

quod idem corpus sit in multis locis cir-

cumscriptive, occurrunt plures contra-

dictiones, ut supra expendimus : in eo

autem, quod idem corpus habeat juxta

propriam naturam unam pr;iesentiam loca-

lem, et per miraculum aliam pra^sentiam

sacramentalem, nulla est impUcatio, 11

1

constat ex dictis in hoc Tractatu. Inde

illud prius est longe diflicilius, et sim-

pliciter irapossibile. Et quod dua3 prassen-

tia3 locales sint ejusdem rationis,praesontia

autem localis, et praesentia sacramentalis

sint diversa) rationis; niliil refert, sed

magis fundat nostram doctrinam: quia

pl(!rumquo conlingit esso majorem oppo-

silionem respective ad idem subjeclum

inler formas ejusdem ra'ionis, quam inter

formas, aut eflectusdiversa?: siconiin ideni

corpus nequil haboro simul duas (juanli-

mentnm.
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tates. aut duas figuras. quae sunt ejusdem

rationis; et tamen potest habere simul

quantitatem, figuram, et alia accidentia,

qua? distinctas rationes important. Ad

secimdam probationem negamus antece-

dens: quia difiicilius est eflectum formalem

secundarium multiplicari, non multipli-

cata iorma, quam formam inveniri sine

efioclu formali secundario : nam primum

illud habet implicationem, quae in poste-

riori minime occurrit. Quod autem Chris-

tus sit in multis sacramentis absque pra3-

sentia locali, fit per exclusionem, aut non

positionem effectus secundarii : si autem

in muUis existeret circumscriptive, id

contingeret per multiplicationem prassen-

tia? localis, quae est effectus formalis secun-

darius quantitatis, ista non multiplicata.

Inde dilFicilius est (et determinate impos-

sibile) Christum esse in multis locis, quam
Christum esse in multis sacramentis. Ad
tertiam negamus etiam antecedens : quia

nulla ex contradictionibus occurrentibus

in eo, quod idem corpus sit in multis

locis circumscriptive, militat in eo, quod

sit in multis sacramentis, ut constat ex

dictis num. 97 et 101 et 103, ubi assig-

navimus satis perspicuas rationes dispari-

tatis, quas hic repetere non oportet.

Ad primam confirmationem admitti-

tuSi' "^"s majorem, et negamius minorem : nam
<•.""? ex suppositione, quod totus ada^quate pa-

bus. nis converteretur in Christum ada^quate

sumptum constituendum modo quantita-

tivo, sivecum praBsentia circumscriptiva,

eo ipso desineret in ccfilo existere pra?dicto

modo : quia implicat idem corpus esse in

multis locis circumscriptive, ut supra os-

tendimus. Lnde eonsequenter asserendum

est, quod ex suppositione, quod Deus vellet,

exequi conversionom in Christum consti-

tuendum pra^dicto modo ; non posset potes-

tale consequenti, et in sensu composito

conservare Christum in coelo cum eadem
locali praisentia : et e converso ex suppo-

.sitione, quod Deus vellet conservare Chris-

tum in coelo cum praesentia hujusmodi,

non posset potestate consequenli, et in

tensu composito convertere totum ada?-

quate panem in corpus Christi ut consti-

tuendum in loco circumscriptive. Secunda

confirmatio nihil valet : quia propugnando

veram philosophiam circa ha3c, nullam
damus hajreticis occasionem errandi circa

fidem, sed magis corrigendi errores. Et

Calvinus non erravit sentiendo, quod im-
plicet, et sit contra naturam carnis consti-

tui in duobus locis circumscriptive. ISed

erravit pessime idem sentiendo de pra^-

sentiis sacramentalibus. Distant enim istae

presentia?, et earum modi plusquam cne-

lum, et terra. Cui errori fovere videntur,

quicum Calvinoaffirmantidemsentiendum
essede praesentiis sacramentalibus, etloca-

libus, illasque eodempalmo metiri tentant.

Quin augustissimum fidei mysterium ex-

ponunt haBreticorum ludibrio, dum affir-

mant non magis possibile esse Christum
esse in pluribus sacramentis modo indivi-

sibili, quam in multis locis modo quantita-

tivo : sciunt namque haeretici hoc ultimum
negari a primoribus tam Philosophia?,

quam Theologia^ Thoma, Bonaventura,
Alberto, et aliis eximiis Doctoribus. Unde
stultum apparet certissimum fidei articu-

lum committere principio philosophico

tam incerto.

109. Arguitur tertio : nam positio unius Tertium

corporis in multis simul locis circumscrip- menmoi.

tivis non est contra naturam aut corporis,

aut quantitatis, aut extensionis localis :

ergo non implicat, sed est divina virtute

possibilis. Consequentia patet. Kt antece-

dens suadetur quoad omnes partes : nam
in primis esse, aut non esse in loco, aut

esse in multis locis, est praedicatum cor-

pori simpliciter accidentarium : ergo sicut

non evertit corporis essentiam, quod sit,

vel non sit in loco, et propterea potest in-

veniri absque extensione locali ; sic illam

non destruit, quod in multis locis sit.

Deinde eadem probatio occurrit in quanti-

tate
;
quippe de cujus essentia non est ex-

tensio localis, aut constitutio in loco : ergo

sive sit in uno, sive in multis, salvatur

propria ratio quantitatis. Denique si ad

ipsam extensionem localem atlendamus,

est quidam modus habitudinis, aut corres-

pondentia? ad locum : et unus modus non

evertitur per hoc, quod alius eidem cor-

pori per divinam virtutem addatur : pra?-

sertimcum unus insit secundum potenliam

naturalem, et alter conveniat secundum
capacitatem obedientialem.

Confirmatur : quia ita comparatur cor-
q^^^^^j,

pus ad locum circumscriptivum, sicut spi- maiio.

ritus ad locum diffinitivum- sed non impli-

cat eundem spiritum esse diffinitive in

multis locis adaequatis, et discontinuis :

ergo pariter non repugnat idem corpus

esse
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esse circumscriptive in eisdem locis. Pro-

batur minor : tum quia si Deus crearet

alium mundum distinctum ab isto, ita

quod inter utrumque mediarent plura spa-

tia imaginaria
;

prajdicti raundi forent

loca adaequata, et inter se discontinua, ut

satis ex terminis liquet : et tamen Deus

esset in utroque : ergo non implicat spi-

ritum esse diffinitive in multis locis ada^-

quatis, et discontinuis. Tum etiam quia si

Angelus applicet suam virtutem ad agen-

dum in locis discontinuis, v. g. partem vir-

tutis ad agendnm Salmantica?, et partem

virtutis ad agendum Roma^ ; Angelus erit

diffinitive, et juxta proprium modum in

utroque loco : ergo idem, quod prius. Tum
denique nam cum Angelus sit in loco per

operationem circa ipsum ; nulla est repu-

gnantia in eo, quod per operationem pro-

priae virtuti correspondentem sit in uno
loco adicquato ; etquod rursus per opera-

tionem correspondentem alteri virtuti

sibi supernaturaliter communicataB sit in

alio loco adaequato ; ergo non implicat

eundem spiritum esse simul diffinitive in

multis locis adaBquatis.

Pii sa*is
^^ argumentum negatur antecedens :

argu- oppositum enim constat ex dictis in duobus

§§. pra^cedentibus. Et ad probationem re-

pondetur, quod licet corporis essentia sal-

vetur antecedenter ad sui collocationem

in uno, vel multis locis : nihilominus ejus

unitas petit, ne in multis locis circum-

scriptive constituatur : nam eo ipso, quod

in eis existeret, distaret, ac perinde distin-

gueretur a se ipso, et solveret unitatem,

ut expendimus num. 98. Ad secundam res-

pondetur eodem fere modo : nam ex col-

locatione ejusdem quantitatis in multis

locis sequeretur esse eandem, et non ean-

dem quantjtatem. Et ulterius fieret eam
([uantitatem habere infinitam vim loca-

bilem ; siquidem nullo loco exhaurire-

tur, ut simul in alio collocari non posset,

sicut magis oxpendimus num. Ol.Adter-

tiam respondemus, quod extensio localis,

cum sit formalis quantitatis elTectus, ne-

quit multiplicari, quin ipsa quantitas mul-

tiplicetur. I't quod dicitur de una exton-

sione, aut pra^sentia locali per virtutom

propriam ([uantitalis, et alia extensione

per communicalionom divinam, nihil

valct : qiiia extensio non convenit cor|)ori

formaliler |ier virlutem divinam, sed j)er

solam quanlitatem. 1'olestque id magis re-

mcnto.

tundi exemplo naturas creata?, qua? nequif

habere simul duas subsistentias creatas vel

unam creatam, et alteram increatam
;

unam per virlutem propriam, et aliam per

virtutem divinam, seu potentiam obedien-

tialem, ut cum communi sententia proba-

vimus tract. 21, disp. 9, dub. 2.

Ad confirmationem omissa majori, ne- Everti-

gamus minorem. Et ad primam ejus pro-liJ-nS
bationem dicendum est nullum locum, et

nulla simul loca posse dici unum locum
ada^quatum respectu Dei : quia nec vel si-

mul sumpta possunt habere ada^quationem
cum ejus virtute, quippe qua? infmita est,

potestque ad plura, et plura loca, sicut et

ad effectus, sine termino se extendere. Et
quod in casu proposito unus mundus esset

ab alio diiscontinuus, et distans, nihil re-

fert : quia virlus divina in illis operans
est indivisibilis. Et quamvis actu non sit in

spaliis imaginariis ob eorum non existen-

tiam ; est tamen ex parte sua, et si illa in-

ciperent existere, foret illis prassens actu

sine aliqua sui mutatione. Ad secundam
respondetur Angelum operantem Salman-
tica?, et Romas respicere illa loca ut ina-

daequata seorsim respectu suae virtutis. Si

enim prior locus esset virtuti adaequatus,

non posset in alio operari : quia inde se-

queretur priorem locum esse ada^quatum,

et non esse ada^quatum, ut proportionabi-

liter in praesenti materia contingit, et ex-
pendimus in tract. de Angelis disp. 2, dub.

8, num. 149. Quod vero loca sint discon-

tinua, nihil refert : quia prssentia diffini-

tiva Angeli non contlngit per commensu-
rationem, sicut in corporalibus accidit

;

sed per liberam applicationem virtutis :

liberum autcm Angelo est applicare illam

vel ad lotum, vel ad partes loci, ac proinde

agere in extremis loci adaequati, nihil ope-

rando in medio, ut explicuimus loco cit.

num. 165. Ad tertiam dicendum est, quod
ubi Angelus ultra virtutem propriam reci-

pit divinitus ulteriorem virtulem ; tunc
locus ad;]equatus Angeli e.st illud spaliura.

in quo secundum utramque virtutem ope-
rari potest : etspatium, quod cuilibet vir-

tuti seorsim accepta? respondet, c.-t locus

simpliciler inadaequatiis respectu .\ugeli

ni potentis agere utraquc^ virtulo. I;nde

non spquitiir Angelum posse vel illo modo
hab(>re j^lura loca ad;e([uala ; sed (juod Iia-

b(.'at unum simpliciter loc.im majorem,

vel minorem juxta (luantitalem virtulis
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tam propriaG, quam sibi denuo communi-
catae.

DISPUTATIO VII.

Be /lis, qiice sunt sith speciehus

Eucliainsliee.

Li:et Christum esse realiter, et substan-
tialiter in Eucharistia? sacramento, late a

nobis ostensum fuerit disp. I prooemiali,

cap. I, quia tamen in Christo plura consi-

derari possunt, v. g. divinitas, anima, et

accidentia
; oportet magis specialiter ex-

ponere, an ha?c omnia existant sub specie-

t)us. Sed ut hocconvenientius pra^stemus,

primo loco discutiendum est

DUBIUM I.

Utrwn aliqua in sacramento Eucharistise

exislant ex vi verborum, et quxdamfer
naturaleiih concomitantiam.

Quamvis proposita difficultas videatur
pertinere ad modum, quo Christus in Eu-
charistia existit, et proinde collocari de-
bere in disp. praGced, ubi de praedicto modo
egimus : convenienter tamen pro pra^senti

reservata a nobis fuit : quia non tam res~
picit totum Christum, de quo hactenus
egimus, quam aliqua ad ipsum pertinentia,

dequibus dubitari potest. Intelligentia au-
tem terminorum, quibus in titulo utimur,
ox ipsis dicendis statim innotescet. Et du-
bium non tam proponimus, quia magna
aliqua difficultascirca rem occurrat, quam
utfundamentum aporiat aliis difficultati-

hus in hac disp. tractandis.

§ UNICUS.

Proponitur, et expticatur communis catholi-

corum sententia.

1. Dicendum est in sacramento Eucha-
ristiffi aliqua esse ex vi verborum, et aliqua
per naturalem concomitantiam. Ila^ccon-
ciusio est cummunis inter catholicos, et

adeo certa, iit iiogari nequeat saltem abs-
que errore in fide, et ingenti temeritate,
sicut stalini ostendomus. Nunc aufem,
priusquam uigenliora fundamenta propo-
namus, suadetur vel sola terminorum ex-
plicatione. Xam illud dicitur poni, et esse

ex vi verborum in Eucharistia, cujus prae -

sentia necessaria est ad veritatem verbo-

rum consecrationis; sive(et in idem redit,)

quod prascise per verba significatur : effi-

cacia enim verborum respondet verae illo-

rum significationi ; cum verba efficiant,

quod vere significant. Illud aulcm dicitur

poni, et esse in Eucharistia non ex vi ver-

borum, sed per naturalem concomitan-

tiam, aut coniiexionem, quod re ipsa in hoc

sacramento ponitur, et existit ; non quia

simpliciter necessarium sit ; sed quia habet

realem unionem cum illo, cujus positio

necessaria est ad veritatem verborum :

quare isto posito, ponitur eliam illudob

nexum, quem habet cum eo. Sod certum

est aliqua poni, et existere in Eucharistia

priori modo, aliqua autem posteriori

modo : quippe ad veritatem verborum con-

secrationis panis necessaria est positio

corporis Christi ; aliter enim non verifi-

caretur ly tloc est corpus meuin : e contra

vero ad veritatem praBdictorum verborum

non est necessaria positio, etexistentiasan-

guinis sub speciebus panis
; siquidem illa

verba sanguinem non significant : ponitur

tamen re ipsa sub praBdictis speciebus san-

guis Christi ob naturalem connexionem,

quam de facto habet cum corpore Christi

modoexistenti. Etidem contingit in aliis

non paucis, ut constabit ex processudispu-

tationis. Ergo faterioportel, quodin sacra-

mento Eucharistia^aliquasunt ex vi verbo-

rum (quod etiam dici solet ex oirtute sacra-

menfi), et aliqua sunt per naturalem con-

comitantiam. Quam distinctionem optime

tradit D. Thomas in pra^senti quaest. 76, d
art. 1, ubi ait : « Sciendum, quod aliquid

'.( Christi est inhoc sacramento dupliciter.

(( Uno modo quasi ex vi sacramenti : alio

« modo ex naturali concomitantia. Ex vi

quidem sacramenti est sub speciebus

hujus sacramenti id, in quod directe con-

vertitur substantia panis, et vini pra^e-

xistentis, prout significatur per verba

forma^, qua^ sunt eflectiva in lioc sacra-

« mento, sicut et in caeteris
;
puta cum

« dicitur : Hoc est corpus meum, vel, tlic

« est sanguis meus. Ex naturali autem

« concomitantia est in hoc sacramento

« illud, quod realiter est conjunctum ei,

« in quod praedicta couversio lerminatur.

« Si enim aliqua duo sunt roaliter con-

« juncta, ubicumque est unum realiter,

« oportet et aliud esse. Sola enim opera-

tione

Tlio

i\
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« tione animae discernuntur, qua3 realiter

« sunt conjuncta. »

Huic explicationi, et motivo, qua? asser-

tionem saltem probabiliter suadent,super-

additur solidum omnino fundamentum

illius veritateni liquido evincens. Est au-

ionf'^-, temdoctritia Concilii Tridentini sess. 13,
rident.

, ^ i r- i

cap. ?, ubi ait : « Semper ha^c fides in

« Ecclesia Dei fuit statim post consecra-

« tionem, verum Domini nostri corpus,

« verumque ejus sanguinem sub panis, et

« vini specie, una cum ipsius anima, et

« Divinitate existere : sed corpus quidem

« sub specie panis, et sanguinem sub vini

« specie ex vi verborum : ipsum autem

« corpus sub specie vini, et sanguinem sub

« specie panis, animamque vi naturalis

« illius connexionis, et concomitantiae,

« qua partes Christi Domini, qui jam ex

« mortuis resurrexit non amplius mori-

« turus, inter se copulantur. » Hasc Con-

cilium : in quibus (pra^termittendo nunc
alia per totam disputationem exponenda)

continetur formaliter nostra conclusio,

nempe aliqua esse in hoc sacramento ex vi

verborum, et aliqua esse per naturalem

concomitantiam, Quare de illius veritdte

dubitari non valet inter catholicos.

:nciticns ~- Dubitari tamen potest de gradu certi-

jua;stip, tudinis : nam licet Concilium sic in capi-

luorum tibus docuerit, tamen eam doctrinam in
opinio. canonibus non difTinivit. Sunt, qui sentiant

assertionem nostram esse immediate de

fide ; atque ideo hffiresim esse prasdictam

Vazq. distinctionem negare. Ita Vazquez disput.

Bernal'. 185, cap. 2, Noster Cornejo art. 1 hujus

quajstionis disput. l.dub.l,Bernal disp. 36,

sect. 1, § 1, et quidam alii. Quod probant

primo, quia ea, quae Concilium in capiti-

bus tradit, ut alia pertinentia ad fidem

defmiat, pertineiit etiam ad fidem : atque

ideo haBreticum est negare hujusmodi doc-

trinam, qu;c proponitur in capitibus. Se-

cundo, quia Concilium canones specialiter

statuit contra ha^reses : circa hujusmodi
autem distiuctionom non erat specialis tunc

hairesis : unde licet iiia ad fidem spectet,

tamen Concilium opus non habuit eam
speciali canone dilfinire. Tertio, quia Con-
cilium expresse allirmat hancsomperfuisse
fidem Ecciesia} Dci circa doctrinam ibi pro-

positam : et iii oa continetur distinctio, de
qua agimus. QUjarto, quia plura ibi tradita

a Concilio, et purlineiilia ad fidem, veri-

ficari noqueunlabsquedislinctioneiliainter

ea, qua? sunt ex vi verborum, et qua? sunt

per realem concomitantiam : ergo pracsu-

mendum est eam etiam distinctionem per-

tinere immediate ad fidem. Ultimo, quia

ita sentiendo, melius, et plenius verificaret

doctrinam a Concilio ibi traditam esse

cdtholicam. Qua^ motiva simul cum aucto-

ritateilla proponentium hanc partem satis

probabiliter persuadent.

Sed tamen probabilius cOnsemus distinc- ^'<^''"''

. senten-

tionem a nobis assertam non pertinere im- tia.

mediate ad fidem : esse tamen adeo certam

ut negari non valeat absquoerrore in fide,

et ingenti temeritate. Hanc secundam par-

tem satis evincit ipsa auctoritas doctrinae

Concilii, et communis omnium catholico-

rum sensus : prassertim cum ex principiis

fidei non obscure colligatur, et illa negata

aliqua? fidei veritates aegre, aut nullo modo
salvari queant. Priorem vero partem do-

cent Soto in 4, dist. 10, quaest. 1, art. I,soto.

S Prima articuli, Nugnus in praes. art. i
Nu,nius.

^
o, I-

'Siiirez.

dub. 1, conclus. 1, Suarez disp. 51, sect. 3, Prado.

in principio, Prado quaest. 76, dub. 1,

num. 8, et alii plures. Et probatur unico

fundamento, quo opposita diruuntur : nam
licet Concilium in cap. relato docuerit tum
totum Christum esse in Eucharistia, tum
aliqua Christi esse ex vi verborum, et ali-

qua per realem concomitantiam ; nihilo-

minus primam harum veritatem pertinen-

tem ad substantiam reiintendebatdifTinire:

secundam vero pertinentem ad modum
loquendi non intendebat dilTinire : unde

postea primam diffinivit can. 1 et 3, se-

cundam autem minime dillinivit : ergo

licet prima pertineat immediite ad fidem,

non tamen secunda. Et quamvis tota illius

capitis doctrina sit, et dicatur catholica,

non inde conficitur totam illam esse imme-
diate de fide, aut ejus oppositum esse hae-

resim : quia in doctrina catholica datur

latitudo respective ad principia, quibusin-

nititur : nam qua3 directe attingit substan-

tiam dogmatum, et qua3 directe opponitur

ha^resibus, est de fide immediate : sed quae

attingit voces scbolae, et non portinet ad

rem ipsam, habet quidem magnam .aucto-

ritatem, ut merito puniri debeant, qui ei

contradicunt : sed tamen ad eum certitudi

nis gradum non pervenit, ut sit immediato
de fide. Et ita se habet doctrina a Concilio

tradita circa dislinctionem existendi ex vi

verborum, aut per naturalem concumitan-

tiam.
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?nr"mo-"
^^ vero, quae pro parte contraria expen-

tiva. dimus, non urgent. Nam ad primum nega-
mus omnia, quae Concilia pra^vie docent,

ut aliquid diffiniant, pertinere immediate
ad fidem : sed hoc ex ipsis diffinitionibus,

modo, quo loquuntur Concilia, determi-

nandum est, ut scntiunt communiter Doc-

tores. Ad secundum dicendum est jam
tunc aliquos errasse circa hanc distinctio-

nem ut imm. sequenti videbimus : unde si

eorum error esset hajresis, Concilium cu-

ram habuisset illam speciali anathematis-
mo condemnandi : quod cum non fecerit,

insinuavit errorem illum non pugnare im-
mediate cum flde, nec hairesim esse. Ad
lertium respondetur illa verba, « semper
v( ha^c fides in Ecclesia Dei fuit » appellare
immediate supra propositionem immedia-
tam, nempe verum corpus, et sanguinem
Christi esse sub panis specie; quam propo-
sitionem Concilium infra diffinivit; non
autem supra reliqua verba : et ideo veritas

in eis contenta non fuit diffinita a Concilio.

Ad quartum admisso antecedenti negatur

consequeiitia : quia plura sunt connexa
cum veritatibus ad fidem immediate perti-

nentibus, quin proptorea ad fidem imme-
diate pertineant, ut sunt omnia, qua? ex
articulis fidei per legitimam consequen-
tiam thcologicam colliguntur; et ea om-
nia, ex quorum negatione infertur legi-

tima negatio alicujus articuli fidei : et

talia non sunt, nec dicuntur formaliter ha?-

reses; sed dicuntur errores contra fidem :

qui eslgradus censura? inferioris. Ad ulti-

mum respondemus, quod ut tota doctrina,

quam Concilium ibidem tradit, sit catho-
lica. non requiritur totam illam tsse im-
mediate de fide : sed sufficit esse de fide

immediate, vel mediate : nam eo ipso est

inter catholicos communis, et negari ne-
quit nisi ab infidelibus, aut errantibus con-
tra fidem.

Hareii- ^- ^^de neminem catholicorum reperi-

iionfrc-'^"^' ^^"^ assertioncm noslram neget. Ex
pugnan- haercticis autem Lulherus irrisit eam dis-

Xuihe- tinctionem de his, qua^ existunt in sacra-
rus. mento ex vi verborum, et de his, quaj

existunt per realem concomitantiam, ut

referunt Huardus art. 15, contra illum, et

Coclasus lib. 2 Miscellan. cap, 9. Idemsen-
lit Tilmanus Heshudius et ipse Lutheranus
apud Bellarmimum lib. 4 de Eucharist.
cap. 21. Nescimus autem, quibus motivis
ductus ille haereticus fuerit ad negandam

Tilii.a

nus.

veritatem eo jam tempore adeo commu-
nem. Possumus tamen aliqua eidem oppo-
nere. Primum, nam illud dicitur esse in Argu-

hoc sacramento ex vi verborum, quod est

in illo virtute consecrationis, sive verbo-

rum, per quas consecratio, et sacramentum
perficiuntur : sed quidquid est in hoc sa-

cramento, est ex virtute consecrationis :

ergo quidquid est in hoc sacramento, exis-

tit in eo ex vi verborum : atque ideo vana,

et falsa est illa distinctio, quod aliqua sint

in eo ex vi verborum, et aliqua per rea-

lem concomitantiam. Caatera constant, et

minor suadetur : quia omne, quod prius

non erat, et nunc existit in hoc sacra-

mento, producitur per transubstantiatio-

nem; siquidem non adducitur ex alia parte,

ut supra arguebamus disp. 5, dub. 2, ut

probaremus transubstantiationis necessita-

tem : ergo quidquid exisiit in hoc sacra-

mento, existit utique virlute coiiversionis,

seu transubstantialionis. Secuiidum, quia

si aliqua essent in hoc sacramento per rea-

lem concomitantiam, maxime ob rationem

assignatam a D. Thoma illis verbis : « Si

« enim aliqua duo sunt realiter conjuncta,

(( ubicumque est unum realiter, oportet et

(( aliud esse. Sola cnim operatione animae

(( discernuntur,qua3 roalitersuat conjunc-

(( ta. » Sed haec ratio nihil probat. Ergo in

sacramento Eucharistia^ non sunt aliqua

per realem concomitantiam, aut propter

realem inter se conncxionem. Minorem
probat Durandus(parvi pendens D. Thomas

^^^1.^^

discursum) in 4, dist. 10, qua^st. 2, quia dus.

licet illa propositio verificetur de existen-

tibus in loco per vcram praosentiam loca-

lem; nihilominus non est necessaria in

eis, qua? dicuntur esse alicubi per solam

habitudinem praBsentias, sicut Christus ha-

bet esse in sacramento : quippe optime

intelligitur, quod ex duobus rcaliter con-

junctis, unum habeat respectum praesentia?

ad aliquod tertium, ct aliud non habeat

illum respectum : ergo ex eo, quod aliqua

sint realiter conjuncta, minime sequitur

universaliter, quod ubi est unum, ibi ne-

cessario debeat esse aliud propter realem

conjunctionem cum primo, sive per realem

concomitantiam. Quae ex Durando impug-

natio potest exemplis fulciri : tum quia

corpori Christi in coelo conjuncta realiter

est praisentia localis : et tamen licetChris-

tus constituatur in sacramento, non prop-

terea ibi ponitur adhuc concomitanter talis

praesentia.
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praesentia.Tum etiam quia in Christo rea-

liter conjunguntur divinitas, et humani-

tas : et nihilominus non inde sequitur,

quod ubicumque est divinitas Christi, ibi

etiamsit ejus humanitas per connexionem :

quippe divinitas est ubique, et tamen hu-

manitas Christi non est ubique adhuc per

realem concomitantiam.

Satiafit Ad primum respondetur negando mino-

argT rem : cujus falsitas vel ex eo liquet, quod
raemo. aliqua sunt in sacramento EucharistiaB,

quae non habent ibi existere ex virtutecon-

secrationis,quippequa3 consecrationem non

terminant : et hoc modo comparatur divi-

nitas Christi, cujus meminit Concil. Tri-

dentin. loco cit. Nam cum divinitas sit

ubique, et ex alia parte supponatur con-

juncta Christo in unitate ejusdem suppo-

siti; optime intelligitur existere in hoc sa-

cramento, licet actionem transubstantiati-

vam per se non terminet, nec terminare

possit. Unde falsum est universaliter lo-

quendo, quod omnia existentia in hoc sa-

cramento habeant ibi existere ex vi, aut in

virtute consecrationis, quatenus per hoc

significatur ea debere esse terminum tran-

substantiatione productum. Ad minoris

autem probationem dicendum est aliqua

esse in hoc sacramento secundum se im-

producibilia, ut sunt divinitas, et persona-

litas Christi : alia vero esse secundum se

producibilia, ut sunt corpus, et sanguis,

etpartes,et accidentia Christi. Porro priora

illa optime intelliguntur existere in hoc

sacramento, licet per consecrationem non
producautur, ut proxime insinuavimus.

Posterioraautemnequeunt ibi esse,quin ibi

producantur : supponimus enim ex dictis

loco cilato, quod Christus, et ad ipsum per-

tinentia incipiunt esse in hoc sacramento

per actionom non adductivam, sed vere

efTicientom. Sed interest discriminis, quod

aliqua terminant primario transubstantia-

tionem, et sunt illa, qua? formaliter signi-

ficantur por verba consecrationis, sive qua3

necessaria sunt ad illorum veritatem, et

ha^c dicuntur poni, et esse in sacramento

ex vi verborum, seu virtute sacramenti.

Aliqua vero sunt.quajnec formalitersigni-

ficantur per consecrationis verba, necsunt

necessaria ad salvandum illorum verita-

tem: et haec dicuntur comproduci per tran-

substantiationem propter realem, et natu-

ralem connexionem, quam liabent cum
ejus termino primario : de quibus proinde

recte dicitur non fieri, et esse ex vi verbo-

rum, aut in vi consecrationis, sed per ver-

ba. et consecrationem comproduci ob ne-

xum, quem habent cum termino primario

intento, et significato. Sunt enim istae locu-

tiones formaliter accipienda?. Sicut etiam

omnia, que.Spiritus Sanctus habet, habet

utique per processionem ; sed tamen non

omnia dicitur habere ex vi processionis :

quia solus amor in tali processione com-
municatur primario per talem processio-

nem, reliqua autem consequenter, et prop-

ter naturalem connexionem, aut identi-

tatem. quam cum amore divino habont.

Idem itaque in pra^senti materia propor-

tionabiliter contingit.

4. Ad secundum respondetur negando'^,*jfj}"g|L!."

minorem. Ad cujus primam ex Durando cmiiio.

probationem dicimus procedere e^ falsa,

et absurda Theologia, qua Durandus puta-

vit sacramentalem Christi pra^sentiam non
aliud esse, quam solam habitudinem ad

species; cum tamen importet realem unio-

nem inter Christum, et species sicut inter

rem contentam, et terrainum continen-

tem, utoslendimus disp. prasced. dub '2, et

3. Juxta quam doctrinam respondetur

aliud esse loqui de habitudine in com-
muni, et aliud de tali habitudine. Et lo-

quendo in communi non dubitamus, quod

ex rebus conjunctis fieri possit, ut una di-

cat habitudinem ad aliquem terminum. ad

quem alia talem habitudinem non impor-
'tat. Sed loquendo de hac speciali habitu-

dine, qua Christus respicit species sacra-

mentales tanquam terminum, intra quem
vere, et substantialiter continetur, fieri

non valet, quod ex suppositione, quod ali-

qua in Christo habeant naturalem unio-

nem, unum ponatur per se in sacramento,

et reliqua non ponantur saltem consequen -

ter, et per realem concomitantiam. Dubi- Aha

tant autem Auctores, quanta sit necessitas,
''|.'^J,fj!;^

ut ex rebus in Christo naturaliter unitis, ^ivc.

si una ponitur per se, alia etiam per con

comitantiam ponatur. Et quidem Vazquez
disp. 192, cap. 4, putat tantam esse neces

sitatem, ut nec de potentia absoluta oppo

situm fieri queat.]^] contra Coninckus art, 1

hujus quaBst. 76, et aliqui .luniores non

aliam, autmajorcm necessitatem recognos

cunt, quam moralem, sive ab extrinseco

decreto Uei ita disponentis. Tertia autem,

et media sententia tenet medium, nompe
eam necessitatem nec esseessentialem, ncc
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prjpcise moraIem,sed naturalem, sive jux-

ta rerum connaturales exigentias : nam eo

ipso. quod partes aliqua? sint unilas inter

se. ipsa illarum conjunctio naturaliter exi-

git, ut quocunque feratur, et ubicumque
est una, eo feratur etiam, et ibi sit alia. Ita

Soto. Martinus de Ledesma, Suarez, Gra-

nados, Lugo, et alii, quos refert Prado

0.70, dub. 1, n. 12. Idque in praesenti at-

tigisse suificit : nam uberior hujus doctri-

nae jirobatio ex dicendis in liacdisputatione

con.stabit et prassertim dub. 4.

Moti- Exempla autem in favorem Durandi
vuniDu- ppoposita non urgent. Nam a primum
everti- respondetur maximam illam a D. Thoma,
^"'""

et aliis Doctoribas communiter assertam

intolligi de his,"quae sunt in Christo, vel in

alio subjecto absolute, et non per respe-

ctum al aliquid extrinsecum, et cum de-

pendeiitia a loco : nam manifestum est ea,

quae liujus secundi generis sunt, deperdi,

aut saltom non deferri, ubi res alibi consti-

tuitur. Etquiainter hasc prfflcipue compu-
tatur ipsa formalis ad locum praesentia

;

proptorea ex reali pra^sentia Christi in

Eucharistia non sequitur adesse ibidem

praesoatiam, quam habet in coelo, ut op-

D.Tho. time signiTicavi.t D. Thom. in hac quaest.

art. T), ubi objecta simili difTicuItate, res-

pondit : (( Ad tertium dicendum, quod
« accidentia corporis Christi sunt in hoc

c( sacramento (sicut supra dictum est)

« secundum realem concomitantiam. Et

« ideo illa accidentia corporis Christi sunt

« in hoc sacramento, qua? sunt ei intrin-

« seca. Esse autem in loco est accidens

« per comparationem ad extrinsecum con-

'i tinens. Et ideo non oportet, quod Chris-

(( tus sit in hoc sacramento sicut in loco. »

£t subinde necoportet, quod in sacramento
haboat vel per concomitantiam pra^sentiam

localem, quaexistit in ccelo. Adsecundum
respondetur illam D. Thoma? maximam
procedere in his, qua^ sunt unita ada)quate,

sive per adsquationem extremorum : sicut

uniuntur inter se partes humanitatis, et

accidentia : unde oportet, quod ubi est

unum, ibi sit aliud. Verbum autem non
unitur humanitati ada^quate, sive tanquam
extremo sibi adasquato ; cum manifestum
sit Nerbum uniri posse aliis, et aliis hu-

manitatibus, et naturis. Unde quamvis

ubicumque est humanitas assumpta, ibi

etiam sit persona Verbi : tamen e converso

non ubicumque est Verbum, ibi est huma-

nitas. Sicut ob eandem rationem contin-

git, quod ubicumqueexistit caput hominis,

ibi existit anima rationalis : sed e contra

non ubicumque est anima rationalis, ibi

est liominis caput :anima enim est in pede,

in quo caput non est : quia anima unitur

inadaBquate cuilibet harum partium seor-

sim consideratae. Unde D. Thomas in 3, idem.

dist. 22, qua3st. 1, art. 2 ad 3, ait : « Di-

« cendum, quod Petrus non habet nisi

« humanam naturam : et ideo ubicumque

« ipse est, oportet, quod sit illa natura.

« Sed Christus habet plures naturas : et

« ideo non oportet, quod ubicumque est,

« quod ibi habeat utramque naturam. «

Recolantur, quaediximus tract. 21, disp. 3,

num. 74.

DUBIUM II.

Qux sint in sacramento EucJiaristix ex vi

verboruni.

Consequenter ad pra^missam in praeced.

dub. distinctionem videndum est, qua^nam

unoex praBdictis modis in sa^ramentocons-

tituantur, et sint. Et facilioribus inci-

piendo, proponemus in hoc dubio illa,qua)

habent poni in sacramento ex vi verborum :

et in sequenti dicemus de illis, quoB consti-

tuuntur, et sunt per realem concomitan-

tiam, in quorum assignatione plura occur-

runt difficiliora.

§ UNICUS.

'Defenditur veritas catholica.

5- Dicendum est primo sub specie panis Prima

contineri corpus Christi ex vi verborum.
'"^Jf^'"'

Ha3c conclusio quoad primam partem,

nempe corpus Christi esse sub specie panis,

est immediatede fide, propter ditrmitionem

Concilii Trident. sess. 13, can. 3, ubi ait : concii.

« Si quis negaverit in venerabili sacra-

« mento Eucharistia^ sub unaquaque spe-

« cie, et sub singulis cujusque speciei par-

« tibus etc. totum C rist um contineri ; ana-

« thema sit. » Et idem prius docuerant

Concilium Constantiense sess. 13, dicens :

« Nullatenusdubitandumintegrum Christi

« corpus, et sanguinem tam sub specie pa-

« nis, quam sub specie vini veraciler con-

tineri.
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ooncii. V tineri. » Et Concilium Florentinum in
Fiorent.

(jgpreto Eugenii asserens : « Totus Christus

« continetur sub specie panis, et totus sub

« specie vini. » Posterior vero assertionis

pars habet eam certitudinem, quam asse-

ruimus sapran.2, propter doctrinam Con-

cilii Tridentini sess. cit. cap. 3, ubi dici-

tur : « Semper ha9C fides in Ecclesia Dei

« fuit, statim post consecrationem verum

« Domini nostri corpus, verumque ejus

« sanguiiiem sub panis, et vini specie, una

« cum ipsius anima, et divinitate existere :

« sed corpus quidem sub specie panis, et

« sanguinem sub specie vini ex vi verbo-

« rum eic. » Unde sic docent unanimiter

Catholici.

Funda- Fundamentum est evidens supposita

ineniuiii.doctpina tradita dub. praeced. quoniam il-

lud dicitur esse in hoc sacramento ex vi

verborum, quod necessarium est ad sal-

vandum veritatem verborum consecratio-

nis, sive quod per talia verba directe signi-

ficatur : sed verba consecrationis hujus

sacramenti quantum ad speciem panis,

nempe, Iloc est corpus meum, directe signi-

ficant corpus Christi, et nequeunt verifi-

cari, nisi sub tali specie corpus Christi

constituatur (quod est adeo perspicuum,

ut alia probatione non egeat ) : ergo sub

specie panis continetur corpus Christi ex

vi verborum. Quid autem importet corpus

Christi, quod in hoc sacramento ex vi ver-

borum existit, infra declarabimus dub. 5.

^ota. Nunc autem non possumus non cum com-

muni Theologorum sententia observare

corpus Christi non esse solam materiam pri-

mam cum quantitate, et accidentibus. Quo-

niam corpus Christi, quod ex vi verborum

ponitur in hoc sacramento, terminat per se

transubstantiationem, sive actionem con-

vertentem substantiam panis in corpus

Christi. Terminus autem per se praedictae

actionis non est sola materia cum acciden-

tibus : tum quia implicat materiam pri-

mam existere sive forma substantiali, ut

cum communi Thomistarum opinione os-

N.Comp tendunt N. Complutenses abbrev. in lib.

Phj/sic. disp. 3, qu.icsl. ."), tum quia etsi id

non implicet, nequit tamen connaturaliter,

et citra miraculum contingere, ut commu-
niteromnesconcedunt. l^rgo corpusChrisli,

quod ex vi verborum ponitur in sacra-

mento sub specie panis, non est sola ma-
teria prima cum accidentibus. Et confir-

matur : nam sicut corpus quantitativum

non est aliquid simplex, sed compositum
ex partibus quantitatis; sic etiam corpus

substantiale, seu physicum non est quid

simplex, sed coalescit ex partibus substan-

tialibus physicis, nempe ex materia, et for-

ma : atque ideo importat necessario ali-

quam formam substantialem : atqui corpus

Christi terminans transubstantiationem

est corpus substantiale : ergo debet impor-
tare non solam materiam primam, sed

etiam aliquamformam substantialem. Quae

autem ha?c forma sit, constabit ex dicendis

loco citato.

6. Nec refert, si contra conclusionemObjcctio.

opponas, quod in sacramento Eucharistia^

constituitur per se Christus, secundum
quod competit refectioni fidelium, ut expli-

cuimus disp. 2, dub. 3. Sed Christus dixit

Joan. 6 : Caro mea vere est cibus, ef sanguis jos^a q,

meus vere est potus. Ergo sola caro Christi

constituitur ex vi verborum sub specie

alimenti, seu panis. Constat autem corpus

humanum distingui a carne, et addere

plura alia, v. g. ossa, nervos, et reliqua

hujusmodi. Ergo quod in hoc sacramento

sub speciepanis constituitur,non estChristi

corpus, sed sola caro.

Id, inquam, non refert, sed optime di- soiutio

luitur a D. Thom. in praes. quaest. 76, art.o.^xho.

1 ad '^, his verbis : « Dicendum, quod ex
'( vi sacramenti sub hoc sacramento conti-

« netur quantum ad. species panis, non so-

« lum caro, sed etiam totum corpus Christi,

« scilicet ossa, nervi, et alia hujusmodi.

« Et hoc apparet ex forma hujus sacra-

« menti, in qua non dicituir : Hasc est caro

« mea, sed Hoc est corpus meum. Et ideo

« cum Dominus dixit Joan. : Caro mea
« vere est cibus; caro ponitur pro toto cor-

« pore : quia secundum consuetudinem

« humanam videtur esse magis manduca-
« tioni accommodata, prout scilicet homi-
« nes carnibus animalium vescuntur, non
« autem ossibus, vel aliis hujusmodi. »

Videantur qua3 diximus tract. 25, in Com-
mentario ad art. 2, quaest. 5 hujus 3 p.

nu. 8, ubi ostendimus, quam frequenter,

inscriptura nomine carnis totum corpns,

et totum compositum significetur.

7. Sed insistes :quia si corporis nomine, Kcpiica.

quod ex vi verborum ponitur sub specie

panis, significatur non sola caro Christi,

sed aliaj etiam partes corporis humani,

nempe ossa, nervi etc. ut immediate vidi-

mus ex D. Thoma ;
plane sequitur quod
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praGdicti corporis nomine significetur

etiam sanguis : consequens est absurdum :

ergo et antecedens : atque ideo minus recte

a DivoThoma, etnobis admittitur. Sequela

videtur manifesta : quia sanguis est vere

Aristot. una pars corporis humani, ut docet Aris-

totel. lib. 3. de ge.neratione animal. cap. 2,

et late ostendimus tract. 21, disp. 9, dub.

1 , § 2. Unde Verbum assumens corpus hu-

manum non poluit non assumere sangui-

nem, ut ibi probavimus ex professo. Fal-

sitas autem consequentis ostenditur : nam
si sanguis significatur nomine corporis,

quod ex vi verborum ponitur sub specie

panis ; sequitur sanguinem etiam ex vi

verborum sub eadem specie constitui :

unde iion deberet esse ex vi verborum in

alia specie vini, nec distincta consecra-

tione censecrari : quae sunt satis absurda :

ergo admitti non debet, quod sanguis sig-

nificetur nomine corporis, quod sub specie

panis constituitur ex vi verborum. Eo vel

maxime, quod sequela non obscure adver-

satur doctrina? Concilii Tridentini in cap.

sa^pius citato, ubi postquam tradidit corpus

Christi esse ex vi verborum sub specie pa-

nis, et sanguinem esse ex vi verborum sub
Coiicil. specie vini ; statim addidit : « Ipsum au-

(( temcorpus esse sub specie vini, et san-

(( guinem sub specie panis, animamquo
(( sub utraque, vi naturalis illius connexio-

(( nis, et concomitantia?, qua partes Christi

(( Domini, quia jam ex mortuis resurrexit,

(( non ampliusmoriturusjnter se copulan-

(( tur. » In quibus aperte significavit san-

guinem Christi esse sub panis specie, non
quidem directe, et ut res per verba con-

secrantia illam speciem significata; sed

quia sanguis Christi habet naturalem con-

nexionem cum ejus corpore.

Respondetur negando sequelam. Cujus

probatio non urget ; tum quia licet sanguis

sit vera pars corporis humani vivi ; nihil-

ominus non est pars corporis humani mor-
tui, aut corporis humani in communi; cum
possit dari cadaver humanum exsangue.

Corpus autem humanum Christi, quod per

verba consecrationis significatur, et ex vi

verborum in hoc sacramento constituitur,

nonest determinate corpus vivum.sedcor-

pus humanum abstrahensa vivoetmortuo,

ut magis constabit ex dicendis dub. 5. Unde

non sequitur, quod sanguis significetur no-

mine corporis, quod vi verborum ponitur

sub specie panis, nec quod sanguis sit in

Dilutio.

hac specie virtute sacramenti. Tum etiam

quia licet corpus sumptum pro omni eo,

quod non est sola anima, comprehendat
etiamsanguinem ut sui partem; non tamen
si sumatur, ut sumi frequenter solet, qua-

tenus praBcise significat partes solidas, et

consistentes : sic enim distinguitur a san-

guine, aliisque humoribus, et illos non in-

cludit. Corpus autem, quod est terminus

per se consecrationis, et directe per hujus

verba significatur, est corpus in hac se-

cunda acceptione, nempe quatenus impor-

tat parte s solidas, et habet rationem cibi.

Juxta quam distinctionem nec sanguis

significatur nomine corporis, nec consti-

tuitur sub specie panis ex vi verborum : et

vitatur inconveniens in hac replica reprae-

sentatum. Qua3 est doctrina Divi ThomaaD.Tho.

in pra^s. qua^st. articulo 2, ubi cum sibi

eandem difficultatem objecisset, respondit -.

(( Ad secundum dicendum, quod in pas-

« sione Christi cujus hoc sacramentum est

« memoriale, non fuerunt aliae partes cor-

(( poris ad invicem separatae, sicut san-

(( guis :sed corpus indissolutum permansit,

(( secundum quod legitur Exodi 12: Nec os

(( illius confringetis. Et ideo in hoc sacra-

(f mento seorsum consecratur sanguis a

(( corpore etc. » Et conformiter ad hanc

doctrinam statuerat in corp. ejusdem arti-

culi : (( Sub speciebus panis est quidem

(( corpus Christi ex vi sacramenti : sanguis

« autem ex reali concomitantia : sub spe-

« ciebus vero vini est quidem sanguis

« Christi ex vi sacramenti ; corpus autem

« Christi ex reali concomitantia : eo quod

« nunc sanguis Christi non est ab ejus cor-

« pore separatus, sicut fuit tempere pas-

« sionis, et mortis. Unde si tunc fuisset

« hoc sacramentum celebratum ; sub spe-

« ciebus panis fuisset corpus Christi sine

« sanguine; et sub speciebus vini san-

« guis sine corpore ; sicut erant in rei

« veritate. » Terminus autem formalis

consecrationis , etsi vi verborum cons-

tituitur, semper est idem, Christo tam

vivo. quam mortuo. Unde ex his, quae in

illo triduo contingerent juxta doctrinam a

Divo Thoma immediate traditam, edoce-

mup sanguinem non significari nomine
corporis, quo in consecratione panis uti-

mur, nec esse de facto ex vi verborum in

tali specie, sed solum ob realem concomi-

tantiam, et connexionem,quam de facto ha-

bet cum corpore Christi vivo.

Ex qua
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corpUa- 8. Exqua doctrina facilecolligitur, quid
'^' dicendam sit de aliis pertinentibus ad cor-

pus humanum, de quibus dubitari posse-

mus, ut sunt saliva, sudor, lacrymaa, hu-

mores, ut cholera, pituita, melancholia,

spiritus vitales, et animaLes, denles, un-
gues, capilli, et particula carnis in cir-

Quid de cumcisione abscissa. Nam quod ad sali-

raeniispvam, sudorem , et lacrymas pertinet,

tenendum est nihil horum esse in Eucha-

ristia, vel per se, vel per realem concomi-

tantiam. Non sunt quidem per se, sive

ex vi verborum : quia non sunt vera3 par-

tes corporis humani, sed quasdam ejusex--

crementa. Nec sunt per realem ejus conco-

mitantiam : quoniam Christus illa de facto

non habet in ccelo. Idemque a fortiori di-

cendum est de aliis impurioribus excre-
Quid de mentis. Circahumores distinsuendum est

:

liumori- o
bus? nam qui sunt puriores, et defa^cati, sunt

partes corpovis humani, sicut sanguis na-

turalis : alii autem habent esse in statu

imperfecto, sicut sanguis nutrimentalis.Et

loquendo de his ultimis, sentimus non esse

in sacramento aut ex vi verborum, quia

non pertinent vere ad corpus humanum :

nec etiam per realem concomitantiam,

quia de facto non reperiuntur in Christo,

sicut proxime de excrementis dicebamus.

Loquendo autem de humoribus in sua pu-

ritate, tenendum est idem judicium, ac de

sanguine juxta superius dicta. Et conse-

quenter dicimus tales humores esse sub

specie panis, non quidem ex vi verborum,
sed per realem concomitantiam. f*rimum
patet ex dictis : tum quia sunt partes fluida^,

et distinguuntur contra corpus, quod im-
portat partes solidas, et consistentes : tum
quia humores non pertinent ad corpus hu-
manum tam vivum, quam mortuum. Se-

cundum eti-im constat : quia pra^dicti

humores in ea puritate pertinent ut veras

parles ad corpus humanum vivum ; et

propterea fuerunt immediate assumpti a

Verbo divino, ut ex prcfesso ostendimus

tract. 21, disp. 10, dub. 3, §4, et de faclo

existunt in corpore Christi gloriosi : ergo

saltem por concomitantiam ponuntur, ubi

corpus Christi constiluitur ex vi verborum.

Quid dcldemque a fortiori dicendum est de spirifi-

Tus''"
^^® ^'^^ vitalibus, quam animalibus : quia

tales spiritus pertinent vere ad corpus hu-
manum vivum, et fuerunt assumpli imme-
diate a Verbo, ut statuimus leco cit num.
56 ; ergo debent esse saltem per concomi- i

tantiam, ubi ponitur corpus Christi vivum.

Non sunt autem per se, aut ex viverbo-

rum sub specie panis : quia corpus, quod

ibi prasdicto modo ponitur, importat par-

tes solidas, et consisteiites; et distinguitur

contra partes fluidas, ut num. pra3ced. vi-

dimus : spiritus autem isti sunt valde

fluidi, ac subtiles, et quasi in continua

successione : quare licet contineantur sub

specie panis, non tamen ex vi verborum,

sed propter realem connexionem cum cor-

pore Christi vivo.

Quod denique ad dentes, ungues, et ca-Q^"jl^'6^

pillos pertinet, omnino tenendum est con- ungui-'

tineri sub specie panis, et non utcumque. capuiif?

sed ex vi verborum. Ratio prioris partis

est : quoniam praedicta sunt vera? partes

humani corporis, informantur aniraa ra-

tionali secundum aliquem gradum, etsuiit

assumpta a Verbo immediate, atque exis-

tunt in ejus corpore in ccelo. Ergo re ipsa

inveniuntur, ubicumque reperitur corpus

Christi. Et sic statuimus loco cit. num. 58,

Cum igitur idem corpus Christi vivum, et

perfectum sit in Eucharistia sub specie

panis ; omnino fateri oportet esse etiam

dentes, ungues, et capillos, quos Cliristus

habet in ccelo. Et plane absurdum est, et

apprehensione Christiana indignum ima-

ginari, quod corpus Christi in sacramento

habeat caput calvum, digitos sine ungui-

bus etc. atque ideo negari non potest, quod
ibidem habeat hujusmodi humani corporis

complementa. Secunda etiam pars osten-

ditur : nam ideosanguis, et alii humores,

atque spiritus sunt sub specie panis non ex

vi verborum , sed per concomitantiam

,

quia non sunt partes corporis stabiles, sed

fluidas, et distinguuntur contra corpus, ut

importat partes consistentes , secundum
quam rationem est terminus per se con-

versionis panis : et insuper quia non per-

tinent ad corpus tam vivum, quam mor-
tuum, sed determinate ad corpus vivum,

ut explicuimus num. praeced. Hoc autem
motivum non militat in partibus, de qui-

bus nuncagimus: siquidem dentes,ungues,

etcapilli ex una parte habent suiTiciontem

consistentiam ; et ex alia parte possunt

reperiri in corpore humano tam vivo
,

quam mortuo. Ergoomnes liujusmodi par-

tes, quas ('liristus in ccelo habet. contmen-
tur sub specie panis, et non ntcumque,

sed per se, atqueex vi verboruni. Diximus

frequenler, Quas in ca'lo hahel : nam par-
j^ ^
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tes unguium, aut capillorum, quas Chris-

tus in decursu mortalis vitas naturaliter

deposuit , sicut non fuerunt reassumpta?

in resurrectione. sic nec esse oportet in

coelo, aut in sacramento. Sed sermo est de

hujusmodi partibus in ea quantitate, quae

pertinet ad integritatem, et pulchritudi-

nem humani corporis, qualem Christus in

Quid de .•celo habet. Et idem dicendum est de pelli-

'^'ito'"" cula prajputii : quoniam Christus illam

habet in ccelo, et est pars consistens, ac

pertinens ad integritatem, et decorem cor-

poris humani : et absurdum est dicere

Christum, et alios beatos non habere cor-

pora integra. An autem ha^c pellicula sit

illamet materialiter particula, qua^ in cir-

cumcisione ('hristi ablata fuit, an vero alia

superinducta fuerit, nihil refert in pra3-

senti. Yideri tamen possunt, quas diximus

loco sa^pe cit. num, 47.

scciinda ^- Dicendum est secundo sub specie vini
conciu- contineri sansuinem Christi ex vi verbo-
SIO. ^

rum. Ha3C conclusio habet eandem certilu-

dinem, quam habet assertio num. 5 pro-

posita, ut convincitur eisdem Concilii Tri-

Kaiio, dentini testimoniis ibidem relatis. Simili-

ter ratio est eadem : nam ideo sub specie

panis continetur corpus Christi ex vi ver-

borum, quia verba consecrationis panis,

nempe IIoc est corpus meum significant

formaliter corpus Christi, et nequeunt esse

vera, quin corpus Christi sub illa specie

constituatur. Sed idem motivurii occurrit

in sanguine comparative ad speciem vini
;

siquidem talis species consecratur simili-

bus verbis, Hic est sangais meus : quaB

formaliter significant Christi saiiguinem,

etverificari nequeunt, nisisanguis Christi

sub ea specie constituatur. Ergo in specie

vini est sanguis Christi ex vi verborum.

Kesoiu-
^^^ ^^^ assertio nostra

,
et doctrina

iioinci- Conciliorum cui illa innititur, sint indefi-

dubii. nitje, adhuc dubitari valet, utrum sub spe-

cie vini constituatur totus Christi sanguis,

et constituatur ex vi verborum ? Circa

quam dilTicuItatem plures dicendi modos
refert Prado in hac qua^st. dub. 3, non

multum lucis ob ipsam multitudinam afie-

rentes. Nos pressius, el magis resolutorie

procedemus , unum supponentes, in quo
ca^teri conveniunt, nempe sub specie vini

constitui ex vi verborum omnem, et solum

sanguinem, quem Christus habet in ccelo.

Ratio est : quia aliquis sanguis Christi

constituitur ex vi verborum sub specie

vini, ut proximestatuimus : nullus autem
aptior assignari valet, quam actu conten-
tus in corpore Christi sicut de unguibus,

capillis , et spiritibus Christi dicebamus
num. pra^ced. ergo non major pars sangui-
nis in specie vini constituitur ( et quod
dicimus ex vi verborum intelligendum est

de Christi sanguine, prout importat gra-
dum communem sanguini vivo, et mor-
tuo : non enim ponitur ex vi verborum
sanguis determinate vivus, sicut agentes

de corpore Christi supra significavimus, et

magis constabit ex dicendis dub. o). Jam
vero ab illo generali principio descenden-
tes afTirmamus in Eucharistia non consti-

tui omnem sanguinem, qui aiiquando fuit

in Christo, utputa sanguinem nutrimenta-
lem. Quod suadetur in hunc modum : namQuid de

verba consecrationis constituunt in Eucha-*^^"^?^"^

ristia illum Christi sanguinem
,

quemmentali?

Christus de facto habet iri coelo : at Chris-

tus in ccelo non habet sanguinem nutri-

mentalem, sed solum sanguinem natura-

lem ; siquidem nec Verbum divinum in

mysterio Incarnationis assurapsit imme-
diate sanguinem nutrimentalem , ut ex

professo ostendimus tract. 21, disp. 10, § 1,

nec sanguinem nutrimenlalem fusuni in

passione reassumpsit in resurrectione, ut

ibidem eiiam probavimus dub. 3, § 2; ergo

in Eucharistia sub specie vini non conti-

netur totus sanguis, qui aliquando fuit in

Christo, nempe nutrimentalis. Quin ex

pra^misso principio infertur nullum Christi

sanguinem nutrimentalem contineri adhuc

per realem concomitantiam in Eucharistia

vel sub specie panis, vel sub spocie vini :

quoniam ea dicuntur constitui sub specie-

bus per concomitantiam, quae habent con-

nexionem inter se in Christo existente

extra sacramentum, ut Concilium Triden-

tinum significavit vert)is supra relatis

:

« Vi naturalis connexionis, et concomitan-

« tiae, qua partes Christi Domini, qui jam
« ex mortuis resurrexit non amplius mo-
« riturus, inter se copulantur. » Sed Chris-

tus in coelo nullum habet sanguinem nu-

trimentalem : ergo nullus Christi sanguis

nutrimentalis existit in aliqua specierum

Eucharistia? adhuc per concomitantiam.

Loquendo autem de naturali Christi san-Quidde

guine tenendum est solum hujusmodi san-"^^"''^^'''

guinem, quem Christus habet in coelo esse

ex vi verborum sub specie vini : nam cum
assertio nostra debeat in aliquo Christi

sanguine
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sanguiiie verificari ; tenet profecto in san-

guine Christi, quem habet in coelo : hic

autem non est sanguis nutrimentalis, sed

naturalis, ut proxime diximus. An autem

Christus resurgens reassumpserit omnem
sanguinem naturalem, quem liabuit in

vitas discursu, videndum est loco citato

numero 47, ubi negative respondimus.

Eadem autem resolutio applicanda est

pra^dicto sanguini ut in Eucharistia consti-

tuendo.

objectio 10, Quamvis autem contra praBmissam

doctrinam plura possint opponi ; omnia
tamen procedunt ex defectu distinctionis

inter sanguinem nutrimentalem, et natu-

ralem, et ex aliis principiis falsis, quas

late, et ex professo curavimus evellere

disp. cit. dub. 2 et 3, quae lector omnino
recolat, ubi dilutas reperiet objecliones,

qua3 possent in praesenti formari. Tamen
specialiter opponi possunt Christi verba,

Hic est sanguis tneus, qni pro vobis effunde-

iwr.-ergo in hoc sacramento constituitur

sanguis Christi, quem in passione effudit :

sed effudit non solum sanguinem natura-

lem, verum etiam, et nutrimentalem ; ergo

in hoc sacramento constituitur totus Christi

sanguis tam naturalis, quam nutrimenta-

lis. Et confirmatur : quia detoto sanguine

Christi in passione effuso verificaretur in-

distincte: Uic est sanguis Christi : ergototus

hic sanguis constituitur in Eucharistia.

Respon- Respondetur primo cum Prado loco cit.

^"^ num. 22, quod tempore iristitutionis hujus

sacramenti, atque etiam in sequenti pas-

sionis non erat in corpore Christi sanguis

nutrimentalis : quia ut observat D. Thom.
quodlib. o, articulo 5, Christus mysterium

celebravit, et passionem sustinuit in per-

fectissima a^tate, in qua ea, qua? in homine
reperiuntur, pertinere videntur ad perfec-

tionem humanas naturae : sanguis autem
nutrimentalis non pertinet ad veritatem

naturae humanao, ut ibidem tradit Sanctus

Doctor : atque ideo talis sanguis non erat

tunc in Christo : nec illi applicabantur illa

verba, llic cst sanguis nieus etc, Secundo,

babiUoJ^Gt niagis verisimiliter respondetur admit-
tendo taiem sanguinem nutrimentalem
extitiste in Christo tempore tam institutio-

nis Iiujus .<acrameuti, quam passionis.

Responsionem autem tradidimus loco cit.

num. 12, his verbis : Tain riccnte Christo,

quam eo mortuo non poneretur sub specie

vini sanguis nutrimentalis. Tum quia vere

sanguis. non est Tum quia non est Christi

hypostatice, sed pertinet ad aliud supposi-

tum, sicut vestes, et alimenta, et excre-

menta. Unde ad insertam majoris proba-

tionem dicendum est illa verba, Hic est

corpus Christi, non verificari in proprietate

de sanguine nutrimentali, qui non est pars

humanas naturae, sed ei in vita mortali

deservit per modum alimenti. Unde sicut

de facto non ponitur sub specie vini pra^-

dictussanguis ; sic etiam non poneretur in

triduo mortis Christi : quinimo nec pone-

retur ante Christi mortem : quia licet in eo

esset, non tamen per modum veras partis

humanae naturje, sed tantum per modum
alimenti, ut supra num. 33 jam resolvi-

mus,etexplicuimus. Ibi autem dixeramus :

Sanguis proprie dictus, et absolute prola-

tus supponit pro vero sanguine, qui solum

est sanguis naturalis, secus vero sanguis

nutrimentalis , ut exponendo Scripturae,

Conciliorum, et Patrum testimonia dice-

bamus. Unde ly meus non distribuit pro

omni sanguine proprio , vel improprio,

qui utcumque fuit in Christo, sed soluni

pro omni sanguine vero ,
qui fuit in

Christo non solum possessive, sed etiam

hypostatice. Talis autem non fuit sanguis

nutrimentalis. Et ideo non ponitur in Eu-

charistia. Haec et alia diximus diffusius in

illis locis, ex quibus satis constat ad objec-

tionem, et confirmationem.

II. Sed priusquam ad alia progredia-

mur, duo adhuc circa sanguinem obser-

vare oportet. Primum, quod Suarez disp.

51, sect. 3, docet sanguinem Christi in Eu-

charistia semper esse continuum, quamvis

ad extra esset discretus in partes, atque in

diversis locis existeret. Quod probat tum

quia in forma consecrationis vini signifi-

catur per modum unius. Tum quia res

fluida^, et ejusdem rationis, si loco non dis-

tent, statim continuantur : unde quod in

triduo sanguis Christi esset discontinuus,

oriebatur ex diversis locis in quibus erat :

cum igitur in Eucharistia uniatur totus sub

una specie, et non distet loco ; sequitur

totum sanguinom ibi contentum esse con-

tinuum, atque unicum, et individuum. Et

sic contingeret, si hoc sacramontum confi-

ceretur in triduo mortis Cliristi.

\'orum praodictam doctrinam rejieiunt

N. Cornexo in pncs. disp. 1, dub. 2, quaist

3, Arauxo art. 2, dub. 1, post. 2 conclu-

sionem, Prado dub. 3, num. II, Nazquez

Obscrva-
tio

Suarii.

ifiMVIli-

Uir.
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Consec
rium

prsemi?-

sse reso
lutiouis.

Aliud.

disp. 185, cap. 5, Lugo disp. 8, sect. 5,

dub. 4, et alii. Et quidem merito. Primo,

quia verba consecrationis constituunt

Christum in Eucharistia, sicut est a parte

rei : sed in triduo mortis sanguis ejus non

esset a parte rei continuus, sed dispersus :

ergo si fieret consecratio, non constituere-

tur in sacramento continuus, sed divisus,

et distinctus in plures sanguines, sicut erat

ad extra. Secundo, quia sanguis in Eucha-

ristia non existit modo naturali, sed sacra-

mentali, et indivisibili : ergo imitas spe-

ciei nihil referl, ut sanguis in Eucharistia

contentus sit continuus, aut discontinuus.

Per quas satis constat ad fundamenta Sua-

rii. Et quod dicit de significatione sangai-

nis per modum unius, nihil refert : quia

ly sanr/uis uieus, aut sanguis Christi non

denotat unitatem, aut continuationem san-

guinis, sed unitatem suppositi Verbi di-

vini, cui om,nes partes sanguinis, licet

dispersa?, essent unita?. Accedit sanguinem

non significari communiter in numero

plurali, licet re vera dentur plura sangui-

nis individua, ut observavit D. Thom. in

Psal. 50, ad illa vecba : Libera me de san-

guinibus.

. Ex qua resolutione colligitur, primo,

quod licet sanguisnaturalisChristisit ex vi

• verborum in specie vini, et quamvis de

facto sitibi continuus,quia reipsa in Chris-

to continuus est; nihilominus non habet

esse, aut constitui in sacramento (^onti-

iiuum, aut discontinuum ex vi verborum :

sed sanguis, qui ex vi verborum ponitur,

abstrahit ab esse continuum, aut dis-

continuum. Et ratio patet ex dictis : nam
de facto ponitur continuus ; et in triduo

mortis Christi poneretur di.^Bcontinuus, ut

proxime vidimus : ergo terminus per se,

atque ex vi verborum consecrationis calicis

Gst quidam sanguis Christi, non sub deter-

minatione continui, necsub determinatione

discontinui, sed sub conceptu sanguinis

humani ut abstrahit a continuo, et discon-

tinuo, (luido, et concreto, vivo, et mortuo.

sicut proportionabiliter de corpore Christi

dicemus dub. 5. Infertur secundo, quod

si corpus Christi extra sacramentum esset

membratim concisum, in sacramento non

poneretur continuum, sed concisum. Et

raotiva hujus corollarii sunt illamet, quas

proximoexpendimus circa sanguinem.Fieri

tamen posset tanta divisio, et concisio prao-

dicti cornoris. ut nmpMus non retineret na-

CCt.

turam corporis humani nec in toto, nec

in parte. In quo eventu necper se, nec per
concomitantiam constitueretur in hoc sa-

cramento, saltem juxta praGsentem institu-

tionem : quia ex vi illius solum constituun-

tur, quaG sunt vere corpus, et sanguis
Christi, vel ad ipsa pertinent : de quo
alias.

12. Secundum, quod observandum nota- obscrva

vimus, est Serram in art. 2 hujus quaost. ''O/^cr-

sentire sanguinem contentum in hoc sacra-

mento sub specie vini complecti tres alios

humores, choleram, pituitam, et melan-
choliam. Quia sanguinis nomine commu-
niter intelligitur non solum purus sanguis,

sed omne etiam fluidum, quod per venas

emittitur, et habet figuram, et colorem san
guineum, ut contingit in prajdictis humo-
ribus.

Ha^ctamen doctrina videtur nobis incer- Dispii-

tissima, et in universum falsa : quoniam
si sub specie vini ponuntur illi humores,

quia fluidumquid sunt, et continentur intra

venas, et omne id sanguis communiter ap-

pellatur ; sequitur idem dicendum esse de

sanguine nutrimentali, ut non solum pari-

tatis ratio, sed majoris similitudinis ratio

convincere videtur. Atqui sanguis nutri-

mentalis non constituitur iri sacramento,ut

constat ex dictis num. 10 et pra^dictus Au-

ctor nobiscum sentit I p. q. 76, art. 8, du. 1

,

concl. 2. Ergo ex praemisso illius Auctoris

discursu non sequitur tres humores in hoc

sacramento constitui : et ipse non satis con-

sequenter processisse videtur. (|uare con-

gruentius est distinguere in praedictis hu-

moribus sicut in sanguine : quemadmodum
enim datur sanguis perfecte decoctus, qui

dicitur naturalis, et informatur anima

rationali secundum aliqucm gradum, et

fuit immediate assumptus a Verbo; et datur

alius sanguis incoctus, impurus, et excre-

mentitius, qui dicitur nutrimentalis : sic

etiam in pituita, et aliis humoribus distin-

guendum est : militat enim eadem ratio, ut

facile consideranii constabit. Loquendo ita-

que de praedictis humoribus impuris, et

incoctis, et correspondontibus saiiguini nu -

trimentali; tenendum est tales humores non

esse sub uUa specierum Eucharistiao, vel vi

verborum. vel per naturalem concomitan-

tiam quia non sunt verae partes humana^
naturic, sed qua?dam ejus vel alimenta, vel

excrementa : qua etiam de causa tales hu-

mores in ea acceptione non fuerunt a Verbo
assumpti,
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assumpti, ut observavimus loco cit. ex

tract. 21, num. 55. Si autem loquamur de

praedictis humoribus decoctis, et perfectis,

et quatenus correspondent sanguini natu-

rali; affirmandum est contineri in hoc sa-

cramento : quia sunt parles humanitatis, et

assumpti fuerunt a Verbo cum aliis veris

partibus,utstatuimus ubi proxime num 54.

Ca^terum praedicti tres humores sub nuUa
specie continentur ex vi verborum. Non
quidem sub specie panis : quia sunt partes

fluidas , et distinguuntur contra corpus

juxta doctrinam supra traditam num. 7.

Nec etiam sub specie vini : quoniam licet

sint aliquid fluidum, et sanguine per-

mixtum in venis, ac sanguis communiter
appellentur ; nihilominus non sunt vere

sanguis, qui est terminus per se consecra-

tionis vini .- et illa similitudo, etcommune
vocabulum minime sufficiunt, ut patet in

sanguine nutrimentali. Unde relinquitur

pra?dictos humores contineri in utraque

specie panis, et vini per re^Iem connexio-

nem, et naturalem concomitantiam, qua

praedicti humores tanquam veraB humani-
tatis partes debent esse, ubi alia^ partes,

nempe corpus, et sanguis Christi consti-

tuuntur.

DUBIUM III.

De his, qum sunt in hoc sacramento jyer

realem concomitantiam.

Succedit, ut juxta praemissam dub. I

distinctionem, recensearaus ea, qua^ exis-

tunt quidem sub speciebus, non tamen ex

vi verborum, sed per concomitantiam, aut

connexionem realem. Illa vero, circa qua^

potest occurrere difficultas, sunt anima
Chrisli,quantitas, figura, et accidentia cor-

poris ejus, subsistentia Verbi, divinitas,

unio hypostatica, et dua^ persona? Patris,

et Spiritus Sancti. De quibus dicemus eodem
ordine.

§1.

De anima rationali.

Prima '^- Dicendum est primo aniraam ratio-
conciu- nalem Christi Domini, quatenus anima est,

et dat gradum vita? cum subsequentibus,

esse realiter sub utraque spocie, non taraen

exvi verborum, sed per concomitanliam.

sio.

Explicatur conclusio : supponimus namque
in corpore Christi dari aliquam formam
substantialem, per quam constituatur :

sicut generaliter omne corpus constat ma-
teria, et forma : neque enim materia prima
potest, saltem naturaliter loquendo, exis-

tere sine forma substantiali, aut cum solis

accidentibus , ut constat a fortiori ex
N. Complut. abbreviatis in lib. Physic. n. com.
disp. 3, quaest. 5. Supponiraus etiam in

corpore Christi non dari nisi unicam for-

mam substantialem, earaqueesse animam
rationalem : tum quia in eadem raateria,

et composito non possunt inveniri plu-

res forma^ substantiales, ut probant prae-

dicti Patres loco cit. disput. 4, quaest. 5.

Tura quia una forma substantialis eminens
sufficit ad communicandum oranes gradus
essentiales, qui in coraposito reperiuntur.

Unde anima rationalis.qua? est forraa cons-

titutiva hominis, praestat esse corpus, esse

vi vens, vegetativum, et sensitivum, ut recte

declarant iidem Complutenses in lib. de

anima disp. 4, quaest. 3. Ex quo fit prae-

dictam aniraara posseconsiderari cura prae-
"

cisione, vel in quantura prscise constituit

corpus huraanura, vel quatenus constituit

corpus humanum vivura comraunicando

illos gradus essentiales, quos horao habet

sub gradu corporis. In prassenti ergo non
loquimur de anima rationaii, in quantum
priEcise constituit corpus. Quid enim de

illa sic considerata asserendum sit, non
obscure constat ex supra diclis nura. 5 et

raagis coiistabit ex dicendis dub. 5. Sed

loquimur de illa, in quantum dat gradum
vita? cum subsequentibus, constituendo

scilicet corpus vivum, sensitivum etc. Et '

in hoc seasu procedit nostra conclusio :

quara tuentur comrauniter Tfioraista?, et

plures alii Theologi, ut videri potest apud

Suariura disput. 51, sect. 4, § Quarfa 6^e?i-
1"^''<^2.

tentia, et Pradum qua^st. 76, dub. 2.

Probatur quoad omnes partes : nam sub Funda-

utraque EucharistiaespecieconstituiturtotusJJ.^"["j'J\

et integer Christus, qui est in ccelo, ut diffi- ""s-

nivit Concilium Tridentinum relatura

nura. 5;sed Christus importat essentialitcr

aniraam rationalem per quam in esse ho-

minis constituitur : ergo anima rationalis

Christi Domini est realiter sub utraque sa-

craraenti specie.

guod autem pracdicta anima, quatenus

anima est, datque primum vita) gradum

cum subsequentibus non sil in sacramento
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ex vi verborum, sed per realem concomi-

T5"^^g|;{
tantiam, ostenditur primo ex Concilio Tri-

dentino sess. 13, cap. 3 ubi declarat hanc

semper Eccle^iaB fidem fuisse, « statim post

^( consecrationem, verum Domini nostri

« corpus, verumque ejus sanguinem sub

(( panis, et vini specie , una cum ipsius

c( anima, et divinitate existere : sed corpus

« quidem sub specie panis, et sanguinem
(( sub vini specie ex vi verborum : ipsum
« autem corpus sub specie vini, et sangui-

(( nem sub specie panis, animamque sub
(( utraque vi naturalis illius connexionis,

(( et concomitantia?
,
qua partes Christi

« Domini, qui jam ex morluis resurrexit

« non amplius moriturus, inter se copu-
« lantur. » Ubi disserte explicaturanimam
Christi esse utique realiter sub utraque

specie; non tamen ex vi verborum, sed per

concomitantiam. Quod accipi necessarium
cst in sensu formali, videlicet de anima, ut

anima est, et praestat gradum vita^, Osten-

D. Tiio. ditur secundo ex D. Thom. in pra^cedenti

quaBst. 75, art. 6 ad 2 ubi ait : (( Dicendum
« quod anima est forma corporis, dans ei

« totum ordinem esse perfecti, scilicet esse,

« et esse corporeum, et esse animatum, sic

« de aliis.Convertitur igitur forma panis in

« formam corporis Christi, secundum quod
« dat esse corporeum, non autem secun-
« dum quod dat esse animatum tali anima.

«

Ubi manifestum est S. Doctorem sentire

conversionem non terminari directe, et per

se ad animam Christi, ut anima est, et dat

esse animatum : quod falsum esset, si anima
sic accepta constitueretur in hoc sacra-

mento ex vi verborum: quippe quod cons-

tituitur ex vi verborum, terminat conver-

sionem directe ,
et per se. Ergo ex

sententia S. Doctoris anima rationalis

Christi, ut anima est, existit in hoc sacra-

mento non ex vi verborum, sed per rea-

lem unionem, sive concomitantiam. Tertio

denique ostenditur ratione : quoniam illud

constituitur ex vi verborum in hoc sa-

cramento, quod formaliter significatur per
verba consecrationis, et quod necessarium
est ad salvandum eorum veritalem; sed
hujusmodi non est anima rationalis, qua-
tenus communicat gradum vivendi, et

alios sub illo : ergo anima rationalis sic

accepta non est in hoc sacramonto ex vi

verborum : ergo cum realiter sit, sequitur
solum esse per realem concomitantiam.

i

Caelera constant. Et minor suadetur : nam .

in primis quod formaliter significatur per

verba consecrationis est corpus, et sanguis

Christi : atqui corpus, et sanguis Christi

non important essentialiter gradum vitae,

sed dicuntur tam de corpore, et sanguine

vivis, quam de corpore, et sanguine mor-
tuis : ergo verba consecrationis non signi-

ficant formaliter animam Christi
,
qua-

tenus dat gradum vivendi, et alios sub

illo. Deindesi in triduo fieret consecratio,

esset ejusdem formalis rationis cum con-

secratione praesenti, et haberet eundem
formaliter terminum, quem nunc habet;

sed in triduo non terminaretur ad ani-

mam; siquidem corpas, et sanguis Christi

sine vita, et anima existerent : ergo anima,

quatenus aaima est, et dat gradum vita?,

non requiritur ad salvandum veritatem

verborum consecrationis.

14. Nec refert, si dicas ad salvandumObjectio-

hujusmodi veritatem necessarium esse,

quod sit idem corpus Christi, quod Chris-

tus habebat, quando consecravit : quippe

si non esset idem corpus, non posset esse

corpus Christi, sed aliud compositum subs-

tantialiter diversum : sed ad hoc requi-

ritur anima, ut anima est, et dat gradum
vitae : ergo anima sic accepta requiritur ad

salvandum veritatem verborum consecra-

tionis. Probatur minor : quia non potest

esse idem corpus, quod Christus habebat,

quando consecravit, nisi habeat formam
illam substantialem, quam habebat cor-

pus, quando Christus protulit verba con-

secrationis; siquidem corpus in sua unitate

dependet ab unitate formae, et variatur pro

varietate formarum : sed forma, quam
habuit corpus Christi ternpore consecra-

tionis, erat anima rationalis dans gradum

vitaB, et subsequentes : ergo anima sic

accepta requiritur ad salvandum, quod sit

idem corpus Christi,quod habebat, quando

consecravit. Hoc, inquam, non refert, sed
vJntu?!*

diluitur negando minorem. Ad cujus pro-

bationem dicendum est, quod ut corpus

aliquid sit unum, et idem omnibus modis,

requiritur unitas, et identitas ejusdem

forrna) : sed tamen ut sit idem absolute,

sullicit esse idem identitate maleriae, et

suppositi. Et hoc modo corpus Christi tam

vi\um, quam mortuum , et ab utraque

Txiiione pra^scindens est absolute idem :

quia ut optime tradit D. Thom. supra D- Tho.

qua}st. 50, art. 5 « non habuit aliam hy-

« postasira vivum, et mortuum praeter

hypostasim



DISP. VII, DUB. iir. 447

« hypostasim Verbi Dei. » Ut autem sal-

vetur veritas consecrationis,et quod haGC ter-

minatur ad idem corpus, quod Christus

habuit in manibus, quando consecravit,

sufficit consecrationem modo, et semper

terminari ad idem corpus Christi absolute

identitate tam materiae, quam suppositi

:

nam et hoc corpus Christus in manibus

habuit, et ad illum sic formaliter acceptum

terminata est per se consecratio; non au-

tem ad gradus aliquos inferiores impor-

lantes majorem identitatem ex parte

forma^, ut amplius constabit dub. 5.

Senten- 15. Contra nostram assertionem possu-

*lrarS'rniis referre diversos dicendi modos, et

plura argumenta. Sed haec omnia con-

gruentius reservantur pro loco immediate

relato. Nunc solum occurrit opponendum

e:uidem esse formam, quas dat corpori

Christi essecorpus,et esse vivum, ut obser-

vavimus num. 13; sed praedicta forma, (qua?

>P' reipsa estanimarationalis,) quatenus cons-

tituit corpus, constituitur in sacramento ex

vi verborum : ergo talis forma, quatenus

est anima, et constituit corpus vivum,

etiam constituitur exviverborum in hoc

sacramento. Probatur consequentia : nam

de eadem forma verificari nequitesae in

sacramente ex vi verborum, et non esse in

sacramento exvi verborum.

Respondetur concedendo praemissas, et

^''"''"^"negando consequentiam. Ad cujus proba-

tionem dicendum est, quod licet sit eadem

entitative forma, quae constituit corpus

Christi in esse corporis, in esse vivi, ani-

mati etc. nihilominus prout constituit cor-

pus, virtualiter distinguifcur a se ipsa,

quatenus constituit corpus in esse vivi :

quia et ipsi gradus corporis, et viventis

virtualiter distinguuntur. Et haec virtualis

distinctio sufficit ad excludendam contra-

dictionem, qua3 apparet in eis pracidicatis

essendi ex vi verborum, et non essendi ex

vi verborum. Sicut similis distinctio inter

naturam divinam, et personam Filii sulTi-

cit, ut Filius generetur. et natura non ge-

neretur : ot ut filiatio terminet primario

humanitatem assumptam, secus autem

natura. At({ue in croatis ctiam sufTicit ad

similia priedicata, v. jj. quod sensus sequa-

tur ad animam, qualenus praestat gradum
animalis ; non autem qualenus pr<ocise

communicat gradum corporis : et simili-

ter quod ens sit objeclum intellectus non

sub ralione boni, sed sub ratione veri,

iStilinant. Curs. Theolo(/. loai. XVIII.

licet tales rationes non distinguantu

liter.

§ n.

De quantitate

16. Dicendum est secundo quf

corporis, et sansuinis Christi contineri concin-

realiter in utraque specie ; non tamen ex

vi verborum, sed per concomitantiam.

Primaejus pars, nempe corpus, etsangui-

nem Christi in Eucharistia retinere suam
quantitatem est communis Scholasticorum

cum Magistro in 4, dist. 10, et Theologo-ji^gjst,

rum cum D. Thom. in hac quaBst. art. 4. d. Tho.

Unde supervacaneum est illos referre. Ob- n'. Coni.

servandum tamen est illam pro secertitu-|\gjg^'

dinem habere, ut graves Doctores non du- |ow-
^

bitent oppositam percellere diversis censu-

ris. NamD. Bonaventura in 4, dist. 10, 1

p. q. 2, et N. Cornejo in prass. art. 4, disp.

I, q. 1, dicunt esse errori proccima?^. Sua-

rezdisp. 51, sect. 2, et plures alii dicunt

esse temerariam. Alensis 3 p. q. 40, memb.
3, art. 4, et Soto eadem dist. q. 1, art. 4,

§ Kevera, dicunt absolute esse errom-am.

Alanus lib. I, cap. 38, testatur haberi pro

hseretica. Et alii alia proferunt. Unde pri-

mum, et satis grave pro hac parte funda-

mentum est ipse communis Doctorum sen-

sus, cui in re adeo gravi se opponere est ad

minus temerarium.

Secundum motivum est insinuatum a
p^^nia.

D. Thoma loco cit. quoniam ubicumque "ii-'iiiu"i

est aliquod subjectum, ibi etiam sunt, qua^

eidem subjecto naluraliter conjunguntur :

sed Christus in propria specie habet natu-

raliter quantitatem : ergo illam etiamha-
bet specie sacramenti. Quare sicut pra^dic-

tus discursus evincit aliqua esse realiter in

Eucharistia, non quidem ex vi verborum,

sed propter naturalem coimexionem, quam
habent cum corpore, et saiiguine Christi

in propria specie, ut aperte significavit

Concilium Tridentinum sess. 13, cap. 3,

et satis conslat ex supra dictis ; sic etiam

de quantitate Cliristi censendum est. Nec

circa veritatem majoris impediri debcmus
evasione Durandi, quam suj^rajam refula-

vimus num. 4.

Confirrnatur primo : quia si Chrislus in

l'.ucharistni careret quanlilale ; parilor ca- :hc.i.. i

rerel facultalibus lum vugelalivis, luni sen-

sitivis : quare nec haberet polentiam nu-

tritivam , nec visum, nec audilum, nec

29
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Alia.

similia : consequens est omnino absurdum:

ergo et antecedens. Sequela ostenditur :

nam omnia alia accidentia corporea reci-

piuntur in substantia media quantitate,

quae et cxtendit substantiam, et est hac

de causa ratio materialis suscipiendi acci-

dentia corporea, et commune illorum sub-

jectum quo. Quod ad minus verum est lo-

quendo naturaliter, sive secundum provi-

dentiam ordinariam, et sine recursu ad

nova niiracula, quae sine fundamento in

hac materia inducerentur. Ergo sublata

quantitate consequens est, ut excludantur

alia accidentia corporea : atque ideo si

Christus in Eucharistia caret quantitate,

caret eliam facultatibus vegetativis, et sen-

siti\ is. Falsitas autem consequentis satis ex

se constat ; siquidem inducit Christum Do-

minum instatu, sive modo inperfectissimo

existendi, nempe absque sensibus, et aliis

perfectionibus accidentalibus, sine quibus

vei alter homo truncus esset. Confirmatur

secundo : quia si Christus in Eucharistia

non haberet quantitatem, sequeretur par-

tes corporis ejus nullum habere ordinem

inter se ; siquidem proprius quantitatis

ellectus est communicare substantiaB hunc

ordinem, et distinctionem : unde ulterius

lieret vel non dari ibi partes integrales

corporis humani, utputa caput, coUum,
pectus, etc. vel esse omnino inordinatas,

ut ca-put non magis, aut immediatius

uniatur coUo, quam pedi. Hocautemdi-
cere non solum est temerarium, sed error

in fide : nam, ut optime observavit Soto

ioco supracilato cum Christus dixit, Hoc

est corpus meum, id dixit de corpore hu-

mano liabente naturam, proprietates, et

ordinem talis corporis ; non autem id dixit

de aliquo figmento excogitato, quale obli-

gatur admittere, qui negat Christum in

Kucharistia retinere quantitatem.

17. Observandum tamen est quantita-

tem habere duos effectus formales : alium
primarium, qui est extensio partium in

ordino ad se : alium vero secundarium,

qui est extensio in ordine ad locum, fa-

ciendo scilicet, quod corpus totum corres-

pondeat toti loco, et partes corporis parti-

bus loci, ut naturaliter contingit. Hed in

corpore Christi, proutexistit in sa^cramento,

non praistat hunc efTectum formalem se-

cundanum : quia substantia corporis

(Jhristi ponitur ibidem per modum substan-

ticT, atque indivisibiliter in ordine ad lo-

cum : eo quod substantia de se pra^scindit

ab ordine ad aliquid extrinsecum, ut late

explicuimus disp. pra^ced. dub. 4. Cum
igitur affirmamus quantitatem corporis

Christi esse realiter in Eucharistia ; asser-

tio accipienda est cum hac modificatione,

nempe quantum ad efiectum primarium

quantitatis, sive extensionem in ordine ad

se : non autem quantum ad eflectum se-

cundarium, qui est extensio in ordine ad

locum. Et ita observavit D. Thom. in^Drpi^p
dist. 10, qua^stione 1, art. 2, quffistiunc. 4

ad 3, ubi ait : « Quamvis corpus Christi,

« prout est sub sacramento, habeat partes

(t distinctas, et siluatas situ naturali ; non
« est tamen assignare in partibus dimen-
« sionum panis, ubi singula^ partes corpo-

« ris Christi jaceant. Nec tamen sequitur,

« quod dicamus corpus Christi confusum,
(( quia ordinem habent partes in se : sed

« secundum ordinem illum non compa-
« rantur ad dimensiones exteriores. » Et

in pra^senti quaGst. art. 3 ad 3, inquit :

« Corpus Christi comparatur ad hoc sacra-

» mentum, non ratione quantitatis dimen-
« sivae, sed ratione sua^ substantiae. » Et

art. 4 ad 1, ait : « Quia igitur ex vi hujus

« sacramenti est in altari substantia cor-

« poris Christi : quantitas autem dimen-
« siva ejus est ibi concomitanter, et quasi

« per accidens : ideo quantitas dimensiva
« corporis Christi est in hoc sacramento

« non secundum proprmm modum (ut

« scilicet sit tota in toto, et singulaepar-

« tes in singulis partibus): sed per modum
« substantia3,cujus natura est tota in toto,et

« tota in qualibet parte. » Pro cujus doc-

trinae majoriintelligentia recolenda omni-
no sunt,qua3 diximus loco cit. et prajsertim

a num. 49.

18. Contra pra^dictam nostrae, et com- ^

munis assertionis partem sunt Durandusriascn-

tenens corpus Christi in Eucharistia non '•^"^'^-

habere quantitatem, nec esse quantum :

nam cum ipse sentiat quantitatem nonesse
aliud, quam extensionem localem, ut tra-

dit in 1, dist. 34, qua^st. 1, et manifestum
sit Christum in Eucharistianon habereex-
tensionem localem ; consequenter obliga-

tus est concedere Christum in Eucharistia

non habere quantitatem : et sic statuit in

4, dist. 10, quaest. 2. Jn eo autem videtur

illi parcendum, quod eam doctrinam non
contentiose asseruit, sed tantum voluit

posse probabiliter sustineri, satis manifes-

tans
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tans sui animi incertitudinem, atque for-

midinem illis verbis : Videtur jjrobabiliter.

Et rursus : « Iste modus forte verus est,

« loquendo de possibili : sed alius ponitur

« communius de facto. Quis autem sit ve-

« rior, puto nulli homini viatori posse

« constare per certitudinem, nisi cui Deus

Durand. ^^ revelaverit. » Durando favet ex parte
Gabrici. Gabriel licet alio principio ductus : ipse

enim in 4, distinctione 10, quaestione unica

articulo 1, sentit quantitatem non distin-

gui a rebus quantis ; sed esse ipsam rem
quantam ut habentem partes in diverso

loco, et ritu. Unde artic. '2, conclus. 2,

colligit corpus Christi esse quantum in

coelo, non autem in Eucharistia : quia in

illo, non autem in hac, habet partessubs-

Primum
^'^'^tiales in diverso loco, et situ. Quam

argu- sententiam probat primo Durandus : quia
niemu!)!. ... ^•.•. • . • x-

quantitas constitit in extensione partium

in ordine ad locum : sed Christus in Eu-
charistia non habet extensionem in ordine

ad locum : ergo in Eucharistia ncn habet

quantitatem. Et confirmat : quia de ra-

matio. tione quantitatis est occupare spatium :

sed Christus in Eucharistia non occupat

spatium ; siquidem totus est sub omni-
bus, etsingulis specierum partibus : ergo

in Eucharistia existens non retinet quanti-

tatem.

secun- Arguit secundo idem Durandus : nam
g"u"ic?i'-' ideo Christus retineret in Eucharistia
tum. quantitatem, quia haec iUi inha^ret, et

propterea debet esse saltem concomitan-

ter, ct pcr accidens, ubi cst Clirislus: sed

hfflc ratio est nulla : ergo in Eucharistia

non existit quantitas corporis Christi. Pro-

batur minor : quia sicut quantitas corporis

Christi unitur eisecundum inhasrentiam :

ita aliqua pars coeli unitur corpori Christi

secundum contactum : sed non oportet,

quod pars illa cceli sit cum corpore Christi

in sacramento : ergo idem dici potest de

quantitatc. Eo vel maxime, quod licet

pars ccfiVi non sit in sacramento : inde non
sequitur, quod talis pars creli sepnretur a

corpore Cinisti in propria specie secun-

dum contactum : ergo similiter quamvis
quantitas corporis (Jhristi non existeret in

sacramento , minime inferretur lalem

quantilalcm scparari a corporc ('hristi in

propria spccic sccundum inhaercntiam.

Coniir- ^'^^ confirmalur : quia a^que impossibilc,
maiio. jjut possibile est, quod ex unitis per coii-

taclum, mancntc tali unionc, unum sit

distans ab alio, sicut fit de unitis secundum
inha^rentiam, manente inhaerentia : ergo
si ex unitis secundum contactum, manente
contactu, potest unum separari ab altero,

ut patet in exemplo prsmisso ; sequitur

idem posse contingere in unitis secundum
inha^rentiam, hac permanente : atque ideo

non repugnat, quod licet corpus Christi,

et ejus quantitas uniantur in coelo per in-

hasrentiam, et haec sempcr maneat
;
pona-

tur in Eucharistia corpus Christi, non po-

sita pra^dicti corporis quantitate.

Arguitur tertio pro eadcm sententia : TerUm»

quoniam de ratione quantitatis est red-memum.

dere subjectum, cui inest, divisibile : sed

corpus Christi in Eucharistia non est divi-

sibile : unde provcnit, quod ibi non valeat

pati passione corporea, ut diximus dispu-

tatione praecedenti dub. 5 ; ergo corpus

Christi in Eucharistia non habet quantita-

tem. Arguitur quarto : nam quantitas cons-^""^"'"

tituit corpus impenetrabile alteri quanti-

tati : sed corpus Christi in Eucharistia non
est impenetrabile altcri quantitati

,
quin

potius penetratur cum quantitate specie-

rum ; siquidem totum existit sub singulis

earum non solum particulis, sed etiam in-

divisibilibus, ut diximus eadem disputa-

tione dub. 4, §4; ergo signum est, quod
corpus Christi in Eucharistia non conser-

vat quantitatem. Falsum igitur est quanti-

tatem corporis Christi csse realiter in qua-
libet specie hujus sacraraenti.

19. Sed hasc argumenta, quamvis non ^'^^'^^''i-

lur pii-

admodam facilia, recte dissolvuntur juxtamoargu-

communem sententiam. Ad primum enim '"^'"^-

constat ex dictis num. praBccd. essentiam

quantitatis non consistcre in cxtensione ac-

tuali in ordine ad locum;sedin extensione,

ct distinctione partium in ordine ad se, ad

quam prior illa cxtcnsioconsequitur natu-

raliter per modum propriclatis.Undc divi-

nitus impediri potest,et de facto impeditur

in hoc sacramento. Nam quantitas non po-

nitur in hoc sacramento,nisi rationc subs-

tantiae, quam afiicit, et quae est terminus

transubstantiationis : quarc debet ct consli-

tui, et esse ibidcm non juxta modum pro-

prium, sed juxta modum siibslanli:c : haec

autem in proprio genere abstrahit a loco :

ct idco quanlilas, qu;c in sacramcnlo cons-

i tituitur, habcl cssc ibidcm al^squc acluali

ad locum corrcspondcnlia; licct iUani na-

turalilcr c.xigat, sicut accidcntia Eucharis-

lica cxigunt inlia?rcnliani, (juam miracu-

*^'
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Satislit

secujido

lose non habent. Et quibus patet adconfir-

mationem: nam de ratione quantitatisest

occupare spatium aptitudinaliter, quan-

tum est de se: cum quo tamen stat, quod

illud non occupet actualiter, impediente

Deoefleclum secundarium corresponden-

tiae.et extensionis in ordinead locum: sicut

de ratione essentiali accidentium est inha^-

rere nptitudinaliter, et nihilominus Deus

conserv at accidentia specierum sine actua-

li inha?rentia.

Ad secundum respondetur admittendo

majorem intellectam de accidenti inha^-

rente, connaturali, atque independenti a

loco : nulla quippe ratio occurrit ut tale

accidens non sit in Christo, ubicumque
Christus existit : et deinde negamus mino-
rem. Ad cujus probationem, omissis praa-

missis, negamus consequentiam. Et ratio

disparitatis est, quod illa pars coeli, quam
(^hristus attingit,non est in Christo, nec ad

ipsum pertinet : unde non oportet esse in

sacramento, nec corpus Christi comitari.

Oppositum autem contingit in quantitate,

qua3 inha^ret corpori Christi,et est accidens

eidem connaturale, atque a loco essentiali-

tor non dependens, Augmentum vero dif-

licultatis nihil evincit: non enim. probamus
corpus Christi in Eucharistia habere quan-

titatem, quiasi illam non haberet in Ku-
charistia, eam etiam non haberet in pro-

{'.ria specie: (facile enim concipimus posse

oppositum contingere : sicut de facto in sa-

cramento non habet uhi, et extensionem

localem, qua? habet in ccelo . Sed motiva

nostra^ et communis assertionis diversa

sant.et superius assigriata.Ad confirmatio-

iiem patet exdictis negandum esse antece-

dens: quia multo major unio reperitur in-

ter subjectum, et accidens connaturale illi

iiihairens, quam inter duo corpora se tan-

gentia ; cum inha^rentia importet veram
iinionem inter extrema; secus vero corpo-

j am contactus. Quare ex eo, quod ex duo-

bus corporibus se attingentibus unum pos-

sit alibi sine altero reperiri,minime infer-

tur,quod bubjectum possit inveniri sine ac-

cidenti, quod alibi cohnaturaliter habet,

iialtem citra novum miraculum; sed magis

infertur oppositum.

Ad tertium respondemus esse quidem
de essentiali ratione quantitatis constitue-

lesubjectum. cui hajret, divisibile saltem

remote, et secundum se: sed quod ei confe-

rat divisibilitatem proximam,et expeditam

nonpertinet ad essentiam quantitatis, sed

ad ejus connaturalem dispositionem,et ef-

fectum secundarium : sicut proxime dice-

bamus de extensione in ordine ad locum,

sine qua nunquam invenitur proxima, et

expedita corporumdivisibiiitas.Unde sicut

extensio in ordine ad locum potesl divini-

tus impediri, et de facto impeditur in hoc

sacramento; sic etiam contingit in divisi-

bilitate proxima. Sed tamen corpus Christi

sicut in eo conservat esse quantum, sive

habere extensionem in ordine ad se; ita

etiam conservat esse divisibile remote, et

secundum se : quod satis est, ut retineat

quantitatem.

Ad quartum respondetur juxta doclri- soivitu

nam immediate traditam, quod impene-^J^a^^fun

trabilitas nonestdeessentia quantitatis,sed

quaedam ejus proprietas,qua3 potest divini-

tus impediri, et impedita aliquando est,

nempe quoties duo corpora sunt penetrata,

sive constituta in eodem loco, ut recte de-

clarant N.Compluto. abbrev. in lih. Phijsic, N.Comi

disp. 19, quaest.6. Quare licet inter corpus

Christi et species sacramentales daretur

penetratio, non inde probaretur corpus

Chisti in Euchariatia carere quantitate:sed

inferretur quantitatem praedicti corporis

privari quodam effectu secundario, nem-

pe impenetrabilitate, sicut supra diximus

de divisibilitate proxima, etextensione in

ordine ad locum. Sed revera non intercedit

ulla penetratio : ista namque consistit in

coexistentia duorum corporum in eodem

loco : ad quod requiritur unum,et alterum

corpus habere extensionemlocalem: quare

cum corpus Christi in. Eucharislia careat

hac exlentione, nequit proprie loquendo

penetrari cum speciebus sacramentalibus :

sed exislit sub itlis eo proportionaii modo,

quo existeret propria substantia panis, et

vini, si ibidem esset, ut optime clocuit D.

Thom. in hacqua^st. art.4, ubi cum sibi

opposuisset impossibile esse, quod duae

quantitates dimensivae sint simul,ut docet

Arist. 3 Itlelap/iys. respondit : « Ad secun-

« dum dicendum, quod dua? quanlitates^'
'^''"*

« dimensivae non possunt naturaliter si-

« mul esse in eodem : ita quod ulraque sit

« ibi secundum proprium modum quanti-

« tatis dimensiva). In hoc autem sacra-

« mento quantitas dimensiva panis est

« secundum proprium modum, scilicet

« secundum commensuralionem quan-

« dam : non autem quantitas dimensiva

corporis
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« corporis Christi, sed est ibi per modum
« substantiaG. »

lecuiida 20. Veniamus jam ad secundam asser-

ssertio-tJQjjjg partem, nempe quantitatem corpo-

ris, et sanguinis Christi non constitui, aut

esse in hoc sacramento ex vi vefborum,sed

solum per realem concomitantiam propter

unionem ad substantiam corporis, et san-

guinis. Hanc partem docet expresse Divus

Thomas, ut statim videbimus, cui subscri-

bunt unanimiter discipuli. Docent etiam

[enric. Henricus, Scotus, Argentinas, Suarez, et

uarez.
Henriquez, quos refert, et sequitur Grana-

fra^nad. dos controv.6, tract.4, disp.4, sect.5, Lugo
'"°°'

disp. 8, sect. 4, et alii communiter. Pro-
FiuKia- batur auctoritate simul et ratione D. Tho-

ex D." mae in pra^s. art. 4, ubi resolutionem hanc
"iThom. iuculenter docet his verbis : « Dicendum,

« quod dupliciter aliquid Christi est in hoc

« sacramento.Uno modo exvi sacramenti:

« alio modo ex reali concomitantia. Ex vi

« quidem sacramenti quantitas dimensiva

« corjioris Christi non est in hoc sa-

« cramento. Ex vi enim sacramenti est

« in hoc sacramento illud, in quod con-

« versio directe terminatur. Conversio

« autem, quas fit in hoc sacramento, di-

« recte terminatur ad substantiam cor-

« poris Christi ; non autem ad dimen-

« siones ejus. Quod patet ex hoc, quod

« quantitas dimensiva panis remanet,

« facta consecratione,soIa substanlia panis

« transeunte. Quia tamen substantia cor-

« poris Christi realiter non denudatur a

« suaquantitate dimensiva, et ab aliis ac-

« cidentibus ; inde est, quod ex vi realis

« concomitantia} est in hoc sacramento

« totaquantitas dimensivacorporis Chris-

« ti, et omnia accidentia ejus. »

Dboia- Confirmatur : nam illud dicitur poni ex
*«' vi verborum in hoc sacramento, quod per

verba consecralionis formaliter verifica-

tur,et nocessariumest ad salvandum eorum

veritatem, ut coustat ex dictis dub. 1; sed

quantitas non est hujusmodi: ergo quanti-

tas non constituitur in hoc sacramento ex

vi verborum : cum igitur ineo realiter exis-

tat, ut constat ex prima hujus assertionis

parte,sequiturquantitatem ibi esseper rea-

lem concomitantiam. Ca^tera constant. Et

minor suadelur : nam in primis verba .con-

secrationis non significant iormaliter nisi

substantiam : et proptereaconversio appel-

latur Iransnb^tanliatio, quia scilicet sicut

terminus ejus a q>io est sola substantia, ita

terminus ejus ad quem est sola subslantia

corporis, et sanguinis Christi, non vero

substantia, et quantitas, vel aliquid com-
mune substantia?, et quantitati.Deinde hoc
ipso, quod sub speciebus constituatur subs-

tantia corporis, et sanguinis Christi, sal-

vatur sufficienter veritas verborum conse-
crationis :i/oc est corpus meum,Hic est san-
guis meus; quidquid fuerit de accidentibus,

ut satis ex se liquet.

21. Contrariam huic parti sententiam Conti-a-

docuit satis singulariter Vazquez disp. 187, "S"
cap. 4, affirmans quantitatem corporis
Christi esse in hoc sacramento per se, at-oSg
queex vi verborum. Cui postea subscrip-f4"|f •

serunt Ochagavia qua3st.?0, de Eucharistia,
GamachaBus quasst. 74, cap. 8, Maeratius
disp. 21, sect. 5, et quidam alii. Funda- ^•'S'^"

mentum Vazquii est: quoniam in hoc sacra-
"^^"^"'"^*

mento constituitur per se, sive ex vi ver-
borumcorpus organicum : quippe esse or.
ganicum estde essentiali conceptu corporis
humani: sed organorum constitutio, atque
distinctio provenit a quantitate

; siquidem
substantia int)*a proprium genus non ha-
bet partes:ergo quantitas corporis Christi
constituitur in hoc sacramento per se, sive
ex vi verborum. Confirmat primo idem confir-

Auctor: quia in hoc sacramento constituun-™^
^^

tur per se, corpus, et sanguis Christi velut

duaB res hetereogeneas, et plusquam nu-
mero differentes : sed hasc diversitas pro-
venit a quantitate : ergo idem, quod prius.

Confirmant secundo alii : quoniam in hoc c^onfir-

sacramento est aIiquodw6i corporis Chris-
"'*^"*'

ti ex vi verborum ; ergo et quantitas.

Consequeutia patet: quia illu 1 uhi, cum sit

corporeum, exigit recipi meiiaquantitate .

Antecedens vero suadetur : quia Christus

ex vi verborum est pra^sens speciebus

sacramentalibus, ut constat ex illisver-

his : Hoc est corpusmeum, qus denotant

esse ibi, et sub speciebus : ergo ex vi ver- •

borum significatur aliquod ubi corporis

Christi.

Ad argumentum respondetur cum Ca- ^^^}^^}

preolo, Caietano, et aliis gravibus .Vucto- mento

ribus, quos sequuntur N.CompIutenses ab-

breviati in lib. de (xenerat. disp.5, quacst. 1

,

duplicemorganisationemdistinguendames-

se: aliam radicalem, sive fundamontalem,

aliam vero formalem,et proximam, Poste-

rior fit formaliter per quantitatem, figu-

ram, et alia accidentia : prior autem esl

substantialis, et de genere substanliae: haec
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enim licet intra proprium genus non ha-

beat partes actu formaliter distinctas, sed

eas mutuetur a quantitate, sicut a forma :

nihilominus liabet partes potentiales, sive

distinctas in potentia, quae reducitur ad

actum per quantitatem : et in hoc secundo

sensu substantia corporis humani habetin

proprio genere substantia? ossa, carnem,

nervos, et organisationem, nempe radica-

liter,et in potentia. Ex vi igitur verborum
ponitur corpus organicum organisatione

radicali, et fundamentali ; non autem or-

ganisatione formali, et proxima. Unde
non sequitur, quod ex vi verborum pona-

lur quantitas ; sed quod ponatur substan-

tia capax organisationis formalis per quan-

titatem. Distinguendo itaque in pra^dicto

sensu praBmissas, negatur absolute conse-

quenti.

Diruiiur
^^ primam confirmationem responde-

prima tur eodem modo : nam substantia humana

Siio.* intra proprium genus distinguitur radica-

liter in corpus,et sanguinem sicutin partes

potentiales, qua? licet intra illud genus non
distinguantur actu,distinguuntur tamen in

potentia, et plusquam virtualiter. Quod
sufTicit, ut ex vi verborum constituatur

sub specie panis corpus, et non sanguis :

atque vice versa sub specie vini constitua-

tur ex vi verborum sanguis,et non corpus :

sicut supra num. 15 dicebamusde anima
rationali considerata sccundum diversos

gradus. Unde necessarium non est, quod in

termino formali consecrationis utriusque

speciei intret formaliter qiiantitas utindu-

cens distinctionem actualem inter corpus,

et sanguinem. Et ha^c ita contingunt de fa-

cto, quia corpus, et sanguis supponuntur

unita. Aliter autem contingeret in triduo,

ubisupponerentur esseduo individua reali-

ter separata, juxta doctrinam supra tradi-

tam a num.O.Sed tamen nec tunc constitue-

retur quantitas ex vi verborum: sed ex illis

individuis substantialiter distinctis unum
solum constitueretur in una specie,et aliud

solum in alia.

Soiviiur -^d secundam confirmationem responde-
sccuuda. tup christum in sacramento non habere

aliud itbi, quam pra^sentiam sacramenta-

lem, et hanc non esse aliud,quam unionem
corporis ad species sicutcontenti ad termi-

num continentem ; eo proportionabiliter

modo, quo substantia panis, et vini unie-

batur prius eisdem accidentibus,ut ex pro-

fessotradidimus disp. praiced. dub.3, num.

Nota.

24 et 32. Concesso itaque hujusmodi w6i,

sive praesentiam significari formaliter per
verba consecrationis, et subinde esse in

sacramento ex vi verborum
; nulla ratione

sequituridemdicendumesse de quantitate:

quia praedictum ubi, sive pra^sentianon re-

cipitur necessario media quantitate, sed

posset substantiam immediate afficere, si-

cut prius afficiebat substantiam panis.

Addimus illam consequentiae probationem
esse invalidam : quia licet praedictum ubi

reciperetur media quantitate, non inde

inferretur quantitatem esse ex vi verbo-

rum: quia quantitas non significatur per

verba consecrationis, sicut significatur

pra^sentia Christi, vel ubi sacramentale.
Sicut etiam corpus Christi nec ibi.nec alibi

conservatur sine subsistentia : et tamen ex
eo, quod corpus Christi sit ex vi verborum
in sacramento non sequitur idem dicen-

dum esse de ejus substantia, ut magis

constabit num. 28. Et ratio est proportio-

nabiliter eadem, nempe corpus, et non
ejus subsistentiam significari formaliter

per verba consecrationis. Sed est bene ob-

servandum ubl illud, sive pra?sentiam sa-

cramentalem non esse de eorum numero,

quibus applicatur distinctio illa essendi ex

vi verborum, aut essendi per concomitan-

tiam in sacramento : ha^c enim sunt, qua?

pertinent ad corpus Christi in propria

specie, et dubitari potest, an deferantur ad

species.Hujusmodi autem non est illud iibi,

seu praDsentia ; cum non praesupponatur in

Christo secundum propriam speciem natu-

ralem, quam habet in ccelo: sed compara-

tur per modum conditionis, et applicatio-

nis ex parte termini, ut pertinentia ad

Christum constituantur hoc, aut illomodo

sub speciebus sacramentalibus.

§ III.

De pgura, et alii^ accidentibus.

22. Dicendum est tertio figuram corporis Tertj

Christi esse in utraque hujus sacramenti sio.

specie ; non tamen ex vi verborum, sed per

realem concomitantiam : et idem contin-

gere in omnibus aliis Christi accidentibus

absolutis, et intrinsecis. Conclusio haec

quoad omnes ejus partes est D. Thom. locis

statim referendis, et omnium discipulo-

rum. Quam etiam amplectuntur D. Bona-

ventura, Alensis, Altisiodorensis, Richar-

dus.
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dus, Marsilius, Palacios, et alii communi-
ter, ut testatur Prado qua^st. 76, dub. 6,

Funda- nu 31. Prima autem ejus pars ostenditur :

(^uoad quia non est difficilius, quod corpus Christi

partem" ^" sacramento habeat figuram, quam quod

habeat quantitatem : sed quantitatem ha-

bet, ut statuimus § praBced. ergo et figu-

ram. Major ostenditur : quia difficultas oc-

currens in conservatione figuras sub spe-

ciebus consistit in eo, quod figura videtur

importare correspondentiam ad locum, et

diversam partium situationem, quas Chris-

tus habere nequit in Eucharistia. Hoc au-

tem motivum etiam occurrit in quantitate,

de cujus ratione est habere partes extra

partes, et secundum illas correspondere

partibus loci. Ergo difficilius non est figu-

ram corporis esse sub speciebus, quam
corporis quantitatem. Et sicut illa circa

quantitatem difficultas superatur dicendo

quantitatem corporis Christi in Eucharistia

conservare essentiam, qua^ consistit in ex-

tensione partium in ordine ad se; carere

autem quadam naturali proprietate, quas

consistit in extensione partium in ordine

ad locum : sic etiam praedicta difficultas

evacuatur dicendo figuram corporis Christi

in Eucharistia conservare diversam par-

tium situationem.et terminationem,in quo

consistit essentia figura^
;
privari autem per

miraculum quadam sibi connaturali pro-

prietate, quae consistit in situatione, et

commensuratione partium in ordine ad

locum. Supposita autem ista non repu-

gnantia existentiaB figurae corporis Christi

in sacramento, facile probatur consequen-

tia primi syllogismi, continuando eandem

similitudinem : nam ideo corpus Christi in

sacramento habet quantitatem, quia quan-

titas naturaliter conjungitur corpori Christi

in propria specie, et alias potest divinitus

existere in sacramento : sed etiam figura

naturaliter conjungitur corpori Christi in

propria specie, ut ex se liquet, et alias po-

test divinitus existere in sacramento, ut

immediate ostendimus : ergo figura cor-

poris Christi, quam habet in propria spe-

cie, existit de facto in sacramento Eucha-
ristiae.

D.Tho. Q^* doctrina desumitur ex D. Thom.
in 4, dist. 10, quajst. 1, art. 3, quaBst. 1,

ubi ait : « Figura est qualitas circa quanti-

« tatem. Et quia corpus Christi noa habet

« ordinem ad specios, sub quibus contine-
«f tur mediante quantitate, sed e converso.

" ut dictum est : ideo neque fifi;ura corpo-
(( ris Christi respondet figurae specierum.

»

Et in resp. ad 2, addit : « Quamvis corpus
(( Christi non denudetur positione, nec ali-

(( qua suarum proprietatum ex hoc, quod
«. est sub sacramento ; non tamen sequitur,

« quod secundum quod habet figuram, et

(( quantitatem, et positionem, comparetur
(( adspecies sacramenti. Sicut homo no«
(( comparatur ad locum ex hoc, quod habet
(( animam : quamvis per hoc, quod in loco

« est, anima non privetur.» Haec S. Doctor:

in quibus ex una parte supponit figuram

corporis Christi, sicut et ejus quantitalem,

esse in sacramento Eucharistia? : et ex alia

parte salvat praedictam figuram, sicut et

quantitatem, non habere commensuratio-
nem in ordine ad locum : quia non cons-

tituuntur in sacramento ratione sui, sed

ratione substantia^, quam imitantur in

modo existendi sine uUa ad locum com-
mensuratione : sicut supra disp. praeced.

dub 4, § 4, agentes de existentia corpori^

Christi in punctis, et indivisibilibus spe-

cierum fusius explicuimus.

Contra hanc assertionis partem sentiuntfjg'^^!^,'}'.

Ochamus in 4, dist. 10, quaest. 1, et in iraria.

opere de Eucharistia, cap. 29, et -Egidiuso,.ham.

ajmd Carthmianuin eadem dist, qua^st. 3, ^^gid.

negantes corpus Christi in sacramento

habere figuram. Et unicum eorum moti-

vum est, quod partes corporis Christi in

Eucharistia carent diversa situatione, sine

qua figura apprehendi non valct : sunt

enim ibi omnes Christi partes simul, ut-

puta pes cum capite, manus cum pede, et

sic de aliis. Sed ad praedictum fundamen-^j|.^jjjy

tum constatex supra dictis : probat enim jiiius

corpus Christi in Eucharistia non habere„)oinum.

figuram cum naturali ejus proprietiite di-

versae situationis, et commensurationis in

ordine ad locum : sed non probat, quod

careat figura secundum essentiam situa-

tionis in ordine ad se. Et quamvis omaes
Christi partes sintsimul, prout ly simid

excludit diversarum partium correspon-

dentiam in ordine ad partes loci ; non t,i-

men prout excludit ordinem, et termina-

tionem partium in se : nam inter caput, et

podes Christi in Eucharistia meJiat col-

lum, et corpus ; licet non habeant diver-

sam corresponderitiam ad locum : quij)pe

cum in loco non sint. Unde incidenter ex-

cluditur alia sententia extrenie 0|)|) •.^itii Kofolli-

Henriquez lib. S, cap. 2/, ^ 1, ubi atlirmat n,|uez.
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corpus Christi in sacramento retinere ean-

dem positionem situs, quam habet in coelo

:

ut u semper, inquit ille, stet rectus cum
u capite sursum, et pedibus deorsum. »

Elxcluditur, inquam, ha^c imaginatio : tum
quia sursum, et deorsum sunt difTerentes

positiones in loco : unde cum corpus

( hiisti in Eucharistia non habeat esse in

loco; sequitur, quod caput non habeatsur-

sura, aut deorsum. Tum quia totum Christi

corpus est in omnibus, et singulis punctis

ct indivisibilibus specierum ut diximus

loco citato : unde non est imaginabile spa-

tium aliquod, in quo sit caput Christi,

quem non occupent etiam ejus pedes. Pro-

cedit itaque illa phantasia ex non distinc-

tiono figuras in ordine ad se, vel in ordine

ad locum : sed excluditur per doctrinam

supra traditam.

Fuiuia- 23. Secunda vero assertionis pars.nempe
inentum figuram corporis Christi non esse in hoc

secua- sacramento ex vi verborum, sed per rea-

^"iiff^^Iem concomitantiam, traditur a D. Thom.
idom generaliter docente de accidentibus,

ut iium. seq. expendemus, admittiturque

communiteraDoctoribus, etfacile probatur

exhactenus dictis : quoniamfiguraest mo-
dus,seuterminatio quantitatis quantum ad

diversam partium situationem : atque ideo

sequitur conditionem illius : sed quantitas

corporis Christi existit in hoc sacramento,

non cx vi verborum, sed per realem con-

comitantiam ad ipsum corpus, quod poni-

tur per se, ut vidimus num. 20 : ergo idem
de figura corporis Christi diceadum est.

Eo vel maxime, quod nulla ratio potest

occurrere, ut figura corporis Christi po-

natur ex vi verborum, secus autem illius

quantitas, ut facile consideranti constabit.
uuima 2\. VA nutem tertiam assertionis partem
nispars probemus , anim^advertcndum est, quod

corpus Christi in propria specie existens

habet duo genera accidentium : nam quae-

dani sunt absoluta, atque independentia a

rc5p(?ctu ad locum, ut sensus, color, pul--

cliritudo, et similia, quae propterea vocan-
tur intrinseca : qusdam vero important
essonlialiter habitudinem ad locum, utubi,

situs, contactus loci, et alia hujusmodi,

qua? hac de causa solent appellari extrin-

seca ; non quia in corpore Christi non
sint, sed quia habent nexum cum aliquo

extrinseco. Aflirmamus itaque, quod sicut

quantitas, et figura corporis Christi sunt

realiter sub speciebus sacramentalibus,

non ex vi verborum, sed per realem con-

comitantiam ; sic etiam omnia alia acci-

dentia absoluta, et intrinseca corporis ha-
bent esse in hoc sacramento. Quod docent

communiter Theologi cum D. Thoma sta-Motivun

tim referendo. Et probatur ex hactenus

dictis .' quoniam ideo quantitas, et figura

corporis Christi existunt realiter in hoc

sacramento, si non ex vi verborum, sal-

tem per concomitantiam; quia licet non si-

gnificentur formaliter per verba consecra-

tionis, nec intrent terminum primarium
transubstantiationis; nihilominus uniuntur

naturaliter cum illo , et non dependent li

essentialiter a loco : oportet enim, quod si

ejus conditionis sunt, sequantur substan-

tiam corporis Christi, et existant, ubicum-

que illa existit, ut explicantes distinclio-

nem essendi ex vi verborum, et essendi

per realem concomitantiam diximus dub.

1. Sed haec eadem ratio militat generalitor

in omnibus accidentibus absolutis et in-

trinsecis, quae Christus habet in propria

specie, ut facile consideranti constabit :

ergo generaliter loquendo omnia acciden-

tia absoluta, et intrinseca corporis Christi

in propria specie existunt realiter in hoc

sacramento, non quidem ex vi verborum,

sed per naturalem connexionem, et rea-

lem concomitantiam. Unde a contrario

sensu excluduntur accidentia extrinseca,

sive dependentia essentialiter a loco : nam
cum Christus prout in sacramento, non sit

in loco ; sequitur talia accidentia non co-

mitari corpus Christi prout in sacramento

;

atque ideo nec ex vi verborum, nec per

concomitantiam esse sub speciebus.

(,^uam doctrinam tradit D. Thomas in

hac quaest. art. 4, in fine corporis ubi ait

:

« Quiasubstantia corporis Christi realiter

« non denudatur a sua quantitate dimen-

« siva, et ab aliis accidentibus : inde est,

« quod ex vi realis concomitantias est in

« hocsacramento tota quantitas dimensiva

« corporis Christi , et omnia accidentia

« ejus. » Idque magis delerminat, et expli-

cat art. 5 ad 3, his verbis : « Dicendum,

« quod accidentia corporis Christi sunt in

« hocsacramento secundum realemconco-

« mitantiam. Et ideo illa accidentia cor-

« poris Christi sunt in hoc sacramento,

« quae sunt ei intrinseca. P]sse autem in

« loco est accidens per comparationem ad

« extrinsecum continens :et ideo non opor-

« tet.quod Christussit in hoc sacramento

sicut

0. Tho.
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sicut in loco. » Et similiter nec oportet,

quod Christus in hoc sacramento habeat

illa accidentia, quas dependent essentialiter

aloco. Juxta quam resolutionem statuimus

disp. praeced. a num. 65, Christum ut in

sacramento existentem non posse, saltem

citra miraculum, elicere ullas sensationes

externas, vel internas : quia omnes ista^

dependent ab organo,et medio extensis in

ordine ad locum:quem statum non habent
in sacramento.

fia"coa-
*^^' ^^° contraria huic assertionis parti

traria. opinione solent aliqui referri. Major re-

fertur in 4, dist. 10, quaest. 5, quia sentit

visiomem corporalem,qua Christus se videt

Major. in coelo, non esse in sacramento. Sed vere

Major Dobis non opponitur : quia si id do-
c^*^ de tali visione, est, quia sentit talem
visionem habere dependentiam a loco. Ta-
men probabilius est Christum in sacra-
menlo existentem retinere visionem cor-

Ledcsm. poralem, qua se videt in coelo, ut deduci
videtur ex D. Thoma relato disp. praeced.

num. 68. Martinus de Ledesma refertur in

1 part. Quarti, quasst, 17, art. 4, dub. 1,

quia dubitat de accidentibus supervenien-
tibus Christo prout in coelo, ut quod de
novo illuminetur aliquo splendore corpo-
rali patriae. Sed nec iste Auctor opponitur :

quia dubitat de his accidentibus in Eucha-
ristia, quae videntur a loco dependere :

unde potius stat regulae a nobis propositaB.

Probabilius tamen apparet spleudorem
illum, et similia accidentia existere in Eu-
charistia : quia Jicet in fieri dependeant a
loco, semel facta possunt independenter a
loco conservari, ct transferri ad Eucharis-

Lcssiu^. tiam cum corpore Christi, quod naturali-
raepos.

tgj. afficiunt. Keferuntur etiam Lessius, et

Praepositus in praes. qua^st. 76, art. 4, quia
a pra^dicta concomitanlia excipiunt actus
vitales naturales, eo quod hujusmodi actus
non semper, aut necessario conveniunt
anima) : unde non habent naturalem con-
nexionem cum illa, ut propterea debeant
illam subsequi in Eucharistia. Aliunde
vero faciliime mutantur : et inconveniens
apparet ponere tam assiduam in Eucha-
ristia mutationem per concomitantiam. Et
hi quidem Auctores melius referuntur :

sed loquuntur inconsequenter, et carent
solido fundamento. Nam si anima ut anima
ponitur in sacramento concomitanter. quia
est conjuncta corpori ( hristi in se : et rur-
sus facultates, et virtutes animu} consli-

tuuntur concomitanter in sacramento, quia

conjunguntur anima^ in se : quare exclu-

demus ab hac concomitantia actus vitales,

qui sunt in Christo, et aliunde non depen-

dent a loco ? Nec enim requiritur major
connexio, quam naturalis, non autem es-

sentialis, ut in aliis accidentibus liquet.

Et quod illa eorum variatio sit etiam con-

comitanter in Eucharistia, nullum est in-

conveniens. Profecto cum Christus in hac

vita mortali se dedit discipulis in sacra-

mento, retinuit in eodem vitam, quam ha-

bebat ad extra, atqueideo et motum cor-

poris, in quo reperitur magna partium

variatio, ut se liquet. NuUum itaque est

inconveniens, quod causantur illi.

§ IV.

De Divimiate ,
subsistentia Verbi, et

unione hypostatica

.

26. Dicendum est quarto DivinitatemQuarta

esse realiter in hoc sacramento non qui-
^^^i^]^'

dem ex vi verborum, sed per realem con-

comitantiam : et idem contingere in sub-

sistentia Verbi , et unione hypostatica.

Explicatur conclusio : etenim nemo dubi-

tat Divinitatem , et subsistentiam Verbi

esse propter immensitatem ubique, atque

ideo, et in isto sacramento : sed dubium

est, an in eo existant speciali aliquo modo,

quo existunt qua^dam alia ad Christum

specialiter pertinentia, ut ex disputationis

progressu liquet : et in hoc ultimo sensu

procedit difficultas. Porro Divinitatis no-

mine intelligimus naturam divinam, et

alia pra^dicata Dei absoluta, et condistincta

a personalitatibus , secundum quod illa

natura, et pra^dicata ad Christum perti-

nent. Quamvis enim unio hypostatica hu-
manitalis ad Verbum facta fuerit imme-
diate in persona, ut diximus tract. 21,

disp. 3, dub. 2, quia tamen persona Verbi

includit naturam divinam, et pra^dicata

divina absoluta, debuerunt haec omnia hu-
manitati communicari saltem mediate, et

identice : ex qua radice provenit, quod

humanitas sanctificata formaliler fuerit

per naturam divinam, et ex professo cx-
plicuimus tract, cit. disp. 12, dub, 4. In

lioc itaque sensu accipitur Divinitas in

praes. Et hoc supposito, probanda est con-
clusio quoad omnos ejus partes.

Prima itaque est Divinilatem Christi ^'"^(•ciur

esse in iioc socramento realiter, non ex priinam
partein.
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vi verborum, sed per concomitantiam. Et

D. Tho. hanc partem docet evidenter D. Thomas in

hac qua3st. art. 1 ad I, his verbis : Dicen-

« dum, quod quia conversio panis, et vini

« non terminatur ad divinitatem, vel ani-

« mam Christi : consequens est, quod divi-

« nitas, vel anima Christi non sit in hoc

« sacramento ex vi sacramenti, sed ex

« reali concomitantia. Quiaenim divinitas

« corpus assumptum nunquam deposuit

;

« ubicumque est corpus Christi, necesse est

« esse divinitatem Christi, concomitantem
« ejus corpus. Unde in symbolo Ephesino

« legitur : Participes efficimur corporis,

« et sanguinis Christi, non ut communem
« carnem percipientes,nec viri sanctificati,

« et Verbo conjuncti secundum dignitatis

« unitalem ; sed vere vivificatricem, et

« Verbi propriam factam.» Et in4, dist. 10,

quffist. 1, art. 2, quasstiunc. 1, statuit ani-

mam Christi esse in hoc sacramento, non
ex vi verborum, sed per realem concomi-

tantiam, et deinde subjunxit : « Quod dic-

« tum est de anima, debet intelligi de di

« vinitate, nisi quod divinitas ejus etiam

« praster sacramentum est ubique. » Unde

g^jQ sic docent unanimiter Thomistae, Soto in 4,

Ledesm. dist. 10, quaest. 1, art. 1 ad 1, Martinus

Arauxo, de Ledesma, et Petrus de Ledesma, quos

N."h'ii. refert, et sequitur Prado in hac quacst.

N. Corn. dub. 4, nu. 10, Arauxo dub. 2, concl. 2,

Serra art. 1, concl. 4, N. Cornejo disp, 2,

dub. 3, N. Philippus disp. 3, dub. 4, N. Ga-

briel disp. 9, qua^st. 4, concl. I, Gonet

disp. 5, art. 1, num. 12, Contenson dis-

sert. 2, cap. 2. qua^sito 1, et alii plures.

Idem etiam tuentur communiter alii Theo-

logi, Durandus, /Egidius, et Henriquez,

quos refert, et sequitur Granados con-

trov. 6, tract. 4, disp. 4, sect. 4, num. 19,

Alensis 3, p. quajst. l,memb. 5, art. 3, §.5,

Suarez disp. 51, sect. 6, Vazquez disp. 185,

cap. 2, Lugo disp. 8, sect. 6, Pasqualigus

disp. 103. sect. 2, et alii, quos prolixum

esset referre.

ostendi- 27. Probatur primo, et satis efficaciter

mo^et
^*^ Concilio Trident. sess. 13, cap. 3, ubi

Triden- git : « Semper hajc fides in Ecclesia Dei

« fuit, statim post consecrationem verum

« Domini nostri corpus, verumque ejus

« sanguinem sub panis, et vini specie una

« cum ipsius anima, et divinitate exis-

« tere : sed corpus quidem sub specie panis,

« et sanguinem sub vini specie ex vi ver-

« borum : ipsum autem corpus sub specie

« vini, et sanguinem sub specie panis, ani-

« mamquesub utraque vi naturalis illius

« connexionis, et concomitantiae, qua par-
« tes Christi Domini, qui jam ex mortuis
« resurrexit non amplius moriturus inter

« se copulantur : Divinitatem porro prop-
« ter admirabilem illam ejus cum corpore,

« et anima hypostaticam unionem. » In

quo testimonio continentur quasi expresse

omnes propositiones ad primam hanc rios-

tra3 assertionis partem pertinentes. Nam
in illis verbis, « verum Domini nostri cor-

« pus, verumque ejus sanguinem una cum
« ipsius anima, et divinitate existere, »

significatur divinitatem Christi esse realiter

in hoc sacramento. In illis autem, « sed

« corpus sub specie panis, et sanguinem
« sub vini specie ex vi verborum, » signi-

licatur solum corpus, et solum sanguinem

Christi existere ex vi verborum in sacra-

mento, non autem alia, quas ibi recenset,

inter qua^ numeratur divinitas. Denique

in illis verbis, « Divinitatem propter ad-

« mirabilem illam ejus cum corpore, et

« anima hypostaticam unionem, » signifi-

catur Divinitatem esse in hoc sacramento

per concomitantiam propter uaionom hy-

postaticam, quam cum corpore, et anima
Christi habet. Nec ullo modo audiendustu^rBer-*

hoc loco est Bernal disp. 20, sect. 2, et^Qg^j^^*

disp. 37, sect. 2, qui contendit ex hoc testi-

monio minime deduci, quod Divinitas

Christi sit in sacramento per concomitan-

tiam ; sed magis alio tertio modo, qui nec

est ex vi verborum, nec per concomitan-

tiam, quam expressit. Concilium dicendo,

« per admirabilem illam unionem hypos-

« taticam. » Refellenda, inquam, omnino
est haec interpretatio : tum quia opponitur

communi aliorum Theologorum sensui,

ad quos magis, quam ad particularem ali-

quem Juniorem attendere debemus pro

legitima intelligentia Concilii. Tum quia

destituitur solido fundamento : quia pla-

nus, et sincerus sensus Concilii est omnia
relata esse realiter, et specialiter in Eu-

charistia . sed qua^dam ex vi verborum,

nempe qua? significantur per verba
;
qua^-

dam vero per realem concomitantiam cum
illis, quae per verba directe significantur.

Porro hujus realis concomitantias duos esse

titulos, videlicet connexionem naturalem,

quam anima habet cum corpore; vel admi-

rabilern unionem hijpostaticam, quam Divi^

nitas habet cum corpore, et anima Christi.

Sic
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Sic plane decurrit tota contextura illius

loci, et vanum apparet nodos in illo quas-

rere. Sicut igitur anima, licet non signifi-

cetur directe per verba consecrationis, po-

nitur in sacramento per realem concomi-

tantiam
;
quia unitur naturaliter corpori,

quod ponitur ex vi verborum : ita Divini-

tas, quamvis non significetur directe per

illa verba, constituitur per concomitan-

tiam, quia unitur hypostatice corpori, quod

ex vi verborum ponitur.
Suaclc- ...
lurra- Probatur secundo ratione ex testimonus
lione. Concilii, et D. Thomae formata: nam in

primis nequit totus, et integer Christus

esse in sacramento, quin specialiter in sa-

cramento sit persona Christi, et subinde

ejus Divinitas: sed de fide est totum et in-

tegrum Christum esse realiter in sacra-

mento ut Concilium diftinit eadem sess.

can. I, et 3, et hic supponimus ex dictis

disp. 1, cap. 1 : ergo Divinitas est realiter

specialiter in hoc sacramento. Deinde quod

in hoc sacramento ponitur ex vi verbo-

rum, significatur formaliter, et directe

per verba consecrationis, et transubstan-

tiationem terminat : sed Divinitas non
significatur formaliter, et directe per illa

verba, Soc est corpus meum, Hic est san-

yuis meus, ut ex se liquet : nec transubs-

tantiationem terminat, cum per transubs-

tantiationem non fiat : ergo Divinitas non
habet esse in hoc sacramento ex vi verbo-

rum. Tandem quod habet esse realiter in

hoc sacramento, et non ex vi verborum,
existit in illo per realem concomitantiam :

?ed Divinitas habet esse realiter in hoc sa-

cramento, et non ex vi verborum, ut cons-

tat ex immediate dictis : ergo existit in

hoc sacramento per realem concomitan-
tiam.

Aiia as- 2^. Secundam etiam ejusdem assertio-

^^pars"'^^^^^ partem, videlicet idem dicendum esse

de personalitate, aut subsistentia Verbi,do-

cent communiter omnes Auctores relati

num. 26. Probatur primo ex praGdicto Con-

suade-
^^^" testimonio: nam Concilium ibidem no-

tnr. mine Divinitatis comprehondit personam,

personalitatem,etsubsistentiam Verbi:ergo

ejus sententia omnibus his applicanda est:

atque ideo idem sentire oportet de perso-

nalitate, et subsistentia Verbi, ac de ejus

Divinitate in ordine ad modum existendi

in hoc sacramento. 1'traque consequentia

patet. Kt antecedens ostenditur: tum quia
nisi Concilium comprehendisset personam,

et subsistentiam Verbi sub illo divinitatis

vocabulo ; diminutam profecto, et mancam
in hac parte doctrinam tradidisset ;

quippe

cum tradens generalem doctrinam de his,

quae sunt ex vi verborum, et his, quae sunt

per concomitantiam, nihil docuissetde per-

sona, et subsistentia Verbi, sed rem circa

illas intactam reliquisset : non enim illas

recenset ibi, aut alibi : ergo cum hoc ab-

surdum sit, et a Concilii intentione alie-

num ; tenendum est Concilium personam,

et subsistentiam Verbi communi illo Di-

vinitatis vocabulo comprehendisse. Tum
eliam, qui Concilium probat Divinitatem

existere in hoc sacramento propter admira-

bilem hypostaticam unionem, quam habet

ad corpus, et animam Christi : ha3C autem
magis respicit personam, et subsistentiam

Verbi, quam ejus Divinitatem ; siquidem

unio hypcstatica non est primario, et im-
mediate ad naturam divinam, et alia prae-

dicata absoluta, sed ad personam, et sub-

sistentiam Verbi, ut cum communi
sententiaTheoIogorum statuimus tract. 21,

disp. 8, dub. 2 : ergo Concilium nomine
Divinitatis comprehendit, et quidem prin-

cipalissime personam, et subsistentiam

Verbi.

Probatur ulterius eodem fere motivo, Suade-
. . tur am-

quo primam partem communivimus: nam piius.

persona, et subsistentia Verbi est realiter

specialiter in hoc sacramento: sed non exis-

tit ex vi verborum : ergo per realem con-

comitantiam. In quo discursu clauduntur

omnes propositiones a nobis quantum ad

istam partem assertae. Consequentia est le-

gitima : quia nihil est realiter specialiter

in hoc sacramento, nisi ex vi verborum,

vel per realem concomitanliam. ut num.

praBced. vidimus, et magis constat ex supra

dictis dub. 1. Major autem est certa : quia

Christus est realiter in hoc sacramento, ut

fides docet : ergo et ejus persona, et sub-

sistentia Verbi. Minor autem probatur

primo : quia quod in hoc sacramento poni-

tur, et existit ex vi verborum, est termi-

nus, in quem convertitur substantia panis,

( t vini per verba consecrationis : sed haec

transubstantiatio non terminatur ad per-

sonam, et subsistentiam Verbi : siquidem

transubstantiatione non fiunt : ergo per-

sona. et subsistentia Verbi non .-iint in hoc

sacramento ex vi verborum. SccJiido, nam
quod ponitur ex vi verborum in hoc sacra-

monto, significatur formaliter et directe
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Ultima
conclu-
sionis

pars
ostendi-

tur.

Plurcs
contra
conclu-
sioneni
senicn-

tia;.

per verba consecrationis : sed persona, et

subsistentia Verbi non significatur forma-

liter, et directe per verba consecrationis,

hoc est corpus meum, hic est sanguis meus,

ut satis ex eisdem verbis liquet : ergo non
sunt in hoc sacramento ex vi verborum.

29. Ex quibus omnibus probata relin-

quitur ultima assertionis pars, nempe idem

proportionabiliter dicendum essedeunione

hypostatica, et convincitur eodem discursu.

Nam talem modum unionis existere reali-

ter in hoc sacramento probatur : tum quia

iste modus afficit humanitatem Christi in

propria specie, et non dependet a loco :

atque ideo debet existere realiter, ubicum-

que Christus constituatur, Tum quia nec

persona Verbi, nec ejus subsistentia habet

esse realiter specialiter in hoc sacraraento,

nisi quia illis humanitas Christi in hoc

sacramento existens hypostatice unitur :

ergo hyposcatica unio debet in eo realiter

existere. Sed quod non sit ex vi verborum,

probatur eo, quod persona Vcrbi, ejusque

subsistentia non habeant esse ex vi verbo-

rum in sacramento, ut num. pra^c. vidi-

mus : id vero falsum esset, si unio hypos-

tatica ad talem subsistentiam, et personam
existeret in illo ex vi verborum. Eo vel

maxime, quod sicut verba consecrationis

non significant formaliter, et directe sub-

sistentiam corporis, et sanguinis Christi

;

ita non significant unionem hypostaticam

corporis, et sanguinisChristi ad pra^dictam

subsistentiam. Unde probatum relinquitur

talem unionem esse in sacramento per rea-

lem concomilantiam: namquod existit rea-

liter in Eucharistia, et non ex vi verbo-

rum, exi.stit utique per realem concomitan-

tiam, Et suadetur amplius aliarum rerum
exemplo : nam ideo quantitas et figura et

alia hujusmodi corporis Christi existunt

in sacramento per concomitantiam, quia

alliciunt corpus Christi in propria specie,

et non dependent essentialiter a loco in

suo proprio effectu formali primario, ut

satis constat ex supra dictis : quare debent

concomitari corpus Christi, ubicumquepo-
natur ; hoc autem motivum etiam militat

in modo unionis hypostatica^, ut conside-

rans facile recognoscet.

30. Contra hanc, et communem asser-

tionem quantum ad omnes ejus partes pos-

sunt referri diversi dicendi modi .- nam
Divinitatem esse in hoc sacramento non
per concomitantiam, sed alio altiori modo

docuit Bernal jam reiectus num. 27. Unio-?^^'^"^^-
Aversa

nem vero hypostaticam esse in hoc sacra- Nugnus.

menlo ex vi verborum asserit Aversasainctes"

quaest. 4, sect. 1, in fine, cui favent Nugnusgaynauci

in pra3s. art. 1, difficult. 1, concl. 6, et

N. Cornejo locc supra cit. in prima solu-

tione ad 2. Denique personam Verbi esse

in hoc sacramento ex vi verborum (unde
eliam probatur, quod unio hypostatica

eodem modo existat) tuentur Sainctes re-

petit. 9, de Eucharistia, cap. 3, Bernal

disp. 37, sect. 1, Raynaudus in Candela-

bro sect. 3, cap. 2, et Bellarminus lib. 4,

de Eucharistia, cap. 13, num. ult. ubi post

plura huc respicientia inquit : « Quare vi

« verborum est in specie panis corpus, non
(( quodlibet, sed Filii Dei :etproindecorpus

(( subsistens divina Verbi subsistentia, et

(( consequenter unitum divinitati. Per acci-

(( dens igitur fortasse est anima, et sanguis

(( sub specie panis : sed non divinitas, nec

(( divina hypostasis. » In quo loco caute

legenda sunt ila verba, Fortassc cstanima

et sanguis etc, quibus ille Auctor signifi-

cat dubium circa exislentiam anima^, et

sanguinis per concomitantiam in specie

panis ; nam opponuntur doctrina^, quam
absolute tradit Concilium Tridentinum

num. 27 relatum. Motiva autem horum
modorum dicendi mutuo sejuvant, con-

veniuntque in oppugnando aliquam nos-

trae assertionis parlem : unde illa indiscri-

minatim proponemus.

Primum ergo, et difficilius est, quod'iIIaprimum

sunt in hoc sacramento ex vi verborum, j^jjjsj^jj"!^

qua^ formaliter significantur per ipsacon-

secrationis Verba : sod persona Verbi di-

vini terniinantis humanilalem significatur

formaliter per verba consecrationis Hoc
est corpus meum : ergo persona Vorbi exis-

tit in hoc sacramento ex vi verborum.

Probatur minor ex D. Thoma infra^ r^^^^

qua}st. 77, art. 2 ad 4, ubi ait : (( Dicen-

(( dum, quod per hoc pronomen Meum,
(( quod includit demonstrationem prima?

(( persona), (quae est persona loquentis,) suf-

(( ficienter exprimitur persona Christi, ex

(( cujus persona haic proferuntur, ut dictum

(( est. » Confirmatur primo: nam ly meum ^9I-^^\

significat illud corpus esse Christi, sed

non est Christi, nisi quatenus unitur Verbo

divino, ut in illo subsistat : ergo significat

corpus Christi ut subsistens in persona

Verbi : et consequenter persona ha3c signi-

ficatur formaliter per verba consecratio-

nis.
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coufir- nis. Confirmatur secundo : quia ly Hoc,
maiio2.

^^j Hic in forma consecrationis significat

id, quod sub speciebus continetur : qua

phrasi denotamus rem subsistentem : ergo

verba consecrationis significant aliquod

subsistens : et sic sequitur idem, quod

niatio' 3. prius. Confirmatur tertio : quia ly coiyus,

et ly sanguis sunt termini substantiales

concreti : ergo debent significare non solum

naturam substantialem, qua^ est forma

constitutiva concreti, sed etiam suppositum

habens talem formam. Ergo verba con.se-

crationis significant formaliter aliquod

suppositum, sive aliquod subsistens, quod

profecto non est aliud, quam divina Verbi

persona. Si autem haec constituitur ex vi

verborum in sacramento, ut praemissa

evincere videntur, facile promovebitur

consequentia ad modum unionis hyposta-

tica^, ut constituatur in sacramento simi-

liter, nempeex vi verborum.

Suarii Nec satisfacit, quod Suarez, disp. 51,

'S" sect. 6 ad 1 respondet hoc argumentum
solum evincere, quod in sacramento po-

natur cx vi verborum corpu: subsistens;

non tamen quod ponatur ut subsistens

subsistentia Verbi, vel determinate subsis-

tentia naturali propria corporis; sed abs-

tracte, et indeterminate subsistens aliqua

subsistentia : quia neuter modus subsis-

. Kefciiitendi determinatur ex vi verborum. Non,

inquam, satisfacit hajc responsio, sed com-
muniter impugnatur, et m.erito. Tum quia

non occiirrit testimonio D. Thonias in ar-

gumento relato, nec illi adapiari potest.

Tumetiam quia si terminus positus ex vi

verborum esset corpus subsistens abstra-

hendo a snbsistenle subsistentia divina, et

a subsistente subsistentia creata; fieri pos-

set
,
quod aliquando in hoc sacramento

constitueretur corpus subsistensper subsis-

tentiam creatam : sicut quia terminus

positus ex vi verborum est corpus, prout

abstrahit a corpore vivo, et mortuo, fieri

valet, quod per concomitantiam constitua-

tur corpus Christi mortuum, ut contingeret

in triduo morlis ejus, si fieret consecratio :

consequens autem est absurdum ; siquidem
nullus est excogitabilis casus, in quo per

accidens, vel per concomitantiam consti-

tuatur suj)positum creatum sub hoc sa-

cramento : ergo manifestum signum est

terminum formalem per verba consccra-

tionis significatum non esse corpus ut sub-

sistens, nun determinando subsistentiam

divinam, vel increatam, ut Suarius respon-
det. Tum pra^terea quia Christus solum
dedit potestatem consecrandi suum corpus,

quod futurum erat : atqui uon futurum
cum subsistentia creata, nec cum indeter-

minatione ad subsistentiam creatam; si-

quidem habiturum semper erat subsisten-

tiam divinam : ergo non datur potestas ad
consecrandum terminum, quem Suarius

assignat : atque ideo si terminus forma-
liter significatus per verba consecrationis

est corpus Christi ut subsistens, debet esse

ut determinate subsistens per subsisten-

tiam. Et sic perseverat difiicultas argu-
menti cum suis confirmationibus.

31. Omissa ergo pra^dicta solutione res- mS-'
pondetur cum Serra art. I, concl. 4, et *"^*<^-

Gonetloco supra cit.num. i4 argumentum,
et ejus confirmationes ad summum evin-
cere, quod verba consecrationis significant

personam Verbi, non tamen directe, et in

recto, sed solum connotative, et in obliquo.

Quod minime sufficit, ut persona Verbi
dicatur esse ex vi verborum in sacramento.
Ad id quippe requiritur, quod res signi-

ficata significetur directe, et in recto : sicut

corpus, et sanguis significantur. Et per haBC

satis constabat ad omnia objecta in com-
muni.

Sed in particulari respondetur ad argu-singuiis

mentum negando minorem in sensu pro-^P^^^i^'»"

.

xime explicato. -Ad cujus probationem di-

cendum est non amplius ex D. Thoma con-

cludi, quam quod proxime concessimus,

nempe explicari . illis verbis personam
Christi proferentis, ut idem sit Hoc est cor-

jmsmeuin, ac IIoc est corpus Christi, sicut

intendebat argumentum: sed ad hoc neces-

sarium non est personam Christi signifi-

cari directe, et in recto : quia non signi-

ficatur corpus reduplicative ut Christi, sive

importando Christi personam in recto, et

tanquam ratioaem terminandi, aut termi-

nanlem conseerationem : sed significatur

specificative illud corpus, quod est Christi,

importando Christi personam in obliquo,

et non ut terminum consecrationis, sed ut

aliquid pertinens adlalem terminum, quod

suiTicit, ut sit in Eucharislia per roalem

concomitantiam, sive, ut loquitur Conci-

lium Trident. c propter admirabilem illam

« ejus cum corpore, et anima hypost.i-

« ticam unionem. « Ex quibus patet ad

primam confirmationem : concedimus

enim ly meum significare corpus, quod
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est Christi : sed ad hoc non requiritur,

quod persona Christi significetur in recto;

et multo minus, quod significetur ut ter-

minus consecrationis : sed sufTicitsignifica-

ri in obliquo ut quid ad illum terminum

pertinens. Ad secundam respondemus par-

ticulam Hoc significare rem, qua^ sub spe-

ciebus continetur : corpus autem, et san-

guis propriissime dicuntur rescontenta? in

hoc sacramento. Etquod alias terminentur

in esse rei per subsistentiam Verbi,non pro-

bat talemsubsistentiam significariinrecto,

et per modum terminini formalis consecra-

tionis : sed sufTicit, quod res significata ad

instar termini, nempe corpus, et sanguis,

connotent in obliquo suam subsistentiam.

Ad ultimam dicendum est terminos subs-

tantiales concretos non semper significare

suppositum : unde si daretur compositum

ex materia, et forma existens sine subsis-

tentia (quod forte non implicat), esset, et

dicoretur corpus, quod est terminus subs-

tantialis concretus; et tamen tunc nec

esset, nec significaretur suppositum. Con-

cesso tamen, quod hi termini corpus,

et sanguis significent suppositum : ta-

men non significant illud in recto, et tan-

quam terminum formalem consecrationis;

sed in obliquo tanquam quid necessarium,

ut corpus, et sanguis possint consecratio-

nem, et transubstantiationem terminare.

Secun- 3^- Arguitur secundo : nam cum inter

iumu-
terminum ad quem, et terminum a quo

tum. debeat esse proportionata correspondentia:

oportet, ut quantum fieri potest, proportio-

nentur et pari modo se habeant : sed illud,

quod ex vi verborum desinit esse per mo-
dum termini a quo in transubstantiatione,

est suppositum panis, et vini, sive compo-

situm ex horum natura, atque subsisten-

tia : ergo illud quod in pra^dicta transubs-

tantiatione ponitur ex vi verborum, debet

esse suppositum Christi, sive compositum

ex natura humana, et persona Verbi :

atque ideo ex vi verborum ponitur non

solum corpus, etsanguis Christi, sed etiam

Verbi persona, seu subsistentia.

Diiuitur
Respondetur hoc argumentum regeren-

dum esse in opponentes, et ab ipsis dilui

debere *. nara si quid valet, probat, quod

sicut ex parte termini a quo destruitur

simpliciter subsistentia, sic etiam ex parte

termini ad quem producatur simpliciter

subsistentia : probat etiam, quod sicut

tofum suppositum panis convertitur ad- 1

ajquatetam ex parte natura?, quam subsis-

tentiae, sic etiam totum suppositum Christi

tam ex parte humanitatis, quam ex parte

subsistentiae divina? terminat conversio-
nem. Ha3C autem sunt plusquam absurda;

siquidem manifestum est subsistentiam

Verbi esse increatam, et infactibilem : et

consequenter non posse habere rationem
termini, qui fiat, et terminet conversio-

nem. Sicut igitur argumentum hasc non
evincit; ita nec probare valet, quod inten-

dit, nempe Verbi personam poni ex vi

verborum in hoc sacramento. Omissa ita-

que majori, minor distinguenda est : nam
quod directe, et per se habet rationem

termini a quo in transubstantiatione est

substantia panis, et vini : haec enim est,

quas proprie transubstantiatur, sive con-

vertitur in corpus, et sanguinem Christi,

ut loquuntur Concilia et Theologi : subsis-

tentia autem praedicta^ substantia^ non

intrat formaliter, et explicite talem ter-

minum a quo, sed solum implicite. Unde
negamus absolute consequentiam, ut qua?

ex prasmissis ita intellectis illegitime col-

ligatur : sed magis inferri debet subsisten-

tiam Verbi non constitui in hoc sacramento

pro explicito, et ex vi verborum, sed im-
portari pro implicito. et in obliquo ut ali-

quid pertinens ad terminum ad quem ; et

subinde poni per realem concomitantiam.

33. Arguitur tertio : nam productio hu-Tertium

manitatis Christi ponitur ex vi verborum ^^"•''

in Euchanstia : sed humanitas producta

est, et unita Verbo per eandem actionem :

ergo ex parte termini, qui ex vi verbornm
ponitur in Eucharistia, importatur non
sola humanitas ("hrisli, sed etiam persona
Verbi : atque ideo hffic etiam ponitur ex vi

verborum. Confirmatur ad hominem con- ^^^^-^ .

tra Thomistas : nam ex vi verborum poni- maiio.

tur in Eucharistia humanitas Christi exis-

tens:sed humanitas existitperexistentiam

Verbi, ut Thomista? communiter docent,

et tradidimus tract. 21, disp. 8, dub. 3;

ergo in hoc sacramento ponitur ex vi ver-

borum existentia Verbi, atquo ideo et ipsa

Verbi persona.

Ad argumentum (quod est Bernalis pro-soivitur.

prium), respondetur peccare in omnibus^^^^^nfJJ^

quibus struitur.Nam major est falsa : non

enim in sacramento ponitur formaliter

productio humanitatis, neclncarnatio; sed

humanitas producta. et assumpta ad Verbi

personam ; sicut in convivio materiali non
ponitur
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ponitur per se productio, aut actio cibi, sed

cibus ipse : et sicut in loco non ponitur

actio corporis productiva, sed ipsum cor-

pus. Minor etiam est falsa : nam per unam
actionem, utique ordinis naturalis, pro-

ducta fuit humanitas Christi; et per aliam

actionem, utique ordinis hypostatici as-

sumpta est pra^dicta humanitas ad subsis-

tendum in Verbo, ut cum communi non

solum Thomistarum, sed aliorum etiam

Theologorum sententia statuimus tract. 21

,

disp. 5, dub. 2. Consequentia denique est

mala : tum quia constat terminis, quibus

omnino carent pra^missae. Tum quia gratis

permisso, quod passiva humanitatis pro-

ductio esset passiva ad Verbum assumptio,

et quod poneretur ex vi verborum insacra-

mento ; quia illa passiva productio, et as-

sumptio est ipsa humanitas producta, et

assumpta : non inde inferretur personam

Verbi poni ex vi verborum in Eucharis-

tia : nam persona Verbi realiter distin-

guitur a passivis illis productione, et

assumptione. sicut etiam ab humanitate

„,... Droducla, et assumpta. Ad confirmationem
Elidiiur ^

. , .

omittendo praemissas negamus utramque

consequentiam : nam sicut ex eo, quod in

sacraraento ponatur ex vi verborum hu-

manitas subsistens subsistentia Verbi ; non

sequitur hanc ibidem poni ex vi verborum ;

ut diximus nu. 31, sic ex eo, quod in sa-

cramento ex vi verborum ponatur hu-

manitas existens (ut reipsa existit,) per

incroatam \'erbi existentiam minime in-

fertur, quod ista ex vi verborum in sacra-

mento constituatur. Et ratio est eadem

utrobique : quia nimirum terminus pro-

prius, et formalis transubstantiationis, et

qui per verba formaliter significatur est

quidem substantia corporis, et sanguinis

Christi subsistens, et existens : non tamen

reduplicative ut subsistens, atque existens,

importando in recto subsistentiam,et exis-

tentiam tanqaam terminum conversionis,

vel rationem formalem illam terminandi

:

sed est specificative subsistens, et exjstens,

nempo res, quae subsistit, et existit : ad

quod sufTicit importare subsistentiam, et

existentiam in obliquo, et de connotato. Ex

quo ad summum evincitur talem Verbi

subsistentiam, et existentiam esse in hoc

sacraraento per realem concomitantiam

proptor hypostaticam unionem ad substan-

tiam corporis, et san ii Christi : quod

non nogamus.

§V.

De Patre, et Sjnritu Sancto.

34. Dicendum est quinto, quod licet Pa-
^Q^clxi-

ter, et Spiritus Sanctus sint speciali modo sio.

in Eucharistia, nihilominus non habent

esse ibi ex vi verborum, nec per realem

concomitantiam. Primam assertionis par-

tem, quam ipsa supponit, docent commu-
niter Theologi, non solum quia Pater, et

Spiritus Sanctus non distinguuntur a Dei-

tate Filii, atque ideo debent indivisibiliter

existere, ubicumque Filius existit : sed

etiam quia in Eucharitia operantur mira-

bilem conversionem panis, et vini in cor-

pus, et sanguinem Christi, qui est effectus

specialissimus, et miraculosus, cui proinde

omnes tres divinae persona^, (qui eadem
virtute, et actione ad extra operantur,) de-

bent specialiter assistere. Secunda etiam

assertionis pars est communis inter Theo-

logos : quia manifestum est verba conse-

crationis non significare formaliter perso-

nas Patris, et Spiritus Sancti, nec tendere pang^*

per se ad constituendum eas in Eucharis- ^i^^

TTii-i * 1 "' Pars»
tia. Unde tota assertio, vel assertionis

difTicuItas reducitur ad ultimam ejus par-

tem, nempe pra^dictas duas personas non
esse in hoc sacramento per concomitan-

tiam. Hanc autem partem docent commu-,
N̂iisnus.

niter Thomistae, Nugnus articulo I, diffi-Arauxo.

cult. 2 ad 3, Arauxo art. 2, dub 2, numeroprado"^'

16, N. Cornejo disput. 2, dub. 4, PradoLedesm.

dub. 4, § 4, Petrus de Ledesma cap. 7, rteGonet-

Eucharistia, conclus. 2, difficult. 3. SerraJi';,'^^"^"

art. I, conclus. 4, Gonet disp. 5, art. I,Heuria.

num. 16, Contenson dissert. 2, cap. 2, pisquai'.

et alii plures. Idem etiam docent Hugo
Cardinalis in speculo Ecclesix, § Post luvc

igitur, Henriquez lib. 8, cap. 26, § 3, Gra-

nados controv. 6, tract. 4, disp. 5, num.8,

Pasqualigus disp. 103, sect. 3, et alii.

Probatur primo ex Concilio Trident, Ymdn-
sess. 13, cap. 3, sa^pius relato : nam ibiiiienium

recenset ea, qua3 ponuntur in hoc sacra-aontino.

mento tam ex vi verborum, quam per rea-

lem concomitantiam : sed ibi nullam facit

mentionem Patris, et Spiritus Sancti: ergo

Pater, et Spirilus Sanctus non sunt per

concomitantiamin hocsacramento. Necva-

let dicere hocargumentum esse mere nega-

tivum, quod probare non solet; atque idoo

nihil evincere. Unde videmus, quod nec

I

Concilium eo loco recenset personam Ver-
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bi : quam tamen esse in hoc sacramento

per concomitantiam diximus § praBcedenti.

Id, inquam, nihil refert : quia pra^missum

fundamentum, licet negativum appareat,

efficax, et optimum est juxta qualitatem

materia?: nam cum Concilii intentio eoloco

fuerit dinumerare ea, quae sunt in hoc sa-

cramento ; bene sequitur illud in hoc sa-

cramento non esse vel- ex vi verborum, vel

per concomitantiam, quod Concilium non

recensuit : alias Concilium non exactepro-

cessisset.nec suo muneri, et intentioni fe-

cisset satis : quod dici non valet absquemi-

nus reverenti aestimatione Concilii. Quod

autem dicitur de persona Verbi, nihil va-

let : quia Concilium illam satis expressit

tum Divinitatis vocabulo : tum motivo,

quo dixit Di vinitatem esse in hoc sacramen-

to per concomitantiam «proptermirabilem

« illam ad corpus, et animam hypostati-

« cam unionem : » nam haec unio ad per-

sonam ^'erbi immediate, et proprie facta

fuit, non autem ad naturam, et alia pras-

dicata absoluta, ut § praocedenti expendi-

mus. Unde magis fulcitur pra^missum fun-

damentum : nam ideo juxta sententiam

Concilii persona Verbi est in hoc sacra-

mento per realem concomitantiam, quia

personaVerbi habet hypostaticam unionem

ad corpus Christi, quod in hoc sacramento

ponitur por se, sive ex vi verborum : sed

unio hypostatica nullo modo facta est ad

personam Patris, et Spiritus Sancti : ergo

istaj duac persona^ non sunt in hoc sacra-

mento per concomitantiam.

Ratio. 35. Probatur secundo ratione : quia si

personaDPatris,etSpiritus Sancti existerent

per realem concomitantiam in hoc sacra-

mento, sequeretur. qaod quandosumimus,
et offerimus hoc sacramentum, diceremur
sumere, et ofTerre personas Patris, et Spi-

ritus ^;ancti. Sicut quia persona Filiiita est

in hoc sacramento, quando sacramentum
sumimus, et oiforimus, dicimurveresume-
re, et ofierre Filium Dei. Consequens est

absurdum, et coatra communem loquejidi

modum in Ecclesia usitatum. Ergo falsum

est, quod personae Patris, et SpiritusSancti

existunt in hoc sacramento per realem

confir- concomitantiam. Confirmatur, et declara-
Miatur. tur amplius : quia l^ucharislia non solum

est sacramentum, sed etiam verum sacrifi-

cium, et idem reipsa cum sacrificio crucis

cum sola diversitate ex part-e modi offeren-

di. Sed non potest dici, quod ofleramus si-

cut sacrificium personam Patris, aut Spiri-

tus Sancti : dicitur tamen vere, et proprie
offerri personam Filii, ut colligitnr ex illis

verbis Apostoli ad Ephes. 5. rmc/iWiY s«-Ad Epii.
j

metipsum pro nobis ohlationein, ethostiam in 5.

odorem suavitatis. Ergo licet persona Filii

Dei sit in hoc sacramento per realem con-
comitantiam

; id tamen dici non potest de
Patre, et Spiritu Sancto. Confirmatur se- Robora-

cundo : quia ideo vestimenta, quas Christus
'"''

habebat, quando consecravit, non fuerunt
constituta in sacramento adhuc per realem
concomitatiam, quia licet realiter fuerint

in Christo, non uniebantur illi in unitate

suppositi : sed person;p Patris, et Spiritus

Sancti, licet sint unum per identitatem

cum Divinitate, qua? est per concomitan-
tiam in hoc sacramento ; nihilominus non
uniuntur Christo immediate, vel mediate
in unitate suppositi ; cum sint etiam sup-
posita ab eo realiter distincta, ipsique rea-

liter opposita : ergo non potest dici, quod
tint per concomitantiam in hoc sacra-

mento.

36. Contrariam nostra? assertioni, quan-
onin'o

tum ad istam partem, opinionem tuentur contra-

Gabriel lect. 42, in canonem MisScV, Suarez
*^'*"

tom. 1, in hac3, part. disp. 31, soct. I, et^ . .

tom. 3, disp. 51 sect. 6, Vasquez disp. 185, Suarez.

cap 2, Aversa quaest. 4, sect. I, in fine^JSa!'
Lugo disp. 8, sect. 6, Leander disp. 10, ^uro/

qua^st. II et alii. Qui suam sententiam de-

clarant distinguendo duos concomitantiae
modos : nam alia cst concoraitantia imme-
diata, et propria illarum rerum, qua^ per

se, immediate uuiuntur cum eis, qua^ di-

recte, et ex vi verborum ponuntur in sa-

sacramento : sicut anima Christi hoc gene-

re concomitantatiao ponitur in Eucharistia,

utpote per se, et immediate connexa cor-

pori, quod directe, et ex vi verborum in ea

constituitur. Alia vero est concomitantia

mediata, et propria earum rerum, qua3 po-

nuntur in sacramento mediante aliquo alio

connexo cum termino,qui formaliter poni-

turex vi verborum : sicut gratia, et virtu-

tes, et alia accidententia, quas sunt in ani-

ma Christi, dicuntur per concomitantiam

esse in hoc sacramento,quia uniuntur ani-

mae, quae connectitur cum corpore Christi,

quod ex vi verborum existit in hoc sacra-

monto. Asserunt igitur pra^dicti Auctores

personas Patris, et Spiritus Sancti esse

in hoc sacramento per concomitantiam in

secunda acceptione proxime explicata :

quia
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quia connectuntur cum Deitate, quas me-
diante persona Verbi unitur termino, qui

per se. aut ex vi verborum in hoc sacra-

mento constituitur juxta doclrinam tradi-

tam § praBcedenti. Qune sententia ita expli-

cata estsatis probabilis, et pro illa

Arguitur primo ab aiictoritate ; nam
ubicumqueest Deitas, et persona Filii, ibi

debent esse realiter persona? Patris, et Spi-

ritus Sancti, juxta illud Joan. Id : Ego in

•Pafre, et Pafer in me est : sed Deitas, et

persona Filii existunt in hoc sacramento

per concomitantiam propter unionem im-

mediatam personae Filii ad corpus, et san-

guinem Filii, ut constat ex dictis § praece-

denti : ergo persona Patris, et Spiritus

Sancti sunt etiam in hoc sacramento per

ooncomitantiam saltem mediatam. Confir-

matur auctoritate Sanctorum, qui id non

obscure significant : nam D. Bernardus re-

latus a Granados ubi supra inquit : « sa-

« cramentum, in quo Pater, et Filius, et

« Spiritus Sanctus danturlwAd quod neces-

sarium est Patrem, et Spiritum Sanctum

esse saltem per concomitantiam in tali sa-

cramento, Et D. Thomasopusc. 63, cap. 2,

parte 3, inquit : « In eo totam divinam na-

« turam obtulit, » (nempe Christus,) « quo-

« cumque loco a quocumque sacerdote salu-

« tare illud sacrificium in forma EccIesiaB

« oblatum fuerit, totus Deus Pater cum
« Spiritu Sancto singulis animabus setotum

« ad fruendum exhibet. » Sontiebat ergo

I). Thomas personas Patris, et Spiritus

Sancti existere in hoc sacramento per spe-

cialem concomitantiam.

Arguitur secundo ratione : quoniam ad

hoc, ut aliquid sit in hoc sacramento per

concomitantiam mediatam, sufficit, quod
uniatur specialiter saltem mediate corpori,

et sanguini <. hristi ; sed personae Patris, et

Spiritus Sancti uniuntur specialiter saltem

mediate corpori, et sanguini Christi : ergo

praedictaD personae existunt in hoc sacra-

mento per concomitantiam mediatam. Ma-
jor probatur : quia virtutes Christisunt per

concomilantiam mediatam in hoc sacra-

mento, quia uniunturintellectui, et volun-
tati Christi, ct ista? potontiac uniunturani-
ma) Christi, ethffic tandem unitur Christi

corpori, et sanguini, quae sunt terminus
positus ex vi verborum in hoc sacramen-
to : ubi manifestum est plures mediationes

intervcnire :orgo ut aliquid dicatur in sa-

cramentoesse per concomitantiam niedia-

iSahnant. Ciirs. Theoloy. iom. XVIII.

tam, sufficit vel mediate uniri cum corpore,

et sanguine Christi, Minor etiam suadetur:

quia Pater, et Spiritus Sanctus uniuntur
(si ita loqui decet, cum potius detur iden-

titas) cum Divinitate, et haec cum persona

Filii, et hasc tandem unitur immediatecum
corpore. et sanguine Christi : ergo de pri-

mo ad ultimum sequitur personas Pacris,

et Spiritus Sancti uniri saltem mediate

cum Christi corpore, et sanguine.

37. Sed ista non urgent : nam ad pri- dissoI-

mum argumentum negatur consequentia :^""^"''"

ex praemissis enim solum sequitur perso-

nas Patris, et Spiritus Sancti esse in hoc

sacramento, sed non infertur determinate,

quod habeant esse ibi per concomitantiam.

Eicet namque ubicumque realiter est per-

sona Filii, ibi necessarium sit adesse alias

duas personas divinas ; tamen non opor-
tet, quod existant eodem modo, cum certum
sit personam Filii esse in humanitate per

unionem hypostaticam cum illa ; et alias

personas non existere in humanitate per

unionem hypostaticam immediatam, vel

mediatam cum illa. Sic ergo ex unione
personcG Filii cum corpore, et sanguine

Christi, sequitur talem personam existere

in sacramento per veram concomitantiam :

sed aliaB persona?, cum eam unionem non
habeant, non dicuntur esse per concomi-
tantiam in sacramento

;
quamvis ibi rea-

liter, et specialiter sint propter communi-
cationem, quam cum persona Filii in Divi-

nitate habent. Et ad confirmationem di-

cendum est mentem Divi Thoma?, et Divi

Bernardi esse eos, qui digne suscipiunt Eu-

charistiam, recipere gratiam, cujus ratione

omnes tres divina? personae habitant ani-

mam : et in hoc sensu (qui alienus est a

vera concomitantia,) dantur per Eucharis-

tiam, vel cum Eucharistia. Adde incertum

esse, an opusculum allegatum sit Divi Tjio-j)
'pi,,^

mae. Sed in opere certissimo satis aperte

significat oppositum, et nostram assertio-

nem tuetur, nempe hac 3 parte, qua?stione

79, articuIo7 ad 3, ubi ait : « Nihil plus est

« virtutis in multis hostiis consecratis,

« quam in una ; cum sub omnibus, et sub

« una non sit, nisi totus Christus. » Adse-

cundum argunientum patet ex dictis nn-

mero 3."), in secunda confirmationo : ut

enim aliquid sit in hoc sacramento per con-

comitantiam iminodialam, vel inedialam,

debet uniri iiiniicdiale, vel medialo cum
termino primario consecrationis, corpore

30
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scilicet, et sanguine Christi. in unitate

ejusdem suppositi.Ethoc probat exemplum
in argumentum allatum : nec aliud afferri

potest, quo probetur oppositum : cuncta

enim existentia in hoc sacramento percon-

comitantiam, sive sint substantialia, sive

accidentalia debent esse mediate, vel im-

mediate in supposito Christi, et conse-

quenter uniuntur termino primario in

unitate suppositi. Personffi autem Patris,et

Spiritus Sancti, licet uniantur, etsintidem

cum Christo in natura divina, in qua indi-

visibiliter communicant, nihilominus non
sunt in supposito Christi, sed illi realiter

relative opponuntur, atque ideo nec me-
diato uniuntur corpori, et sanguini Ghristi

identitate suppositi. Unde non debet dici

tales personas esse in hoc sacramento per

concomitantiam adhucmediatam ad termi-

num consecrationis primarium, quod po-

nitur ex vi verborum. Sed suntalio spe-

ciali modo, nempe operando simul cum fi-

lio stupendum miraculum conversionis, et

conservando realem Christi praBsentiam in

sacramento.

Corroi-. Ex quibus sequitur, quod ut aliquid sit

obser- P^^ concomitantiam in hoc sacramento,
vanduin. hqh sufTicit indistantia localig, vel conta-

ctus ad corpus, et sanguinem Christi, vel

alius excogitabilis conjunctionis modus,qui

non pertingat ad unionem immediatam,

vel mediatam cum corpore, et sanguine

Domini in eodem supposito. Et sic exclu-

duntur ab hac concomitantia omnia, quae

sunt supposita diversa. Unde non fuerunt

per concomitantiam in hoc sacramento

vestimenta, quaj Christus habebat in pro-

pria specie, quando illud consecravit. Nec

fuit per concomitantiam in hoc sacramente

cibus.quem Christus sumpserat,et habebat

in pectore nocte coena?, cum illud instituit,

ut recte notavit Soto in 4, distinctione 10,

qua^stione 1, articulo 2, §Ad ha^c. Necsunt

Angeli, quamvis adsint Christo, etsint loco

indistantes. Nec est pars coeli, quam Chris-

tus corporaliter occupat, et attingit. Atque

idem fieri debet judicium de similibus.

§ VI.

De actione, qua in sacramento ponuntur,

qux in eo per concomitanliam existunt.

Dubiuni 38. Oportet hoc pro complemento pra3-
inci3cn>^gj^|.jj. ^^5^, breviter discutere. Ad cujus

lucem observare oportet aliquos esse, qui

sentiunt actionem, qua ipse terminus pri-

marius, nempe corpus, et sanguis Christi

constituitur pra^sens in hoc sacramento.

nec esse actionem producentem praBdictum

terminum, sed illum adducere, vel alio

modo prassentem facere, ut expendimus

disp. 5, dub. 2. Et pra^dicti Auctores a for- prjcii-

tiori negabunt actionem, qua in hoc sacra- ^^^.'[[1^^

mento constituuntur illa, qua? in eo dicun- deci-

tur per concomitantiam existere,esse actio-
^**^"^"

nem producentem tales terminos, sed re-

current ad actionem non producentem,sive

sit eadem cum transubstantiatione, sive

diversa. Nos autem, qui eo loco statuimus

transubstantiationem esse veram actionem,

atque efficere suum terminum primarium,

debemus loqui consequenter ad praedictum

principium, non recurrendo ad actiones

mere adductivas. Secundo nota ea, qua^ in

hoc sacrcimento per concomitantiam exis-

tunt, alia esse producibilia, sive capacia.

ut terminent efficientiam : sicut se habent

anima, accidentia, unio hypostatica, vir-

tutes, et similia : alia autem esse impro-

ducibilia, sive quae nequeant uUa actione

fieri, ut sunt Divinitas, et persona Verbi.

Et de his. qua^ hujus secundi generis sunt,

supponimus non fieri pra?sentia in hoc sa-

cramento per ullam actionem, qua produ-

cantur : sed cum ubique sint per immen-
sitatem, dicuntur incipere esse per conco-

mitantiam in sacramento ex hoc praecise,

quod connotant terminum diversum ad

hujusmodi denominationem requisitum,

nempe corpus, et sanguinem Christi, quae

vel immediate, vel mediate terminant, in-

cipere esse per se, sive ex vi verborum in

Eucharistia: hac enim connotatione posita.

habent ex se, quidquid requiritur, ut di-

cantur ibi adesse per concomitantiam.Qui-

bus suppositis

Sentimus omnia prioris generis, quae £{<.gQ[y_

in hoc sacramento per concomitantiam ^'^'^-

existunt, poni in illo ex vi transubstantia-

tionis, sive actionis convertentis panem,et

vinum in corpus, et sanguinem Christi : at-

que ideo nuUam aliam actionem vel adduc-

tivam, vel efficientem esse necessariam.

ut praedicta constituantur per concomitan-

tiam in sacramento : sed eandem actionem,

quai primario terminatur ad id, quod po-

nitur ex vi verborum, nempe ad corpus, et

sanguinem Christi, extendi secundario ad

ea, quae ponunturper concomitantiam, ut-

puta
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I

puta ad animam, unionem hypostaticam,

accidentia, et reliqua ad corpus, et sangui-

nem Christi spectantia. Hanc resolutionem

magis supponunt, quam statuant, et pro-
pAraiuo bent ThomistaG. Videanlur Arauxo q. 76,

art. 4, dub. unico, num. 30, Prado eadem
quaest. dub. 6, num. 55, et alii.

39. Probatur unico fundamento : nam
rnr. quando aliqua attinguntur ordine quodam,

una, et eadem actio, qua^ attingit unum
primario. potest se extondere ad alia se-

cundario, et ex consequenti : sed ea, qua?

constituuntur in hoc sacramento, consti-

tuuntur ordine quodam, ut ex dictis in tota

hac disp. satis constat : quippe corpus, et

sanguis Christi constituuntur per se, et

primario; castera vero constituuntursecun-

dario, et ex consequenti propter unionem
naturalem

,
quam habent cum corpore

Christi in propria specie : ergo eadem
aclio, qaa3 constituit corpus, et sanguinem
Christi in sacramento, ponit etiam (licet ex
consequenti,etsecundario)animam Christi,

unionem, accidentia, et alia, quas in hoc
sacramento per concomitantiam existunt :

atqueideosuperfluumest introducere aliam

actionem vel efficientem, vel adducentem,

per quam illa.quaB ejusmodi sunt,in sacra-

mento constituantur. Caetera constant. Et

raajor suadetur,atque explicatur exemplis:

nam ubi unum objectum attingitur prima-

rio, et aliud objectum attingitur secunda-

rio, una operatio sufficit ad utriusque at-

tigentiam, ut patet in visione beata cognos-

cente Deum, et creaturas. El similiter quia

in generatione naturali terminus prima-
rius ^uo est natura totalis, v. g. humani-
tas,etterminus secundarius est proprietas,

etaccidentia; una eteadem actiogenerativa

sufficitadha3Comniaattingenda,juxtaillud:

Quidat formam,dat consequentia adformam.
IJnde proprietates non producuntur per

actionem distinctam ab ea, per quam pro-

ducitur natura, ut cum communi fsententia

NComp. Thomistarum docent N. Complut. abbrev.

inlib. Phi/sic. disp. 16, q. 5.

Evasio. ^^^ refert dicere, quod ut aliqua pra3-

dicto ordine ponantur, attingantur, aut

fiant ex vi ejusdem actionis, debent habere

mter se connexionem, ut patet in exemplo
immediate proposito natura}, et propriota-

tum ejus. Plura autem sunt in hoc sacra-

mento, quai non habent connexionem cum
corpore, et sanguine Christi, ut patet tum
in accidentibus infusis gratiac.et virtutum,

tum in actibus intellectus, et voluntatis.

Quare ista, et alia ejusmodinon constituen-

tur per concomitantiam in hoc sacramento

contra id, quod superius statuimus; vel

constitui debent per aliam actionem dis-

tinctam ab ea, per quam in eo ponuntur

corpus, etsanguis Christi ex vi verborum. Praeciu-

Id, inquam, nihil refert : quia ut aliqua '^""^"

ponantur, aut fiant secundario per aliquam
actionem attingentem primario aliquem

terminum ; opus non est, quod habeant

essentialem connexionem cum illo ; sed

sufficit,si vel ipsi naturaliter connectantup.

Idque patet in exemplo proposito natura?

et proprietatum ejus : quippe natura non
connectitur suis proprietatibus essentiali-

ter, sed solum connaturaliter : quippe non
implicat naturam absque proprietatibus

produci, etexistere. Patet etiam et afor-

tiori in accidentibus communibus, quae

rem genitam in primo generationis instan-

ti comitantur : non enim illi uniuntur es-

sentialiter, sed naturaliter : et tamen fiunt

eadem actione generativa. Sufficit itaque

connexio,unio, aut ordo connaturalis inter

aliqua, ut eadem actione attingantur.Porro

illa, qua3 per concomitantiam ponuntur in

hoc sacramento, habent aliquam conne-
xionem naturalem cum termino primario
actionis transubstantiativas

, nempe cum •

corpore, et sanguine Christi : quia vel im-
mediate, vel saltem mediate uniuntur illis

in eodem Christi supposito, ut diximus

§ pra3ced. ubi autem aliqua supponuntur
realiter unita,naturalis ordo postulat.quod

ubicumqueponitur unum,ponatur et aliud,

ut magis explicuimus dub.l,cum D.Thom. d. xho
in primo praes. quaest. art. ubi ait : a Ex
« naturali autem concomitantia in hoc sa-
« cramento illud, quod est realiter con-
« junctum ei, ia quod pra^dicta conversio

« terminatur. Si enim aliqua duo sunt rea-

« liter conjuncta.ubicumque est unum rea-

« liter, oportet, et aliud esse. Sola enim
« operatione animas discernuntur, quae

« realiter sunt conjuncta. »

Confirmatur pra^missus discursus : quia
j.f^b^f^.

cum natura vitet superflua non oportetOTi^^em

multiplicare actiones absque urgenti, aut

rationabili necessitate : sed nulla hujus-

modi necessitas occurrit vel ab auctoritate,

vel ex ratione, ut dicanius ea, quae sunt ex
vi verborum in hoc sacramento, poni per

unam actionom : et ea, quas in eo sunt per

realem concomitantiam , constitui per
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aliam actionem : ergo non oportet multi-

plicare tales actiones, sed magis dicere,

quod transubstantiatio primario, et imme-
diate terminata ad corpus, et sanguinem

Christi se extendit secundario, et ex con-

sequenti ad illa, quae in hoc sacramento

constituuntur per realem concomitantiam.

CaDtera constant, et minor constabit ex

immediate dicendis.
SiMiien- 40.Contrariam nobis opinionem tuentur

pposiia. Suarez disp. 51, sect. 4, § Quartum argu-

mentum, et sect. 6, § Ex his : nam licet

concedat quantitatem, et alia accidentia

corpori Christi naturalia poni secundario

ex vi ejusdem actionis, per quam corpus

Christi ponitur in sacramento : nihilomi-

nus oppositum sentit de actibus vitalibus

affirmans poni in sacramento ex vi actio-

nis, qua fiunt in coelo, et de accidentibus

provenientibus ab extrinseco agente, ut

sunt habitus gratia?, et virtutum infusarum

qua3 asserit poni in hoe sacramento per

Granad specialem Dei actionem. Et Granados con-

trov. 6, tract. 3, disput. 4, sect. 3, qui con-

cedit animam quidem Christi produci in

sacramento per transubstantiationem : re-

liqua autem, quae ibi sunt per concomitan-

tiam, dicit non prcduci aliqua actione, sed

praicise ubicari, sive acquirere novam
iiartin. prffisentiam. Et Martinonus disp. 51, sect.

5, et alii, qui in universum affirmant ea,

qua? habeiit esse in sacramento per solam
concomitanliam, non produci per aliquam

actionem, sed afferri praccise per conne-

xionem cum termino, qui ibi ponitur ex

vi verborum. Et quamvis plura, quae pra^-

dicti Auctores dicunt, videantur pertinere

ad modum loquendi, id tamen, in quo
ncstraB assertioni repugnant, potest suaderi

sequentibus.

T^ioiiva Primo, nam sicut verba consecrationis
'' '"'^'

efficiunt,quod significant, ita non efficiunt,

Vrimum. nisi quod significant, ut colligitur ex Tri-

dentino ioco saepius relatosess. 13, cap.3;

sed verba consecratiouis non significant

illud, quod praccise ponitur in sacramento
per concomJtantiam : ergo verba consecra-

tionis non elliciunt ea, quae per solam con-

comitantiam sunt in hoc sacramento : et

•scftun- consequonter ista ponuntur ibi ex vi

diversae actionis. Secundo, quia si verba
consecrationis haberent virtutem efficiendi

ea, qua3 ponuntur per concomitantiam,
nunc efficerent animam, et omnia acciden-

tia propria corporis viventis ; in triduo au-

Terlium.

tem efficerent formam cadavericam
, et

alia accidentia propria corporis mortui :

hoc autem apparet falsum, tum quia
verba consecrationis agunt ad instar na-
turae, atque ideo sine libertate, sed cum
determinatione ad unum ; tum quia ex

opposito fieret transubstantiationem, quae

modo est, distingui specifice a t)*ansubs-

tantiatione, qua? esset in triduo ; siquidem

producunt terminos specifice differentes :

ergo verba consecrationis non efikiunt ea,

qua3 sunt in sacramento per solam conco-

mitantiam.Tertio, quia non est admittenda

efficientia absque necessitate : sed ut ali-

qua sint in sacramento per solam conco-

mitantiam, non egent efiicientia : sed suf-

ficit si connexionem habeant cum ter-

mino
,
qui fit per se, et ex vi verborum ;

siquidem eo ipso simul cum eo praesentia

fiunt : ergo quae hujusmodi sunt, non ter-

minant ullam actionem. Quarto, nam ideoQuaruim

admittitur productio corporis, et sanguinis

Christi in sacramento
,

quia substantia

panis et vini in illa convertitur: sed talis

substantia non convertitur in unionem
hypostaticam, nec in actus vitales. nec in

quantitatem-,nec in alia Christi accidentia :

ergo ha3c omnia,quae sunt per concomitan-

tiam in sacramento, non constituuntur ibi

per hoc, quod terminent aliquam produc-

tionem.

Ad primum respondetur verba conse- Dissoi-

crationis non efficere primario, nisi quod vuniur

signincant : hoc autcm est termmus pri- ord.inc

marius conversionis^qui ponitur ex vi ver-

borum. Sed quia hic terminus connectitur

cum aliis ponendis per concomitantiam ;

verba consecrationis efficiendo terminum
primarium efficiunt secundario, et ex con-

sequenti alia, qua3 ibi ponuntur propter

concomitantiam, sive connexionem cum
termino primario. Sicut in eodem sensu

actio generativa, quae producit naturam
substantialem, se extendit ad producendum
secundario hujus proprietates. Ad secun-

dum concedimus sequelam, et negamus
minorem. Ad cujus primam improbatio-

nem respondetur nonessecontra rationem

agentis per modum natura^, sivo absque

libertate, quod producat aliquando unum
terminum secundarium , et aliquando

alium : quia hoc non oritur ex indiffe-

rentia principii; sed ex eo, quod terminus

primarius (ad quem estdeterminatio vir-

tutis ex parte principii), aliquando unitur

uni
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uni termino secundario, et aliquando al-

leri : quare defert virtutem principii, et

actionis aliquando ad unum terminum se-

•cundarium, et aliquando ad alium. Sicut

virtus generativa attingit secundario in

aliquibus individais aliqua accidentia, quaa

non attingit in aliis, ut patet in albedine,

et nigredme aliquorum corporum produc-

tis in instanti generationis, et virtute ac-

tionis generativse. Et hinc patet ad poste-

teriorem impugnationem : nam distinctio

specifica actionis non sumituraterminisse-

cundariis,sedaprimariis;consecratioautem

lammodo.quaminlriduohabeteundemter-
minum primarium, nempe corpus Christi

abstrahensavivo, etmortuo:unde quodsub

ista formaIiratione,et termino nuncsecun-

dario attingat animam, et tunc secundario

attingeret formara cadavericam; minime
probat transubstantiationem nunc existen-

tem distinguispecificeab ea, quastunc foret.

Ad tertium patet ex dictis, quod ea, qua?

sunt per concomitantiam in sacramento,

non egent elTicientia distincta ab illa, qua

fit terminus primarius : egent tamen illa :

quia cum prius ibi non fuerint, debent in-

cipere ibi esse per aliquam actionem : et

nulla congruentius assignatur, quam actio

attingens terminum primariam, cui pra^-

dicta connectuntur. Ad ultimum respon-

detur actionem conversivam denominari a

termino primario, qui est substantia cor-

poris, etsanguinis Christi : sed nihilomi-

nusextenditur secundario ad alia, qua) in

sacramento constitauntur per concomitan-

liam. Unde nulium est inconveniens ad-

mittere in praediclo sensu, quod substantia

panis, et vini convertitur secundario in

unionem hypostaticam,in animam Christi,

in quantitatem,et similia, qua) ibi per con-

comitantiam poni dicuntur.

DUBIUM IV.

Utrum ca, qux in luicharistia cxistunt per

conconiitantiam, poiuerint dioinitus in ea

non esse ?

DifTicultatem hanc jam supra attigimus

dab. 1, n. 4, sed broviter, et per respectum

ad providentiam magis rebus connatura-

iem, sicut tanc res postahabat. Modo autem
redit ad incudam, ut vidoamus, quanta sit

necessitas admitteiidi in sacramento illa,

quae per concomitantiam adesse dicuntur.

Unde res tractari debet attentis essentiis^'"*?"]?'
poiieuaa

rerum, et per respectum ad qaamcumque i" h?c

potentiam. Porro duo hic citra controver-

siam supponenda sunt propter doctrinam

hactenus traditam : primum ea, quae per

concomitantiam ponuntur in sacramento,

debere esse simpliciter absoluta, sine in-

dependentia a loco, atque afTicientia cor-

pus, et sanguinem Christi in se ipso, et

quasi ad se : quae enim alteri as generis

sunt, connectuntur cum loco : unde non
sequuntur corpus, et sanguinem Christi,

ubi non constituuntur in loco, sicut in

Eucharistia contingit. Secund im, quod ut

controversia tractari possit, supponendum
omnino est Christam in propria specie

habereillasperfectiones, autrationes abso-

lutas : si enim supponatur, quod illis in se

careat, vane inquireretur, an necessario

sint per concomitantiam in sacramento.

Unde sensus qua^stionis est, an ex supposi-

tione, quod Christus in propria specie ha-

beat aliquam perfectionem, aat rationem

absolutam, debeat illam habere per con-

comitantiam in sacramento, ita quod oppo-

situm repugnet.

§ I.

Eligitur verior opinio.

41. Dicendum est implicare, auod ea, Conciu-
sio

qua^ in Eucharistia existunt per concomi-
tantiam, non ponantur in ea : et conse-

quenter per nullam potentiam fieri po-

tuisse, utquaB Christum afficiunt inpropria

specie, non fuerint cum eo in sacramento

per concomitantiam. Hanc conclusionem

indicat D. Thomas. ut infra ponderabimus, i) tiio.

docentque ex discipulis Nugnus in hacse"m"''"

qua^st. 76, art. 2, difficult. 3, concl. 3, ubij:;aj||^-

Serra art. 4, § 5*^ quxras, Pradodub. 6, §'Marsii'

2, qui licet in oppositam multum inclinet, ^'^^'^-

tamen num. 15, fatetur hanc videri pro-

babiliorem, et magis ad mentem D. Thom.
Idem etiam tuentur Scotus in 4, dist. 10,

quajst. 4, § De secundo membro, et § Hic

posset, et §, Jid aliud argumentnm. Marsi-

lius in 4, qua^st. 7, art. 3, et qurst. 8, art.

3, et alii, quos refert, et sequilur Vasquez

disp. 189, cap. 4, et disp. 102, cap. 3.

Probatur primo ab auctoritato ^'^•^cilii
||^^[||[',[jj

Tridentini, et D. Tlioma? : nain ut aliqua aliauc-
.... . loritate

constituantur per concomitaiitiam in sa-

cramonto, nihil aliud requirunf, nisi quod
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Coiicil.

Trideni

talia uniantur Christo in propria specie.

Unde Concilium sess. 13, cap. 3, docetesse

in hoc sacramento « corpus sub specie vini,

« et sanguinem sub specie panis, animam-
« que, vi naturalis illius connexionis, et

« concomitantia^, qua partes Christi Do-

« mini, qui jam ex mortuis resurrexit non

D. Tho. « amplius moriturus, intersecopulantur.»

Et Divus Thomas in 1 hujus qua^stionis

art. ait ; « Ex naturali autem concomitan-

« tia est in hoc sacramento illud, quod

« realiter est conjunctum ei , in quod

« pra^dicta conversio terminatur. Si enim
« aliqua duo sunt realiter conjuncta, ubi-

« cumque est unum realiter, oportet et

« aliud esse. Sola onim operatione animae

« discernuntur, qua3 realiter sunt con-

« juncta. » Ergo ex sententia Concilii, et

D. Tho. ut aliquid constituatur per con-

comitantiam in sacramento ; suFicit habere

realem conjunctionem cum Christo in pro-

pria specie. Cum igitur ea, qua3 de facto

constituuntur per concomitantiam in sa-

cramento, habeant hujusmodi conjunctio-

nemcum Christo; nullarationefieri potuit,

quod non fuerint posita in sacramento.

Nec valet dicere Concilium, et D. Tho-

mam loqui attendendo pra^cise ad conna-

turales rerum exigentias, et ad providen-

tiam ordinariam; non autem per respec-

tum ad potentiam Dei absolutam. Nam
contra hoc est primo, quod cum ea restric-

tione procedendo nonpra^cluderentillorum

ora, qui dicerentoppositum ejus, quod Con-

cilium, et D. Thomas docent, contingere

de facto per polentiam absoIutamDei agen-

tis supernaturaliter, et miraculose (ut re

ipsa agit, in hoc mysterio, ponentisque

corpus sine sanguine) substantiam sine

quantitate etc. ergo vel nihil docent, doc-

trinamque suam minime confirmant ex vi

unionis realis inter ea, qua^suntinChristo;

vel si docent, et concludunt, fateri oportet,

quod docent, et resolvunt per respectum

ad quamcumque potentiam. Secundo, et

urgentius quia si praccise attenderent in eo

discursu ad connaturales rerum exigentias;

et ad vitandum nova miracula, potius do-

cere deberent plura, qua3 inhocsacramento

per concomitantiam ponuntur, non debere

in eo constitui. Nam si rem hinc inde

perpendamus, facile deprehendemusmulta
preternaturalia, et magis miraculosa com-
mitti in eo, quod aliqua sint per realem

concomitantiam in sacramento, quam con-

?ra'clu-
(litur

<'vasio

tingerent, si ibi non constituerentur.Verbi

causa in eo, quod subs'antia corporis, et

sanguinis Christi ponerenturin sacramento
sine quantitate, ut voluitDurandus, unum
quidem miraculum interveniret, illudque

intellectui non ad modum difficile, nempe
substantiam corpoream nudari quadam
proprietale, vel accidenti sibi connaturali,

videlicet quantitate. Sed in eo, quod quan-

titas corporis, et sanguinis Christi sit rea-

liter per concomitantiam sub speciebus,

multo plura, et magis prodigiosa miracula

interveniunt, utputa quod essentia quanti-

tatis detur sine propria et intinla passione

extensionis in ordine adlocum: quodquan-

titas major contineatur sub minori; quod

partes coexistant indivisibilibus Eucharis-

tia3
;
quod quantitas attingi non possit

;

quod colores videri no?i valeant; quod subs-

tantia corporis habeat esse per modum
indivisibilis, et alia non pauca. Quae pro-

fecto vitarentur uno solo miraculo consti-

tuendi in Eucharistia substantiam corporis

Christi sine quantitate, sive non servando

naturalem concomitantiam inter substan-

tiam, et ejus dimensiones. Ergo si his non

obstantibus, quantitas corporis Christi

constituitur per concomitantiam in sacra-

mento ; signum est nec per absolutam po-

tentiam fieri potuisse, quod ex supposi-

tione unionis realis inter substantiam cor-

poris Christi, et quantitatem, et quod

substantia ponatur in sacramento per se,

non poneretur etiam quantitas per realem

concomitantiam.

42. Probatur secundo ratione : nam si

ea, quae de facto ponuntur per concomitan-

tiam in sacramento, potuissent divinitus

non poni ; fieret, quod de facto posset

non poni in sacramento anima Christi :

consequens implicat contradictionem: ergo

et antecedens. Sequela est manifesta : quo-

niam anima Christi, ut anima est, et dat

gradum vita^ ponitur de facto in hoc sacra-

mento per solam concomitantiam; quia

videlicet est unita realiter corpori Christi

in propria specie, ut vidimus dub. praeced.

§ l;ergo si ea, quas ponuntur per conco-

mitantiam, possunt divinitus non poni in

sacramento ; sequitur idem dici posse, et

debere de anima Christi. Falsitas autem

consequentis ostenditur : nam si anima

Christi non poneretur in sacramento; se-

queretur idem Christi corpus esse simul

vivum, et mortuum; siquidem in propria

specie

Ratifi.
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Suarii

respon
sio.

Everii-

tur.

specie esset vivum per animam, quam de

facto habet, ut supponitiir; et in sacra-

mento esset mortuum, sive non vivum ob

animaB carentiam . Consequens autem

aperte repugnat : quoniam esse vivum est

gradus essentialis respectu corporis viven-

tis : et nuUa res caret gradibus essentiali-

bus ad se pertinentibus, aut forma commu-
nicante illos gradus.

Huic argumento occurrit Suarez disp.

48, sect. 2, concl. 1, § ad argumentum

concedendo sequelam, et negando mino-

rem. Ad cujus probationem respondet nul-

lam esse contradictionem in eo, quod

corpus Christi esset vivum in propria

specie, et mortuum in sacramento, aut vice

versa, et vivum in sacramento, et jaceret

mortuum in sepulcro. Non tamen concede-

retur vel ea hypothesi data idem Christi

corpus esse vivum, et non esse vivum ; in

quo datur contradictio ; sed praecise esse

mortuum. Quoniam ut dicatur vivere, suf-

ficit, quod aiicubi vivat : sed ut dicatur non
esse vivum, requiritur, quod nullibi vivat,

Affirmatio enim facitsensumparticularem:

at negatio facit sensum universalem, ac

distributivum, destruendo omne, quod ne-

gat.

Sed hanc responsionem non censuit pro-

babilem Suarii socius Rubio 4 Physic.

quffist. 6, num. 98. Et quidquid sit de hoc

tam in re, quam in principiis, qua^ assu-

mit, opponitur evidenter D. Thoma^ in 4,

qua^stiunc. 3, ubi statuit Deum facere non

potuisse, ut anima Christi separata ab ejus

corpore in propriaspecie in triduo mortis

ejus esset ei unita in sacramento : « quia

'( hoc, inquit, pertinet ad disposilionem

(( interiorem. Unde inevitabiliter sequere-

'X tur duo contradictoria esse siaiul. »

Deinde ea responsio evertitur efficaciter :

nam impiicat idem corpus esse simul

vivum, et mortuum : sed si corpus Christi

constitueretur in sacramento sine anima,

esset tale corpus in sacramento mortuum,
ut Suarius concedit : ergo ex suppositione,

quod corpus (Jhristi sit in propria specie

vivum, ut de facto contingit implicat illud

corpus poni in sacramento sine anima.

Consequentia patet. VA major ostenditur :

nam esse vivum est gradus essentialis res-

pectu corporis vivi ; et esse mortuum est

gradus etiam essentialis respectu corporis

mortui : sod implicat idem corpus habere

iimul hos gradus : ergo implicat idem cor-

pus esse simul vivum, et mortuum. Minor
hujus secundi syllogismi probatur : quo-

niam gradus essentialis, in quocumque
subjecto, aut suppossito reperiantur, ha-

bent subordinationem inter se, et unus
continetur sub alio, ut inductive potest

ostendi : sed impossibile est, quod gradus

vivi, et gradus mortui observent inter se

hujusmodi subordinationem;siquidem esse

vivum non praedicatur de esse mortuum,
nec esse mortuum praedicatur de esse vi-

vum : unde provenit impossibilem essefor-

mamsubstantialem,quae utrumque gradum
communicet : ergo implicat idem corpus

haberesimulpraedictosgradus.Adquod nihil

refert, quod corpus sit in loco, aut in sacra-

mento : quia gradus essentiales conveniunt
rebus essentialiter, et secundum se, atque

ideo antecedenter ad omnia sibi accidentn-

lia, ut sunt sacramentum, et locus. Unde
corruit subtilis illa distinctio Suarii inter

esse mortuum, et non esse vivum : quia

licet ea doctrina de affirmatione, et nega-

tione alibi locum habeat ; non tamen in

praesenti juxta qualitatem materiae : quo-

niam corpus esse mortuum importatessen-

tialiter negationemgradus vita3 in tali cor-

pore ob impossibilitatem subordinationis

essentialis inter prasdictos gradus : unde

corpus, quod alicubi est corpus mortuum,
nullibi est corpus vivum. Quare in hypo-
thesi, quod corpus Christi sub sacra-

mento esset mortuum; non posset vivere

in propria specie. Et e converso, si in pro-

pria specie vivit, debet habere vitam in

sacramento. Ideoque nulla ratione salvari

valet, quin anima Christi constituatur in

sacramento saltem per concomitantiam.

Confirmatur : nam si non obstante, Kcioiii-

quod corpus Christi, quod supponitur de "Ihh"'

facto in propria specie vivum, poneretur

sine anima, atque ideo mortuum, sive non
vivum in sacramento ; id non posset nisi

unoex duobus modis contingere, videlicet,

vel quia in sacramento poneretur sola ma-
teria prima unita supposito divino, et nuda

a forma substantiali; vel quia ibi ponere-

tur cum alia substantiali forma distincta

ab anima rationali : sed utrumqueest im-
possibile : ergo ex suppositione, quod cor-

pus Christi in propria spocie vivat, et cons-

tituatur por animam rationa'em ; repugnat,

quod constituatur in sacramento sine tali

anima, sivenon vivum. Ca^teraconstant. Kt

minor ostenditur: quiaimpossibilo ostmate-
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raim existere absque omni forma substan-

tiali.ut cum Divo Thoma docent communi-
N.Comp.ter ejus discipuli, et recte probantN. Com-

plutenses abbrev. in lib. Physic. disp. 3,

qaa?st. 5; ergo repugnat materiam unitam

Verbo existere absqueomni forma substan-

tiali in sacramento. Deinde impossibileest

duas formas substantiales esse in eadem

numero materia, ut cum eodem Angelico

Doctore tradunt communiter discipuli, et

ostendunt Complutenses in lib. Physic.

disp.4, quaest.5;ergoimplicat illamnumero

materiam,qua3actuatur peranimam Chrisii

iii propria specie, habere aliam formam
SLibstantialem in sacramento. Etquia pra^-

dicta principia suntphilosophica, etinuni-

versum asserta interdiscipulos D. Thoma^,

propterea in eis magis communiendis non

immoramur : sed lectorem remittimus ad

[-'atres aliegatos.

Aiiiui 43. Tertio probatur conclusioaliomotivo
asseriio- niaffis universali :quoniam impossibile est
nismo- ^ /^i-.-- -uu
tivum. corpus Christi in propria specie habere

aliqiia pra^dicta absoluta, et quod praedic-

tum corpus non habeat talia, et eademmet
pra?dicala in sacramento : ergo omnes
rationes absolutae, qua^ conveniunt corpori

Christi in propria specie, debent esse in

sacramento saltem per concomitantiam : et

consequenter omnia pr;Edicata, quas de

facto siint per concomitantiam in Eucha-

ristia, ita ibi sunt, quod nec per potentiam

absolutam potuerint non esse. Utraque

consequentia patet. Et antecedens suade-

tur : nam ex eo, quod corpus Christi in

propria specie habeat aliqua pracdicata

absoluta, et illa non habeat in sacramento,

consoquuntur plures propositiones contra-

dictoriffi simul verae; quas dari est impos-

sibile. Sequitur enim corpus Christi esse

quantum, et non esse quantum ; humanita-

tom esse unitam hypostatice Verbo, et

non osse unitam ; animam Christi habere

gratiam accidentalem, et illamnonhabere:

aliaque similia : nam supponitur Christo

iii })ropria specie liacc omnia competere.

Atque ideo si illis in sacramento careret,

consequerenturplurescontradictoria? simul

veras : quippe idem Christus haberet, et

non haberet talia pracdicata.

Nec satisfacit primo, si dicatur quod

S'- Christum habere, etnon habere talia prae-

dicata, non conveniret illi secundum ean-

dem rationem, sed secundum diversas :

habcret enim illa secundum propriam spe-

ciem, et quatenus existit in loco; non ha-
beret autem illa secundum pra^sentiam

sacramentalem, sive quatenus existit in

Eucharistia. Unde tollitur contradictio,

quas debet esse ejusdem, de eodem, et se-

cundum idem.Potestqueista responsio con-
firmari exemplo : nam sicut non est con-
tradictio Christum habere, et non habere
illa pra^dicata in diversis temporibus

;
qiiia

non fit alTirmatio, et negatio secundum
idem tempus : ita nulla apparet contradic-

tio in eo, quod habeat, et non habeat hujus-

modi prsdicata secundum diversa loca,

aut quasi loca : quia non contingit atfirma-

tio, et negatio secundum eundem locum,

atque nec secundum eandem simpliciter

rationem.

44. Id, inquam, minime satisfacit ; nam Confn-

ab hoc temporis exemplo incipiendo, ma- ^^^"''

nifestum est totam Dialecticam, et Meta-

physicam constituere contradictionem re-

rum, et propositionum per ordinem ad

idem instans temporis: ubi enim tempora
sunt diversa, manifestum est posse idem
subjectum habere successive diversa pra3-

dicata,quamvis secundum se sint opposita.

Sed nemo constituit oppositionem contra-

dictoriam rerum absolutarum a loco, per

respectum adeundem locum : quippeevi-

dens est locum impertinenter se habere ad

res hujusmodi. Ergo hac via vitari nequit

contradictio inter praedicata, qucC in argu-

mento proposuimus. Porro distinctio inter

tempus, et iocum proxime assignata cons-

tat liquido, et ad hominem : tum quia ubi

tompora sunt diversa, absque ullo mira-

culo, sed juxta ordinariam, et communem
providenliam fieri valet, ut idem subjectum

habeat diversissima pra^dicata, licet con-

tradictorie videanturopponi, v.g. quodho-
die sil vivens, et cras sit mortuus; quod

hodie sit videns, et cras sit ccecus : at nemo
sanac mentis dicet, nec Adversarii dicunt

fieri citra miraculum, et sine providentia

extraordinaria posse, quod quissimul, sive

eodem temporis instanti sit in uno loco

vivens, et videns, et in alio loco, aut quasi

loco sit mortuus, et coecus. Tum quia pro

di\ersis temporibus possunt verificari af-

firmalio, ct negatio absoluta ejusdem sub-

jecti, V. g. quod homo hodie sit, et cras

nihil sit, sed annihiletur : sed impossibile

est ista verificari in eodom temporis mo-
mento de eodem subjecto licet in diversis

locis, aut quasi locis esse fingatur : ubi-

cumque
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camque enim supponatur existere, falsum
erit absolute tale subjectum non existere,

sed esse actu nihil. Ergo exemplum tem-
poris non probat, nec conducit ad rem
pra^sentem. Atque ideo, quod idem subjec-

tum possit pro diversis temporibus habere
illa prasdicata, qua^ simul, sive eodem tem-

pore concurrentia forent contradictoria
;

minime salvat, quod possit illa habere pro

diversis locis, in eodem tamen temporis

momento.
Major Deinde refellitur eadem responsio ra-
unpu- ^. . . . .

1 1 .
• 1

.a:natio. tione a priori : quia impossibile est idem
subjectum pra^cisive sumptum a diversis

locis habere simul illa pradicata, quas re-

censuimus, v. g. Christi corpus habetex-

tensionem quantitativam in ordine ad se,

et Christus non habet extensionem quan-
titativam in ordine ad se : sunt enim ista

evidenter contradictoria : ergo pariter im-
possibile est, quod idem subjectum habeat

i!Ia praBdicata, licet in diversis locis, aut

quasi locis, existat. Probatur consequentia :

quoniam locus, aut quasi locus respective

ad praedicata perinde omnino se habet, ac

si nullo modo esset : quippe extensio quan-

titativa in ordine ad se non dependet a

loco, neccum illo essentialiter connectitur,

nec ullam explicat ad ipsum habitudinem :

ergo si idemsubjectumsumptum prascisive

a loco, et quasi loco non posset habere si-

mul extensionem quantitativam in ordine

ad se, et habere carentiam extensionis

quantitativam in ordine ad se; et si talia

pra^dicata haberot, non posset non admitti

contradictio : sequitur idem dicendum esse,

licet in multis locis, aut quasi locis esse

fingatur. Qua3 impugnatio evidentius pro-

cedit, et urget in accidentibus spirituali-

bus, et a loco omnino absolutis. Quid enim
refert ad gratiam habitualem, quid ad vi-

sionem beatam, quod Christus in isto, aut

in alio loco existat? Profecto non magis

refert, quam quod boves volent, quod an-

guilla} ambulent, et alia disparata similia.

Krgo diversitas locorum, aut quasi locorum

iiihil rofert, aul confert ad vitandum con-

tradiclionem in habendo, et non habendo
talia prajdicata. Unde si Christus ex sup-

positione pra^senti, quod in propria specie

habet gratiam habitualom, et visionem

beatam : ista per concomit;intiam non
traheret in Eucharistia, sed in sacramento
positus haberot eorum carentiam , liquido

inferretur Christum liabere gratiam, ac

visionem beatam, et Christum non habere

gratiam. ac visionem, quae opponuntur
contradictorie : quin ad vitandum contra-

dictionem hujusmodi prosit recursus ad

diversa loca, vel quasi loca, cum locus im-
pertinenter se habeat ad taliaprasdicata, et

illa non magis variet, quam si nullo modo
esset.

45. Nec secundo satisfacit evasio Suarii
rfspon-

relati num. 42, nempe in prasdicto casu sio.

non verificari duo contradictoria : falsum

enim esset de Christo dicere, Non est quan-

tus, non habet gratiam etc.quia Christus sup-

ponitur ista habere in propria specie :

negatio autem negat universaliter, et dis-

tributive. Quare licet in ea hypothesi ista

foret vera, Christus hahet guantitatem, gra-

tiam etc. tamen ista non esset vera, Chris-

tus non habet grafiam, quantitatem etc. sed

solum verificaretur propositio restricta,

nempe, Christus in Eucharistia non habet

quantitatem, et gratiam.

Non, inquam, satisfacit ha?c responsio, Evcrii-

sed corruit ex dictis loco citato. Et insuper

refellitur, quoniam isicB, Christus in pro-

jrria specieexisiens habetgratiam, etChristus

in Eucharistia cxistens non habet gratiam,

non minus oponuntur, quam eas, Christus

habet gratiam, Christus non habet gratiam :

sed ista5 opponuntur contradictorie, ut

Suarius concedit, et nemo sanaB mentis

negabit ; alias nuUa in ullis pra?dicatis da-

bitur contradictio : ergo idem de prioribus

illis propositionibus dicendum est; Proba-

tur major : nam cum locus, et Eucharistia

omnino impertinenter, et disparate se ha-

beant ad gratiam
;
perinde comparantur ad

illam, ac si nullo modo essent. Unde ha^c

propositio, Christus in propria specie exis-

tens habet gratiam, non plus importat, nec

alium sensum facit, quam ista, Christus

existens habet gratiam. Et similiter ista,

Christus in Eucharistia existens non habet

gratiam, non amplius explicat, nec diver-

sum sensum redit, quam ha^c : Christus

existens non habet gratiam. Ergo prasdictae

propositiones non minus opponuntur

,

quam ea), Christushabet gratiani, Chrislus

non habet ciratiam. „ • •

Confirmatur, et explicatur amplius : tur

quia gratia, et carentia gratuG non reci-

piuntur vel in loco materiali. vcl in spe-

ciebus EucharistidD : ista namque sunt in-

capacia tamgrati<T,quam j^rivationis illius :

recipiuntur itaque unice, et adicquate in

anip i us.
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Alensis.

Gabriel.
Major.
Suarez.
Lugo.
Soto.
Ledesm

Argu-
nicntum
prinium
ex Trj.

(lent.

sola anima Christi Sed contradictionem

implicat, quod eadem. anima habeat simul

gratiam, et ejusdem gratiae carentiam ; si-

quidem una necessario excluditur per

aliam; atque esse unius est non esse alte-

rius. iirgo impossibile est ha^c duo verifi-

C2iTi,Christus in propriaspeciehabetgratiam,

Chrisfus i?i Fucharistia non habet gratiam.

Probatur consequentia : quia in eodem
sensu, quo verum fuerit Christum in Eu-
charistia non habere gratiam,verum etiam,

erit CJirislum in Eucharistia habere gratia^

carentiam : ergo si impossibile est eandem
Christi animam habere gratiam, et simul

carentiam gratia^ ; sic etiam impossibile

est verificari, Christum in yropria specie

hahere gratiam, et Christum in Eucharislia

non habere graliam. Et nihil referunt illae

additiones, in propria specie, et in F.ucha-

ristia : quia pure extrinsece, et imperti-

nenter se habeiit tam ad subjectum, quam
ad pra^dicatum ; et minime vitant, quod
idem indivisibile subjectum subsit simul
actu formae. et carentias ejusdem forma3 :

quod est prorsus impossibile.

§ n.

Argumenta contrarix opinionis convelluntur.

46. Oppositam nobis sententiam asse-

rentem ea, quas per concomitantiam sunt

in Eucharistia, solum connaturaliter in

eadem constitui ; fieri tamen divinitus po-

tuisse, ut ibidem non ponerentur, licet

pra^supponantur in Christo existente in

propria specie, docent Alensis 4 p. quaist.

44, membro 7, Gabriel in 4, dist. 10, quaest.

unica, art. 2, Major, et Ocham, quos re-

fert, et sequitur Suarez loco cit. Lugo disp.

5, sect. 2, et communiter Recentiores extra
scholam D. Thoma?. Quibus suffragantur

ex Thomistis Soto in 4, dist. 10, qua^st. I,

art. 2, § At vero, et art. 5, propositione 2
et 3, et Martinus de Ledesma 1 p. Quarti,
qua^st. 17, art. 4. Qua^ opinio posset in pri-

mis suaderi ex verbis Concilii Trident.
sess. 13, c. 3, saepius relatis : nam affirmat

existere quidem in hoc sacramento « cor-

« pus sub specie vini, et sanguinem sub
« specie panis, animamque sub utraque vi

« illius naturalis connexionis, et concomi-
(f tantia?, qua partes Christi Domini, qui

(( cum ex mortuis resurrexit non amplius

« moriturus, inter se copulantur. » Ubi

non aliam assignat rationem, ut praedicta

existant sub illis speciebus, et sub hoc

sacramento nisi naturalem contiexio-

nem , et concomitantiam , et minime
dixit connexionem, aut concomitantiam

essentialem. Manifestum autem est Deum
posse agere supra, et contra natura-

les rerum exigentias, dum essentia non
destruatur. Ergo non obstante illa con-

nexione, aut concomitantia, fieri divi-

nitus potest, ut ea, qua? Christus habet in

se, non constituantur in sacramento. Sed ^. .

Dispei*
hoc nihil est : nam C oncilium non dicit litur.

ea, quae Christus habet in se, constitui in

hoc sacramento propter naturalem con-

nexionem inter esse in se, et esse in sacra-

mento; sed valde aliter se gessit : nam
probavit prasdicta esse in sacramento, quia

in se habent naturalem connexionem,

« qua partes, incjuit, Christi Domini, qui •

« jam ex mortuis resurrexit non amplius

« moriturus, inter se copulantur. » Unde
Concilium nihil aliud requirit, ut aliquid

Christi constituatur in sacramento, quam
quod per naturalem connexionem, et con-

comitantiam uniatur Christo in propria

specie existenti. Unde magis significat ea,

qua? ejusmodi sunt, nempe Christo in pro-

pria specie unita, non posse non in sacra-

mento constitui ex suppositione scilicet,

quod Christus illa in se habens constitua«

tur in sacramento.

47. Arguitur secundo destruendo spe-(|yjfa"l

cialiter nostra motiva : quia non magis gumen-

implicat Christum in propria specie esse

vivum, et Christum in sacramento esse

non vivum, seu mortuum, quam quod

Christus in propria specie non desinat esse,

et in sacramento desinal esse : sed hoc se-

cundum non implicat; quin quotidie fit,

quod Christus, qui in propria specie habet

esse, in sacramento esse desinat : ergo nec

implicat illud primum : et consequenter

fieri divinitus poterit, ut Christus sit vi-

vus,seu habens animam in propria specie,

et sit mortuus, sive animam non habens

in sacramento. Confirmatur : quia ita op- Coniir.

ponuntur Christum esse extensum in or-

dine ad locum, et non esse extensum, sicut

opponuntur Christum esse quantum, et

Christum non esse quantum : sed nulla est

contradictio in eo, quod Christus in pro-

pria specie sit extensusin ordine ad locum,

et inspecie sacramenti noa sit extensus in

ordine ad locum : siquidem de facto ita

contingit
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contingit : ergo similiter non implicat,

quod i/hristus in propria specie sit quan-

tus, et quod in Eucharistia non sit quan-

tus : et subinde licet fiat supposito. quod

Christus in propria specie est quantus, po-

terit divinitus constitui sine quantitate in

Eucharistia.

saiisfit Ad argumentum respondetur excessive

nfento probare : nam si quid ea similitudo valet,

evincit utique, quod sicut de facto non so-

lum sine miraculo, sed etiam connaturali-

ter fit, quod Christus, qui semper est in

propria specie existens, desinat aliquando

existere in sacramento : sic etiam fieri ci-

tra omne miraculum, sed connaturaliter

possit, ut Christus, qui est semper vivus in

propria specie, non sit vivus, sed potius

mortuus sub specie sacramenti. Id vero est

aperte falsum, et minine conceditur ab

Adversariis, qui bene recognoscunt. quod
quando duo sunt realiter connexa, ubicum-
que unum ponitur, debet et aliud poni

juxta connaturalem rerum ordinem, ut vi-

dimus dub. 1, indeque probant, quod si

Christus in propria specie habet animam,
ut de facto contingit, debet ha^c poni per

concomitantiam in sacramento.Unde opor-

tet ipsos diluere argumentum a se factum.

Nos respondemus negando majorem : quo-
niam Christum desinere esse in sacra-

mento non est aliud, quam desinere sa-

cramentum, in quo erat Christus : sicut

animam rationalem desinere esse in manu
abscissa, non est desinere animam, sed est

desinere manum, quam constituebat : in

quo nulla datur contradictio, ut ex se li-

quet. Pra^sertim cum destructo sacramento,

non maneat in eo Christus, qui prout ibi

possit subesse alicui pra^dicato. Ca^terum

Christum esse mortuum, aut non vivum
in sacramento claudit necessario ex una
parle, quod Christus sit realiter in sacra-

mento, et ex alia parte, quod Christus non
sit ibi vivus, sed mortuus. Unde cum alias

supponatur ipsum vivere in propria spe-

cie; legitime infertur, quod de eodem
Christo praedicetur esse vivum, et non esse

vivum : in quo est manifesta contradictio.

Et quod dicatur vivere in propria specie, et

non vivere in sarramento, nihil decontra-

dictione diminuit : quia prajdicatum vi-

vendi, aut non vivendi convenit Christo

absolufe in se, sive indepen.lenter ab illis

modificationibus existendi in loco, vel in

sacramento. Quaj contradictio evidcntius

adhuc apparet in aliis pra?dicatis mere
spiritualibus nullumque mediate, vel im-

mediate habentibus nexum cum loco, et

sacramento, v. g. habendi, et non habendi

gratiam, ut supra magis expendimus. .

Ad confirmationem neeamus maiorem Occurri-

•j X j- -LL turconfir-
propter evidentem dispantatem: nam ex-mationi.

tensio in ordine ad locum convenit per

respectum ad locum, et ab ipso essentia-

liter dependet : nequit enim sine loco

adesse ad locum correspondentia. Unde
Christus existens in loco habet extensionem

localem. Sed cum sacramentum non sit lo -

cus, Christus in sacramento existens talem

extensionem non habet. Variatur itaque

formale subjectum talium praBdicationum,

et subinde tollitur contradictio : quia ha-

bere extensionem in ordine ad locum prae-

dicatur de Christo existente in loco ; et non

habere talem extensionem prasdicatur de

Christo in loco non existente: quippe tales

ex parte subjecti modificationes compa-
rantur per se ad talia prasdicata. Caeterum

essequantum, sive extensum in se, et non
sunt esse quantum, sive extensum in se

prffidicata omnino absoluta, nullamque ha-

bentconnexionem cumloco, aut quasi loco:

unde si pra?dicarentur de Christo, conve-

nirent eidem formaliter subjecto ; licet ex

parte hujus adhibeantur illas modificatio-

nes essendi inloco, vel sacramento: quippe

quae inpertinenter, et disparate se habent

ad similia prapdicata. Quam disparitatemD, xho,

assignavit optime D. Thomas infra qua^st.

81, art, 4, ubi ait : .< Dicendum, quod cor-

« pus Christi idem in susbtantia est in hoc

« sacramento, et in propria specie : sed

« non eodem modo. Nam in propria specie

« contingit circumstantia corpora per

« proprias dimensiones : non autem prout

« est in hoc sacramento, ut supra dictum

« est quaest. 76. Et ideo quidquid pertinet

« ad Christum, secundum quod in se est,

« potest attribui ei et in propria specie,

< et in sacramento existenti: sicut vivere,

« mori, dolere, animatum, vel inanima-

« tum esse, et caetera hujusmodi. Qua}-

« cumque vero conveniunt ei per compa-

« rationem ad corpora extrinseca, possunt

« ei atlribui in propria specie existenti ;

« non autem prout est in sacramonto :

« sicut irrideri, conspui, crucifigi, ilagel-

« lari, etCcEtera hujusmodi.)) Kx qua geiie-

rali doctrina colligit in resj). ad 3, quod

si in triduo morlis Christi « fuisset Jioc
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l{C|)lica

et ar,,ni

fflCiitum

Confir-
inalio.

Securtda

Tcrtia

Satisfit

argu-
mento.

w sacramentum consecratum vel peractum,
« quando anima erat realiter a corpore

« separata, non fuisset anima Christi sub

« hoc sacramento : non propter defectum

« virtutis verborum, sed propter aliam

« dispositionem rei. » Quia videlicet ani-

ma erat realiter separata a corpore in pro-

pria specie : unde fieri non poterat, quod

cssetconjuncta corpori in sacramento.

. 48. Sed replicabis (et sit secundum
•argumentum) quoniam de ipsa pra^sen-

tia locali potest fieri eadem objectio, ac de

pra^dicatis absolutis: quia idem corpasesse

in loco, et non esse in loco non minus

opponuntur, quam idem corpus esse quan -

tum, et non esse quantum: sed non estcon-

tradictio in eo, quod idem corpus Christi

sit in loco, et non sit in loco ; siquidem

in propria specie est in loco, et in specie

sacramenti non est in loco : ergo nulla

etiam est implicatio, quod idem Christi

corpus, sit quantum, et non sit quantum,

videlicet quantum in propria specie, et

non quantum in sacramento. Confirmatur

primo : quia ubicatio passiva est aliquid

reale, et intrinsece afficiens subjectum,

quod denominat : et taraen fieri potest,

quod idem Christi corpus in propria specie

habeat ubicationem, et in specie sacra-

menti ubicationem non habeat : ergo si-

militer fieri non repugnat, quod in propria

specie habeat quantitatem, et in specie

sacramenti illam non habeat. Confirma-

tur secundo : quia non minus opponuntur

motus, et quies ejusdem corporis, quarn

quod idem corpus habeat, et non habeat

quantitatem : sed non implicat idem cor-

pus Christi moveri localiter extra sacra-

mentum, et quiescere, aut non moveri in

sacramento : ergo similiter non repugnat

esseextra sacramentum quantum, et non
esso quantum in sacramento. Confirmatur

tertio, quia ista prasdicata distinguuntur

realiter a subjecto, et sunt ipsi accidenta-

lia ; atque ideo possunt convenire, etnon
convenire subjocto : ergo sicut subjectum

potest esse cumillis et sine illis; sic etiam

pote.st habere illa in aliquo loco, et carere

eisdem in alio loco, aut quasi loco,nempe

in sacramento.

Ad argumentum, sive replicam negamus
assumptum. Et ad probationem neganda

est major:quia esse in loco non solum de-

dendet a corpore, quod locatur, sed eliam

a loco continente. Unde cum corpus Christi

in propria specie connotet continensex-
trinsecum, dicitur esse in loco : sed cum
in sacramento non habeat continens ex-

trinsecum, cui per se correspondeat, dici-

tur non esse in loco. Et nulla in hoc in-

tervenit contradictio : quia licet subjectum

sit materialiter idem; tamen variatur

formaliter in esse subjecti talium praDdica-

torum, quia importat illa diversa conno-

tata. Sed esse quantum in se est prffidica-

tum absolutum, et independens tam a

connotatione loci, quum abejus carentia :

unde nihil pro tali praBdicato, et similibus

refert connotatio loci,et carentiae illius. Et

consequenter si idem Christi corpus esset

quantum in propria specie, et non esset

quantum in sacramerito ; committeretur

contradictio : nam idem praBdicatum affir--

maretur, et negaretur de eodem porsus

subjecto.

Unde patet ad primam confirmationem: oiiiui.... . .
, ,

tur lo

quia uDicatio, licet sit accidens reale, et finn;;

denominet intrinsece ; tamen est accidens
^"""

respectivum, et dependens a loco : unde

nulla est contradictio in eo.quod idem cor-

pus Christi cum existit in loco,habeat ubj-

cationem ; et quod ubi non connotat lo-

locum, ubicationem non habeat. Patet

etiam adsecundam:quoniammotuslocalis,

et quies, prout importat carentiam talis

motus, necessario connotant locum ; unde

Christus existens in loco potest habere

motum localem, velquietem,qua3sit priva-

tioilliusmotus: sedcuminEucharistia non
existat sicut in luco, nequit ibidem habere

motum localem, nec quietem, ut est talis

motus privatio ; sed habet quietem, quate-

nus importat meram nogationem motus.

Ad tertiam etiam patet: concesso namque
antecedenti cum prima corisequentia, ne-

gamus secundam : nam quod Christus tam
in loco, quam in sacramcnto habeat quan-
titatem, vel quod Christus tam in loco,

quam in sacramento non habeat quantita-

tem, nullam importat contradictionem,

sed magis uniformitatem. Ca^terum quod
in loco habeat quantitatem. et in sacra-

mento non habeat quantitatem, importat

contradictioriem sa^pius assignatam. Et

idem est de omnibus aliis pra^dicatis sim-
pliciter absolutis, sive independentibus a

loco.

49. Arguitur tertio : nam licet ex sup- Alii

positione, quod corpus Christihabeatquan- ment

titatem, ista sit simpliciter falsa, corpus

Christi
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DisRol-

vuntnr.

Christi non est quantum, quippe negat

quantitatem absolute contra id, quodsup-

ponitur ; nihilominus stante tali supposi-

tione, potest verificari, Christu^ non eH
quantus in Eucharistia : quippe inter ta-

lem suppositionem, et hanc prasdicationem

nulla datur oppositio contradictoria, cum
componantur ex terminis diversis: ergo

minime implicat, quod corpus Christi sit

quantum in propria specie, et tamen in

Confir- sacramento non habeatquantitatem. Con-
^'°' firmatur : quia hac de causa, licet sit una,

et indivisibilis anima rationalis.quas exis-

tit in pede, etexistit in capite ; nihilomi-

nus prout in capite non habet illam unio-

nem formalem, quam habet in pede : et

inhoc nulla occurrit contradictio; ergo pa-

riter licet sit unum, et idem corpus, quod

exisiit in loco, et quod existit in sacra-

mento ; tamen poterit habere quantita-

tem in loco, quam non habet in sacra-

mento.

Ad argumentum, quo specialiter utitur

Suarez, patet ex dictis nu. 42, et 45, ad-

ditionem illorum terminorum nihil con-

ducere ad deciinandum prasdictam contra-

dictionem : nam esse, aut non esse in loco

disparate, et impertinenter se habet ad

esse quantum in se, et ad similia praedicata

absoluta, atque a loco independentia. Si-

cut non vitaretur contradictio dicendo

« homo in loco existens est rationalis,

(( homo in loco non existens non est ratio-

« nalis : » quia esse rationale abstrahit a

loco, et aliis suppositionibus accidentalibus.

Ad confirmationem negamus antecedens

quantum ad secundam partem : quia ani-

ma rationalis sicut est tota in toto, et in

singulis ejus partibus ; sic etiam ex parte

suo habet unam, et simplicem unionem
ad totum, et ad omnes, et singulas ejus

partes.

'^ar^n'*-'"
^^' -"^^gi^itur quarto : nam ex eo, quod

memuui. corpus Christi augeatur in loco, non se-

(juitur augeri in sacramenlo : ergo ex eo,

quod in loco habeat quantitatem, non se-

([uitur, quod in sacramento illam habeat.

Consequontia patet tum a paritate : tum
([uia augmentatio inducit majorem quanti-

tatem : ergo si idom corpus, quod in loco

augetur, non augetur in sacramento
;
pa-

riter idem corpus, quod habot majorem
quantitatem in loco, illam in sacramento
non habet. Antecedens autem ostenditur :

quoniam augmentatio fit per applicatio-

nem cibi, ad quam requiritur indistantia

secundum locum : sed Christus prout in

sacramento non habet esse in loco : ergo
licet augeatur in loco, non augetur in sa-

cramento.

Respondetur, quod dupliciter possumus Corruit.

loqui de augmento, nempe de augmento
in fieri, quomodo importat successivam

mutationem ; vel de augmento in facto

esse, quomodo importat majorem quanti -

tatem in esse quieto. Quo supposito dici-

mus, quod si Christus augeretur in pro-
pria specie, non augeretur in sacramento
augmentatione in fieri : quia ut bene pro-
batur inargumento augmentatio sicsump-
ta importat applicationem, et motum lo-

calem cibi ad stomachum ejus, qui auge-

tur: et haec nequeunt adaptari Christo prout

in sacramento existenti. Sed tamen auge-

retur augmentatione in facto esse: quia eo

ipso, quod in propria specie susciperet

novam, aut majorem quantitatem, illam

etiam per concomitantiam consequeretur

in sacramento : unde Christus non esset

quantitative major in loco, quam in Eucha-

ristia. Verum quidem est augmentatio-

nem magis exprimere motum, quam ter-

minum. Unde respondemus omitlendo

antecedens, et negando consequentiam.

Cujus probatio convulsa relinquitur juxta

doctrinam immediate traditam : constat

enim disparitas inter motum, et ejus ter-

minum, ut motus augmentationis, quia

concernit motum localem, non conveniat

Christo in sacramento , et tamen major

quantitas, quia a loco pra^scindit, debeat

eidem in sacramento etiam competere.Po-

test autem hasc doctrina magis confirmari,

et declarari exemplo : nam sicut augmen-
tatio tendit in majorem quantitatem, sic

passio corporis tendit ad mortem: quamvis
autem corpus Christi pateretur in propria

specie, non propterea pateretur in sacra-

mento : quia passio corporalis importat

locum, sicut et motum localem : et qurje

ejusmodisunt, non conveniunt Christo in

sacramento. Sed tamen si passio corpora-

lis induceret Christi mortem
( qua? potest

dici passio in facto esse ), extra sacramen-

tum
;
pariterChristus in sacramento mo-

reretur ut tradit D. Th. loco cit. ex qua^st. d ti,„

81, ubi resolvit, quod sic hoc sacramen-

tum tempore mortis Christi fuisset serva-

tum, vel consecratum, tuncChristus in oo

moreretur. Et cum sibi opposuissct: wiMors
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« Christi accidit per ejus passionem : sed

« Christus impassibili modo etiam tunc

« erat in hoc sacramento : ergo non pote-

« rat mori in hoc sacramento, « egregie

respondit : « Ad primum dicendum, quod

« passio convenit corpori passo per com-
« parationem ad agens extrinsecum. »

(
quod agit, et movet dependenter a loco.

)

« Et ideo Christus secundum. quod est sub

« hoc sacramento, pati non potest, potest

« tamen mori.» Itaque quiapassio importat

motum, et dependentiama loco, ut patet in

llagellatione, et similibus; et Christus

prout in sacramento non est in loco
; prop-

terea quamvis Christus in propria specie

pateretur, non propterea esset, aut deno-

minaretur patiens in sacramento. Caeterum

quia mors in facto esse non importat mo-
tum, nec illam dependentiam ; ideo si

Christus in propria specie moreretur, pa-

riter moreretur in Eucharistia. Sic igitur

cum augmentatio in fieri, et sumpta pro

motu importet dependentiam a loco,

quamvis Christus in propria specie auge-

relur, non propterea in sacramento auge-

letur : sed quia augmentum in facto esse,

etacceptum pro termino augmentationis,

sive pro majori quantitate, non dicit mo-
fum, necconnectitur essentialiter cum lo-

co ; idcirco si Christus extra sacramen-

tum acciperet majorem quantitatem, illam

etiam haberet in sacramento. Recolantur

qua^ diximus disp. pra^ced. dub. 5, ubi ex-

plicuimus, an Christus in sacramento pos-

sit pati.

Keplica. 51. Sed insistes : nam si eo ipso, quod
Christus extra sacramentum augeretur,

deberet etiam in sacramento majus illud

incremenlumsuscipere ; fieretetiam, quod

eo ipso, quod reciperet aliquem calorem ab

agente naturali in propria specie, deberet

talem calorem recipere in sacramento : id

namque omnimoda paritatis ratio convin-

cit : consequens autem estabsurdum : ergo

et antecedens. Probatur minor : nam si

Christus in sacramento reciperet novum
illum calorem, 6um utique reciperet ab

agente naturali, quod ipsum produceret in

Christo in propria specie existenti. Id vero

apparet omnino impossibile : tum quia

agens naturale habet certam, el limitatam

distantiam, ad quam operari valet : agens

autem naturale producens calorem in

Christo existente in propria specie posset

esse valde distans, ut si tale agens, et /

Christus in propria specie existens essent

apud nos ; sacramentum autem Eucharis-

tiae foret apud Indos : ergo Christus in sa-

cramentoexistens non posset recipere illud

novum ab agente naturali. Tum etiam

quia ad causam, actionem, et effectum na-

turalem nequit subsequi supernaturalis

effectus : sed quod calor novus poneretur

realiter in Christo existente in Eucharis-

tia, esset elTectus supernaturalis : ergo na-

turale agens, quod in propria specie cale-

faceret Christum, non produceret calorem

in Christo existente in sacramento. Tum
prasterea, quia licet agens naturale posset

percutere, aut impellere corpus CJiristi in

propria specie ; tamen minime posset per-

cutere, aut impellere Christum in Eucha-

ristia : ergo pariter quamvis posset pro-

ducere calorem in Christo existente in

propria specie ; non inde fieret, quod pro-

produceret, aut producere posset calorem

in Christo, prout existit in sacramento.

Respondetur concedendo sequelam, etsoiutin.

negando minorem. Ad cujus probationem

dicendum est, quod ea, qua? per concomi-

tantiam conveniunt Christo in sacramento.

possunt quidem esse producta remote,

atque in propria specie per aliquod agens

naturale : sed tamen in sacramento non
ponuntur immediate per aliam actionem,

quam per eandem actionem,sive transubs-

tantiationem, qua Christi corpus, et san-

guis ponuntur per se in tali sacramento,

ut statuimus dub. prasced. § 6. Et hoc

modo aliqui actus naturales, quos Christus

in propria specie existens nunc elicit, per

concomitantiam in sacramento constituun-

tur. Idemque proportionabiliter continge-

ret casu, quo agens naturale imprimeret

calorem Christo existenti in propria spe-

cie. Talis namque calor prout existens in

propria Christi specie foret immediate ab

agente naturali : sed prout existens in

Christo constituto in Eucharistia esset re-

mote ab agente naturali
;
proxime vero,

et immediate esset ab agente supernatu-

rali, quod Christum ia Eucharistia consti-

tuit : sicut etiam in pluribus aliis natura-

libus, qua) sunt per concomitantiam in hoc

sacramento contingit. Agens enim super-

naturale constituens corpus, et sanguinem

Christi in Eucharistia relinquit hunc ter-

minum determinatum ad habendum alia

concomitantia, quae tunc non sunt, sed

quai postea erunt : unde omnia concomi-

tantia
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tantia tiinc, et postea ponuntur immediate

in sacramento ex vi actionisagentis super-

naturalis
;
quamvis remote supponant in-

fluxum naturalis agentis circa Christi cor-

pus in propria specie. Et hinc patet ad

omnes oppositas prohationes : solum enim
evincunt agens naturale non posse suos

effectus producere immedirite in sacra-

mento ; secus autem quod non possint

remote, in hoc scilicet sensu, quod efficit

effectus in corpore Christi existentis in

propria specie, quos effectus ob concomi-

tantiam cum corpore Christi agens super-

naturale constituit in Eucharistia. Unde
quod dicitur de distantia non est ad rem.

Quod etiam dicitur de proportione inter

causam, et effectum, nihil valet : nam con-

cedimus agens naturale non constituere

calorem in Eucharistia, quam propter con-

comitantiam Deus constituit in sacramento.

Quod tandem additur de motibus impul-

sionis, percussionis etc. convulsum relin-

quitur num. prfficed. nam hi motus depen-

dent a loco, et nequeunt Christo sacra-

mentaliter, sive non localiter existenti

competere : calor autem est qualitas a loco

absoluta, et ideo si Christus illum habet in

propria specie, debet etiam ipsum habere

in sacramento.

DUBIUM V.

Quid importet corpus Christi, quatenus vi

verborum ponitur in sacramento ?

Licet dub. 2 statuerimus terminum, qui

ex vi verborum ponitur sub specie panis,

esse corpus Christi. prout distinguitur con-

tra sanguinem : nihilominus cum pra^dic-

tum corpus possit secundum diversas

rationes accipi, et diversos gradus expri-

mere ; ideo discutiendum adhuc superest,

quid formaliter importet, quatenus ex vi

verboruminsacramento constituitur. Quod
ibi tractare congruum non duximus, ut

veritas omninoapud Catholicoscerta, quam
stabiliebamus, sincerius proponeretur,

minimeque confunderetur cum opinioni-

bus Theologorum circa prajsentcm difficul-

tatem. Tot enim occurrunt, ut vel nos nunc
obligent non paucas a principio resecare,

ut excissa illarum sylva viam paremus ad

celebriores. Et ideo

S I,

Pluribus rejectis aperitur status qusestionis.

52. Principio autem, ne circa terminos Muiti-

ha^reamus, supponendum est hoc nomenP'porif
corpas posse plura significare, nempe vel "surpa-

quandam speciem quantitatis condistinc-
tam a superficie, et linea penes modum
habendi partes, quod solet corpus mathe-
maticum appellari : vel genus subalter-
num substantiaa, divisum contra substan-
tiam spiritualem, quod inaliagenera infe-
riora dividitur, ut puta in coeleste, et

sublunare
; vel denique partem compositi

substantialis condistinctum ab anima,
sicut vulgo dicimus hominem corpore, et

anima constare. Et in hac ultima accep-
tione adhuc potest sumi dupliciter, nimi-
rum vel pro sola materia prima, qua3 satis

communiter appellari solet corpus : vel
pro individuo generico corporis impor-
tante omnes gradus superiores substantiffi

usque ad gradum viventis exclusive, qui
per animam vt animam communicatur

;

quas est etiam satis communis corporis
usurpatio : et corpus sic sumptum continet

aliquam formam substantialem, vel ali-

quem ejus gradum : in quo sensu solemus
dicere hominem componi ex carne, et spi-

ritu, ubi caro supponit pro corpore in
acceptione praemissa. Exquibuspatet, quod
licet certum sit illud, quod sub specie panis
constituitur ex vi verborum, esse corpus
Christi, ut loco cit. statuimus

; nihilomi-
nus dubitari potest, quid formaliter im-
portet pra^dictum corpus in esse termini,
propter diversas corporis acceptiones :

potest enim sumi vel pro corpore de ge-
nere quantitatis, vel pro gradu generico
substantia^ corporea^, vel pro parte phy-
sica

; et in hoc ultimo sensu potest sup-
ponere vel pro sola materia prima, vel
pro composito ex materia, et forma, cui
uniatur anima in esse anima?.

53. Et in primis supponendum est cor- Prima
pus, quod ex vi verborum ponitur in sacra-'"'\P;o'*'

mento. non esse corpus de genere quanti-
tatis. Id communiter admittitur ab omni-
bus, facileque probatur ratione desumpta
ex D. Tho. in hac qua^st. 76, art. 1, et 3,

et 4, nam quod ponitur ex vi verborum est '

terminus formalis conversionis : sed ter-
minus formalis conversionis non est cor-
pus de genere quantitatis : ergo corpus,



478 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

quod ponitur ex vi verborum, non est

hujusmodi corpus quantitativum, sed ali-

quid aliud. Probatur minor : quia convor-

sio, quaG in hoc mysterio contingit, termi-

natur ad lerminum substantialem ; et ideo

talis conversio appellatur transubstatitiatio,

ut vidimus disp. o, dub. 2, et 3 ; corpus

autem de genere quantitatis non est subs-

tantia, ut ex se liquet : ergo praedictum

corpus non est terminus formalis conver-

sionis contingentis in hoc mysterio. Con-

firmatur : nam corpus de genere quan-

titatis non est aliud reipsa, quam ipsa

quantitas : haec autem non ponitur in hoc

sacramento ex vi verborum, sed solum per

realem concomitantiam, ut statuimus su-

pra dub. 3, § 2.

secunda 54. Deinde supponimus corpus, quod ex
supposi- ^,- yerborum ponitur, non esse solam ma-

teriam primam nudam ab omni forma tam

subslantiali, quam accidentali. Sic docent

communiter Theologi, et facile probatur.

Tum quia conversio in hoc mysterio con-

tingens est transubstantiatio, sive con-

versio totalis unius substantia? in aliam

substantiam : ubi necessum est servari

proportionem interterminum aquo, etter-

minum ad quem ; sed quod convertitur

non est sola, et nuda materia panis : ergo

terminus formalis ad quem conversionis

non est sola, et nuda materia prima ad

Christum spectans. Tum etiam quia termi-

nus hujus conversionis debet esse corpus

Christi, atque ideo corpus humanum ha-

benscarnem, ossa, etsimilia: nihil autem

horum est, aut intelligitur in sola materia

prima nuda ab omni forma. Tum pra^te-

reaquia hoc sacramentum habet rationem

convivii, in quo corpusChristi comparatur

per modum cibi, et sanguis per modum

potus : et insuper hoc sacramentum habet

etiam rationem sacrificii consistentis in

separatione sariguinis a corpore : mani-

festum autem est solam materiam primam

nudam ab omni forma non esse aliquid

aptum per modum cibi, ut distinguitur a

potu, nec importare distinctionem corpo-

ris a sanguine ;
siquidem materia nuda

ab omni forma est quid indiflerens tam

respectu cibi, et potus, quam respectu cor-

poris, et sanguinis : nuUa itaque ratione

dici potest corpus, quod est terminus con-

versionis panis, et ponitur ex vi verborum,

consistere in sola materia prima. Idque a

D. Tho. fortiori confirmatur ex D. Tho. in hac

qua^st. art. 1 ad 2, ubi ait : « Dicendum,
« quod ex vi sacramenti sub hoc sacra-

« mento continetur quantum ad species

« panis non solum caro, sed totum corpus

« Christi, scilicetossa, nervi, et aliahujus-

« modi. Et hoc apparet ex forma hujus

« sacramenti, in qua non dicitur, Haec est

« caro mea, sed, Hoc est corpus meum.
« Et ideo cum Dominus dixit Joan. 6: Caro
« mea vere est cibus, caro ponitur ibi pro

« toto corpore: quia secundum consuetudi-

« nem humanam videtur esse magis man-
« ducationi accommodata. prout scilicet

« homines carnibus animalium vescuntur

« communiter, non autem ossibus, vel

« aliis hujusmodi. »

Ex qua ductrina etiam fit praidictum Teniu

corpus, quod ex vi verborum ponitur, non
^"j^o*^^'"

consistere in sola materia prima affecta

quantitate, et aliis accidentibus, nuda ta-

men ab omni forma substantiali. Id nam-
que excluditur tum ex praemissis, tum
etiam aliis. Primo, quia accidentia non
recipiuntur immediate in sola materia pri-

ma, sed in composito substantiali : ergo

corpus per se terminans conversionem non
est materia sola cum accidenlibus. Secun-

do, quia ex opposito fieret quantitatem,

et reliqua accidentia poni ex vi verborum
in sacramento : quod taraen jam supra re-

JGCtum est dub. 3, § 2, et 3; ergo terminus

formalis non importat materiam cum ac-

cidentibus. Tertio, quia inde etiam seque-

retur terminum formalem transubstantia-

tionis non esse determinate substantiam,

sed importare a^que primo substantiam, et

accidentia, vel aliquid eisdem commune :

id vero falsum est, destruitque proprium

transubstantiationis conceptum.

55. Oppositum hujus sup^ositionis
, contra-

nempe solam, et nudam materiam dici ['„0^1,'^

illud corpus, quod ex vi verborum poniturdocirina.

in sacramento, docuerunt aliqui Nomina-
les. Gabriel in 4, distinctione 1 1, qua^st. l,Gabrie!.

articuio 1, Major dist. 10, qua^st. 5, Marsi-^^J.^rj

lius quaest. 8, articulo 2, cum quibus sen-Aversa.

tiunt Aversa qua^st. 4, sect. I, et aliqui

Juniores. Ad eandemque opinionem pro-

xime accessit ^]gidius theoremate 28, cum
duobus sequentibus docens praedictum cor-

pus consistere in solamateria affectaquanti-

tate, et accidenlibus : quod etiamplacet ali-

quibus Recentioribus. Fundamentum om-j|,^^y^

nibus commune est, quod licet in communi nioti-

modo loquendic^roussoleataccipi procom-
posito
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I

posito ex materia, et forraa ; nihilominus

magis communiter accipitur pro una parte

compositi, prout distinguitur ab alia, quae

est forma, atque ideo pro sola materia :

sic communiter dicitur hominem constare

corpore, et anima ; atqueVerbum assump-

sisse humanitatem compositam excorpore,

et anima : in quibus loculionibus mani-

festum est corpus sumi pro sola materia

contrapositive ad formam : ergo pariter

nomine corporis, quod per se ponitur in

sacramento, intelligenda venit sola mate-

Robora- ria prima. Idqueconfirmant : quia si no-
^"'^* mine corporis, quod ponitur vi verborum

in sacrameato, significaretur non sola

materia, sed aliquod compositum substan-

tiale ; fieret, quod ex tali composito, et

anima rationali,quae in sacramento ponitur

l>er concomitantiam, non fieret unum per

se : quippe talis anima adveniret enti in

aclu : consequens vero est absurdum, ut

satis ex se liquet. Confirmant secundo :

qaia idem corpus Christi fuit in triduo,

quod prius erat vivum : et si in triduo

fieret consecratio, idem corpus poneretur

in sacramento, quod modo ponitur : sed

sola materia est communis corpori vivo,

et mortuo ; siquidem per mortem fit reso-

lutio usque ad materiam primam : ergo

corpus, quod vi verborum ponitur in sa-

cramento, importat formaliter solam ma-
teriam primam nuddm ab omni forma,

saltem substantiali.

Disso!-^ Serj ]yj^Q j^Qjj urgent : nam ad funda-
vantur , ° ...
ohiijecta/mentum respondetur, quod licet corpus

soleat accipi pro sola materia; nihilominus

non minus communiter, et magis proprie

accipitur pro composito physico ex mate-

ria,et forma,secundum gradum genericum

corporeitatis : ratione cujus potest dici pars

totius compositi metaphysici coalescentis

ex gradu generico corporis, et alio gradu

specifico, quicumque iste sit. Porro corpus

debere sic accipi in pra^senti materia, li-

quet ex supra dictis : quia debet esse corpus

humanum, et habere rationem cibi, et dis-

tingui a sanguine: quaj minime salvari

queunt in sola maleria prima ; cum ha^c

indiilerenter se habeat ad omnes rationes

ejusmodi. Necprodest recursus ad acciden-

lia: tum quia hajc non alliciunt immediate

materiam : tum quia nequeunt perlinure,

nec ingredi terminum formalem conse-

crationis, ut supra expendimus. Prima con-

firmalio nihil valet : quia eadem ost forma
iiarnant. Curs. Thcoyo. tom. XVIII.

substantialis, quae illud substantiale com-
positum constituitinessecorporis, et inesse
talis corporis, utinfra magisdeclarabimus.
Unde non sequitur, quod talis forma ad-
veniat enti existenti in actu; sed solum
quod secundum gradum specificum suppo-
natur virtualiter gradum genericum; et

similiter, quod talis formasecundum suum
ultimum specificum gradum non ponatur
in sacramento ex vi verborum, sed per so-

lam concomitantiam, ut supra jam insi-

nuavimus dub. 3, § I. Non magis evincit

secunda confirmatio: quia in triduo non
mansit idem Christi corpus quantum ad

gradum specificum, quippe quod non cons-

tabat ex eadem specifica forma ; sed mansit

idem sola identitate materiae, subsistentiae,

et existentiae, et similiter identitate forma^

quantum ad gradum corporis, qui semper

fuit unum unitate formali negativa. Ex
quo nec apparenter inferri potest corpus

Christi, quod tunc poneretur, et nunc po-

nitur ex vi verborum,essesoIam materiam

primam cum, vel sine accidentibus, sed

magis infertur oppositum.

56 Supponendum praiterea est corpus Quarta

Christi, quod ex vi verborum ponitur in^"iio.

sacramento, non esse compositum substan-

tiale ex materia et forma, quatenus in re-

cto dicit solam materiam connotando in

obliquo substantialem formam communi-
cantem gradum corporeitatis; sed esse pra3-

dictum compositum importando in recto

unam, et alteram partem. Si docent com-
muniter omnes Theologi infra referendi

n. 59, et 62, et 66. Probatur primo ex D.

Tho. quodlib. II, art. 1 ad 2, ubi doceti>-Tho.

non esse quaerendum de materia, et forma

substantiali, inquid seorsim convertantur;

« seddicendum, quod totus panis conver-

« titur in totum corpus Chrisli : sicut ho-

(.< mo generatur, et corrumpitur. « Ergo

ex sentenlia S. Doctoris, sicut terminus,

qui per se generatur, non est compositum

importando solam materiam in recto, for-

mam autem in obliquo ; sed homo impor-

tans in recto corpus ex utraque parte com-
positum: ita in pra2senti dicendum est de

termino conversionis. Et in eodem sensu
uj,,),.

in 4, dist. 11, qua^st. 1, art. 1, quaesliunc.

3, statuit: « Transubslantiatur tola subs-

(( tantia panis el quantum ad matLTiam,

« etquantum ud lurniam in ipsum corpus

« Christi totum. » Probatur secando ra-

tione inbiauala a i). Thoma in relalis tes-

31
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Contra-
ria scn-

tentia

Soto.
Ledesni
Alanus.
Valenc

Illorum
luotiva.

timoniis : qnoniam inter terminum a qno,

et terminum at/ quem transubstantiationis

debet servari proportionata corresponden-

ia : atqui terminus a quo, sive qui con-

\ertitur, non est sola materia in recto

connotando formam in obliquo ; sed est

totus panis, sive tota panis substantia

quantum ad materiam, et formam : ergo

pariter terminus ad quem transubstantia-

tionis, sive in quem fit per se conversio,

non est corpus Christi importando solam

materiam in recto, et connotando formam

in obliquo, prout communicat esse corpo-

reum; sed estcorpusimportando utramque

partem in recto. Probatur tertio, quia con-

versio totalis, cujusmodi est transubstan-

tiatio, debet habere terminum totalem, et

per se subsistentem : hujusmodi autem non

est materia in recto connotans formam in

obliquo:ergo terminus hujus conversio-

nis non consistit in sola materia, nec in

composito, prout dicit in recto solam ma-
teriam, sed consistit in praedicto compo-

sito ut importat in recto materiam, et for-

mam.
Contrariam nihilominus huic supposi-

tioni sententiam docuerunt Soto in 4, dist.

ll,quaBst. 1, art. 1, Martinus de Ledes-

ma q. 17, art. I, dub. 4, Alanus lib. 1, cap.

34, Valencia quasst. 4, punct. 2, et alii.

Pra^cipuum autem illorum fundamentum

est : quoniam concreta supponunt pro ma-

teria connotando formam : ergo hoc con-

cretum corpus Christi supponit pro mate-

ria connotando formam in obliquo, quate-

nus dat gradum corporeitatis: atque ideo

terminus, qui per se ponitur in sacramen-

to, erit praGdictum corpus.sive composi-

tum, quatenus materiam dicit in recto, et

formam in obliquo. Confirmatur motivo

huic, et pra^cedentibus sententiis commu-
ni : nam si corpus Christi, quod vi verbo-

rum ponitur insacramento, importaret in

recto formam substantialem; sequeretur

aliquam formam substantialem poni etiam

in sacramento ex vi verborum.Quod autem

id dici nequeatostenditur :quia talis forma

vel est forma corporeitatis, qua^ salvatur

eadem in corpore vivo, et mortuo; et talis

forma est impossibilis, ut docent commu-
niter Thomistae, et alii plures, constabitque

ex dicendis § sequenti : vel est de facto ani-

ma rationalis, qua3 sola de facto infor-

mat materiam pertinentem ad corpus

Christi; et sic inferretur animam rationa-

lem constitui ex vi verborum in sacramento
contra id, quod diximus dub. 3, § 1. NuUa
itaque ratione dici valet, quod aliqua subs-

tantialis forma constituatur ex vi verbo-
rum in sacramento.

Ha3c tamen non multum premunt : nam^,JJ|JJ;"

motivum, cui fundamentum nititur, pro-

cedit quidem in c^ncretis accidentalibus,

secus autem in substantialibus, ut est cor-

pus Christi. Cujus disparitatis ratio haud
obscure assignatur : concretum nomque
substantiale est quoddam compositum ex

materia, et forma sicut ex potentia, et actu

ejusdem ordinis, ex quibus fit unum ens

simpliciter, et per se. CaBterum concretum
accidentale constat ex rebus diversi ordi-

nis, nempe ex substantia sicut ex subjecto,

et accidenti sicut forma : ex quibus nequit

resultare unum ens simpliciter,sedquod sit

praBcise unum secundum quid. Ex qua ra-

dice provenit, quod concreta accidentalia,

licet significent formam, supponant tamen
pro subjecto: unde album supponit pro

substantia, quamvis qualitatem significet

:

et domus licet pro formali sit accidens..

constituitur nihilominus in generesubstan-

tia}. At vero concreta substantialia utram-

que partem, nempe materiam, et formam
in recto significant, et pro utraque parte

supponunt. Et ideo corpus,dequo agimus,

similiter significat, et supponit: quamvis
enim comparative ad animam, ut anima
est, comparetur per modum partis, et ha-

beat rationem materia^ ; nihilominus in se

est quoddam totum substantiale, et per se,

constans scilicet materia, et forma ejusdem

ordinis: quare utramque istam partem

debet importarein recto. Ad confirmatio-

nem respondetur concedendo sequelam.

Ad cujus improbationem dicendum est for-

mam, qua) ex vi verborum constituitur in

sacramento sub specie panis, esse illam-

met formam, qua^ constituit corpus Christi

conceptu proprio corporis humani, pra?s-

cindendo tamen ab ulterioribus, et speci-

ficis differentiis vivi, aut mortui. Qua^ au-

tem sit ista forma, ex dicendis constabit.

Sed quod reipsa detur, dubitari non debet,

nec negari valet ab his Auctoribus : quippe

manifestum est corpus humanum commu-
ne vivo, et mortuo non esse solam mate-

riam primam, qua3 cum de se sit pura po-

tentia, nullam ex se determinationem ha-

bet ad certum aliquem gradum entis, sed

illam mutuatur a forma substantiali sicut



DISP. VII, DUB. V. 481

ab actu, ut docent communiter Philosophi:

atque ideo impossibile est, quod ratio cor-

poris humani communis vivo, et mortno
non addat aliquam formam substantialem
supra materiam,

runctus 57. Ex dictis sequitur corpus Christi,
difflcul- „„^1 . , ^ ...

taiis. ^.^oa ex VI verborum ponitur in sacramen-
ta.importare essentialiter aliquam formam
substantialem constituentem ipsum in tali

corporis gradu. Scd discutiendum adhuc
restat, quaenam sit ista forma, ut difficultas

confirmationis immediate proposita attin-

gebat: nam si dixerimus esse animam ra-
tionalem, sequitur hanc de facto constitui

ex vi verborum in sacramento : quod esse

falsum constat ex dictis dub. 3, §. 1. Pro
qua difficultate superanda aliqui recurrunt
ad formam corporeitatis, quam dicunt ma-
teria3 coa?vam, et quam materia retinet,

sive uniatur cum forma viventium, sive
cum alia forma constituente compositum
in ultimo gradu specifico. Hac enim via
salvare sibi videntur, quod idem numero
sit corpus Christi vivi, et mortui; et quod
idem numero corpus unitate tam forma^,
quam materia^ constituatur semper in sa-
cramento ex vi verborum ; aliaque salvant
non levem afferentia diffiicultatem in hac
materia, et aliis. Et profecto negare non
possumus, quod si talis forma datur, facile

superetur difficultas, quam prae manibus
babemus. Sed pro veritatis declaratione
sit

§ n.

Prima conclusio 'prmambula.

58. Dicendum est primo corpus Christi,

quod ex vi verborum poniturin sacramen-
to non constitui in esse corporis per for-
mam corporeitatis materia? coa^vam quae
ulterius aliasdeterminetur per alias for-
mas substantiales communicantes gradus
specificos, V. g. per animam rationalem.
Ha3C conclusio est valde communis inter
Theologos, et Philosophos, illamque tuen-
turomnes Auclorea referendi num. 62, et

66. Sed quia rem continet pertinentem di-

recte ad Philosophiam, non mullis hoc lo-

co suaderi debot, sod eis praecise, qua) pro
jFgUn^j^a-^qualitale materi.oilhimevincunt. Probatur

"'"'"ergo primorquia in composito substan-
tiali non datur nisi una forma substantia-
lis: sed de facto in corpore Christi datur

substantialis forma anima? rationalis, ut fi-

des docet: et hac de causa anima rationa-

lis, ut anima est, ponitur de facto in sacra-

mento per realem concomitantiam, ut

vidimus dub. 3, § I ; ergo de facto non da-

tur in corpore Christi illa forma corporei-

tatis distincta ab anima rationali : et con-

sequenter corpusChristi,quod vi verborum
constituitur in sacramento, non importat

in esse termini hujusmodi, formam ali-

quam corporeitatis ab anima rationali di-

versam. Ca^tera constant. Et major suade-

tur : quia qua^Iibet forma substantialis,

licet specifica, ut in ultimo gradu, unita

materia3 constituit corpus, sive composi-

tum substantiale corporeum,et omnes gra-

dus essentiales sub isto.Cum enim ex unio-

ne inter materiam, et quamlibet formam
substantialem resultet aliqua substantia

composita : et hujusmodi substantia com-
posita nequeat esse substantia spiritualis;

fitnecessario talem substantiam ex ea unio-

ne resultantem esse determinate substan-

tiam corpoream, sive corpus verum ex ma-
teria, et forma coalescens. Unde superva-

caneum apparet pro tali effectu aliam for-

mara substantialem introducere. Et con-

sequenter in uno substantiali composito

non datur nisi unica forma substantialis.

Probatur secundo manifestando amplius
^jjy^j

impossibiIita'em praBdictae formao: nam vel

est completa in linea formaB, vel est in-

completa? Si eligatur primum ; sequitur

talem formam constituere ens simpliciter

in actu completo : unde ulterius fiet ani-

mam rationalem, et alias formas advenire

enti completo, et existenti simpliciter

in actu : quocirca non poterunt constitue-

re unum ens simpliciter, sed comparabun-

tur tanquam formae accidentales. Quod et

falsum est, et quod ad animam rationalem

spectat, est contra fidem; siquidem tollit

ab anima esse veram formam hominis, et

ab homine esse compositum ex corpore, et

anima rationali. Sl autem eligatur secun-

dum ; non minus perspicue infertur cor-

pus, cum exuit animam rationalem. et

alias formas speciticas, esse ens incomple-

tum. Unde fiet, quod sicut materia prima

propler suam imperfectionem, et incom-

pletionem, nequit saltem naturaliter csse

in actu nuda ab omni forma : sic etiam

constituta por illam formani corporoitatis

nequeat sallem naluraliterexistere:quippe

qua) adl"!'" mnnot in esse incompleto, et
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ynlcitur

Senien-
icnlia

conlra-
ria.

Henric.
ScoJus.

ViHalob,

Plurcs
reccnie?

imperfecto. Confirmatur, et declaratur am-

plius: nam si formacorporeitatisest forma

incompleta in linea forma?, et consti-

tuit subinde ens substantiale incomple-

tum ; sequitur, quod quando arbor abs-

cinditur, lignum sit ens incompletum : id

vero apparet falsum, et contra evidentem

experientiam. Quaj enim ratio persuadere

potest lignum non esse ens completum,

sicutsunt lapis, ferrum, et similia?

59. Oppositam sententiam, nimirum in

corpore Christi dari specialem formamcor-

poreitatis, ingenerabilem, et incorruptibi-

lem, acsubinde materia? coaevam, qua3 ex-

clusa anima per mortem,maneat in eadem
materia,et constituat semper idem numero

corpus: ac subinde corpus, quod ex vi ver-

borum ponitur in sacramento, importare

hujusmodi formamcorporeitatis,non autem

subinde rationalem, vel aliam specialem

formam, tuentur Henricus quodlib. 4, q.

3, et quodlib. 12, q. 10, Scotus in 4,

dist. 10, q. 4, et dist. 11, q. 3, et com-

muniter omnes Scotistae, quos refert,

et sequitur Villalobos tom. l, tract. 7,

diflic.21. Ad quorum opinionem proxime

accedunt plures Juniores constituentes

in viventibus formas substantiales par-

tiales etereogeneas non viventes, quibus

disponantur ad suscipiendum animam :

hi namque etiam consequenter affirmant,

quod ubi animapropter mortem separatur,

manet idem corpus identitate praedicta-

rumformarum partialium non viventium.

Ita Coninckus, Pra^positus, Tannerus,Ami-

cus, Martinonus, Wigers, Dandinus, Are-

fius, Cabero, et Pasqualigus apud Pradum

.q. 76, dub. 2, n. 3. Id vero, in quo omnes

relati conveniunt, nimirum corpusChristi,

in quantum ex vi verborum ponitur sub

sacramento, non importare vel animam
rationalem, vel aliquam formam secundum

gradum praicise corporeum :sed importare

proformali vel formam corporeitatis, vel

aliam formam specialem, qua^ supponatur

ad animam,ita quod corpus Christi vivum,

et mortuum maneat semper ideta numero

positive, non solum unilate materia?, et

sui. positi, sed etiam unitate forma^, solet

probari pluribus argumentis. Sed eorum

aliqua probant magis directe praidictum

corpus, secundum quod ex vi verborum

ponitur in sacramenlo, non posse dicere

animam rationalem secundum aliquem

gradum : et ista congruentius dissolventur

§ 4. Alia autem probant praedictum corpus

in praemissa termini formalis acceptione

debereimportare peculiaremformam subs-

tantialem distinctam realiter ab anima: et

ista pertinent ad hunc locum : unde opor-

tet referre, et diluere, qua? graviora cen-

sentur.

Arguitur ergo primo : quia idem nume- Argu-

ro corpus est corpus Christi, vivum.etmor-'"^"''"™*

tuum ; et similiter idem numero corpus

Christi esset in hostia a Christo consecrata,

si servaretur in triduo. et si nova eo triduo

fieret consecratio : atqui ad salvandum
identitatem compositi non sufficit identi-

tas ex parte materia?, sed requiritur etiam

identitas ex parte formae : tum quia com-
positum substantiale dicit in recto non so-

lam mat riam, sed etiam formam, ut sta-

tuimus num. 56, tum quia ex opposito fie^

ret manere semper idem numero corpus

post innumerabiles materiae transmutatio-

nes, quod est falsum, et absurdum : ergo

in corpore Christi vivo, et mortuo fuit

eadem numero forma, qua? praedictum cor-

pus in utroque statu idem numero consti-

tuit, ac retinuit : id vero minime salvari

valet, nisi admittatur illa forma corporei-

tatis, vel alia ab anima rationali distincta,

ut satis ex se liquet. Confirmatur primo :

quia os, et caro, si solum in esse talium

considerentur, manent eadem formaliter,

ut ad sensum liquet : ergo in esse talium

viva, et mortua constituuntur per eandem
formam: hujusmodi autem non est anima,

quae morte excluditur : ergo datur in osse,

et carne alia forma, qua in esse talium

constituuntur. Confirmatur secundo : quia

os, et caro, quantum ex eorum accidenti-

bus, atque ipsa experientia (quai est verae

Philosophiae principium), deprehendi valet,

distinguuntur substantialiter, et subinde

constituuntur per diversas formas subs-

tantiales, saltem partiales : quippe ani-

macausarenequitpraBdictamdistinctionem;

cum ipsa sit tota in toto corpore, et tota in

omnibus ejus partibus : oportet igitur in

corpore humano admittere aliquam subs-

tantialem formam ab anima rationali dis-

tinctam : et talis forma constituet corpus

humanum idem numero, sive sit vivum,

sive mortuum, utmelius ita salvetur ma-
nere semper eundem numero terminum
formalem consecrationis.

60. Ad argumentum respondetur vel ne-Dlruitur

gando majorem, vel illam distinguendo adjj^gQj^y^

hunc

Oonfir-
matio.

Alia.
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hunc sensum, quod corpus Christi vivum,
et mortuum est idem numero corpus quan-
tum ad identitatem materia?, subsistentiai,

et existentia?, et quantum ad identitatem

formalem formae in communicando gra-

dum corporis : sed non est idem numero
corpusquantum ad identitatemmaterialem

formas.Quai sufficiunt.ut pra^dictum corpus

sit unum numero absolute,non tamen sim-

pliciter, sive omnibus modis.Quia ad pri-

mum sufficit,quod perseveret eadem numero
materia prima; etquodhabeat eandem ver-

bi subsistentiam, et existentiam quas prius

habebat ; et similiter quod omnes formae

conveniant formaliter in constituendo cor-

poris gradum. Sed ad secundum require-

batur, quod eadem numero materialiter

forma substantialis persisteret : id vero

non ita contingit : quia exclusa forma viva

succedit forma cadaverica in eadem ma-
teria. Et juxta doctrinam praBdictas distin-

ctionis neganda est minor : quoniam ad

salvandumnon majorem corporisunitatem

numericam, quam assignatam, non requi-

ritur, quod forma corpus constituens sit

eadem numero materialiter. Nec amplius

evincunt insertae minori probationes: nam
ad primam concedimus compositum subs-

tantiale dicere in recto non solam mate-

riam, sed etiam formam : et quia hsc esset

materialiter diversa numero, propterea

tale compositum non esset idem numero

simpliciter, sive omnibus modis : foret ta-

men idem absolute, quia haberet eandem

numero materiam, atque easdem numero

subsistentiam, et existentiam, ac denique

eundem formalitercorporis gradum.Ad se-

cundam probationem negamus sequelam :

quiaubi omnes illa^ transmutationes succe-

dunt, variatur suppositum in corpore sub-

sistens; et ideo non manet idem numero

corpus in sensu pra^misso : cujus opposi-

tum contigit in Christo propter identitatem

subsistentiaj, et existentia).

Occurri- Ad primam confirmationem responde-
tur con- jj^^s niaeis evincere oppositum : quia licet

niba. caro (et idem est de osse, et aliis partibus),

vlva, et raortua videatur cadem caro prop-

ter similitudinom specificam plurium ac-

cidentium ; nihilominus differunt essentia-

liter: quia caro viva constituitur per o^^.a-n

formam, etcaromortua per aliam ;
idque

magis evincit sensibilis experientia in plu-

ribus accidentibus, cum caro viva consis-

tat, mortua vero putrescat, et facile con-

N CoQ)i>-

vertatur in vermes. Quam doctrinam

evidenter tradidit Aristoteles lib. 1, de ge- Atisiot.

nerat. animal. cap.-J, affirmans, quod caro,

et facies ajquivoce dicuntur de viva, et mor-
tua. Id vero falsum esset, si caro viva et

mortua foret eadem simpliciter caro, at

idem simpliciter individuum. Unde li-

quet contrariam Adversariorum doctri-

nam non solum nobis repugnare, sed

et Philosopho. Et hinc satio constat ai

secundam confirmationem, quin opus sit

alia addere. Observandum tamen est,

quod vel concessa substantiali distinctione

interos,carnem, et alias partes diversae ra-

tionis, talis distinctio non est actualis in

genere substantia^, sed solum potentialis.

Et pro omnibus illis effectibus sufficit una
forma substantialis eminens, qualis inper-

fecte viventibus reperitur : hasc namque
sicut communicat omnes gradus essentia-

les a primo usque ad ultimum, sic etiam

communicare valet illam partialem, et po-

tentialem diversitatem, qua? in partibus

animalium, vel aliorum viventium reperi-

ritur. Recolantur, quas diximus disp. prae-.

ced. a num. 49, et videantur, qua3N.C0m-
plutenses abbrev. in Wh.de genei-at. disput.

5, quaest. 1, optime tradunt.

61. Arguitur secundo:quia si in corpore secua-

Christi mortuo (idem intellige de aliis), non gumcn-

maneret eadem numero forma, quae prius *"'"'

illud numero corpus constituebat ; sequere-

tur in pra^dicto corpore mortuo dari aliam

formam substantialem,quam vulgo appel-

lamus cadavericam : impossibile enim est

dari verum corpus substantiale in actu

absque aliqua substantiali forma ipsum

constituente : consequens autem estfalsum:

ergo et antecedens. CaBtera constant. Et

minor ostenditur : tum quia non est assi-

gnabilis aliqua causa, quae introducat for-

mam illamcadavericam,ut patet cum homo
jugulatur, aut fame perit. Tum etiam quia

si in cadavere admittitur nova forma subs-

tantialis, quae forma^ viventi succedat : pa-

riter in embrione debet admitli forma no-

vasubstantialis, qua? disponat ad animam,
et quaj anima adveniente oxpellatur: quod
tcT^i^n apparet falsum. Tum pricterea.quia

oi forma in vivente praeexislens destruitur

per mortem, et alia forma cadaverica in-

ducitur, plane sequitur corpus Cliristi per

mortem corruptum fuisse : quod tamen re-

pugnat Scriptura? dicenti Actor. 2 : Negue
caro ejus vidit corruplionem.
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Dopjex ronfirmatur primo : qaia ex praedicta

ii?aiio. doctrinasequitur, quod Verbum intriduo

mortis assumpserit quamdam naturam

substantialem completam distinctam ab

humanitate, videlicet naturam cadaveri-

cam compositam ex materia, et forma ca-

daveris. Unde ulterius fit ipsum in resur-

rectione Christi deposuisse naturam com-

pletam prius assumptam. Quod tamencon-

tradicit vuigari apud Theologos proloquio,

Qucd semel assumpsit, numquam dimisit,

Confirmatur secundo : nam quia Verbum
assumpsit naturam humanam, ideo per

communicationem idiomatum praedicantur

de Verbo, sive supposito divino illa, qua3

sunt hominis propria ; et similiter de illo

homine dicuntur, qua? sunt propria Verbi:

ergo si assumpsit in triduo naturam cada-

veris^ verificabuntur similes praedicationes

per communicationem idiomatum : et sic

vere diceretur, Cadaver est filius Dei, ca-

daver condidit mundum, cadaver redemit

nos, cadaver datum fuit Apostolis in coena,

el similia. Qua? tamen proferre apparet

omnino absurdum.

Respondetur ad argumentum conce-

^arlnf-'
^^^'^^ sequelam, et negando minorem :

mcuto. nihil enim absurdi, sed magis veram Phi-

losophiam redolet, quod in corpore mor-

tuo sit specialis forma substantialis, quam
cadavericam appellamus. Nam in corpore

vivo non erant dua?, aut plures formae

substantiales, ut ostendimus num. 58, nec

in corpore mortuo manet materia prima
nuda ab omni substantiali forma. et cum
solis accidentibus sibi inhaerentibus imme-
diate ; id namque repugnat, ut modo ex

Philosophia supponimus. Unde consequens

est, quod discedenle anima succedat alia

forma, quae materiam in suo esse conservet

utque ad generationem perfectioris forma^:

et illa est, qua} communiter dicitur forma
cadaveris. Ad primam autom sequelae im-
probationem respondemus, quod sicut in

morte semper datur aliqua causa, qua^ ex-

cludat formam vivenlem, et corrumpat
compositum praeexistens;sic etiam semper
datur causa, quae educat formamcadaveris,

etgeneret novum illud compositum ; sicut

enim generaliter verum est generationem

uniusesse corruptionem alterius, et e con-

verso ; sic etiam est, quod ubi datur causa

corrumpens, sive excludens formam, detur

etiam causa generans, sive formam indu-

cens. Ubi autem non possumus assignare

causam particularem, et univocam, ad
quam reducatur generatio novi composili

;

merito, ac rationabiliter recurrimus ad

causas universales, aequivocas, ut sunt coe-

li, et substantiae separatae Et sic contingit

in nova generatione cadaveris : sicut enim
ad causas universales pertinet providere,

ne materia prima pereat ; sic etiam et illi

communicare formam, quas ipsam in suo

esse contineat. Et pro hoc munere servit

forma cadaveris, vicaria scilicet perfectio-

rum formarum,ubi istae absunt, vel quous-

que generentur. Ad secundam admittimus

in generatione animalium saltem perfecto-

rum praBcedere formam substantialemem-

brionis, quae per animam succedentem ex-

pellatur. Nec voluntarie introducitur, sed

cum magna necessilate, et ratione, nempe
ut contineat materiam in esse, quandiu

opus habuerit, ut ad formam perfectiorem

congrue disponatur : ea vero adveniente

destruitur. Nam ut inquit D. Thora. 1 ^ ^,^^

part. quasst. 118, art. 2 ad 2 : « Curo gene-

ratio unius semper sit corruptio alterius;

« necesse est dicere, quod tam in homine,

« quam in animalibus aliis, quando perfe-

« ctior forma advenit, fit corruptio prio-

« ris. » Et hinc ad ultimam probationem

dicencjum est nullum esse inconveniens

concecjere, quod corpus Christi fuerit in

mortesubstantialiter corruptum per sepa-

rationepi animae a materia prima : quin

potius tam necessarium est id dicere,quam

fide catjiolica confiteri Ghristum vere mor-
tuum fuisse. Corpus autem hominis mor-

tuum est hominis cadaver. Testimonium

vero quod in contrarium allegatur, non est

ad rem : quia non negat corruptionem

substantialem, sive realem separationem

inter partes humanitatis ; sed solum negat

corruptionem, qua? sit putrefactio, sive re-

solutio corporis usque ad elementa, ut re-

cte exponit Div. Thom. supra qua^st. 51,

art. 3, qua3 posterior corruptio non con-

tigit corpori Christi, nec ipsum decuit.

Ad primam confirmationem concedimus

Verbum in triduo mortis Christi habuisse
^^^^J""*

sibi unitam naturum cadaveris, sivecor-fi.rma-

pus Christi mortuum, ut docet communis
Theologorum sententia, cui subscripsimus

tractatu 21, disp. 9, num. 3, ex hoc prin-

cipio, atque exemplo colligentes non repu-

gnare, quod Deus sibi hypostatice uniat

quamlibet naturam completam, non ratio-

nalem. Et hinc ulterius concedendum con-

sequeuter
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sequenter est, quod quando Christus resur-
rexit propter unionem materia^, et animae
in eadem humanitate, deposuit tam for-
mam cadaveris, quam naturam cadaveri-
cam. Nec oppositum probat vulgare illud

proloquium
: nam intelligitur de assumptis

per se, sive ex primaria intentione, ut fue-
runt partes hominis : sed non debet verifi-

cari de assumptis per accidens, et ob finem
praecise conservandi materiam in esse ob
absentiam nobilioris formae : quo pacto se
habent natura, et forma cadaveris ubi ani-
ma rationalis separatur: comparatur enira
tanquam ejus vicaria in ordine ad conti-
nendum materiam. Quare adveniente ani-
ma per ressurrectionem, evanescere de-
buerunt. Ad secundam confirmationem
respondemus admittendo sequelam quan-
tum ad rem ipsam : nulla enim est impli-
catio in eo, quod cadaver sit hypostatice,
sive in iden itate suppositi Deus. et alia,

quae in hac confirmatione expenduntur : si-

cut nec est implicatio in eo, quod in eodem
sensu esset lapis, ieo etc.assumendo scilicet

horum naturas. Sed ubi descenderetur ad
peculiares aliquas denominationes, quae

generarentinsimplicibus scandalum ; ab
eis abstinere oporteret, ut monuimus loco

cit. num. 30 et 36. Et propterea diximus
admittere nos sequelam quantum ad rem
ipsam

; quidquid fuerit de prudenti deno-
minationura usu, et applicatione.

§ III.

Proponitur resolutio directe dubio

re&pondens.

62. Dicendura est secundo corpus, quod
ex vi verborura ponitur in sacraraento, im-
portare corpus Christi, quatenus est com-
positura substantiale, et individuura ge-
nericum corporis, constituens rationem
corporis humani comraunis viventi, et

non viventi : et consequenter praedictum
corpjs in esse terraini per se conse-

crationis importare forraaliter aliquara

forraara (sive sit aniraa rationalis, sive

sit forma cadaverica), quatenus corarau-

nicat talera gradum corporis : atque ideo

formara hujusmodi (sive anima, sive alia

forraa sit) ut pra^dictum gradum corarau-

nicat, constitui ex vi vorborura in sacra-

raento ; consideratara vero secundura alias

ultimiores, et specificas rationes solura

constitui per realera concoraitantiara juxta

doctrinara supra traditara dub. 3,§ l.Hanc

assertionera cumoranibussuis modificatio-
^sseriio

nibus satis expressit D. Thoraas tura aliisD. Tho.

locis, tura praesertira in quasst. prasced. art.

6 ad 2, ibi ait : « Dicendura, quod aniraa

« est forma corporis dans ei totura ordi-

« nera esse perfecti, scilicet esse, et esse

« corporeura, et esse aniraatum, et sic de

« aliis. Convertitur igitur forma panis in

« forraara corporis Christi , secundum
« quod dat esse corporeum, non au-

« tem secundum quod dat esse anima-
« tum tali anima. » Unde sic frequen-

tius docent ThomistaB, Cajetanus ad locumCajet.

immediate relatum, Capreolus in 4, dist. Ferrara*.

10, quaest. 2, art. 3, Ferrara lib. 4, ^^[auxo.*^

contra gentes, cap. 64, Arauxo in praes. Nugnus.'

art. 2, dub. 1, N. Cornejo disp. 2, dub. 2. p^acfo.

Nugnus art. 1, difficult. 1, concl. 4, Serra
*^°^J^Jj^_

art. 1, conct. 2, § Si qu^ras, Prado dub. Carthus.

2, concl. 4, Gonet disp. 5, art. 1, concl. l,Granad.

et alii. Idem etiara amplectuntur Duran-^^"""^^-

dus in 4, dist. 10, qua^st. 2, Carthusianus

distinct. 11, qua^st. 1, Suarez disp. 51,

sect. 4, Granados tract. 4, disp. 4. sect. 2,

Bernal disp. 36, sect. 2, § 5 et alii plures.

Probatur primo urgenti fundamento, Funda-

quod desumitur ex hactenus dictis : quo- ™^"^"'"-

niam nomine corporis Christi, quod vi ver-

borura ponitur sub speciepanis, non potest

intelligi corpus de genere quantitatis, vel

sola quantitas corporis Christi, ut ostendi-

raus nura. 53. Nec potest intelligi sola raa-

teria priraa vel sine accidentibus, vel cum
illis, ut contra Gabrielera, et alios ostendi-

mus nuraero 54. Nec potest intelligi com-
positum substantiale, quatenus importat

solam raateriam in recto, et formam in

obliquo, autde connotato, ut contraSotum,

et quosdam alios ostendiraus nu. 56. Restat

igitur, quod noraine talis corporis intelli-

gatur corapositura substantiale, quatenus

iraportat forraaliter, et in recto tani mate-

riam, quam forraara. Sed non potest intel-

ligi corapositum, ut iraportat foruiam cor-

poreitatis, raateriaa coaevara, et corpori tani

vivo, quara non vivo comraunem : eo quod

in uno composito non dalur nisi unica

forma substantialis illud constituens in

spocie infima, ut contra Scotum, et alios

ostendimus a nura. 58. Krgo noraine prae-

dicli corpons inlelligiturcomposilum i^ubs-

tantiale cura forraa substantiali, quam
habet : ita quod talis forraa ccnstituatur iD
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specie panis ex vi verborum considerata

secundum aliquem gradum, vel rationem.
Atqui talis forma nequit esse anima secun-
dum rationes magis inferiores, secundum
quas constituit vivum, animatum, et ratio-

nale, siquidem in triduo poneretur vi ver-

borum corpus Christi, quod tunc non esset

vivum animatum, ut rationale : et ob ean-

dem rationem talis forma nequit esse

forma cadaverica secundum suam pe-

culiarem, et specificam rationem, qua
constituit corpns mortuum ; siquidem
nunc ex vi verborum ponitur corpus
Christi, quod tamen nunc non est mor-

tuum. Restat igitur corpus Christi, quod vi

verborum ponitur sub specie panis, impor-

tare per se, et formaliter quoddam compo-

situm substantiale ex materia prima, et ex
forma substantiali illam actuante, non qui-

dem quatenus talis forma (sive sit anima,
sive alia) constituit pra^dictum corpus in

gradu aliquo inferiori corporis vivi, aut

mortui; sed quatenus constituit ipsum in

ratione corporis humanicommuniscorpori
vivo, etcorpori mortuo, et ab utraque par-

ticulari ratione praescindentis. Est ita-

que terminus formalis consecrationis pa-

nis, et qui vi verborum sub panis specie

constituitur, compositum substantiale ex

materia prima, et forma substantiali, non
secundum omnes gradus acceptum, sed

quatenus explicat esse hoc individuum ge-

nericum, nempe koc corpus humanum abs-

trahens a vivo et mortuo : quod proinde

compositum importat formam actuantem

materiam, non quidem quatenus explicat

alias rationes magis speciales. sed quate-

nus pra^cise constituit hoc corpus huma-
num abstrahendo a vivo, et mortuo.

Confir- Confirmatur : quia ille dicendi modus
inaiio.

.j^ ^^^ materia prasferri debet, juxta quem,

facilius conciliantur, qua? in illa ingerunt

difficultatem, ut inter se coha3reant : opor-

tet enim, quod verum vero consonet : sic

autem se habet ille dicendi modus, quem
in assertione proposuimus ; ergo ca^teris

praeferri debet, ac legitimus reputari. Mi-

nor probatur : nam pra^cipua pra^sentis

dubii difficultas sita in eo est, quod ex una

parte verificari debet corpus Christi cons-

titui ex vi verborum sub specie panis, ut

docet Concilium Tridentinum sess. 13,

cap. 3, et statuimus dub. 2; ex alia autem

parte verificari debet animam Christi non

constitui ex vi verborum in praedicta spe-

cie, sed solum propter naturalem con-

nexionem, quam de facto cum corpore

Christi habet, ut eodem loco docet Conci-

lium, et ostendimus dub. 3. § 1. Qua? duo
minime conciliari posse videntur : nam
corpus nec est corpus, nec ut corpus potest

ex vi verborum poni in sacramento, nisi

per aliquam formam in se constituatur, il-

lamque secum ex vi verborum deferat ad

sacramentum : de facto autem nuUam
aliam formam substantialem habet, nisi

unam, et unicam animam rationalem :

ergo si corpus Christi ponitur ex vi verbo-

rum in sacramento ; sequitur, quod etiam
anima Christi ex vi verborum in sacra-

mento constituatur : aut e converso si ani-

ma non ponitur ex vi verborum in sacra-

mento ; sequitur quod nec corpus Christi

ex vi verborum in sacramento sit. Et in

hoc vertitur totius difficultatis cardo. Sed

illa haud obscure superatur juxta nostram

assertionem : nam terminus formalis tran-

substantiationis, et qui ex vi verborum po-

nitur sub specie panis, est quidem corpus

Christi. non tamen ut determinate anima-
tum, vel determinate ut mortuum, sed ut

corpus humanum, quod per modum indi-

vidui generici est commune corpori hu-

mano vivo, et corpori humano mortuo.

Unde quantum ad alios gradus magis de-

terminatos, et inferiores non ponitur per

se, sed per realem concomitantiam, quam
praedicti gradus habent de facto inler se. Et

haec ipsa doctrina applicatur forma? subs-

tantiali pra^dicti corporis : nam quatenus

constituit ipsum in ratione corporis hu-

mani communis vivo, et mortuo, ponitur

ex vi verborum sicut ipsum corpus : sed

quantum ad alios gradus magis inferiores,

et determinatos ponitur propter concomi-

tantiam realem cum gradu corporis. Et

quia de facto talis forma est anima ratio-

nalis, propterea ponitur ex vi verborum,

in quantum constituit corpus in gradu cor-

poris humani communis vivo, et mortuo :

sed in quantum anima, et quantenus cons-

tituit corpus vivum, ponitur per realem

concomitantiam. Ac rursus quia forma ta-

lis corporis in triduo mortis Christi esset

forma cadaverica ; idem proportionabiliter

de illa dicendum est, nimirum quod in

quanlum constitueret illud corpus in ra-

tione corporis humani communis vivo, et

mortuo, ponerotur ex vi verborum in sa-

cramento ;
sedquatenus forma determinate

cadaverica
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cadaverica, et constituens illud corpus in

esse cadaveris, non constitueretur ex vi

verborum,sed per realemconcomitantiam.

Et sic omnia consonant, atque inter se co-

haerent.

Objectio 63. Nec refert, si dicas cum Gabriele

Vazquez disp. 186, cap. 3, haec melius con-

ctliari dicendo terminum, qui per se, aut

ex vi verborum ponitur sub specie panis,

esse compositum substantiale ex materia

prima, et forma : non quidem secundum
aliquem gradum communem corpori vivo,

et mortuo; sed disjunctim ex corpore vivo,

aut mortuo. Nam ita salvatur, quod ad ve-

ritatem illorum verborum, Hoc est corpus

meum, non requiratur determinate anima
rationalis, nec determinate forma cadave-

rica; sed una, vel altera, secundum quod

in corpore reperitur. Atque ideo, quod de

facto anima ponatur in sacramento, non
pTovenit ex sola significatione verborum,
sed ex eo, quod corpus Christi supponitur

esse animatum in coelo. Et idem proportio-

nabiliter contingeret in forma cadaverica,

qnas in triduo mortis Christi constituere-

tur in sacramento.

Retun- Hoc, inquam, nihil refert : quia vel ni-
'^'"'

hil de re addit supra nostram, et magis
communem assertionem, sed dubium re-

vocat ad voces : vel id,quod addit,est pror-

sus falsum. Si enim terminus per se con-

secrationis, constituendus ex viverborum
sub specie panis, est corpus Christi, non
qnidem secundum rationem communem,
et abstrahentem a corpore vivo, et mor-
tuo; sed disjunctim acceptum, nempe vel

vivum, vel mortuum, prout reperitur ni

re : sequitur, quod anima rationalis pona-
tur de facto ex vi verborum sub tali specie.

Id vero est contra doctrinam Concilii loco

citato, et a nobis rejectum dub. 3, § 1, suf-

fragante communi Theologorum voto.

Sequela ostenditur : quoniam licet. ut dis-

ourrit Vasquez, verba consecrationis de se

non magis determinent corpus Christi vi-

vum, quam mortuum
; nihilominus ad sui

veritatem postulant, ut de facto sub specie

panis ponatur illud, quod de facto est cor-
pus Christi, sive fuerit vivum, sive fuerit

mortuum : sed de facto corpus Christi est

vivum, et animatum per animam rationa-
lem : ergo sequitur, quod juxta veritatem
verborum.sive ex vi vorborum ponaturde
facto sub specie panis anima rationalis. Kt
idem contingeret in forma cadaverica, si

in triduo mortis Christi fieret consecratio.

Ergo minime dici debet quod tprminus for-

malis consecrationis est corpusChristi dis-

junctim acceptum, sive sit vivum, sive sit

mortuum ; sed quod sit corpus Christi se-

cundum communem rationem corporishu-

mani abstrahentis a vivo, et mortuo. Sic

enim semper salvatur unitas ejusdem ter-

mini formalis, et vitatur, quod anima ut

anima constituatur in sacramento ex vi

verborum. Videatur Arauxo loco citato

num. 8, ubi fusius hanc Vazquii senten-

tiam refellit.

64. Probatur secundo alia ratione : J^-!}^^

quoniam corpus Christi secundum iUamsertione

rationem constituitur ex vi verborum sub°^°"^"'"

specie panis, secundum quam expresse, et

formaliter significatur per talia verba, et

secundum quam hujusmodi verba verifi-

cantur, ut satis constat ex communi regula

proposita dub. 1. Sed verba consecrationis,

nempe Hoc est corpus meum expresse, et

formaliter significant corpus Christi, se-

cundum quod est individuum genericum

corporis communis vivo, et mortuo, idque

ad illorum veritatem sufiicit. Ergo corpus

Christi constituitur ex vi verborum sub

sacramento secundumquod estindividuum

genericum corporis humani communis
vivo, et mortuo : atque ideo et anima ra-

tionalis constituitur pra^dicto modo sub

sacramento, in quantum praestat tali cor-

pori praedictum gradum
;
quamvis secun-

dum gradus inferiores, et peculiarem suam
differentiam constituatur In sacramento

per solam concomitantiam. Castera cons-

tant. Et minor suadetur exemplo : nam
cum dicimus hoc animal, formaliter, et

expresse juxta proprietatem verborum sig-

nificamus individuum genericum animalis

secundum gradum genericum animalis, et

nonsecundum gradum specificum : quam-
vis talis gradus genericus animalis, nun-
quam in re, et de facto inveniatur, nisi

conjunctus alicui gradui specifico talis ge-

neris, utputa hominis, leonis etc. Ergo pa-

riter cum Christus dixit, Hoc est corpus

meum, ly corpus significavit formaliter in-

dividuum corporishumani communis vivo,

et mortuo, et per ulramque rationem con-

trahibilis : licet tale individuum semper

de facto, et in re reperiatur conjunctum al-

teri rationi magis determinataG corporis

liumani vivi, vel mortui.

Confirmatur, et declaratur ampIiusFuicjmr
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occurrendo simul tacitas objectioni, et ex-
eludendofalsam quandam intelligentiam :

quoniam corpus Christi, quod ex vi verbo-
rum ponitur in sacramento,non est corpus
commune Christo, et aliis hominibus : sed
est proprium, et singulare corpus Christi

distinctum ab aliisindividuis genericis ccr-
poris humani : hoc enim necesarium est ad
salvandum veritatem, et proprietatem il-

lius verbi meum, qnod includit significa-

tionem Christi loquentis, in cujus nomine,
acvirtute verba consecrationis proferun-
tur, et operantur. Ad hujusmodi autem
delerminationem, sive ut illud corpus si-

gnificatum sit corpus Christi concurrunt
unitas materia?, subsistentia3,et existentia^,

et simul ratio individui generici corporis
humani communis corpori Christi vivo,
et mortuo : quibus concurrentibus vere, et

proprie salvatur, quod illud corpus sit cor-
pus Christi abstrahens a vivo, et mortuo.
Sed tamen sicut corpus Christi non deter-

minat, quod sit vivum, aut quod sit mor-
tuum : ita non determinat, quod forma,
per quam esse talis corporis, et termini
consecrationis constituitur, sit anima ra-
tionalis, vel sit forma cadaverica : sed
determinat formaliter, quod forma, qua
constituitur, communicet gradum corporis
humani communis vivo, et mortuo. Quam-
vis igitur in re semper ponatur corpus
Christi vivum, vel mortuum, prout tem-
pore consecrationis in re invenitur : et

ideo nunc ponitur vivum, quia estvivum;
et in triduo poneretur mortuum, quia esset
tunc mortuum : tamen ista? differentia?

sunt accidentales respectu termini forma-
lis, et per se consecrationis, quatenus per
verba significatur : et ideo tam isti gradus
inferiores,quam formaasubstantiales prout
illos communicantes non ponuntur in sa-
cramento ex vi verborum; sed per solam
realem concomitantiam.

copolla-
^•''- ^^ ^^^^^s ^3cile colligitur, quid im-

Jir^an-'
^^^^^* formaliter sanguis, quatenus ex vi

dum." verborum constituitur sub vini specie.quin
opus sit aliud dubium ad id statuendum
aperire : nam eadem proportionabiliter
in illo, ac in corpore ralio quantum ad
praesentem considerationem occurrit. Et
quidem aliquem Christi sanguinem consti-

tui ex vi verborum sub specie vini jam
supra ostendimus dub. 2, a num. 9. Ex
ibidem autem dictis supponimus nullum
Christi sanguinem nutrimentalem consti-

tui in hoc sacramento : sed ponl praecise,

et utique vi verborum sanguinem natura-

lem : quia de facto solum sanguis natura-

lis, non autem nutrimentalis in Christo

existit , ut ex professo ostendimus locis

ibidem relatis. Porro sanguis naturalis

informatur, et constituitur per eandem

formam substantialem, qua totum Christi

corpus, et humanitas ,
videlicet per ani-

mam rationalem : est enim talis sanguis

vera pars humanas naturae-Unde prsdictus

sanguis in Christo vivit per eandem for-

mam : et in Christo mortuo fuit sanguis

mortuus, et constitutus per formam cada-

vericam. Sicut igitur terminus formalis

consecrationis panis est corpus Christi se-

cundum gradum corporis humani com-
munis vivo, etmortuo; atque ideo com-

plectitur formam existentem in Christo,

non quidem secundum quod communicat

gradus inferiores corporis vivi, aut corpo-

ris mortui ; sed secundum quod communi-
cat praedictum gradum communem corpo-

ris humani abstrahentis a vivo,et mortuo

:

sic etiam de termino formali consecratio-

nis vini omnino dicendum est, ut similitu-

dinis ratio satis evincit, absque exigentia

distinctorum motivorum. Sanguis igitur,

qui vi verborum constituitur sub specie

vini, est individuum genericum sanguinis

humani communis sanguini vivo, et mor-
tuo : et importat formam substantialem,

quatenus praedictum gradum communicat.

Et quia semper de facto talis gradus inve-

nitur conjunctus aliis gradibusinferioribus

sanguinis vivi, vel mortui, quos commu-
nicant anima, et forma cadavericd

;
prop-

terea tam aliquis gradus inferior, quam
forma aliqua ut talem gradum communi-
cans, constituuntur in vini specie per

realem concomitantiam. Unde quia de

facto sanguis Christi constituitur per ani-

mam rationalem, tam secundum gradum
communem sanguinis humani, quam se-

cundum gradum particularem sanguinis

vivi; anima rationalis constituitur in

specie vivi secundum utrumque gradum :

sed aliter, et aliter : nam secundum quod

communicatgradumcommunemsanguinis,
ponitur ex vi verborum : ut autem com-

municat gradum inferiorera sanguinis

vivi, constituitur per realem concomitan-

tiam.Etidem proportionabiliter dicendum

est de forma cadaverica, si in triduo mor^
tis Christi fieret sanguinis consecratio, ut

quivis
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quivis facile deducere potest. Procedunt
autem hae resolutiones suppositis princi-

piis, quae locis relatis firmavimus. Qui

autem diversa tenuerint, aliter forsan

resolvent : sed id nostra minime referl,

qui ad propria attendimus, et doctrinarum
insistimus consequentia.

§IV.

Bespondetur argumentis adversantium opi~

nionum.

Patroni. qq^ Plures sunt, qui secundae, et princi-

pali nostrarum assertionum repugnant,

GabrieI.J\Iajor,MarsiIius,^gidius, Aversa,

et alii relati num. 55, qui asserunt corpus

Christi. quod ex vi verborum ponitur in

sacramento, importare solam materiam
primam : Soto, Martinus de Ledesma,
Alanus, Valentia et alii relati num. 56, qui

asserunt praedictum corpus esse composi-
tum substantiale, quatenus in recto dicit

solam materiam primam, et in obliquo
formam : Henricns, Scotus, Villalobos,

Eoninckus,Praepositus, Tannerus, Amicus,
Martinonus, Wigers, Dandinus, Aresius,

Pasqualigus, et alii relati num. 59. qui

affirmant praedictum corpus importare in

recto formam aliquam realiter distinctam

ab anima rationali, et a forma cadaverica:

denique Vazquez relatus num. 63, quantum
admodumexplicandi assertionem nostram.
Motiva autem principaliora, quibus sin-

gulae praBdictarum opinionum solent posi-

tive suaderi, jam supra relata, et diluta

sunt. Sed remanent alia, quibus nostram
assertionem oppugnant (in quo omnes
conveniunt), et his nunc satisfacere opor-
tet.

Primum Arguitur primo ; nam id, quod termi-

memum. "'^* ^^^^*^"^^' ^^^^' conversionem realem,

debet esse aliquid reale ut reale : sed
anima secundum quod dat esse corporeum
ut distinctum ab esse animatum, non est

aliquid reale ut reale : siquidem distinctio

inter praedictos gradus solum est rationis :

ergo anima ut dat esse corporeumdistinc-
tum ab esse animatum, non tcrminat
actionem convertentem panem in corpus
Christi : et consequenter termiims talis

conversionis non est corpus Christi ut

conslitutum per animam quantum ad gra-
dum corpuris, et praescindendo a gradibus
inferioribus.

Confirmatur : nam quod ponitur per Couar-
^ ^

. ^ . maiio.

concomitantiam, debet realiter distingui

ab eo, quod ponitur per se, aut ex viverbo-

rum; siquidem concomitantia non impor-

tat identitatem, sed unionem uniusextre-

mi cum alio : atqui anima ut dat esse

corporeum, non distinguitur realiter a se

ipsa, quatenus dat esse animatum : ergo

cum anima ut dat esse animatum consti-

tuatur in sacramento per solam concomi-

tantiam juxta superius tradita dub. 3, § 1,

sequitur animam, ut dat esse corporeum,

non constitui ex vi verborum in hoc sacra-

mento : unde ulterius sequitur corpus

Christi non poni ex vi verborum,quatenus

importatesse corporeum per animam.
Ad argumentum respondetur negando^','^"'^

minorem : quia licet distinctio inter gra-

dum corporis, et gradum animae sit solum
virtualis, aut rationis cum fundamento in

re; nihilominus extrema talis distinctionis,

videlicet unus, et alter gradus sunt aliquid

reale : sicut distinctio inter attributa divina

est praecise virtualis,aut rationis; et tamen
ipsa attributa quid reale sunt, ut optime

observavit D. Thom. q. 8, depotentia, art.

1 ad 7, et art. 2 ad 4. Unde optime fieri

valet, quod anima secundum gradum cor-

poris terminet conversionem realem panis

in corpus Christi. Hinc ad confirmationera

neganda est major : quia ut aliquid pona-

tur formaliter ex vi verborum, et aliquid

ponatur per concomitantiam, non requi-

ritur distinctio realis inter ea, sed sufficit

distinctio virtualis, et quoad munera, ut

patet in processione Spiritus Sancti, cui

per se, et ex vi processionis communicatur

amor; concomitanter autem communicatur

natura divina ; licet natura, et amor in

Deosolum virtualiter distinguantur.Reco-

lantur supra dicta n. 15, ubi eidem diffi-

cultati satisfecimus.

67. Arguitur secundo: quia Christus me- secun-

dia anima rationali concurrit physice ad
JjJJJgjJf

"

producendum ex pane corpus, quod poni-° tum.

tur vi verborum : ergo anima rationalis

secundum nullam rationem, et gradum

potest importari in corpore, quod ex vi

verborum ponitur in sacramento.Probatur

consequentia : quia inler formam principii

producentis, et formam lermini producti

requiritur realis distinctio : quippe nihil

se ipsum secundum eandem rationem pro-

ducerc valet : ergo si anima ralionalis so

tenet ex parte corporis Christi ut efficicn-
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tis conversjonem, nequit se tenere ex parte

corporis Christi, ut est conversionis ter-

minus.
Solvitiir. Respondetur argumentum diluendum

esse ab opponentibus : nam per quam-
cumque formam substantialem Christus

constituatur in esse principii efficientis

conversionem, talis forma ponitur , et

producitur in termino, sive id fiat per

se , sive per concomitantiam realem :

unde sequitur
,

quod Christus secun-

dum eandem formam efficiat, et termi-

net conversionem. Et plane ipsum argu-

mentum supponit animam rationalem

constituere Christum in esse principii ; et

aliunde negare non potest animam ratio-

nalem terminare de facto conversionem

saltem per concomitantiam ; siquidem de

fide est animam rationalem existere in sa-

cramento : ubi eadem ditFicultas occurrit.

Denique totus Christus est causa efficiens

conversionis; et tamen totus Christus est

terminus conversionis, siquidem totus per

conversionem est praesens in sacram^ento :

ubi non minor identitas occurrit,quam inter

animam Christi in esse principii, et ter-

mini. Nos respondemus concesso antece-

denti negando consequentiam. Ad cujus

probalionem dicendum est, quod licet

idem entitative sit principium, et termi-

nus conversionis, nihilominus inter prin-

cipium,et terminum datur distinctio realis

modalis, quae sufficit, ut principium possit

realiter inflaere in se ipsum ut hibet ra-

tionem termini, sicut contingit in aug-

mento viventium, et expluicuimus disp.

5, dub. 3, ubi ex professo objectam diffi-

cultatem diluimus.

Teriium 68. Arguitur.tertio: quia hoc numero cor-

mentum. pus in particulari constituitur per hanc

numero formam in particulari : sed ex vi

vorborum ponitur in sacramento non cor-

pus in communi, sed corpus hoc in parti-

culari : ergo vi verborum debet in sacra-

mento constitui forma aliqua in particu-

lari : ergo si anima rationalis secundum
aliquem sui gradum poniturex vi verbo-

rum in hoc sacramento, sequitur, quod

constituatur secundum suam particularem

rationem, sive conceptum animaj rationa-

lis : id tamen nulla ratione concedi po-

test.

Confir- Confirmatur primo : nam si semel dici-

maiioi. mus animam rationalem secundum ali-

quem sui gradum constitui in hoc sacra-

mento ex vi verborum,et secundum alium

gradum constitui per solam concomitan-

tiam, pari licentia dicere poterimus san-

guinem Christi, qui per concomilantiam

constituitur sub specie panis, ut docet

Concil. Trident. sess. 13, cap. 3, constitui

in eadem specie ex vi verborum secundum

aliquam sui rationem, utputa in quantum

est pars corporis humani : id vero absur-

dum est, et contra mentem Concilii : ergo

pariter absurdum est animam, quas (do-

cenle Concilio in eo loco) constituitur in

sacramento per concomitantiam, esse in

eodem sacramento ex vi verborum quan-

tum ad aliquem gradum, quem corpori

Christi communicet.

Confirmatur secundo : nam ideo, licet Conttr

,. , p , .•» « matio 2
anima rationalis de facto constituatur in

sacramento secundum aliquem sui gradum

ex vi verborum, diceretur absolute non

constitui in sacramento ex vi verborum,

sed per realem concomitantiam ;
quia

anima ut anima non requiritur in omni

eventu ad veritatem verborum consecra-

tionis, ut planecontingeret in triduo mor-

tis Christi : sed ha3C ratio est nulla : ergo

si semel anima secundum aliquem sui

gradum constituitur ex vi verborum in

sacramento, sequitur animam ut animam

constitui absolute in sacramento ex vi ver-

borum. Minor probatur ; quia nec ad sal-

vandum veritatem verborum in omni casu

requiritur hasc materiadeterminate: quipi^e

si partes materias paulatim deperderentur,

et aliai acquirerentur, non requirerentur

deperditaB ad verborum veritatem : et ni-

hilominus de facto constituitur in sacra-

mento ha^c materia ex vi verborum, quia

de facto ha3C materia reperitur in Christo;

ergo licet anima rationalis non requiratur

in omni eventu ad veritatem verborum

consecrationis ; nihilominus si secundum

aliquem sui gradum ponitur in sacramento

ex vi verborum, sequitur hanc animam ut

talem constitui de facto ex vi verborum in

sacramento : quippe de facto ha^c anima,

et non alia forma reperitur in corpore

Christi. Ista, et alia similia non majoris

ponderis contra assertionem nostram oppo-

nit Lugo disp 8, sect,4. ^^^

Ad argumentum omittendo antecedens,Kesp
o deiu 1

et primum consequens, negamus secun-gumento.

dam consequentiam : nam licet in sacra-

mento ex vi verborum constituatur non

corpus in communi,sed hoc corpus Christi

ia
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P

iluitur

rima
onfir-

latio.

vcrti

iii particalari; nihilominus ponitur hoc

corpus in particulari, prout est individuum

genericum corporis humani abstrahentis a

vivo, et mortuo ; non autem corpus in par-

ticulari specificum, nempe determinate

vivum, aut determinate mortuum : quia

manifestum est salvari eundem terminum

formalem vivente, et mortuo Christo ; et

consecrationem ,
qua^ modo fit, et quae

fieret in triduo. esseejusdem omnino ratio-

nis formalis. Unde eodem modo discur-

rendum est in forma pra^dictum corpus

constituente, nempe talem formam, hanc

scilicet in particulari, quae hoc Christi

corpus in particulari constituit, poni in

sacramento quantum ad gradum, quem
communicat corporis humani communis

vivo, et mortuo ; sed quantum ad alios

gradus inferiores, et exprimentes majorem

determinationem, poni in sacramento non

ex vi verborum, sed per realem concomi-

tantiam : sicut hoc particulare corpus

Christi ponitur ex vi verborum, in quan-

tum csthoc corpusindividuationegenerica;

sed ponitur non ex vi verborum, sed per

concomitantiam, in quantum est determi-

nate corpus vivum, aut determinate corpus

mortuum.
Ad primam confirmationem negamus

sequelam : nam quod vi verborum ponitur

sub specie panis, est corpus, ut determinate

importat substantiam solidam, consisten-

tem, et per modum cibi, ac subinde quate-

nus corpus est pars distincta ab aliis parti-

bus fluidis, et non consistentibus humani-

tatis, utsupra explicuimus, num. 7. Quare

cum sanguis sit pars fluida, sub nulla

ratione constituitur ex vi verborum sub

specie panis; sed solum ob realem con-

nexionem, quam de facto habet cum cor-

pore Christi. Sed cum in corpore Christi non

inveniatur nisi unica forma substantialis,

qua} de facto est anima ; et corpus nequeat ex

vi verborum subsacramcnto constitui, nisi

secundum aliquem gradum, sibi per for-

mam substantialem communicatum : ab-

surdum non est, scd necessarium dicere,

quod anima ita constituitur per concomi-

lantiam sub ex:pressione anim;c in sacra-

mento, quod nihilominus constituitur ibi-

dem per se, aut cx vi verborum quantum

ad illum gradum, qucm corpori commu-
nicat, et sccundum qucm corpus constitui-

tur per se sub spccic panis.

Ad secundam neganda est minor : Ad

cujus probationem negamus majorem cum tur se-

inserta ei probatione : quia licet varientur

aliqua^ partes matcFiaG, scmper tamen in

viventi manet haec formaliter numero
materia prima, ut docet D. Thomas lib. 1, ^. Tho

de generat. lect. 15, et 1 p. quaest. 119,

art. 1 ad 5, et alibi frequenter. Et si

variaretursimpIiciterhaBcnumeromateria,

non perseveraret idem individuum : quippe

quod in sua individuatione dependet non
minus ab hac materia, quam ab hac forma.

Undeex eo, quod aliquaeparticulaB materiae

deperdantur, et non reperiantur in omni
eventu, minime probatur, quod haec numero
materia pertinens ad corpus ihristi non
ponatur in omni eventu ex vi verborum
sub panis specie. Multo autem major varia-

tio reperitur in forma constituente hoc

corpus ('hTisti abstrahensa vivo et mortuo:

nam vivo Christo est anima rationalis;

sed illo mortuoestformacadaverica: quare

utraque forma secundum gradum generi-

cum, quo constituit corpus humanum
abstrahens a vivo, et mortuo, constituitur

ex vi verborum sub specie panis : sed una,

et altera constituuntur per concomitantiam

sub praedicta specie,si considerentur secun-

dum gradus inferiores,et quatenus consti-

tuuntcorpusChristiautdeterminatevivum,

aut determinate mortuum.
69. Arguitur quarto : nam verba conse-Quarium

crationis, cum sint practica, et efficiant, meniuoi.

quod significant, debent versari circa rera

certam, et determinatam, et significare

proportionabiliter : sed gradus corporis

communis vivo, et mortuo non est quid

certum, et determinatum : ergo verba con-

secrationis non significant corpus Christi

pra^cise quoad illum gradum, sed sub ma-
jori determinatione. Ex quo ulterius fit

animam non posse significari illis verbis,

in quantum communicat praedictum cor-

poris gradum. Si autem accipiatur secun-

dum alium gradum inferiorem, jam con-

cedimus poni in sacramento per solam

concomitantiam. Sub nulla itaque ratione

admittendum est animam constitui ex vi

verborum in sacramento. Confirmatur pri- ConQr-

mo : quia idem est corpus Christi vivum,

et mortuum ; idcm quippo corpus datur

nobis, quod jacuit in sepulchro : crgo debet

dari aliqua determinata forma substan-

tialis, quae ipsum constituat : hicc autem

ncc est anima rationalis, cum non maneat

in corpore mortuo ; nec est forma cada-

matio 1.
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Secanda

Satisru

argu-
mento.

Respon'
detur
prim»
confir-

mat ioni

verica, cum non maneat in corpore vivo :

ergo nec anima nec forma cadaverica

constituuntLir ex vi verborum in sacra-

mento secundum aliquem gradum : sed

admittenda est alia forma substantialis,

utputa propria corporeitatis ad pra^dic-

tum effectum. Confirmatur secundo : quia

si corpus Christi modo constituitur per

animam, et modo per formam cadave-

ricam
;
plane fit corpus Christi a^quivoce

dici : corpus enim aequivoce praedicatur de

vivo, et mortuo. Ut autem corpus Christi

constituatur vi verborum in sacramento,

non sufficit corpus Christia^quivocedictum:

sicut ut aliquid dicatur proprie corpus

Petri, non sufTicit habere materiam Petri,

si habeat aliam formam, ut patet in ver-

mibus ex Petro genitis.

Ad argumentum respondetur negando

minorem : quia corpus Christi ut est indi-

viduum genericum, sive hoc corpus sufTi-

cientem determinationem habet, ut possit

practice significari, ac produci per verba

consecrationis. Sed quia nihil re ipsa pro-

ducitur, nisi sit individuum individuatione

non solum generica, sed etiam specifica

;

propterea verba consecrationis efficiendo

ex vi suaesignificationis hoc corpus Christi,

eoefficiunt etiam alios gradus specificos,

quibus inveniatur identificatum, v. g.

corpus vivum, aut corpus mortuum. Ca^te-

rum has posteriores rationes non produ-

cunt ex vi suas significationis, sed propter

realem concomitantiam, quam illae habent

cum ratione per se producta, ut generaliter

statuimus dub. 3, § 6.

Ad primam confirmationem responde-

mus fieri non posse, quod corpus Christi

vivum, et mortuum sit omnino idem, cum
constituatur per formas essentialiter diver-

sas : sed dicitur idem prcpter identitatem

materia^, subsistentiae, et existentia^, simi-

liter propter identitatem formae, non qui-

dem materialiter sumptae, sed quantum ad

communicationem ejusdem formaliter gra-

dus corporis abstrahentis a vivo, et mor-
tuo. Unde non assignatur, nec assignari

valet una materialiter forma, qua^ praedic-

tum corpus, sive sit vivum, sive sit mor-
tuum, constituat : sed necessario recurrere

oportet ad formam, qua^ in re sit vel anima
Christi, vel forma cadaveris, ut supra§ 2

magis explicuimus,

Ad secundam confirmationem respon-occurri-

demus nullum esse inconveniens, quod gggll.

corpus Christi mortuum dicatur asquivoce

corpus humanum : et ita expresse concedit

D. Thomas in 3, dist. 22, quaest. 1, art. 1

.

Sed tamen corpus Christi abstrahentis a

vivo, et mortuo est vere corpus Christi

propter identitatem, quam semper habet

tam ex parte materiae, existentiae, et sub-

sistentia^, quam ex parte formae quantum
ad eundem formaliter gradum corporis, a

vivo, et mortuo prajscindentis. Unde si

Christus praesens haberet proprium suum
sacrum cadaver, posset cum proprietate

dicere, Hoc est corpus meum : sicut protulit,

cum praedictum corpus vivebat. Et quod

dicitur de vermibus, ridiculum est, et

omnino rejiciendum : quia vermes non
habent cum homine, cujus sunt,identitates

proxime assignatas : nec forma vermis

constituitur vicaria in eadem materia loco

forma^ hominis, cuisuccedat. Attendiitaque

in praesenti consideratione oportet ad iden-

titatem formalem in gradu corporis : sed

tamen nullo modo pra^termitti debet illa

ulterior identitas ex parte subsistentiae, et

existentiae, qua? in nullis aliis transmuta-

tionibus reperitur, et prasstat, ut corpus

Christi vivum,et mortuumsitmagisunum,
et idem, quam in casteris contingit.

QU^STIO LXXVII.

De accidentibiis yemanentihus in hoc sacramento , in octo articulos

divisa .

AETICULUS I.

Utrum accidentia remaneant sine subjecto in lioc sacra'

mento 1

Ad primum sic proceditur. Videtar quod accidenlia non

remaneanl in lioc sacraraento sine subjccto. Nihil enim

inordinatum aut fallax debet esse in hoc sacraiiiento ven-

latis. Sed accidentia esse sine subjccto, cst conlra rcrum

ordinem, quem Dcus naluraj indidit : videtur eliani ad

quaadam lallaciam pcriinere, cum accidcnlia naturaliter

siiil signa naluryi; subjecti. Ergo in iioc sacramento non

sunl accideniia siiie subjecto.

Praiierea: Fieri non potestetiam miraculose, quod difli-

niiio rei ab ea separeiur, vei quod uni rei convcniat difli-
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nitio altfirms rei (piita quod homonianens homo, sil animal

irrationale) ad hoc enim sequereiur conlradictoria esse

simul : hoc enim quod significat noinen rei, cst diflinitio,

ut dicitur in 4 Metaph. Sed ad dillinitionem accidentis

pertinet quod sit in subjecto,ad diflinitionem vero substan-

lije, quod per sesubsislat, non in subjecio Non ergo po-

test miraculose tieri quod in iioc sacramento sint accidentia

sine subjecto.

Pra.'terea : Accidens individuatur ex subjecto. Si ergo

accidentia remanent in hoc sacramenlo sine si,bjecto. non

erunt individua, sed universalia Quod patct esse falsum,

quiasic non esseni sensibilia, sed intelligibilia tantu.n.

Pra.'icrea : Accidentia per consecrationem hujus sacra-

menti, non adipiscunturaliquani composilionem. ^ed ante

consecrationem non erant composiia, neque ex materia, et

forma, neque ex quo est, et quod est. Ergo etiam post con-

secrationem non sunt composita allero liorum n.odorum.

Quod est inconveniens : quia sic essent simpliciora quam

angeli : cum tamen lia;c accidentia sint sensibilia. Non

ergo accidentia remanent in lioc sacraineniosinesubjecto.

Scd contra esi quod Gregor dicit in Hrimil. Paschali,

quod spocies sacranicntalcs sunt illarum rcrum vocabuia,

gua3 ante fuerunt, scilicet panis ct vini. Et ita cuni non

remaneat subsiantia panis et vini, vidciur quod hiijusmodi

species remancant sine subjeclo.

Respondeo aicendum, quod accidentia panis et vini,

qu£C sensu deprehcnduniur in hoc sacramcnlo rcmanerc

post consecralionem, non sunl sicut in subjecto in substan-

tia panis et vini, qua; non manet (ut supra liabitum cst)

nequeetiam in forina substantiali, qua; non manet : et si

remanerct, subjectum esse non posset, ut patet per Boetium

in lib. de Trinit. Manifestum est etiam, quod hujusinodi

accideiiiia non sunt in substantia corporis ei sanguinis

Chrisli sicut in subjccio : quia substanlia humani corporis

nullo modo potcst his accidentibus aflici, neque cliam est

possibilc, quod corpus Chrisli gloriosuin et impassibile

existens, alteretur ad suscipiendas hu.jusinodi qualitates,

Dicunt autem quidam, quod suni sicut in subjecto in.

aere circumstante. Scd ncc hoc esse potest. Primo quidem,

quia aer non est hujusinodi accidcntium susccptivus.

Secundo, quia hujusmodi accidenlia non sunl ubi est aer

:

qninimo ad niotumharumspecierum,aer dcpcIlitur.Tcrtio,

quia accidcntia non transcunt de subjecto in subjcctum :

ut scilicet idem accidcns nuincro quod primo fuit in uno

subjecto, poslmodum fial in alio : accidens enim numcrum
accipit a siibjecto : unde non potest esse quod idcm numero

manens, sit quandoquc in hoc, quandoquc in illo subjeclo.

Quarto, quia cum acr non spolietur accidentibus propriis,

simul haberet accidentia prouria et alicna. Ncc pofcst dici

quod hoc liat miraculose virlufc consccrafionis : quia

verba consccrationis hoc non signiflcant
;
qua> tamcn non

cfllciuni nisi suum signiflcatum. Et idco relinquitur, quod
accidenlia in hoc sacramenio niauent sine subjeclo. Quod
quidcm virtute divina fleri potest. Cum enim cfTcctus

magis dependeal a causa prima, quam a causa secunda,

Deus, qui est prima causa substantia3 ct accidcnlis, per

suam iiifinilam virlutcm conscrvare potesl in cssc accidens,

sublracta substantia, per quam conservabatur in essc sicut

per propriam causain : sicut etiam alios eflectus nafura-

lium causarum potest producere sine naturalibus causis

:

sicui humanum corpus formavit in utero Virginis sinc

virili seniine.

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet aliquid

esse ordinafum secundum communcm lcgem nalura;. cujus

lamen contrarium est ordinatum secundum speciale privi-

legium gratia; : ul patet in resuscitalione mortuorum. et in

illunnnatione ca;corum : prout ctiam in rebus humanis
quaidam aliquibusconceduntur ex speciali privilegio pra^-

ter legeui communcm. Et ita eliam licet sit secundum
communem natura; ordincm, quod accidens sit in subjecto,

*ex spcciali tamen rationc secundum ordinem gratia», acci-

dentia suni in hoc sacrauienlo sine subjecto, propter
rationes supra inductas.

Ad secundum diceiidum, quod cum cns non sit gcnus,
boc ipsum quod est csse, nnn potcstcsse essentia subsian-
tia) vel accidenlis. Non esiergodiflinitio subsfanfuo ensper
se sine subjecto, ncc diUinitio accidenlis.cns in subjecto ;

sed quidditatl sen essentiae snbstanti» competit habere
cssc non in subjccto, quidditati autcm sive esscntia} acci-

dentis coinpctit habere esse in subjecto. In hoc autem
sacramento non datur accidentibus quod ex vi sua; essen
tiae non sint in subjecto, Sfd ex divina virtute sustentante.

Et ideo non desinuntesse accidentia : quia nec separatur

ab eis diOinitio accidentis, nec competit cis difflnitio subs-

tantiae.

Ad teriium diccndum, quod hujusniodi accidenlia acqui-

sicrunt esse individuum in substantia panis ct vini : qua
conversa in cor;'Us, ei sanguinem Christi, reman*^nt virtute

divina accidentia in illo esse individuato, quod prius

habebant. Unde sunt singularia, ctsensibilia.

Ad quartum dicendum, quod accidentia hnjnsmodi,

manente substantia paniset vini. non habebant ipsa esse

necalia accidentia, scd subjecta eorurn habcbant hu.jus-

modi esse pcr ea : sicut nix est alba per albedincm. Sed
post consecraiionem ipsa accidenlia, qua* rcnianent, habcnt

csse, unde sunt coinposita ex esse et quod cst (sicut in

prima parte de angclis diclum cst) et cum hoc habent coin-

positionem partium quantitativarum,

Conclusio est affirmativa.

AETICULUS II.

Utrum quantilas dmensiva panis, el vini sit subjectum

omnium aliorum aaidentium in hoc sacramstito?

Ad secundum sic proccditur. Vidctur quod in hoc sacra-

mcnto quantitas diincnsiva panis vcl vini, non sitaliorum

accidentium subjectum. Subjectum enim accidentis non

est accidcns : nulla cnini forma potest esse subjectum.cum
subjici perlincat ad proprictatcm materia;, Sed quantitas

dimensiva est quoddam accidens. Ergo quantitas diraen-

siva non potest esse subjeclum aliorum accidentium,

Pra;terea : Sicui quanfilas individuatur cx substantia

ita ciiam etalia accidenlia. Si ergo quantilas dimcnsiva

panis aut vini reiranet individuata secundum esse prius

habitum, in quo conservatur, pari ratione ct alia accidenlia

remanent individuata secundum esse quod i.rius habebant

in substantia. Non ergo sunt in quantitate dimcnsiva sicut

in subjccto, cum omne accidens iudiviductur per suum
subjcctum.

Prictcrea : Inter alia accidcntia panis ct vini quse rcma-
nent, dcprehenduntur ctiam sensu, rarum ct densum, quse

non possunt esscin quantitatc dimcnsiva pra;ter malcriara

exisiente, quia rarum est quod habet parum de inatcria

sub magnis dimensionibus ; densum autcin quod iiabet

multum de matiria sub parvis dimensionibus ; ut dicitur 4
Physic. Non ergo videtur, quod quantitas dimcnsiva possit

essesubjectum accidentium, quy, remancnt in hoc sacra-

menlo.

Pra^fcrca : Quantitas a subjccto separnia, videtur esse

qnantitas mathematica, qua^ non esl subjcctura qnalitatum

sensibilium. Cum ergo accidentia, qua' reinancnt in hoc

sacramento. sint sensibilia, videtur quod non possint esse

in hoc sacramcnto sicut in subjccto in quantifate dimen-
siva panis el vini reinanente post consccrafionem.

&ed contra est, quod qualitates non sunt divisibilcs nisi

per accidens scilicet ratione subjccfi. Dividuntur auiem
qualitates remanenlcs in hoc sacramento per divisioneni

quantiiatis diincnsiva} : sicut palei ad sensum. Ergo quan-

titas dimensiva csisubjectum accidentium, quae remanent
in hoc sacramento

liespondeo dicendum, quod necesse est dicerc accidcntia

alia, qua3 remanent in hoc sacramcnto, esse sicut in sub-

jccto in quantilate dimensiva panis, vcl vini rcinancnte.

Primo quidcm pcr hoc, quod ad sensuin apparet aliquid

quantum esse ibi coloralum. ct aliisaccidcntibus afTectum

ncc in talibus sensus decipiiur. Sccundo, quia priiua dis-

positio niaferia; cst quantitas dimcnsiva, undc ct Plato

posuit primas dilTcrcniias materia\ magnum ct parvuin.

Et quia primum subjectum cst maicria, conscqucns cs

quod omnia alia accidcntia referaiiiur ad subjoctum me-

diiinte quantitate dimcnsiva (sicut ci primum subjcctum

coloris diciiur esse snperllcies) ratione cujus quidam posue-
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runt diiJiensiones esse substanlias corporum : ul dicitur in

primo Metdph. Et quia subtracto subjccto. remaneni acci-

dcniia sccundum esse, quod prius habebant, conscquens

est quod oninia accidentia rcmaneant fundata super iiuan-

titatem diiiicnsivam. Terlio. quia cum subjcciumsit prin-

cipium individuationisaccidentium, oporiet id quodponi-

tur aliquorum accidentium subjecium, essc aliquo niodo

individuationis principiuin. Est enim dc ratione individui,

quod non possit in pluribus esse. Quod quidem conlingit

duplicitcr. Uno niodo quia non est natum esse in aliquo :

et hoc modo forma} imniaieriales separatae. pcr se subsis-

lentes, suntetiam per se ipsas individua;. Alio modo cx eo

quod substantialis vel accidentalis esi quideni nala in ali-

quo esse. non tamen in pluribus : sicut hiec albedo. quse

est in hoc corpore. Quantum igitnr ad prinium. materia est

individuationis principium omnibus formis inliaorentibus ;

quia cu!ii hnjusmodi formai quantum est de se, sint natae

in aliquo esse. sicut in subjccto, ex quo aliqua earum reci-

pitur in materia, qus non est in alio. jam nec forma ipsa

sic exisiens potest in alio csse. Quantum autem ad sccun-

dum, dicendum est quod individuaiionis principium esl

quantitas dimensiva. F.x hoc eniin aliquid esl natum esse in

uno solo, quod illud est in se indivisum ab omnibus aliis.

Divisio autem accidit substantise ratione quantitatis : ut

dicitur in priino Physic. Et ideo ipsa quantitas dimensiva

estquoddam individuationis principium hujusmodi formis:

in quantum scilicet Jiversa? formae numero sunt in diversis

partibns niateriie. Undc et ipsa quantitas dimensiva secun-

du iise hcibct quandam individuationem: ita quod possumus

i naginari plures lineas separatas ejusdem speciei, diffe-

rentes positione, quae cadit in ratione hujus quantitatis :

convenit eniin dimensioni qiKid sii quanlitas positionem

habens. Et idco potius quantitas dimensiva potest esse

subjeclum aliorum accideniiiun quain e converso.

Ad primuiii ergo dicendum, quod accidens per se non

potestesse subjectum altcrius accidentis: quia per se non

est. Secundum vero quod est in alio. unuin accidcns dici-

lur csse subjectum allerius. in quanlum unum accidens

recipitur in subjecto. alio niedianle, sicut superiicies dici-

lur esse subjectum coloris. Unde quando accidenti datur

divinitus ut perse sit. potest etiam per se allerius acci-

denlis subjectum esse.

Ad sccundum dicendum.quodalia accidentia etiamscciin-

dum quod erant in substantia panis, individuabantur

mediante quantitate dimensiva : sicul dictum est. El ideo

potius quaniitas dinicnsiva est subjectum aliorum acciden-

tium remanentiuni in lioc sacramento, quam e conveiso

Ad tertium dicenduin, quod rarum et densum, sunt qux-

dam qualitatcs consequentcs corpora ex hoc quod liabent

multum vcl parum de matcria sub dimensionibus : sicut

etiam omnia alia accidentia conse(|uuniur ex principiis

substantiae Et ideo sicul subiracta substantia, divina vir-

lute conservantur alia accideniia, ita sublracta maieria,

divina virlute conscrvantur qualitates materiam conse-

quenies : sicut raruinet densuin.

Ad quartum diccndnm, quod quantitas malhematica non

abstrahit a materia inielligibili, sed a matcria sensibili

:

ut dicitur 7. Mctapli. Dicitur auiem mater.a sensibilis ex

hoc quod subjicitur sensibilibus qualitatibus El ideo mani-

festuin est, quod (|uaiiliias dimensiva, quie remancl in hoc

sacramento sine subjecto, non est quaniiias uiathematica.

Conclusio est ajfirmatiua.

DISPUTATIO VIII.

De accidentibus Eucharisticis.

Coepit D. Thom. agere de materia hujus

sacramenti a q. 74, ubi statuit esse pa-

nem et vinum. Et hac occasione egit in

q. seq. 75, de conversione panis, et vini in

corpus, et sanguinem Christi. Et deinde

quaest. 76, consideravit modum, quo Chris-

tus, qui est terminus prasdictae conversio-

nis, habet esse in sacramento. Quibusabso-

lutis disputat in hac q. 77, de accidentibus

panis, et vini, qua3 in hoc sacramento re-

manent. Et sic tandem absolvit totam

considerationem, quae ex una aut alter-a

parte ad materiam istius sacramenti per-

tinet. Cui ordini ut inhffireamus, pra^sen-

tem disputationem aperimus circa acci-

dentia Eucharistia^. Sed ut a certioribus, et

communioribus incipiamus, sit

DUBIUM I.

Utrum ex jmne, et vino omnia, et sola acci-

dentia remaneant in Eucharistia ?

Vanum foret de his accidentibus dis-

putare, nisi asserta prius illorum exis-

tentia : unde primo loco eam stabilire

curabimus. Continet autem titulus dubii

duas partes, primam positivam quantum
ad perseverantiam accidentiumrsecundam

vero exclusivam quantum ad non perma-
nentiamaliorum, quasaccidentia non sunt.

Unde dubium propositum eodem ordine

decidemus. Porro ex accidentibus aliqua

sunt omnino sensibilia, quae scilicet ipsis

sensibus cognoscuntur, ut extensio, color,

sapor, et similia : alia autem sunt magis

latentia, ut aliquae relationes, et modifica-

tiones ipsorum accidentium sensibilium,

aut quaedam forsan occultaB substantioD

panis, et vini proprietates. DifTicuItas au-

tem proposita prascipue respicit accidentia

sensibilia, quae communiter appellantur

species sacramentales.

I.

Decisio dubii quoad jpriorem ejus partem.

1. Dicendum est primo in EucharistiaConclu«
sio

remanere omnia accidentia sensibilia pa-

nis, et vini. Haec conclusio est de fide, ut

ea, quae statim proferemus, ostendent. Et

illam docent unanimiter Scholastici cum
Magislro in 4, dist. 12, et Theologi cum D.^f^bo.
Thom. supra quaist. 75, art. 5, ubi hanc

difficultatem proponit,et resolvit : (( Dicen-

« dum, quod sensu apparet, facta conse-

« cratione, omnia accidentia panis, et vini

'( remanere. Quod quidem rationabiliter

« per divinam providentiam fit. » Idem

latius^
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D. Alg.
Inrioc.

III.

Hugo de
S. Vict.

Alensis.

Suarez.
Prado.

Funda-
mentuin
ab auc-

toritaie.

Robora-
tur

Concilia,

Kaiio
D. Tho.

latius tradit lib. 4, contra Gent. cap. 63.

Videantur etiamD. Algerus cap. 7, Inno-

cent. Tertius lib. 4, cap. 34, Hugo de S.

Vict. lib. 2, de sacram. part. 8, cap. 7,

Alensis 4 part. quasst. 40, Suarez disp. 56,

sect. 1, Prado quaest. 76, dub. 8, § I, et

alii in praesenti. Probatur ex Concilio Tri-

dent. sess. 14, can. 2, ubi dicitur : « Si

« quis negaverit mirabilem illam, etsin-

« gularem conversionem totius substantiae

« panis in corpus, et totius substantiae vini

« in sanguinem, manentibus dumtaxat

« speciebus panis, et vini etc. anathema

« sit. » Ubi manifestum est specierum

panis, et vini nominesignificari accidentia

saltem sensibilia panis, et vini ; nec aliud

significari posse contrapositive ad totam

panis, et vini substantiam. Ergo juxta dif-

fnitionem Concilii manent in hoc Sacra-

mento accidentia sensibilia panis, et vini.

Confirmatur : quia sub eisdem accidenti-

bus continetur substantia corporis, et san-

guinis Christi, sub quibus continebatur

substantia panis, et vini : sed hoc verificari

non valet, nisi maneant in Eucharistia

accidentia saltem sensibilia panis, et vini,

ut satis ex ipsis terminis constat : ergo in

Eucharistia remanent praadicta accidentia.

Consequentia est evidens. Et major de fide:

nam illam propositionemasserunt Conci-

lium Florentinum in decreto Eugenii post

ultimam se.-s. § Tertium est. Concilium

Lateranense relatum in cap. Firmiter, §

Una tero, de summa Trinit. et fide Cathol.

Concil. Trid. loco cit. et Concil. Coloniense

part. 7, cap. 15. Asserunt etiam proposi-

tionem SS. PP. relati in cap. Omnia, cap.

Nos autem, cap. Quia corpus, cap. Quia

passus, cap. Forte, cap. Boc est, de cons.

dist. 2.

2. Secundo probatur ratione insinuata

a D. Thom. in verbis jam relatis, sensu

apparet etc. quia sensibili, et evidenii ex-

perientia cognoscimus manere aliqua acci-

dentia in Eucharistia, quai vocamus spe-

cies sacramentales : deprehendimus enim

extensionem, colorem, odorem etc. sed

haec accidentia sunt accidentia panis, et

vini : ergo in Eucharislia manent hujus-

modi accidentia. Probatur minor : quia

praidicta non sunt accidentia corporis

Chri.sti : tum quia in hoc sacramonlo est

indivisibiliter, et por modum subslantia),

ut constat ex dictis disp. 0, dub. 4, tum

indecens est dicere corpus Christi glorio-

Salamant. Curs. Theolog. tom. XVIII.

sum afTici illis accidentibus corruptibili-

bus, et corpori humano improportionatis.

Nec sunt accidentia alterius corporis ibi

existentis : quia tale corpus non est assi-

gnabile, et in Eucharistia aliud corpus non
est praeter corpus Christi.Nec potest dici

illa accidentia non esse vera, sed apparen-

tia : quia magna stultitia foretnon credere

judicio sensus circa suum sensibile, et

irttroducere absque nccessitate, vel ratio-

nabili fundamento novum miraculum rei

non existentis, sed apparentis, atque phan-

tasticae. Unde Algerus relatus merito dixit:

« Absurdum revera est, ut quod non est,

« veritatem approbet, et quod de se fallit

« aBstimationem, de alio veram exhibeat

« fidem.»

Confirmatur tribus congruentiae motivis, Fuicitu

quibus hanc verorum accidentium panis,

et vini permanentiam suadet Div. Tho-

mas loco cit. his verbis : « Quod quidem
« rationabiliter per divinam providentam

« factum fuit, Primo quidem. quia non
« est consuetum hominibus, sed horribile

« carnem hominis comedere, et sangui-

« nem bibere : et ideo proponuntur nobis

« caro, et sanguis Christi sumenda sub

« speciebus illorum, quas frequentius in

« usum hominis veniunt, scilicet panis,

« et vini. Secundo ne hoc sacramentum
« ab infidelibus irrideretur, si sub specie

« propria Dominum nostrum manducare-
« mus. Tertio, utdum invisibiliter corpus,

« et sanguinem Domini nostri sumimus,

« hoc proficiat ad meritum fidei.»

3. Sed oppones hoc ultimum D. Thomae bjcciio

non cohaBrere cum prima, et principaliori

ratione, qua probat permanentiam isto-

rym accidentium, desumpta sicilicet ab

evidentia, qua talia accidentia cognosci-

mus. Impossibile enim est aliquid cognos-

ci evidenter per sensus, et nihilominus

credi per fidem, cum fides sit argumen-
tum non apparentium, ut communiter
docent Thomistae cum S. Doctore2,2, q. 1,

art. 4. Si ergo cognoscimus evidenter exis-

tere talia accidentia, nequeunt illa ter-

minare assensum fidei, etsubinde ncc con-

ducere ad fidei meritum.

Respondetur primo aliqua esse obje-,^Q,.,.u,i.

cta, quaj respectu aliquorum sunt eviden-

tia, aquibus proinde non creduntur actu.

sed pra3cise in animi priDparalioiie ; vl ta-

men respectu aliorum sunt obscura, et

queunt ab eis attingi per assensum fidei
,

32
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quo pacto Deum existere pertinet nd

fidem idiotarum, qui de hac veritate de-

monstrationem non habent, ut recte ob-

servat D. Thom. loc. cit. art. 5 ad 3. Ad

hunc itaque modum licet permanentia

accidentium panis, et vini cognoscatur

evidenter a sapientibus, et proinde non

pertineat ad eorum fidem in actu ; nihilo-

minus non cognoscitur evidenter ab illis,

qui vel ignorantia, vel malitia dicunt, ^ut

dicere possent illa accidentia non esse acci-

dentia panis, vel vini, sed esse vel acci-

dentia diversa, vel accidentia phantastica

et apparentia. Unde opportet, quod vel

tales credant prasdicta panis, et vini acci-

dentia permanere in hoc sacramento, et

se submitlant judicioEccIesiaeid diffinientis

in testimoniis supra relatis. Secundo, et

melius respondetur fidem, et evidentiam

circa pra^dicta accidentia non attingere

idem objectam : quia per evidentiam so-

lum cognoscimus illa esse accidentia pa-

nis, et vini : sed per fidem credimus acci-

dentia panis, et vini manere sine subjecto,

et continere corpus, et sanguinem Christi:

nec fides attingit talia accidentia nisi com-

plexive ad modificationes immediate rela-

tas : quo pacto talia accidentia non cognos-

cuntur evidenter. Quare nulla est implica-

tio in eo, quod fides, et evidentia attingant

accidentia ejusmodi tam diverse conside-

rata.Etita breviter, el acute significavit

Div. Thomas loco cit. ex quacstione 75 ad

3, dicens : « Fides non est contra sensum
;

« sed est de eo, ad quod sensus non attin-

« git.» Non enim fides negat, aut discre-

dit accidentia naturalia panis, et vini :

sed tamen non sistit in eorum permanen-

lia, qua? sensibus patet ; sed ulteriori pro-

gressuattingit, quod sensus non attingit,

nempe talia accidontia esse sine subjecto,

et continere realiter corpus, et sanguinem

Christi.

Haeresis
^- ^^roha^resi nostra^ assertioni contraria

opposita. non occurrit nobis vel ullus haereticus,

quem referamus : non enim errant in

negando permanere accidentia panis, et

vini, qua} potius asserunt : sed errant

inde colligentes permanere cum acciden-

tibus panis, et vini substantiam, et hanc

minime converti in substantiam corporis,

et sanguinis Christi, ut expendimus dis-

putatione 1, capite 2, § 2. Ex Catholicis

autem Aliacensis in 4, quaDstione 5, arti-

culo 3, dixit sensibus non satis dijudi-

tiones.

cari posse, an praedictaaccidentiasint vera,

vel apparentia : asseruitque posse probabi-

liter negari, quod vera sint : quamvis tan-

dem stet pro communi sententia. Referri

etiam solet Marsilius lib. 1 Physic. qua^s-
auljiljf.

tione 7, quod dixerit species Eucharistia3r".mima-

esse quidem vera accidentia, sed tamen refeiii-

numero diversa ab accidentibus, qua^ erant
^"''-

in substantia panis, et vini anle consecra-

tionem. Sed prasdictai sententia? licet sem-
per falsae, multo tamen evidentius repro-

batae manent post Concilium Tridentinum

ob verba supra allegata, « Manentibus

« dumtaxat speciebus panis, et vini »:

quia nec accidentia mere phantastica sunt

species panis, et vini : nec accidentia nu-
mero distincta ab accidentibus panis, et

vini possunt esse panis, et vini species,

aut ita appellari. Nihil autem grave, sup-

posita substantiali hujus mysterii veritate,

occurrit contra nostram assertionem. Sed

tamen opponitur primo: quiaremoto prio- Objec-

ri, removetur et posterius : sed substantia

est naturaliter prior accidentibus, ut dici-

tur 7 31etaph. ergo remota substantia pa-

nis, et vini per consecrationem, removen-
tur etiam ejusaccidentia:atqueideospecies,

quae apparent in Eucharistia, non sunt

vera accidentia panis, et vini, quas ibidem

permaneant. Secundo, quia non minus
evidens apparet evidentia sensuum, quod

in cadavere permaneant accidentia, quas

fuerant in vivente, quam quod accidentia

permanentia in Eucharistia sint eadem
accidentia panis, et vini : et tamen in

priori casu, quia non manet eadem forma

substantialis, corrigitur evidentia sensus

per intellectum dictantem non esse eadem
numero accidentia in viventi, et in cada-

vere, ut communiter docent Thomistae ;

ergo cum in Eucharistia non remaneat

eadem substantia panis, et vini, qua3 prius

fuerat, debet evidentia sensus corrigi per

intellectum, qui judicet illas species non

esse vere panis, et vini accidentia. Tertio,

quia in hoc sacramento veritatis non est

admittenda aliqua deceptio : sed si post

conversionem substantiae panis, et vini

manerent ejus accidentia, daretur decep-

tio ;
siquidem per accidentia judicamus de

substantia : atque ideo visis accidentibus

panis, et vini, judicaremus manere ibidem

horum substantiam : ergo in Eucharis-

tia non permanent accidentia panis, et

vini

Sed
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soiyjtur Sed ista non urgent : nam primum op-
'^"'"^"

time diluit D. Thomas his verbis : « Ad
« primum dicendum, quod sicut dicitur in

« lib. de causis, eflectus plus dependent a

« causa prima. Et ideo virtute Dei, qui

^ est causa prima omnium, fieri potest, ut

« remaneant posteriora, prioribus subla-

« tis. » Itaque objectio solum probat acci-

dentia habere naturalem dependentiam a

substantia ; et consequenter, quod des-

tructa substantia, destruantur( loquendo

perse, et connaturaliter ) ejus accidentia.

Sed tamen accidentia magis dependent a

Deo, qui contra naturalem eorum exigen-

tiam potest miraculose providere, ut non

permanente substantia panis, et vini, eo-

rum tamen accidentia permaneant. Et

quod Deus utatur de facto hac providentia

in hoc mysterio, constat ex doctrina fidei,

utsupra ostendimus.Etquod congruum fue~

rit Deum tali providentia uti in conserva-

tione accidentium declarant optime tria

illa motiva, qua^ supra ex D. Thom. recen-

suimus.

Diluitur 5. Ad secundum possemus in primis ne-
^^'^"^^ gare majorem : quia non ita evidens evi-

dentia sensuum est manere eadem acci-

dentia in cadavere, qui fuerant in viventi,

sicut est evidens manere in Eucharistia

accidentia panis, et vini. Nam plura re-

cognoscebamus in viventi, utputa motum,

et colorem, et calorem, quas non depre-

hendimus in cadavere: at nihil accidentale

«xperiebamur in pane, et vino ante con-

secrationem, quod similiter non percipia-

mus post illam. Deinde accidentia manen-

tia in cadavere cito labuntur, et pereunt,

saltem per se loquendo : sed accidentia

Eucharistica non minus perseverant, quam
si ibidem maneret propria illorum subs-

tentia panis, ct vini. Sed respondemus se-

cundo omittendo pra^missas, et negando

consequentiam. Ratio autem disparitatis

«st, tum quia in eo, quod accidentia, quaa

prius erant in subjecto , maneant divinitus

destructo subjecto, nuUa est implicatio,

ut diximus ad primam objectionem.

Sed in eo, quod accidentia, qua3 erant in

torrupto maneant in genito, cst repugnan-

tiacontrndictionis desumpta ex eo, quod

vel accidentia deberent recipi in materia

prima utrique communi, vel deberent

transmigrare de subjecto in subjectum.Un-

<le vel ab hoc capite intollectus habet ra-

tionabile motivum corrigendi apparentcm

evidentiam circa identitatem accidentium

in viventi, etejus cadavere : sed nullum
habet,ut corrigat evidentiamsensuumcirca

permanentiam accidentium Eucharistico-

rum, cum in eorum permanentia uulla sit

contradictio. Tum etiam et pra^cipue, quia

incorruptione viventis, et generatione ca-

daveris nullum intervenit miracalum, sed

fit connaturalis processus rerum, juxta

quem est, ut destructis nobis destruantur,

quae sunt in nobis : quare licet aliqua acci-

dentia cadaveris videantur sensui esse

illamet, quae fuerunt in viventi ; nihilo-

minus intellectus merito corrigit hanc
sensibilem apprehensionem, judicans talia

accidentia non esse eadem, sed similia.

('aeterum in mysterio Eucharistia? adest

miraculum convertendi substantiam pa-

nis, et vini in corpus, etsanguinem Chris-

ti, et constituendi Christum sub speciebus

sensibilibus : quare intellectus fide illus-

tratus cognoscit illud miraculum, et lu-

minenaturali sensibus conformideprehen-

dit eadem panis, et vini accidentia : quare

nullum habet rationabile motivum, ut

corrigat sensus circa permanentiam prae-

dictorum accidentium ; sed expedit ma-
gis, ut in hoc cum eisdem judicet, et cohas-

reat.

Ad ultimum respondet D. Thomas loco
coff^it

cit in resp. ad 2, his verbis : « Dicendum, icrba.

« quod in hoc sacramento nulla est decep-

« tio : sunt enim ibi secundum rei verita-^'
"^^^^^

« tem accidentia, qua^ sensibus dijudican-

« tur.Intellectus autem,cujus f:st proprium
« objectum substantia, ut dicitur in 3. de

« Anima, per fidem a deceptione prffiserva-

tur. j) Et conformiter ad hanc doctrinam

dixerat idem S. Doctor in opusc. 57, quo

utiturecclesiapro festivitatecorporisChris-

ti : « Accidentiaautem sine subjectoin eo-

« dem subsistunt, ut fides locum habeat,

« dum visibile invisibilitersuraitur aliena

(( specie occultatum : et sonsus a decep-

« tione reddantur immunes, qui de acci-

« dentibus judicant sibi notis. » Judicium

itaque sensuum(si ita appellari potest,)

circa propria sensibilia verum est : sed ad

sensus non pertinet judicare de substantia,

an ibi sit, vel absit. Pertinet autem judi-

cium desubstantia ad intellectum : et iste

fide illustratus cognoscit substnntiam pa-

nis, et vini ibi non esse : ot sic in nobis

credentibus contingit. Siautemcareat fide,

judicabit quidem, quod quantum est ex.
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significatione accidentium, manet ibi subs-

tantia panis, et vini : in quo non errat:

nam accidentia, qaantum est de se, id re-

pra^sentant ; licet res aliter e habeat. Si

autem determinate, et positive judicet ibi

existere substantiam panis, et vini
;
pro-

fecto errat, quia aliter contingit in re. Et

pra}dictus error erit voluntarius, et culpa-

bilis in infidelibus privative, et contrarie :

quia non acquiescunt fidei sibi propositie

cum possint. In eis autem, qui solum sunt

infideles negative, talis error nec est vo-

luntarius, nec culpabilis, Sed tamen nec

revocandus est vel in ipsum mysterium,
vel in Deum ejus auctorem ; sed unice re-

ducitur in defectibilitatem intellectus

creati, quam habet ex se, sive ut factus ex

nihilosicut etiam solet inculpabiliter er-

rare plura alia, qua^ aliter se habent, ac

intellectus judicat. De quo videri possunt,

quae ex professo diximus in tract. de fide

disp. 2, dub. 1, et 2.

Quid d 6. Sed veniamus ad alia accidentia, quae

'"iiius"
*^ liminedubii recensuimus, Et plane si

T^J^v''
fl^iqii^ dentur, quae non sunt veras entita-

tes, sed quidam modi ( ut aliqui dicunt

de unione substantia? ad quantitatem, et

quantitatis ad substantiam), et aliquis res-

pectus,siveordo pra3sentiaD;dehis censemus
non manere post consecrationem, et tran-
substantiationem. Quod etiam visum est

Saario loco citato. AversaD quaest. 5, sect.

I, et aliis. Nam quod ad unionem inter

substantiam panis, et vini, et istorum ac-

cidentia pertinet ; manifestum est non
posse separatam ab his extremis consis-

tere, cum sit essentialiter illorum vincu-

luminactu, sicut in aliis unionibus con-

lingit : quare cessante uno extremo, ut hic

cessat substantia panis, etvini, impossibile

est talem unionem manere. Et quantum
ad modos alios spectat, generale est mo-
dum non posse existere sine re, quam mo-
dificat : tum quia est debilissimae entitatis:

tum propler obligationem, quam habet ad
exercitium determinandi : unde repugnat
modumexistere separatum a re, cujusest

modus, ut magis expendimus tract. 21,

disp. 8, dub. 7, §2, ubiex hoc principio

ostendimus implicare, quod subsistentia ,

separetur a natura, cujus est, ut possit '

alienam terminare.

Caeterum loquendo de aliis accidentibus

j.nidcii-absolutis, et entitativis substantias panis, et

,V,Jj.fjspVini, quamvis occulta^ quasdam virtutes

Soio.

sint, et rigorosas proprietates talis substan-

tiae ; communis sententia tenet illa post

consecrationem permanere in hoc sacra-

mento cum aliis accidentibus sensibilibus.

De quo videri possunt Soto in 4, dist. 9, Jul^nius.

quapst. 2, art. 5, Nugnus q. 75, art. 5, dub. ^'"a^u^o-

1, Arauxo, et N. Cornejo in eodem loco.suarez.

Suarez loco cit. Vasquez disp. 194, cap. I,?'?a3o.

Prado quaest. 75, dub 8, § 2. Et probatur

tum quia hujusmodi accidentia, licet oc-

culta, sunt vere accidentia panis, et vini t

et aliunde non habent essentialem conne-

xionem cum horum substantia : ergo com-
prehenduntur nomine accidentium, qua?

fides docet manere in hoc sacramento per-

acta consecratione, ut in assertione statui-

mus. Tum etiam quia non magis connec-

tuntur haec accidentia cum naturis panis,

et vini, quam quantitas cum substantia

corporea, cujus est proprietas : sed quan-

titas manet in hoc sacramento destructa

substantia corporea, sive conversa in cor-

pus, et sanguinem Christi : ergo idem de

aliis accidentibus licet occultis, et propriis

dicendum est. Tum denique quia sicutex-

perientia sensibili evidenti cognoscimus

manere in hoc sacramento accidentia sen-

sibilia, qua^ vocantur species; ita evidenti

experientia deprehendimus eifectus pro-

prios, quos panis, et vinum habent per

suas proprias, et occultas virtutes : sive

enim sumantur in ratione alimenti, sive

per modum medicinae, eosdem efTectus ha-

bent accidentia Eucharistica, quos induce-

ret substantia panis, et vini, si ibidem

esset, ut magis constabit ex dicendis dub.

4; ergo signum manifestum est, quod facta

transubstantiatione manent adhuc in sa-

cramento accidentia panis, et vini, licet

occulta sint, habeantque rationem proprie-

tatis.

7. Minorem autem concordiam habentAiiquo;

Theologi circa certitudinem permanentiaeiuS circa

istorum accidentium, ut videri potest apud^5'j[jgj^

relatos in eisdem locis. Nam Soto docet, prajmis-
sflL' rcsO"

quod negare praedicta accideniia propriaiutionis.

permanere est error in fide, Nugnus sta-

tuit, quod est temerarium, et errori proxi-

mum. Vazquez afiirmat talem permanen-

tiamesse communem sententiam antiquo-

rumjuxtamentemConciIiorum,etPatrum.

Etsimilia proferunt quidam alii.Potestque

id probari tum ex motivis proxime propo-

sitis, qua3 hanc partem tanquam omnino
certam evincere videntur. Tum et urgen-

tius
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Verior,
et pr«-
fercnda
senteii-

tia.

Suarez.
N. Corn
Prado.
Bernai.
Pasqual

\

t,i:is ex illis verbis Tridentini : « Manenti-
« bus dumtaxat speciebus panis et vini, »

in quibus significat totam quidem substan-

tiam converti, manere tamen panis, et

vini accidentia, aquibus illa, quas vocantur

occulta, vel proprietates, excludi non de-

bent, cum determinatio Concilii sit uni-

versalis.

Per oppositum vero aliqui opinantur,

quod licet sententia communis asserens

permanentiam istorum accidentium sit

longe probabilior, et magis ad mentem
Conciliorum, Patrum, et Theologorum;
nihilominus non habet tantam certitudi-

nem, utoppositum mereatur aliquam cen-

suram. Ita Suarez, et N. Cornejo locis re-

latis. Prado num. I7,BernaI disp 38, sect.

1, Pasqualigus disp. 106, sect. .3, et alii.

Quorum sententia9 subscribimus : primo,

quia motiva, quae proposuimus ad suaden-

dum permanentiam istorum accidentium

propriorum, aut occultorum, licet hanc

partem valde probabiliter probent, tamen
non sunt adeo efficacia, ut illam demons-
trent, aut certam faciant. Secundo, quia

non obstante generali doctrina de perma-
nentia accidentium, excipiuntur ab illa

€ommuni regula accidentia qua^dam mo-
dalia, aut respectiva, ut vidimus num.
praBced. quia in illis occurrit specialis diffi-

cultas : ergo idem, et ob idem motivum
dici probabiliter valet de aliis accidentibus

occultis, et propriis, ut condistinguuntur

contra accidentia sensibilia, quae Triden-

tinum vocat species ; licet haecexceptio non
esset ita probabilis. Tertio.quia Adversarii

nihil efficax proferunt, quo probetur Con-
cilia directe, aut indirecte voluissecompre-

hendere hujusmodi accidentia: quippequa^

necessaria non sunt vel ad salvandum ve-

ritatem mysterii, vel ad confutandum hae-

reticos. Quod si illi Auctores recurrant ad

principia philosophica, vel ad paritatem

rationis
;
manifestum est hoc arguendi ge-

nus posse non obscure elidi, et inefficax

€3se ad inducendum contraria? parti cen-

5uram. I'nde ad primum, quod objiciiur,

respondetur illa motiva esse valde proba-

bilia, et ob oa sentimus pormanere omnia
accidentia entitativa, et absoluta panis, et

vini, licet sint occulta, et habeant rationem
proprietatis ; ca?terum rem theologice non
demonslrant, sed possunt aliqua probabi-

litate dissolvi. Ad secundum dicendum
Concilium in illis verbis negare perma-

nentiam substantia?, de qua eral contro-
versiacum haereticis negantibus transubs-
tantiationem

: et consequenter asserere
existentiam accidentium sensibilium (quaj
proinde vocantur species, quia suis specie-
bus sensus immutant) : sub quibus nonest
substantia panis, sed Christi : caeterum de
accidentibus aliis occultis nec controversia
erat, nec necessitas est illa asserendi prop-
ter veritatem Concilii : unde non intelli-
guntur sub illa exceptione comprehensa.

§ n.

Sccunda dubii pars expeditur.

8. Dicendum est secundo in Eucharistia^^'^'^''^

remanere sola accidentia panis, et vini;
sive (et in idem redit,) nihil in Eucharistia
remanere substantialepertinens adpanem,
et vinum. Haec conclusio est de fide, et a
nobis jam probata disp. 1, cap. 2, ubi con-
tra haBreticos asseruimus mirabilem tran-

substantiationem, sive conversionem subs-

tantias panis, et vini in corpus, et sangui-
nem Christi. Unde illam modo non
repetimus, ut id in genere statuamus,quod
exibidem dictis satis constat : sed propter

speciales appendices circa aliquas, qua3

nomine substantiaB censentur, et in quibus
nonnulli catholicorum errarunt. Omissis

itaque aliis motivis eo loco propositis, pro- ^awh-

batur nunc unico, sed certissimo funda-"'^ex""*

mento, diffinitionescilicet Concilii Triden-T?ideL
tinisess. 13, can. 3, ubi decernitur : « Si

« quis negaverit mirabilem illam, etsin-

« gularem conversionem totius substantia?

« panis in corpus, et totius substantiae

« vini in sanguinem, manentibus dum-
« taxat speciebus panis, et vini

;
quam

« quidem conversionem Catholica Ecclesia

« aptissime transubstantiationem appel-

« lat; anathema sit. » Et idem docuerat
cap. 4 ejusdem sessionis. Ergo juxta sen-
tentiam, et diffinitionern Concilii nihil

substantia^ panis, et vini manet in hoc sa-

cramento : hanc enim vim habent ilbi

verba « totius substantiae, » et illa, « ma-
« nentibus dumtaxat speciebus. » Ex qui-

bus fit non manere in Eucharistia totam
substantiam panis, et vini. Id enim tam
evidenter constat ex illa ditrmitiono, ut

supervacaneum foret illud aliis illationi-

bus colligere : et illud alias, et aliis mediis

ostendimus loco cit. Sed expedit alia spe-

cialiora deducero.
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icprol- 9. Seqmtur ereo primo in Euchanstia
lananj ^

? ,t^.
oirca noii manere matenam pnmam panis. (i^t

j.ja;jfpri- idem tam in hoc. quam in sequentibus
nian!. consectariis intelligendum est de vino, ne

plura reputamus,) Oppositum ejus docuit

Durandus in 4, dist. 11, quaast. 3, num.
5, asserens manere talem materiam ut

commune subjectum conversionis. Nec

aliud gravius molivum pro se affert quam
testimonium S. Joan. Damasceni lib. 4,

de fide^caip. 14, ubi ait : « Sicut alimentum
« mutatur in corpus, et sanguinem come-
« dentis : ita in hoc sacramento panis, et

« vinum in corpus, et sanguinemChristi. »

.<eii?cn Sed ut alimentum transeat in corpus, et

r^Ddi. sanguinem comedentis, datur materia pri-

ma, qua3 sit commune conversionis sub-

jectum, et maneat facta conversione : ergo

pariler ut panis, et vinum mutentur in

corpus, et sanguinem Christi, debet mate-
ria panis, et vini esse commune subjectum

conver^ionis, ac subinde manere in hoc

sacramenlo transubstantione peracla.

Sed quidquid sit, an Durandi sententia
F* o'o{1i-

TuV ui vel ante Concilium Lateranense, et Tri-
iMrciicadentinum fuerit ha^retica (de quo videri

possunt Suarez disp. 49, sect. 3, concl. 2 et

N. Cornejo qu33st. 75, art. 4, quaest. 2), ta-

men post Concilium Tridentinum nequit

non ha^retica conseri, et refellitur juxta

propositum fundamentum. Primo quidem,
quia cum materia prima sit vera, et in-

Irinseca pars compositi substantialis; non
polcst tota substantia panis oonverti in

corpus Christi, si manet panis materia :

ergo si manet, sequitur evidenter, quod
non lota substantia panis in corpus Christi

convertatur : sed de fide est fieri « conver-

« sionem substantiae panis in corpus

« Christi, )> ut dissertis, et expressis ver-

bis diffinit Concilium loco jam relato : ergo

de fide est materiam primam panis non
manere in hoc sacramento : ergo dicere,

quod manet est notoria ha^resis contra dif--

finitionem Concilii. Secundo, quia si ma-
net talis materia in hoc sacramento; sequi-

tur quod non « maneant dumtaxat species

« panis, et vini ; » siquidem manifestum
est materiam primam non esse accidens,

nec speciem, sed aliquid substantiale, sive

pertinens ad panis, et vini substantiam :

atqui Concilium diffinivit fieri transubs-

tantiationem « manentibus dumtaxat spe-

« ciebus panis, et vini : » ergo asserere

permanentiam materiae prims panis, et

vini est evidenter contra diifmitionem Con-
cilii. Et quia haec motiva sufficientissima

sunt, omittimus alia. Plures autem ratio-

nes contra Durandum videri possunt in

Soto in 4, dist. 9, qua^st. 2, art. 4. Ejus au-
tem fundamentum desumptum ex D. Da-

^^^^^^

masceno nihil valet : quia S. Doctor solum Damas-

intendit aliquam similitudinem in eo con-

sistentem, quod sicut conversio alimenti

fit in aliquod pra^existens, nempe in corpus

aliti; sic conversio ista sacramentalis fit in

aliquod prasexistens, videlicet in corpus
Christi, quod praesupponitur alias factum.

Sed interest discriminis, quod conversio

alimenti solum est formalis per transitum

de forma in formam; et ideo habet mate-
riam primam utrique successive commu-
nem : at conversio sacramentalis est tota-

lis per transubstantiationem totius subs-

tantiaB panisin totamsubstantiam corporis

Christi; unde fieri non potest, ut habeat

unum subjectum utrique termino com-
mune. Videatur D. Thomas supra quaest. q^jj^^

75, art. 4, ubi ait : « Ad primum dicen-

« dum, quod illa objectio procedit de mu-
« tatione formali : quia forma^ proprium

« est in materia, vel subjecto esse. Non au-

« tem habet locum in conversione totius

« substantias. Unde cum ha3c conversio

« substantialis importat quendam ordinem
M substantiarum, quarum una convertitur

« in alteram; est sicut in subjecto in utra-

« que substantia, sicut ordo, et numerus. »

Et similiter : « Ad secundum dicendum

« quod illa objectio procedit de conversione

« formali, seu mutatione : quia oportet^

« sicutdictum est, formamessein materia,

« vel subjecto. Non autem habet locum in

« conversione totius substantiae, cujus non
« est accipere aliquod subjectum. Videan-

tur etiam, qua^ supra diximus disp.5, dub.

2, ubi ha3c fuse exposuimus.

10. Colligitur secundo in hoc sacramento^
Q^y^j^

non permanere formam substantialem pa- lariuna

circ3
nis. Et priusquam istud corollarium pro-ffcijoiam.

bemus, recolendum est, quod supra disp.

4, dub. 1, num. 14, observavimus aliquos

sentire panem ut panem non habere for-

mam substantialem, sed constitui per for-

mam artificialem,sed constitui per formam
artificialem, secundum quam praecise dis-

tinguitur a farina, et a pasta incocta. Sed

tamen nullus negat, aut negare valet, quod

in pane reperiatur saltem ex parte subs-

tracti aliqua forma substantialis, sicut in

aliis
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aliis artefactis contingit. Et in hoc sensu

loquimur, cum dicimus non manere in

Eucharistia formam substantialem panis.

(Quod si supponatur in pane nullam dari

formam substantialem, evidentius adhuc

erit consectarium; sed tamen in tali sup-

positione superfluum erit.)In prasmisso igi-

tur sensu consectarium hoc est de fide, si-

cut et praecedens, et probatur eisdem mo-

tivis. Primo quidem, quia si forma subs-

tantialis panis, sive quae in pane existebat,

manetin hoc sacramento, sequitur non to-

tam substantiam panis converti in corpus

Christi ; siquidem una pars, et quidem no-

bilior pra^dictae substantiasadhuc permane-

ret sub speciebus : consequens autem di-

recte opponitur diffinitioni Concilii supra

relatae : ergo non remanet in hoc sacra-

mento forma substantialis panis ; et oppo-

situm dicere est contra diffinitionem

Ecclesia3. Secundo, quia si talis forma ma-
neret in sacramento, falsum esset totam

substantiam panis converti in substantiam

corporis Christi, « manentibus dumtaxat
« speciebus ; » siquidem manifestum est

formam substantialem non esse speciem,

vel aliud accidens, ut ex terminis liquet :

Concilium autem diffinivit converti totam

substantiam « manentibus dumtaxat acci-

« dentibus : » ergo falsum, et contra fidem

est dicere manere in hoc sacramento for-

mam substantialem panis. Videatur D.

Thomas supra quaest. 75, art. 6, ubi tribus

aliis rationibus probat formam panis non

manere in hoc sacramento : quas modo
prastermittimus.nonquia optimas non sint,

sed quia necessarias non sunt in re adeo

clara, et tam clare per Ecclesiam diffinita.

Oppositum docuerunt aliqui, quorum
suppresso nomine meminit D. Thomas loco

senteniiaimmediate citato. Refertur etiam Scotus,

quod in 4, dist. 11, quasst. 6, dixerit in

Eucharistia manere formam panis : et

eundem loquendi modum imitati sunt

Gabriel ibi quaest. 2, et Major quacst. 1.

Sed tamen hi non docuerunt manere for-

mam panis substantialem ; sed formam
panis, quam existimant mere accidentalem

esse. Unde in re non errant contra diffini-

tionem Ecclesiae, sed in aliquo Philosophiae

principio. Tamen nec debuerunt absolute

asserere, quod in Eucharistia manet forma

panis : quia forma panis absolute dicla

videtur juxta communem modum appre-

hendendi formam substantialem sigiiifi-

Contra-
ria ali

quorum

care. Unde graves Theologi non dubitant

Scoti sententia^ notam aliquam impingere.

Bellarminus lib. 3, cap. 11, et 14, illam

vocat erroneam, Nugnus ad locum cit.

D. Thomae dicit habere aliquam temerita-

tem, et esse minus tutam in fide. N. Cor-

nejo quaBst. 75, art. 2, dub. 3, illam

appellat temerariam, et errori proximam.
A quibus tamen censuris eam sententiam

vindicare studuit Suarez disp. 49, sect. 3,

post 1 concl. Sed nos ab utraque parte

prasscindimus tanquam a re in pra^senti

non necessaria : et jam diximus praidictos

Auctores in re non errasse contra Ecclesia^

doctrinam.

Nihil autem grave, aut speciale contra

nostrum consectarium occurrit praeter ge-

neralia illa argumenta, quibus haeretici

impugnare solent transubstantiationem,

quibusquejam fecim.us satis disp. I,cap.2,

§2. Adhuctamen specialiter opponi potest,

quod operatio rei sequitur substantialem

ejus formam : sed in Eucharistia manet
omnis operatio panis tam in nutriendo,

quam in aliis effectibus : ergo signum est

remanere in Eucharistia substantialem

panis formam. Sed hoc diluit optime
D. Thom. loco cit. his verbis : « Ad ter-

« tium dicendum, quod operationum panis

« quaedam consequuntur ipsum ratione

« accidentium, sicut immutare sensum. Et

« tales operationes inveniuntur in specie-

« bus panis post consecrationem propter

« ipsa accidentia, quae remanent. Quasdam
« autem operationes consequuntur panem
« vel ratione materiae, sicut quod conver-
« tuntur in aliquid^vel ratione forma^ subs-

« tantialis,sicutest operatioconsequensspe-

« ciem ejus, puta,quod confirmatcor homi-
« nis. Et tales operationes inveniuntur in

« hoc sacramento, non propter formam, vel

« materiam, quaj remanet : sed quia mira-
« culose conferuntur ipsis accidentibus, ut

« infra dicetur. » Et nos dicemus dub. 4,

hujus disputationis.

1 1 . Infertur tertio in hoc sacramento non
manere subsistentiam panis. Quid autem
subsistentia sit, explicuimus tract. 21,

disp. 8, dub, 1, §2. Et ex ibidem dictis

supponendum est subsistentiam esse ali-

quid reale positivum de gonere substantia?,

per quod natura terniinatur, et complotur,

ut resultet suppositum, sive concrotum

substantiale quod susceplivum existentiae,

et principium quod operandi. Hoc autem

Nota,

Prteoc-
cupatur
objeclio.

D. Tho.

3 Corol-
lariuni

ciroa

subsis-
tentiam.



502 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO

Nota.

sLiperadditiim non est entitas, sed quidam
modus, ut ibidem ostendimus num. 8. His

suppo^itis ostenditur nostrum consectarium

primo : quia si in Eucharistia conservare-

tur subsistentia panis, non fieret convorsio

totius substantiaB panis manentibus dum-
taxat ejus speciebus, sive accidentibus

;

siquidem subsistentia non est accidens,sed

aliquid substantiale, ut supponitur : con-

sequens est contra diffinitionem Concilii

statuentis in Eucharistia fieri conversio-

nem totiussubstantias manentibus dumtaxat

speciebus panis : ergo subsistentia panis

non manet in Eucharistia. (Propter quod

motivum N. Cornejo loco cit. dub. 6, affir-

mat oppositum hujus corollarii esse errori

proximum, et alii absolute censent esse

errorem : nosque non dubitamus illud

mereri aliquam censuram ; licet nostra

resolutio non sit adeo evidenter de mente
Concilii sicut duo pra^cedentia corollaria.)

Probatur secundo : quia subsistentia creata

estmodus inseparabilis a natura creata, ut

ostendimus tract. cit. disp. 8, dub. 7, § 2,

sed in Eucharistia destruitur natura, sive

substantia panis, ut supra diximus : ergo

in Eucharistia non remanet panis subsis-

tentia : vel si in Eucharistia manet sub-

sistentia panis; manet etiam panis natura,

et substantia
;
quod tam.en dicere est hoBre-

ticum. Tertio, quia non est assignabile, ad

quid remaneat propria subsistentia panis

in Eucliaristia, vel quem effectum habeat :

ergo stultum esset talis subsistentia? per-

manentiam asserere
;
prassertim cum ces-

sante substantia panis, miraculum sit con-

<tervari ejus subsistentiam , et nullum
miraculum debeat admitti , vel induci

absquo urgenti fundamento.

opposiia Oppositum docuit Godofredus quodlib. 8,

art. IG, ot esse possibile per respectum ad

potentiam Dei absolutam docet Picus Mi-

randulanus in Apologia, quaBst. 6, quamvis

fateatur non ita de facto contingere. Nul-

lum autom pro hacsentontia afiertur moti-

Mlrand. vum, quo diluamus. Si autem opponatur

accidentia in hoc mysterio subsistere; cum
nulli substantia^ ha^reant, ad quod oppor-

tunum videtur, quod retineatur subsisten-

tia panis pro tali effectu : non urget : tum

quia accidentia non subsistunt positive, sed

negative, quatenus non habent esse actu

in subjecto ; ad quod non requiritur uUus

modus positivus subsistentia^. Tum quia

licet aliquis modus adhibeadus ad id foret,

sentcu
tia

Godo-
fred.

Picus

multo congruentior esset modus acciden-

talis. Tum quia nulla ratione fieri potest,

ut modus subsistentiaB panis auferatur ab

ejus substantia, et transferatu-r ad acci-

dentia. Videantur, quae dicemus dub. 3.

12. Infertur quarto non manere in Eu-

charistia existentiam panis. Contrarium

docuit Sapientissimus M. Bannez I part.

qua^st. 4, art. 2, contendens manere post

transubstantiationem panis existentiam, et

per eam existere accidentia, quae in hoc

mysterio conservantur. Sed tamen illam

sententiam merito retractavit in secunda

editione : addidit tamen nihil continere

contra fidem, ut multi Doctores ab eo con-

sulti responderunt. Casterum esto, non sit

directe contra fidem; sentimus tamen illam

sententiam non esse probabilem, noc jure

posse defendi, ut censent etiam Nugnus

quaest. 75, art. 2, difficult. 2, et Prado

ibidem dub. 9, num. 26, pra^termissis gra-

vioribus censuris Suarii disp. 49, sect. 4,

post 2concl. et Vazquii disp. 180, cap. 10,

num. 108. Probatur ergo primo motivo

saepius inculcato : quia peracta consecra-

tione nihil substantia^ manet, nisi ejus

species, sive accidentia, ut non obscure

significat Concilium Tridentinum illis ver-

bis, Mansntibus dumtaxat speciebus panis ;

sed existentia substantias panis non est

accidens, sed aliquid substantiale, sive

ejusdem ordinis cum substantia : ergo

peracta transubstantiatione non manet in

hoc mysterio existentia substantiaB panis.

Probatur secundo : nam vel existentia rei

non distinguitur ab ejus essentia, ut docent

Scotus,Suarez et alii plures extrascholamD.

Thomas: et sic manifestum est: quod si non

manetsubstantia panis,necmanetejusexis-

tentia : aut e converso si manet existentia

panis, debet etiam manere ejus substantia,

sive essentia; quod tamen est haireticum.

Velexistentia substantiae non distinguitur

a subsistentia,ut quidam Thomista? volunt:

et sic idem judicium de existentia substan-

iisi fieri debet, ac de subsistentia : porro

asserere permanentiam subsistentia^ panis

est falsum, et plusquam temerarium, ut

non negat Bannez, et constat ex dictis

num. praiced. Vel denique existentia sub-

stantia^ distinguitur tam ab ejus essentia,

quam subsistentia, ut communiter docent

Thomistae, et statuimus tract. 21, disp. 8,

dub. I, § 3, et 4, et tunc fatendum est

existentiam substantia^ licet distinctam ab

essentia,

Illatio

quarta

circa

existen-
tiam.

Bannez.

Nugnus.
Prado.
Suarcz.
Vazq.
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essenlia, et subsistentia, esse ejusdem ordi-

nis cum ipsa substantia, ac perinde aliquid

substantiale : tum quia essentia, et existen-

tia comparantur per modum potentiae, et

actus
;
qui debent ejusdem ordinis esse :

tum quia existentia est simpliciter perfec-

tior, quam essentia ut ostendimus loco cit.

num. 11, quod falsum foret, si essentia

esset substantia^etejus existentia accidens.

Et stando in hac ultima, et vera sententia

procedit primum motivum propositum :

sequitur enim, quod si maneret existentia

panis, nonmanerent dumtaxat ejus species,

sive accidentia ; siquidem panis existentia

non est accidens, sed aliquid substantiale,

sive ejusdem ordinis cum substantia. Pro-

batur lertio destruendo fundamentum pra3-

dicti Magistri : nam ideo cum accidentibus

Eucharisticis conservaretur existentia pa-

nis, ut scilicet talia accidentia existerent,

quippe accidentia existunt per existentiam

subjecti, sive substantia? : hoc autem moti-

vum falso prorsus nititur fundamento :

sicut enimessentiaBsubstantiffl, etaccidentis

sunt distinctffi, ita etiam existunt per diver-

sas realiter existentias; cum existentia ad

essentiam comparetur sicut actus ad poten-

tiam, et sicut forma ad subjectum : ergo

sicut accidentia panis, quando inhaerebant

substantias panis, non existebant per exis-

tentiam propriam substantiae, vel subjecti,

sed per existentiam propriam ipsorum

accidentium : sic etiam per eandem hanc

existentiam existunt. quando permanent a

subjecto separata. Unde attribuere eis,

quod tunc existant per existentiam sub-

jecti, est introducere novum miraculum
sine fundamento, aut necessitate.

Uiiimuni 13. Uitimo colligitur nullum gradum

^rS'^ ^'^^ genericum, vel individuum substantias

circa panis, et vini manere in hoc sacramento,
gradum *

. ' . . ,•. •
i

substan- qui sit positive realiter idem cum pra3-
''*•

existenti, Oppositum solet tribui Henrico
Henric. r/uoc///6. 9, qua)st. 9 et Caietano quacst. 75,

art. 5, quatenus significare videnlur, quod

licet substantia panis, et vini per transubs-

tantiationem mutetur in corpus, et sangui-

nem Chrisli, manet tamen secundum gra-

dum genericum substantiae corporea^, vel

secundum conceptum individualem, qua-

tenus id, quod prius erat panis, nunc est

corpus Christi. Sed quod ad Caietanum

spectat, alienus est a tam materiali, et

abjecta cogitatione, ot solum intendit subs-

tantiam panis, et corpus Ciiristi esse ali-

quomodo idem aequivalenter quantum ad
munus continentiffi passiva? sub accidenti-

bus panis, prout substantia corporis Christi

loco substantiae panis succedit.Cujuscumque

autem illa sententia fuerit, refellitur pri-

mo juxta doctrinam supra traditam : nam
si aliquis gradus substantias panis manens
idem realiter positive perseveraret in hoc

sacramento, aut in corpore Christi; non
fieret conversio totius substantia? panis in

corpus Christi : illud enim, quod realiter

manet, non convertitur in aliud : conse-
quens autem est contra dilTinitionem Con-
ciliiin testimonio relato statuentis « mira-
« bilem,etsingularem conversionem totius

« substantiaB in corpus Cbristi : » ergo

nuUus gradus, aut conceptus substantiae

panis, qui sit idem realiter positive, per-

manet in hoc sacramento. Secundo, quia

si perseveraret talis gradus, vel conceptus,

non remanerent ex pane solae species, sive

accidentia, ut ex terminis iiquet : sed con-

sequens est falsum ; siquidem Concilium

difTinivit totam substantiam panis converti

manentibus dumtaxat accidentibm : ergo et

antecedens : nullus itaque manet gradus,

vel conceptus praecedentis substantiae, qui

sit unus, et idem realiter positive. Et sa^-

pius diximus, Qui sit idem realiter positive :

quia non negamus panem, et corpus Christi

convenire tum in genere substantiaB com-
pletae, tum in gradu magis inferiori subs-

tantiaB corporeaB, et substantia^ sublunaris,

qui conceptus est unus, et univocus res-

pectu utriusque membri dividentis. Ca^te-

rum talis unitas non datur realiter positive

ante intellectum, sed ad summum datur

unitas negativa, quatenus distinctio inter

panem, et corpus Christi non desumitur

ab illo gradu, sed ab aliis : quare talis

unitas non est physica, sed logica, ut in

Logica ostendi solet.

Confirmatur : nam in hoc sacramento conti-

substantia panis desinit esse : ergo nullus ""^\"''

gradus, aut conceptus realis talis substan- tio, et

tia? manetrealiterpositive vel in hoc sacra-^'^^*'*^'*^'

mento, vel in corpore Christi. \ntece-

dens est certum : nam quod convertitur

in aliud, desinit esse : in hoc autem
sacramento substantia panis convorlitur

in corpus Christi ut fides docet : ergo

substantia panis desinit esse. Idque magis

constat ex supra dictis disputatione .", du-

bio 1, cumsequenti. Consequentia vero est

manifesta : quia omnes gradus, vel con-
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ceptus rei, sive generici, sive specifici,

sive individualis sunt idem realiter cum
ipsa re: et ideo impossibile est rem destrui,

aut dea-inere esse, quin desinat esse secun-

dum omnes illas rationes, ita ut nulla

realiter perseveret : qua de causa destructo

Petro, destruuntur rationes entis,substan-

tia3, corporis, aniraalis, hominis, et hujus

hominis, quae inveniebantur in Petro : si

ergo in hoc sacramento substantia desinit

esse, desinit utique esse quantum ad

omnes gradus, et conceptus in ipsa inven-

tos, atque ideo nullus eorum permanet

realiter positive. Non addimus alia, quia

prasmissa videnlur sufficere in re satis

perspicua. Sed qui plura desiderat, legat

^QjQ
.Sotum in i, dist. 7, quaest. 2, art. 2,>

§ Secunda opinio, ubi multis argumentis

impetit illam, quam Caietani existimat,

opinionem.

Objectio. 14. Nec refert, si opponas Patres saepe

asserere, quod panis fit corpus Christi, et

simililer quod peracta consecratione panis

jam non est panis, sed est corpus Christi :

hffic autem verificari nequeunt, nisi panis

vel secundum gradum corporis, vel secun-

dum conceptum individualem maneat in

corpore Christi , destructa nihilominus

ratione specifica panis : ergo ita asseren-

dum est. Major constat specialiter ex

D. Amb. D- Ambrosio lib. 4, de sacramentis, cap. 4,

ubi ait : « Si tanta vis est in sermo-

« nibus Domini Jesu, ut reciperent esse,

« qua^ non erant
;
quanto magis operatorius

« est, ut sint, qua^ erant, et in aliud com-
« mutentur. » Et infra : « Ergo tibi ut

« respondeam, panis nonerat corpus Christi

« ante consecrationem : sed post consecra-

« tionem dico tibi, quod jam corpus est

« Christi. Ipse dixit, et factum est. » Et

similia ex aliis Patribus referuntur in

distinctione 2, de consecrat. et occurrunt

N. Wai.i^^^- ^- Waldensi tom. 2, cap. 61, et in

innoc. innocentioTertio lib.4, cap. 6. Similiaque,

et numero non pauca congessimus supra

disp. 1, cap. 2, § 2.

. ... Id, inquam, non refert, sed dilutum ma-
tur. jori ex parte fuit loco immediate citato. Et

plane si objectio convinceret, magis pro-

baret manere in sacramento substantiam

panis secundum specificam panis ratio-

nem : quia Patres non dicunt praecise gra-

dum genericum, vel conreptum indivi-

dualem panis fieri corpus Christi, sed id

praidicant de pane,. cujus nomine species

magis, quam geaus, aut individuum sig-

nificatur. Quare sicut eorum testimonia

nequeunt deservire, ut probent manere
panem in propria panis specie ; sic nec

prodesse valent ad suadendum manere pa-

nem secundum aliquem sui gradum, vel

conceptum individualem. Facile autem
explicantur cum D. Thoma quaest. 75, art. d. xho.

8 ad I, ubi ait : « Licet proprie dicatur,

« quod ex pane fit corpus Christi : non ta-

« menpropriedicitur.quodpanisfiatcorpus

« Christi, nisi secundum quandam simili-

j
« tudinem, ut dictum est, » nempe in corp.

articuli, ubi rem hanc, et sensum Patrum
luculenter, et optime declarat his verbis :

« In hac conversione, et similiter in crea-

« tione, quia nullum est subjectum, non
« dicitur, quod unum extremum possitesse

« aliud : sicut quod non ens possit esse ens,

« velquod panis possit esse corpus Christi.

« Et eadem ratione non potest proprie dici,

« quod de non ente fiat ens, vel quod de

« pane fiat corpus Christi
;
quia hasc pro-

« positio, De, designat causam consubs-

« tantialem : quae quidem consubstantia-

« litas extremorum in transmutationibus

« naturalibus attenditur penes convenien-

« tiam in subjecto. Et simili ratione nou

« conceditur,quod panis erit corpus Chris-

« ti ; vel quod fiat corpus Christi : sicut

« nec conceditur in creatione, quod non

« ens erit ens, vel non ens fiat ens. Quia

« hic modus loquendi verificatur in trans-

« mutationibus naturalibus ratione sub-

« jecti, puta cum dicimus, quod album fit

« nigrum, vel album erit nigrum. Quia ta-

« men in hoc sacramento facta conver-

« sione, aliquid idem manet, scilicet ac-

« cidentia panis, ut sup)'a dictum est :

« secundum quandam similitudinem ali-

« quieearumloquutionumpossuntconcedi

:

« scilicet quod panis fit corpus Christi,

« vel panis erit f^orpus Christi, vel de

« pane fiet corpus Christi : ut nomine

« panis non intelligatur substantia panis ;

« sed in universali hoc, quod sub specie-

« bus panis continetur : sub quibus prius

« continetur substantia panis, et postea

« corpus Christi. » Et sic explicatur D. Am-
brosius in objectione relatus, quae affert

D. Thomas in arg. Sed contra. Ex quibus

omnibus magis confirmatur, quod n. 8

proposuimus, videlicet in hoc sacramento

nihil remaneresubstantiale,sive pertinens

ad substantiam panis in proprio genere :

Nota.
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quia nihil hujusmodi possumus imaginari,

nisi vel totum compositum, vel materiam,

vel form-am, vel subsistentiam, vel existen-

tiam, vel aliquem gradum, aut conceptum :

et haec omnia manent exclusa. Quod si di-

catur prajter haec omnia dari in composi-

to modum unionis substantialis inter par-

tes, nihil dicitur : quia manifestum est non

posse manere unionem destructis, sive non

manentibus ipsius extremis.

DUBIUM II.

Utrum accidentia Eucharistica maneant

sine subjecto?

Supposito, quod accidentia panis,etvini

maneant in Eucharistia, ut dub. pra^ced.

slatuimus, oportet videre modum, quo ibi

existunt. Et primo loco videbimus, an exis-

tant sine subjecto. Dubium autem magis

specialiter procedit circa quantitatem, quae

est primum accidens inter corporalia or-

dine generationis,et cui caetera aliquomodo
insunt, ut dub. seq. ostendemus. Unde illi

magis specialiter applicanda est resolulio
;

in qua tradenda non multum immorabi-
mur, quia circa illam nuUa est inter Ca-

thoiicos controversia : quare statim

§1.

Doctrina fidei asseritur, et defenditur.

15. Dicendum est accidentia panis, et

vini in Eucharistia manere sine subjecto,

sive, et in idem redit, nulli inha^rere subs-

tantia^. Haec conclusio est immediate vel

mediate de fide, ut infra num. 22 magis

explicabimus : pendet enim determinatus
certitudinis, quam habeat, gradus ex com-
paratione prasdictorum accidentium ad di-

versa subjecta. Illam autem unanimiter
docent omnes Scholastici cum Magistro in

4, dist. 10, et Theologi cum D. Thoma in

hac qua3st. 77, art. 1. Videantur V. N.

Waldensis tom. 2, de sacram. cap.76,Soto
dist. cit. q. 2, art. I, Bellarminus lib. 3,

de Eucharislia, cap. 24, Praedo quaist. 77,

dub. 1, et alii in prapsenti.

Duo fundamenta hujus veritatis aflert

D. Thom. art. 1. Et primum, satisque efli-

cax desumitur ab exclusione omnis sub-

jecti, in quo imaginari possemus recipi hac^c

accidentia. Quod motivum non aptius pro-

ponemus, quam verbis S. Doctoris, expli-

cando breviter, quae oportuerit. « Dicen-

« dum, inquit, quod accidentia panis, et

« vini, quae sensu deprehenduntur in hoc

« sacramento remanere post consecratio-

« nem, non sunt sicut in subjecto in subs-

« tantia panis, et vini, quas non manet, ut

« supra habitum est. » Et haec pars constat

evidenter ex Conciliis diffinientibus panem,

et vinum transubstantiari in corpus, etsan-

guinem Christi, manentibus dumtaxat ac-

cidentibus, sive speciebus panis, et vini, ^

ut constatex dictis num. 8, disput. 1, cap.

2, ubi id fuse probavimus.

« Neque etiam informa substantiali,qua3

« non manet : et si remaneret, subjectum

« esse non posset, ut patet per Boetium in

« lib. de Trinit. » Quod forma substantia-

lis panis non maneat in hoc sacramento, et

subinde quod illi non haereant accidentia,

jam supra a nobis ostensum est, n. 10.

Quodautem D. Thomas dicit formam subs-

tantialem panis non posse esse subjectum,

intelligendum est saltem naturaliter, et

sine novo miraculo; quod plane stultum

esset absque gravi fundamento introdu-

cere,etilludin pra^senti non occurrit.Porro

talem formam non posse naturaliter reci-

pere per se solam accidentia, manifestum

apparet, cum enim talis forma non sit per

se subsistens, nec accidentia per se solam

sustentare queit. Quare autem D. Thomas
sicut formae, non meminit etiam materia^

panis.'' Profecto quia apud S. Doctorem im-

possibile est materiam primam existere

absque omni forma substantiali, ut ex pro-

fesso probat 1 p. q. 76, art. 1 et lib. 3,^Coni

contra Gentes cap. 4. Videantur N. Com-
plut. abbrev. inPhijs. disp.3, q. 5. Et ma-
teriam primam substantias panis non ma-
nere in hoc sacramento, et consequenter

non esse subjectum prasdictorum acciden-

tium, supra statuimus nu. 9.

16. « Manifestum est etiam » (prosequi-

tur D. Thomas,) « quod hujusmodi acci-

« dentia non sunt in substantia corporis,

« et sanguinis Christi sicut in subjecto :

« quia substantia humani corporis nullo

« modo potest his accidentibus affici. Ne-
« que otiamestpossibile.quodcorpusCliristi

« gloriosum, et impassibile existens alte-

« rotur ad suscipiendum hujusmodi quali-

« tates. » Kecolantur supra dicla disp. 0,
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dub. 3, et 4, ex quibus constat Christum in

hoc sacramento esse modo indivisibili :

cum quo minime compatitur, quod reci-

piat in se accidentia extensa in ordine ad

locum, qualia permanere videmus in Eu-

charistia. Videantur etiam ibidem dicta

dub. 5, ubistatuimus Christum in hoc sa-

cramento non posse pati actione corporea :

inde enim facile concluditur, quodnec pos-

sit suscipere in se hujusmodi accidentia,

nec alias passibiles qualitates.

« Dicunt autem quidam ;) (proponit S.

Doctor, et refellit ultimum imaginabilem

dicendi modum, juxta quem hujusmodi ac-

cidentia possent in subjecto existere),

« quod sunt sicut in subjeclo in aere cir-

« cumstante. Sed nec hoc esse potest.

« Primo, quia aer non est hujusmodi acci-

« dentium susceptivum. Secundo, quia hu-

« jusmodi accidentia non sunt, ubi est

« aer : quinimo ad motum harum specie-

« rum aer depellitur. Tertio, quia acciden-

« tia non transeunt de subjecto in subjec-

« tum : ut scilicet idem accidens numero,
« quod primo fuit in uno subjecto, postmo-

« dum fiat in alio. Accidens enim nume-
(( rum accipit a subjecto. Unde non potest

« esse,quod idem numero manens sit quan-

« doque in hoc, quandoque in illo subjecto.

« Quarto, quiacum aer non spolietur acci-

« dentibus propriis, simul haberet acci-

« dentia pro,)ria, et aliena. Nec potest dici,

« quod hoc fiat miraculose virtute conse-

« crationis : quia verba consecrationis hoc

« non significant quae tamen non efficiunt,

« nisi suum significalum. Et ideo re-

« linquitur, quod accidentia in hoc sa-

« cramento manent sine subjecto. » Ha?c

omnia S. Doctor.

Recapi- Ex quibus breviter confirmatur idem

\Ss. niotivum : nam si accidontia Eucharistica

motivi. exi.^^terent in aliquo subjecto, vel existerent

in substantia panis, et vini, vel in corpore

Christi, vel in aere circumstante : sed in

nulloistorum sunt, ut evidenter ostendunt

probationes D. Thomas : ergo talia acciden-

tia non sunt in aliquo subjecto. Et si fiat

recursus ad subjectum aliud imaginabile

pra^ter relata, eisdem motivis, quibus aer

circumstans refelletur :pra3sertim cum tale

subjectum vel ibi fieret cum sibi propriis

accidentibus, et sic haberet simul acciden-

tia propria, et aliena panis, et vini : vel

produceretur nudum ad omnibus acciden-

tibus, et sic careret suis proprietatibus.

Qua3 omnia sunt non minus miraculosa,

quam quod accidentia panis, et vini ma-
neant sive subjecto. Quare si illa non re-

pugnant, nec repugnabit hoc postorius :

quod aliunde magis compendiose fit, et

cum majori consequentia ad proprium hu-
jus mysterii miraculum, conversionem
scilicet panis, et vini in corpus, et sangui-

nem (^hristi.

IT.Secundum fundamentum propositum f^'"*^

a D. Ihoma est nujusmodi : quia nulla oc-nienium

currit implicatio in eo, quod Deus conser- ^xhoma.

vet accidentia panis, et vini independen-

ter ab horum substantia, et omni subjecto :

ergo ita contingit.^^Consequentia patet : tum
quia supposita non repugnantia, facilius

explicatur mysterium per hoc, quod acci-

dentia panis, et vini maneant absque pro-

prio subjecto : tum quia hoc supposito cor-

ruunt motiva adversariorum causantium

in hoc repugnantiam. Antecedens autem

probat D. Thom. loc. cit. ubi post verba

relata immediate subjungit :« Quod quidem

« virtute divina fieri potest. Cum enim
« effectusmagis dependeat a causa prima,

« quam a causa secunda ; Deus, qui est

« prima causa substantia?, et accidentis,

« per suam infinitam virtutem conservare

« potest in esse accidens, substracta subs-

« tantia, per quam conservatur in esse

« sicut per propriam causam : sicut etiam

« alios effectus naturalium causarum po-

« test producere sine naturalibus causis :

« sicut humanum corpus formavitin utero

« Virginis sine virili semine. » Ad quod

non requiritur (et alias est impossi-

bile), quod Deus suppleat causalitatem

propriam causa^ materialis in eodem go-

nere, recipiendo in se accidenlia, et in-

trando compositionem cum illis : sed re-

quiritur, quod in genere causa} enicientis

suppleat, quod de concursu causa^ materia-

lis desideratur. Sive id faciat per solam, et

extrinsecam manutenentiam accidentium
;

sive faciat communicando accidentibus

aliquem modum essendi per se, ut magis

constabitex dicendis dub. seq.

Confirmatur primo : quia ita proportio- Confir-

nabiliter convenit accidenti esse in sub-

jecto, sicut substantia? completas convenit

non esse in alio : sed per divinam virtu-

tem fieri potest, quod substantia completa

sit in alio, ut patet in mysterio Incarnatio-

nis, ubi humanitas, quaj est natura com-

pleta, existit in Verbo : ergo similiter di-

vina
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vina virtute fieri potest, ut accidens non sit

iu alio : et sic contingit in hoc mysterio.

Aiia. Confirmatur secundo : nam ideo repu-

gnaret accidentia esse sine subjecto, quia

juxta rerum ordinem accidetitia haerent

subjecto ; vel quia (et in idem redit), acci-

dens est ens in alio, ut constat ex ejus dif-

finitione apud omnes Philosophos recepta :

sed utrumque motivum est invalidum :

ergo non repugnat accidentia existere sine

subjecto. Caetera constant. Et minor quoad
D. Tho. primajji partem probatur ex D. Thom. loco

cit. ubi ait : « Ad priroum dicendum, quod

« nihil prohibet aliquid esse ordinatum

« secundumcommunem legem naturaB,cu-

« jus tamen contrarium est ordinatum se-

« cundum speciale privilegium gratias, ut

« patet in resuscitatione mortuorum, et il-

« luminatione coecorum. Prout etiam in

« rebus humanis quaedam aliquibus conce-

« duntur ex speciali privilegio praeter le-

« gem communem. Et ita etiam licet sit

« secundum communem naturae ordinem,

« quod accidens sit in subjecto : ex speciali

« tamen ratione secundum ordinem gra-

« tia3, accidentia sunt in hoc sacramento

« sine subjecto propter rationes supra in-

« ductas, » Secunda etiam minoris pars

ostenditur ex eodem S. Doctore loco citato,

ubi inquit : « Ad secundum dicendum, quod
« cum ens non sit genus; hoc ipsum, quod
« est esse, non potest esse essentia subs-

« tantiae, vel accidentis. Non est ergo diffi-

« nitio substantiaB, Ens per se sine sub-

« jecto : neque difHnitio accidentis, Ens in

« subjecto. b'ed quidditati, seu essentiae

« substantiae competit habere esse non in

« subjecto : quidditati autem, sive essen-

« tiae accidentis competit habere esse

« in subjecto. In hoc autem sacramento

« non datur accidentibus, quod ex vi suae

« essentio} non sint in subjecto, sed ex di-

« vina virtute sustentante. Et ideo non de-

« sinunt esse accidentia : quia nec sepa-

« ratur ab eis diffinitio accidentis, nec

« competit eis dillinitio substantiae. » Ut

enim vulgo dici solet, verba in diflinitioni-

bus non dicunt actum, sed aptitudinem :

quamvis autem accidentia Eucharistica

non sint actu in aliquo subjecto, semper

tamen haberit do se aptitudinem ad exis-

tendum in eo, essontque in illo, quantum
est de se : et quod actu non sint, provenit

ex speciali privilegio providentiae operan-

tis in hoc mysterio.

Confirmatur tertio : quia doctissimi Pa- Alia.

trum, et nobilissimi Philosophorum reco-

gnoverunt nuUam esse implicationem in

eo, quod accidentia existant separata a

subjecto : ergo non repugnat; quod acci-

dentia Eucharistica ita existant : cum igi-

tur id conducat ad veritatem transubstan-

tiationis, et ad plura alia in hoc mysterio

saivanda : sic plane oportet catholice con-

fiteri. Utraque consequentia patet. Et

antecedens constat primo ex D. BasilioD. Basii.

hom. 6, in Hexameron, ubi affirmat prima
mundi die creataro.fuisse lucem (qualitatem

scilicet corpoream) separatam ab omni sub-

jecto. Sic enim ait : « Primo die natura

« lucis producta est, quarto autem die solis

« corpus, ut esset illi primogenitae luci

« vehiculum, est conditum. » Et deinde

communem difficultatem circa existentiam

lucis sine subjecto repra^sentat, et dispellit

his verbis : « Itaque ne mihi dixeris fieri

« hasc non posse, ut lux a corpore solis

« separetur. Neque enim ego lucis ac solis

« corpore separationem mihi, ac tibi pos-

« sibilem esse dico : sed asserendum esse

« censeo,qua3 mentissoIacogitatione,cogni-

« tioneque disparari a se possunt, ea reipsa

« sejungi facultate Creatoris utriusque na-

« turcB posse. » Et eandem sententiam

circa prima? lucis productionem,et modum
existendi sine subjecto habet D. Gregoriusxiie^d^'

Nazianz. in orat. de novo die Dominico, ^.-
^tha.

Theodoretus ^wp^r Genes. quaest. 14 et 16, Ascan,

"

D. Athanasius quaest. 83, ad /1 n^toc/iwm, commen
Anastasius Sinaita lib. 4 Hexameron, et^naxag,

alii, quos refert Ascanius in Glossa magna.

Deinde Plato posuit universales formas

separatas ab individuis : et Commentator 2

Physic. comm. 29, dicit id esse difficilius,

quam formas accidentales abstrahi a sub-

jecto, Aristoteles etiam lib. I Physic. con-

futat Anaxagoram asserentem omnia esse

commixta; et a contrario infert accidentia

posse a subjecto separari, Avicembron inAviccm,

lib, fontis vitx non dubitat asserere, quod

accidentia possint existere sine subjecto.

Et alii similia protulerunt, nonquia natu-

raliter fiori possit, sed quia nullam vide-

runt repugnantiam in eo quod ita fieret.
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Convelluntur contraria moiiva.

18. Quod accidentia exislant in Eucha-

ristia sine subjecto negarunt Wiclephus,

Wiclep.
Joan.
Hiis.

Sus!"et oppositum vocabat commentum, et in-

ventum Innocentii Tertii. Joannes Hus

relatus in Concilio Constantiensi dicens

« fingere accidens sine subjecto est blas-

« phemare in Deum, scandalizare sanctos,

« et illudere Ecclesiffi. » CEcolampadius

apud Sotum in 4, dist. 10, quasst. 2, art. 1,

et alii omnes ha^retici, qui negant realem

transubstantiationem panis, et vini in cor-

Primiim pus, et sanguinem Christi. Et arguunt

inentum. primo : quia accidens magis dependet a

subjecto, quam materia prima a forma

substantiali : sed implicat materiam pri-

mam existere sine forma substantiali, ut

docent D. Thomas, et discipuli, et recte

ostendunt N. Complutenses abbrev. in

Jlujsic. disp. 3, qua^st. 5 ; ergo implicat

accidens existere sine subjecto : ergo acci-

dentia Eucharistica non sunt a substantia

separata Major probatur : tum quiamate-

ria prima, cum sit substantia, est ens per

se, atque ideo non dependet essentialiter

ab alio : oppositum autem ob oppositam

rationem debet in accidenti contingere.

Tum quia accidens individuatur per sub-

jectum ; unde mutato subjecto non manet

idem accidens,ut tradit D. Thomas relatus

num. 16; materia autem non individuatur

per formam, sed ha3C potius sumit suam
individuationem a materia. Ergo depen-

dentia, quam habet materia prima a forma

substantiali, est major, quam dependentia

accidentis a subjecto.

Respondetur primo omittendo majorem,

respon^ concedendo minorem, et negando conse-

quentiam : quia non obstante, quod acci-

dens magis dependeat a subjecto, quam
materia a forma ; nihilominus implicat

materiam separari ab omni forma, et non
implicat accidens separari a subjecto. Ra-
tio autemdisparitatis est quod accidens licet

magis dependeat, habet tamen aliquam

actualitatem, ratione cujus vindicat sibi

propriam specificationem, et existentiam :

unde quantum est ex vi hujus, non im-
plicat, quod existentiam retineat, licet a

subjectoseparetur. Cffiterum materia prima
licet minus dependeat, est nihilominus

pura potentia in ordine substantiali : unde

SIO,

habet summam improportionem ad actum

existendi, qui est ultimus, et perfectissimus

in prasdicto ordine, nisi prius habeat pri-

mam actualitatem essentias, qu-im mutua-
tur a forma substantiali : et ideo repugnat,

quod materia prima existat nisi prius in-

formata per formam. Accedit, quod si ma-
teria nuda ab omni forma substantiali exis-

teret, sequeretur illam esse in determinato

genere, nempe substantiae corporeao, cujus

est pars, et non esse in ulla determinata

specie praedicti generis, siquidein nulla illi

species contingit nisi per formam : impli-

cat autem aliquid existere in determinato

genere, et non existere in determinata spe-

cie; cum inter gradum supremiim goneris,

et ultimum individui (quod solum potest

existere) medient alii gradus essentiales,

et specifici. Respondetur secundo cum N.

Complutensibus loc. cit, num. 28, negandoNComp.

majorem : quia attentis omnibus materia

prima in existendo magis dependet a for-

ma, quam accidens a subjecto, ut plane

evincere videntur, quae immediate dixi-

mus. Et majoris probationes non urgent :

quia solum probant minorem dependen-

tiam in aliis rationibus, aut conceptibus.

Nec ex hac doctrina inferendum est mate- Nota.

riam primam esse simpliciter imperfec-

tiorem accidentibus. Quoniam major de-

pendentia solum probat majorem depen-

dentiam, quando caotera sunt paria. Id

vero non contingit in hac comparatione :

nam materia prima est substantia, qua^ ex

genere suo excedit accidentia.

19. Arguitur secundo : quia si accidentia seciin-

Eucharistica non existerent in aliqua subs-^[J[JJg^|;

tantia, forent utique in statu violento : tum.

consequens non debet admitti : ergo nec

antecedons. Scquela ostenditur : nam acci-

dentia petunt naturaliter inharrere sub-

jecto : ergo si id non habent, existunt con-

tra propriam inclinationem, atque ideo in

statu violento.

Respondetur negando sequelam :
quiaSoluUo.

Deus nulli creatura^ violentiam infert, aut

inferre simpliciter potest, ut ex professo

ostendimus tr. 10, disp. 5, dub. 2, Ad pro-

bationem autem in contrarium responde-

turprimocum Nugno in praest. art. 1, inj^ugjjuj

resp. ad 4, concedendo, quod accidentia

separata habeant inclinationem naturalem

ad subjectum : inde tamen non sequi, quod

patiantur violentiam : nam ut istam non

sustineant, sufficit id fieri a Deo, qui est

auctor
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D. Tho.

auctor naturae. Respondetur secundo, et

melius, quod in qualibet re creata est

duplex inclinatio naturalis: una ad bonum
sibi proprium, et alia ad obediendum Deo

naturas auctori. Ex his autem posterior est

simpliciter naturalior, et magis praBvalens:

sicut inclinatio ad bonum universale, sive

lotius communitatis est fortior, et natura-

lior, quam inclinatio ad bonum peculiare,

sive partis : quemadmoduim etiam bonum
commune est majus, quam bonum parti-

culare, et istud illicedit. Undecum exis-

tontia accidentium sine subjecto in Eucha-

ristia sit conformis inclinationi ad obe-

diendum Deo, et ad bonum commune
;

inde est, quod quamvis aliquomodo sit

contra primam, non inducat simpliciter

violentiam. Videatur D. Thomas 1 p.

quaest. 105, art. 6 ad 1 , et in hac 3 p. q. 44,

art. 2, et lib. 3, contra gentes, cap. 100, ubi

opttme tradit doctrinam istam. Videantur

etiam, qua^diximus tract. 2
1

, disp, 9, dub.6,

examinantes, an natura assumpta ad sub-

sistentiam verbi habeat appetitum ad sub-

sistentiam propriam sibi connaturalem,ubi

plura circa hanc difficultatem tradidimus,

quffi propterea in pra^s.non inculcamus.

Tertium ^^- -^rguitur tertio : nam accidentis

argu- existentia nonest aliud, quam inhaBrentia;
menium. . ., -j ^- x • i

siquidem esse accidentis est inesse : sed

impossibile est quod accidentia separata a

subjecto habeant inhasrentiam ; ergo, et

quod separata a subjecto habeant existen-

tiam : atque ideo implicat accidentia exis-

^ „, tere separata a subjecto. Confirmatur :

matio. quia non magis dependet relatio a suo

fundamento, quam accidens a subjecto ;

sed relatio nequit existere separata a suo

fundamento : ergo nec accidens separatum

a subjecto.

Ad argumentum negamu3 majorem :

vuntuVquia sicut in substantia distinguimus sub-

sistentiam, et existentiam
: ex quibussub-

sistentia est id, quo substantia completur,

et fit positive indopendens, sive per se,

ut recipiat ultimam actualitatem, nempe
existeiitiam : sic etiam in accidenti distin-

guendum est inter inha^rentiam, et exis-

tcntiam. Nam inhaerenlia est modus cor-

respondens (licet contraria via) subsisten-

tiae : quippe accidens per inliuerentiam lit

positive dependens a subjecto, et illi

innititur, ut recipiat ultimam existentia?

actualitatem. Unde sicut existontia subs-
tantia^ distinguitur a subsistentia

; sic

existentia accidentis difTert ab inhaerentia:

et quemadmodum ut substantia connatu-

raliter existat, debet prius terminari per

subsistentiam ; sic etiam accidens, ut con-

naturaliter existat, debet prius compleri

per inha^rentiam, sive communicationem

ad subjectum. Et in hoc sensu dicitur, quod

esse substantia3 est esse per se, esse autem

accidentis est inesse. Casterum sicut non
obstante illa naturali dependentia, quam
existentia substantia^ habet a subsistentia,

potest divinitus fieri, quod substantia exis-

tat sine proprio subsistentia? modo : sic

etiam divinitus fieri valet, ut accidens

existat absque inhaerentia : et sic de facto

contingit in hoc mysterio. Unde argumen-
tum regerendum est in opponentes : nam
probat oppositum, ut expendimus n. 17,

in prima confirmatione. Ad confirmatio-

nem neganda est major : quia relatio ex

communi conceptu accidentis habet depen-

dentiam a subjecto aliis accidentibus com-

munem. Sed insuper ex proprio conceptu

habet specialissimam, et essentialem a

fundamento dependentiam: est enim exer-

cite, et intransitive ipsum referre, sive

exercitium referendi, quod intelligibileest

absque fundamento, quod referatur : sicut

nec unio intelligi valet absque extremis,

quas actu uniat : et ideo implicat relatio

sine fundamento. Sed hoc non con^^enit

generaliter omnibus accidentibus, ut ex se

liquet. Quare ex communi accidentis con-

ceptu non repugnat accidentia existere a

subjecto separata.

21. Arguitur quarto : nam ideo acciden-Quaiium

tia Eucharistica possent existere sine sub-
,j^^[«J"^^

jecto, quia Deus illa conservaret speciali-

ter, aut speciali influxu, ut cum D. Thom.
diximus n. 17 : sed hoc est falsum : ergo

accidentia Eucharistica non existunt sepa-

rata ab omni subjecto. Probatur minor :

nam quando dicitur Deum specialiter con-

servare haec accidentia, vel intelligitur de

concursu dilTerenti ab eo, quo illa conser-

vabat in proprio subjecto ; vel intelligitur

de eodem concursu ? Primum dici non

valet : quia actio effectiva non variatur,

nisi variato ejus termino, aut agente : sed

accidentia separata essent eadem numero,

qua? unita, et conservarentur ab eodem

agente Doo : ergo actio, qua conservaron-

tur separata, esset eadem cum illa, qua

conservantur unita : et idem est de quoli-

bet concursu effeclivo, ut ex se liquet.

Secundum
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Secundum etiam est falsum : nam conser-

vatio accidentium in subjecto est naturalis:

conservatio autem eorum absque subjocto

est miraculosa : ergo fieri non possunt ex

vi ejusdem concursus, quippe influens in

naturalia est naturalis, et influens in mira-

culosa est supernaturalis.

Respondetur , negando minorem . Ad cuj u«

probationem N. Cornejo in pra?s. art. 1,

disp. unic. dub. 1 ad 1, Pasqualig. disp.

106, sect. 7, Aver. q. 5, sect.3, § Quinto,

et alii respondent eligendo secundam par-

tem dilemmatis : quia censent sufficere

eandem aclionem non revocatam, qua Deus

talia accidentia prius conservabat in sub-

jecto : pra)sertim si nihil accidenlibus, ut

separata existant, addatur, ut dub. seq.

videbimus. Unde ad hujus partis impugna-

tionem respondent conservationem acci-

dentium sine subjecto solum esse miracu-

losam extrinsece, et denominative : ad

quod non oportet introducere novam actio-

nem ab illa, qua^ substantiam panis, et

vini convertit in Christum relinquendo ex

vi hujus eorum accidentia sine subjecto.

Sed respondetur secundo, et melius con-

cedendo, quod pro conservatione prasdic-

torum accidentium datur nova actio, sive

diversus concursus ex parte Dei : nam acci-

dentia in subjecto conservabat ut causa

naturalis, illa vero sine subjecto conser-

vat, ut causa supernaturalis, ut non obscure

significavit D. Thomas in pra^s. art. I, illis

verbis : « Cum eflectus magis dependeat a

« causa prima, quam a secunda; Deus, qui

« est prima causa substantiae, et accidentis,

« per suam infinitam virtutem conservare

« potestin esseaccidens, subtracta substan-

« tia per quam conservabatur in esse sicut

« per propriam causam. » In quibus signi-

ficatur aliam esse causam accidentis in

subjecto, et aliam accidentis sine subjecto,

et Deum con.servantem illa extra subjectum

esse causam extraordinariam, agereque

supra ordinem naturae. Unde oportet,

dicamus conservationem accidentis sine

subjecto importare novum, et distinctum

influxum Dei agentis supernaturalis. Et

ita sentiunt Caietanus, et Serra ad pra3-

dictum articulum, Suarez disp 56, sect. 2,

Vazque-s disp. 192, cap. 4, Coninckus,

Ochagavia, Lugo, Pra^positus, et alii, quos

refert, etsequitur Prado qua^st. 77,dub. 1,

num.. 23et25. Fundamentum autem con-

traria? sententiae,ac responsionis non urget:

quia licet in praes. casu maneat idem mate-
rialiter terminus in esse entis; variatur

tamenformaliter terminusin esse termini:

conservatur enim eadem accidentium enti-

tas, sed conservatur diverso modo passivoi

quippe prius conservabatur naturaliter,

post consecrationem vero modo miracu-
loso. Ad quod non requirjtur, quod acci-

dentia recipiant aliquem modum supprna-

turalem ; sed sufticit, quod ipsum existere

sine subjecto sit supra conditionem acci-

dentium, et vires totius naturae creatae.

Unde etiam convincitur, quod licet maneat
idem entitative agens, nempe Deus, varia-

tur nihilominus esse agentis : quia prius

agebat ut agens naturale, sive juxta condi-

tionem, alque exigentiam accidentium
;

sed postea agit supra totum ordinem
natura^. Et hinc facile concluditur eum
concursum, sive influxum esse specie, et

ordine diversum : quia actiones non spe-

cificantur a termino, vel principio maie-
rialiter sumptis, sed formaliter acceptis.

Quae doctrina explicatur, et conflrmatur

similibus exemplis : nam homo naturaliter

genitus, et homo miraculose resurgens est

idem materialiter homo, et terminus in

esse entis : sed tamen quia variatur in

esse termini, cum resurrectio sit supra

totam naturam; ideo resurrectio importat

diversum influxum ageneratione.Et visius

hominis, quem Deus formaret per crea-

tionem, et deinde amissum restitueret,

esset idem entitative: caeterum variaretur

in esse termini, et quatenus restitutus exi-

geret concursum miraculosum Dei super-

naturalis agentis. Sic igitur licet quantitas

panis (et idem est de aliis accidentibus,)

sit eadem entitative in subjecto, et extra

subjectum, et in utroquestatu conservetur

a Deo : tamen in subjectoconservatur natu-

raliter, et extra subjectum conservatur

miraoulose : unde oportet, quod conserva-

tio accidentium extra subjectum importet

diversum concursum, ac illorum conser-

vatio in subjecto.

22. Ex dictis colligere possumus, quanta
Dcsigna-

sit certitudo nostrae assertionis. Nam si ^uras-
scriionis

subjecti nomine intelligatur substantia cerii-

panis, et vini, tenendum est hanc proposi-

tionem : Accidentia Eucharistix sunt sine

subjecto, esse immediate de fide, et ejus

oppositam esse haeresim notoriam. Sic do-

cent unanimiter Theologi, nullo excepto,

quem viderimus. Et ratio constat ex dictis

dub.

tudo.
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dab. praeced. et locis in eo relatis : quo-

niam de fide immediate est substantiam

panis, et vini converti in corpus, et san-

guinem Christi, ac subinde non manere in

hoc sacramento : ergo pariter esf de fide

immediate, quod accidentia remanentia in

hoc sacramento non inhaBreiit substantias

panis, et vini.

Si autem subjecti nomine non intel-

ligatur substantia panis, et vini, sed

aliud subjectum, utputa vel corpus Christi,

vel aer circunstans, vei quid simile; ad-

huc nihilominus eam propositionem esse

immediate de fide docent Soto, Nugnus,

Serra, N. Cornejo, Valencia, Aversa, et

alii apud Pradum ubi supra num. 2. Quo-

rum motivum est Ecclesiam diffinivisse in

hoc sacramento manere solas species panis,

et \ ini, ut vidimus dub. praGced. et cuili-

bet substantiae illa^ species ha^reant, jam
non manent solae. Et inter errores Wi-
clephi damnatos in Concilio Constantiensi

sess. 15, unus erat in hoc sacramento ma-
nere substanliam panis, et vini ; alius

autem erat accidentia panis, et vivi non

manere sine subjecto : ergo haec secunda

propositio ut condistincta ab illa priori est

Nota
condemnata abEccIesia. Quidicendi modus
est valde probabilis. Sed nihilominus pro-

babilius censemus, quod talis propositio in

sensu praemisso solum est certa certitudine

conclusionis Theologicac ; et consequenter

quod ejus opposita non est haeresis, sed er-

Araiixo. ror in fide. Ita censuit Arauxo in praBsenti

Prada"*^^^- ^' ^^ principio, et probabile reputal

N. Cornejo dub. 1, quasst. I. Prado etiam
num. 3 refert, et non reprobat hanc sen-

tentiam. Moventur autem : quia Ecclesiain

omnibus decretis supra relatis intendit

dari in hocsacramento veramtransubstan-

tiationem, sive conversionem substantias

panis, et vini in corpus, et sanguinem
Christi ; et in ordine ad hunc finem decer-

nit niliil substantiae panis, et vini manere
in sacramento, et manere dumtaxat spe-

cies panis, et vini : unde quod immediate
sequitur ex pra^dictis diffinitionibus absque

aliodiscursu est accidentia panis, et vini

non manere in proprio subjecto, cui prius

haerebant. Sed quod iion sint in corpore

Chrisli, vel in alio subjecto, non colligitur

immedi;ite ex pra^Jictis diffinitioiiibus : sed

ut id efficaciler colligatur, egemus discursu

Theologico desumpto ox una proj^osilione

defide, et alia, aul aliisoviLlentibus hjmine
Slmant. Cur^^ Thcoloy. Tom. XVJII.

naturali, ut in hoc dub. expendimus : ergo

dicere, quod accidentia Eucharistige in

nullo sunt subjecto, non est immediate de

fide, sed est conclusio Theologica : et dicere

oppositura non est haeresis, sed error in

fide. Unde satis constat ad oppositum fun-

damentum. Et ad id, quod dicitur de con-

demnatione articulorum Wiclephi, res-

pondemus ita quidem rem se habere, quod

reprobati ab Ecclesia fuerint in Concilio

Constantiensi : sed tamen Concilium non
omnes damnavit ut haereticos, sed respec-

tive, quosdam ut scandaiosos, alios ut te-

merarios, alios ut piarum aurium offensi-

vos, et alios ut blasphemos, et haBreticos :

unde ex vi illius reprobationis non sequi-

tur eum articulum, Accidentia Eucharistiae

non sunt sine subjecto condemnaiTi in omni

sensu tanquam haereticum. Addendum ta-

men est eam propositionem non solum

esse erroneam, ut proxime diximus, sed

etiam temerariam, et scandalosam : quia

opponitur communi sensui fidelium. Unde

Ecclesia iri festo Corporis Christi inquit: Ac-

cidentia sine subjecto in eodem subsistunt. Et

in Missa canit, sub divPTsis speciebus, signis

tantum, et non rebus, latent res eximiue. Et

in Concilio Coloniensi (quod licet Provin-

ciale, non est infimae auctoritatis), dicitur

p. 7, cap. 15 : « Quid enim panis, vinique

« species post consecrationem sunt, nisi

« species sacramentales, et accidentia sine

« subjecto. » Et sic loquuntur omnes Doc-

tores, et Theologi.

DUBIUM III.

Utruin quantitas in hoc sacramento sil sub-

jectum alioruin accidentium, et habeat

modum existendi per se ?

Vidimus in praBcedentibus, quod in Eu-

charistia permanent accidentia panis, et

vini ; et quod nec horum, nec aliarum

rerum substantiaB inhajrent. Nunc viden-

dum est, an saltem quantitas habeat ratio-

nem subjecti respectu caBterorum acciden-

tium : et utrum, ut hoc munus gereat,

recipiat novum aliquem modum existendi

per se. Qua? duo sub eodem dubio conjun-

gimus, et qUia mutuo se inferunt cl tjuia

nonmulta poscnTit. ut decidanlu r.

33
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Resolutio prioris difficultatis.

^ ,
23, Dicendum est primo quantitatem iii

sio. Euchanstia esse subjectum, in quo reci-

piuntur alia accidentia ibi existentia, v. g.

color, sapor, odor, el figura panis, et vini

consecratorum. Sic docent communiter

Ma^ist. Scholastici cum Magistro in 4, dist. 12, et

D. Tho. Theologi cum D. Thoma in prass. art. 2,

ubi propositam difficuUatem resolvit his

verbis : « Respondeo dicendum, quod ne-

« cesse est dicere accidentia alia, quae re-

« manent in hoc sacramento, esse sicut in

« suDjecto in quantitate dimensiva panis,

« vel vini remanente. Primo quidem per

« hoc, quod ad sensum apparet aliquid

« quantum esse ibi coloratum, et aliis ac-

« cidentibus affectum : nec in talibus sen-

« sus decipitur. Secundo, quia prima dis-

(' positio materiae est quantitas dimensiva:

« unde et Plato posuit primas differentias

« materiaB magnum, et parvum. Et quia

« primum subjectum est materiae, conse-

« quens est, quod omnia alia accidentia

« referantur ad subjectum mediante quan-

« titate dimensiva (sicut et primum sub-

« jectum coloris dicitur esse superficies),

c( ratione cujus quidam posuerunt dimen-

« siones esse substantias corporum, ut

« dicitur in l Metaphys. Etquia subtracto

t< subjecto, remanent accidentia secundum

« esse, quod prius habebant ; consequens

« est, quod omnia accidentia maneant fun-

« data super quantitalem dimensivam

« etc. » Haec S. Doctor : in quibus non

pauca continentur pro communi assertione

motiva. bed omnia supponunt quantitatem

esse peculiare accidens tam a substantia

corporea, quam ab aliis accidentibus dis-

tinctum, ut est communis senlentia Dialec-

ticorum cum Aristotele in PraBdicamentis.

iSi enim supponatur oppositum, tollitur de

medio status praisentis qua^stionis. At

Ulul jam rejecimus dub. 1, ubi statuimus

quanlitalem panis, et vini manere in hoc

sacramento. Et hoc supposito

Probatur primo conclusio ratione D.

mentum Thoma^ in illis verbis : « Quia prima dis-

exD.
(( positio materiae, etc. » quoniam cum
accidentia corporalia non se habeant dis-

parate, sed cum ordine quodam tam inter

se, quam comparative adsubjectum : opor-

tet inter accidentia corporalia dari aliquod

accidens, quod primo insit subjectc, et sit

ei dispositio, vel ratio castera recipiendi.

Hoc autem accidens est quantitas : tum
quia nulla est intimior subjecto secundum
communem gradum substantias corporeae :

tum quia alia accidentia, ut congrue reci-

piantur supponunt subjectum extensum
saltem in ordine ad se, quam extensionem

habet per quantitatem sicut per formam :

Ergo quaniitas est accidens primum, quod

haoret substantia? corporeas, et quo me-
diante reliqua in eadem substantia reci-

piuntur : et consequenter si sublata subs-

tantia, permanet quantitas, sicut in hoc

mysterio contingit, sequitur quantitatem

exercere rationem subjecti respectu ali-

quorum accidentium, sicut prius illam

exercebat. Quod motivum magis declara-

tur in hunc modum : nam sicut intellectus

est ratio proxima, per quam anima ratio-

nalis recipit species, et habitus scientiarum:

ita quantitas est proportionabiliter dispo-

sitio, aut ratio proxima, per quam subs-

tantia corporea recipit colorem, saporem,

figuram, et alia accidenlia : unde sicut

species, et habitus inhaerent immediate

intellectui, et eo mediante animae, ita co-

lor, sapor, et alia accidentia corporalia

inhasrent immediate quantitati, et ea me-
diante substantiae corporeae : ergo sicut si

destructa anima, maneret miraculose in-

tellectus ; eo ipso manerent species, et ha-

bitus cum eadem unione, quam prius ad

intellectum habebant ; ita destructa sub-

stantia per conversionem, quantitas, quae

miraculose perseverat, retinet per modum
subjecti immediati colorem, saporem, et

caBtera accidentia, qua? ante conversionem

substantia3 habebat sibi unita. Exercet

itaque in hoc sacramento officium subjecti

respectu aliorum accidentium ibi perseve-

rantium.

24. Confirmat autem S. Doctor hoc mo- confir-

tivum, sive principium duabus experien- ]5?Tho.^

tiis sensibilibus.Primam proponitin verbis

relatis, quia evidenter videmus dari in sa-

cramento aliquod quantum, sive extensum,

quod ab aliis accidentibus afficitur, etde-

nominatur coloratum, sapidum etc. Ergo

signum est quantitatem esse subjectum

praedictorum accidentium, et denomina-

tionum : manifeslum namque est ex dictis

in duobus dubiis praecedentibus, quod ibi

nullum aliud subjectum substantiale exis-

tit, quod pra^dictis aflectionibus, ac deno-

minationibus
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minationibus substernatur. Secundam iij

argumento Sed confra, ubi ait : «Qualitates

« non sunt divisibiles nisi per accidens,

« scilicetrationesubjecti.Dividunturautem

« qualilales remanentes in hoc sacramento

« per divisionem quantitatis dimensiva^,

« sicut patet ad sensum. Ergo quantitas

« dimensiva est subjectum accidentium,

« quae remanent in hoc sacramento. »

Major, quam D. Thomas reliquit ut per se

notam, suadetur ulterius : quia qualitas

(et idem intellige de aliis accidentibus a

quantitate distinctis), non minus caret par~

tibus, et extensione, quam substantia cor-

porea intra proprium genus : et contrarius

dicendi modus excludit necessitatem quan-

titatis, qua3 sit speciale ens, contra id,quod

in pra^senti supponitur, ut supra jam mo-
nuimus. Ergo ubicumque inveniatur qua-

litas, vel aliud accidens cum extensione,

et divisibilitate, hos effectus emendicant a

quantitate sicut a ratione formali, suntque

extensa, ac divisibilia ratione illius. Sed

non possunt hunc ab illa effectum partici-

pare, nisi ei uniantur, ut communiter con-

tingit in omnibus aliis effectibus formali-

bus. Sequitur igitur qualitatem, et omne
accidens, quod habet esse extensum, et

divisibile, uniri cum quantitate. Cumque
illam in se non recipiant ; fit de primo ad

ultimum, quod ad illam comparentur,

sicut ad subjectum, cui immediate insunt.

^ijjj
Explicatur hoc amplius : nam acciden-

tia, qua:- conservantur in Eucharistia, ali-

quam unionem, aut conjunctionem habent,

ut liquet experientia, qua simul existere

deprehendimus colorem, saporem, et odo-

rem : sed non uniuntur inter se per modum
actus, et potentia^ : siquidem nonest ratio,

quare color v. g. comparetur ad odorem

sicut actus ad potentiam, quam e converso :

ergo uniuntur, et conjunguntur in aliquo

tertio, cui inhasrent : non est autem assi-

gnabile aliud, nisi quantitas : ergo reci-

piuntur in quantitate sicut in subjecto.

Minor hujus secundi syllogismi suadetur :

tum quia ibi non est alia substantia, cui

pra}dicta3 qualitates insint, ut constat ex

dictis dub. praiced. Tum quia facta com-

paratione intcr accidentia perseverantia in

hoc sacramento, nullum est aptius ad re-

cipiendum, quam quanlitas, qua3 se tenet

ex parte materiaj, primi scilicet subjecti.

Tum quia talia accidentia ante conver-

sionem recipiebantur in quantitate sicut

in subjecto guo, seu ratione recipiendi.

25. Secunda ratio D. Thom;E in loco-re-Alicnwv

lato potest ad hanc formam reduci7qu,Q-''*'*^^'f)""'

niam illud circa modum existendi horum'^^^^^
accidentium oportet asserere, quo posito
plura salvantur necessario concedenda, et

vitantur noia miracula, sive recursus ad
alias providentias extraordinarias : sic

enim verum vero consonat, et non neces-
saria vitanlur : sed id contingit juxta asser-
tionempropositam : ergo oportet, quod illi

stemus. Minor probatur .- tum quia suppc-
nendo, quod quantitas est subjectum alio-
rum accidentium Eucharistias, facile intel-

ligere possumus, quod agens naturale
possit agere illa transmutando, vel cor-
rumpendo, ut quasi evidenter contingere
videmus : potest enim in quantitatem age-
resicut erga subjectumpropria^operationis,

quod in agentibus naturalibus est omnino
necessarium. Si autem dicatur quantitatem
non esse subjectum, consequenter fateri

oportet, quod solus Deus potost agere erga
prffidicta accidentia : siquidem solius Dei
actio potest agere independenter ab omni
subiecto. Unde licet videamus, quod ignis

applicatus hostias illam comburit, et ignis

generatur
; obligabimur dicere iguem ge-

nerari non ab igne applicato, sed a solo
Deo : quod videtur evidenti experientia?

resistere. Tum etiam quia praesupposilo,

quod quantitas sit commune ca?terorum ac-
cidentium subjectum, facile etiam intelli-

gimus, quod unum accidens adveniens
possitexpellere alterum accidens sibi con-
trarium, v. g. quod unus color expellatur

per alium colorem, vel quod calor excluda-

tur per frigiditatem, ut non semel evidenli

experientia deprehendimus : potest enim
contrarietas exerceri in uno communi
prasdictorum accidentium subjecto. ('a?te-

rum si quantitas nonsit subjectum aliorum
accidentium, nullum potest assignari sub-
jectum, in quo exerceatur oppositio :

quare unum accidens non expelletur for-

maliter per aliud. Recurrere autem ad ex-
trinsecam voluntatem Dei volentis des-

truere unum contrarium ad pr;csentiara

alterius absque exercita inter illa opposi-

tione, apparet impertinens : quia Deus na-

turaliter agens attendit rerum oxigentias,

et non destruit unum contrarium nisi ad

introductionem, atque exigontiam alte-

"rius. Tum denique, quia dicondo quantita

tem esse communecajterorum accidenliuni
t

VC
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subjectum, non ponimus nisi unum mira-

culum circa conservationem pra^dictorum

accidentium : et consistit tale miraculum
hi manutenentia quantitatis sine subjecto :

hocenim supposito reliqua accidentia con-

sequenter conservantur propter unioiiem

ad subjectum immediatum, scilicet quan-

titatem, cui ante, et post consecrationem

insunt per eandem unionem. In contraria

autem sententia necessarium est tot istius-

modi miracula multiplicare, quot sunt ac-

cidentia permnnentia in sacramento : quia

nullam habent connexionem vel inter se,

vel in aliquo tertio : et propterea unum-
quodque debet conservari per diversam ac-

tionem, et cum independentia ab omni
subjecto : et qua^libet harum actionum cum
lali modo est speciale miraculum. Unde li-

quet, quantum communis sententia prae-

ferri debeat contrari® tam in conciliando

plura, qua^ in hac materia salvari debent,

quam in vitando multa miracula.

26. Si autem inquiras, an quantitas sit

iiiciVoIIsappellanda subjectum quod, vel subjectum
quo reliquorum accidentium ? Respondetur
utroque modo appellari posse : nam quate-

nus est unicum in actu subjectum, cui aiia

accidentia insunt, dicitur eorum subjectum
quod : nec est assignabile aliud subjectum
ijuod, in quo recipiantur, ut constat ex dic-

tis dub. praeced. Quatenus autem non indi-

get alia ralione recipiendi talia accidentia,

est per se ipsara, et intransitive illorum

subjectum quo. Sicut proportionabiliter

anima rationalisest subjectum quod et quo
intellectus.

\(! iijrd
^^ v^ro rursus inquiras, an accidentia,

diipiiim qua3 sunt proprietates rigorosae panis, et

rl!"..Mi-
^'^"^ conserventur absque novo miraculo

sio distincto ab illo, quo quantitas conserva-
tur V Respondet negative Suarez : quia ac-

cidentia, qua) sunt ver;c proprietates de-
[)endent ab speciali iniluxu essentia^, vel

.-ubstantiae, cujus sunt: unde quod postea

conserventur absque isto influxu, nequit

uon esse novum miraculum, quamvis hu-
jusmodi proprietates soli quantitati insint.

<Jppositum autem contingit in accidentibus

communibus, qua; ab isto speciali influxu

!ion dependcnt, nec a rei essentia dima-
nant. Sed melius respondet Arauxo art. 2,

dub. unico, nura. 5.3, suilicere unum mira-
culum ad conservationem quantitatis, et

omnium accidentium licet propriorum.
Katio est : quia proprietates panis, et vini

non procedunt ab istorum substantia, nec

terminant ullum specialem ejus influxum,

nisi mediante quantitate: quae sicutestratio

immediata, ut recipiantur in subjecto, sic

etiam est ratio immediata, utinfluxus, si

quis est, substantiae deferatur ad illa : sed

Deus servat quantitatem panis, et vini

juxta ejus exigentiam, et conditionem :

ergo sicut illam conservat in ratione sub-

jecti immediali tam propriorum, quam
communium accidentium ; sic etiam con-

servat in ratione illa immediata deferendi

influxum substantiae ad proprieiaies : aique

ideo supposito primomiraculo conservandi

quantitatem sine substaniia, nullum mira-

culum novum necessarium est ad conser-

vandum proprietates panis, et vini ; sed

supposita miraculosa illa qaantitatis con-

servatione omnia accidentia tam propria,

quam communia manent eodem modo im-

mediaie in quantitate, sicut prius in illa

erant,quando quantitas inhaerebat substan-

tiae.

Si denique inquiras, an divinitus, et per Poste-

aliud miraculum possini praedicia acciden-
""JjcuiflJ,!"

tia existere sine quantitaie, ut coniineeret ct aii-

casu, quo subsiantia simul cum sua quan- opinio.

titate, non autem cum aliis accidentibus

converiereiur in corpus Chrisii : in quo

eventu nulla apparet contradictio. Negantiierveus

Herveus quodlib. 11, quasst. 29 et /f^gidius^^^'
"

Theoremate 38 et 39. Quin Suarez pro

eadem senientia refert D. Thomam quod-

lib. 7, art. 10, quod dicat qualitatem sopa-

ram a subjecto neque fore individuam,ne-

quefore ab aliis distinctam.Etidem videiur

esse motivum illis duobus Aucloribus

proxime relatis : nam quantitas est prin-

cipium individuaiionis in aliis accidenti-

bus : quare si qualitates panis, et vini sepa-

rarentur tam a substantia, quam a quanti-

taie ; exisierent, et non essent individua^ :

quod implicatconiradictionem. Sed verior, .

et longe communior est senteniia alTir- scuten-

mans. Pro qua videri possunt Ferrara 4,
''^"

contra gente.s cap. 95, Soto in 4, disi. 10, Fcrrara.

quaest. 2, art. 9, § Hinc ergo, Nugnus ^^^^^^„„5.

praes, art.2, diflicult. 2, et Suarez disp. 56,^"arez.

sect. 3, in fine. Et probatur : tum quia in

hoc non apparet ulla contradiciio. Tum
quia non magis dependent qualiiates, et

alia accidentia a quantitate, quam ista a

substantia : sed per divinam virtutem fieri

potest, quod quantitas separeiur a subs-

tantia, ut patet in hoc mysterio : ergo ea-

dem
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dem virtute fieri valet, quod qualitates se-

parentur a quantitate. Quod autem Suarez

afferebat ex D. Thoma, non urget : quia

S. Doctor loquitur de qualitate separata a

subjectotam actu, quam aptitudine, et or-

Gonct.
(jin^j^ ut bene notat Gonet disp. 6, art. 2,

num. lo. In quo eventu non esset indivi-

dua saltem individuatione, quam modo

habet per respectum ad hoc subjectum, et

ad hanc quantitatem. Et hinc etiam solvi-

tur pra?cipuum Adversariorum motivum:

quia ad individuationem qualitatum, et

aliorum accidentium corporalium, non re-

quiritur essentialiter unio exercita ad

quantitatem, sed sufticit ordo ad quantita-

tem deierminatam, sive aptitudinalis pras-

dictorum accidentium inha?rentia.

§11-

Alierius partis dubii dccisio.

.OllClll-

sio.

D. Tho.

Paiud.
Soio.
Lcdesin.
Nugnus.
Arauxo,
N. Coni
N. Pliil.

N. Giib

Joanii.
a S. Th
Prado.
Scoius.

Bellarin

27. Dicendum est secundo quantitatem

panis, et vini in hoc sacramento non ac-

quirere aliquem modum essendi per se :

sed dici esse per se negative. quatenus non

inhaeret actu substantias. Ita coUigitur ex

D. Thoma in pra^s. art. 1, in corp. et ad 3,

et art. 4 ad 2, et in 4, dist. 12, qua^st. 1,

art . I, quaBstiunc. 1 ad 1 inquibus locis

cum agat de modo, quo quantitas Eucha-

ristica manet separata a subjecto, non me-
minit alicujus modi pos'tivi ; sed illum

modum existendi revocat ad extrinsecam

manutenentiam Hei, qui sua infinita vir-

tute conservat quantitatem sine illa actuali

dependentio, quam naturaliter habet a

subjecto. Unde ha?c sententia est commu-
nior inter discipulos D, Thomas : sic enim
docent Paludanus in 4, dist. 12, qua?st. 3,

num. 14, Soto dist. 10, qua^st. 2, art. 2.

§ Propter hoc ar^wmen/um^Marlinus de Le-

desma 1 part. Quarti, quaist. 18, art. 2,

dub. 1, Nugnus in praes. art. 5 ad 1,

Arauxo art. 2, dub. unico, num. 54, et 5.5,

N. Cornejo dub. 3 et 4, N. Philippus disp.

5, dub. 3. N. Gabriel a S. Vincentio disp.

il, qua?st. 3, Jomnes a S. Thoma in lib.

de Genernt. qua?st. 9, art. 2,Prado in pra}s.

dub. 1, § 5, num. 28 et alii. Eandem etiam

sententiam amploctunfur Scotus in4, dist.

12,qua?st.l ad2.ot qasisi.C) .^ Ad argumejita,

l^Uarminus lib. 3, de /Hucharistia cap. 24,

Valentia disp. 6, quaj.st. 5, puncto 1, Gra-
nados controv. 0, tract 3, disp. 3,num.7,

Henriquez lib. 8, cap. 30 § 2, Gaspar Hur- vaient

tado disp. 7, difficult. 2. Pra?positus inS""^"***' ' riciirri(|.

pra3s. art. 2, dub. 2, Ochagavia quaest. 27, Hurtad.

n. 8, Pasqualig. disp. 106, sect. 5, Bernal. ocha^v.

disp. 37, secl. 3, Albertinus coroll.
13, JJ4',iJf^-

punct. 5, Caspensis disp. 6, sect. I, n. 4, ^ia^rai.

Maeratius disp. 27, dicens esse communem d. tim^

inter Recentiores, et alii plures.

Probaturprimo ratione saepius insinuata

a D. Thom. quia posita speciali manute-
nentia Dei. conservantis quantitatem eum
reliquis accidentibus sine subjecto, super-
fluit modus quantitati superadditus : ergo
nullus modus positivus additur quantitati

Eucharistiae,ut existat sinesubjectorquippo

frustra fiunt per plura, qua^ possunt fieri

per pauciora. Antecedens videturmanifes-

tum : quia concursus ille extrinsecus suffi-

cientissimus est. ut in genere causae effi-

cientis suppleat omnem dependentiam.

quam quantitas. et alia accidentia habent

naturaliter a subjecto : ergo superfluit,

quidquid aliud superaddatur. Pra^sertim

cum nihil superadditum efTicere. aut prnss-

tare queat. ut talia accidentia separata a

subjecto existant modo sibi connaturali,

sed solum per miraculum.

Nec momenti erit, si dicatur hunc mo-Rc^P^»»-

dum positivum requiri connaturaliter ex
suppositione miraculi propter duo : nempe
ut negatio, vel carentia essendi in alio,

quam habet quantitas separata fundeturin

aliquo positivo : quippe vulgare est caren-

tiam non fundari in alia carentia, sed in

aliquo positivo. Et insuper ut modus es-

sendi in alio excludatur connaturaliter :

quia unum oppositum non expellitur nisi

per aliud : et sic videmus, quod quia hu-

manitas Christi caret modo proprio essojidi

per se, habet alium modum positivum

essendi in Verbo : et si a quantitate aufe-

ratur unum punctum,statim additur aliud:

et si quantitas desinat terminariper unam
figuram, incipit terminari per aliam. Sic

igitur quia a quantitate Eucharistine tolli-

tur modus proprius inhaerendi substcin-

tia?; oportet, quod ei superaddatur modus

essendi per se, sive indepondentor a sub-

jecto. Id, inquam, nihil valet : quia "^«-^'^^{"r'"

trum ex assignatis capitibus fundat suffi-

cientem necessitatom pra?dicti nioli posi-

tive superadditi. Non quidom primum :

quia carentia essendi in alio sufTicienter

fundatur in positiva enlitito quantit:itis

connotando actionem Dei conservanti- il-
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lam sine suLjecto, sive in absentia subs-
tantiae. Neque etiam secundum ; quia sa^pe

contingit unum oppositum excludi absque
introductione alterius oppositi positivi,sed

persolam privationem, aut negationem,ut
patet in visu, qui excluditur caecitate. Et
Adversariorum plures docent posse tolli

peccatum absque introductione gratia?.

Exempla autem in contrarium allata non
probant ex vi forma^, sed ratione materia^,

inqua invoniuntur : nam humanitas Chris-

ti ex natura sua est forma completa per se

subsistens : quare si non subsistat per sub-
sistentiam propriam, sive creatara, petit

subsistere per subsistentiam divinam. Et

similiter quantitas petit ex natura sua ter-

minari positive, et determinari determi-
nata figura : et ideo si non terminatur
}ioc puncto, terminatur alio, et si non
determinatur hacfigura, determinatur per
aliam. Sed quantitas (et idem est de
aliis accidentibus.) non habet ex natura
sua indifferentiam ad modum essendi po-
sitive in alio, et ad modum essendi posi-
tive per se

; sed solum exigit esse in alio :

quaresi contingat quantitatem non esse in
alio. non inde sequitur, quod habeat mo-
dum positivum essendi per se -, sedsufficit,

qnod sit per se negative, id est, non in
alio.

Aiiud
~^- ^^c^"do probatur conclusio alia ra-

proas- tione : nam quantifas nequit recipere ali-

aimulmi^l"^"^ modum positivum subsistendi per
se, nisi talis modus sit substantialis, vel
accidentalis: quippe inter ordinem subs-
tantiie, et ordinem accidentis non est ali-

quod medium excogitabile, ut aliquid pos-
sitesse ens reale, quin sit substantia, vel
accidens

: sed modus, qui quantitati suprr-
adderetur ad subsistendum positive per
se, nec esset substantialis, nec esset acci-
dentalis

: ergo talis modus est impossibilis,
et tanquam fictitius rejici debet. Castera
constant. p:t minor quoad utramque par-
tem suadetur : nam in primis praedictus
modus nequit essesubstantialis. Tum quia
itasehabet modus substantialis ad acci-
dens, sicut modus accidentalis ad subs-
tantiam

: sed implicat substantiam termi-
nari per modum accidentalem, ut existat
ad instar accidentis, sive in alio : ergo pa-
riter implicat accidens terminari per mo-
dum substantialem, ut existat ad instar
substantiae, sive per se. Tum efiam quia
lerminus alicujus naturas debet esse ejus-

dem ordinis cum tali natura : ergo sicut

implicat, quod substantia terminetur per

modum entitative accidentalem ad subsis-

tendum per se ; ita repugnat, quod acci-

dens terminetur per modum entitative

substantialem, ut subsistat per se, sive ut

non existat in subjecto. Tum denique nam
quidquid recipitur in accidentibus, sequi-

tur modum essendi illorum, et accommo-
datur eorum naturao: sed modus proprius

essendi accidentium est per inhaBrentiam

saltem aptitudinalem: ergo quidquid reci-

pitur in accidentibus debet esse aptum, ut

inha^reat : impossibile autem est, quod
modus entitative substantialis sit aptus ad

inhaerendum, et quod naturaliter exigat

inha^rentiam : ergo impossibile est, quod
modus aliquis substantialis recipiatur in

quantitate, et in aliis accidentibus, vel

quod illa intrinsece afficiat. Deinde talem

modum non esse accidentalem ostenditur

primo : quia modus entitative accidentalis

nequit habere effectum formalem subsis-

tentiae, sicut nec substantiae : sed commu-
nicare positivam independentiam ad es-

sendum in alio est effeetus formalis sub-

sistentiae : ergo nullus modus accidentalis

potest prapstare positivam independentiam

essendi in alio. Secundo, quia de conceptu

essentiali accidentis in communi cst petere

subjectum inhaesionis,sive habere aptitudi-

nem inhaBrendi ; ergo hoc ipsum competife

cuilibet accidenti in particulari, sive sit

entitas, sive modus : atque ideo nullus

modus a*ccidentalis est possibilis, qui ex-

cludat inha^rentiam aptitudinalem : cum
quo minime coha^ret, quod aliquis modus
accidentalis prasstet perseitatem positivam,

qua3 fundet exclusionem subjecti. Quare
sicut ob hoc motivum est impossibile ali-

quod accidens entitativum, et completum,

quod petat non esse in substantia;sic etiam

ob idem motivum implicatorius est modus
accidentalis, quiconferat perseitalem, fun-

detque negationem essendi in substantia

tanquam in subjecto inhajsionis.

29. Dices nullam esse contradictionemKnugiu&,

in eo, quod iste modus sit formaliter, et in

essendo aliquid accidentale, et consequen-

ter inhaereat quantitati : etquod nihilomi-

nus sit virtualiter, et in causando aliquid

substantiale, et subinde praestet subjecto,

sive quantitati positivam independentiam,

et quod nulli subjecto insit. Sicut semen

est formaliter expers vitae ; et tamen est

virtualiter
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Praeclu-

ditur.

virtualiter vivam, cum causet vitam in

genito. Probabile etiam est, quod non -

nulli ThomistaB afTerunt, qualitatem ele-

vantem nostra sacramenta esse formaliter,

atque in esse entis corpoream, sicut sacra

menta, in quibus recipitur : quo non obs-

tante est spiritualis virtualiter. et ut quo,

sive in causando ; siquidem concurrit ad

effectus spirituales, puta ad gratiam sanc

tificantem. Denique secunda intentio uni-

versalitatis, quam per intellectum appli-

camus alicui natura^, est utique in essendo

particularis, et individua relatio rationis :

et nihilominus virtualiter, et in causando

est universalis, siquidem naturam univer-

salem denominat, et constituit. Simili

itaque ratione fieri potest modus entitative

accidentalis, et quantitati inhasrens, qui sit

virtualiter, et ul quo subsistens, quatenus

quantitatem constituit positive subsisten-

tem, aut non existentem in aliquo subjecto.

Sed hoc nihil est : quoniam implicat

illud, quod causat effectum formalem,

non esse formaliter tale, et ejusdem ordi-

nis cum effectu ; siquidem non aliter cau-

sat formatiter, quam exhibendo se ipsum,

et subjecto communicando, quod in se

habet. Quare si nullus modus accidentalis

excludit ordinera ad subjectum, quin po-

tius exigit naturatiter illud ; impossibile

est aliquem modum accidentalem commu-
nicare quantitati independentiam positi-

vam, qua subjectum excludat, et fiat per

se subsistens ad instar substantia^ : quippe

talis modus causat formaliter, sive per

exhibitionem propria9 rationis, quam ha-

bet. Nec exemplaallata oppositum probant:

nam semen causat vitam formaliter, sed

solumeffective instrumentaliter : unde non
petit habere in se vitam ; sed sufficit, quod

viventi principaliter agenti subordinetur.

Et idem dicendum est de virtute instru-

mentali corporea in ordine ad effectus spi-

rituales juxta probabilem aliquorum sen-

tentiam : nam talis virtus non causat for-

maliter, sed effective per subordinationem

ad agens spirituale, quod pra^habet per-

fectionem elfectus. Et minus adhuc valet

ultimum exemplum : nam illa secunda

intentio individua est ordo sive relatio ad

plura, in quo sensu dicitur universalis :

unde mirum non est, quod naturam, quam
refert, denominet, ac constituat in eodem
sensu universalem. Sed quod modus acci-

dentalis, cui convenit csse in alio, consti-

tuat formaliter subjectum non existens in

alio, est non obscura contradictio ob ea,

qua} supradiximus.

§ III.

Referuntur sententix contrariss, et earuin

motivis satisfit.

30. Contra primam conclusionem sunt,

qui sentiunt accidentia Euchanstica aeque sentcn-

primo existere sine subjecto, et non inhaG- ,

''*•

rere quantitati sicut subjecto communi :

quia sentiunt quantitatem non esse aliquod

speciale distinctum a rebus quantis, ut-

puta a substantia corporea, colore, figura

etc, unde colligunt, quod in hoc mysterio

sicut destruitur substantia panis, et vini,

sic etiam destruitur ejus quantitas ; et sicut

manent color, odor, et alia accidentia, sic

etiam manet illorum quantitas, utpote qua?

a rebus ipsis minime distinguitur. Ita plu •

res Nominalium, Ochamus in4 qua^st. et

in iTSLCt de Eiicharistia, cap. 28, Gabriel^glj'],-"]

lect. 44, in Canon. Missoe, Major in 4, dist.^iajor.

\<i, quasst. 2, Aliacensis ibi, quasst. 6, art.Lessiiis.

3. Eandem sententiam et eodem principiop^™^}

ducti tuentur aliqui Recentiores, LessiusHiirtad.

deperfect. div. lib. 12, num. 112, BernalMarsil
*

disp. 38, sect. 2, Pasqualigus disp. 106,
^^^^»'^»'

sect. 4, Petrus Hurtado in Phijsic. disp. (3,

sect. 6, Arriaga in Physic. disp. 6, sect. 2,

subsect. 5, et alii. Praedictam etiam sen-

tentiam, quamvis alio motivo, sequuntur

Marsilius in 4, quaest. 9, art. 2, Aversa

quaest. 5, sect. 2, concl. 3, et in Physic.

qua^st. 21, sect. 6, et alii.

Commune Nominalium, et illorum He-xomina-

centiorum motivum est, quod quantitas''""! '«o-

non est res distincta realiter a rebus, qua? praMer-

dicuntur quanta?, et extensae : quare ex
"J',iin""

substantia panis in corpus Christi conversa

non relinquitur una quantitas, quas possit

esse commune reliquorum accidentium

subjectum. Sed in dissolvendis illis, quibus

illam de non distinctione quantitatis a re

quanta positionem probare solent, non

immoramur, qui cum communi Philoso-

phorum, et Theologorum sententia suppo-

nimus oppositum. Quod tam manifostum

apparet, congruumque intellectui bene

disposito. ut temperatissimum Angolici d tLo.

Doctoris ingenium oppositum consuerit

esse deceptionem. « Quidam » (inquit in l,

dist. 12, quaest. 1, art. 1, quaestiunc. 3,)
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Primum
argii-

menium

Coii lir-

nial io.

Elidun-
tur.

« decepti fuerunt, ut crederent dimensio-

« ne? essesubstantiamrerumsensibilium.»

Et plane cum substantia per se, et secun-

dum quod explicat ejus diffinitio, non ma-
gisincludatesseextensam, essedivisibilem,

occupare locum, et similia, quae sunt pro-

pria qnantitatis, quam habeat de se, etsua

diffinitione esse albam, esse calidam, re-

ferri ad terminum, et alia ejusmodi ; non

apparet ratio, quare qualitas sit accidens

facions substantiam albam. aut calidam,

et relatio sit accidens faciens substantiam

relatam ; et quantitas non sit accidens fa-

ciens subslantiam extensam, divisibilem,

et replentem loctim. Unde vel negare opor-

tet necessitatem caBterorum accidentium,

quod esset summa non solum deceptio,

sed stnltitia (quam reprobat fides.docens in

Euchari.^tianon maneresubstantiam panis,

et vini, remanentibus nihilominus horum
accidetilibus): vel fateri oportet necessita-

tem quantitatis realiter distinctae tam a

substantia, quam ab aliis rebus. PraBsertim

cum quantitas juxta omnes Philosophos

termiinet specialem motum augmentatio-

nis : sicut enim generatio terminatur ad

formamsubstantialem, et alleratio ad qua-

litatem, et latio ad ubi : ita etiam augmen-
tatio terminatur ad quantitatem : et ita

oportet quantitatem esse terminum distinc-

tum ab ejus motus subjecto, quod est subs-

tantia. F^rnctermissis itaque oppositisprin-

cipiis. ut hoc loco impertinentibus, et qua?

rotunde negamus.

31. Aliter arguitur primo : quia juxta

Philosophum 4 Mctapliys. cap. 4 : a Acci-

« dens non est accidenti accidens : » sed id

falsificaretur, si alia accidentia Eucharis-

tiaj essent in quantitate sicut in subjecto :

ergo non ita contingit. Confirmatur : quia

quantitas separata ab omni subjecto est

quantitas mathematicaqua} sicut abstrahita

U»co, et tempore, sic etiam abstrahit a qua-

litatibus sensibilibus : sed quantitas in Eu-

charistia manet separataab omni subjecto :

ergo est quantitas malhematica : atque ideo

nequit esse subjectum qualitatum sensibi -

lium ibi permanentium.

Ad argumentum respondetur testimo-

nium illud verificari in accidentibus con-

naturaliter, et per se loquendo, sive seclu-

so separationis miraculo, quod non cogno-

vit Philosophus. Sed supposito miraculo,

sicut quantitas potest manere sine subjocto,

ita potest esse aliorum accidentium subjec-

D. Tho.

tum : atque ideo verificari valet, quod
accidens alteri accidenti adjaceat. Unde
D. Thomas similem objectionem diluit in

resp. ad i, his verbis : « Dicendum, quod
« accidens per se non potest esse sabjectum

« alterius accidentis : quia per se non est.

« Secundum vero, quod est in alio, unum
« accidens dicitur esse subjectum alterius,

« in quantum unum accidens recipitur in

« subjecto, alio mediante : sicut superficies

« dicitur esse subjectum coloris. Unde
« quando accidenti datur divinitus, ut per

« se sit, potest etiam per se alterius acci-

« dentis subjectum esse. » Ad confirmatio-

nem respondetur quantitatem mathemati-

cam, aut mathematice consideratam abs-

trahere non solum a subjecto exercito, sed

etiam a subjecto signato, sive ab ordine

ad subjectum, et similiter abstrahere ab

omnibus affectionibus sensibilibus. Id vero

minime convenit quantitati in hoc sacra-

mento : nam.licet actu non hasreat, habet

tamen aptitudinem inhaerendi, et conjun-

gitur pluribus sensibilibus accidentibus,

ut ex se liquet. Unde quantitas Eucharistiae

nullo modo habet rationem quantitatis

mathematica? : atque ideo habere potest

rationem subjecti sensibilium qualitatum

ibi existentium. Sic difficullatem diluit

Divus Thomas in resp. ad 4, his verbis :

« Dicendum, quod quantitas mathematica
« non abstrahit a materia intelligibili, sed

« a sensibili, ut dicitur 7 Metaphys. Dici-

« tur autem materia sensibilis ex hoc, quod
« subjicitur sensibilibus qualitatibus. Et

« ideo manifestum est, quod quantitas di-

« mensiva, qua^ remanet in hoc sacramento

« sine subjecto non est quantitas mathe-

« matica. »

32. Arguitur secundo : nam accidentia sccur-

manent eodem inter se ordine, quo prius argu-

erant in substantia panis : quippe hac des nienium.

tructa per conversionem in corpus Christi,

reliqua manent immutata : sed durante

substantia panis, accidentia non erant in

quantitate sicut in subjecto : ergo destructa

substantia panis, non insunt quantitati si-

cut subjecto. Consequentia est evidens. Et

minor suadetur : tum quia si accidentia,

durante substantia, reciperentur imme-

diate in quantitate, sicut in subjecto, jam

non essent actus entis, hoc est substantiaj :

nec substantiam qualificarent, et determi-

narent, sed magis quantitatem, quod est

absurdum, et destruit propriam rationem

accidentium

Idem.
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accidentium, qua^ ordinantur ad substan-

tiam. Tum etiam quia accidentia, qua^ sunt

dispositiones physicae, debent in eo sub-

jecto immediate recipi, quod disponunt ad

formam substantialem : sed manifestum

est, quod non disponunt quantitatem ad

formam substantialem, sed solam mate-

riam primam^ : ergo non in quantitate, sed

in aliqua substantia immediate recipiun-

tur. Tum prajterea quia accidentia, quae

sunt immediate operativa, debent imme-
diate uniri principio radicali operandi :

hujusmodi autem principii ratio minime
competit quantitati, quas operativa non
est ; sed competit composito ratione formas

substantialis : ergo prasdicta accidentia non
recipiuotur in quantitate, sed in sola subs-

tantia.
olvitur. Respondetur negando minorem : oppo-

situm enim constat ex dictis pro nostra

assertione. Nam cum accidentia actu in-

ha^rentia substantiae debeant recipi in sub-

jecto modo ordinato, et habere ordinem
inter se ; congruum est, quod supponant
tanquam rationem recipiendi illud acci-

dens, quod est primum in genere causae

materialis, et magis accedit ad conditionem
materiae, imitaturque ejus conditiones

;

et islud est quantitas : quare alia acciden-

tia recipiuntur in substantia media quan-
titate, huicque immediate insunt. Ad pri-

mam autem probationem in contrarium
negamus sequelam : quia quod accidentia

inhaereant quantitati sicut subjecto quo,

et rationi recipiendi, minime impedit.

quod respiciant substantiam tanquam sub-

jectum quod ; nec quod sint ejus affectiones,

ot determinationes : quippe quffi non alio

fine uniuntur immediate quantitati, nisi

ut simul cum ea subjectum aut substantiam

afTiciant, communicando se illi tanquam
subjecto quod. Sed ubi substantia destrui-

tur. qnantitas remanens incipit denomi-
nari subjectum accidentium. non solum
ut quo, sicut prius denominabatur ; sed

etiam ut quod negative : quia non est in

alio, et quia accidentia non habent aliud

subjectum in actu. Ad secundam responde-
tur negando majorem : quia generaliter

loquendo subjectum, quod disponitur ad
formam substantialem, non est composi-
tum substantiale, sed sola materia prima :

ot tamen accidentia disponentia non reci-

piuntur immediate in sola materia, sed
in toto composito, ut cum communi Tho-

mistarum sententia bene probant N. Com-
plut. in lib. de Generatione disp. 2, quaes-

tione 7 ; eadem itaque ratione licet non
disponant quantitatem, sed materiam, non
oportet, quod recipia.itur immediate in

materia, sed in quantitate : et sic recepta

simul cum ipsa quantitate disponunt ma-
teriam ad recipiendum formam substan-

tialem ; cum vel sic recepta possint mate-

riam determinare ad unam formam pra?

aliis. Et hinc patetad tertiam probationem:

quia sicut non obstante, quod facultates

immediate operativas consequantur for-

mam substantialem, non recipiuntur in

sola forma, sed in toto composito ; sic

etiam possunt recipi immediate in quan-

titate : praesertim cum hasc, licet operativa

non sit, disponat, ut facultates operativae

habeant convenientem modum essendi,

qui requiritur ad operandum, nempe exten-

sionem in ordine tam ad se, quam ad lo-

cum
; sine quibus salvari nequit contactus

in agentibus corporalibus requisitus.

33. Arguitur tertio : quia inter alia ac-Tertium

cidentia, quae remanent inhocsacramento,
jj^g^^JJ^jj

dantur rarum, et densum, ut ipsa expe-

rientia sensibilidemonstratur :sed rarum,

et densum nequeunt essein quantitatesicut

in subjecto : ergo falsum est quantitatem in

Eucharistia esse subjectum reliquorum
accidentium ibi perseverantium. Probatur
minor : quia rarum est. quod habet parum
de materia sub magnis dimensionibus;

densum vero, quod habet multum de mate-

ria sub parvis dimensionibus, ut dicitur

in 4 Physic. sed quantitas in Eucharistia

nonhabet subsuis dimensionibusmagnam,
nec parvam quantitatem ; siquidem nulli

materia?, aut substantiaB ha^ret, ut constat

ex dictis dubio pra)cedenti : ergo quantitas

in Eucharistia non est subjectum, quod
denominetur rarum, aut densum.
Ad hoc argumentum respondetur aptius^^^^^P^"*

quidem esse, ut probet in Eucharistia non
remanere accidentia illa, quae vocantur

densitas, et raritas, quam ut evincat has

qualitates, si semel ibi manent, non recipi

immediate in quantitate, sicut conside-

ranti facile constabit. Quin pra^dictum

argumentum, si concluderet, suaderet

manere in Eucharistia materiam sub par-

vis, aut magnis dimensionibus:quod tamen
dicere est haereticum, ut dubio praecedenti

ostendimus. Respondemus ergo negando

minorem. Cujus probationem recte diluit
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i>. Tho. D. Thomas in resp. ad 3, his verbis t

« Dicendum. quod rarum, et densum sunt
« qua^dam qualitates consequentes corpora
« ex hoc, quod habent multum, vel parum
« de materia sub dimensionibus : sicut

« etiam omnia alia accidentia consequun-
« turex principiis substantia^. Et ideo sicut

« subtractasubstantia, divina virtute con-
« servantur alia accidentia : ita subtracta
« materia

, divina virtute conservantur
« qualitates materiam consequentes, sicut

incidens^^
rarum, et densum. » Nec requiritur,

qua^stio.quod istaD qualitates importent actumul-
tiim, vel parum de materia : sed sufficit,

quod illud importent aptitudinaliter, et

secundum exigentiam, in quantum raritas
petit parum de materia sub magnis dimen-
sionibus, densitas vero petit multum sub
parvis. An autem cum rarefiunt species
sacramentales adquiratur aliqua nova pars
quantitatis, qua^ ante consecrationem non
fuerit; est diflicultas diversa, et ad hunc
locum non pertinens : in qua praeferri

debet pars negativa cum D. Thoma 1, 2,

quaest. 52, art. 2 ad 1, et lib. 4 Physic-

lect. 14, quibus, et aliis locis docet in his,

qua3 raretiunt, fieri augmentum absque

additione. Unde non est admittendum in

accidentibus Eucharisticis, quod quando

rarefiunt. producatur nova quantitas, vel

quantitatis pars, quas tempore consecra-

tionis non fuerit quantitas, aut pars quan-

titatis specierum.

Secunda ^4. Conti'a secundam conclusionem est

senten- opinio affirmans accidentia ex vi consecra-
lia con-,.^ . . ,. ,

traria. tjonis acquirere novum aliquem modum
positivum, utexislant per se. Ita ex Tho-

mistis Caietenus in pra^senti art. 1,

F^errara Serra ibidem, Ferrara lib. 4 contra gentes

Gonet. cap. 66, Gonet disp. 6, art. 3, pro eadem

Vazq.
' referens Alvarez, et Nazarium. Ex aliis

^5go"^^*autem Suarez disputatione 56, sectione 2,

conclus. 2, Vazquez disputatione 194,

cap. 2, Coninckus questione 77, articulo 1,

dubio 2, Lugo disput. 9, sectione 1, dub. 3,

et alii. Quam probant primo ex D. Thoma
in pra3s. art. 2 ad 1, ubi ait : « Unde
« quando accidenti datur divinitus, ut per

« se sit, potest etiam per se alterius acci-

, « dentis subjectum esse. » Etsimilia tradit

€x Div. art. 4, in resp. ad 2, et 3, et lib. 4, contra

gentes cap. 66, inquit : « Miraculose acci-

« dentibus confertur, quod subsistant,

« quod est proprium substantiae. n» Et in 4,

distinctione 12, qua^st. 1, artic. 1, qua^-

Thoma.

stiunc. 3, docet : « Virtute divina confertur

« dimensionibus, qua? fuerunt panis, ut

« sine subjecto subsistant in hoc sacra-

« mento : quod est prima proprietas subs-

« tantiap. » Exquibus manifestum vide-

tur D. Thomam sentire, quod accidentibus

Eucharisticis datur, et subinde additur

aliquis modus positivus existendi per se :

quod et non amplius dicit ha^c sententia.

Unde arguitur primo : namquidquid exislit A.rgu-

per se, debet habere modum existendi per!»entum.

se-" atqui quantitas in hoc sacramento
existit per se, ut tam perspicue docet
D. Thomas : ergo quantitas in hoc sacra-

mento habet modum aliquem positivum
existendi per se. Probatur major : quia
nullus effectus formalis potest alicui con-
venire, nisi habeat formam, qua^ illum
prasstet : sed existere per se est quidam
effectus formalis, et forma illum pra^stans

est modus existendi per se : ergo quidquid
existit per se, debet habere modum positi-

vum existendi per se.

Ad testimonia D. Thoma? respondetur Mens
S. Doctorem minime intendere, quoi acci-'^"^^^

dentibus communicetur modus existendi

per se, qui est proprius substantiaB : hic

enim excludit non solum inha^rentiam

actualem, sed etiam aptitudinalem : quippe
substantia non solum non est in subjecto

inhassionis, verum nec divinitus esse

potest. Et tamen certum est, quod licet

accidentia Eucharistica non ha^reant actu

substantiae, semper tamen habent aptitu-

dinem inha^rendi : haecenim nulla ratione

potest ab accidentibus separari. Unde pra^-

dicta accidentia solum consequuntur esse

per se actualitere, sive quod actu in

subjecto non sint. Et hoc est, quod Div.

Thomas asserit in locis relatis. Porro ut

pra^dicta accidentia habeant hunc existendi

modum, non indigent aliquo modo sibi

superaddito ; sed sufficit, quod illorum

subjectum destruatur, et quod ipsa conser-

ventur in esse, quod prius habebant : sic

enim consequuntur, quod sint per se, id

est, non in alio. Et ita plane sentit Div.

Thomas in locis relatis, ut magis colligitur

exejus doctrina in praesenti articulo l ad

3, ubi ait : « Dicendum, quod hujusmodi

« accidentia acquisierunt esse individuum

« in substantia panis, et vini : qua con-

« versa in corpus, et sanguinem Christi»

« remanent virtute divina accidentia in

« illo esse individuato, quod prius habe-

bant.
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« bant. » Ubi liquet non aliud requirere,

ut accidentia post consecrationem habeant

esseper se, quam quod anteconsecrationem

acquisierint esse in substantia panis, et

vini ; etquodpostconversionem, etdestruc-

tionem talis substantia^ remaneant virtute

divina in eodem esse. Pro quibus omnibus

verificandis minime desideratur novi ali-

cujus modi positivi superadditio. Ethinc ad

argumentum respondetur, quod eo modo,

quo aliquid existit per se, debet habere

modum essondi per se, et formam, quaB

communicet talem effectum formalem. Sed
•^'"g"'. accidentia Eucharistica solum existunt per

diiutio. se negative, quatenus existunt, et non in

alio : ad quod sufTicit, quod retineant esse,

quod prius habebant, et quod illud non
habeant in alio, sicut habebant ante con-

secrationem. Unde superfluum est iliis

adiere alium modum novum positivum.

Ex quibus patet differentia inter modum
existendi per se, quem habent accidentia

Eucharistica, et modum existendi per se,

qui est proprius substantiae, et dicitur sub-

sistentia. Nam modus existendi per se com-

petens substantia? fundatur in ejus com-
plemento intra propriam lineam, unde

habet, quod excludat subjectum tam actu,

quam polentia : et ideo importat modum
positivum perfectionis, qui fundat non
solum negationem essendi in alio, sed

etiam repugnantiam ad essendum. Sed

modus existendi per se horum accidentium

non fundatur in alio nisi in exclusione

subjecti actualis, cui haBreant, retinendo

tamen aptitudinem inha^rendi: pro quo

nihil additum de novo requiritur, sed suf-

ficit esse antiquum connotando extrinsecam

Dei manutenentiam.

Secun-
^^- ^"edinstabis(etsitsecundumargumen-

duinar- tum): nam illud, cui naturaliter convenit
gumen- •

i
•

l ,.

lum. esse in alio, nequit existere per se, nisi

immutetur, et aliquid de novo accipiat : sed

accidentiaha^c, quibus naturaliter convenit

esse in alio, existunt per se in hoc sacra-

mento : ergo debent immutari, et aliquid

de novo acquirere. Probatur major : tum
quia existere per se est aliquis effectus

formalis, ab aliquo principio formali de-

pendens : ergo quod prius non oxislebat

per se, et modo existit per se, debet immu-
tari, et aliquid de novo recipore. Tum
etiam quia nisi immutetur aliquid reci-

piendo, manebit sicut prius : ergo ut de

novo habeat esse per se, (juod prius non

habebat, debet iramutari, et aliquid reci-

pere. Nec momenti erit, si dicatur ad ista

sufficere, quod praedicta accidentia muten-

tur immutatione privativa, quatenus ex

vi consecrationis deponunt modum actualis

inhaerentiae, quem prius habebant. Nam"
contra hoc est primo, quod sicut existere

est effectus realis alicujus formaB positivae,

ita existere per se est effectus alicujus

forma3 realis positivae : ergo ut accidentia

incipiant existere per se, debet illis addi

aliquid positivum. Secundo, quia per hoc

praecise, quod ab eis auferatur modus
actualis inhaBrentiae, et nihil eis addatur,

tantum abest, ut existant per se, quod

potius naturaliter pereant : ergo talis mu-
tatio privativa minime sufiicit, ut praedicta

accidentia existant per se. Tertio, quia

naturale, et commune est, quod ubi aliquid

privatur modo, aut termino sibi conna-

turali, alium positivum consequatur, ut

patet in humanitate Christi, qui loco sub-

sistentiae propria^ recipit divinam, et in

linea, qua^ si amittat unum punctum, ac-

quirit aliud : ergo si accidentia immutantur
per ablationem modi inha^rentiae, ex hoc

ipso convincitur, quod debent acquirere

alium novum, et positivum modum exis-

tendi.

Respondetur concedendo pra^dicta acci-solutio,

dentia, cum incipiunt existere per se, im •

mutari, et aliquid de novo acquirere : et in

hoc sensu concedimus majorem, quam
recte evincuntinducta^pro illaprobationes.

Ca^terum cum ista accidentia non existant

per se positive ex vi alicujus perfectionis,

quaB fundet repugnantiam essendi in sub-

jecto ; sed tantum existant per se negative,

quatenus actu in subjecto non sunt : mi-
nime requiritur, quod accipiant aliquera

novum modura positivum : sed sufficit,

quod a Deo conserventur sine subjecto.

Quo pacto imrautantur rautatione priva-

tiva, et acquirunt aliquid de novo, nimi-

rum carentiara inha^rentiae actualis. In

quo sensu approbamus responsionem inter

arguendura adhibitara. Ad cujus priraara

impugnationera dicendura est, quod exis-

tere per se positive tam ex parte existen-

tia3, quara modi debet esse adaequate effec-

tus formae positivae : sed existere per se

positive ex parte existentiae, et negative ex

parte modi solum exigit inadanjuate for-

mam positivam, niniirum ex |)arte solius

existentiae, noii autom ex parle modi. Et
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quia accidentia Eucharistica hoc tantum

secundo modo existunt per se, ut constat

ex supra dictis
;

propterea opus non est,

quod immutentur adquirendo aliquem

modum positivum. Ad secundam dicen-

dum ita quidem esse, quod ex destructione

subjocti magis sequeretur destructio isto-

rum accidentium, quam eorum existentia

per se .- et ita naturaliter loquendo contin-

geret. Sed adest hic miraculum extrinseca?

manutenentia^ Dei illa conservantis sine

subjecto. Quo miraculo supposito, et con-

notato non amplius requiritur, ut pra^dicta

accidentia existant per se negalive, hoc

est, non in alio, non in subjecto. Ad ter-

tiam constat ex dictis num. 27, ubi osten-

dimus illam regulam non esse universaliter

veram;sed fieriposse, ut aliquid positivum

auferatur ab aliquo sine introductione, vel

acquisitione contrarii oppositi, vel formas

positiva3.

Teriium '^^- Arguilur tertio : quia si accidentia
ar^u- Eucharistica conserventur sola extrinseca

inentuni.
, • r^ • ,

manutenentia Dei ; conservabuntur utique

violenter, atque ideo opus erit multipli-

care miracula non necessaria : si vero con-

servenlur per aliquid positivum sibi im-
pressum, quod ex natura sua praestet

existere per se ; conservabuntur profecto

magis connaturaliter, et absque uUa vio-

lentia, sed cum proportionata consequun-

tione ex vi pra^cedentis miraculi : ergo

verisimilius est pra^dicta accidentia conse-

qui aliquem modum positivum, quo exis-

tant per se.

Diiuitiir Respondetur primam antecedentis par-

tem os?e falsam : quia licet accidentia con-

serventur extra subjectum per solam

extrinsecam actionem, non propterea pa-

tiuntur aliquam violentiam ; nec dicendum
est, quod sint in statu violento, sed in

stntu praBternaturali, et supra illorum exi-

gentiam, utconstat ex dictis num. 19. Al-

tera etiam antecedentis pars est falsa :

quia nullus modus positivus praBstat ex
natura sua existere per se, nisi sola sub-
sistentia : hrec autem nullo modo potest

communicari accidenti : et si communica-
retur, esset in illo prorsus innaturaliter,

et improportionate, ut ostendimus num.
18. Recurrere autem ad modum aliquem

accidentalem, nihil prodest : quia nullus

modus accidentalis prastare valet persei-

tatem positivam ; cum non minus ille,

quam reliqua accidentia, petat connatura-

liter esse in subjecto inhaBsionis, ut eo loco

vidimus. Unde patet, quod multo plura

prffiternaturalia, violenta, et miraculosa

inducit hasc Adversariorum opinio, quam
nostra.

37. Arguitur quarto : quoniam ubi est
*^"!fp^gj.""

nova, et specialis actio transiens, debet '"entum.

habere novum, specialem, et diversum

tcrminum productum : pra^sertimubi actio

est divina, et solum virtualiter transiens,

qua^ cum non dicat se ipsam per modum
viae, etfluxus; dumtaxat dicit se ipsam in

se cum termino a parte rei posito : sed

actio, qua Deus conservat accidentia Eu-

charistica sine subjecto est nova, et specia-

lis actio virtualiter transiens, ut constat ex

supra dictis num. 21 ; ergo talis actio debet

habere novum, specialem , et diversum

terminum : atqui nullum alium habere

potest, quam modum positivum existendi

per se pra^dictis accidentibus communica-

tum : ergo talis modus necessario debet

concedi. Probatur minor : quia secluso

praedicto modo, nihil aliud ex parte ter-

mini manet, nisi ipsa accidentia, et ca-

rentia inhasrentiaB, sive non esse in sub-

jecto : ex quibus accidentia jam erant

producta, atque existebant antecedenter ad

consecrationem ; unde nequeunt esse no-

vus, et specialis terminus actionis Dei :

carentia vero inhaerentiai, vel non esse in

subjecto est quaedam privatio ; atque ideo

nequit habere rationem termini positivi

:

ergo secluso aliquo modo accidentibus su-

peraddito nihil relinquitur, quod possit

esse novus, et specialis terminus pra^dictae

actionis. Confirmatur, et declaratur am-
confir-

plius : nam influxus supernaturalis (qua- niaiw.

lem esse actionem Dei conservantis acci-

dentia sine subjecto diximus numor. vl),

debet terminari ad aliquid supernaturale :

sed insolis accidentibus, et carentia exis-

tentiaiin subjecto nihil supernaturale relu-

cet : ergo terminus talis actionis non con-

sistit in solis accidentibus cum praodicta

carentia, sed super ha^c addit modum ali-

quem positivum supernaturalem.

Ad aro;umentum concedimus totum pri- Convei-
iuntur

mum syllogismum in hoc tamen sensu,

quod nova illa Dei actio non tendit per se

primo ad producendum,sed ad conservan-

dum rem, qua? supponitur producta : et

deinde negamus minorem subsumptam.

Ad cujus probationem constatex dictis nu.

21, terminum prajdicta? actionis esse acci-

dentia
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dentia ut existentia sine subjecto ; atque

ideo esse terminum novum, et supernatu-

ralem in esse termini : quia licet accidentia

supponantur producta per aliam actionem;

nihilominus inquantum existunt sine sub-

jecto, explicant diversam rationem forma-

lem terminandi, qua? postulat alium, no-

vum, et superiorem influxum. Sicut idem

entitative est homo, qui resurget, et qui

prius fuerat naturaliter genitus : et tamen

ut resurgens exposcit specialem influxum

Dei supernaturalis agentis : quamvis nec

ut terminet hunc influxum, egeat aliquo

modo supernaturali sibi superaddito. Et

idem fit ubi salus, aut visus miraculose

restituitur.Quia in hoc, etsimilibus exem-
plis termini non dicuntur supernaturales,

quia tales sint in esse entis ; sed quia sunt

tales ex parte modi, quo fiunt, et attin-

guntur. Quod pariter in hac materia con-

tingit : nam licet accidentia panis, et vini

supponantur jam facta per actionem or-

dinis naturalis; nihilominus ut existen-

tia sine subjecto induunt expressionem

excedentem vires totius naturse : atque ideo

ut sic existentia petunt conservari per no-

vum, et specialem influxum ordinis supe-

rioris. Qui influxus non terminatur per se

primo ad carentiam inha^rentia?, qua3 est

mera carentia, aut privatio ; sed termina-

tur ad prasdicta accidentia : non quidem

secundum se accepta, sed ut connotantia,

et importantia in obliquo carentiarn sub-

jccti : quo pacto, et absque alio sibi super-

addito sunt aliquid novum, speciale, et su-

pernaturale in esse termini, sicut exemplo

plo honimis resurgentis, et salutis subito

restitula^satisdeclaratur. Exquibuspatetad

confirmationem : jom enim explicuimus,

qualiter illa accidentia.qua? manent eadem
inesse entis, incipiunt esse terminus

novus, et supernaturalis in esse termini.

Repiica.
^^* Necrefert, si opponas actionem il-

Iam,qua Deus conservat accidentia, esse ac-

cidentalem,sive ejusdem ordinis cum ipsis

accidentibus ; et nihilominus tribuit illis

esse per se : ergo pariternon repugnat ali-

quis modus accidentalis, qui illis tribuat

eandem perseitatem : et sic evertuntur,

qua2 diximus num. 28. Id, inquam, nihil

valet : quia arlio. qua Deus conservat pra}-

dicta accidentia, e^t substantialis, et in-

creata ; cum sit ipse Deus, qui ad extra agit

actione non formaliter tantum transeunti,

et formaliter immanenti : quare neganJa

Eliditur.

est objectionis major. Tum etiam quia si

daretur modus ab Adversariis introductus,

redderet accidentia positive existenti^ pev

se : actio vero Dei ab extrinseco conser-

vantis accidentiasolum constituitilla exis-

tentia per se negative, id est, non in alio :

quocirca vel omissa majori, et concessa

minori in praGdicto sensu, negandaest ab-

solute consequentia ob assignatam dispa-

ritatem. Tum denique nam licet actio acci-

dentalis possit communicare perseitatem

positivam,ut patet in actione agentium na-

turalium, qua generant alia supposita :

nunquam tamen ipsa perseitas positiva ter-

mini est modus accidentalis, sed substan-

tialis, qui dicitur subsistentia. Et ratio

disparitatis est, quod actio non constituit

terminum subsistentem per se ipsam for-

maliter, sed solum effective, et per subor-

dinationem ad agens principale, cujus cau-

salitas est: sed modus productus constituit

per se ipsum formaliter terminum subsis-

tentem, aut existentem per se positive.Im-

plicat autem, quod modus accidentalis

prasstet per se formaliter hunc effectum :

nam cum accidens sit ; ex ipso generali, et

essentiali conceptu accidentis poscit esse in

alio : unde nequit formaliter subjectum

excludere, aut aliis communicare subjecti

exclusionem.

DUBIUM IV.

Utrum accidentia Eucharistica possint

agere et pati ?

Quia agere, et pati consequuntur ad

esse: ideo postquam vidimus, qualiter ac-

cidentia panis, et vini existunt in hoc sa-

cramento, ulterius videre oportet, an, et

quando possint in illo agere, et pati. Qua3

duo hic connectimus, quia connexionem
habent, et non longam discussionem expos-

cunt. Sed tamen claritatis gratia, quam
ordo conciliat priusdicemus

§^-

Quid sentiendutyi de acttonibus ?

39. Dicendum est primo accidentia Eu- couciu-

charistica,sive species sacramentales posse
^'^

agere omnibus actionibus, quibus prius po
terant tam inordine ad immutationos acci-

denlales, quam substantiales,idque absque
novo miraculo.Ita D. Thomas in pr:cs. art.
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Punda-
meutuin
e\ D.

Tlioma.

rra'or-
cupatur
objeciio

Eviden
ijor pro
balio

3, cui subscribunt non solum discipuli sed

communiter alii Theologi, quos proinde

non recensemus. Et probatur in communi,

sive quoad omnes simul partes, optimo

discursu D. Thoma3,quem sic proponit loco

cit : « Dicendum, quod quia unumquodque
« agit, in quantum est ens actu; conse-

M quens est, quod sicut unumquodque se

« habet ad esse, ita se habeat ad agere.

'< Quia igitur secundum prasdicta speciebus

« sacramentalibus datum est divina vir-

« tute, ut remaneant in suo esse, quod ha-

« bebant, substantia panis, et vini exis-

« tente ; ccnsequens est, quod etiam rema-

« neant in suo agere. Et ideo omnem
« actionem, quam poterant agere, substan-

« tia panis. et vini existente, possunt etiam

« ageresubstantia panis.et vinitranseunte

« in corpus, et sanguinem Christi, Unde
« ncn est dubium, quod possunt immu-
ff tare exteriora corpora. » Nec refert, si

dicas corpus etiam Christi in hoc sacra-

mento habere idem esse, quod habet extra

sacramentum sive in propria specie : et

tamen in sacramento existensnequit agere

actione sensibili, cum id possit in propria

specie, ut diximus disp. 6, dub. 5; ergo ex

eo, quod ista accidentia habeant idem esse,

quod habebant in propria sabstantia, non
sequiturposseagereeasdemactiones,inquas

propria substantia poterant, atque ideo D.

Thomas minus recte assumit illud princi-

pium generale, et infert generalem con-

clusionem. Non, inquam, id refert, sed

facile diluitur : quia illud principium pro-

cedit per se loquendo, et suppositis aliis

conditionibus ad agendum necessariis.Cor-

pus autem Christi licet in sacramento ha-

beat idem esse, quod extra; nihilominus

caret extensione in ordine ad locum : qua^

tamen requiritur ad attingendum corpora,

et ad sensibiliter agendum : unde in sacra-

mento existens nequit sensibiliter agere.

CaiterumaccidentiaEucharistica non solum
habent idem esse, quod prius, sed etiam

reliquas ad agendum conditiones : et ideo

possunt agere easdem actiones, quas pote-

rant prius.

Deinde probatur assertio quoad singulas

-partes. Nam in primis possunt agere ad

immutandum immutatione accidentali in-

tentionali, sive in ordine ad sensationem :

quippe evidenti experientia constat, quod
videntur, et tanguntur, sicut prius quod
non fit, nisi per hoc quod talia accidentia

transmittunt ad sensus species sensibiles.

Deinde agunt ad immutandum immuta-
tione accidentali physica : nam evidenti

pariter experientia deprehendimus talia

accidentia physice immutare calefaciendo,

infrigidando, humectando, et causando si-

miles effectus. Prasterea quod possint agere

ad immutandum immutationesubstantiali,

probat recte D. Thom. in resp. ad 3. hisD.Tiio.

verbis : « Dicendum, quod immutatio,quae

« est ad formam substantialein. non fit a

« forma substantiali immediate, sed me-
« diantibus qualitatibus actionis, et pas-

« sionis, qua^ agunt in virlute formae

« substantialis. Haec autem virlus instru-

« mentalis conservatur in speciebus sacra-

« mentalibusdivina virtute, sicut, et prius

« erat. Et ideo possunt agere ad formara

« substantialem instrumentaliter . Per
» quem modum aliquid potest ogere ultra

« suam speciem : non quasi virtute pro-

« pria, sed virtute principalis agentis. »

Quam doctrinam recte explicant, et defen-

dunt N. Complutens. abbrev. in lih.Physic.

disp. 10, qua^st. 3, et 4. Deinde quod prae-^^'^^"^^"

dicta accidentia possint pracdicta omnia
exercere absque novo miraculo, sed ex vi

illius, quo quantitas eorum conservatur

sine subjecto juxta doctrinam in superio-

ribus traditam, ostenditur : quoniam prin-

cipium agendi in his accidentibus non est

quantitas, sed qualitas, sicut etiam in eis-

dem contingebat ante consecralionem : sed

supposito miraculo, quod quantitas con-
servetur sine subjecto, ha^c accidentia abs-

que novo miraculo existunt in quantitate,

ut diximus num. zd ; ergo supposito illo

miraculo, nullum aliud necessarium est,

ut hujusmodi accidentia exerceant suas

operaliones : atque ideo cum eodem Dei

concursu, quo prius poterant, valentetiam

extra subjactum pra^dictas actiones agere.

40. Non reperimus sententiam, qua) ne- senien-

get accidentia Eucharistica posse agere ad Sndi*

immutandum immutationeaccidentali Sed
^^^"^^-

Durandus in 4, dist. 12, qua^st. 2, docuit

hujusmodi accidentia posse qnidem in vir-

tute substantias, cujus sunt, corrumpere

aliam substantiam, non tamen posse aliam

substantiam generare. In quo loquitur

valde inconsequenter : tum quia corruptio

unius substantia^ est generatio alterius.

Tum quia nullum agens particulare inten-

dit per se corruptionem, sedgenerationem:

quare nullumagens particularecausat cor-

ruptioDem
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ruptionem. nisi prius ordine naturae in

^enere causae fmalis, et formalis causet

generationem. Qua ergo virtute accidentia

iiucharisticapossunt agereadcorruptionem

unius substantiae, possunt etiam ad gene-

Semen- rationem alterius. Magis consequentur lo-

liaScoli quutus fuit Scot. eadem dist. qua^st. 3, §

Dico ergo, ubi affirmat accidentia Eucha-

ristica non concurrere active ad corrup-

tionem, vel generationem alicujus suhstan-

tia3 ; sed solum efficere ultimam disposi-

tionem accidentalem, et ea posita Deum
•solum producere formam substantialem in

materia, alteram formam excludendo. Sed

haec etiam positio est absurda, et contra

communem Philosophiam : quoniam ad

dispositionem accidentalem in ultimo sui

naturaliter sequitur forma substantialis,

sicut ad summum calorem forma 'gnis, et

sic de aliis : ergo qua virtute accidentia

Eucharistica possunt efficere ultimam dis-

positionem ad formam accidentalem, ea-

dem pariter possunt ad formam substan-

tialem concurrere. Nec pro praedictis

Auctoribus occurrit aliquid momenti, qnod

diluamus.

Possunt tamen aliqua contra ultimam

laeqb- nostrae assertionis partem opponi. Primo,
^
nes!^' q^i^ novum miraculum est, ut illud, quod

prius agebat ut quo praecise, nunc agat ut

quod : sed accidentia conjuncta substantias

agunt solum ut quo ; separata vero agunt

ut quod : ergo quod separata a subjecto

agant. est novum miraculum. Secundo,

quia accidentia agentia in virtute substan-

tia3, dependent ab ea non solum in esse,sed

etiam in actuali influxu saltem radicali :

sed in accidentibus separatis nequit dari

hic influxus actualis radicalis substantiae :

f^rgo accidentia separata agere est novum
miraculum. Tertio, quia saspe contingit,

quod haec accidentia exturbata a propria,

et connaturali dispositione, ubi excluditur

impedimentum contrarium, s6 reducant

ad suam naturalem dispositionem, ut con-

tingit in reparatione caloris vino connatu-

ralis : sed haec restitutio naturaliter fit a

forma substantiali, quatenus ab ea nalura-

liter resultat ; et in hoc sacramento non

datur talis forma ; ergo quod fiat ea repa-

ratio sine hujusmodi forma est novum, et

speciale miraculum.

Sed ha?c parum urgent. Nam ad primum

hiniur'. respondetur, quod sicut ha?c accidenlia

prius existebant, ut quo, et postea existunt

ut quod absque novo miraculo, diverso ab
illo, quo quantitas conservatur sine sub-
jecto : sic etiam licet prius solum opera-
rentur ut quo, et nunc operentur ut quod,
non datur novum miraculum in agendo.
Et ratio est proportionabiliter eadem, quia
sicut non dicuntur esse ut quod. nisi nega-
tive,quatenus non habentesse actu in sub-
jecto : sic etiam non dicuntur agere ut
quod, nisi negative, videlicet quatenus
actu non subordinantur alicui subjecto,

quod formaliter existens per illa agat. Et
ad nihil horum requiritur aliud miracu-
lum, quam remotio substantia?, perma-
nentibus ejus accidentibus, ut in hoc mys-
terio contingit. Ad secundum neganda
est major : quia substantia non est imme-
diate operativa, nec exercet immediate
aliquem influxum vel in accidentia, vel in

eorum concursum, ut cum communi Tho-
mistarum sententia docent N. Compluten-jj conu
ses abbrev. in lib. Physic. disp. 10, quaast.

2. Unde quod accidentia Eucharistias agant

absque illo distincto influxu substantiae,

non est miraculum, sed naturale. Et sic

etiam difficultatem objectam diluit D. Tho.

in resp. ad 3, cujus verba dedimus num.
prasced. Ad ultimum dicendum eam dispo-

sitionis naturalis reparationem fieri prin-

cipaliter a generante naturali producenti

panem, et vinum, qui impressit eis deter-

minationem ad hujusmodi accidentia : si-

cut etiam gravia, et levia, ut acquirant

loca sibiconnaturalia, non moventur loca-

liter a se ipsis, sed a generante sicut a

principio quod immediato, et principali,

ut cum D. Thoma, et communi sententia

ostendunt N. Complut. abbrev. in lib.N. Com.

Phijsic. disp. 26, qu«st. 2, et quod non

existat substantia, quae per naturalem di-

manationem influat, non est novum mira-

culum : tum quia talis dimanalio non est

actio, sed quidam ordo, ad quem sufficit

talem subtantiam pra^fuisse : tum quia ad

talia accidentia relinquitur sufficiens

determinatio in quantitate ibi permanenti,

qua3 gerit vices substantias praBcedentis :

tum quia ipse Deus ex suppositione pra^ce-

dentis miraculi, quo conservat species,

satis dcterminatur ad causandum natura-

les eisdem dispositiones, ubi alia contra-

ria, aut impedimenta amoventur.
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mentum.

Quid de passionibus asserendumr'

Cnncla- 41. Dicendum est secundo accidentia

^'0 -• Eucharistica, sive species sacramentales

posse pati sensibiliter ab agentibus natu-

ralibus, etiam corrumpi, sine aliquo novo

D. Tho miraculo. Ita D. Thomas in pra^s. art. 4,

quem sequuntur tam Thomistae, quam
communiter ca^teri Theologi, ut superva-

caneum sit illosreferre. Et probatur quoad
FuiKia- omnes partes. Nam in primis talia acci-

dentia pati ab agentibus naturalibus,

constat experientia manifesta : nam et illa

frangimus, et dividimus, cum volumus ;

et rursum si eis applicamus ignem, vel

alias causas alterationis, calefiunt, simi-

lesque impressiones suscipiunt. Deinde,

quod possunt corrumpi, et destrui, liquet

eadem experientia, et motivo : nam ad

alterationem, si sit in summo, sequitur

corruptio. Et insuper probatur generali

motivo, quod D. Tho. proponil his verbis :

« Corruptio est motus ex esse in non esse.

« Dictum est autem supra, quod species

« sacramentales retinent idem esse, quod

« prius habebant, substantia panis, et vini

« existente. Et ideo sicut esse horum acci-

« dentium poterat corrumpi, substantia

« panis, et vini existente : ita etiam potest

« corrumpi, substantia illa abeunte. « De

nique ad id nonrequiri novummiraculum,
sed supposito priori miraculo separationis

a subjecto, posse naturaliter contingere

(ut expresse docet D. Tho. in resp. ad 3,)

ostenditar : tum quia hasc corruptio fit

propter alterationem, sive introductionem

contrariarum qualitatum, ut apparet,

quando tales species cremantur, aut putre-

fiunt : sed agons naturale his accidentibus

applicatum causat naturaliter hujusmodi

alteralionem, ut diximus in prima asser-

tionis parte : ergo etiam naturaliter cor-

rumpit talia accidentia. Tum etiam quia

si agens cum sulficienti virtute his acciden-

tibus applicatum illa non corrumperet,

foret miraculum, et supra cursum totius

naturae : sicut quod homo laqueo suspen-

£us, aut in ignem missus non moriatur :

ergo quod praidicta accidentia corrumpat,

non est miraculum, sed magis connaturale

supposilo miraculo separationis istorum

accidentium a substantia. Tum praeterea

quia sicut pra^dicta accidentia separata a
|

substantia possunt agere, quantum possent

in substantia, sic etiam valent pati, quan-
tum conjuncta paterentur ; ergo sicut con-

juncla possunt sine miraculo corrumpi,

ita et separata. Tum denique quia juxta

communem fidelium apprehensionem con-

coquimus virtute stomachi species sacra-

mentales non minus quam alia alimenta,

et ad id indigemus spiritibus : quin expe-

rimento liquet stomachum non minus
(ca^teris paribus, sive in asquali quantitate)

fatigari in concoquendo species sacramen-
tales, quam alios cibos : quod satis mani-
festat pra^diclarum specierum corruptio-

nem fieri virtute agentis naturalis absque

recarsu ad novum miraculum, sive ad

specialem inlluxum Dei, ut aliqui infra

referendi immerito dicunt.

42. Observat autem D. Thomas omnesNoiaex

modos, quibus haec corruptio potest con- ^' '^^^'

tingere. Et quia rem optime declarat, con-

gruum censuimus integrum locum, licet

aliquantulum diffusum, transcribere : plu-

ra namque tradit observatione digna, sed

tam perspicue explicata, ut non egeant

commentatione. « Poterantautem» (nempe
quando erant in substantia) « hujusmodi

« accidentia primo corrumpi dupliciter.

« Uno modo per se : alio modo per acci-

« dens. Per se quidem, sicut per alteratio-

« nem qualitatum ; et augmentum, aut

« diminutionem quantitatis. Non quidem
« per modum augmenti, vel diminutionis,

« qui invenitur in solis corporibus anima-

« lis : qualia non sunt substantia panis, et

« vini : sed per additionem, vel divisio-

« nem. Nam sicut dicitur 3 Metaphys. per

« divisionem una dirnensio corrumpitur,

« et fiunt duae ; per additionem autem e

« converso ex duabus fit una. Et per hunc
« modum manifeste possunt corrumpi

« hujusmodi accidentia post consecratio-

« nem : quia ipsa quantitas dimensiva.

« remanens potest divisionem, et additio-

« nem recipere. Et cum sit subjectum qua-

« litatum sensibilium, sicut dictum est :

« potest etiam esse subjectum alterationis

« earum, puta si alteretur color, aut sapor

« panis, aut vini. Alio modo poterant cor-

« rumpi per accidens per corruptionem

« subjecti : et hoc modo possunt corrumpi

« etiam post consecrationem. Quamvis
« enim subjectum non remaneat; remanet

« tamen esse, quod hujusmodi accidentia

« habebant in subjecto : quod quidem est

proprium.
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Scntcn-
tia con-

traria.

Durand,
Scotus.

Gabriel

« proprium, et conforme subjecto. Et ideo

« hujusmodi esse potest corrumpi a con-
« trario agente: sicut corrumpebatur subs-

« tantia panis, vel vini : quaa etiam non
« corrumpebatur, nisi praecedente altera-

« tione circa accjdentia. Distinguendum
« tamen est inter utramque praedictarum

« corruptionum. Quia cum corpus, et san-

« guis Christi succedant in hoc sacramento

« substantiae panis, et vini ; si fiat talis

« immutatio ex parte accidentium, qua^ non
« sufTecissetad corruptionem panis, et vini;

« proptertalem immutationem non desinit

« corpus, et sanguis Christi esse siib hoc

« sacramento : sive fiat immutatio ex parte

« qualitatis, puta cum modicum immuta-
« tur color, aulsapor panis, vel vini : sive

« ex parte quantitatis, sicut cum dividitur

« panis, aut vinum in tales partes, quod
« adhuc in eis possit servari natura panis,

« et vini. Si vero fiat tanta immutatio,

« quod fuisset corrupta substantia panis,

« aut vini ; non remanent corpus, et san-

« guis Christi sub hoc Sacramento. Et hoc

« sive ex parte qualitatum, sicut cum ita

« immutatur color, etsapor, et alias quali-

« tates panis, et vini quod nulio modo
« possentcompati naturam panis, aut vini.

« Sive etiam ex parte quantitatis, puta si

« pulverizetur panis, vel vinum in tam
« minutas partes dividatur, ut jam non
« remaneat species panis, vel vini. » Ha^c

omnia Sanctus Doctor : ex quibus liquido

habemus omnes modos, quibus accidentia

Eucharistica corrumpi possunt : habemus
etiam, quomodo corruptio fiat virtute di-

versorum agentium naturalium alteran-

tium, aut dividentium, et sine recursu ad

aliam providentiam extraordinarium sup-

posito priori miraculo. Recolantur etiam

supra dicta disp. 6, dub. 7, ubi explicui-

mus, quando, et quomodo Christus desinat

esse in hoc sacramento.

43. Contra nostram, et communem as-

sertionem (saltem quantum ad ejus secun-

nam, et uitimam partem) sentiunt Scotus

in 4, dist. 12, quapst. 3, et Durandus ibi-

dem quaest. 2, asserentes corruplionem

specierum sacramentalium non fieri ab

aliquo agente naturali : sed esse immediate

a solo Deo ad pra^sentiam agentis naturalis

praevie alteranlis. Ciabriel eadem dist.

quajst. 1, conclus. 3, qui cum negat dis-

tinctionem quantitatis a requanta, conse-

quenter negat manere in hoc sacramento

Salmant. Ctirs. Tkcolog. toui. XVJII.

panis, et vini quantitatem, quae sit com-
mune aliis subjectum : unde dicit hostiam,

cum admovetur igni, non calefieri ; etca-

lorem illum non recipi in subjecto, sed

creari, sicut si produceretur in vacuo :

unde infert, quod cum agens naturale

creare nequeat, alterationes ibi apparentes

non sunt ab agente naturali, sed fiunt

immediate a solo Deo. Cum eisdem etiam

sentit Bernal disp. 38, sect. 4, docensBernai.

intensionem, et remissionem qualitatum

in speciebus sacramentalibus non fieri ab

agentibusnaturalibus; sed Deum solum eas

actiones exercere, ne manifestetur myste-
rium. Permisso autem, quod agentia natu-

ralia agunt, dicit id contingere, quia divina

virtute elevantur ad producendum super-

naturaliter suos effectus extra subjectum :

cum naturaliter non possint eos nisi in

subjecto producere. Commune his Auctori-

bus fundamentum est, quod ad corruptio-

nem requiritur subjectum, et similiter

requiritur, ut agentia naturalia possint

naturaliter agere : sed in Eucharistia nul-

lum datur subjectum, quod subjiciatur cor-

ruptioni, vel actionem agentis naturalis

sustineat : siquidem, nec ibidem manet
substantia panis, et vini, nec quantitas

habet rationem communis subjecti : ergo

accidentia Eucharistica nequeunt pati cor-

ruptionem, saltem ab agente naturali. SedNoia.

hoc fundamentum corruit juxta dicta dub.

praeced.§ 1, ubi statuimus quantitatem

panis, et vini esse subjectum ca^terorum

accidentium in Eucharistia manentium :

et eadem ratione potest esse subjectum pas-

sionis ab agente naturali : unde ex vi pra^-

dicti motivi non sequitur, quod ipsa quan-

titas, et reliqua accidentia nequeant per

agentia naturalia corrumpi : nec quod sup-

posito priori miraculo separationis a sub-

jeclo, praedicta destructio naturaliter non

contingat. Quare omisso praedicto motivo,
p^j,,,,,,,,

arffuitur primo : nam corruptio non acci- argu-
IIH* llt II 1)1

dit, nisi per separationem formae a mate-

ria : sed in hoc sacramento non manet

materia, a qua separetur forma, ut constat

ex supra dictis dub. 1, § 2 ; ergo in hoc

sacramento nequit contingere specierum

corruptio.

Kespondet D. Thomas : « Ad primum
^^^^^.^

« dicendum, quod ad corruptionem per se ex d.

« pertinel, quod auferat esse rei. Unde in'^''"""^-

« quanlum esse alicujus rei est in materia;

« consequens est, ut per corruplionem se-

34
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« paretur forma a materia. Si vero hujus-

« modi esse non esset in materia, simile

« tamen ei, quod est in materia, posset per

« corruptionem auferri.etiam materia non

« existente ; sicut accidit in hoc sacramen-

« to, ut ex dictis patet. « Nec refert, si

huic responsioni opponatur D. Thom. in

ea supponere corruptionem principalius

consistere in separatione esse, quam in

separationeforma3. Id veroapparet omnino
falsum : quia in morte hominis non des-

truitur esse, sed separatur forma ; idque

sufficit ad veram hominis corruptionem :

e contra vero si destrueretur Angelus, se-

pararetur esse rei ; et tamen quia non se-

pararetur forma, talis destructio non esset

vera corruptio, sed annihilatio : ergo cor-

ruptio proprie dicta non consistit princi-

paliter in separatione esse, sed in separa-

tioneforma}. Id, inquam, non refert; quo-

niamquod corruptio consistat principalius

in separatione esse, quam in separatione

formae, liquet ex ejus diffinitione : non
enim corruptio dicitur transitus de forma

in forma, vel de non forma in formam,
sed transitus de esse ad non esse, ut D. Tho.

praBmiserat in principio corporis articuli.

Et quae dicuntur de corruptione hominis,

et destructione Angeli non obsunt : quo-

niam in corruptione hominis veresepara-

tur esse hominis ab homine, licet idem
esse maneat in anima. Quod vero destruc-

tio Angeli non sit corruptio, sed annihi-

latio, quamvis separetur ejus esse, prove-

nit ex defectu alterius conditionis, nempe
quod esse actu, vel saltem aptitudino sit in

materia. Qua^ enim in materia non sunt,

sicut non fiunt ex pra^supposito subjecto,

nec generantur ; sed fiunt ex nihilo, et per

creationem : sic etiam cum dosinunt,

abeunt simpliciter in nihilum, et subinde
non corrumpuntur, sed annihilantur.

secun- 44. fSed insistes (et sit secundum argu-

^'umcn-
n^^'^^'^^^) ' ^^"^ ideo Angelus nequit desi-

lum. nereesse per corruptionem, sed per solam

annihilationem, quia non habet esse in

subjecto : sed quantitas in hoc sacramento

non habet esse in subjecto ; cum potius sit

extra subjectum, et per se exislat : ergo

pra^dicta} quantitatis destructio non est

corruptio, sed annihilatio : quare non po-

terit fieri causalitate agentis naluralis,

cujus non est annihilare, sed corrumpere.

Confir- Confirmatur primo : nam quantitas Eucha-
matio. ristica a solo Deo immediate conservatur :

sed qua? a solo Deo immediate conservan-

tur, solum desinunt esse per suspensionem

divini concursus : et talis suspensio est

annihilatio, ut patet in Angeli destruc-

tione : ergo talis quantitas desinit per an-

nihilationem : sed nulla creatura potest

concurrere adhuc instrumentaliter ad an-
nihilandum, ut docet D. Tho. 1 p. q. 13,

art. 2; ergo nullum agens naturale influit

in destructionem quantitatis Eucharisticas.

Confirmatur secundo : quia destructio talisAiia.

quantitatis non potest dici corruptio subs-

tantialis ; siquidem ibi non corrumpitur

substantia, sed accidens : nec valet dici

corruptio accidentalis, siquidem tali cor-

ruptioni generatio substantialis respondet,

ut dub. seq. videbimus.

Argumento, sive replicae occurrit D.
Eygptu^

Thom. his verbis : « Ad secundum dicen- tur.

« dum,quod species sacramentales licet sint

« formaB non habent esse in materia
;

« habenttamen esse, quod prius in materia

« habebant. » Quod plane est esse corrup-

tibile, et subjectum passionis ab agente na-

turali.Oppositum autem contingit in Ange-
lo, quod nec actu, nec aptitudine habet esse

in materia : unde provenit, quod corrumpi

non valeat. Ad primam confirmationem

respondetur ea, quae per se petunt a solo

Deo conservari, solum desinere esse per

meram suspensionem divini concursus,

atque ideo anniliilari. Et ita contingit in

Angelo. Sed valde aliter id accidit in spe-

ciebus sacramentalibus : nam licet de facto

solus Deus illa conservet ; nihilominus id

est per accidens, et quatenus Deus supplet

defectum substantiaj panis, et vini a qua

naturaliter, et per se loquendo dependent.

Unde Deus non magis impedit, ne agentia

naturalia agant in pra^dictas species, quam
impediret, si ibidem esset panis, et vini

substantia. Et consequenter destruclio

praedictorum accidentium non contingit

per solam, etmeram suspensionem concur-

sus Dei illa conservantis : sed fitetiamper

introductionem dispositionum contraria-

rum ab agente nalurali, juxta quarum
exigentiam Deus concursum suspendit.

Ad secundam confirmationem responde-

mus destructionem quantitatis inhocsa-

cramento dicendam esse corruptionem

substantialem: tum quia secum affert gene-

rationem substantia^, ut dub. seq. declara-

bimus : tum et praecipue, quia licet actu

non destruat substantiam, cum eam ibi

non
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nonreperiat ; nihilominus vimhabet illam

destruendi, illamque, si ibi adesset, des-

trueret ; et subinde destruit non actu, sed

aptitudine. Unde sicut ad hoc, ut aliquid

sit, et dicaiur forma accidentalis, non re-

quiritur quod hsreat actu, sed sufficit ha-

bere aptitudinem inha^rendi, ut patet in

his accidentibus Eucharisticis :sic ut aliqua

mutatio dicatur, et sit corruptio substan-

tialis effective, non requiritur, quod actu,

et exercite destruat substantiam : sed suffi-

cit, quod habeat de se aptitudinem, et vires

ad illam destruendam.

Tertium 45. Arguitur tertio : nam quantitas Eu-

icntum. charistica nequit corrumpi per se, et ne-

quit corrumpi per accidens : ergo nullo

modo valet corrumpi. Prima antecedentis

pars ostenditur : nam corruptio per se fit a

proprio contrario : sed quantitas nullum

habet contrarium proprium : ergo quanti-

tas nequit corrumpi per se. Deinde osten-

ditur alia antecedentis pars : nam illud

corrumpitur per accidens, quod desinit ad

corruptionem subjecti : sed quantitas in

hoc sacramento nullum habet subjectum,

quod corrumpatur, ut constat ex dictis

dub. 1, et 2; ergo quantitas in hoc sacra-

mento non corrumpitur per accidens. Nec

valet dicere cum D. Thoma relato num.
4'?, quantitalem destrui per divisionem :

nam contra hoc est, quod quantitas de se

potest dividi in infinitum, sive absque

termino, quin propterea exuat propriam

^ „ quantitatis rationem. Confirmatur, et de-
Confir- \ . ,. .

'
.

matio. claratur amplms : quia unum contrarium

nequit per aliud corrumpi, nisi utrumque
recipiatur in eodem subjecto, utsic unum
expellatur per aliud : sed nullum est as-

signabile subjectum, in quo recipiatur

contrarium quantitatis : ergo quantitas

nequit corrumpi per aliquod sibi contra-

rium.

suarii Ac hoc argumento, et similibus facile se

"^So?"" expediuntSuarez disp. 57, sect. 2, et plu-

res Socii docentes quantitatem non recipi

in toto composito, sed in sola materia
prima, et consequenter eandem quantita-
tem esse in genito, et in corruplo. Unde
dicunt quantitatem Eucharisticam non
corrumpi, licet alteratio qualitatum ad
eum gradum pertingeret, quod substan-
tiam panis corrumperet, si ibidem esset.

Falentur tamen desinero tunc corpus
Christi esse in sacramento ; quia eliam de-
sineret ibi esse panis substantia. Sed faci-

litas, quam isti promittunt, plura continetRefeili-

falsa, et non minus difficilia. Nam quanti- ^"r-

tas et reliqua accidentia, cum sint entis

entia, habentia nimirum esse secundum
quid, supponunt necessario ens, quod ha-

beat esse simpliciter ; atque ideo recipiun-

tur non in sola materia, sed in toto com-
posito substantiali, ui recte probant N.

Complutenses abbrev. in lib. de Generat.

disp. 2, qua^st. 7. Unde corruit oppositum
fundamentum. Deinde in appendice, quod
destruerentur qualitates, et corpus Christi

desineret esse sub sacramento, quamvis
quantitas non destruatur, agunt evidenter

contra D. Thomam quodlib. 10, art. 3 ad

2, ubi ait : « Species sacramentales non
« destruuntur, nisi dimensiones, qua^

« caeteris accidentibus subsunt,vicem subs-

« tantia^ gerentes, secundum essentiam

« destruantur. » Circa quod recolenda

sunt, quae supra statuimus disp. 6, dub. 7,

§4. Deinde in graviorem difficultatem in-

cidunt, si ab eis inquiramus, quid fiat de

illa quantitate, quam dicunt, corruptis

speciebus, et consequenler cessante pra3-

sentia Christi sub sacramento, non cor-

rumpi. Si dicant actuare novam materiam
compositi denuo geniti, puta vermis, vel

ignis ; compelluntur admittere transmi-

grationem quantitatis de subjecto in sub-

jectum : quod vera3 Philosophia^ repugnat.

Si autem dicant illam manere per se exis-

tentem,sicut prius ; stupendum miraculum
introducent, nempe quantitatem, quae nec

contineat corpus Christi, nec alteri inhs-

reat substantia^. Si tandem dicant praedic-

tam quantitatem annihilari, relabuntur in

sententiam Durandi, et Gabrielis id docen-

tium : quam tamen ipsi vitare satagunt,

ne repugnent naturali experientiaa, et

evidentiae, quibus deprehendimus, quod ad

praesentiam, et influxum agentium natu-

ralium, v. g. ignis, destruuntur cmnes
species sacramentales.

Relicta itaque pra^dicla responsione, ali- Legi i-

ter diluendum est argumentum admit-^^QifJj^Jj*

tendo quantitatem posse corrumpi omni-

bus illis modis, qui in eo recensentur.

Unde potest corrumpi por accidens ad cor-

ruptionem subjecti, non quod actu sit, sed

quod esset, ut num. praeced. dicebamus :

quia alteratio specierum in summo des-

trueret subjectum, si ibidem existeret,

atque ideo destruit actu quantitatem ibi

existentem. Deinde polest corrumpi per se
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propter nimiam divisionem, iit si pulveri-

zetur panis. Nam substantia panis habet

determinatum terminum parvitatis, et sub

minori conservari non valet, ut docent N.

Complutens. in Physic. disp. 25, qua^st. 2.

Et qiiamvis ob hanc rationem corruptio

quantitatis posset dici per accidens, nempe

ad corruptionem formaB substantialis
;

potest nihilominus dici per se : quoniam

divisio immediatius exercetur in quanti-

tate, qiia3 est per se divisibilis, et ratio

formalis, ut alia dividantur. In quo sensu

loquitur D. Thomas. Et ad hujus partis

impugnationem dicendum est, quod licet

quantitas mnthematice considerata sit divi-

sibilis sine termino ; nihilominus physice,

et naturalitersumpta habet certum magni-

tudinis, et parvitatis terminum : quia sub

isto, et non alio forma substantialis, et

totum compositum, cujus est, conservari

valent. Unde licet quantitas secundum se,

et ut sic accepta semper dividi valeat ; non

tamen quantitas ad determinatam rei spe-

ciem pertinens, puta panis, aut vini.

Videatur D. Thom. 1 part. qua^st. 7, art.

3, et in hac 3 part. quaest. 7, art, 12. Ad
confirmationem respondetur concedendo

quantitatem non habere conti-arium sibi

directe oppositum, ut ad illius in eodeni

subjecto introductionem expellatur. Des-

truitur autem ad introductionem contrarii

directe oppositi qualitatibus specierum :

quod contrarium introducitur in ipsa

quantitatesicut in subjectocommuni. Des-

tructisveroqualitatibusconservativis panis

destruitur aptitudine ipsa panis substantia,

qua3 ibidem alias existeret : et sicdestrui-

tur quantitas pra^dicta} substantiaj post

consecrationem ibidem remanens. Qua) est

corruptio quantitatis quasi per accidens,

nempe ad corruptionem subjecti, quod

ibidem naturaliter foret.

DUBIUM V.

An, et quomodo ex speciebus sacramentali-

bus possit aliquicl vcre generari ^

Difficultas haGC est quasi praccedentis ap-

pendix : nam unius corruptio infert gene-

rationem alterius : quare supposito, quod
species sacramentales vere corrumpantur,

ut dub. praeced. statuimus ; consequens

omnino videtur, quod aliquid vere gene-
retur ex praedictis speciebus. Idque ipsum

suadet experientia : videmus enim, quod
juxta diversorum agentium ad tales spe-
cies applicationem fiunt ex eis diversa
composita substantialia, v. g vermes,
cineres etc. Ab alia vero parte id apparet
impossibile : quoniam nihil vere genera-
tur, nisi ex praesupposita materia : quod
enim fit, et non ex pra^supposito subjecto,
non generationem terminat, sed creatio-
nem : atqui in speciebus sacramentalibus
non continetur aliqua materia, sed prae-
cise corpus Christi, ex quo absurdum foret
dicere, quod aliquid generetur : ergo nihil

generari valet ex prasdictis speciebus. Et
in hocstatpunctum praesentis difficultatis,

circa quam plurimi occurrunt dicendi
modi, in quibus singillatim refellendis
congruum non ducimus immorari, sed
magis veritatem resolutorie proponere. Et
ideo

§ I.

Statuiiur vera, et communis sententia.

46. Dicendum est, quod ex speciebusconclu-

sacramentalibus aliquid generatur vere, ^'"'

atque virtute agentis naturalis. Ita D.
j^ ^^

Thomas in pra^senti articulo 5, et in4, Caprcoi.

dist. 12, quaest. 1, artic. 2, qua^stiunc. 4,soto^-
et lib. 4, contra gent. cap. 66, et auodlib. 9, Nugnus.

Arjuxo
artic. 5. Et 1, ad Corinth. 11, lect. 4, etN.Giib.'

alibi frequenter. Uui subscribunt discipuli.p^adS!'*

Paludanus, Capreolus, Herbeus, b^oto, ^o"^^

Cajetanus, Ferrara,Nugnus,Viguerius,quosKichard.

refert, et sequitur Arauxo in praesenti dub. suarez.

unico § Tertia sententia. Serra, N. Cor- Granad.

nejo, N. Gabriel, N. Philippus, quos refert,

et sequitur Prado dub. 6, nuni. 13, Gonet
disputatione 6, articulo 4, Idem etiam
docent Henricus quodlib. 4, quaestione 36,

^^]gidius theoreraate 44 et 45, Hichardus

in 4, distinctione 12, articulo 2, quaBstione

2, Carthusianus ibidem, qua^stione 2,

Ruardus Taper articulo 4, Suarez disputa-

tione 57, quaestione 3, Granados controv.

6, tract. 7, disputatione 3, sect. I, num. 3,

dicens Theologos in hoc convenire. Et ita

quidem omnes sentiunt, exceptis aliqui-

bus § 4 referendis.

Probatur unico fundamento, auctoritate Funda-

scilicet simul, et ratione D. Thom. in"^^^^^™

pra3s. art. 5, nam in Sed contra ait : « AdThoma.

« sensum videri potest ex speciebus sacra-

« mentalibusaliquid generari, vel cineres,

is
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Respoii"
slo.

Scoti.

Impii-

gnatur.

« si comburantur, vel vermes, si putre-

« fiant, vel pulveres, si conterantur. » Et
in corp. inquit : « Dicendum, quod cum
« corruptio unius sit generatio alterius,

« ut dicitur in I de generat. necesse est,

« quod ex speciebus sacramentalibus ali-

(( quid generetur, cum corrumpantur, ut

« dictum est. Non enim sic corrumpuntur,
« ut omnino dispareant, quasi in nihilum
« redigantur

; sed manifeste aliquid sen-

« sibile eis succedit. » Quem discursum
his fere verbis Suarez confirmat loco ci-

tato : quia omnino praster rationem est

experientias negare : constat autem mani-
festa experientia, quod ex speciebus con-

secratis generantur vermes, efc similiter

hostias consecratas non minus comburi,
quam non consecratas : contingit ergo in

his naturalis generatio. Nec valet dicere

hos effectus esse in externa tantum specie,

vel apparentia. Tum quia tales effectus

sunt permanentes, et eodem modo fiunt

.

quod non ita contingit in meris apparitio-

nibus. Tum quia oppositum constat ex
nutritione : nam si homo comedat inte-

grum panem consecratum, eodem modo
confortatur, satiatur, et nutritur, ac si

comederet panem non consecratum. Tum
quia si Deus est auctor talium effectuum,

tam facile potest eos vere facere, quam
fingere ; idque magis consentaneum est ad

occultandam veritatem mysterii : si vero
agens naturale ad eos efTectus concurrit

(ut plane concurrit), nequit tales effectus

fingere, aut simulare. Fateri itaque om-
nino oportet, quod ex speciebus sacramen-
talibus aliquid generetur vere, et naturali-

ter, sive virtute naturalis agentis.

47. Quod motivum est adeo efficax, ut

subvertat omnes responsiones, quas ad illud

diluendum adhiberi solent. Nam quod Sco-

tus, et alii num. 62 referendi respondent

composita illa, qu;G destructis specicbus

fmnt, non generari, sed produci a solo Deo
per creationem, qua facilitate dicitur,

eadem repellitur. Primo, quia contradicit

communi sententia^ Theologorum asseren-

tium in pra^dicto casu generationem.

Secundo, quia si illud novum compositum
substantiale non generaretur, sod crcare-

tuF; pariter species sacramentales non cor-

rumperentur, sed annihilarentur : quod

tamen jam rcjeclum iuit dub. pr;uced.

Tertio, quia manifesta experientia vide-

mus composita illa eodemmodo produci ex

speciebus sacramentalibus, ac ex aliis non
consecratis : et similiter videmus panem,

et vinum post consecrationem eodem modo
nutrire, acsi consecrata nonfuissent: ergo

generatio, et aggeneratio ex praedictis spe-

ciebus fit eodem modo, ac si nulla prasces-

sisset consecratio : sed consecratione non
pra^cedente, non esset sola creatio a Deo,

sed vera generatio ab agente naturali:

ergo idem dicendum est, quando consecra-

tio praecedit. Quarto, quia non oportet

recurrere ad miraculum, velad creationem,

vel ad aliam providentiam extraordina-

riam, quando non repugnat compositura

illud fieri per naturalem generationem :

quod autem id non repugnet, satis ex di-

cendis constabit.

Quod vero alii respondent, cum ignis, AUorum
. , , . ,

o
' efiugium

aut vermes vjdentur ex speciebus sacra-

mentalibus generari, id contingere per

conversionem, vel omnium specierum, vel

saltem quantitatis in pra^dicta composita :

et propterea talia composita dici generari

saltem secundum quid ab agentibus natu-

ralibus, quia agentia naturalia alterando

tendunt ad corruptionem specierum, et

tales dispositiones inducunt, ut Deum de-

terminent ad convertendum quantitatem

in hoc, aut illud compositum substantiale

juxta diversitatem tam agentium, quam
dispositionum. Id, inquam, refellitur turaprjeclu-

eisdem motivis, ut facile consideranti cons- ^''"'"'

tabit. Tum pra^terea, quia cura oporteat

non multiplicare miracula ; hic tamen

dicendi modus plura, et sine urgenti motivo

multiplicat : quia non solum ponil conver-

sionem panis, et vini in corpus, et sangui-

nem Christi : sed etiam adstruit conver-

sionem quantitatis substantise panis, et vini

in alia composita substantialia : et simi-

liter admittit, quod agens naturale ponit in

his speciebus omnes dispositiones ad ali-

quam formam substantialem, et nihilomi-

nus nec talem formam, nec ullam aliara

iiitroducit, quod etiam nequit sine mira-

culo contingere. Tum denique quia prae-

dictusdicendi modus ropugnat tam menti,

quam rationi D. Thomae loco supra cit. ex

4, contra gent. ubi ait : « 8i quis autera

« dicere velit, quod sicut miraculoso panis

« in corpus Ciiristi convertitur ; ita mira-

« culose accideiitia iii subslinliam con-

« verluntur : primum quidem hoc non
« videtur miraculo esse conveniens, quod
« sacramentum putrescat, vel per combus-
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Praecidi-

Noia. « tionem dissolvatur. » (Si enim species,

vel specierum quantitas convertuntur in

substantiam compositi denuo producti ; ad

quid pra?mittitur realis earum putrefactio,

vel combustio, quam contingere evidenter

recognoscimus ; cum unus sit modus desi-

nendi per corruptionem, et alius sit modus
desinendi per conversionem in aliud ?)

« Deinde quia putrefactio, et combustio

« consueto natura? ordine huic sacramento

« accidere inveniuntur : quod non solet

« esse in eis, quae miraculose fiunt. »

AMoruin 48. Prapterea, quod aliqui relati a D. Th
"^^'

in hoc artic. dixerunt; nempe vermes, aut

ignem, aut cineres, qua^ ex speciebus fieri

videntur, fieri quidem vere per genera-

tionem, non autem per creationem, aut

conversionem, ut contra praecedentes di-

cendi modos ostendimus; sed tamen non
fieri ex speciebus sacramentalibus, sed ex

aere circunstante, aut alio corpore ; recte,

*yr/"et luculenter refellitur a D. Thom. quin

opus sit ejus motivis addere. « Quidam,
« inquit, dixerunt, quod ea, quae generan-

« tur, nonfiunt ex speciebus sacramenta-

« libus,sed ex aere circunstante. Quodqui-
« dem multipliciter apparet esse impossi-

« bile. Primo, quia exeogeneratur aliquid,

« quod prius alteratum.etcorruptumappa-

« ret : nulla autem alteratio, vel corruptio

« prius apparuit in aere circunstante: unde
« ex eo vermes, vel cineres non generan-

« tur. Secundo, quia natura aeris non est

« talis, quod ex eo per tales alterationes

« talia generentur. Tertio, quia potest

« contingere in magna quantitate hostias

« consecratas comburi, vel putrefieri : nec

« esset possibile tantum de corpore terreno

« ex aere generari, nisi magna, et valde

« sensibili inspissatione aeris facta. Quar-

« to, quia idem potesl contingere corpori-

« bus solidis circunstantibus, puta ferro,

« aut lapidibus, quas integra remanent post

« praedictorum generationem. Unde ha^c

« positio stare non potest : quia contraria-

« tur ei, quod ad sensum apparet. »

Aiiorum Denique quod alii addunt praemissam
soiutio. responsionem diverso modo continuantes,

nempe vermes, et ignem generari quidem,
non tamen ex speciebus sacramentalibus,

nec ex corporibus circunstantibus
; sed ex

substantia panis, et vini,qua3 conversa fue-

rat in corpus, et sanguinem Christi, et qua)

tunc redeat; absurdum est, et refellitur a

D. Th. loc. cit. Ubi relata praedicta sen-

tentia, subdit : « Sed haec positio vide-

« tur esse impossibilis. Primo quidemConfuta-

« quia si substantia panis, et vini conversa

« est in corpus, et sanguinem Christi, ut

« supra habitum est : non potest substan-

« tia panis, et vini redire, nisi corpore, et

« sanguine Christi iterum converso in subs-

« tantiam panis, et vini (quod est impossi-

« bile) : sicut si aer sit conversus in ignem,

« non potest aer redire, nisi iterum ignis

« convertatur in aerem. Si vero substantia

« panis, et vini sit annihilata, » (quod

dicunt Scotus, et quidam alii, ut vidimus

disp. 5, dub. 1 ,) « non potest iterum redire:

« quia quod in nihilum decidit, non redit

« idem numero : nisi forte dicatur redire

« praedicta substantia, quia Deus de novo

« creat aliam novam substantiam loco pri-

« mae. » Confirmatur eadem impugnatio a

S. Doctore : nam quando dicitur substan-

tiam panis, vel vini redire ; vel talis subs-

tantia advenit ante corruptionem specie-

rum, vel advenit illis corruptis, in eo

scilicet momento, quo destrueretur subs-

tantia panis, et vini, si sub speciebus

adesset. Neutrum autem potest rationabi-

liter dici. Non quidem primum : quia alias

sub eisdem speciebus adessent simul subs-

tantia panis,et vini, et substantia corporis,

et sanguinis : Christus enim manet in hoc

sacramento, quandiu manent species incor-

ruptas, ut diximus disp. 6, dub. 7; impli-

cat autem illa conjunctio de facto ; cum de

facto Christus non constituatur, nec sit in

sacramento, nisi per conversionem panis,

et vini in ipsum. Nec etiam dici potest

secundum : quia snbstantia panis, et vini

nequit esse in ullo momento (saltem sine

alio speciali miraculo), absque propriis,

et sibi connaturalibus accidentibus : ergo

in illo momento, in quo desinunt esse spe-

cies (quae sunt accidentia propria substan-

tia^ panis, et vini), nequit redire, et adesse

pra^dicta substantia. NuIIa itaque rationc

dici potest generationem vermium, ignis,

et similium, qua^ in hoc sacramento con-

tingnnt, fieri ex substantia panis, et vini,

quae tunc redeat.

Unde collieendo hactenus dicta, proba-.,
.

Instaura*

tur efficaciter nostra, et communis asser- tur moti-

tio ; nam vere, et non apparenter aliqua ^""^'

substantialia producuntur in Eucharistia,

cum species putrescunt, aut comburuntur,

utputa quando fiunt vermes, et ignis : sed

hajc non producuntur a solo Deo per crea-

tionem,
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tionem, vel per conversionem specierum

in talia composita, ut contra Scotum, et

alios ostendimus num. 47; ergo fmnt per

veram generationem, sive per eductionem

formae ex aliquo subjecto : atqui non fiunt

ex aere vel alio corpore circunstante, .nec

ex substantia panis, et vini, qna^ redeat, ut

vidimus num. 48; sequitur ergo, quod fiant

per generationem, et eductionem ex spe-

ciebus sacramentalibus. Et inde ulterius

sequitur, quod talia composita fiant virtute

agentium naturalium, qui alterando intro-

ducunt dispositiones in speciebus: his enim
dispositionibus correspondent forma? illo-

rum compositorum substantialium, quaa

de novo producuntur. Unde stat veritas

nostrae assertionis, nempe ex speciebus

sacramentalibus aliquid generari vere, et

virtute agentis naturalis.

§11.

Prxcipua contra assertionem difficultas, et

falsa aliquorum explicatio.

49. Pungit tamen contra communem
objcctio. hanc doctrinam difficultas in limine dubii

insinuata, quam magis repraBsentat D.

Thomas in primo articuli 5 argumento his

verbis : « Quod generatur ex aliqua mate-

« ria generatur : ex nihilo enim nihil

« generatur
;
quamvisex nihilo fiat aliquid

« per creationem. Sed speciebus sacramen-

« talibus non subest aliqua materia, nisi

« corporis Christi, quod est incorruptibile.

« Ergo ex speciebus sacramentalibus nihil

« posset generari. » Quam difficultatem

amplius exaggerat in corp. articuli dicendo:

« Quomodo autem ex eis aliquid generari

« possit, diffiicileest videre. Manifestum est

« enim,quod ex corpore,et sanguine Chris-

« ti, quae ibi veraciter sunt, non generatur

« aliquid ; cum sint incorruptibilia. Si

« autem substantia panis, aut vini rema-

« neret in hoc sacramento, vel eorum ma-

« teria, facile esset assignare, quod ex illis

« generatur illud sensibile, quod succodit,

« ut quidam (nempe hacretici) posuerunt.

« Sed hoc est falsum, ut supra habitum

tf est. » Etdeinde excludit alia subjecta, ex

quibus possemus imaginari quod ca com-

posila fiant, ut magis explicuimus.

Kespnn- IpsG vero S. Doctor praidictaj difficultati

D Tho. satisfacit in hunc modum : « Melius videtur

« dicendum, quod in ipsa consecratione

« miraculose datur quantitati dimensivae

« panis, et vini, quod sit primum subjec-

« tum subsequentium formarum. Hoc
« autem est proprium materia}. Et ideo ex
« consequenti datur praedicta^ quantitati

« dimensivae omne illud, quod ad mate-

« riam pertinet. Et ideo quidquid posset

« generari ex materia panis, si adesset,

« totum potestgenerari ex pra^dicta quan-
« titate dimensiva panis, vel vini : non
« quidem novo miraculo, sed ex vi mira-

« culi prius facti. » Et conformiter ad

praedictam doctrinam solvit argumentum
his verbis : « Ad primum ergo dicendum,

« quod quamvis non sit ibi materia, ex

« qua aliquid generetur
;
quantitas tamen

« dimensiva supplet vicem materiae. » Et

similia repetit diluendo alia argumenta.

50. Hanc autem D. Thomae doctrinam d ^^^q

adeo litteraliter, etjuxta sonum verborum Jpxta

T • , . . , r^ aliquos
acceperunt graves aliqui, et antiqui b. Doc-Thomist.

toris discipuli, ut senserint non aliud sub-

jectum qua^rendum esse pro generatione

illorum, quae ex speciebus sacramentalibus

fiunt, nisi solam quantitatem panis, et vini

permanens in hoc sacramento. Sicut enim
pra^dictaB quantitati virtute prascedentis

miraculi (convertentis substantiam panis,

et vini in corpus, et sanguinem Christi sub

speciebus latentia) divinitus datur, quod

existant per se negative, sive absque alio

subjecto ; et quod sit subjectum omnium
aliorum accidentium ibi permanentium ;

et quod subsit eisdem alterationibus, quas

pateretur substantia panis, et vini, si ibi-

dem esset, ut constat exsupra dictis dub. 3

et 4, sic eidem quantitati datur, quod gerat

\ices materiae primae, sive, et in idem

redit, quod sit subjectum, ex quo educan-

tur formae substantiales compositorum,

qua^ibigenerantur, v. g. ignis, aut vermis:

et similiter, quod sit subjectum, ex quo

simul, et forma substantiali componuntur,

et constituuntur illa composita. Et hanc

sontiunt fuisse propriam D. Thomae sen-

tontiam, qua diffiicuUates hinc, inde ortas

studuit conciliare. Ita Capreolus in 2,
^^j^^^^j

dist. I, quacst. 3, art. 3, ad argumentaFerrar.

"

contra primum ad 4. Ferrara lib. 4, co;j<ra hSc.'

Oentes, cap. 66, circa medium. Vigueriusj^,^J|'|^j

in institutionibus Theolog. cap. 16, § 3,

num. 9. Quin Soto in 4, dist. 10, qua)st. 2,

artic. n, § Quo agilur observat hanc sem-

por fuissc priscorum Thomistarum opi-

nionom. Idom oliam luentur llenricus



534 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

quodlib. 4, quapst. 36, et quodlib. 8, quasst.

36, .Egidius theorem. 44, et 45, et tan-

quam probabile sustinet Pesantius in prae-

senti art. 5. Et prfficipuum pro hac parte

fundamentum stat in testimoniis relatis

D. Thoma?: ex quibus illi Thomistae, et

quidam alii (ut Scotus D. Thomam in pra3-

dicto sensu impugnans), evincere sibi evi-

denter putant S. Doctorem hanc illorum

sententiam prasvidisse, atque asseruisse.

Firma- Idque magis confirmant ex aliis locis,

tur ea- [n quibus evidentius adhuc loqui videtur:

teiiigen- nam quodlib. 9, art. 5 ad 3, hanc ean-

^'ribus"' ^^^ difficultatem versans admittit ut pro-

J,*'^' babilem opinionem aliquorum dicentium,
ThoiinT,

, ,
^

. . ^ ,

.

.

'

icstiino- « quod destructis speciebus, aliquamateria
""^'

(( a Deo ibi providetur vel per creationem,

(( vel quocumque alio modo, ex qua pos-

(( sint hujusmodi corpora generari. » Sed

tamen S. Doctor in ea opinione non quies-

cit, nec persistit, quin potius aliam propo-

nit, et magis approbat hisverbis: (( Alia

(( opinio est planior, ut dicatur, quod illis

(( accidentibus sicut datum est per se sub-

(( sistere divina virtute, similiter datum
(( est, ut agant, et ex eis fiat, quidquid fie-

(( ret ex substantia panis, vel quidquid

(( ageret, si maneret. Et hac virtute nu-
(( triunt, et vermes, vel cineres ex inde

(( generantur. » Ubi manifestum est, quod
exclusa alia materia, quam Deus vel per

creationem, vel per aliud miraculum pro-

videat, unice recurrit ad quantitatem, illi-

que attribuit, quod sicut divina virtute

habet per se substitere in hoc sacramento,

sic etiam ex eadem virtute habet esse id,

ex quo fit nutritio, et composita producun-

tur. Quac minime verificari possunt, nisi

pra^dicta quantitatis sit subjectum tam
eductionis formaB substantialis, quam ip-

sius formao, intretque compositionem ver-

mium,et ignis ibi genitorum. Et in 4,dist.

1, qua?st. 1, artic. 2, quasstiunc. 3, affirmat:

(( Dimensiones, quajsunt proximae disposi-

<( tionesmateria?, retinentinhocsacramen-

u to vicem materia^. « Et qua^stiuncula

sequenti refert modos. quibus explicari va-

let, quod aliquid substantiale ex speciebus

sacramentalibusgeneratur, et ultimo loco

hunc proponit :v Quod ipsi dimensioni vir-

(( tule divina dabitur natura materia^

(( propter propinquitatem ad ipsam. »

Quam opinionem tanquam ultimo loco, et

post aliarum discussionem magis appro-

bare videtur. Et similia omnino tradit in

4, ad Annihald. dist. 12, art. 3, et lib. 4,

contra genfes cap. 66, et super 1, ad Co-
rinth. cap. II, lect. 4, et alibi. Ergo ex

sententia S. Doctoris quantitas Eucharisti-

ca est subjectum, ex quo vermes, ignis, et

alia composita substantialia ibi genita pro-

ducuntur. Unde inquirenti, quid sit illud
;

ex quo talia generantur, et habet rationem

subjecti, sive materiaB in eorum compo-
sitione, non aliud assignare oportet, nisi

quantitatem substantia} panis, et vini ibi

permanentem : huic enim sicut divina vir-

tute datum est, quod existat per se, et quod

efficiat, quidquid efficeret panis, et vini

substantia, si ibidem esset : ita etiam di-

vina virtute datur, quod sit subjectum tam
generationum substantialium, quam sub-

sequentium formarum.

51. Ista profecto testimonia nos fdisci-Pfscniis-
sus scn*

pulos videlicet fidelissimos D. Thomae, et susop-

ad ejus sententias pra^cordialiler anima-p^oJinJjl;

tos), facile impellerent, ut tueremur pro "'aiio-

viribus pra^dictam opinionem, si certo co- tentia).

gnosceremus ejusdem esse. Sed ab ejus pro-

pugnatione eo pra?sertim revocamur, quod

existimemus illi contradicere. Ad hoc au-

tem judicium vehementer inducimur tum
communi aliorum discipulorum censura

;

tum evidentioribus aliis D. Thomae testi-

moniis; tum absurditate ipsius positionis,

quam indecorum est tanto Doctori attri-

buere. Et quod ad Thomistas attinet, cunc-

ti, practer paucos illos num. praecedenti

relatos, pra?dictae positioni refragantur

censentes esse S. Doctori contrariam. Quin

et Capreolus illorum princeps, qui oppo-Cairco-

situm insinuaverat loco cit. ex lib. 2 sent.emenda-

postea sententiam expresse correxit in 4, Iq^^^^^I

dist. 12, quaest. 1, art. 3 ad 1 Scoti, ubi

ait : (( Non est de raente D. Thomae quod

(( cum ex accidentibus Eucharistiae gene-

(( ratur aliquasubstantia, putavermis,quod

(( forma substantialis rei noviter genera-

(( tae ex illis recipiatur subjective in solis

(( dimensionibus interminatis, et non in

(' aliqua materia : quia hoc est multum in-

(( conveniens, ut bene concludit Scotus. »

Et infra expendit notabile testimonium

D. TliomjE in 4, dist. 12, q. 1, art. 3, quass-

tiunc. 4, in resp. ad 2, ubi ait : (( Secun-

(( dum quamlibet positionem oportet po-

(( nere aliquid in hac generatione csse mi-

(( raculum, et aliquid naturale. Keditus

(( enim substantiae, vel creatio materia3,vel

(( conversio dimensionuminmateriam est

miraculum
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« miraculum. Sed quod materia jam exis-

« tens recipiat talem formam. cujus dispo-

« sitiones pra^cesserunt in dimensionihus,

« Iioc est naturale. » Et pro isto dicendi

modo (qui verus est, et infra magis expli-

candus), plura alia affert D. Thomae testi-

soio. monia. Sotus etiam loco supra cit. relata

illa sententia Ferrarae, subjunxit: « At vero

« ingenue cum omni reverentia fateor mi-
« hi vix posse persuaderi. Quod enim ac-

« cidens per ullam potentiam formam
« substantialem suscipiat, creditu durissi-

Thomis- « mum est. » Idem censent Cajetanus,

Pradum.Nugnus, Seira, Arauxo, N. Cornejo, Phi-

lippus, et Gabriel, quos refert Prado, ad-

dens, num. 20, oppositam sententiam

« non esse sibi credibilem, nec ad men-
« tem D. ThomaB. » Et profecto magis in-

credibilis esset ha^c communis inter Tho-
mistas concordia, si Angelicus PraBceptor

contrariam opinionem docuisset. Unde vel

extrinsecum istud motivum sufficit, ut op-
positum judicemus.

Pracmis- Sed conjecturis non egemus, si loca ip-

sus ^psi'
sa D. Thomae consulamus ; quippe satis evi-

D Tiio. denter in eis significat non ideo composita

rius. substantialia fieri ex speciebus sacramenta-
libus, quia quantitas sit subjectum forma^

substantialis denuo generatae ; sed quia

suscipit dispositiones antecedentes, et in

instanti genei ationis transit in materiara

primam, ex qua forma substantialis edu-

citur, et in qua recipitur, ut § seq. magis

explicabimus. Hanc vero esse mentem S.

Doctoris constat tum quia in art. 4 hujus

quaestionis expresse docet species sacra-

mentales posse corrumpi non solum per

alterationem, sed etiam per divisionem

quantitatis, ut cum pulverizatur in minu-
tissimas partes : et generaliter statuit om-
nes illds species corrumpi, sive destrui,

quoties corrumperetur substantia panis,

si ibidem esset, ut magis expendimus dub.

pra3C. § 2 ; incredibile autem omnino est,

quod in art. 5 immediate sequenti docuerit

oppositum, vidolicet quantitalem specie-

rum semper manere, esseque subjectum

generationum,otformarumsubslanlialium:

ergo id miniine docuit, sod oppositum.

Tum etiam quia si quantitas manoret, et

essct subjectum subsequontium formarum,

ct pars compositorum substanlialium, mi-

nimo transiret, ct convortorotur in subs-

tantiam, sive materiam prccdictorum com-

positorum : id enim, quod in aliud transit,

non perseverat in se, ut ipse D. Thomas

expresse statuit supra questione76, artic.

3 ad 2 ; sed S. Doctor evidenter affirmat

quantitatem transire, et converti in subs-

tantiam, sive materiam subsequentium for-

marum, et compositorum : ergo minime

sentire potuit, quod manens in se gerat

vices materia^ primae, aut primi subjecti

respectu subsequentium sjenerationum
,

formarum, et compositorum. Minor liquet

ex hoc ipso artic. 5 (in quo magis favere

videtur contrariaB positioni), nam in resp.

ad 3, ait : « Quantitas dim.ensiva panis,

« et vini potest transire in utrumque, id

« est, in substantiam, et dimensionem. »

Et art. 6, immediate seq. inquit : « Dictum

« est autem, quod species sacramentales

« possunt converti in substantiam ali-

« quam. » Et cum sibi opposuisset nutri-

tionem non posse fieri ex speciebus sacra-

mentalibus; quia ex eisdem nutrimur,

quibus constamus, et homo non constat ex

accidentibus ; cum manifestum sit accidens

non esse partem substantialem, respon-

dit : « Ad secundum dicendum, quod spe-

« cies sacramentales, etsi non sint ea,

« ex quibuscorpus hominis constat, tamen

« in ea convertuntur, sicut dictum est, »

nempe art. 5, quia videlicet quantitas con

vertitur in materiam primam, et haec per

nulritionem adquiritur, et incipit esse ali-

quid, ex quo homo substantialiter constat.

Tum denique quia id ipsum satis aperte

docet in testimonio, quod Capreolus supra

relatus allegat. Et in eodem loco, quaes-

tiunc. 5 ad I, et 2, id magis exprimit di-

cendo : « Accidentia manentia in suo esse

« accidentali non nutriunt ; sed eo modo,

« quo in aliud convertuntur, vel aliud sub

« eis creatur. » Ex quibus omnibus satis

constat, quod S. Doctor minime senserit,

quod quantitas Eucharistica manens in suo

esse accidentali sit pars, aut vices gerens

materiai primas illorum compositorum

substantialum, quae exspeciebus sacramen-

talibus generantur: et consequenter, quod

minime docuerit praedictam quantitatem

substanlialium. Quid autem dixerit, aut

intenderit in eis locis, qua) pro parte

contraria supra expendimus, non obscure

innotescere incipit ex immediato relatis,

ot magis ex § sequenti constabit.

52. Veniamus jam ad ultimum motivum,

ut certo judicemus D. Thomam iUani opi-

nionom minime docuisse, et desumitur ab
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pugna
tur

ejus impossibilitate. Quam cum pluribus

viis ostendere possimus, unumtamen prae-

cise aut alterum motivum brevitatis gratia

proferemus. Primum sit : quia de essen-

tiali ratione compositi substantialis est

constare materia, et forma ; nec aliter es-

set corpus physicum : et propterea 1).

Thom. I part. qua?stione 75, artic. 4 ad

1, et lib. 1 contra gentes, cap. 21 docet

hominem, et alia composita substantialia

constare materia, et forma, sicut partibus

intrinsecis, et essentialibus : sed vermis,

autignis, qui constaret quantitate. et for-

ma substantiali, non ita se haberet, ut ex

terminis liquet: ergo non esset verum cor-

pus, nec compositum substantiale, sed ma-
gis quoddam monstrum, et chimaera. Quod
cum absurdum sit, fateri oportet quantita-

tem non esse subjectum formarum, et

compositorumsubstantialium, quaeex spe-

ciebus sacramentalibus fiunt.

Nec prodest dicere cum Ferrara ubi su-

sio Fer-' P^^ ^^ '^^^P- ^^ '^' ^"^^ *^^^^ composita non
rar«jjn- constarent quantitate, ut quantitas est, sed

ut gerit vices substantiae. Nam id facile ex

eo refellitur, quod variatio in partibus

essentialibus variat necessario ipsas essen-

tias : sed quantitas licet gereret vices subs-

tantias, non esset vera substantia, sed aliud

a substantia essentialiter diversum : ergo

ignis compositus ex quantitate non esset

ejusdem rationis essentialis cum igne com-
posito ex materia prima. Et tamen vide-

mus ignem genitum ex hostia esse ejusdem
omnino rationis tam in essendo, quam in

agendo, et patiendo, cum quocumque alio

igne: et similiter acetum genitum ex vino

consecrato, et corrupto, esse vere acetum
ejusdem rationis, et virtutis cum aliis.

Confirmatur: quia ex quantitate, et forma
substantiali non potest fieri unum ens per

se : ergo non potest fieri verus vermis, aut

verus ignis. Quod tamen dicere est absur-
dum contra experientiam, et contra inten-

tionem Advcrs;iriorum, qui curant defen-

dere nostram, et communem assertionem,

nempe aliqua entia substantialia posse ge-

nerari ex speciebus sacramentalibus. An-
tecedens vero ostenditur: quoniam compo-
situm physicum, quod est ens per se, debet

constare ex actu, et potentia
; et actus

et potentia debent esse ejusdem generis:

sed manifestum est quantitatem,et formam
substantialem non esse ejusdem generis,

ut ex se liquet -. ergo ex quantitate, et for-

ma substantiali nequit fieri unum compo-
situm substantiale, quod sit ens per se.

Nec iterum proderit recurrere cum Ferrara

ad a^quivalentiam quantitatis pro materia:

quia vere non asquivalet, sed semper con-

tinetur in genere accidentis.

Secundum sit, quod implicat agens na-
j^ijud

turale educere formam substantialem de^^jconve-
, , . , niens ex

polentia quantitatis sicut de subjecto edu- praemis-

ctionis : sed quando ex speciebus sacramen- ^tione.'

talibus generatur v. g. ignis, agens natu-

rale, nempe ignis, hostiae applicatus, est

qui educit formam substantialem, ut cons-

tat ex dictis § praecedenti, et vel ex eo pa-

tet, quod idem est ignis, et agens, qui com-

burit hostiam, et educit formam ignis : er-

go repugnat quantitatem esse subjectum,

ex quo forma substantialis educatur. Ma-
jor suadetur: nam potentia subjecti, ut

agens naturale formam ex eo educat, de-

bet esse naturalis, ut debita observetur

proportio inter subjectum, et agens : sed

quantitas non habet potentiam naturalem,

ut formae substantiales ab ea educantur:

ergo implicat agens naturale educere subs-

tantialem formam de potentia quantitatis.

Unde liquet, quod licet permitteretur

Deum miraculose agentem posse similem

formam educere de quantitate ; minime
id sufficeret ad conciliandum praBsentem

difficultatem : quia salvare oportet genera-

tionem compositorum substantialium ex

sacramentalibus speciebus fieri virtute

agentium naturalium, ut naturali, et qua-

si evidenti experientia satis liquet. Et si
p,.ggci(ii.

dicatur, quod licet quantitati secundum se, t"'" fui^a-

aut sibi relicta^non sit naturalis illa poten-

tia receptiva formarum substantialium;

bone autem quantitati ut habenti modum
essendi per se, et praisupposito priori mi-
raculo : nihil plane dicitur. Tum quia ille

modus non confcrt quantitati aliquid po-

sitivum, sed solum consistit in carentia

actualis inhaBsionis connotando extrinse-

cum concursum Dei conservantis acciden-

tia, ut vidimus dub. 3, § 2. Tum etiam

quia causa materialis non aliter causat,

quam exhibendo suam entitatem : ha?c au-

tem in quantitate, et respectu naturalis

agentis est mere naturalis.

53. Tertium, et quo magis convincimur, ,,. ^
Aliurt

est: quia oportet in hoc mysterio vitare impu-

plura, et nova miracula, quantum fieri pos- jj]^''^^^'^^.

sit. Unde Div. Thomas in praesenti artic. 5, vum.

vel ab hoc capite excludit aliquorum sen-

tentias
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tentias dicens : « Verum quia non ratio-

« nabiliter videtur dici, quod miraculose

« aliquid accidal in hoc sacramento, nisi

« ex ipsa consecratione etc. » Tantum
vero al)est, quod positio illa adstruens

quantitatem esse subjectum generationum,

et formarum substantialium, pra^dictum

finem assequatur, ut potius introducat plu-

ra, nova, et satis stupenda miracula. Er-

go nec admitti debet, nec reputari consona

menti D. Thomas. Quare licet illud, quod

taiis sententia docet, non implicaret con-

tradictionem (ut exercitii gratia potest per-

mitti), adhuc tamen deberet rejici obin-

culcationem miraculorum. Nam in primis

juxta illam concedendum est quantitatem

panis in corpus Christi conversi esse per

se, sive absque subjecto, non solum quan-

diu durat sacramentum Eucharistiae; sed

etiam semper, et in perpetuum sub omni-
bus compositis substantialibus, qua3 ex ea

fiunt : quin si aliquod compositum dura-

turum sit per totam a^ternitatem, ut qui-

dem durabit homo, manebit etiam in illo

quantitas per nutritionem acquisita: sine

subjecto quidem, sed cum aeterno miracu-
lo. Deinde si compositum ex pra^dictis spe-

ciebus generatum v. g. vermis, non cons-

tet materia prima, sed solaquantitate; erit

ab una parte ejusdem speciei cum aliis ver-

mibus propter unitatem formae substantia-

lis; et erit ab alia parte diversas rationis es-

sentialis propter essentialem diversitatem

alterius partis essentialis. Insuper tale

compositum, nec erit ens substantiale^

cum constet quantitate : nec erit ens acci-

dentale, cum constituatur per formam
substantialem

; erit igitur quoddam mons-
trum semisubstantiale, et semiaccidentale,

Et idem inconveniens contingit in aceto

genito ex speciebus vini : quod partim erit

ejusdem speciei cum alio aceto ex vino, ut

specifica similitudo accidentium, et opera-

tionum evincit : et partim erit diversae ra-

tionis essentialis; cum sit compositum di-

versas rationis, ut partes, quibus constat,

satis demonstrant. Praeterea sequeretur

hominem, qui longo tempore nutriretur

non alio alimento quam speciebus sacra-

mentalibus panis, et vini ita comparari,

quod ojus anima partim informaret mato-

riam primam, et partim informaret quan-

titatem : et sic forot somihomo, ct quid

monslruosum. (^^uin fieri posset, ut deper-

ditis successive omnibus partibus maleriao

primae, et acquisitis eorum loco partibus

quantitatis, non ex alio intrinsece compo-

neretur, quam ex quantitate, et anima.

Unde talis homo non constaret corpore

physico, et anima ; sed constitueretur ex

quodam corpore mathematico : manifes-

tum namque est quantitatem non esse cor-

pus physicum, sed mathematicum. Unde
resurrectio corporis talis hominis non foret

ejusdem rationis cum resurrectione corpo-

rum aliorum hominum: sicut nec corpora

prasdicta inter se conveniunt.

Denique si compositum ex his speciebus
^J"/^J,

genitum constat illarum quantitate loco imp."-

materias prima?, atque in tali quantitate
^"^^'^-

recipitur sicut in subjecto forma substan-

tialis : unum e duobus necessario conce-

dendum est, nempe vel in tali composito

dari duas quantitates, vel accidentia talis

compositi in eo recipi immediate, sive non

mediante quantitate ut ratione recipiendi.

Et utrumque est, vel omnino implicans,

vel saltem notabile miraculum. Dato enim,

quod formavermis recipiaturin quantitate
'^

ex pane relicta sicut in subjecto; inquiri-

mus, utrum praeter hanc quantitatem quae

gerit vices materiae prima^ habeat aliam

quantitatem, per quam totum extendatur,

et fiat proxime capax ad suscipiendum

figuram, colorem, et ipsas potentias vita-

les, an vero non recipiat aliam quantita-

tem? Si eligatur primum : manifeste sequi-

tur vermen illumhabere duas quantitates.

Unde ulterius fietunam quantitatem recipi

in alia saltem mediate : quod est impossi-

bile ; cum una non possit alteri suum effec-

tum formalem communicare.Fiet ulterius,

quod cum duae quantitates se naturaliter

excludant ab eodem loco, et situ : non pos-

sint illae quantitates eodem loco, et situ

conjungi absque penetrationis miraculo. Si

autem eligatur secundum : sequitur reli-

qua vermis accidentia recipi in eo praeter-

naturaliter, et miraculose : quia quantum

estex natura sua,non recipiuntur in subs-

tantia, nisi media quantitate, por quam
substantia extenditur, ut illa connaturali-

fer recipiat. Dicere autem, quod talia acci-

dontia recipiuntur non in toto composito,

sed in sola materia, quanlitatc gerente

vices materia?, est aliud impossibile, vel

saltem quid miraculosum : tum quia noc

in materia prima, licct ibi adessct, recipe-

rentur immediato talia accidentia, sed in

toto composito : cum enim sint ontia, est
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actus secundum quid, debent supponere

ens simpliciter, et constitutum in actu sim- '

pliciter : quod soli composito convenit,non

autem materiae prima^. Tum quia potentiae

vitales, cum per illas agat non materia.sed

compositum ; non in illa, sed in composito

debent immediate recipi ; atque ideo non
possent in sola quantitate vices materiae

gerente recipi immediate, saltem absque

Kecapi-
novo miraculo.

tHiatio 54. Hinc satis constat, quanta, et quam
rum. stupenda miracula introducat illa opinio,

quando asserit quantitatem Eucharisticam

esse subjectum tam eductionis,quam infor-

mationis subsequentium formarum par-

temque intrinsecam substantialiumcompo-
sitorum. Et satis propterea constat, quam
exulat a doctrina, et intentione D. Thom.
qui compendio, ut decebat, studens, cura-

vit in explicatione hujus mysterii non
multiplicare miracula, Unde vel ob istud

prfficise principium refellenda foret, quod
tam stupenda introducat, ne ab arrepto

semel scopo declinare videatur. Nec pro-

dest dicere haec miracula esse appendices,

aut necessarias consecutiones praecedentis

miraculi, quo quantitas panis separata fuit

ab ejus substantia, et facta est per se sub-

sistens. Nam contra hoc est : quod omnes
catholici confitemur primum illud miracu-

lum ; et tamen haec subsequentia commu-
niter abhorremus. Et quidem summo
jure: tum propter eorum multitudinem, ac

magnitudinem : tum obeorum non neces-

sitatem : tum quia pra^tensus illorum cur-

sus facile pra^ciditur dicendo talem quanti-

tatem cum aliis accidentibus posse destrui

virtute agentium naturalium, ut statuit

Div. Thomas artic, 4, et explicuimus du-

bio pra3cedenti § 2 ; si autem destruitur,

non manet deinceps illa, vel subjectum

formarum, vel pars compositorum, qu.3e

ex sacramentalibus speciebus educuntur,

et generantur.Prajdictus itaque dicendi mo-
dus minime satisfacit, nec sustineri po-

test.

§ III.

Legitima propo.sitsB difficultatis dilutio.

^beani'
'"^^" ^®*^ ^^"^ objecta difficultas persistat,

aitentc videlicet nec in speciebus sacramentalibus

vari ? adesse materiam primam, nec quantitatem

posse maleriai munus obire pro subse-

quentibus generationibus, ut hactenus os-

tendimus ; nobis incumbit illi positive

satisfacere : quod frequenter difficilius est,

quam falsosaliorum dicendi modos expun-
gere. Ut autem veritatem assequamur,
nullanobis via expeditior occurrit, quam
recursus ad modum, quo generatio subs-

tantialis ex praBdictis speciebus fieret, si

non supponeretur miraculum, aut si ma-
teria, aut substantia panis ibidem foret.

Connaturalis enim generationis modus
docebit nos modum, quo fit ista generatio.progres-

Procujus luce pra^supponendum est cum susge-

communi Philosophorum sententia eene- nis natu-

rationem posse dupliciter sumi, videlicet confin-

pro alteratione prajcedenti, qua materia sentis.

toto tempore antecedenti disponitur, et

trahitur ad formam ; vel pro ipsa muta-

tione substantiali, qua raateria in ultimo

alterationis instanti transit de non esse

formaB ad esse illius. Verbi gratia, suppo-

namus hostiam non esse consecratam, et

ignem illi applicari : plane ignis causat in

illa hostia plures, et plures gradus caloris,

quibus materia aptatur, sigillatur, et dis-

ponitur ad similem formam ignis ; et in

hoc consistit generatio sumpta pro altera-

tione priGcedenti. Producet itaque ignis

praBdictos gradus caloris usque ad ultimum

exclusiye. Sed in ultimo instanti termina-

tivo prasdicti motus, in quo producendus

erat calor summus, nempe ut octo, hostia

non potens in propria specie sustinere tan-

tum calorem labitur, et corrumpitur ; ac

in eodemmet instanti ignis generatur,

transitque materia (qua? toto tempore an-

tecedenti fuerat sub forma panis) transit.

inquam, de non esse forma^ ignis ad esse

illius. Et quia accidentia non recipiuntur

in sola materia, sed in toto composito ; fit

in eodem instanti resolutio praBcedentium

accidentium, usque ad materiam primam

nudam , deperdunturque omnes gradus

pra3cedentiscaIoris,usque ad oclavum, sive

ultimum exclusive : hic vero cum reliquis

accidentibus recipitur in toto composito,

sive igne denuo genito, diciturque dispo-

sitio consequens, aut concomitans ad diffe-

rentiam aliorum graduum caloris, qui di-

cuntur dispositiones antecedentes. Causa-

litas autem naturalis ignis generantis, qui

antecedenter materiam disposuerat, per-

tingit ollective usque ad eductionem forma^

substantialis in ultimo illo momento pro-

ductaj: quia licet dispositiones antecedentes

in
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in eo non sint formaliter, perseverant ta-

men virtualiter inpassiva sigillatione,sive
]

determinatione materia^ ad formam ignis :

et quia talis formae eductio, sive generatio

resultat ex alteratione praBcedenti : sicut

generaliter in successivis contingit, quod

ultimum mutatum esse resultatex partibus

praecedentibus, licet simul non sint : suffi-

cit enim immediate praecessisse, et subjec-

tum determinasse ad tale, mutatum esse.

Hoc itaque modo generatio substantialis

ignis (et idem intelligede aliis compositis)

naturaliter loquendo contingit ut cum com-

muni Thomistarum sententia ex professo,

N Comp.
gi Qptijjje tradunt N. Complut. abbrev. in

lib. de Gener. disp. 2, fere per totam, et

praesertim qua^st. 5, o et 7.

Appiica- ^^ Yem igitur : cum ignis applicatur

missae hostiaB consecratas, generatio ignis ex tali

^*^""*hostia eodem proportionali modo contin-

git. Nam licet in hostia consecrata non sit

substantiapanis, est tamen quantitas panis

gerens vices substantias in omnibus, quae

non repugnant, ut dub. 3 explicuimus,

Unde ignis applicatus toto tempore altera-

lionis, sive praacedenti instans generatio-

nis, producit successive in hostia plures,

etplures gradus caloris usque ad ultimum

exclusive; et hoc modo determinat natu-

raliter ad ignis formam educendam, et ad

ignem generandum. Et in ultimo instanti

terminativo praecedentis illius alteratio-

nis, destruuntur propriae qualitates panis,

quippe quae sunt incompossibiles cum ca-

lore ut cito in eo instanti producendo; et

similiter destrueretur substantia panis, si

ibidem esset ; cum sine propriis disposi-

tionibus conservari non valeat : et ob ean-

dem rationem destruitur quantitas, nempe
ad destructionem subjecti; non quod actu

ibi sit, sed quod esset, ut explicuimus dub.

pra^cedent. § 2. Quia vero corruptio unius

est generatio alterius, et generatio fieri

non potest absque materia prima, quae sit

subjectum eductionis, et pars compositi

generandi : propterea Deus in illo instanti

producit materiam primam, ex qua agens

naturale, nempe ignis, educat formam
substantialem, et generet alium ignem sibi

similem. Sicut enim in generatione homi-

nis naturale est, ut supposita praccedenti

alterationo, et dispositione materiae usque

ad ultimum instans exclusive, Deus creet

in illo instanti animam rationalem, ([ure

virlule agentis naturalis unitur materia)

prima?, et sic generatur homo ; et quod
Deus his concurrentibus creet praedictam

animam, non est miraculum, sed magis
juxta consonam, et connaturalem provi-

dentiam; quin potius si ita non continge-

ret, foret miraculum : sic proportionabi-

liter in pra?senti discurrendum est. Nam
supposito unico miraculo transubstantia-

tionis sub accidentibus Eucharisticis, et

quod quantitas maneatseparata a substan-

tia, naturale est ignem hostia? applicatum

producare in ea calorem, sicut posset in

hostia non consecrata, aut in alio subjecto

producere. Producit itaque successive gra-

dus caloris per alterationem usque ad ulti-

mum instans exclusive, in quo etiam pro-

duceret formam, et naturam ignis, si repe-

riret materiam. Quae quia in speciebus con-

consecratis non datur, producitur in eo

instanti a Deo (sic exigente tum priori

miraculo, tum concursu naturalium cau-

sarum applicatarum,) ex qua materia ignis

educit formam generando alterum ignem
similem sibi : et sic tota illa generatio

naturaliter perficitur , cessantque innu-

mera illa inconvenientia, quae contrario

dicendi rnodo §, prasced. opponebamus.

56. Juxta quam doctrinam omnia in ciara

hac materia asserenda vere consonant
iJl^/ficlN

quod solet esse grave veritatis indicium.tatis di-

Nam in primis salvatur quantitatem toto

tempore praecedentis alterationis gerere

vices substantiae recipiendo omnes gradus

caloris usque ad ultimum. vel summum
exclusive ; et salvatur etiam, quod ignis

applicatus (et idem est de aliis agentibus

naturalibus,) agat naturaliter, perinde ac

si ibidem esset substantia, in quam ageret.

Pra^terea salvatur, quod in instanti gene-

rationis adsit materia prima, quaesit sub-

jectum generationis, et pars compositi

generandi : et similiter salvatur, quod

Deus materiam novo miraculo non pro-

ducat, sed in vi praocedentis miraculi, et

juxta exigentiam causarum naturalium

tunc occurrentium : unde vitantur innu-

mera miracula, qua? inculcat modusdicen-

di § priEced. rojectus. Deinde salvatur,

quod productio ignis, aut vermium sit

naturalis generatio ex spociebus, non au-

tem creatio ex nihilo, ut § I statuimus. E_t

salvatur parifurinilcr, quod ignis applica-

tus hostiaegeneret naturaliteralium ignem:

ad id enim sufficit; quod produxerit omnes

dispositiones antecedentes, el quod in ipso
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generationis momento ex materia tunc

producta, et sibi subjecta educat substan-

tialem ignis formam ; sive haac fiat per

aliam actionem ab alteratione diversam,

sive fiat per simplicem resultantiam phy-

sicam ex praecedenti alteratione, quod in

prassentiarum non multum refert. Denique

salvatur concordia maxime desideranda

inter varia D. Thoma3 loca, quae non ita

inter se cohaerere videntur : nam relata

num. 51, probant quantitatem panis for-

maliter in se consideratam non esse sub-

jectum generationis substantialis, nec par-

tem compositi denuo geniti : proposita

vero num. 49 et 50, probant quantitatem

formaliter in se consideratam esse subjec-

tum pra^cedentis alterationis : considera-

tam vero non in se ipsa formaliter, sed

quatenus aliquomodo continetur in mate-

ria, quae de novo producitur, et loco ejus

(quia ea non sufTiciebat,) subrogatur, esse

subjectum tam generationis, quam subse-

quentium formarum. Sic igitur juxta pro-

positam resolutionem hajc, et alia in prae-

senti salvanda optime inter se coha^rent.

Objectio. ^^- Dices D. Thomam art. 4statuisse spe-

cies sacramentales comprehendendo etiam

quantitatem posse corrumpi ; et sic etiam

statuimus dub. praeced. §2,cum hoc autem

minime conciliari potest.quodquantitasvel

formaliter vel virtualiter sumpta sitsubjec-

tum generationis, et subsequentium forma-

rum; siquidem quod corrumpitur, nihil

est : ergo cum pra^dicta doctrina minime
cohaeret, quod quantitas sit subjectum gene-

rationis, et subsequentium formarum.

iiicidens Priusquam ad id respondeamus, scire

oportet, utrum materia prima, quam Deum
ininstanti generationisproducere diximus,

fiat per creationem, an vero per conver-

sionem ? In qua difficultate potest primum
illud probabiliter sustineri, et insinuatur

Quaedain a ^- Thoma in pra3s. art. 5, ubi ait : « Nisi
opinio. « fortedicatur, quod in ipso ultimo instanti

« corruptionis specierum redit, non qui-

« dem substantia panis, et vini (quia illud

« instans est, in quo primo habent esse

« substantiae generatae ex speciebus), sed

« materia panis, et vini, quaj magis de

« novo creata diceretur, quam rediens

« proprie loquendo. Et secundum hoc pos-

« setsustineri prajdicta positio. »

Vcrior
^^^ tamen longe probabilius est pro-

senten- ductionem talis materiae esse conversio-

nem quantitatisin eandemmateriam. Tum

difficul-

tas.

tla.

quia ipse connaturalis ordo poscit, quod
illudmet subjectum, in quo agens naturale

introduxerat dispositiones antecedentes

prasparantes ad eductionem forma?, et ge-

nerationem compositi ; cum non possit

esse generationis subjectum, nec compositi

pars, ut ostendimus § praeced. transeat

saltem et convertatur in materiam a Deo
producendara, qua? munia illa subjecti, et

partis habitura est. Tum etiam quia ex vi

praecedentis miraculi magis connaturaliter

sequitur, quod sicut substantia panis con-
versa fuit in corpus Christi ; sic etiam
quod derelictum fuit ex substanlia panis,

nempe quantitas, convertatur in materiam
primam, qua^ sit subjectum et generatio-

num, et subsequentium formarum. Tum
denique, et praBcipue, quia D. Thomas fre-

quentius, etevidentius significat, dum tam
frequenter affirmat praedictam quantitatem

transire, et converti in substantiam, ul

facile cognoscet, qui recolat testimonia

num. 51 allegata.

Juxta quam doctrinam diluitur objectioFit saii

proxime facta : nam quantitas panis sim-
['j^,5^f'

pliciter desinit esse in ultimo instanti prac-

cedentis alterationis ; et hoc asseritur a

D. Thoma arl. 4, et a nobis § 2 dubii pra^-

cedentis. Sed tamen talis quantitas non
desinit per annihilationem, ut aliqui falso

dixerunt. Sed convertitur in materiam
pnmam : et sic aliquo modo manet in tali

materia sicut in termino conversionis.

Unde potest in aliquo sensu dici,quodpra3-

dicta quantilas est subjectum generationis,

etsubsequentium formarum, nempequan-
titas conversa in materiam primam, vel

quantitas ut facta materia prima : quomodo
nonest formaliter accidens, sed substantia,

nempe ipsa materia prima, in quam con-

vertitur. In quo etiam sensu praedicta ma-
teria primafacta ex quantitate potest quan-

titas appellari : vulgare quippe est termi-

num conversionis appellari nomine rei,

in quam conversio fit : sic enim Genes.

2,Eva appellatur os, quia facta ex osse, et

Exod.7,serpens factus ex virga Moysis per

conversionem vocatur virga : et Joan. 2,

vinum factum ex aqua per conversionem

diciiuT aqua. Unde magis liquet, quod non
immerito in pra^dicto sensu potuerit D.

Thomas non semel dicere, quod quanti-

tati panis ex vi conversionis datum fuit

esse subjectum subsequentium formarum,

nempe mediate, et quatenus ipsa converti-

tur

Nota.
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tur in praBdictum subjectum. Et ita magis

constat ad testimonia num. 49 et 50, pro

contrario sensu allegata.

Gravis 58. Adhuc tamen supersunt contra hunc,
jec 10.

qj^gj^ prosecuti sumus, dicendi modum
dua? graves objectiones. Prima est quod de

essentiali ratione generationis est esse

realem mutationem : sed juxta prasdictum

dicendi modum in productione vermis,

aut ignis ex speciebus sacramentalibus non
datur realis mutatio : ergo nec datur vera

generatio : cujus tamen oppositum pro

conclusionestatuimus num. 46. Major pro-

Aristoi. batur ex Aristotele lib. 8 Physic. textu

62, sic diffiniente: « Generatio est mutatio

D. Tho. « de non ente in ens. » Et ex D. Thoma
qua^st. 2, de potentia art. 1 ad 15, asse-

rente, quod « generatio est species muta-
tionis. )) ]\Iinor etiam suadetur : quoniam
ad rationem mutationis desideratur, quod

subjectum aliter se habeat nunc, ac prius;

pro quo necessarium est esse prius sub pri-

vatione forma^, et deinde sub ipsa forma :

sed juxta praedictum dicendi modum ista

verificari non valent ; siquidem materia

prima non adest usque ad instans genera-

tionis, et ubi primo adest, habet formam
substantialem vermis, vel ignis, quas tunc

educitur ; ergo juxta praedictum dicendi

modum, in productione vermium, et alio-

rum ex speciebus sacramentalibus non da-

urgcns tur realis mutatio. Secunda est, quod juxta

jecSo. prffimissum dicendi modum fateri oportet

materiam primam produci a solo Deo per

unam actionem, et deinde compositum
substantiale vermis, vel ignis fieri per

aliam actionem non solum a Deo, sedetiam

ab agento naturali illa composita gene-

rante : nisi enim materia praesupponatur

facta, nequit agens naturaleullam formam
ex illa educere : sed implicat, quod mate-
ria prima prassupponatur facta pro priori

ad illa composita, et quod terminet specia-

lem actionom Dei : ergo pra^dicta via non
possumus salvare, quod in productione

vermium, et similium ex speciebus sacra-

mentalibus interveniat vera generatio.

Probatur minor : nam cum omnis actio

producens ordinetur ad communicandum
existentiam termino, quem producit,repu-

gnataIi(juidtorminaretaiemactionem,quin

habeat propriam existontiam, quam ex vi

sua3 productionis participet : atqui materia
prima nullam habet existentiam propriam,

sed praicise existit per exislenliam formac,

et totius compositi, ut cum communi Tho-

mistarum sententia docent N. Compluten- N.comp.

ses abbrev. in lib. Physic. disp, 3, quaest.

4; ergo impossibile est materiam primam
praesupponi factam per aliquam specialem

actionem pro priori aliquo ad formam
substantialera, et ad compositum.

59. Ad primam obiectionem aliqui res- Aiiquo-

pondent concedendo majorem : quia cen-primam

sent generationem substantialem essenem^res-

essentialiter mutationem. Sed negant ponsio-

minorem. Ad cujus probationem dicunt,

quod ut productio, de qua loquimur, sit

realis mutatio, sufTicit, quod ad formam
praesupponatur privatio vel in eadem ma-
teriatuncproductapro aliquo saltem priori

natura^, et ordine causalitatis ; vel saltem

in quantiiate, qua? toto tempore praBce-

dentis alterationis gerebat vices materia^

:

et de asquippollentibus est eadem ratio, et

judicium. Ita Serra, et Joannes a S. Thoma,

quos refert, et sequitur Prado dub. 7, num.

33, Gonet ubi supra num. 49, et quidam

alii.

Sed praedicta responsio difficilis nobis Dispii-

videtur, et minus consequens : nam si
g5gj.'jj^yj.

semel de ratione essentiali generationis

est esse mutationem ; nescimus salvare,

quod in nostro casu detur vera generatio :

quia nulla ratione datur realis privatio

formas educendao, ut queat materia vere

transire de non esse ad esse illius. Quod
enim primo loco dicunt, sufficere scilicet,

quod privatio realis formas prascedat in

materia pro aliquo instanti, aut priori

naturas, falsum omnino est : quoniam

implicat dari privationem realem, et non

durare pro minima saltem duratione reali,

nempe pro uno instanti : ergo ubi in ali-

quo priori naturae adest realis privatio

forma) educenda}, opus est talem privatio-

nem durare in toto illo instanti reali : sed

in eodem instanti adest realiter forma
;

siquidem materia in nulla vel minima

duratione potest esse sine forma : ergo in

tali instanti reali concurrent forma, et

realis ejus privatio in eadem materia :

quod tamen implicat apertam contradictio-

nem. Si ergo in primo momento, in quo

fit convcrsio quantitatis in materiam pri-

mam, adest forma substanlialis, qua? de

tali materia educilur, ut pra^dicti Auctores

necessario concedunt ; impossibile est

materiam in illo instanti habere pro illo

signo, aut priori natura) privationem rea-
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lem praedictaB formae. Unde salvare ne-

queunt realem transitum materiae a non

esseforma^adesseillius.Quodautem dicunt

secundo loco, facilius adhuc propellitur :

quoniam ad realem mutationem requiri-

tur identitas realis unius, et ejusdem sub-

jecti, quod subjiciatur utrique mutationis

termino : sed materia prima in illo instanti

producta, et quantitas tempore alterationis

praecedens non sunt realiter idem subjec-

tum
;
quin potius sunt generaprimo diver-

sa, ut satis ex se liquet : ergo quod quan-

titas toto tempore alterationis gesserit

vices materias primae in recipiendo dispo-

sitiones antecedentes, minime sufficit ad

salvandum, quod eductio forma? ex male-

ria sit realis mutatio. Eo vel maxime. quod

quantitas non potest dici subjectum priva-

tionis substantialis, cum incapax simplici-

ter sit recipiendi talem formam. NuUa
itaque ratione in nostro casu dici, aut sal-

vari valet, quod pra^cesserit realis forraae

substantialis privatio aliquo subjecto : et

si non adest realis privatio, nec realis

mutatio potest adesse. Quod vero dicitur

de a^quivalentia subjecti, eadem facilitate

rejicitur : nam similis consideratio suum
locum habet in moralibus ; non autem in

rigore physico, quem in prasenti atten-

dere opus est pro qualitate materiae.

Pra^termissa itaque illa solutione res-

nfj,^a'j"pondemus cum aliis Thomistis, quos refe-

primam runt, et sequuntur N. Complutenses ab-
ODIGCliO"

nemres-brev. in lib. de Generat. disp. 2, quaest. 2,
ponsio.

g 2j negando majorem : quia esse muta-

tionem realem exercitam non convenit

essentialiter generationi, sed solum conna-

turaliter, et per se loquendo. Unde non

est de essentia generationis esse mutatio-

nem actu, sed aptitudine : sicut in eodem

sensu dicitur, quod inha^rere est de ratione

accidentis, quamvis non repugnet illud

reperiri sine inhaerentia, ut in hoc mys-
terio contingit. Et in hoc sensu loquuntur

Philosophus, et D. Tho. in testimoniis

relatis : sicut etiam diflinire solent acci-

dens per esse in alio, non quidem actu,

sed aptitudine. Qua? responsio magis con-

firmari potest exemplo gratia? Angelis in

primo suaj creationis momento communi-

catae, juxta illud D. Augustini : « Erat Deus

« in Angelis condens naturam, et largiens

« gratiam. » Quoniam talisgratia non fuit

facta per creationem ex nihilo, sed per

eductionem ex subjecto : quippe qua3 pra)-

supposuit Angelum factum per creationem,

actionem, videlicet ordinis naturalis, et

producta fuit per aliam actionem superio-

risordinis a Deo agente supernaturali, Et

tamen praedictas gratiae productio non sup-

posuit in subjecto ullam realem gratiGe

privationem : non quidem in illo creatio-

nis momento ; siquidem Angelus in illo

habuit ipsam gratiam : nec in alia dura-

tione antecedenti ; cum in illa Angelus

nihil fuerit. Non requiritur ergo essentia-

liter ad generationem, vel eductionem,
'

quod in subjecto pra^cedat realis privatio

formas : sed sulTicit, quod subjectum fiat

per unam actionem, et forma producatur

per aliam : nam eo ipso non fit ex nihilo,

sed ex pra^supposito subjecto, et quantum
estex vi hujus, posset fieri cum reali sub-

jecti transmutatione. Et idera proportio-

nabiiiter in praesenli materia contingit :

nam in ultimo instanti corruptionis spe-

cierura Deus convertit quantitatem panis

in materiam : deinde alia actione, et si-

mul cum agenle naturali producit for-

mara, et corapositum : quod satis est, ne

posterior hsec aclio sit creatio, sedsit educ-

tio formae, et generatio corapositi. Et

quaravis actu non transrautet raateriara,

quippe quara non supponit in aliqua dura-
tione sub privatione ; nihilorainus de se

est transrautativa subjecti, et raateriam

transrautaret, si gara supponeret in alia

duratione productara.

60. Ad secundara objectionem negamusAUerius
minorera : nullaenira assignari potest im-Jjl^jJ^^jJ/J;

plicatio in eo, quod materia prima fiat a lio.

Deo per actionora, qua? ad ipsara unice

terniinetur. Et quasibi assignatur, non ur-

get : quia nec forraa? substantiales raa!o-

riales habent propriara existentiara, sed

existunt per existentiara totius corapositi :

(ex qua etiam radice provenit, quod per se

loquendo non terrainent propriam actio-

nem, sed fiant per eandera actionera, qua

totura compositura fit, et ad productionem

illius): et tamen non implicat Deura pro-

ducere tales forraas per specialera actio-

nem, et cum independentia actuali a sub-

jecto. Ad minoris ergo probationem dicen-

dum est, quod licet illud, quod per se

terminat specialem actionem, et habet

proprium fieri, debeat habere etiam pro-

priam existentiara : nihilorainus ut aliquid

producatur per accidens, opus non est,

quod habeat existentiam propriam ; sed

sufficit,
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sufficit, guod possit existere perexistentiam

alterius, sibi in eodem suae productionis

momento communicatam : quia quod ita

fit, non fit propter se, sed propter aliud, et

ob indigentiam tunc occurrentem, cui ali-

ter subveniri non potest. Et sic contingit

in prassenti. Nam quia compositum subs-

tantiale per se intentum, et in uUimo ins-

tanti corruptionisspecierum producendum

nequit fieri, aut existere sine materia, ut

§ pra^ced. ostendimus ; et aliunde a^ens

naturale applicatum speciebus nequit ta-

lem materiam producere : propterea Deus

ex vi prioris niiraculi, quo substantiam

panis in Corpus Christi convertit, et quan-

titatem panis conservavit, obligatur mate-

riam primam producere in ultimo instanti

terminativo alterationis praRcedentis ; in

quo forma substantialis est educenda vir-

tute agentis naturalis: ut scilicet tale agens

habeat subjectum, ex quo possit praedictam

formam educere.Ad quod sufficit producere

entitatem materiae, nullam ex vi illius ac-

tionis existentiam communicando : tum
quia sufficit maleriamin illo instanti exis-

tere per existentiam formae, et totiuscom-

positi. Tum quia materia non producitur

per se, sed ob indigentiam tunc occurren-

tem, nempe, ut exerceat rationem subjecti,

ex quo agens naturale educat formam, et

producat totum compositum : porro ut

materia exerceat munus subjecti, et com-

paretur per modum causa^ materialis, non
eget existentia in eodem genere ; siquidem

non causat per modum actus, sed per mo-
dum potentias secundum capacitatem rea-

iem suscipiendi formam, et existentiam,

ut bene declarant N. Complutens. loco in

objectione relato, num. 24, ubi alia affe-

runt, qua? ut mere philosophica nunc omit-

timus.

61. Sed insistes: quoniam agens natu-

"rale nequit operari erga materiam separa-

tam ab omni forma substantiali : sed in

illosigno, aut priori natur.c, in quo ignis

hostiae applicatus producturus est ultimam
dispositionem, et formam substantialem,

materia inlelligitur separata ab omui hu-
husmodi forma : ergo ignis hostia^ applica-

tus nequit aliquid circa talem maleriam
operari. Kt si (iicatur idem contingore in

naturalibus, sivecum generationes omnino
naturaliler fiunt. Contra hoc est, quod
licet iu rialuralibus maleria non inlelliga-

tur sub forma, qux» de novo fit ; inlelligi-

iSalmant. Curs. Theogol. tom. XVIII

tur tamen sub forma, quae corrumpitur :

unde non deficit hujusmodi requisitum, ut

agens naturale possit erga talem materiam
agere.

Respondetur, quod sicut in aliis genera-soivitur.

tionibus naturalibus, sive nullum mira-
culum supponentibus, toto tempore alte-

rationis, quod pra^cedit generationis mo-
mentum, operatur agens naturale erga

materiam existentem sub forma corrum-

penda ; in ipso autemgenerationis' ins-

tanti operatur erga materiam, quae in illo

instanti reali existit per existentiam for-

mae, et compositi geniti ; sed tamen pro

priori, aut signo suae causalitatis non

explicat existentiam, sed praecise suam

essentiam, sive capacitatem realem susci-

piendi formam, et existentiam : ita simi-

liter in praesenti materia contingit. Nam
tempore alterationis, quoi instans gene-

rationis praecedit, ignis hostias applicatus

operatur erga quantitatem panis geren-

tem vices materiaB : in ipso vero genera-

tionis instanti operatur erga materiam

tunc primo a Deo productam per conver-

sionem quantitatis in ipsam : quae mate-

ria in illo reali instanti existit per exis-

tentiam formae, et totius compositi tunc

geniti : sed pro illo priori naturas suae cau-

salitatis non intelligitur sub existentia,

quippe cum ista non pertineat ad genus

causas materialis per modum pura3 poten-

tia3. Unde liquet generationem hujusmodi

procedere cum omnimoda proportione ad

alias generationes naturales, absque ullo

praesupposito miraculo contingentes. Sed

differentia in eo unice consistit, quod in

aliis generationibus pra^cedit tempore

materia cum forma substantiali corrum-

penda-. in hac autem generatione noti

praecedit materia ; sed praocedit quantitas

vices materias gerens, atque sucipiens dis-

positionis determinantes ad hanc, vel is-

tam formam substantialem juxta diver-

sitatem agentium naturalium, quaj spe-

ciebus sacramentalibus applicantur. gua
difierenlia pra^supposila, ca^lera ibi occur-

rentia uniformi gressu procedunt, ut liac-

tenus explicuimus.

35
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§ IV.

Beferuntiir sententise communi assertioni

contrarise.

62. Prima sententia nostrae assertioni

contraria negat, quod ex speciebus sacra-

mentalibus aliquid generetur, aut fiat.

Unde ad oppositas experientias respondet

illa, qua3 ex prasdictis speciebus generari,

aut fieri videntur, revera non generari,

nec fieri, sed apparere. Jta B. Algerus lib.

2, de Eucharistia, cap. 1, Guitmundus lib.

2, de eodem mysterio, et N. V. Walden-

sis lib. 2 de sacram. cap. 62, qui addunt

non oportere hominem ex pra^dictis spe-

ciebus nutriri, quia earum aliquid in se-

cessum mitteretur. Fundamentum horum
Patrum erat, quod facta consecratione non

manet aliqua substantia in hoc sacramen-

to, sed sola accidentia, aut species, ut vi-

dimusdub. 1, ex accidentibus autem ni-

hil substantiale fieri potest : ergo ea, qua^

videntur ex speciebus fieri, v. g. vermes,

aut ignis, non sunt vere talia, sed pra^cise

apparent. « Verum ha^c opinio » ( inquit

Suarez disp. 57, sect. 3; in principio )« an-

« tiquatajamest, et ut improbabilis omnino
« ab scholis rejecta : quia omnino pra^ter

« rationem est experientias negare.» Quod

satis a nobis ostensum est § I: sed par-

cere oportet illis Doctoribus, qui exortis

circa mysterium hoc controversiis, non

potuerint singula ita exacte digerere, quin

in aliquo materialiter erraverint. Eorum
vero fundamentum in superioribus con-

vulsum fuit, ubi ostendimus oppositum,

nempe quod licet post consecrationem ma-
neant sola accidentia, ha^c tamen gerunt

vices substantiae in ordine ad generatio-

nem substantialem, ut possit aliquid subs-

tantiale ex eis generari.

Secunda sententia docet aliquid substan-

tiale ex pra^dictis speciebus produci : negat

tamen illud fieri ab agente creato, seu na-
turali : sed dicit illud effici a solo Deo per

creationem ; dispositionibus, qua? in quan-

titate specierum praocesserunt, nullo modo
causaliter ad talem productionem con-

currentibus, sed exigentibus prscise crea-

tionem substantiao nova^, ut mysterium
lateat. Ita Scotus in 4, dist. 12, qua^st 6,

§ DicG igitiir, Durandus quaest. 2, num.
10, Gabriel quajst. I, art. 3, dub. 3, Ma-
jorqua^st. 4, Vasquez disput. 194, cap. 3,

lum

et quidam alii. Quam probant primo:Primum

namcum generatio unius sit corruptio al-memu'm

terius; oportet corruptionem esse substan-

tialem, ut generatio substantialis contin-

gat : sed corruptio specierum sacramenta-

lium non est substantialis : siquidem per

eam sola accidentia corrumpuntur : ergo

quodcorruptis speciebusproducitur, nonfit

per substantialem generationem. Secundo, secun-

quia ad generationem substantialem est
"'"*

necessaria materia prima, ex qua forma

substantialis educatur : sed in Eucharistia

nulla datur materia prima, cum ibi sola

accidentia remaneant : ergo ex speciebus

sacramentalibus nulla sit substantialis ge-

neratio. Tertio, quoniam ut agens natu-^g^.^

rale educat formam, et generet composi-

tum, non sufTicit habere materiam pri-

mam, sed insuper requiritur, quod in ea

producat praeviam dispositionem, et deter-

minationem ad formam : quas agens su-

bito introducere non potest, sed eget tem-

pore, in quo alteratio perficialur : atqui

nihil horum salvari valet in praesenti :

tum quia non datur materia prima, quae

agentis operationi subdatur : tum quia

licet a Deo in aliquo momento, destruc-

tis speciebus, produceretur, nihilominus

agens nullas dispositiones in ea introduce-

ret, sed solum in quantitate, qua) nequit

esse formae educenda^ subjectum : ergo mi-

nimesalvari valet, quod aliquod composi-

tum substantiale ex speciebus sacramen-

talibus generetur : et multo minus, quod

generetur virtute naturalis agentis. Quare

quod ibi fit, non fit utique per generatio-

nemabagente naturali, sed fit a solo Deo

per creationem.

63. Haec vero, etsimilia motiva con-

vulsa manent juxta doctrinam superiusprimum.

traditam. Nam ad primum satis constat

ex dictis dub. praeced. § 2, corruptionem

specierum sacramentalium esse substan-

tialem. non quidem quia corrumpat actu

aliquamsubstantiam ibi existentem. ;
sed

quia ex natura sua illam corrumperet, si

ibi existeret : et quod non adsit, est per

accidens respectu alterationis, et corrup-

tionis specierum. Unde datur sufTiciens

proportio, ut productio substantiae, illi

rorruptioni, aut destructioni correspon-

dens sit generatio substantialis. Accedit,

quod licet similis correspondentia detur

naturaliter, et per se loquendo ;
nihilomi-

nus non est essentialiter necessaria. Gratia

namque

Diluitur
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namqiie Angelorum facta est per genera-

tionem, sive edactionem ex subjecto : et

tamen nulla ibi forma destructa fuit, aut

corrupta. E converso autem destructio

gratia^per peccatum estquaedam corruptio;

et nihilominus ex vi hujus nulla concurrit

alterius formas positiva? eductio, vel gene-

Nota. ratio. Quare licet nuUa in pra^senti inter-

veniret substantialis corruptio ; non prop-

terea negari deberet substantialis genera-

tio. Nec id Adversarii consequenter negare

possunt ; cum affirment materiam primam

posse existere absque omai forma: demus

enim illam ita existere aliquo tempore, et

quod deinde Deus aliquam formam fubj-

tantialem v. g. ignis in ea, etexeapro-

ducat : profecto talis forma? productio non

est creatio, sed generatio, et eductio : et

tamen in eo casu nulla simul concurreret

corruptio substanlialis ; siquidem suppo-

nitur nuUam in maleria formam substan-

tialem pra^cessisse. Idem itaque, et a for-

tiori in pra^s. difficultate dicendum est.

Soivitur Adsecundum constatex dictis § pra?ced.

^dmn'
^^ instanti, in quo producuntur eas qua?

exspeciebus sacramentalibus fiunt, quan-

titatem panis, et vini, quas susceperat an-

tecedentes dispositiones, converti a Deo in

materiam primam, q.ua3 sit subjectum ge-

nerationis substantialis pra^cedenti altera-

tioni correspondentis, et pars compositi

generandi. Et quamvis contra hanc partem

aliqua possint opponi : graviora tamen, et

difficiliora convulsa relinquuntur. Et si

Adversarii pulsent, et interrogent, quo
fundamento asseramus illius materia? pro-

ductionem
; requirendi ipsi sunt, quo mo-

tivo dicant totum compositum substan-

tiale, quod corruptis speciebus adest, pro-

duci a solo Deo, vel per creationem, vel

saltern per generationem, independentem
tamen ab inlluxu agentis naturalis ? Quin
ipsi negare non valent materiam in illo

instanli produci per solam crealionem :

quippe manifestum est primum simpliciter

subjectum, ut materia est, non posse ali-

ter, quam per creationem produci. Quo
itaque fundamonto illi dicunt materiam in
illo instanti, quo destruunlur species a Deo
creari, eodem etiam nos illud affirmamus :

sed meliori jure. Illi namque id docent
victi naturalibus experienliis, ne scilicet

negent verrnes, ignem, et similia, qu,-©

destructis speciebus producuntur, esso vera
entia. etcomposita substantialia. Nos vero

praeter hoc motivum attendimus, salva-

musque naturalem causalitatem agentium

naturalium speciebus applicatorum : nam
cum videamus ignem v. g. hostiae applica-

tum illam comburere, merito atHrmamus

talem ignem concurrere non solum ad des-

tructionem specierum praeexistentium, sed

etiam ad productionem ignis denuo facti,

generando sibi simile. Unde hujus pro-

ductionem non in solum Deum, vel crean-

tem, vel generantem revocamus ; sed

etiam in agens naturale, ut ipsa rerum

exigentia depos'^it. Sed quia agens natu-
^^^^'

rale nequit educere. nisi ex matena, et

hanc creare non valet : propterea affirma-

mus Deum solum producere talem mate-

riam ; Deum vero, et simul agens natu-

rale educere ex tali materia formam juxta

conditionem agentis naturalis, et prasce-

dentes in quantitate dispositiones. Sic

enim, et salvantur jura natura^, et cuncta

inpra?senti salvanda coha^rent, ac sibi con-

sonant.

Ex quibus patet ad ultimum : jam enimoiruitur

diximus, qualiter agens naturale in ins-"'^*"'"'"-

tanti, in quo destruuntur species, habeat

materiam primam a Deo tunc creatam,

ex qua possit formam substantialem

educere. Et licet non potuerit disposi-

tiones antecedentes tali materia? imme-
diate, aut mediate imprimere, quippe quae

in se non erat tempore antecedenti: nihil-

ominus tales dispositiones produxit in

quantilate, quas gerebat substantias vices :

et hoc modo affecta convertitur a Deo in

materiam, non utcumque, sed sigillatam

ad determinatam formam propter conno-

tationem praecedentium dispositionum in

quantitate. Et idem fere contingit in om-
nibus generationibus vel naturaliter fac-

tis, nullumque miraculum supponentibus.

Nam cum in corruptione substantiali fiat

resolutio usque ad materiam primam om-
nino nudam ; nihil plane accidentium,

qua? fuerant in corrupto, relinquitur in

materia prima ; sed sola materiae sigillatio,

qua) aliud realiter non est, quam materia

prima in recto connotando ex parte obli-

qui dispositiones, quae fuerant in corrupto

tempore antecedenti : et tamen id suilicit,

ut accidentia ab agente inducta dicantur

dispositiones ad formam : et similiter, ut

agens naturale dicatur ad taleni formam
disponere, atque in virlute praedictarum

dispositionum talem formam educere, ut
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N.comp.optime declarant N. Complutenses abbrev.

in lib. de Generatione disp. 2, quasst. 6, si

ha3c itaquesufficiunt adgenerationem om-

nino naturaliter factam : multo magis suf-

ficient ad illam generationem, quaG licet

naturalis sit, miraculum tamen supponit.

§V.

Consectaria prxcedentis doctrinx.

64. Ex dictis facile collieitur decisio alia-
Primum ^ , , rr^. • i

coroiia-rum difficultatum, quas D. Thomas in hac
"""

quaBst. 76 proposuit, ut exponeret modum,
D. Tho. quem accidentia Eucharistica habent tum

in essendo, tum in operando ;
quin opus

sit pro illarum resolutione diversa dubia

aperire. Infertur ergo primo posse ex spe-

ciebus sacramentalibus fieri veram nutri-

tionem. Ita Div. Thomas in pra^s. art. 6,

cuisuffraganturcommuniterTheologi, illis

exceptis, quos dedimus num. 62. Ratio est :

quoniam nutritio est qua^dam generatio

partialis, sive aggeneratio : consistit enim

in eo, quod materia amissa forma alimenti

suscipiat formam aliti : sed ex speciebus

sacramentalibus potest fieri generatio, ut

ostendimus in hoc dubio : ergo pariter fieri

potest nutritio. Quod magis declarat D.

Thom. art. cit. his vorbis : « Dicendum

« quod hffic quaestio difficultatem non habot,

« prajcedenti quaestione soluta. Ex hoc

« enim, ut dicitur in 2, de Anima, cibus

« nutrit, quod convertitur in substantiam

« nutriti. Dictum est autem; quod species

« sacramentales possunt converti in subs-

« tantiam aliquam, qa;c ex eis generatur.

« Per eandem autem rationem possunt

« converti in corpus humanum, per quam
« possunt converti in cineres, vel vermes.

« Et ideo manifestum est, quod nutriunt,

« quasi in corpus humanum convertantur,

« sed reficiunt, et confortant quadam sen-

« suum immutatione (sicut homo confor-

« tatur ex odore cibi, et inebriatur ex odore

« vini), ad sensum patet esse falsum. Talis

« enim refectio non diu sufficit homini

« cujus corpus propter continuam deper-

« ditionem restauratione indiget : et ta-

« men homo diu sustentari posset, si hos-

« tias, et vinum consecratum sumeret in

« magna quantitate. »

Conlra hanc resolutionem non occur-

^''J^^^^i^Tunt specialia argumenta practer ea, quae

ccntra genpralionem substantialem supra

proposuimus, et solvimus. Sed tamen pro

explicandis aliquibus testimoniis Sancto-

rnm sequentem proponemus objectionem :

nam D. Ambrosiusin lib. deSacram. affir-

mat : « Non iste panis est, qui vadit in

« corpus : sed panis vita^ aBternae, qui ani-

« mae nostra? substantiam fulcit. » Sed

omne, quod nutrit, vadit in corpus, Ergo

panis iste non nutrit. Et eadem ratio est de

vino. Similiaque aliorum Patrum dicta ex-

pendere solent D. Algerus, et alii, qui ne-

gant posse aliquid exspeciebussacramenta-

libus generari.

Respondetur cum D. Th. art. cit. ubi^^fP^J,;

ait:« Ad primum dicendum,quod facta con-Thoma).

« secratione, dupliciter potest dici panis in

« hoc sacramento. Uno modo ipsas species

« panis : quae retinent nomen prioris subs-

« tantias, ut Gregorius dicit in homilia

« Paschali. Alio modo potest dici panis ip-

« sum corpus Christi,quod est panis mysti-

« cus de Ccelo descendens. Ambrosius ergo,

« cum dicit, quod iste panis non transit in

« corpus,accipit panem secundo modo.Quia
« scilicet corpus Christi non convertitur

« in corpus hominis ; sed reficit mentem
« ejus. Non autem loquitur de pane primo

« niodo dicto. » Et eodem modo explicandi

sunt Patres.

65. Infertur secundo in speciebus sacra-^^co-
mentaiibus posse dari veram fractionem. '0."^-

T^ n-ii • , •! rium.
Ita D. Ihom. m prass. art. 7, subscriben-

tibus communiter Theologis. Ratio liquet

ex dictis ; nam fractio est quaedam partia-

lis rei corruptio, praesertim, ubi multum
pulverizatur, aut in partes minimas fitdi-

visio : sed species sacramentales possunt

corrumpi, ut diximus dub. pra^ced. § 2;

ergo et frangi. Quod luculentius ostendit

D. Thomas loco cit. his verbis : « Dicen-.D. Tho.

« dum, quod apud antiquos circa hoc mul-

« tiplex fuit opinio : Quidam enim dixe-

« runt, quod non erat in hoc sacramento

« fractio secundum rei veritalem, sed

« solum secundum aspectum intuentium.

« Sed hoc non potest stare : quia in hoc sa-

« cramento veritas sensus non decipitur

« circa ea, quorum judicium ad ipsum per-

« tinet: inter quae est fractio, per quam ex

« uno fiunt multa: qua^ quidem sunt sensi-

« bilia communia, ut patet in lib. de Ani-

« ma. Lnde alii dixerunt, quod erat qui-

« dem ibi vera fractio sine subjecto exis-

« tente. Sed hoc etiam sensui contradicit.

« Apparet enim in hoc sacramento aliquid

quantum
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corolla-

riiiin

« quantum, prius unam existens, postea in

« multa partitum : quod quidem oportet

« esse subjectum fractionis. Non autem

« pbtest dici, quod ipsum corpus Christi

« verum frangatur. Primo, quia est incor-

« ruptibile, et impassibile. Secundo, quia

V est totum sub qualibet parte, ut supra

« habitum est : quod quidem est contra ra-

« tionem ejus, quod frangitur. Unde relin-

« quitur, quod fractio fit sicut in subjecto

« in quantitate dimensiva panis, sicut et

« alia accidentia. Et sicut species sacra-

« mentales sunt sacrameutum corporis

« Cliristi veri : ita fractio hujusmodi spe-

« cierurn est sacramentum Dominicas pas-

« sionis, quae fuit in corpore Christi vero.»

An autem possit dici, quod corpus Christi,

prout in sacramento frangltur, quando
species franguntur, alia quffistio est; quam
attigit D. Thom. in resp. ad 3, et solvimus

supra disp. 6, dub. 3, num. 35.

Teriium 66. Infertur tertio exspeciebussacramen-

talibus posse fieri mixtionem, si v. g. vino

consecrato aliquis alius liquor infundatur.

Ita D. Thomas in prdes. art. 8, quem Theo-

logi communiter sequuntur. Et priusquam

veritatem hujus corollarii probemus, opor-

tet ejus sensum exponere. Nam duplex est

mixtio, propria scilicet, et impropria. HaGC

posterior non importat substantialem eo-

rum, quae misceri dicuntur, transmutatio-

nem : sed solum approximationem plu-

rium corporum, aut partium secundum
locum : in quo sensu farina facta ex diver-

sis granis, utputa tritico, et hordeo solet

mixtum appellari. Prior autem mixtio,

nempe proprie dicta consistit in eo, quod

plura corpora, vel particulae eorum mutuo
atterentur, et corrumpantur, ita quod re-

sultet aliquod tertium a miscibilibus subs-

tantialiler distinctum, in quo tamen misci-

bilia aliquomodo, id est, secundum aliquas

virtutes remaneant. Et hascmixtio diilini-

tur a Philosopho 1, de generat. et D. Thoma
N.coinp. ii;,ideni lect. 25, Miscibilium alteratorum

unio. Cujus possibilitatem, et peculiares

rationes bene declarant N. Complutenses

abbrev. in Hb. de Gcnerat. disp.9,qu3ost. 1.

Conscc- Nostrum igiturconsectariumde mixtiono

fumia- propriedicta intelligitur, et probatur bie-
nientum. viter ex doctrina hactonus tradita : quo-

niam mixtio hujusmodi est quaedam subs-

tantialis generalio ex miscibilibus : quam-
vis onim non omnis generatio sit mixtio,

tamen omnis vera mixtio ost aliqua gene-

Nola.

Arislot.
U. Tho.

ratio : sed ex speciebus sacramentalibus

potest aliquid fieri per veram generationem

substantialem, ut in hoc dub. ostendimus :

ergo pariter ex praedictis speciebus potest

aliquid fieri permixtionem propre dictam,

ut continget si vino consecrato aliquis

liquor mixtioni aptus superinfundatur.

Probatur autem amplius a D. Thoma : nam d. Tho.

in Sed contra ait : « Ad sensum patet alium

« liquorem vino permisceri posse post con-

« secrationem, sicut et ante. » Et deinde

subjungit : « Dicendum, quod istius quaes-

« tionis veritas manifesta est ex pra^missis.

« Dictum est enim supra, quod species in

« hoc sacramento remanentes, sicut adipis-

« cuntur virtute consecrationis modum es-

« sendi substantiae, ita etiam consequuntur

« modum agendi, et patiendi, ut scilicet

« agere, et pati possint, quidquid age-

« ret, vel pateretur substantia, si ibi prae-

« sens existeret. Prlanifestum est autem,

u quod si esset ibi substantia vini, liquor

« aliquis posset ei permisceri. » Quare vel

negandum in universum est posse fieri ve-

ram ex liquoribus mixtionem
;
quod con-

tradicitcommuni Philosophorum sententiae

apud N. Complutenses loco cit. concl. l,vel

fateri omnino oporlet ex vino consecrato,

et alio liquore ei conjuncto posse veram
mixtionem fieri.

67. Sed ut ad casus magis speciales circaDjversi

huiusmodi mixtionem descendamus, prius ^^^^^

1 , ,.
.'

"
- circa

observareoportet, quod liquores, qui simul mixtio-

conjungutur, vel possunt habere qualitates "®'"'

omnino similes, et absque ulla contra-

rietate : vel possunt habere qualitates con-

trarias. Et hoc posterius dupliciter potest

contingere : primo inter liquores diversa?

speciei, ut inter vinum, et aquam: secundo

inter liquores ejusdem simpliciter speciei,

sed quae habent aliquam contrarietatem

secundum conditiones individuales, ut in-

ter vinum nigrum, et vinum album, vel

inter duo vina ejusdem coloris habentia ta-

rnen diversas virtutes, ut ex sapore, odore,

et effectibus deprehendi valet. His suppo-primus,

sitis tenendum est, quod quotiescumque
^^^^l'

vino consecrato infunditur vinum alterius

spociei habens contrarias qualitates ; et fit

tempore opportuno sufliciens partium ap-

plicatio; generatur per mixtionem aliquod

tortium tam ex speciebusconsccratis.quam

ex vino addilo ; et consequenter sanguis

( hristi desinit esse sub talibus speciebus.

Id saltom evincunt motiva proxime propo-
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Seciin.

(lijs ma
gis spc-

cialis.

N.Comp

D. Tho.

Nol,i.

sita, et commimis Philosophorum senten-

tia, et ex immediate dicendis satis consta-

bit. Nec contra hanc partem sentire potest,

qui non egerit contra Philosophiam com-

munem.
Idem dicendum est, quando vino conse-

crato infundilur aliud vinum ejusdem

speciei. habenstamen qualitates contrarias,

et tantam quantitatem, ut possit per om-

nes species vini consecrati diffundi. Pro-

batur ratione philosophica : nam si in pra^-

dicto casu vinum non esset consecratum,

fieret mixtio. et generaretur aliud tertium

a prascedentibus distinctum : ergo idem

dici debet, quando vinum supponitur con-

secratum. Consequentia patet : quia suppo-

sito miraculo conversionis, species ibi ma-
nentes perinde se habent tam in agendo,

quam in patiendo, ac si ibidem maneret

substantia vini, ut satis constat ex dictis in

ota hac disp. et praGsertim dub. 4. Ante-

cedens autem est communis Thomistarum,

et plurium aliorum sententia, ut testantur

N. CompIutensesabbrev.ubisupraquaBst. 2,

concl. 2. Et insuper suadetur ratione satis

efficaci : quoniam tunc fit mixtio vera, et

propria
;
quando miscibilia habent quali-

tates contrarias, secundum quas possunt

agere, et reagere, ut patet in mixtione

liquorum specie difTerentium : sed in casu

proposito miscibilia, licet non differant

specie habent contrarias qualitates, ut sup-

ponitur (et nisi id supponatur, casus ex-

cluditur): ergo si in prffidicto casu vinum
non esset consecratum, fieret vera mixtio,

et generaretur aliud tertium a pra?cedenti-

bus distinctum. Ktita plane docetD. Thom.
art. cit. ubi ait : « Sed si liquor permistus

« esset alterius speciei, puta si permisce-

«returaqua; solveretur species vini, et

« esset liquor alterius speciei. Si autem

« esset ejusdem speciei liquor adjunctus,

« putasi vino permisceretur vinum
; rema-

« neret quidem eadem species, sed non
tt remaneret idem numero vinum : quod

« declarat diversitas accidentium : puta si

« unum vinum essct album, et aliud ru-

« boum. » L'nde consequenter tenendum

est sanguinem Christi non manere sub

speciebus vini prius consecrati : quia gene-

ralis regula est Christi sanguinem tandiu

sub eis conservari, quandiu et non amplius

ipsa^ conservantur, ut statuimus disp. 6,

dub. 7. In prsedicto autem casu non mane-
rent species vini consecrati, sed eis, etvino

superinfuso destructis generaretur aliud

tertium, nempe mixtum ex pra^dictis mis-

cibilibus. Ubi pra^ oculis habere oportet,

quod ut sanguis Christi desinat essesub
speciebus, minime requiritur, quod ibi de-

sinat esseabsoIuteessentia,sive ratioessen-

tialis vini; sed sufficit adesse tantum muta-

tionem, quod tale vinum individuum, si

ibi substantialiter foret, desineret esse

secundum suum esse individuale : quo-

niam a tali substantia individualiter

sumpta dependent tales species sacramen-

lales in individuo : et consequenter pras-

sentia Christi sub his numero speciebus.

68. Oppositam huic resolutioni senten-^c"^^"'
teiitia

tiam docuit Durandus in 4, dist. 42, quaBst. etobjec-

13, negans inter liquores ejusdem speciei,
D|,'f!j"5;ii

licet habeant contrarias qualitales, posse eisua-

veram mixtionem fieri ; et Christi sangui-

nem hac via desinere esse sub speciebus

vini consecrati. Durando subscripsit Sua-

rez in pra^s. disp. 57, sect. 4, quamvis

fateatur (quod non ita solet,) agere contra

D. Thomam. Primum illorum motivum
est : quoniam omne agens intendit assimi-

lare sibi passum, non quidem in conditio-

nibus individualibus, quod repugnat, sed

in natura specifica: ergo nisi detur diffe-

rentia essentialis inter agens naturale, et

passum, non sequitur actio, nec passi cor-

ruptio : et consequenter ubi duo liquores

ejusdem speciei conjunguntur, non gene-

ratur aliquod mixtum, sive tertium ab eis

distinctum. Secundum, quia ex opposito

fieret, quod conjunclis duobLis vinis conse-

cratis ejusdem speciei, habentibus tamen

diversas virtutes, sub nulio eorum mane-
ret sanguis Christi :quod tamen est falsum.

Nam in cap. Cum Martha, de celebrat.

Missarum dicitur non transire vinum in

sanguinem, nec illi commisceri, quando

post vini consecrationem mittitur vinum
in sanguinem.

Ad primum respondetur cum N. Com-Ever,un.

plutensibus loco citato causam efficientem
^"'J.-

^^

principalem mixti resultantis ex duobus soivun-

liquoribus ejusdem speciei non esse ipsos
'""^"

liquores, sed coelum : vel aliam causam
universalem : sicut etiam contingit in mul-

.

tis, quoG generantur ex putrefaclione abs-

quealiqua causa particulari principali uni-

voca. Porro manifestum est inter illam

causam universalem, el liquores,;ac mix-
tum dari essentialem distinctionem. Pra3-

dicta autem causa universalis tum mediis

liquoribus
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liquoribus habentibus virtutes contrarias,

tum peculiarisua influentia excludit dispo-

sitiones requisitas ad prffidictos liquores, et

inducit dispositiones congruas mixto pro-

ducendo. Unde salvatur, quod agens non

agat in passnm ejusdem omnino rationis
;

quod esset inconveniens. Sed nullum est in

80, quod cum habet qualitates differentes,

et influit ex motione causa^ superioris,

agat in passum ejusdem speciei.

Ad secundum concedimus sequelam,

quas nullum claudit inconveniens, quando

vina consecrata, licet sint ejusdem spe-

ciei, habent oppositas conditiones, et datur

applicatio partium sufficiens ad mixtio-

nem. Sicut nec id esset inconveniens in

duobus vinis consecratis diversarum spe-

cierum, ut cum communi sententia dixi-

mus num. pra^ced. Manet enim Christus

sub speciebus, quandiu maneret earum
substantia, et non amplius : facta autem

mixtione duorum vinorum habentium

contrarias qualitates (sive sint diversa?,

sive ejusdem speciei) utrumque substantia-

liter corrumperetur, et generaretur aliud

tertium : unde merito, et consequenter

dicimus, quod in tali casu Christus desine-

ret esse sub speciebus : quia et ipsas spe-

cies, sub quibus erat, corrumperentur.

Improbatio autem sequela? desumpta ex

Mens Innocentio Tertio in illo cap. Cum Martha
innoccn-j^jl^jl valet : quia solum docet, quod vinum

non consecratum vino consecrato infusum

non transit in sanguinem Christi, ut cons-

tat ex ejus verbis, quas refert D. Thomas
art. 8 ad 3. Idque merito asserit : quia

sanguis Christi in hoc sacramento est inal-

terabilis, et incorruptibilis, ul supra dixi-

mus disp. 6, dub. 5. Sed id non proliibet,

quod species sacramentales corrumpantur

a superinfuso alio vino, cum corruptibiles

sint : sicut etiam corrumperentur existen-

tes in propria substantia : et generaretur

obscr- aliud quid a miscibilibus diversum. Obser-

vandum tamen est illud mixtum resultans

ex vino consecrato, et non consecrato de-

bere religiose tractari, et servari
;
quia

licel nos ita sentiamus, nempe non manere
ibi sanguinem Christi , nihilominus nos-

tra haic sententia non est certa ; cum oppo-

sita omni probabilitate non careat.

G9. Major diincultas est, quando vino

cusus" consecrato infunditur vinum non conse-

^i'ion'
cratum ejusdem speciei, et earundom qua-

litatum, ita ut nullam habeant contrarie-

valio.

Terlius

tatem : sed tamen conjunguntur in ea

quantitate, ut mutuo se intersecent, etquasi

penetrent, usque ad partes minimas. In

quo casu, licet non adsit alteratio, dari

sufRcientem mixtionem, ut sanguis Christi

desinat esse sub speciebus, docent plures,

et graves Theologi. Kx Thomistis Paluda-

nus in 4, dist, 12, quaest. 5, art. 2, Soto

dist. 10, quaest. 2, art. 8, § Ad hsec vero.

N. Coinejo disp. 1, dub. ult. quaestiunc.3,

N. Gabriel. disp. II, quaast. 6. Ex aliis

autem Alensis 4 par. quaest. 10, membr.
7, art. 7, § 3, D. Bonavent. in 4, dist. 12,

in 1 part. art. 2 ad ult. Richardus art. 4,

quaest. I, Majorquaest.4, dub. 2, Granados

tract. 7, disp. 4, num. 5, Pasqualigus disp.

107, sect. 3, et alii. Praecipuum autem
hujus opinionis fundamentum stat in

auctoritate D.Thoma^, qui ita plane docere

videtur in hoc artic. 8, ubi alt : « Si enim
(( permisceretur aliquis liquor in tanta

(( quantitate, quod posset diffundi per

« totum vinum, totum fieret permistum.

« Quod autem est commistum ex duobus,

« neutrum miscibilium est : sed utrumque

« transit in quoddam tertium ex his cora-

)) positum. Unde sequeretur quod vinum
« prius existens non remaneret. » Gt hinc

paulo post concludit : « Unde si fiat tanta

« permistio liquoris cujuscumque, quod

« pertingat ad totum vinum consecratum,

« et fiat permistum, erit aliud numero :

« et non remanebit ibi sanguis Christi. »

Deinde probatur ratione : quia non solum

viventia, sed etiam non viventia, ut est

vinum,habent certum terminum suae par-

vitatis, ut sub minori conservari non pos-

sint, juxta communem Thomistarum doc-

trinam apud N. Complutenses abbrev. in

libris Physicorum disp. 25, qua^st. 2 ; sed

vinum consecratum.. et vinum non conse-

cratum liabentia easdem qualitates, pos-

sunt se pervadere, intersecare, et quasi

penetrare usque ad partes minores mini-

mis : ergo si id fiat, utrumque vinum cor-

riimpetur, et generabitur aliud ab eis

dislinctum :et consequentersanguisChristi

desinet esse sub speciebus vini consecrali.

70. Probabiliorem tamen censemus con-

trariam opinionem, qua? negat in tali casu

fieri mixtionem, aut corrumpi vina, aut

(Miristum dosinore esse sub speciebus. Ita

statuerunt N. Complutens. abbrev. loco

supra cit. ex lib. de Gencral. num. 8, et

10. Kt Nugnus in prajs. lianc partem de-

rrobabi-
lis ali-

quorum
opinio.

Palud.
Soto-
N. Corn.
N. Gab.
Alensis.
D. Bon.
Ricarcl.

Major.
Granad.
Pasqual.
D. Tho.

Molivum

NiComp.

Probabi-
lior sen-
tenlia.

N.Comp.
Nugnus.
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Ferrara.
Joaii a

S Tho.
Prado.
.'^iiarcz

Valentia
Beriial

Bonaciii.

Auclo-
ritas,"ei

ratio D
ThouiX'.

Alia ra-

tio.

fpndpn? dicit p??e communem inter Tho-

misfns. Et vere ita est : nam sic docent

Ferrara lib. 2,contra gpnies. cap. 56, Victo-

ria. Cano. Serra, et Joannes a S. Thoma,

quos refert, et seqnitur Prado dub. 7,

num. 8. Tdem etiam docent Suarez, Henri-

quez, Valencia, Rubio, Cabero, Petrus

Garcia, Tannerus, Bernal, Bonacina, et

alii apud eundem Auctorem loco cit. et

num. 14.Probatur primo auctoritate simul,

et ratione D. Thom. in hoc articulo in

verbis proxime relatis : quia non aliter

docet, quod sanguis Christi desinat esse

sub speciebus, nisi quando totum sit per-

mistum, ut semel, et iterum ait : sed inter

liquores ejusdem speciei, et qualitatum

non fit permixtio : ergo in tali casu san-

guis Christi non desinit esse sub speciebus.

Minor probatur ex eodem S. Doctore lib.

4, contra gentes cap. 35, ubi ait : « Mixtio

K non est nisi eorum, quae communicant
« in materia, et qua^ agere, et pati ad in-

« vicem nata sunt : » idque satis constat

ex ipsa mixtionis diffinitione, quae expos-

cit alterationem miscibilium, ut vidimus

num. 66; sed aIteratio,et mutua illa actio,

et passio necessario petunt contrarias qua-

litates in miscibilibus ; aliter enim ne-

queunt in alterutrum agere : ergo quando

conjunguntur duo vina ejusdem speciei, et

earundem qualitatum, nequit fieri vera

mixiio ; et consequenter, nec corrumpun-
tur, nec generatur aliud tertium : ergo

sanguis Christi non desinit esse sub spe-

ciebus vini consecrati.

Probatur secundo destruendo motivum
contrarium : quoniam licet vinum habeat

minimum naturale, etsub minori conser-

vari non possit : nihilominus id verum
pra^cise est, quando pars separatur a toto

et ab aliis parlibus ejusdem rationis; secus

autem si vel sit in toto, vel conjungatur

aliis partibus ejusdem rationis, per quas

foveatur propter naturalem omnium qua-

litatum similitudinem. Ila autem contin-

git, cuando duo vina ejusdem speciei, et

earundem qualitatum in eodem vase con-

junguntur : tunc enim licet secundum om-
nes partes se pervadant; nihilominus om
nes tales partes conservanlur ob affinita-

tem, et similitudinem, quam inter se ha-

bent. Ergo in pra^dicto casu partes mino-
res minimis non corrumpuntur : atque

ideo necChristus desinitesse subspeciebus

vini consecrati, et singulis ejus partibus.

Recolantur supra dicta disp. 4, dub. 7,

§2, et disp. 6, dub, 4, §3.
Ex quibus convulsa relinquuntur motiva^''^"":

. . ... ,
tur moti-

contrariae opinionis. Nam ad testimonium va con-

D. Thoma^ constat S. Doctorem requirere
^'"^^'^*

quidem. quod liquores se intime interse-

cent, ut sic fiat mixtioadaequate.Sed tamen
non excludit alias conditiones mixtionis :

inter quas ex ejus sententia computatur
contrarietas miscibilium. Et ad motivum
etiam liquet, quod, etsi partes minores
minimis eorum vinorum, si separentur,

corrumperentur ; tamen simul junctas po-

tius se fovent, atque conservant. Anauteminci;ieu-

duo illa vina simul haberent unam quan-^j^ ^*".bii

. ,. . , ,
decisio.

titatem actu indivisam, an vero haberent

duas quantitates actu distinctas, quasstio

est in pra^senti non necessaria.Et loquendo

de vinis, quorum neutrum supponatur

consecratum, certum apparet. quod sicut

fiunt actu unum vinum non per genera-

tionem, sed per coniinuationem,ita habent

unam quantitatem actu indivisam,, licet

divisibilem in potentia. Loquendo autem
de vinis, quorum unum sit consecratum,

et aliud non sit consecratum
;
probabilius

est quantitates illorumesse actu distincta'=i:

quia quantitas vini consecrati non est in

subjecto, quantitas vero vini consecrati

est in subjecto:quod sufficere videtur addis-

continuationem, licet aciu non percipiatur

sensibiliter : sicut in arbore pars viridis,

et viva, et pars cadaverica videntur habere

eandem quantitatem continuam, et tamen

non ita contingit : quia illa^ quantitates

pertinent ad composita numero distincta.

Nec amplius intendit D. Thomas in prass. d. Tho.

art. 8 ad 2, quando inquit : « Si autem

« corrumpantur in parte, erit quidem
« una dimensio secundum continuitatem

quantitatis; non tamen una secundum
« modum essendi : quia una pars ejus

« erit sine subjecto, alia erit in subjecto,

(( sicut si aliquod corpus constituatur ex

(( duobus metallis, erit unum corpus se-

(( cundum rationem quantitatis,non autem

« socundum speciem naturao. » Nam inhoc

exemplo liquet, quod sicul dno metalla

specie distincta sunt diversaB naturae, sic

etiam habent quantitatesnumero diversas;

licet secundumsensum appareatuna quan-

titas continua in toto corpore.Idem itaque

in nostro casu dicendum est.

71. Et haec, qua? hactenus de mixtione
^a^is^

diximus, procedunt, ubi vinum corsecra-speciaiis

tum,
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tum, et vinum non cons^icratum conjun-

guntur in notabili quantitate; proportio-

nata videlicet, ut vino se simpliciter inter--

secent, et quasi penetrent quoad omnes
partes : nam tunc supposita contrarietate

qualitatum fit vera mixtio, et resultat ex

utroque aliud tertium v^pecie, aut numero
distinctum. Non autem ita contingeret, ubi

magnaB quantitati vini infunderetur una
gutta, aut parva pars alterius vini, licet

habentis contrarias qualitates : quia tunc

non fieret mixtio utriusque, sed fieret ali-

qua partialis generatio : major enim pars

converteret in se minorem : quamvis etiam

minor pars posset aliquam majoris quan-
titatis partem corrumpere, quatenus omne

Resoiu- agens inagendo repatitur. Undesi magnaa

quantitati vini consecrati infunderetur uua

gutta vini non consecrati habentis contra-

rias qualitates ; species sacramentales cor-

rumperent illam guttam, et in ea introdu-

cerent non quidem sanguinem Christi

(quod est impossibile, cum Christus sit

ibi impassibiliter) sed naturam vini, cujus

species sunt : quia species consecratae non
sunt virtutes Christi. sed vini, ex quo per

consecrationem derelictaB sunt, et agunt

ejus nomine : sicut de semine a viventi

deciso dici solet. Et similiter ilia gutta

vini superinfusa, antequam pereat poterit

corrumpere aliquam specierum partem, in

qua proinde non erit iilterius sanguis

Christi. Sed tamen permanebit simpliciter

pra^dictus sanguis sub speciebus secundum
alias partes ; siquidem istae propter unam
guttam alterius extranei liquoris adve-

D. Tho. nientis non corrumpuntur. Et ita docet D.

Thom. in pra^s. art. 8, tum in corp. ubi

ait : « Si fiat tam parva alicujus liquoris

« adjunctio, quod non possit diffundi per

« totum, sed usque ad aliquam partem
« specierum, desinet sanguis Christi essO

« sub illa parte vini consecrati : remanebit

« tamen sub alia. » Tum in resp. ad I, ubi

ait : « Oicendum, quod Innocentius Ter-
« tius dicit in quadam Dccretali, quod ipsa

« accidentia vinum appositum videntur

« afficere : quia si aqua fuerit apposita »

(quod est argumentum a for(iori) « vini

« saporem assumit. Contingit igitur acci-

« dentia mutaro subjectuni : sicut et sub-

« jectum conlingit accidenlia permutare.
« Cedit quippo natura miraculo, et virtus

« supra consuetudinem operatur. Hoc ta-

« men » (subdit merito Angelicus Doclor)

« non est sic intelligendum, quasi idem
« numero accidens, quod prius fuitin vino

« ante consecrationem. postmodum fiat in

« vino apposito. Sed talis permutatio fit

« per actionem. Nam accidentia vini re-

< manentia retinent actionem substantias

« secundum prasdicta : etita immutando
« afficiunt liquorem appositum. »

Nec refert, si opponas : quod gutta aqua^objectio

non benedictaB, quae admiscetur benedictae,

fit aqua benedicta : ergo similiter gutta

vini non consecrati infusa vino consecrato

fit vinum consecratum : sed vinum conse-

cratum est vere sanguis Christi : ergo gutta

vini non consecrati, si vino consecrato in-

fundatur, fit per commixtionem sanguis

Christi. Non, inquam, id refert, sed op-p
time diluitur a D. Thoma loco cit. his ver- sio ex

bis : « Ad tertium dicendum, quod sicut^'

:( Innocentius Tertius dicit in Decretali

« praedicta. Si post consecrationem calicis

« aliud vinum mittatur in calicem, illud

« quidem non transit in sanguinem, nec

« sanguini commiscetur : sed acciden-

« tibus prioris vini commistum corpori,

« quod subeis latet, undique circunfundi-

« tur, non madidans circunfusum. Quod
« quidem inteiligendum est, quando non
« fit tanta permixtio liquoris extranei,

« quod sanguis Christi desinat esse sub
« toto : tunc enim dicitur totum circun-

« fundi : non quia tangat sanguinem
« Christi secundum proprias ejus dimen-
« siones, sed secundum dimensiones sacra-

« mentales, sub quibus continetur. Neque
« est simile de aqua benedicta : quia illa

« benedictio nullam imnutationem facit

« circa substantiam aquae, sicut facit con-
« secratio vini. » Et in 4, dist. 12, q, 1,

art. 3, quaestiunc. 6 ad 2, disparitatem

magis explicat dicendo : « In aqua bene-
« dicta non fit aliqua mutatio substantialis

« ipsius aqua3, sicut est in hoc sacramento:

« sed acquiritur ei virtus aliqua ex bene-
« dictione : et ideo iila virtus potest per-

« venire ad aquam additam. Sed in hoc

« sacramento vinum convertitur .«substan-

« tialiter in aliud virtule verborum, Et

« ideo non oportel, quod vinum additum

« substantialiter otiam convortatur in sa-

« cramentum. Sed potest essc, quod con-

« vertatur in vinum virlule accidentium

rt vini. quac remaneunt. ut dictmost. » ^^|^,j^

72. Si autem vice versa una gutla, aut miatur

cxigua pars vini consecrati infundaturma- tio.
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gnae quantitati vini non consecrati : tunc

distinguendum est juxta doctrinam supe-

rius traditam : nam vel illa vina sunt ejus-

dem speciei, et earundem qualitatum. Et

tunc non fit permixtio, nec ulla alteratio

etiam partialis : et consequenter manet

sanguis Christi sub partibus illius gutta^,

licet per multum illud vinum diffundatur,

ut diximus num 70. Vel prasdicta vina

distinguuntur aut in specie, aut saltem in

aliquibus qualitatibus contrariis. Et tunc

dicendum est species guttae vini consecrati

posse agere circa aliquas partes vini non
consecrati, et illas corrumpere : sed ipsam

speciem guttae vini consecrati simpliciter

destrui a majori multitudine vini non con-

secrati, sicut corrumperetur gutta? aquae,

vel alterius liquoris, si tanta? vini quan-
titati infunderetur, ut est communis sen-

tentia, et tradidimus disp. 4, dubio 4.

In praedicto itaque casu sanguis Christi

desineret esse sub speciebus illis guttae,

ut magis confirmari potest ex dictis nu-

mero praDcedenti. Et si inquiratur, quid incidens

fieri deberet de tali vino, v. g. de vini las.

*

dolio, cui pars vini consecrati fuisset in-

fusa? Respondet Suarez disputatione 57, Leand.'

sect. 4, Coninckus, Granados, et alii, quos

refert, et sequitur Leander disputatione

10, quasstione 28, vinum illud servandum
esse in sacros usus: et sumendum a sacer-

dotibus post sumptionem calicis ante ablu-

tionem. Sed Soto supra relatus, et Lugo^^^^-

disput. 10, sect. 3, cum aliis putant posse

illud vinum communibus usibus applicari

:

quia species adeo modica in tanta copia

vini potest reputari ut deperdita. Ex qui-

bus sententiis primam putamus veram
per se loquendo, et ubi commode vi-

num servari potest in sacros usus : sed

tamensimul censemus secundam practicari

posse in casu necessitatis, ut si quis illam

patiatur, nisi illud vinum vendat in com-
munes usus. Quod etiam censuit BonacinaBonac.

quasst. 3, punct. 6, § 3.

QU^STIO LXXVJIi.
Le forma sacramenti Eucharistide , in sex articulos divisa.

Deinde considerandum est de forma hu-
jus sacramenti. Et circa hoc qua^runtur
sex. Primo etc.

ARTICULUS I.

Utrum hxc sit forma hujus sacramenti, hoc est corpus
nieum, et hic est calix sanguinis mci ?

Ad priiiium sic proceditur. Videtur quod ha;c non sit

forma hujus sarramenli. hoc esl corpus meum, ct hic est
calix san^uiiiiis mei. Illa enim verba videntur perlinere ad
formam hu.ius sacrainenti, quibus Christus corpus suuni, et
sanguinem consecravii..^cd Christus ante benediNit panem
acceptum.et postca dixit, Accipitc, ct comediie, hoc cst
corpiis mcu:n rut habeturMatth. 26),et similitcr fccit de ca-

lice.Ergo pnidicta vcrlja non sunt forma hujiis sacraincnti.

Pra?tcrca .- Eusebiu» Emissenus dicit, quod invisibilis

sacerdos visibilc: «lontnras in suu';i corpus converlit,

diccns; Accipiie, ei(u..(.'dite, hoc cst corpus mcuin. Ergo
totu:n hoc videiur pcrlinere ad formain hujus sacramenti.
Et eadem ratio est dc vcrbis pertincniibus ad saiiguinein.

Pncterea ; In forma hapiismi exprimilur persona minis-
iri. clacius cjus, cum dicitur Ejro te baptizo. Sed in pnc-
niissis verbis iiulla fil inciitio de persona ninistri, nec de
actu ejus. Ergo non cst cunveiiiens forma sacramcnti.

Pra,'tcrea : Forma sacramenti snllicii ad perfcctionem
sacraiicnti ; uiide sarramcntum bapiismi (luandoiiue pcrfici

potest solis vcrbis formx' prolaiis, omnibus aliis pricter-

missis. Si ergo pra-dicta vf^rl^a sunt forma hujus sacra-

mcnii, vidctur rpiod aiiquando jossil hoc sacramcntum
perflci his solis vcrbis prolatis, el omnibus aliis pra>ler-

missis, quae in missa dicuntur. Quod tamcn vidcturcssj

falsum •• quia ubi vcrba alia practermitterentur, praedicta

vcrba acciperentur ex persona sacerdotis proferentis,

in cujus corpus, et sanguinem panis, et vinum non con-

vcrtuntur. Non crgo praidicta verba sunt forma hujus
sacramcnti.

Sed cnntra est, quod Ambros. dicit in lib. de sacrament.

Consecratio fil verbis, ct sermonibus domini Jesu : nam
pcr rcliijiia omnia, nua^ dicuntur, laus Deo refertur, ora-

tione petitur pro populo, pro Kegibus, pro ca^tcris. Ubi
autem sacramentum conficitur, .jam non suis sermonibus

saccrdos uiilur, ."^ed utitur sermonibus Christi. Ergoscrmo
Chrisii hoc conficit sacramenliim.

Hespondco dicendum, quod hoc sacramenluin ab aliis

sacran.entis diflcrt in duobus : |»rimo (|uidem, quantum ad

hoc, quod hoc sacramentum pcrlicitur in consccralionc

materia; : alia vcro sacramenta pcrficiuntur in usu maleria;

consccraUc.

Sccundo, (|uia in aliis sacramcntis consecralio materiae

consislit solum in (|uadaiii bePcdicliDne, ex qua niateria

consecrata accipit instriimcntaiiter ((uandam spiritualcm

virtutcin, (|u;«! pcr ministrum, (pii csi instrumenluin anima-

tum, potcst ad inslrumciua iiianimala pro(icdere. Sed in

hoc sarramento consccratio matcri;c consislit in (luadain

miracuiosa converslone substanti;«, qiuc a solo Deo perfici

poiest Undc ministcr ni hoc sacrainento pcrlicicndo non

iiabct aliiim actum nisi prolationem vcrborum. Et quia

forma debct csse convcniens rei, idco forma hujus sacra-

menli dillcrf a formis aliorum sacramcntorum in duobus :

primo(|uid(!in, (jiiia formai aliorum sacramentorum impor-

tanl nsuin matcri;!', puta baplizationcm vel consignationem;

sed fnrma lui.jus sacramenli imporlai solam consecralionem

matcria;, (jua; in Iransubslantiatione consistit, pula cum
dicitur, hoc cst corpus mcum, vel, hic esi calix sanguinis

mei. Secundo. quia forma; aliorum sacramentorum profe-

runlur cx persona ministri, sive per modum exerccnlis
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actum, sicut cuin dicitur, Ego lc bapiizo, vei, Ego le con-

(inno : sive per niodu:ii imperantis, sicut in sacramento

ordinis dicitur, Accipe potcslaiem, ctc, sive per modum
deprecantis, sicut cum in sacramcnto exircnuc-unclionis

dicitur, Per istain unctionem. et nrstram intercessionem.

etc. Sed fnrma liujus sacramcnti profertiir quasi ex persona

ipsius Ciiristi Inquentis, ut delur intelligi quod minister

in perfeciione liujussacramenti niliil agit, nisi quod pro-

fert verba Cliristi.

Ad primum ergo diccndum, quod circa lioc cst muliiplex

opinio. Quidamcniin dixcrunt, quod Cliristus, qui liabebat

poiestalcm cxccllentia; in sacraincntis, absque omni foriiia

verborum hoc sacranientum pcrfccit, ct postea verba pro

tulit, sub quibus alii postmodum conserrarent. Quod viden-

tur sonare verba Innocentii III, dicenlis, Sane dici potesl,

quod Clirisius virlute divina confccit,' et postca formam
expressit, sub qua posteri bcncdicerent. Sed confra hoc

expresse sunt verba Evangelii, in quibus dicitur, quoJ
Christus bcncdi it ; qux quidcin benedictio aiiquibus ver-

bis facta est. Undcpra'dicta verba Innocentii sunt opinalivc

magis dicta, quam detcrminative. Quidam autcm dixerunt,

(|uod bcnedictio illa facta cstquibusdam aliis verbis nobis

ignotis Scd ncc hoc stare potest : quia bencdiclio consc-

crationis nunc pcrficitur pcr recitalionem eorum, quai

lunc acta sunt. Unde si lunc pcr ha'c verba non est facta

consecratio, nec modo licrct. Et idcn alii dixerunl, quod

illa benedictio eisdem eiiam verbis facta est, quibus modo
fit, sed Christus ea bis protulil. Primo quidem secretead

consecrandum : secundo manifeste ad instruenduin. Sed
iiec hoc slare potest : quia saccrdos consecrat. proferens

haec veiba, non ut a Chrisio in occulta henedictione dicta,

sed ut publice prolata. Unde c«ni non habcanlvim hujus-

modi verba nisi ex Chrisli prolatione, vidctur quod etiam

Christus manifeste ea profercns consecraverit, Et ideoalii

dixerunt, quod EvangelisUe non scmper eundcin ordinem
in rccilando scrvaverunt, quo res sunt gesta^ ; ut patct pcr

Augustinuin in lib. de Consensu Evangelistaruin. Unde
intelligendum est ordinem rei gcst;e sic exprimi posse.

Accipiens panem benedixit, dicens, hoc est corpns meum,
et deindc fregit, et dedit discipulis suis Sod idein sensus

habcri potest eliam verbis Evangelii nonmulatis : nain hoc

participium, Dicens, concomitaniiam quandam importat

verboruni prolaiorum ad ea quse pra^ccdunt. Non auteni

oportei quod h;icc concomitanfia intelligatur solum respectu

uUimi verbi prclati ; quasi Christus tunc isia vcrba pro-

tuleiit, quando dcdit discipulis suis Sed potest infelligi

concoinitaiitia respectu loiius pra;cedcntis : ut sit sensus.

Dum benediccret, frangerei, et darct discipulis suis, hxc
verba dixii, Accipite, etc.

Ad secundum diccndum. quod in his vcrbis, Accipitc et

comedilc inlclli^itur usus inatcria; consccraia' : qui non

est dc necessiiaie hujus sacramcnti ut supra habiium est)

et ideo ncc h,TC v rba sunt de substantia fonna} Quia

lamen ad quaiida n perfectionem sacramenti pcrtinet ma-
teria; con.^^ecratje usus isicut opcrafio non cst priina, sed

secunda pcrfcciio rcn ideo per oinnia ista vcrba cxprimi-

tur tota perfcctio hiijus sacramenti Et hoc inodo Eusebius

iniellexit his verbis confici sacramentum, quantum ad

primam, et secundain perfcciinnem ipsius.

Ad tcrtium diccnduin, quod in sacramento baptismi

minister aliiiuem actuni cxcrcci circa usuiii materia\ qui

esl de es entia sacraineiiti : quod non cst in hoc sacra-

nicnto, ct idco iioii ost siniilis ratio

Ad (|uarlum dicendum. quod (|uidam dixcrunt hncsjcra-

mcnt III perfici iion i^nsse, pradictis verbis prolalis, et

aliis pr;ctcriiiissis, iiriccipiic qua; siint in cai.onc miss;r.

Sed hoc i»aiei cssc falsun', luin ex vcrbis Ambros. supra

induclis. tum ciiam (|iiia caiion inissic non c.sl ide:ii apiid

omnes, ncc '^cciindiiiii o nnia lempora, sed divcrsa sunt a

diversisapposila Undc diccndum csl. (luod si sacerdos

sola vcrba pncdicta prnferret cum intcntinnc cnilicicndi

hnc sacraiii(;iitu'ii, pcrlinTctiir lioc sacrameiitiim : (|iiia

iiitciilio faccrct, ut l,a'c vcrb.i iiilclligerciiiiir (iii.isi e\ pcr-

sonaChristi prolala. cliarn si vcrbi'^ pricccdciiiibiis linc nnn

rccilarctur. fiiaviier tamen pcccanM <accrdns sic cnnlif icns

lioc saframcntu 11, nlpoie rilum Kcclcsia' non scrvans Nec
cslsiniilc dc baptismo, (luodcst sacrainenluin necessitatis :

defectudi autem hnjussacrainenti poiest supplere spiritualis

manducatio, sicutAug. dicit.

Conclusio est affirmativa.

DISPUTATIO IX.

De forma sacramenti Eucharistice,

Absolvimus jam considerationem eorum,

quae quoquo modo pertinent ad hujus sa-

cramenti materiam, de quibus disseruit

D. Thom. aquaest. 74, usque ad pra^sen-

tem 78, in qua agit de Eucharistiae forma.

Unde ad hanc part.em stylum nunc conver-

tere oportet. Non multas autem circa id

excitabimus quaestiones, sed solum neces-

sarias, et proprias : quaedam enim sunt

omnibus sacramentis communes, quibus

elucidandis incubuimus tract. praeced. disp.

2, per totam. Et ex ibidem dictis dub. 1 ,
et

'

2, supponendum est formam hujus sacra-

menti consistere in verbis, quibus conse-

cratio materia^ fit. Et hoc supposito, discu-

tienda sunt alia, quae pertinent ad modum,

determinationem, et sensum prasdictorum

verborum. Sed primo loco videre oportet

DUBIUM I.

Utrvm Christus in consecrando suum corpuSj

et sanguinem usus fuerit verbis?

Quod Christus Dominus in ultima coena

instituerit sacramentum Eucharistiae, et

panem, ac vinum in suum corpus, et san-

guinem converterit, late ostendimus disp.

1 prooemiali cap. 3, per totum, et pra^ser-

tim§ l.Quare id modo non revocamus

in controversiam. Sed ea veritate (quae ad

fidem immediate pertinet), pra^supposita,

dubitari potest, an Christus verba, et

qualia adhibuerit in Eucharistiae consecra-

tione.

§1-

Proponilurvera, et communissaifenfia.

1. Dicendum est Cliristuni in consecra-^.p„p,^.

tionosui corporis.et sanguinis usum fuisso sio.

verbis, iisdom scilicet, quibus alii sacordo-

tes istud sacramentinn conficiunt. Ita D.

Thomas in pra^s. art. 1 ad 1 . ubi oppositam ^ Tho.

sententiam refutat his verbis: u .\d primum
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« dicendum, cuod circa hoc est multiplex

« opinio. Quidam enim dixerunt, quod

u Christus, qui habebat potestatem excel-

(r lentiaB in sacramentis, absque omni for-

« ma verborum hoc sacramentum perfecit:

« et postea verba protulit, sub quibus alii

« postmodum consecrarent. Quod quidem

« videntur sonare verba Innocentii Tertii

« in cap. Cum Martha § Qua^sivisti de cele-

« brationeMissarum,et lib. 4, de sacro al-

« taris mysterio cap. 6, dicentis : Sanedici

« potest, quod Christus virtute divina con-

« fecit, et posteaformam expressit, subqua

« posteri benedicerent. Sed contra hoc ex-

« presse sunt verba Evangelii, in quibus

« dicitur, quod Christus benedixit : quae

« quidem benedictio aliquibus verbis facta

« est. Unde prasciicta verba Innocentii sunt

« opinative magis dicta, quam assertive. »

Et eandem assertionem amplectuntur non
Theolog.solumThomista^, sed alii Theologi, D.Bo-

naventura, Alensis, Durandus, Scotus, Ar-

gentinus, Bellarminus, Henriquez, Suarez,

Vasquez, Valentia, Alanus, et alii, quos

refert, et sequitur Granados controv. 6,

tract. 8, disp, 1, sect. 2. Unde esse com-

suarez. munem Theologorumtestatur Pradoinhac

Gravin
^^^^^- ^^^- ~' ^^^' 8. Quin Suarez dis-

put. 58, sect. I, asserit contrariam non
posse absque temeritate defendi. Vasquez,

disp. 197, cap. 1, dicit esse aliqua nota

dignam, et Gravina tom. 3. Cathot. Prses-

cript. part. I, controv. 2, qua^st. I, art. 10

indicat, quod non potest hodie defendi abs-

que aliqua temeritate.

Funda- ^- ^i^iricipale autem hujus assertionis

nientum.fundamentum sumitur a communi senten-

tia Fatrum, qui ita inteilexerunt verba

Evangelistarum, nempe referentium Chris-

tum hoc sacramentum primo consecrasse

dicendo verba, qua) sacerdotes nunc dici-

mus, Hocest corpus meum, Hic est calix, etc.

Quod motivum graviter introducitur cum

Concii. Concilio Tridentino sess. 13, cap. 1, ubi
Trident.

(jQ(,(3t . ^^ Majjrvs notri omnes, quotquot
« in vera Christi Ecclesia fuerunt, qui de

«Sanctissimohoc Sacramentodisseruerunt,

« apertissime professisunt hoc tam admi--

« rabile sacramentum in ultima coena Re-
« demptorem nostrum ' instituisse, cum
« post panis, vinique benedictionem se

« suum ipsius corpus illis praebere, ac suum
« sanguinem dissertis, et perspicuis verbis

« testatus est. » Qua? autem fuerint haec

disserta, et perspicua verba, declarat cap.

4, seq. dicendo : « Quoniam autem Christus

« Redemptor noster corpus suum id, quod

« sub specie panis offerebat, vere dixit :

« ideo persuasum semper in Ecclesia Dei

« fuit, idque nunc denuo facta haec Syno-
« dus declarat, per consecrationem panis,

« et vini conversionem fieri totius substan-

« tias panis in substantiam corporis Chris-

« ti Domini nostri, et totius substantiae

« vini in substantiam sanguinis ejus, etc»

Ex quibus concluditur Christum primo

consecrasse verbis, et verbis, quibus nos

utimur: nam, asserente Concilio, Christus

hoc sacramentum instituit, quando dixit,

Hocest corpus meiim, etc. sed Christus pri-

mo consecravit, quando hoc sacramentum

instituit; siquidem istud sacramentumtunc

primocoepit, quando species panis, et vini

primo continuerunt corpus, et sanguinem

Christi ; cum in talibusspeciebus sicsump-

tis consistat hujusmodi sacramentum, ut

vidimus disp. 2, dub 2; ergo ex sententia

Concilii Christus primo consecravit hoc

sacramentum dicendo illa verba, qua^ nos

dicimus in ejus consecratione. Idque ma-
gis constabit referendo testimonia Patrum

loquentium de hujusmodi institutione, et

consecratione : iiam ex eis innotescet,quod

habuerint eandem sententiam, quam ex

Concilio depromimus,et pro assertione sta-

tuimus, nempe Christum consecrasse pro-

ferendo verba nostrae consecrationis, nec

prius, aut aliter consecrassc, quam pra^di-

cta verba dicendo.

Tertullianus ergo lib. 4, contra Marcio- Tertuii.

nem, inquit : « Acceptum panem corpus

« suum illud fecit, Hoc est corpus meum
« dicendo. » S. Cyprianus, vel Auctor

tractatus de Cardinalibus Christi operibus, d. Cyp.

in serm. de Coena Domini non longe ab

initio : « lloc est, inquit Christus Domi-

« nus, corpus meum. Manducaverant, et

« biberant de eodem pane, et vino secun-

« dum formam visibilem. Sed ante verba

« illa cibus ille communis tantum nutrien-

« do corpori commodus erat. Sed ex quo a

« Domino dictum est, Rasc est caro mea,

« et Hic e.st sanguismeus, panis istesuper-

« substantialis et calix solemni benedic-

« tione sacratus ad totius hominis vitam,

« salutemque proficit. » Ubi negat ante

verba Christi panem illum fuisse Christi

corpus. D. Ambrosius relatus incap. Panis

de consecrat. dist. 2: « Cum panem acci-

« piens diceret, Hoc est corpus meum,
plane

D. Amb.
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D.Chris

D. Dara

Santon.

Florus.
Slcphan.

Congrua
asseriio-

nis ra-

tio.

« plane monstratar verbum operatorium

« fuisse, » id est convertisse tunc panem
in Christi corpus. D. Chrysostomus hom.
60, ad po}julum Antioch. post medium :

« Qui namque dixit, Hoc est corpus meum,
« et verbum facto confirmavit, » nempe
ipsa conversione. Non erat itaque ibi cor-

pus Christi ante verbum consecratorium.

Et hom. 2, in 2, ad Timoth. inquit: « Sa-

« cra ipsa oblatio, sive illam Petrus, sive

« illam Paulus, sive cujusvis meriti sa-

« cerdos offerat, eadem est, quam dedit

« Christus discipulis, quamque sacerdotes

modo conficiunt. Cur id? Quia non hanc
« sanctificant homines, sed Christus, qui

'( illam ante consecraverat Quemadmo-
« dum enim verba, qua3 locutus est Chris-

« tus, eadem sunt, quas sacerdotes nunc
« quoque pronuntiant, ita et oblatio ea-

« dem esl. » In quibus aperte supponit

Chrysostomus Chrisium, et sacerdotes eo-

dem modo consecrare; etinde probat obla-

tionis identitalem. D. Damascenus lib. 4,

de fide, cap. 14 : « Dixit Deus, Hoc est cor-

« pus meum, et Hic sanguis meus : atque

« omnipotenti ipsius praicepto, donec ipse

« veniat, hoc efficitur : his enim verbis

« usus est, donec veniat. » Fecit ergo Chris-

tus eis verbis, quod modo eisdem efficitur.

B. Santonas Archiepisc. Gazensis in dis-

cept. cum Sarraceno tom. G Biblioth. ait :

« Christus, cum natura esset Deus, illico

« lunc panem illum sua potentia divina,

« et gratia sanctificavit, Hoc est corpus

« meum, dicens: sicque panem ilium in

« proprium corpus convertit. » Et eodem
modo loquuntur Florus in expositione Mis-

sae tom. 6 Biblioth. Stephanus Edunensis

de sacramento Altaris, cap. 14; et alii com-

muniter.

3. Secundo probatur conclusio ratione

satis congruenti; quia oportet esse conve-

nientiam in modoconsecrandi inter minis-

trum et causam principalem : sed sacer-

dos consecrat ut minister Christi, et tan-

quam vicesejusgerens, ut docet Concilium

Florentinum in decreto unionis ; et sacer-

dos consecrat illis verbis lloc est etc. ergo

omnino pra^sumendum est, quod Christus

eliam verbis,etillis verbis idem sacramen-

tum consecraverit. (^uod motivum magis

confirmabitur ex dicendisdub.4, ubioslen-

demus verba consecrationis proferri a sa-

cerdote non mere recitative, sed etiam in

significalione propria, perinde ac si ipse /

Christus loqueretur. Confirmatur :
quiaRo^ora»

cum hic mos,quo sacerdos verbis consecrat,

sit solemnissimus, et communissimus in

Ecclesia Dei a tempore Apostolorum, ita

utinitium ejus ignoretur; credendum est

Apostolos non solum verbis consecrasse,

sed vidisse etiam, et cognovisse, quod

Ghristus iisdem verbis primus consecrave-

rit. Nam cum certum sit Christum hoc sa-

cramentum coram Apostolis ccnsecrasse;

Apostoli, et Ecclesia ab Apostolis edocta

minime aliam in consecrando formam,
vel modum adhibuissent, quam quem vi-

derant Christum in instituendo, et conse-

crando istudsacramentum observasse.

§ n.

liefertur sententia contraria.

4. Oppositam sentenliam docuerunt In-innoc.

nocentius Tertius relatus a D. Thom. ut vi-^i.^f-,

dimus nu. l, quamvis b. Doctor iUum pieDuron.

exponat. Guillelmus Durandus in suo ^a-odcK*'^'

tionali lib. 4, in 6, particula Canonis, cap. ^3''"?''.-

41. Catharinus in speciali opusculo de hocAUacen.'

argumento. Odo (^ameracensis in exposit

Canonis dist. 5. Mairon, Major, et Picus

Mirandulanus, quos refert Salmeron tom.

9, tract 13, in eandem sentenliam vehe-

menter inclinans, quamvis a communi ul-

timo non recedtit. Gabriel etiam lect. 48,

in Canon. et Fetrus ae Aliaco in 4, qua^st.

5 ad 1, difficultatem hanc sub mera pro-

babilitale reliquerunt. Et haDC reperimus

in viris catholicis. Nam quod ad hjereticos,

et suspeclos attinet, Lutherus in lib. de^"'^^'"'
I 1 Tvr- • ,• • P Erasui.

abroganda Missa privata palam dixit for-

mam, quae Ecclesia utitur in consecrando

Eucharistiam, esse ab ipsa Ecclesia insti-

tutam. Et Erasmus in annotat. in I, ad
Torinth. cap. 11, dixit ; « Utinam Paulus

« traderet nobis illa verba, quibus conse-

« cratus est panis ille a Christo. Nam illa,

« Hoc est corpus meum, potius sunt por-

« rigentis, quam consecrantis. » Ubi licet

non neget Christum verbis consecrasse,

negat tamen consecrasse illis verbis, qui-

bus nos. Pro qua sententia, quovis modo
exponatur.

Arguitur primo: quoniam Chribtus inPrimu

instituendis sacramentis usus est potestatemoSuiu.

excellontia}. utsatis constat ex dictis tract.

praiced. disp. 0, dub. 2; sed ad hujusmodi

potestatem pertinebat, quod Christus non
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uteretur eodem ritu, eisdemque verbis,

quibus nos utimur in consecrando Eucha-

ristiam : ergo Ghristusilla nonconsecravit

verbis, aut saltem illis verbis, quibus nos

illam conficimus. Alinor suadetur: quia ad

potestatem excellentiaa pertinet, quod il-

lam habens aliter operetur, ac ejus minis-

tri : aliter enim relucere non valet illa po-

testatis eminentia. Et ita videmus, quod

quando Christus incastelloEmmauscoram

duobus discipuiis Eucharistiam consecra-

vil, ut colligitur ex Luca cap. ultim, non

adhibuit consecrationis verba, sed sola be-

nedictione usus est. Ergo ut eandem po-

testatem in coena ostenderet, pra^sumen-

dum est non adhibuisse verba apud nos

consueta, sed consecrasse alio eminentiori

modo.

^., . Kespondetur nesando minorem. Ad cu-

jus probationem dicendum estemmentiam

potestatis excellentia?, quam Ghristus in

consecrando istud sacramentum exercuit,

minime postulasse alium ritum, vel alia

verba ab eis, quibus nos utimur: sed suf-

ficienter in eo manifestari, quod Christus

pra^dicta verba ita adhibuit, ut suos sibi

ministros magis conformes faceret, et si-

mul habuerit potestatem aliter operandi,

sive consecrandi absque verbis, aut cum

aliis verbis distinctis. Et tamen nos, qui

ministri sumus, non operamur cum hac

potestate; sed alligati verbis determinatis,

et a Christo inslitutis ex suppositione,quod

velimus consecrare. Unde satis elucet diffe-

rentia inter Christum, et ejus ministros in

consecrando quantum ad diversum modum
potestatis. Quod aulem additur de Christo

consecrante in Emmaus, parum, aut nihil

pra^mit : primo quia probabile est, ut vi-

dimus tract. praeced. disp. 3, num. 91,

Christum in ea occasione non consecrasse

Rucharistiam ; sed benedixisse panem alio

modo sibi peculiari, quem ex consuetudine

cognoverunt discipuli. Secundo, quia licet

tuncconsecraveril, id fecit adhibendo ver-

ba, qucG tamen Evangelista brevitatis causa

praetermisit. Tertio quia licet consecrave-

rit, et id fecerit sine verbis ; id fecit, quia

voluit, et ut ostenderet potestatem excel-

lentia^; ex quo minime sequitur, quod ita

segesseritin prima Eucharistia? consecra-

tione, et sacramenti institutione: sicut nec

in Emmaus consecravit calicem, quem
tamen consecravit in coena, ut constat ex

Evangelio.

5. Arguitur secundo : nam si Christus pecun-

primo consecrasset Eucharistiam verbis, g!'"eiv*

quibus nos
; minime consecrasset ante pro- ^"'""

lationem illorum verborum, Hocest corpus

meum, quibus nos consecramus : conse-
quens est falsum : ergo Christus non con-

secravit verbis, quibus nos. Probatur mi-
nor : quia ul constat ex Evangelio, accepit

Jesus panem, benedixit, fregit, deditque dis-

cipulis dicens, accipite, et comedite, hoc est

corpus meum ; ex quibus sincere intellectis

constat Christum prius benedixisse panem,
et deinde dixisse illa verba, Hoc est corpus

meum .• sed nomine bonedictionis intelligi-

tur ipsa consecratio, ut plures Patres expo-

nunt : ergo Christus consecravit, antequam
illa verba protulisset.

Respondetur negando minorem. Ad cu- soivi-

jus probationem posset dici benedictionem

illam. dequa loquuntur Evangelistae fuisse

actionem distinctam a consecratione, et

quasi pra^ambulam. Unde non sequitur

Christum consecrasse sine illis verbis, qui-

bus nos utimur, et proponuntur in Evan-
gelio. Ita occurrunt difficuUati Caietanus,

Soto, Suarez, Granados, et alii. Qua? solu-Aiiquo-

tio quantum ad difficultatem praBsentem^^nioT'"

sufficiensest, possetque sustineri: nam sal-

vat Christum non consecrasse illa benedi-

ctione, sed prolatione verborum. Et eidem^ .,

, ,. rr, ,
COnCll.

multum lavet Concilium Tridentinum locoTrident.

cit. num. 1, dicens : « Cum post panis, vi-

« nique benedictionem se suum ipsius cor-

« pus illis pra^bere, ac suum sanguinem
« dissertis, et perspicuis verbis testatus

« est. )) Ubi satis clare significare videtur

illam benedictionem praecessisse prola-

tionem verborum, quibus Christus testa-

tus fuit illud, quod dabat, esse suum cor-

pus, et sanguinem : haec autem verba, qui-

bus id asseruit, non sunt alia, quam verba

illa, J!oc est corpus meum, Hic est calix

sanguinis mei : {[ux affirmamus Christum

adhibuisse, ut consecraret. Benedictio ergo

illa actio diversa fuit a consecratione.

6. Sed praedictrC expositioniminimesubs- Dispii-

cribimus,quia evidenter opponitur D.Tho- scnten-

ma3 in praes. art. i ad l,cujus verba infra ^'^-

dabimus : nam docet benedictionem illam

apud Evangelistas non aliud fuisse, quam
panis, et vini consecrationem,sive primam
Eucharistia) institutionem. Et hoc ipsum

affirmant graviores Doctores, qui rem at-

tigerunt D. Remigius in cap. 10 Prima^s. Rem.

ad Corinth. S. Bruno in cap. 11, ejusdem'

'

epist.
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Innoc.
III.

Hugo.
Lyra.
Bessar.
Alensis.

Prado.

1 ad Co
rinth.lO

D. Cvp.
D Chrvs,

D. Ainb.

N. Cyr.

D. Tho.

Ratio.

Christus
ronce-

cravil

direiidn,

ei benc-
dicendo.

D. Tho.

epist. Innocentius Tertius lib. 4, de mys-

ter. Missx, cap. 6, Hugo Cardinalis in ca-

pite 14 Marci, Lyra in \, ad Corinth. ca-

pite 11, Cardinalis Bessarion lib. de verbis

consecrationis. Et ex Doctoribus Scholasti-

cis idem docuerunt Alensis, Durandus, Va-

lencia, Henriquez, Joannes a S. Thoma, et

alii plures, quibus relatis subscribit Prado

loco supracit. num. 1(3. Et idem non obs-

cure colligitur ex Apostolo juxta expositio-

nem Sanctorum : nam ille l ad Corinth.

10 ait: Calix benedictionis, cni benedicimus.

nonne communicatio sanguinis (hristi est '^

Isti vero id exponunt in sensu praemisso.

D. Cyprianus supra rolatus: « Calix bene-

« dictione solemni sacratus ad totus homi-
« nis vitam, salutemque proficit.wD. Chry-

sostomus homil. 25: « Cum benedictionem

« dico Eucharistiam dico. » D. Ambrosius

in lib. de his, qui iniiiantur, cap. 9 : « Hic

« est panis, quem benedictione consecra-

« vit. Major est vis benedictio, quam na-

« turae : quia benedictione etiam natura

« ipsa mutatur. » P. N. S. Cyrillus lib. 4,

in Joan. cap. 17, et lib. 10, cap. 13, conse-

crationemappellaf benedictionem mysticam.

Denique Angelicus Doctoraliorum mentem
edoctus sic glossat verba Pauli loco cit.

« Calix benedictionis, cui benedicimus, id

« est, quem nos sacerdotes consecramus. »

Accedit etiam optima congruentia? ratio, ut

putemus benedictionem illam non a iud

fuisse,quam consecrationis verba:quoniam

benedictio solet verbis fieri : et nulla alia

assignare pro ea benedictionevalemus,nisi

illa, quae referunt Evangelista^ : sed haec

sunt verba consecrationis, quibus et nos

utimur : ergo benedictio illa fuit ipsa Eu-

charistiae consecratio : atque ideo minime
concedere oportetChristum consecrare Eu-

charistiam ante prolationem illorum ver-

borum, Hoc est corpus meum. Et Hic est

catix etc.

Ad illam ergo minoris probationem ali-

ter respondetur, negando videlicet, quod
EvangelistaBsignificentbenedictionemfuisse

actionem distinclam a consecratione, aut

prolationem verborum antecessisse : sed

potius idem omnino illis verbis significa-

runt, ut luculenter tradit D. Thomas in

prajsenti artic. 1 ad 1, ubi post alia in-

quit : « Quidam aulem dixerunt, quod be-

« nedictio illa facta est quibusdam aliis

« verbis nobis ignotis. Sed neque hoc staro

« potest : quia benedictio consecrationis

« nunc perficitur per imitationem eorum,

« quae tunc acta sunt. Unde si tunc per haec

« verba non est facta consecratio ; nec

« modo fieret. Et ideo alii dixerunt, quod
« illa benedictio eisdem etiam verbis facta

« est, quibus modo fit : sed Christus ea

« bis protulit. Primo quidem secreto ad

« consecrandum,secundo manifeste ad in-

« struendum. Sed nec hoc stare potest :

« quia sacerdos consecrat proferens ba^c

« verba non ut a Chrislo in occulta be-

« nedictione dicta, sed ut publice pro-

« lata. Unde cum non habeant vim hu-

« jusmodi verba nisi ex Christi prola-

« tione ; videtur
,

quod etiam Christus

« manifeste ea proferens consecraverit. Et

« ideo alii dixerunt
,
quod Evangelistae

« non semper eundem ordinem in reci-

« tando servaverunt, quo res gesta? sunt,

« ut patet per Augustinum in lib. de con-

« sensu Evangelistarum. Unde intelligen-

« dum est ordinem rei gestae sic exprimi

« posse. Accipiens panembenedixit dicens,

« Hoc est corpus meum : deinde fregit, et

« dedit discipulis suis. Sed idem sensus

« haberi potest etiam verbis Evangelii non

« mutatis. Nam hoc participium dicens

« concomitantiam quandam importat ver-

« borum prolatorum ad ea, quae praece-

« dunt. Non autem oportet, quod ha?c con-

« comitantia intelligatur solum respectu

« ultimi verbi prolati : quasi Christus tunc

« ista verba protulerit. quando dedit dis-

« cipulis suis. Sed potest intelligi concomi-

« tantia respectu totius praBcedentis, ut sit

« sensus : Dum benediceret, et frangeret,

« et daret discipulis suis, haec verba dixit:

« Accipite , et comedite, hoc est corpus

« meum. » Ha^c omnia D. Thom. ex quibus

constat Evangelistas in illis verbis non
significasse ordinem, aut successionem in-

ter benedictionem, et prolationem verbo-

rum, //oc est corpus, sed magis concomitan-
tiam : quamvis ha^c explicari non possit

unico verbo, sed ponendo unnm verbum
pos aliud. Unde etiam patel ad locum Tri-

dentini, qui pro contraria expositione alle-

gatur : nam ly Post panis, vmique benedic-

tionem non est conjungendum cum ly Tes-

tatus est, quasi testimonium illud fuerit

post benedictionem : sed applicari imme-
diate debet illis verbis, corpus et sanyuinem
suum, ut sensus, sit, Christus tesfatus cst se

illis prxbere suuni corpus, et suum sangui-

nem post benedictionein, sive consecrationem:
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mcntuiu.

Eetor-

quia res ita se habuit, quod panis, et vi-

iium noii fuerunt corpus.et sanguis Christi

nisi post consecrationem, et non ante.

Teriium
"'

'
-'^^g^i^i^^ tertio : nam si Christus con-

argu- secrasset V. g. panem illis Yerbis, Hoc est

corpus meum, non potuisset ista propositio

esse vera : consequens est absurdum, ut

ex se liquet : ergo dici non debet, quod

Christus illis verbis consecraverit. Se-

quela ostenditur : quia si Christus con-

secravit illis verbis,non fuit corpus Christi

ibi ante prolationem prasdictorum verbo-

rum, sive ante illa verba ut ultimo pro-

lata : atque ideo praedicta propositio non
potuit esse vera ante ultimum instans

prolationis. Deinde post illud instans non
potuit esse vera : nam veritas propositio-

nis pra^supponit objectum, cum consistat in

conformitate, sive adaequatione cum ipso :

id vero in praBsenti materia non potuit con-

tingere : nam si Christus verbis consecra-

vit, ipsa verba fuerunt causa objecti : at-

que ideo verborum veritas non potuit sup-

ponere existentiam objecti.

Respondetur hoc argumentum non im-

quetur. pugnare specialiter nostram,et communem
assertionem, sed generalem catholicorum

doctriaam, quod sacerdotes per illa verba,

Hoc.est corpus meum consecrant, et conver-

tunt panem in Christi corpus : nam si qu;G

est in illo difficultas, eodem modo applicari

valet communi sacerdotum consecrationi,

ut facile consideranti constabit. Quare ar-

gumentum regerendum est in opponentes

et ab omnibus dilui debet. Circa ejus autem
materiam plurimarefert, et inculcat Prado
loco cit. dub. 8, et 9, et 10, quas lector apud
illum legere potest : quia nobis pauciora

videntur sufficere. Neganda est itaque se-

quela. Et ut ejus probationi occurratur,

recoli debent aliqua, qua^ alibi ex professo

tradidimus. Primum verba consecrationis

concurrere instrumentaliter physice ad con-

vertendum panem in corpus Christi; atque

ideo praecedere talem conversionem in

genere causa? efficientis. Quod est princi-

pium generale in materia sacramentorum
a nobis assertum tractatu praecedenti dis-

putatione 4, dub. 3, cum sequent. Secun-

dum sacramenta nostra, et verba conse-

crationis causare suos effectus in ultimo

instanti, in quo perficitur forma, ut statui-

mus in pra^dicto loco dub. .";. His suppo-

Diluitur. sitis ad sequelijo probationem respondemus
illam propositionem, Hoc est corpus meum

nec in Christo fuisse, nec in nobis esse

veram ante ultimum instans prolationis

verborum : esse autem veram in illo ins-

tanti : quia res ita se habet, quod Hoc, id

estcontentum sub accidentibus panis, est

corpus Christi. Et ad hujus partis irapu-

gnationem dicendum est nullam esse con-

tradictionem iu eo, quod veritas prasdictaB

propositionis desumalur ab objecto, et quod

nihilominus talis propositio vera causet

objecti existentiam. NuIIa quippe est repu-

gnantia in eo, quod duo aliqua se mutuo
causent, ac subinde se praBcedant ordine

natura^, in diverso causa^ genere, ut tradi-

dimus tractatu 15, disputatione 3, dubio 4,

et docent N. Complut, abbrev. in lib. o^^N.Comp.

generat. disp. 2, quest. 7, quin opus sit de

probabilitate mutuas causaiitatis in pra3-

senti controvertere. Pra^dicta ergo propo-

sitio Hoc est corpus meum, quatenus habuit

significationem, et veritatem, fuit prior in

genere causas efficientis, quam existentia

corporis Lliristi sub speciebus panis : qnia

prolatio talis propositionis cum omnibus

illis praedicatis assumpta fuit a Deo tan-

quam instrumentuni physicnm ad con-

vertendum panem in corpus Christi, Ipsa

vero corporis Christi existentia sub pane

fuit prior, quam veritas, et significatio talis

propositionis in genere causa^ formalis ob-

jectiva3 : quoniama taliobjecto in praedicto

genere pendet significalio vera ejusmodi

propositionis. Unde patet veritatem pro-

positionis non esse priorem existentia

objecti, nec objecti existentiam esse prio-

rem veritate proposilionis duratione tem-

poris; sedsolum ordine natura? in diverso

genere causae. Quaeest doctrina D. Thomas^- '^''^

in hac quaBstione artic. 5, in corp. ubi ait :

« Sicut conceplio intellectus practici noii

« praesupponit rem conceptam, sed facit

« eam : ita veritas hujus loquutionis non
« pra3supponit rem significatam, sed facit

« eam : sic enim se habet verbum Dei ad

« res factas per verbum. » Et in resp. ad 3,

inquit : « Dicendum, quod significatio hu-

« jus loquutionis pra^intelligitur rei sigrii-

« ficata? ordine natura? : sicut causa natu-

« raliter est prior eifectu. Non tamen

« ordine tempcris : quia haec causa simul

« habet suum elfectum. Kt hoc sufficit ad

« veritatein loquutionis. «

8. Dices, si ita res se habuit, quod cor-itepijea.

pus Christi non fuit sub speciebus panis

usque ad ultimum instans prolationis lUo-

,
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rum verborum, Hoc est corpus meum ; quid

a principio prolationis significavit ly Hoc,

et quid significavit ly Est ? Nam profecto

aliquid significasse dubitari non potest

;

cum sint termini significativi. Et plane ly

Est cum sit verbum de praBsenti, debet ali-

quid praBsens significare. Et nihil tempore

prolationis illius verbi erat praesens, nisi

panis : de quo tamen praedicari non valet

esse corpus Christi. Non videtur itaque sal-

vari veritas praedictae propositionis, si vel

a suae prolationis initio non supponat pra3-

sentiam cor,)oris Christi sub sacramento,

atque ideo consecrationem sacramenli per

aliud medium.

Solutio. Respondetur difficultatem hanc non per-

tinere specialiter ad primam hujus sacra-

menti consecrationem a Ghristo lactam
;

suJ applicari eodem modo posse consecra-

tioni, quam exequimur sacerdotes per eo-

rum verborum prolationem. Circa praedi-

ctam vero difficultalem sunt innumeri

dicendi modi, quos expendit Prado locis

supra relatis. Nos autem breviter respon-

demus ly Hoc significare contentum sub

sacramento, significatione vaga, id est,non

specificante determinatam contenti natu-

ram; sed pra^cise illud, quod continetur

sub illis sensibilibus, et determinatis acci-

dentibus. Et rursus ly Est significat unio-

nem illius subjecti cum praBdicato appo-

nendo : unde nihil determinate significat

ante totam prolationem. Sicut enim Chris-

tus postquam dixit, JJocest, addidit corpus

meum, sic etiam potuit addere panis : et

tunc non enuntiaret sub illis accidentibus

latere suum corpus, sed panem, ut ex ipsis

terminis constat. Quare determinata signi-

ficatio verbi est pendet ab adjiciendo prae-

dicato. Et ita sensus, et utique verissimus,

prffidictae propositionis fuit : Contentum sub

his accidentibus est corpus meum. Ad quod

minime requiritur, quod Christi corpus

fuerit sub eis accidentibus ante verborum
prolationem: sed satis fuit, quod fieret pra3-

sens per talia verba : eorum quippe verit;is

est praclica, et factiva objecti, ut vidimus

D. Tho.
^^ f>. Thom. proxime relato. Qui pra^mis-

sam doctrinam magis elucidat loco cit. et

simul refellit falsas aliorum exposiliones,

et mox subjungit : « Ha^c autem conversio

« non fit successive, sed in instanti, sicut

« dictum est. VA ideo oportet quidem intel-

« ligereprajdictam loquutionem secundum
« ultimum instans prolationis verborum.

Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII.

« Non tamen ita, quod pra^supponatur ex

« parte subjecti id, quod est terminus con-

« versionis, scilicet quod coi-pus Christi

« sit corpus Christi : nec etiam illud, quod
« fuit ante conversionem, scilicet panis :

« sed id, quod communiter se habet,quan-

« tum ad utrumque, scilicet contentum in

« generali sub istis speciebus. Non enim
« faciunt haec verba, quod corpus Christi

« sit corpus Christi : neque quod panis sit

« corpus Christi : sed quod contentum sub

« his speciebus, quod prius erat panis, sit

« corpus Christi. Et ideo signanter non
« dicit Dominus, Hic panis est corpus

« meum
;
quod esset secundum intellec-

« tum secundaB opinionis : neque, Hoc cor-

« pus meum est corpus meum ;
quod esset

« secundum intellectum tertiae. Sed in ge-

« nerali, Hoc est corpus meum, nuUo no-

« mine apposito ex parte subjecti, sed solo

« pronomine : quod significat substantiam

« in communi sine qualitate, id est, forma

« determiriata »

DUBIUM II.

Utrum sola verba formx hujus sacramenii

sufficiant ad validam consecrationem ?

Supposito, quod hujus sacramenti forma

consistat in verbis illis Hoc est corpus

meum. Hicest calix eic. quibus et Christus

illud instituit, et nos ipsum consecramus;

videndum est, an per se, atque indepen-

denter ab aliis verbis suificiant ad pra^dic-

tumeffectum convertendi panem, et vinum

In corpus, et sanguinem Christi : an vero

requirantur alia verba illi adjuncta. Qua?

dupliciter possunt intelligi necessaria: uno

modo antecedenter, ut scilicet verba forma^

introducant : alteromodo consequenter, ut

formam aliqualiter compleant, et effectum

habeat. Sed in utroque sensu

I.

Bcfenditur sententia communis.

y Dicendum est ad valorem consecra-

tionis nulla requiri verba consequentia/^JJj'"'

vel antecodenlia distincta a verbis forma) :

at(|ue ideo illa verba, lloc cst corpus mcum
sullicientiaesse per se, ct in suogcMicread

pricdictum eilectum suppositis aliis condi-

tionibus ex parte materia?, ct ministri.

3G
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soto Haec conclusio est communis inter Theo-

Prado'!"'
^ogos, quin opus sit aliquos in particu-

Gonet. lari referre. Videantur tamen Soto in 4,
Suarez. j- , , , , , , o x-r ,

• • •

Bellaim. dist. ll,quaest. i, art. 3, N. lornejo m
\azq.

praes. art. 2, dub. unico, Prado dub. 3,

Gonet disp. 7, art. 1, Suarez disp. 58,

sect. 3, Bellarminus lib. 4, de Eucharist.

cap. 14, in resp. ad 1, Vazquez disp. 197,

cap. 4, et alii apud istos.

Funda- Prima assertionis pars, nempe non re-

mentum quiri verba alia subsequentia, sed formam
assertio-

nis slatim consequi suum efTectum convertendi

prSm materiam in corpus, et sanguinem Christi,

ejiis par- gst ita certa, quod sine manifesto errore
teiii. . ^

,

.m nde negari non possit, ut ea, quae im-
mediate dicemus, evincunt, Probatur

ergo contra aliquos GraBCOS Schismaticos :

quia sacerdos immediate post verba con-

secrationis, Hoc est corpus meum adorat

corpus Christi, et proponit populo adoran-

dum i quod minime facere posset, si sta-

tim post verba illa, et antecedenter ad

alia non adesset pra^sens Christi corpus :

ergo ut pra^dicta verba operentur praedic-

tum effectum, non requiruntur alia verba

subsequentia. Porro hunc esse firmum, et

constantem usum Ecclesia? li([uet : nam
de Latina nobis constat per evidentem

experientiam : de Graeca vero idem tes-

Bsssar. tantur Bessarion in lib. de verbis consecra-
'^''^"^'

tionis, etArcudius in ConcordiaOrientalis,

et Occident. Eccl. lib. 4, de Kucharistia

cap. 13.

Fulciiur Q^i discursus confirmatur ex Divo
exD. Thom. in hacquaest. art. 6, ubi licet di-

versam difTicuItatem verset, nempe an

forma consecrationis panis consequatur

suum effectum, antequam perficiatur

forma consecrationis vini ; nihilomininus

eam rationem proponit, qua3 hanc nos-

trae assertionis partem, a^qualiter declarat,

et evincit. Relata itaque aliquorum sen-

tentia, qui dicebant priorem illam for-

mam non operari, aut consequi suum
effectum ante prolationem secundaj, sub-

dit : « Sed haec stare non potest : quia sicut

« dictum est, ad veritatem hujus locutio-

« nis, Hoc est corpus meum, requiritur

« propter verbum pra^sentis temporis,

« quod res sigtiificata simul sit cum ipsa

« significatione locutionis. Alioquin si in

« futurum expectaretur res significata,

(.< apponoretur verbum futuri temporis,

« non autem pra^sentis : ita scilicet, quod
« non diceretur, Hoc est corpus meum.

« sed Hoc erit corpus meum. Signifi-

« catio autem hujus locutionis comple-

« tur statim, completa locutione horum
« verborum : et ideo oportet rem signifi-

« catam statim adesse. Quae quidem est

« effectus hujus sacramenti, alioquin lo--

« cutio non esset vera. Est etiam haec po-

« sitio contra ritum Ecclesia^, qua^ statim

« post prolationem verborum corpus

« Christi adorat. Unde dicendum est,

« quod prima forma non expectat secun-

« dam in agendo :sedstatim habetsuum
« effectum. » Hasc sanctus Doctor : quae

mutatis praecise vocibus aequaliter proce-

dunt.

10 Secunda etiam assertionis pars, li-suadetur

cet non habeat eundem certitudinis gra- ^ggg"^'?^.

dum, est adeo vera, et communis, ut Vaz-nispars.

quez disp. 198, cap. 1, dixerit oppositam

merito ab omnibus rejici tamquam im-

probabilem. Et eodem modo censent N.

Cornejo, et Suarez locis supra relatis. Quinvazq.

et modestissimus D. Thomas idem signi-^JJJ^^

ficaverat in 4, dist. 8, qua^st. 3, art 4, Nugnus.

quasstiunc. 3, his verbis : «Quidam dixe-

« runt, quod verba ista, in quibus forma

« consistit, si per se dicantur sine aliis,

« non faciunt conversionem,ad minus sine

« illis, quae sunt in Canone Missa^. Sed

« hoc non videtur probabile etc. » PIus

addit Nugnus ubi supra nempe illam sen-

tentiam non carere temeritate. Probatur i

ratione satis efTicaci : quia illa pra^cise

verba sufTiciuntad valoremconsecrationis,

sive ut panis convertatur in corpus Christi,

quae Christus protulit conficiendo hoc sa-

cramentum, juxta dicta dub. prasced. et

sacerdos profert ut gerens personam

Christi : sed hujusmodi sunt verba, in

quibus consistit forma consecrationis

:

ergo hujusmodi prascise verba sufficiunt

ad consecrationis valorem. Major videtur

per se nota, et insuper probatur exConci-(.Qjj^.jj_

lio Florentino in decretounionis, ubi dici-Fiorent

tur : « Forma hujus sacramenti sunt

« vorba Salvatoris, quibus conficitur sa-

« cramentum : sacerdos enim in persona

« Christi loquens hoc conficit sacramen-

« tum. » Minor eliam suadetur: nam alia

verba a verbis consecrationis distincta,

quaccontinentur in Canone, v. g, iUa, Qui

pridie, quam pateretur etc. non fuerunt

prolataa Christo conficiente sacramentum,

nec recitantur a sacerdote ut personam

Christi gerente, sed mere historice : ergo

verba,
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verba, qusG Christus istud sacramentum

conficiens protulit, et quas sacerdotes di-

cunt ut repra^sentantes Christum, sunt

illa praicise verba, quae pertinent ad for-

mam conscerationis.

EiTugium Nec momenti erit, si dicatur, quod licet

illa verba, Quipridie, et alia antecedentia

consecrationis formam non fuerint dicta a

Christo consecrante, nec dicantur a sacer-

dotibus in persona Christi ; nihilominus

sunt simpliciter necessaria, ut sacerdos

consecret: quia consecrare non valet, nisi

quatenus repraesentat personam Christi in

proferendo illa verba, Boc est corpus

meum. Non potest autem hujusmodi repra^-

sentationem exhibere, nisi prasmittendo

mentionem Christi, et dicendo, Qui pridie,

(^Q^f^j^ig^.
quam paterefur eic. Id, inquam, nihil va-

^""^- let, sed evertitur motivo contrario : nam ut

sacerdos agat ut minister Christi, non est

necessarium, ut signate, et reflexe id sig-

. nificet verbis : sed sufficit, quod ipsa actio-

ne consecrandi id repraesentet, utexemplis

declarari facile potest. Etenim ut quis in

theatro repraBsentet personam regis, non
est necessarium, quod referat, aut testetur

se agere regis personam : sed id ipsa ac-

tione satis declarat, ut nemo ex videntibus

dubitetillumrepra^sentare regis personam.

Legatus etiam, supposita notitia, quod sit

legatus, sufficienter declarat se repraesen-

tare personam regis, quando tractat ejus

negotia; quin ad hoc opus habeat reflexa

testificatione, qua affiirmet se tanquam le-

gatum agere. Denique ob hanc radicem An-

Exod. s.ge^us, quiExodi 3, dixit ad Moysem, Ego
sum Deus patris tui etc. satis aperte signifi-

cavit se loqui Dei nomine: et tamen non
significavit reflexe, nec Moysi proposuit se

dicere illa verba, qua^ Deus sibi jusserat.Ad

hunc itaque modum sacerdos, qui positus

in altari, indutus sacris vestibus, nullis ta-

men propositis prasambulis, qua? recitan-

tur in Canone, diceret, //oc cstcorpusmeum,

hac ipsa actione satis aperte significaret se

agere Christi personam. Ergo ex vi hujus

minimo requiritur, quod p.aemittat alia

verba distincta a verbis consecrationis, et

quae deserviant horum introductioni.

„„. 11. Quam doctrinam optime confirmat
Robora-

--w rr.i •
,

^iur^ex D. ihomas lu prais. art. 1 ad 1, ubiait:

« Dicendum, quod quidam dixerunl lioc

« sacramcntum perfici non posse, praiilic-

« lis verbis prolatis, » (iri (iuibus tcilicet

constiluit iormam), « el aliis praDlermissis,

D. Tho.

« pra3cipue, qua^ sunt in Canone Missae.

« Sed hoc patet esse falsum. Tum ex ver-
« bis Ambrosii supra inductis. » (Sunt au-
tem D. Ambrosii verba in lib. 4, de sa-

cram. cap. 4). « Consecratio fit verbis, et

« sermonibus Domini Jesu : nam per reli-

« qua omnia, qua? dicuntur, laus Deo re-

« fertur, oratione petitur pro populo, pro
« regibus, pro casteris. Ubi autem sacra-

« mentum conficitur, jam non suis sermo-
« nibus sacerdos utitur, sed utitur sermo-
« nibus Christi, » (Quas sunt satis perspi-

cua pro communi sententia). « Tum etiam,

« quia Canon Missa^ non est idem apud om-
« nes, nec secundum omnia tempora; sed

« diversa sunt a diversis apposita. Unde
« dicendum est, quod si sacerdos sola ver-

« ba prasdicta proferret cum intentionecon-

« ficiendi hoc sacramentum, perficeretur

« hoc sacramentum : quia intentione face-

« ret, ut ha^c verba intelligerentur quasi

« ex persona Christi prolata : etiam si ver-

« bis pra^cedentibus hoc non recitaretur.

« Graviter tamen peccaret sacerdos sic

« conficiens hoc sacramentum, utpote ri-

« tum Ecclesia? non servans. »

Ad hffic : communis Catholicorum sen-puicitur

tentia est ad valorem sacramentorum sufH-^^^P^'"

cere materiam, formam, et intentionem mi-
nistri. Utenim sacramentasint simpiiciter

valida, satisest apponere materiam,et for-

mam,quas Christus instituit, cumintentio-

ne exparte ministri volentis facere,quod fa-

citEccIesia,ut satisconstat exgeneralidesa-

cramentis doctrina, quam tradidiraus tract.

pra3ced. per totum. Et qui aliud pra^ter

relata ad valorem simpliciter sacramento-

rum exigeret, non hene audiretur apud
alios, sed ut singularis, et temerarius re-

felleretur. Atqui in conficiendo sacramen-

tum r]ucharistia3 possunt omnia illa con-

currere, licet non recitentur verba in-

troducentia consecrationem : manifestum

quippe est fieri posse, quod su per verum
panem, qui est materia hujus sacramenti,

legitimus sacerdosproferat formam,nempe
illa verba, IIoc est corpus meum, et quod

intendat facere
,
quod iiitendit hxclesia,

nempe passivam panis in corpus Christi

conversionom
;
quamvis ad ha^c nuUum

praoambulum recitet. Ergo pr.rdiclis om-
nibus concurreutibus minimo polest, aut

dobct dubitari desacramenli valore.

l,*. I''x diclis mcidenter colligendum est,

quod licet saccrdos in fornia consecratio-
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Particwia^is omitteret particulam Eiiim, valide ni-

Enim hilomiiius consecraret. Et facile probatur ;

quintur tum quia ad vaiorem sacramenti suiiicit ai-

icratio-cere verba, quibus Christus illud consecra-
nem.

^.|t
. Yion constat autem Christum illam

particulam adhibuisse, sed simpliciter di-

xisse, Hocest corpus meum. Tum etiam,quia

talis dictio nihil confert ad significandum

efloctum proprium forma?, nempe conver-

sior.em passivam : ergo quod praetermit-

tatur,non pra^judicat valori consecrationis.

Tum denique. quia illa particula additur

in Canone ad siguificandum connexionem

illorum verborum cum pra^cedentibus, et

reddendum rationem aniecedentis sermo-

nis : sed omnia antecedentia sunt extra

rationem forma?, et minime requiruntur

ad sacramenti valorem, ut constat ex dic-

tis : ergo idem de illa particula dici debet.

Q ^
. Qui autem omitteret illam particulam

iiiius vel ex negligentia, vel ex contemptu, pro-

"pecS-'^ fecto peccaret, utoptimeobservat D. Thom.

uS I

supra qua^st. 60, art. 8, his verbis : « Si

D. Tho. « autem subtrabalur aliquid, quod non sit

« de substantia formas ; talis diminutio non

« tollit sensum verborum : et per conse-

« quens nec sacramenti perfectionem.Sicut

« in forma Eucharistias, qua? est, Hoc est

'( enim corpus meum, ly Enim sublatum

« non tollit debitum sensum verborum :

« et ideo non impedit perfectionem sacra-

« menti. Quamvis possit contingere, quod
« ille, qui prastermittit, peccet ex negli-

« gentia. vel contemptu. » Ubi notandum
est D. Tliomam non determinare quanti-

tatem Iiujus peccati, an scilicet sit grave,

aut levo; cum tamen in verbis supra rela-

tis ex \ua2s. art. 1, diserte statuerit gra-

viter peccare sacerdotem, qui verb^ conse-

crationis diceret sine verbis pra^cedentibus.

Et re vera ita est, quod longe gravius sit

omittero Canonem, quam diclionem Enim,

ut satis ex se liquet. Unde satis probabile

est omittentem in forma consecrationis

particulam Enim non peccare mortaliter,

dummodo absit contemptus, ut jam olim

Hoto
observaverat Soto in 4, dist. 1, quajst. 1,

art 8, § Siauiem scisciteris : c.-ii suffragan-

tur multi Moderni. Porro contemptus voca-

bulo non significamus ejus judicium, et

afTectum, qui ideo omittit, quia censet ma-
teriam esse parvam, et po>-se subinde sine

gravi culpa omitti : hic enim ex hoc ipso

contemptu non peccat graviter. Sed con-

temptus nominesignificatur dispositio ejus.

qui ideo omittit illam particulam, quia
* praecepta est ab Ecclesia, vel quia censet

impertinentem esse, et non congrue addi-

tam, vel ex simili alio dictamine perverso
eam relinqueret Qua distinctione opus non
habemus in omittenle Canonem, vel nota-
bilem partem ejus : quia occurrit materia
gravis ab Ecclesia praEcepta : el idco, prae-

cisive etiam a contemptu peccat graviter

sacerdos, si eam omittat. Castera Theologis

practicisrelmquendasunt.Videantur DianaDiana.

2 p. tract. 3, Miscellanea, resolut. 15, et s^l^eand.

p. tract. 14, resolut. 78, Leander tract. 7,

disp. 9, quffist. 5,et alii. Recolantur etiam,

qua3 diximus tract. praeced. disp. 2, dub.5.

§ II.

Falsarum positionum fundamenta
conveUuntur

.

13. Marcus Episcopus Ephesinus in lib.
p,.i,jja

de verbi sconsecrationis, Nicolaus Cabasi- senten-

las Episcopus Thessalonicensis in explica- uS.
tione liturf/iiv, cap. 27, Hieremias Patriar-marcus.
cha Constantinopolitanus in censura Lu- Ephes.

theri, cap. 10, et aliqui alii Gra^corumHieremi.
sentiunt, quod pra^ter verba illa, Hoc est

corpus meum, Hic est calix etc. necessa-
rium est addere quasdam pra^ces a SS. Pa-
tribus traditas, quae per invocationem
Spiritus Sancti habent simul cum praBmis-
sis vim transmutandi panem, et vinum in
corpus, etsanguinem Christi. Quod pro- Argu-

bant: quia in Liturgiis, quas ex Sanctis"^^"'"'"-

Jacobo, Basilio, et Chrysostomo accepe-
runt, post prolationem illorum verborum,
Hoc est corpus meum, Hic est calix etc.

orat sacerdos, ut panis, et vinum fiant

corpus, et sanguis Christi : ergo signum
est priora illa verba non suflicere ad pra^-
dictam transmutationem

; sed necessarias
esse alias pra?dicationes. Et confirmant : confir-

quia D. Rasilius in sua Liturgia, post illa
"^^^'°-

verba, quae formas hujus sacramenti appel-
lamus, vocat panem, et vinum antiti/pa,

sive signa, aut symbola corporis, et san-
guinis Christi

: sed non deberent ita vo-
cari, si per praedicta verba fieret imme-
diata transmutatio panis, et vini in corpus, -

etsanguinem Domini
: ergo talis transmu-

tatio tunc non fit, sed necessarium est

addere illas orationes, utfiat.

Ad argumentum posset quis responderesoivitur

preces illas, quas Grasci moderni recitantmSm.

post
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post verba consecrationis, positas primo

fuisse a liturgiarum Auctoribus, nempe ab

illis Sanctis ante prffidicta verba ; sed pos-

tea turbato liturgiarum ordine ab illorum

Sanctorum successoribus, oppositum locum

occupasse, et consecrationi superaddita

fuisse. Cujus inversionis non levis conjec-

tura est, quod in liturgia Romana inve-

niantur similes omnino preces in illa ora-

tione : « Quam oblationem tu, Deus, in

« omnibus, quaesumus, benedictam, ads-

« criptam etc. » qiipe Dominicis consecra-

tionis verbis praemittitur. Et eodem ordine

ista omnia refert D. Ambrosius lib. 4,

desacram. cap. 5. Et non verisimile appa-
D Am- ret D. Basilium, et D. Ambrosium coasta-

bro. ,
'

. , . .

neos tam contrano ordine rsta recitasse.

Quis autem sit prdedictae orationis sensus,

optime declarat D, Thomas infra quaest.

83, art. 4, ubi cum sibi opposuisset, quod
virtus divina infallibiliter operatur in hoc

sacramento ad verba consecrationis : ergo
superfluum est, quod sacerdos petat :

« Quam oblationem tu Deus etc. » respon-

D.Tiio, dit : « Ad 7, dicendum, quod efficacia ver-

« borum sacramentalium impediri potest

« per intentionera sacerdotis. Nec tamen
« est inconveniens, quod a Deo petamus
« id, quod certissime scimus ipsum factu-

« rum : sicut Christus Joann. 47, petiit

« suam clarificationem. Non tamen vide-

« tur ibi sacerdos orare, ut consecratio

« impleatur, sed ut nobis fiat fructuosa.

« Unde signanter dicit : ut nobis corpus,

« et sanguis fiat. Et hoc significant verba,

« qua3 prajmittit dicens. Hanc oblationem
« facere digneris benedictam, idest secun-

« dum Augustinum, per quam benedica-

« mur, scilicet per gratiam etc. » Juxta

quem collocationis ordinem, et orationis

sensum, cessat illoriim Gra^corum intentio:

constat enim consccrationem non fieri his

deprecationis verbis, sed aliis a Domino
dictis, nempe [loc est corpus meum.

Eviden- ^^. Sed quia opponentes sunt schisma-
''orar- tici, etsuis rebus vohementer affixi, et non
soiutio. facile admittent preces illas fuisse a princi-

pio ante illa verba collocatas, aliter res-

pondeturadmittendo illum ordinem, quem
de facto habent in eorum liturgiis. Et

prima responsio desumitur ex verbis pro-

xime relatis D Thomae: « Non tamen vi-

« detur ibi saccrdos orare, ut consecratio

« impleatur, sed ut nobis fiat fructuosa.

« I'nde signanter dicit : Ut nobis corpus.

« et sanguis fiat. » Petunt itaque sacerdo-

tes Gra^ci juxta suas liturgias, non quidera,

ut fiat simpliciter corpus Christi (quod fac-

tum supponunt per consecrationis verba) :

sed ut jiatnohis, hoc est, ut nobis proficiat,

et ne culpa nostra sit venenum, quod est

de se antidotum, Unde ipsi GraBci in Conci-

lio Florentino interrogati a summo Ponti-

fice Eugenio, cur adderent illas orationes,

quibus peti videtur, ut fiat consecratio

;

responderunt so minime dubitare, quod

consecratio fiat per verba Christi ; sed ta-

men illas preces addere ad petendum a Deo

ex tanto sacrificio utilitatem ;
sicut latini

idem significant, et petunt per illam ora-

tionem Jub^hoc perferri etc. Et in hoc

sensu evacuatur omninodifficultas. Secun-

dam responsionem (et vere cum praece-

denti coincidit) tradit Cardinalis Bessarion

Patriarcha Constantinopolitanus, in lib.

de verhis consecrationis his fere verbis :

Corpus Dominicum duplexest, verum sci-

licet, ac mysticum. Et illud quidem solis

ipsius Domini verbis conficitur in hoc sa-

cramento. Istud vero, quod nos sumus,

completur Patrum precationibus :
quibus

post transubstantiationem panis, et vini

in corpus, et sanguinem Christi oramus,

ut celebrantes mysteria per eorum suscep-

tionem unum cum Christo corpus efficia-

mur. Ethanc significationem satis expri-

munt ipsaB orationes ex D. Basilio, et

Chrysostomo, quaeconsecrationi immediate

subnectuntur : « Ut omnes, inquiunt, qui

« de uno pane, et calice participamus,

« coadunemur invicem in unius Spiritus

« Sancti communione : faciasque accipere

« sanctum corpus tuum, ut inveniamus

« misericordiam, et gratiam in caetu ora-

« nium sanctorum. »

Ad confirmationem respondetur, quod
^

licet corpus, et sanguis Christi fiant reali- lur co«-

ter pra3sentia per verba consecrationis ; (^JIJ*"

nihilominus non immerito D. Basilius usus

fuitvocabulo antitypi, seu signi, autfigurae.

Primo ratione specierum, quae vere sunt

signa, non tamen vacua, sed plena corpore,

et sanguine Domini : sicut bursa solet si-

gnificare pecuniam, quam continet. Se-

cundo ratione corporis Christi latentis,

cujus hoc sacramentum est signum. Tertio

rationetam ipsiussacramenti.quam Christi

in eo contenti: quia totum hoc complexum

repra)sentat sacrificium crucis. et Chris-

tum patientem. Videantur supra dicta
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Secunda
seuien-
lia con-
iraria.

Scotus.
Angelus
Faber.
Pasqual

Argu-
menium

Confir-

niatio.

Dispel-
lunlur.

disp. I, cap. 1, num. 13, ubi alias similes

Patrum locutiones explicuimus.

15. Scotus in 4, dist. 8, quacst. 2, ^ De
secundo dico, et § i)e is^o docetverba pra?-

cedentia consecrationem v. g. Qui pridie,

quam pateretur etc. non esse quidem de

essentia consecrationis, seu forma? ; esse

tamen omnino neoessaria, ut forma vim
habeat : atque ideo nisi proferantur, non
confici transubstantiationem, sive conver-

sionem panis, et vini in corpus, et sangui-

nem. Scoto subscribunt Angelus verbo

£ucharisti<j, num. 24, Philippus Faber

in 4, disp. 33, et Pasqualigus disp. 95,

sect. 2. Unicum Scoti fundamentum est,

quod sacerdos non consecrat, nisi verba

consecrationis proferat in persona Christi,

et ut vices ejus gerens : quod facere minime
potest nisi praemittat illa Canonis verba,

Quipridie, quam pateretur, aut his similia.

Et confirmat Scotus retorquendo verba D.

Ambrosii, quem pro se allegat D. Thom.
et cujus verba dedimus num. 1 1 , nam post-

quam Ambrosius dixit : « Consecratio qui-

« bus verbis fit ? subjunxit. Attendite, quaa

« sunt verba, accipite, et edite ex hoc om-
« nes : Hoc est corpus meum. » Ergo ex

ejus sententia consecratio nequit fieri his

ultimis verbis, sed necessarium est alia

addere, ut consecratio teneat.

Ha^c tamen sunt levissima, ut contradi-

catur communi sententiae. Et fundamen-
tum convulsum relinquitur num. 10, quin
opus sit alia addere. Ad confirmationem
autem respondetur testimonium Divi Am-
brosii nihil suadere pro Scoti favore. Quia
solum distinguit inter verba, qua^ sunt Do-
mini Jesu, et alia verba, qua^ pra?mittun-
tur. Et dicit verba Christi ab eis incipere,

Accipite ct edite. Unde ex sententia Am-
Lrosii evidens est, quod consecratio non
fiat verbis antecedentibus: et in hoc repu-

gnat Scoto, qui docet consecrationem fieri

non posse absque verbis antecedentibus, et

introductoriis. Quod autem dicat verba

Christi incipere ab illis, Accipite etc. ve-

rum quidem dicit, sed nostrae sententiae

minime praejudicat : nam aliud est, quod

illa verba sint Christi, et distinguantur a

verbis ministrorum ; aliud vero, quod ad

consecrandum essentialiter requirantur.

Et primum illua asserit Ambrosius, non
autem hoc posterius. Nec quidem asserere

potuit : quia illa verba, Accipite etc. non
significant passivam conversionem mate-

riae : necsunt verba consecrantis, sed por-

rigentis, et distribuentis Eucharistiam, ut

satis aperte sigriificavit ipse S. Doctor inD ^mb.

lib. de his, qui inysteriis initiantur, cap. 9,

ubi ait : « Ipse clamat Dominus Jesus: Hoc

« est corpus meum. Ante benedictionem

« verborum coelestium alia species nomi-

« natur
;
postconsecrationem corpussigni-

« ficatur. )) Ubi non alia verba pro conse-

cratione assignat, quam Hoc est corpus etc.

10. Nec refert, si insistas cum Pasqua- Replica.

ligo, quod cum hasc verba, Hoc est corpus

meum, sint ex se indifferentia, debent de-

terminari ex intentione sacerdotis, ut

proferantur in persona Christi ; sic enim

et non aliter consequuntur consecrationis

effectum : et rursus haec determinatio de-

bet esse sensibilis, sicut sunt alia, quae ad

valorem sacramenti ooncurrunt. Atqui ne-

queunt ita sensibiliier determinari, nisi

sacerdos proferat alia verba antecedentia,

quibus manifestet intentionem, etseagere

in persona Christi. Ergo licet illa solum

verba, Hoc est corpus meum,OTpeTen\\iT con-

versionem, nihilominus alia antecedentia

requiruntur, ut ista operentur praedictum

effectum. Id, inquam, nihil refert. Et incorruit.

primis refellitur exemplo aliorum sacra-

mentorum : nam profecto haec etiam verba,

Ego te absolvo sunt de se indifferentia ; et

posset audiens cogitare sacerdotem loqui

non de remissione peccatorum, sed alterius

debiti : et tamen cum proferuntur super

debitam materiam, et cum intentione

explicita, vel implicita agendi nomine

Christi, perficitur sacramentum : ergo pa-

riter licet illa verba, Hoc est corpus meum
sint de se indifferentia, sufTicienter deter-

minantur ex intentione ministri volentis

illa proferre in persona Christi. Refellitur

ulterius, quia juxta arguentis intentionem

sequitup ad valorem sacramenti, praeter

materiam, formam, et ministrum agentem

cum debita intentione requiri aliquid

aliud; consequens autem est contra commu-
nem omnium sensum, quin, et contra

Concilia, quaecum de his agunt, non aliud

requirunt pro sacramentorum valore. Et

hinc ad prajdictam replicam respondetur

admittendo, quod ut illa verba, Eoc est

corpus meum sint sacramentalia, et operen-

turconversionis effectum, debeant determi-

nari intentione sacerdotis aliquomodo sen-

sibili. Sed haec sensibilis delerminatio suf-

ficienter fit ex hoc ipso, quod sacerdos se

applicat
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applicat ad externam raateriam, et ea ver-

ba profert ex intentione faciendi, quod fa-

cit Ecclesia : nam eo ipso intentio transit

ad externum opus, et in eo sicut in effectu

relucet. Quod vero alii id non deprehen-

dant, et sensibiliter cognoscant, est om-
nino per accidens. Quin satis stulte, et

inique se gereret, qui videns sacerdotem

proferentem serio illa verba super panem,
censeret illum non agere ut Christi minis-

trum, illumrepra3sentando,ipsiusque vices

gerendo.

DUBIUM III.

In qinbus verbis consisfat fissentialiter

forma consecrationis tam panis, quarn

vini ?

Postquam vidimus sola per se verba

forma3 sufficere ad validam consecratio-

nem ; sucoedit ut videamus, qua^nam cons-

tituant essentialiter formam ipsam, sive

in quibus ipsius formaa essentia consistat,

itaquod sine illis invalida sit, et consecra-

tionis effectum non assequatur. Certum
namque est in sacramentis aliqua adesse

ex parte tam materiae, quam formas, quas

ejusmodi sunt ; alia vero inveniri, quae

solum pertinent ad ritum, sive modum
perficiendi sacramenta : sed tamen non
sunt ita necessaria, utsi praetermittantur,

impediatur simpliciter valor Sacramenti,

ut constat ex dictis tract. praeced. disp. 2,

Noia. dub. 4. Modo autem non de his, sed de
essentialiter requisitis est agendum. Et
supponimus, vel in istis essentialiter ne-
cessariis ex pa»'te forma^ non quamlibet
forma? variationem sacramenti valorem
impedire

; sed eam praecise, quae formalem
verborum forma? significationem, ' t sen-
tentiam, velexcludit, vel variat : alia enim
variatio sumpta, vel ex terminorum addi-
tione, subtractione. majori exposilione,

aut similibus accidentibus, est mutatio

mere materialis, quae identitati ejusdem
simpliciter formai non pra?judicat, ut ex
professo explicuimus loco cit. dub. 5. In

hoc itaque sensu procedit pra3sens difficul-

tas. Sed cum P^ucharistia, licet sit unum in

specie sacramentum, constet essentialiter

ex duabus partibus, nempe specie panis,

et specie vini, etsubinde forma panis, et

forma vini, ut supra vidimus disp. 2, dub.

3, de una, et altera forma dicendum est.

Sed claritatis gratia prius de forma Eucha-

ristiaB quantum ad panis speciem : in quo

non multis egemus ; cum res sit facilis, et

communis. Gravior autem, et prolixior

erit consideratio circa formam alterius spe-

ciei.

§ I.

Hesolvitur dubium quantum ad formam
consecrationis panis.

17. Dicendum est primo formam conse-Conciu-

crationis panis consistere, et salvariessen- ^^^a""

tialiter in his verbis, IIoc est corpus meum.
Haec conclusio est communis, et omnino
certa, ut docent omnes Theologi cum Divo

Thoma in praes. art. 2. Et potest probari Funda-

exsupradictis ; nam verba, quas in Canone '"^"^"'"*

hanc formam pra^cedunt. et eandem sub-

sequuntur, non sunt necessaria ad conver-

tendum panem incorpus Christi, ut osten-

dimus dub praeced. et similiter ad validam

consecrationem non requiritur particula

Enim, ut ibidem diximus num. 12, sed

his demptis solum remanent illa verba

Hoc est corpus meum : ergo forma essen-

tialis ad consecrandum panem salvatur

in praedictis verbis. Patet consequentia :

quia illa verba sunt essentialiter hujus

sacramenti forma, per qua3 fit conse-

cratio, sive conversio panis in corpus

Christi.

Sed insuper probatur ratione a priori, Aiium

quae pro qualitate materiae alia esse non'"^''^'"'"

potest, quam voluntas Christi ita insti-

tuentis : de qua certo nobis constat tum
per Evangelium, tum per iicclesiae tradi-

tionem. Unde in Catechismo Pii V, ti-

tulo de Eucharistia, dicitur : « A Sanctis

« Evangelistis MatthaBO, et Luca, itemque
« ab Apostolo edocemur illam esse for-

« mam, Hoc est corpus meum, » Confir-
coniir-

matur primo : nam si alia verba praeter 'Dauo.

relatapro forma panis requirerentur, ma-
xime illa, quae in Scriptura pra^cedeatibus

adjunguntur, Quod pro vobis trade.tur ; sed

haec non sunt essentialia tali formae, ergo

non alia verba desiderantur. Probatur

minor : nam Ecclesia Romana imraemo-
riali consuetudine talia verba in conse-

crando omittit : ergo talia vorba non sunt

de essontia formae in panis cotisocratione.

Probatur consequenlia : quia licLMolicum

esset dicere Ecclesiam Romanam in conse-
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crando Kucharistiam non habere legiti-

mam formam. Et Lucius Tertius in cap.

Ad abolendum, de haereticls, perpetuo ana-

themate damnat eos, « qui de sacramentis

« aliter sentire non metuunt,quam Sacro-

« sancta Romana Ecclesia pra?dicat, et ob-

AUa " servat. » Confirmatur secundo : quia

consecratio hujus sacramenti consistit in

conversione materiaG in corpus, et san-

guinem Christi in facto esse : ergo illa

verba sunt forma essentialis hujus sacra-

menti quantum ad speciem panis, quae

significant conversionem panis in corpus

Christi in esse quieto : sed talia sunt hacc

verba, lloc est corpus mewn : ergo forma
hujus sacramenti quantum ad speciem pa-

nis consistit essentialiter in praediclis

verbis. Quem discursum latius expendit

D. Thomas in pra^s. art. 2.

Ai-gu- I''^. iNon reperimus autem in particu-

propart'
^^^^' qLiem contra hanc assertionem refe-

contra- ramus. R*^ferri tamen in communi pos-

sunt aliqui GrcGco)'um . schismatici, qui

cum videant Patres antiquos Ecclesiae

Graecae consecrasse panem his verbis, Hoc
est corpus meum, quod pro vobis tradetur,

putant omnia ista verba essentialiter re-

quiri pro forma talis consecrationis. Et

probari potest : quia Christus consecravit

eisdem verbis, quibus et nos, ut satis cons-

tat ex supra dictis dub. 1 ; sed constat

Christum consecrasse panem omnibus

praedictis verbis : ergo omnia illa verba

pertinent ad essentialem formam nostras

consecrationis. Probatur minor : nam Lu-

cas cap. 22, refert Christum consecrasse

dicendo, Hoc est corpus meum, quod pro

1 adco*^^^^^ datur. Et Apostol. I, ad Corinth. 1 1,

rinihiisiiniliter refert, quod Christus consecra-

vit dicens, Hoc est corpus meum. quod pro

. .vobistradetur. Denique Alexanderl, epist.

I 1, cap. 4, inquit : « Christus nos docuit

« conficere hocsacramentum, cum accepto

« panedixit, Accipite, et manducate, Hoc
« estenim corpus meum, quod pro vobis

conCr- « tradetur. » Confirmatur : quia inconse-
matio- cratione calicis non sufTicit dicere. Hic est

calix sanguinis mei, sed necessarium est

dicere, Qui pro vobis effundetur, ut consta-

bit ex infra dicendis : ergo similiter in

consecratione panis non sufficit dicere,

Hoc est corpus meum, sed necessarium est

addere, Quod pro vobis tradetur : id enim
paritatis ratio convincit. Lnde minus con-

sequenter processisse videtur D. Thomas,

Luc3e2?.

qui art. 2, docet proconsecrando pane suf-

ficere haec verba, Hoc est corpus meum ; et

art. 3, immediate sequenti docet pro con-

secrando vino non sufficere ista, Hic est -

calix sanguinis mei.

Haec tamen parum urgent. Nam quodp,^gj.mi^_

aliqui Patrum Graecorum in consecrando tur.

panem usi fuerint omnibus illis verbis,

Hoc estcorpus meum, quod jyro vobis trade-

tur, non ideo sic se gesserunt, quia sen-

serint omnia illa pertinere ad essentialem

formam praBdictas consecrationis: sed ex

aliis motivis, nempe tum ut magis imita-

rentur factum Christi Domini, prout refer-

tur a Luca, et Paulo : tum ut magis deter-

minarent illud praedicatum corpus meum,

quo terminatur forma essentialis. Sicut

etiam in Ecclesia Latina consecramus ca-

licem dicendo, « Hic est calix sanguinis

« mei, novi, et aeterni testamenti, myste-

« rium, fidei qui pro vobis eto) et tamen

Gra3ci
(
quorum aliqui, ut vulgo fertur,

consecrant his praecise verbis, Hic est san-

guis meus, vel Hic est calix sanguinis mei),

non dicent omnia illa verba, quibus utitur

Ecclesia Romana, pertinere ad essentiam

formae, sed dicent addi ob alia motiva.

Idem itaque ad istam illorum praxim di-

cendum est. Unde ad argumentum res-

pondetur negando minorem : quia licet

Christus, cum consecravit panem, omnia
illa verba dixerit ; nihilominus non per

omnia illa consecravit, sed per priora,

Hoc est corpus meum, addendo alia tan-

quam illius prasdicati determinationem,
et explicationem, ne corporis nomine in-

telligerentdiscipuli aliquod corpus phan-
tasticum, aut mysticum, sed recognosce-

rent esse vere illudmet individuale corpus,

in quo Christus passus est. Et rem ita se

habere constat ex ipsa traditione Ecclesia^

Latinae, quas non utitur aliis, quam illis

verbis, Hoc est corpus meum : qua3 consue-

tudo derivatur ab Apostolo Petro, ut inquit

D. Thom. art. 2 ad 5.

Ad confirmationem respondeturnegando

consequentiam. Et rationem disparitatis

tradit idem S. Doctor art. 3 ad 2, his ver-

bis : Dicendum, quod quia sanguis seor-

« sum consecratus expresse passionem

« Christi repraesentat : ideo potius in con-

« secratione sanguinis fit mentiode effectu

« passionis, quam in consecratione corpo-

« ris, quod est passionis subjectum. » Et

similiter in resp. ad 7, ait : « Dicendum,

quod

D. Tho.
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« quod sicut dictum est, sanguis seorsum

« consecratus iii corpore expressius re-

« pra^sentat passionem Christi. Et ideo

« potius in consecratione sanguinis fit

« mentio de passione Christi, et fructu ip-

« sius, quam in consecratione corporis. »

Unde liquet D. Thomam nullam inconse-

quentiam, sed optimam rationemhabuisse,

dum docuit consecrationem panis salvari

in his solis verhis, Hoc est corpus meum,

quibus tantum utitur Ecclesia Romana :

consecrationem vero calicis exigere omnia

illa verba : « Hic est calix sanguinis mei,

« novi, et aeterni testamenti, mysterium

« fidei, qui pro vobis, et pro multis effun-

« detur in remissionem peccatorum : »

quibus omnibus eadem Ecclesia Romana
utitur. Unde suspicamur (quantum fas est

conjicere) rationem differentiaG, quam

Nota. hoc observant Grajci, et Latini, in eo posi-

tam esse, quod illorum, et istorum Eccle-

sia censet omnino necessarium esse in con-

secratione EucharistiaB. et celebratione

hujus sacrificii mentionem fieri passionis

Christi, ut ipse Dominus admonuisse vide-

tur. Sed Grasci illam mentionem expresse

faciunt in consecratione prima^ speciei,

nempe panis, dicendo, Hoc estcorpusmewn,

quocl pro vobis tradetur : unde omittunt re-

petitionem ejusdem memoriaB in consecra-

tionesecunda}speciei, sivecalicis, etdicunt,

prascise (sicut de eorum aliquibus vulgo

refertur), Hic est sanguis meus, aut Hic est

calix sanguinis mei. Sed Latini hanc ex-

pressam mentionem non faciunt in conse-

crando panem, cum solum dicant, Eoc est

corpus meum : quare illam mentionem ex-

presse inducunt in consecratione calicis

dicendo, Hic est calix sanguinis mei, qui

pro vobis effundetur etc. In qua diversitate

rationabilior est usus Ecclesias Romana3 :

quoniam ad repraBsentandum- passionem

Christi magis congruit sanguis ejus in pas-

siono effusus, quam corpus, quod fuit pas-

sionis subjectum, ut optime docet D. Tho-
mas : atque ideo congruentius fuit fieri

commemorationem expressam passionis

Christi in consecratione sanguinis, quam
corporis.

„ .._ 19. Nunc breviter percurramus singula

catur prndicta) consecrationis verba, ut magis

fo",nae*^^^cescat ejussensus, et quam materialem
terba. variationem cum formali semper identitate

ex i)arte significationis illa verba admit-

nm^ tant. Et primo occurrit pronomen JIoc,

quod esse demonstrativum, et subinde exi-

gere materiam pra^sentem, satis ex se

liquet, (Quid vero significet, jam supra

diximus num. 8,) Unde fit non posse fieri

validam consecrationem dicendo, llludest

corpus meum : quia pronomen, Hlud non
est demonstrativum, sed applicari potest

rei non tantum distanti, sed et absenti.

Sicut ob oppositam rationem valide fieret

consecratio, si pronomen Hoc mutaretur

in pronomen Istud: quia sunt ejusdem vir-

tutis in demonstrando. Si vero diceretur

Hic est corpus meum, distinguendum est :

nam sumptum ly Hic adverbialiter, facit

sensum longe diversum, et subinde reddit

consecrationem invalidam Si autem su-

maturin vi pronominis, committitur qui-

dem error in Grammatica, sed tamen reti-

netur idem sensus consecrationis, atque

ideo et hujus valor. Et idem dicendum est,

licet adsit perversitas Gramma*ticalis, ut si

ob ignorantiam quis diceret, Hic est corpus

meus, vel corpum meus. Si quis autem dice-

ret, Ecce corpus meuin, aliqui sentiunt va-

lidam esse consecrationem propter identi-

tatem formalem ejusdem sensus. Sed vera

est opposita sententia ob oppositum moti-

vum: quia Ecce non est pronomen demons-
trativum. Et qui ita loquitur, non prasdi-

cat de aliquo subjecto, nec significat con-

versionem panis in Corpus Christi in facto

esse. Videantur N. Franciscus cap. 4,

punct. 1, num. I, Pradoquasst. 78, dub. 4,

§ 3 et alii apud illos.

Sequitur particula Fst, qua? significatPariicu-

conversionem in esse quieto. Unde fit om-
nes has propositiones, Hic panis converti-

tur, transmutatur, transit in corpus Christi,

licet veras, esse formas invalidas : quia

non significant conversionem in facto esse,

sed in fieri. Et ob idem motivum ista? etiam

sunt invalidae, Consecro, conficio corpus

meum. Distinguitur enim istud sacramen*

tum ab aliis, quod ca?tera in usu consis-

tunt, et ideo illorum forma significat

usum.ut baptizo, absolvo, etc. Sed istud non
consistit in usu, sed importat esse perma-

nens, idque debet per formas significari.

Si quis autem diceret : Hoc corpus meum,
aliqui tenent validam esse formam,

alii dubitant devalore : et videri possunt

apud Pradum loco citato. Sed certum

sentimus cum communi sentenlia formam
esse invalidam : quia non significatur

conversio panis in corpus Christi;quin
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Pariicu-

la, Cor-

pus.

Joan. 6.

Ps.5.

ParticO'

la.

Meum.

nec aliquid asseritur, aut significatur se-

cundum proprietatem linguae Latina?,

quidquid fuerit apud Hebraeos, etGrascos.

Quin licet sacerdos diceret, Accipite, et

comedite hoc corpus meum, sentimus nihil

fieri : quia non significatur conversio.

Videantur Suarez disp. 59, sect 2, et Lean-

der disp. 9, quaest 14. De particula iim/n

jam supra diximus num. 12.

20. Sequitur particula CorjoMS et signifi-

cat terminum conversionis panis esse cor-

pus Christi. Et accipitur ex vi verborum

cum proprietate : unde nec significat totam

humafiitatem, nec complectitur partes

fluidas
; sed significat determinate corpus

humaaum secundum hanc rationem, sive

pra^scindendo a differentiis vivi, etmortui,

ut dicit partes solidas ab humoribus dis-

tinctas, sicut ex professo explicuimus disp.

7, dub. 2, et3. Unde si quis diceret, Hoc
^

est substantia mea, non consecraret : quia

substantia non significat idem, quod cor-

pus : sed importat conceptum valde com-
munem. Et ita cum communi sententia

observat N. Franciscus loco cit. num 10.

Si quis autem diceret, Hoc est caro mea
aliqui putant esse formam invalidam : quia

caro non significat idem, quod corpus :

istud enim significat non solam carnem,

sed compositum ex carne, ossibus, et ner-

vis. Sed multo plures apud Pradum loco

cit. num. 35, sentiunt formam validam

esse : quia juxta usum satis communem
caro solet accipi non cum illa prancisione,

sed quatenus complectitur easdem partes,

quas corpus. Unde ipse Christus hoc mys-
terium nomine carnis suae significavit

Joan : 6 Caro mea vere estcibus, et rursus :

Qui nianducat meam carnem, et bibit meum
sanguinem etc. Et in eodem sensu dicitur

Ps. 5 : Caro mea reguiescet in spe. Et in

symbolo Athanasii : Sicul anima rationalis

et caro unus est homo. Et hanc secundam
sententiam censemus probabiliorem. Sed

tamen simul censemus rem esse simplici-

terdubiam.

Tandem terminatur forma oum parti-

cula Meum, per quam corpus, quod de se

erat commune, determinatur ad signifi-

candum corpus Christi determinate : unde
significat corpus contentum sub illis acci-

dentibus esse corpus non quodlibet, sed

corpus Christi. Si quis autem mutaret illam

dictionem dicendo, Hoc est corpus Christi,

Suarez sectione citata in fine putat fore

formam invalidam, propter variationem

formalem in modo significandi : nam ut

sacerdos dicat, Hoc est corpus meum, debet

loqui significative in persona Christi : sed

illam aliam formam, Hoc est corpus Christi

potest proferre mere recitative, et in pro-

pria persona. fit idem docent Vazquez,

Henriquez, et alii. Sed probabilior est con-

traria sententia, quam tuentur Arauxo in

praes. art. 6,dub. 1, Leanderdisp. 9,qua3st.

7, et alii. Quibus favet D. Thom. in praes.

art. 2 ad 4, et in 4, dist. 8, qua3st. 2,

art. 1, questiunc, 4 ad 4, ubi ait : « Con-
« venientius dicitur, Hoc est corpus meum,
« quam Hoc est corpus Christi » non obscure

significans mutationem illam esse quidem
illicitam, non tamen obesse sacramenti

valori. Et profecti idem ipseChristus potuit

in eodem sensu dicere, Hoc estcorpusmeum,

et Hoc est corpus Chrisli. Et eadem ratione

potest sacerdos ista dicere non solum reci*

tative, sed etiam significative, loquendo in

Christi persona. Sed tamen censemus cum
N. Francisco loco cit. num. 15, rem esse

valdedubiam. Si quis autem in hac dic-

tione Meum,nQ)T\ proferat ultimum M, sed

ejus loco exprimat N. ut Hispani sntis com-
muniter proferimus; nullum debet esse

dubium de valore consecrationis : quia non
tollitur significatio formalis. Sicut etiam

cum in verbo Est ob velocitatem linguae,

vel ob consuetudinem non exprimimus T,

jmllus debetsurgere scrupulus circa valo-

rem, ut communiter observant Theologi,

et satis constatex fusiusdictis Tract. pra^-

ced. disp. 2, dub. 5, ubi regulas generales

circa hujusmodi variationes statuimus. Ex
his dictis autem satis constat, quae sint

verba essentialiter requisita pro forma
consecrationis panis, et quam mutationem
admittant. Veniamus autem nunc ad cali-

cis formam, in qua occurrit longe gravior

difiicultas, et magnum inter Theoiogos

dissidium.

§n.

Assertio quantum ad formam consecrationis

vini juxta mentem D. Thomx.

21. Dicendum est secundoomnia verba, conclu-

quibus inconsecrando vinum utiturEcclesia ^^^ ^'

Latina. nempe, « Hic est calix sanguinis

« mei, novi. et ajterni testamenti, myste-

« rium fidei, qui pro vobis, et pro multis

effandetur
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tur-

« effundeturin remissionem peccatorum,»

esse de essentia formGo talis consecrationis;

sive omniailla verba recitentur explicite,

sive ponantur implicite quatenus inclusa

per aBquivalentiam in aliis.retinendo sem-

Expiica- P^r eundem formaliter sensum. Declaratur

conclusio : etenim dupliciter potest intel-

ligi, quod aliquod verbum sit de essentia

formae : uno modo ut explicite positum,

quia non potest implicari in alio verbo

ejusdem formas, v. g. nomina divinarum

personarum in forma baptismi ; si enim

quis pra^cise dicat, Ego te baptizo, nullo

modo significantur divina^ personas, qua9

tamen de necessitate explicandae sunt in

forma baptismi. Altero modo ut positum

vel explicite, vel saltem implicite, quia

sufTicienter implicari in alio formae verbo,

retenta eadem sententia: v. g. particula

Ego in sacramentis baptismi, et poeniten-

tiae est de essentia furmcB : sed non est de

essentia. quod explicile ponatur, cum pos-

sit subintelligi in verbis baptizo, et absolvo:

at si explicite ponatur, sicut communiter

fit, est de essentia formae, ut pars ejus si-

mul cum aliis partibus concurrens ex par-

te formas ad effectum sacramenti. ^n hoc

ergo sensu affirmamus omnia verba relata

essede essentia formas consecrationis cali-

cis, non quidem determinate ut explicite

posita, sed vel sic, vel saltem ut implica-

ta in aliis ejusdem forma^ verbis, ubi fieri

valeat: atque ideosiomn.a explicite reci-

tentur, ut est communis usus apud Lati-

nos, cuncta esse partes essentiales ejusdem

forma^, et concurrere simul cum aliis ejus-

dem forma^ verbis ad consecrationis effec-

tum. In /loc itaque sensu procedit nostra

conclusio. Qui sensus magis, et evidentius

demonstratur per negationem, nempe es-

sentialem formam ad consecrandum vi-

num non salvari. ut quidam volunt, in his

tantum verbis, Hic est calix sanguinis mei,

aut, Ific esl sanguis ineus : sed necessario

complecti omnia verba, qua3 requiruntur,

ut servetur sensus formalus istius senten-

tiae, « Hic est calix sanguinis mei, novi,

« et aeterni testamenti, mysterium fidei,

« qui pro vobis, et pro multis eflundetur in

a remissionem peccatorum. »

Utaufem magis constet, ubi possit fieri

assertio-ista jequivalentia, oportet pr«dicta verba

posiiio. ^^reviter percurrere, et illorum sententiam

exponere. Ponitur primo loco Ilic, et ex

dictis num. \'J conslat, quid significet, et

Major

quomodo suppleri valeat per pronomem
hte, vel simile : nam eodem modo expo-

nendum est, sicut Hoc positum in conse-

cratione panis. Sequitur, Est, et explica-

tur, sicut Est positum in forma panis ; nec

facile suppleri poterit, ut constat ex dictis

loco cit. Succedit, Calix sanguinis mei, et

est figurativa locutio, ut observat D. Tho-

mas art. 5 ad I; sumitur enim per meto-

nymiam continens pro contento.Unde sen-

sus est, Bic est sanguis meus. Et hasc verba

retinent sensum formalem priorum. Addi-

tur, Novi et xterni testamenti, in quibus

verbisly resiamen^i significatdispositionem

Christide ha^reditate nobis danda per vir-

tutem sanguinis ejus : et dicitur novum ad

distinctionem antiqui pertinentis ad legem

veterem, quod fuit umbra, et figura novi :

et appellatur seternum, quia est in ordine

ad haereditatem aeternam Unde ly aeterni

potest sufiicienter implicari in ly novi re-

tento eodem sensu : quia testamentum no-

vum est dispositio de a?terna haereditate,

ut optime notat D. Thomas in resp. ad 3.

Subjungitur. Mijsterium fidei, et ut obser-

vat D. Thomas ad 4, dicitur mysterium
« non quidem ad excludendum rei verita-

« tem, sed adostendendum occultationem:

« quia sanguis Christi occulto modo est in

« hoc sacramento. » Et dicitur fidei (in-

quit 8. Doctor ad 6), « quasi fidei objec-

« tum : quia quod sanguis Christi secun-

« dum veritatem sit in hoc sacramento,

« sola fide tenetur. » Unde liquet omnia
ista verba, Novi, et xterni testamenti, mys-

terium fidei sufficienter implicari, retenta

eodem sensu, in aliis totius formae verbis,

« Hicestcalix sanguinis mei, qui pro vo-

« bis, et pro multis effundetur in remis-

« sionem peccatorum : » Quia Christus

passusest, et effudit sanguinem pro nobis,

ut liberi a peccatis consequeremur ex ejua

dispositione aeternam haBreditatem. Et to-

tem hoc, dum reprajsentatur in hocsacra-

mento, est mysterium fidei : quare qui di-

cit alia verba, in eis implicite dicit, atque

significat id esse novum, et ajlernura testa-

mentum, atque mysterium fidei. l Itimo

ponuntur reliqua verba, « Qui pro vobis,

« et pro multiseflundetur in remissionem

« peccatorum. » Quje recte explicat D.

Thom. in resp. ad 8, dicendo : « Sanguis

« passionis Christi non soluni habet effi-

« caciam in -ludaeis electis, qaibus exhibi-

« tus est sanguis veteris lestamenti, sed
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« etiam in Gentilibus : nec solum in sacer-

« dotibus, qui hoc conficiunt sacramen-
« tum, vel aliis, qui sumunt, sed etiam in

« illis, pro quibus offertur. Et ideo signan-

« terdicit, I^ro vobis Juda^is, et pro mul-
« tis, scilicet Gentilibus : vel pro vobis

« manducantibus, et pro multis, pro qui-

« bus offertur. » Ha^c autem effusio, obla-
tio, et applicatio sanguinis Christi non
implicatur in verbis praecedentibus, nec
per illasignificatur adhuc implicite : quia

longe diversa sunt, quod contentum in ca-

lice sit sanguis Christi, et quod sanguis

Christi effundatur in remissionem peccato-

rum : quin et valide distant, quod sanguis

Christi effundatur, et quod effundatur pro

remittendis peccatis. Sunt enim ista ob-

jective diversa,et potuerunt simpliciter se-

parari.

Ex his satis constat sensus pra^dicta^

forma3, et in quibus terminis possit fieri

ffiquivalentia, aut dari continentia impli-

cita. Observat autem Angelicus Doctor in

resp. ad 9 : « Quod haec omnia fere verba

« ex diversis Scriptura^ locis accipi pos-

« sunt. Nam quod dicitur, Hic est calix,

« habetur Lucae 22 et 1 ad Corinth. 11,

« Matthaei autem 26, dicitur, Hic est san-

« guis meus novi testamenti, qui pro mul-
« tiseffundetur in remissionem peccato-

« rum. Quod autem additur, a^terni, et

« iterum, mysterium fidei, ex traditione

« Domini habetur, qua? ad Ecclesiam per

« Apostolos pervenit, secundum illud 1

« ad Corinth. II: Ego accepi a Domino,
« quod et tradidi vobis. «

22. Assertionem ergo nostram in prae-

misso jam sensu docet (ut existimamus),

evidenter D. Thomas, sicut statim demons-
trare curabimus. Et idem unanimiter do-

cuerunt omnes antiqui Thomista^ usque ad

Cajotanum, qui recalcitravit. Et absolute

docerit Paludanus in 4, distinct. 8, quaest.

3, art, 2, Herveus ibidem qua^st. 2, Capreo-

lus qua^st. I, art. 3, in resp. ad argumenta

contra 6 conclusionem. Deza quaest. unic.

art. 3, notab. 4, Antoninus 3 part. titulo

13, cap. 15, § 4. Sylvester verbo Eucha-
ristia, 1, quaest. 6, nu. 7, conclus. 4, Ta-

biena eodem verbo 1, num. 31, Armilla

eodem verbo, num. 14, Petrus de Soto

lect. 2, de Eucharisfia § Circa verbavero.

Viguerius in inst. Theolog. cap. 16, § 3,

numero 3, Bartholomeus Spina in opusc.

de forma consecrationis sanguinis, cap. 3,

Arauxo in prass. art. 6, dub. 1, num. 6,Arauxo.

Marcus Huertos de mcrijicio Missisin com-fQ^^^^^^

pendio, fol. 254, Joannes Nicolai in praBs.Nicoi^-

in scholiis ad art. 3, Labat disp. 4, dub. 1 1 , Goneu

§ 2, Gonet disp. 7, art. 2, Joannes Vincen-^"iii;

tius Asturicensis, et Joan. Gonzalez apud
J^^^^jjj-

,

N. Franciscum infra referendum. Idem
etiam docent Innocentius lU, de mysterio

altaris lib. 4, cap. 3, et in cap. Cum Mar-
thae. de celebrat. Missarum, Richardus in

4, dist. 8, art. 3, quasst, 2, Thomas Argen-
tinas ibi quffist. 1, art. 2, N. Joannes

Bachon. ibi quaest. 3, art. 2, N. CornejoN. Bach.

disp. unica dub. 1, N. Philippus disp.
6,^-^^j^fJ-

dub. 4, N. Franciscus cap. 5, punct. 2, n Fran!

Joannes Gerson alphabeto 26, in fine.i^^rfj"'

^gidius Columna in cap. Cum Martha d^^l^^^'

celebrat. Missarum, Andreas VictorellusPius.

in addit. ad summam Toleti Iib.2, cap, 26, HurSd.

Thomas Pius 1 part. in prologo, dub. ll,Pasquai.

num. 32, Lorca, quem refert, et sequitur

Thomas Hurtado tom. 2 Var. tract. ult.

resolut. 8, Pasqualigus disp. 96, sect. 1, et

Auctores Catechismi editi jussu Pii V, tit.cg^gch.

de Eucharistia part. 2, cap. 4, num. 21, ^'i^.

ubi dicunt : « Jam vero quod ad vini, qua?

« est altera hujus sacramenti materia,

« consecrationem attinet, ob eandem cau-

« sam, quam supra commemoravimus,
« opusest, ut sacerdos ejus formam cogni-

< tam, et perspectam habeat. Eam igitur

(( his verbis comprehendi certo credendum
t est : Hic est usque, in remissionem pec-

« catorum. Ex quibus verbis plura quidem

(( a sacris Scripturis colliguntur : quaedam

« vero in Ecclesia ex Apostolica traditione

" conservata sunt. » Quin et ipse Sanctis-

simus Pius hanc semper tenuit sententiam,

et tam veram existimavit, ut contrariam

jusserit expungi ex Commentariis Cajetani

in prajs. art. 3, ubi D. Thomarn deseruit.

Et Scotus, qui tam frequonter irnp^Jg^^^^^uctori-

Angelicum Doctorem eligendo sententiastashujus

ipsi contrarias, de ista inquit in 4, dist. 8, ^uj ex"

qua3st. 2, art. 2 : « Dico breviter, quod non^^^J^JjJ^

« est traditum omnino certitudinaliter, an

« ad forman consecrationis sanguinis per-

(( tineant aliqua verba post illud, Sangui-

« nis mei ; vel an aliquod illorum sequen-

« tium usque illic. » IIoc facite etc. « Ideo

« periculosum est hoc asserere, de quo

« sufficiens auctoritas iioi habetur. Non
« est autem periculosum ignorare, quia

« videtur ignorantia invincibilis. » Addit,

quod si ultima verba omittantur, « non est

adorandum
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« adorandum, nisi sub conditione, si vere

« consecratum est. » Et Suarius etiam,

qui non maltum horret deserere assertio-

nes D. Thomae, faletur disp. 60, sect. I :

« Haec opinio est valde probabilis, et

« magna3 auctoritatis, cui Scotus in 4, dist.

« 8, quaBst. 2, art. 2, contradicere non est

« ausus, sed rem dubiam reliquit. )>

Quod autem D, Thomas illam expresse,

et evidenter (sic censemus) docuerit, pro-

batur ex art. 3 hujus quajstionis, ubi

inquit : « Dicendum, quod circa hanc for-

« mam est duplex opinio. Quidam enim
« dixerunt, quod de substanlia formae

« hujus est hoc solum, quod dicitur, Hic

« est calix sanguinis mei : non autem ea,

« quae sequuntnr. Sed hoc videtur incon-

« veniens : quia ea, quas sequuntur, sunt

« quaedam determinationes praedicati, id

« est, sanguinis Christi. Unde pertinent

« ad integritatem ejusdem locutionis. Et

« propter hoc sunt alii, qui melius dicunt,

« quod omnia sequentia sunt de substantia

« formae usque ad hoc, quod postea sequi-

« tur : Ha^c quotiescumque feceritis,

« quod pertinetadusumhujus sacramenti:

« unde non est de substantia formae. Et

« indeest, quod sacerdos eodem ritu, et

« modo, scilicet tenendo calicem in mani-
« bus omnia haec verba profert. Lucae

« etiam 22, interponuntur verba sequen-

« tia verbis prasmissis, cum dicitur :

« Hic calix novum testamentum est inmeo
« sangiiine. Dicendum est ergo, quod

« omnia pra^dicta verba sunt de substantia

« forma^. »

23. Huic testimonio dupliciter respon-

dent Adversarii. Nam quidam extra scho-

lam D. Thomae existentes non morantur

ejus auctoritate,sed palamfatenturtenuisse

assertionem nostram. Addunt tamen, D.

Thomam ita sensisse, quia non legerit Li-

turgias Graecorum, et aliorum : quas non

legisfie(addunt)perspicuum est.cum nullam

illarum fecerit mentionem. Thomistae au-

tem, quibus cordi est magna reverenlia in

•Doctorem, dicunt ex praidicto testimonio

solum colligi, quod D. Thomas senserit

omnia verba, quibus Ecclesia utitur in

consecralione calicis, esse de substantia

talisform.c; minime vero quod de ejus

essentia, aut ipsi essentialia sint, ita ut sine

eis consecratio non tenoat : quiaS. Doctor

nomine essentix non utitur, sed subslanfire,

ul liquetex testimonio relato. Idque magis

declairant observando latum esse discri-

mero inter substantiam, et essentiam rei :

plura namque solent esse substantialia,aut

de substantia rei, qua^ tamen non sunt

essentialia, sive deessentia ipsius : et talia

solent dici partes non essentiales, sed inte-

grantes. Sic enim nasus, et digitus perti-

nent ad substantiam hominis, licet ad

hominis essentiam non pertineant. Et

juxta valde probabilem sententiam satis-

factio est pars substantialis sacramenti

poenitentiaB, sive pertinens ad ejus substan-

tiam
;
quamvis non sit pars essentialis talis

sacramenti. In hoc igitur sensu asseruit

D. Thomas subsequentia verba : Qui pro

vobis etc. esse de substantia formae; sed

non dixit esse de essentia.

Caeterum prima ex his responsionibus prima

nihil refert, sed intentionem nostram con-
^Yur^^*

firmat, dum ingenue fatetur D. Thomam
nostram tenuisse assertionem. Quod vero

addit eam S. Doctoris resolutionem pro-

cessisse ex ignorantia Liturgiarum, quas

non viderit, aliter docturus, si eas legisset,

non impugnationem sed risum meretur.

Tum quia risu dignum est, quod Juniores

se fmgant Angelico Magistro sapientiores,

et antiquitatis magis gnaros : quantum
enim D. Thomas in hoc, sicut in aliis emi-

neat, satis manifestant vel soli libri contra

Gentes scripti, et omnigena eruditione

referti. Tum quia S. Doctor non ignoravit

GraBcorum Liturgias, et ritus, qui luculen-

tissimum opusculum scripsit contra illo-

rum errores. Tum quia tantum abest, ut

ex Liturgiis contraria nobis sententia de-

monstretur, ut ex eisdem potius desuma-
tur efficax satis argumentum, quo falsita-

tis convincitur, ut § seq. expendemus.

Quod igitur D. Thomas earum non memi-
nerit, ut aliquid difficile solveret, non ex

ignorantia processit; sed quia nihil in ipsis

ejusmodi vidit, quod dilueret. Refellendi

itaque sunt isti Juniores, qui spreta littera,

quam habent in S. Doctore, annuntiant

nobis futuros conditionatos (et ipsis fami-

liares) eventus circa mentem D. Thomae,

si scilicet nunc viveret, et notam haberet

non vulgarem ipsorum eruditionom circa

Liturgias. Isti namque satis produnt no!ie

sede facto tanto )-*ra}ceptori subdere : sed

velle illum in hypothesi saltem conditio-

nata propriae ferul;D subjicere. Id vcro non

magis verum est, ut vulgari utamur, oxcMn-

plo quam Giganlem vincentem Pygmeos,
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superandum fore ab istis in hypothesi,

quod ille desideret esse Gigas, et hi non

essent Pygmei : quod est impossibile ex

suppositione, quod sint.

secunda 24. Quare omissa praedicta, non respon-

confuta- sione, sed contradictione, evertere oportet
tur

' secundam aliquorum Thomistarum expo-

sitionem. Evertitur autem, quia etsi non

negemus duplicemillam acceptionem subs-

tantia^, videlicet vel pro essentia, vel pro

integrali, aut substantiali rei parte, licet

de essentia non sit : nihilominus 1). Tho-

mas in pra^misso testimonio non usurpavit

substantiam in hac posteriori acceptione,

sed in priori, ut plura satis manifeste

D. Tho. evincunt. Primo quidem, nam S. Doctor

supra quaBst. 60, art. 8, agens de sacra-

mentis in communi, generalem regulam

statuit circa verba, quibusconstant illorum

forma^. « Manifestum est, inquit, quod si

« diminuatur aliquid eorum, qua^ sunt de

« substantia formae sacramentalis, tolli-

« tur debitus sensus verborum : et ideo

« non perficitur sacramentum. Unde Dydi-

« mus dicit in lib. de Spiritu Sancto, si

« quis baptizare conetur, ut unum de prae-

« dictis nominibus prastermittat (scilicet

« Patris, et Filii, et Spiritus Sancti) sine

« perfectione baptizabit. » Ubi certum est,

quod esse de suhstantia formx sacrarnentalis

accipit pro esse de essentia: quia ablatio

unius verbi, aut voculae non essentialis nec

tollit debitum sensum forma?, nec impedit

valorem sacramenti. Cum ergo eodem

tenore loquatur in testimonio proposito;

sequitur, quod idem significaverit, quando

dixit verba, quibus utimur in consecrando

calicem, esse de substantia formae talis con-

secrationis. Nec valet dicere, quod cum illa

vox dupliciter usurpetur; potuit D. Tho-

mas illa in uno loco uti in uno sensu, et

in altero loco in alio. Nam contra est,

quod S. Doctor in loco immediate ailegato

ex qua}st. 60, tradidit gcneralem dot tri-

nam circa sacramenta in genere : quam

postea applicat sacramentis in particulari,

cum de illis disserit: et in hac q. 78, art. 3,

accommodatforma? Eucharistiae: ergoacci-

pit illam vocem in eodem sensu. Aliter

enim aequivoce loqueretur, et inconsequen-

ter aeeret. Et confirmatur urgenter : quia
laem, p . , i o i •

D. Thomas in hoc art. 3, contra se, sive

contra resolutionem, quam proponit in

corpore, nempe omnia illa ve^-ba esse de

substantia formx, proponit secunJum, et

septimum, et nonum argumentum, qua?

sant ipsissima, et plane validiora funda-

menta sententiae nobis contraria? negantis

omnia verba esse de essentia talis forma?.

Si autem D. Thomas in eadem fuisset sen-

tentia, illa argumenta contrasenon expen-

deret, et dilueret : sed magis prasdicta

motiva pro se afferret, et urgeret, ut Ad-

versarii faciunt, et satis ex se liquet. Ad
ha3C S. Doclor in praediclo articulo sic

refert sententias iii hac materia contrarias:

« Circa hanc formam est duplex opinio.

« Quidam enim dixerunt, quod de subs-

« tantia formas hujus est hoc sohim, quod

« dicitur, Hic est calix sanguini? mei ; non

« autem ea, quas sequuntur. Sed hoc vide-

« tur inconveniens.... I']t propter hoc sunt

« alii, qui melius dicunt, quod om.nia

(' sequentia suntde substantia formaeusque

« ad hoc, quod postea sequitur, H.cc quoties-

« cumque feceritis etc. Diceiidum est ergo,

« quod omnia pra^dicta verba sunt de subs-

« tantia formae etc. » Ubi necessarium est

fateri D. Thomam accipere ly de substantia

forinx in eodem sensu ; ne scilicet intra

paucas lineas acquivoce, et cum summa
inconsequentin procedat. Sed in prioribus

verbis ly de substantia idem valet, ac de

essentia ; siquidem Auctores illius opinio-

nis negabant subsequentia verba esse essen-

tialia, sive de essentia forma?. Ergo in

eodem sensu accipitur a secunda sententia

eorum, qui melius dicunt : ac perinde et

in resolutione IS. Doctoris stntuentis omnia
praedicta verba esse de substantia furmx-

25. Secundo id ipsum probatur ex aliis Aiia

ipsius scriptis. Nam in4, dist. 8, quaest. ^,^}q^^q^

srtic. 2, quaestiunc. 1, refert opinionem sionis

illorum, qui dicebant ista soia verba, Hic tio.

est calix sanguinis mei esse de forma con-

secrationis vini, sicut ista alia, IIoc est cor-

pus meum sunt de forma consecrationis

panis, ut detur similitudo inter utramque
formam. Ubi certum est illos sentire, quod
haec tantum verba, Bic est calix sanguinis

meisunt de essentia formae consccrationis

vini, et exemplum, quo se declarant, et

paritas, quam intendunt, satis demons-
trant. Et nihilominus S. Doctor subdit :

« Alii probabilius dicunt, quod totum, quod
« sequitur est de forma, » Ubi ne inconse-

quenter, et asquivoce loquatur, necessario

concedendum est ipsum loqui de forma
essentiali, sive de his, qua^ essentialiter

pertinent ad formam consecrationis cali-

cis.
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Alia
illius

respon-
sionis

eversio.

I iObji-

ouniur

JusRdam.
'Tlio.

loca.

cis. idque magis liquet ex eo quod sibi

opponit : « Proprietates naturaliter conse-

« quuntur substantiam rei : sed illud, quod

« consequitur substantiam, nonpotest esse

« factivum transubstantiationis : ergo cum

« illa verba, qua? sequuntur, designent

« aliquas proprietates sanguinis, in quem

« fit transubstantiatio, videtur, quod non

« sint de forma. » Et tamen respondet :

« Ad tertium dicendum, quod quamvis illa,

« quaesequuntur, sint ut proprietates con-

« sequentes Christi sanguinem, in quan-

« tum hujusmodi, sunt tamen essentiales

« Christi sanguini, in quantum est per

« passionem effusus. Et ideo illa, quae

« sequuntur, sunt essentialia sanguini,

« prout in hoc sacramento consecratur. Et

« ideo oportet, quod sint de substantia

« formae. » Constat autem ea, quas sunt

essentialia sanguini, prout in hoc sacra-

mento consecrato, esse etiam essentialia

talis sacramenti consecrationi. Unde vel

D. Thomas falsum supponit, vel plane

sentit omnia verba, qua^ in consecratione

calicis continentur, esse de essentia con-

secrationiscalicis.

Tertio denique id ostenditur ex celebri

alio D. Thom. loco super 1, ad Corinth.

cap. 11, lect. 6, in medio, ubi ait
: « Sed

« circa ista verba, quibus Ecclesia utitur

« in consecratione sanguinis quidam cpi-

« nantur, quod non omnia sunt de neces-

« sitate formas, sed solum quod dicitur,

« Hic est calix sanguinis mei : non autem

« residuum, quod sequitur, :<ovi, et a^ter-

« nietc» Eccehic sententiam nobisdirecte

contrariamnegantem,quodsequentiaverba

sint de essentia form.a3 ; illud etiam impor-

tat, De necessitate form<v : quae enim extra

essentiam sunt, sive sint accidentalia, sive

substantialia,sicutpartes mere integrantes,

non sunt de forma^ necessitate, ut induc-

tive potest ostendi. Videamus ergo quid

S. Doctor de hac opinione sentiat. Sed fioc,

inquit, n^n videtur convcnienter dici : idque

ibi ex proposito ostendit. Ergo juxta ejus

menlem dici non valet, quod subsequentia

hujus formaj verba non sint de ejus neces-

sitate, aut essentia : sive alias dicantur

accidentalia, sive subbtantialia, sive neces-

saria ex solo prajcepto.

26. Et quia conlraria juxla se posita

magis se manifeslant, et ne itcrum qua^stio

nobis occurrat circa mentem S. Doctoris,

referemus testimonia, quae ex codem ali-

qui ThomistaB opponunt nostra^ sententiae.

Objiciunt igitur, quod in 1 hujus qua^s-

tionis articulo in resp. ad 4, ait : « Si

« sacerdos sola verba pra^dicta proferret

« cum intentione perficiendi hoc sacra-

« mentum. » Per verba autem ^wxdictaTvxmm,

necessarium est intelligere verba consecra-

t;onis, quae intitulo articuli proposuerat.

Titulus vero ita habet : « Utrum hasc sit

« forma hujus sacramenti, Hocestcorpus
« meum, et Hic est calix sanguinis mei ? )>

Ergo sentit D Thomas, quod sola ista

verba, Bic est calix sanguinis mei sunt de

essentia, vel de necessitate formae conse-

crationis calicis. Cui testimonio, et discur-

sui tantum defert Serra infra referendus,

ut dicat D. Thomam eo loco manifeste

docereillis prascise verbis fieri transmuta-

tionem vini in sanguinem Christi. Oppo-

nunt secundo, quod D. Thomas in praesenti Secun-

artic. 3, ubi hanc difficultatem ex professo "^*

versat, non affirmat posteriora verba esse

de essentia forma^ ; sed pra^cise docet, quod

pertinent ad integritatem ejusdem locu-

tionis. Manifestum autem est plura perti-

nere ad integritatem rei, qua3 tamen de

ejus essentia non sunt, ut patet in digito

respectu hominis, et particula i^^^o respectu

formas sacramentorum BapUsmi, et Poeni-

tentia?. Opponunt tertio, quod eodem loco
rpertius.

ait D. Thomas : « Dicendum est ergo, quod

« omnia pra^dicta verba sunt de substantia

« forma^. Sed per prima verba, cum dici-

« tur> Hic est calix sanguinis mei, signi-

« ficatur ipsa conversio vini in sanguinem

« eo modo, quo dictum est in forma con-

« secrationispanis,» nempeartic. 2,imrae-

diate praecedenti.Ibi autem expresse docet,

quod pro forma consecrationis panis suf-

ficiunt ha3C verba, Hoc est corpus meum,
Ergo pariter sentit, quod pro consecrando

calicem sufficiunt simpliciter ista, Hic est

calix sanguinis mei.

Ha3c tamen illis, qua^ pro nostra asser- ..

tione expendimus, comparata, levissima cantur

sunt, et qua) minine sufficiunt, ut dubite-tSnJt
mus de mente Doctoris. Et ad primum "ia.

possemus in primis respondere. quod D.

Thomas eo loco solum curavit slatuere ver-

ba, quae apud omnes,et citra controversiam

requirunlurad consecrandum. Utrum prae-

ter illa requirantur alia pro consecrationo

calicis, ibi non diffinivit ; sed disculiendura

reservavit in arl. 3, ubi rem ox professo

vers;at. Unde accipiendus est, sicut ipse
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S. Doctor exposuit Magistrum in 4, dist. 8,

in explicatione littera? dicens : « INIagister

« nonintendithicdiHiniteproponereverba,

« quibus fit consecratio : sed explanare,

Primum. « ^^^d verbis Domini fit. » Sed evidentior

responsio constat ex ipso textu : nam cum
D. Thomas afllrmat c « Si sacerdos sola

« praedicta proferret cum intentione perfi-

« ciendi hoc sacramentum, perficeretur hoc

« sacramentum, » minime loquitur in

sensu, qui Adversariis faveat, nempe haBC

sola verba, Hicest calix aanguinis mei suf-

ficere ad sacramenti valorem : sed loqui-

tur in alio sensu longe, atque evidenter

diverso, videlicet minime requiri verba

antecedentia. Qui iwidie,quan% 'patereiur etc.

Patet hoc tam ex argumento, quam ex

responsione. Argumentum erat : « For-

« ma sacramenti sufFicit ad perfectionem

« sacramenti. Undesacramentum Baptismi

'' quandoque perfici potest solis verbis for-

« mae prolatis, omnibus aliis pra^termissis.

« Si ergo praedicta verba sunt forma hujus

« sacramenti ; videtur, quod aliquando

« possit hoc sacramentum perfici his solis

« verbis prolatis, et omnibus aliis praster-

« missis, quae in Missa dicuntur. Quod

« tamen videtur esse falsum
;

quia ubi

« verba alia prffitermitterentur, prasdicta

« verba acciperentur ex persona sacerdotis

« proferentis, in cujus corpus, et sangui-

« nem non convertuntur. Non ergo pra3-

« dicta verba sunt forma hujus sacra-

« menti.» HaBceratdiificultas, planediversa

ab ea, quam modo versamus circa formam
consecrationis calicis, et in alium scopum
collimans, atque utrique forma^ tam panis,

quam vini communis.Sed videamusrespon-

sionem: «Ad quartum dicendum,quod qui-

« dam dixerunt hoc sacramentum perfici

« non posse praedictis verbis prolatis, et

« aliis praelermissis, praecipue qua? sunt

« in canone Missap. Sed hoc patet esse fal-

« sum, tum ex verbis Ambrosii supra

« inductis : tum etiam quia canon Missae

« non est idem apud omnes, necsecundum
« omnid tempora : sed diversa sunt a diver-

« sis apposita. Unde dicendum est, quod si

« sacerdos sola verba pra^dicta proferret

« cum intentioneconficiendi hocsacramen-

« tum perficeretur hoc sacramentum : quia

(( intentio faceret, ut ha^c verba intellige-

« rentur quasi ex persona Christi prolata
;

« etiam si hoc verbis pra3cedentibus non
« recitaretur. Graviter tamen peccaret sa-

« cerdos sic conficiens hoc sacramentum,
« utpote ritum Ecclesia^ non servans. Nec
« est simile de baptismo, quod est sacra-

« mentum necessitatis. Defectum autem
« hujus sacramenti potest supplere spi-

u ritualis manducatio, sicut Augustinus

« dicit. » Ha3C D. Thomas : ex quibus

aperte constat nec argumentum, nec res-

ponsionem agere de verbis illis, « Novi,

« et aeterni testamenti, mysterium fidei,

« qui pro vobis, et pro multis effundetur

« etc. » sed de aliis antecedentibus, et

quasi introducentibus formam consecra-

tionis, qua^ proponuntur in canone Missae,

nempe Qui pridie, quam pateretur etc. quae

si non praemittat sacerdos, videtur loqui

nomine proi^rio. Quare horum tantum ver-

borum formam introducentium necessita-

tem excludit D. Thom. cum recoluit : « Si

« sacerdos sola verba prasdicta proferret »

nempe verba consecrationis, « cum inten-

« tione conficiendi hoc sacramentum, per-

« ficeretur hoc sacramentum. » Sed pra^-

sentem, quam modo versamus, difficulta-

tem eo loco non attigit. Unde manifestumExgggsus

estauctorem supra relatum excessisse evi- Serrae.

denter, cum asseruit D. Thomam eo loco

manifeste docere sententiam nobis contra-

riam : quippe nec explicite, nec implicite

docuit, quod tunc non versabat, nec ad

considerationem ejus loci referebat. Reco-

iantur, quae diximus dub. pra^ced. per

totum, et pra^sertim num. 11.

27. Reliqua facilius adhuc explicantur.
secun-

Nam ad secundum respondetur, quod licetdum les-

D. Thomas in hoc art. 3, non dicat sequen- nium'

tia esse de essentia : dicit tamen esse de sub

5^an^m consecrationis. Etjuxta subjectam

materiam idemvalel ibi esse de substantia,

ac esse de essentia, ut expendimus n. 24.

Quod autem dixerit verba subsequentia

pertinere ad inlegritatem ejusdem locutio-

nis, nihil obest : quia licet aliqua sint de

integritate, qua^ non sunt de essentia ; ali-

qua nihilominus sunt, quae pertinent et ad

integritatem, et ad essentiam locutionis,

ut patet in hac forma, Ego te baptizo, ubi

ly te pertinet non solum ad integritatem

orationis, sed etiam ad essentiam totius

formae. Et quod D. Thom ita sumpserit

iniegritatem ejusdem locutionis, constat ex

dictii loco cit. Ad tertium respondetur

nihil probare, nec aptum esse ad coUigen--'^^'''^'"'""

dum consequentiam ibi deductam : quia

quamvis haec verba, Eic est calix sanguinis

mei
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mei significent conversionem vini in san-

guinem Christi, sicut haec verba, Hoc est

corpus meum significant conversionem panis

in ejus corpus : (quod praecise asseritur a

D. Thoma lococit. et a nobis ultro conce-

ditur) : nihilominus forma calicis debet

significare conversionem vini non prascise

ut factam in sanguinem Christi absolute

sumptum, sed factam in sanguinem Christi

ut effusum, aut eflundendum pro mundi
salute : nam haec posterior expressio per-

tinet etiam ex sententia D. Thomae ad

essentialem integritatem pra^diciae forma^,

ut constat ex verbis immediate subjunctis :

« Per verba autem sequentia designatur

« virtus sanguitiis effusi in passione, quae

« operatur in hocsacramento. » Et dispa-

ritatem quantum ad hoc inter verba con-

fctjrationis panis, et verba consecrationis

vini assignat idem S. Doctor in resp. ad 2,

his verbis : « Sanguis seorsum consecratus

(( expresse passionem Christi repraesentat.

(( Ideo potius in consecratione sanguinis

(( fit mentio de effectu passionis, quam in

(( consecratione corporis, quod est passio-

« nis subjectum. » Et idem repetit in resp.

ad 7. Et loco supra cit. ex lib. 4 sent.

« ait : Quamvis illa, quae sequuntur, sint

« ut proprietates consequentes Christi san-

« guinem, in quantum hujusmodi : sunt

« tamen essentiales sanguini Christi, in

« quantum est per passionem effusus, Et

« ideo illa, qua^ sequuntur, sunt essentia-

« lia sanguini, prout in hoc sacramento

« consecratur. Et ideo oportet, quod sint

« de substantia formae. «

Confir- Ex quibus satis manifestum existima-
matio jnus, quod D. Thom. certissime stat pro

sorum. nostra assertione. Idque sedulo investigare

opus habuimus, quia perplexitatem non

levem nobis injiciebat ipsa inter Thomis-

tas circa istud punctum discordia. Sed ea

non impedimur, ubi certi sumus de mente

Magistri : anteponi quippe cunctis discipu-

lis iongo intervallo debet vel sola Angelici

PraDceptoris auctoritas. Jn eoquemagis con-

firmamur, quod habeamus testem nulli

parti addictum, et in scriptis Divi Thomae
summe doctum, ut ejus opera manifestant,

nempe K. M. Prado, qui unam, et alteram

partem in hac contruversia problemalice

sustinet, ut constat ex qua^st. 78, dub. 5,

num. U, ubi ait ; « Valde probabile est,

« quod do essentia formcC consecrationis

« vini sunt omnia verba, quibus utitur

Salmant. Curs. Thcoloy. Tom, XVIIJ.

« Ecclesia Romana. » Et num. 39, inquit :

« Valde probabile est sola quinque priora

« verba, vel eis a^quivalentia esse de essen-

i( tia consecrationis vini. » Unde pra^dic-

tum Auctorem nec allegavimus pro nostra

assertione, nec referemus pro opposita.

Hic ergo indifferens, et quasi anomalus
testis, ubi de mente D. Thoma? circa istud

punctum disquirit, ha^c profert num. 71 :

« Probabiiius est, et magis de plano juxta

« litteram D. Thomae asserere ipsum fuisse

« opinatum, quod omnia verba, quibus

« utitur Romana Ecclesia, sunt de subs-

« tantia, etdeessentia consecrationisvini.»

Quod vel solum, et ab aliis motivis prae-

cisum nos determinat ad subscribendum.

Id tamen in praedicto Auctore minime iau-

damus, quod cum ita senserit de mente D.

Thoma^ ; totos nervos non intenderit in

ejusdem causa^ patrocinio; sed problema-
tice se gesserit, non plus (quin et deberet
totum), sententiae Doctoris deferens. Nos
vero existimamus assertionem nostram vel

ob solam D. Thoma^ auctoritatem praeferri

longe debere contrariae. Nec fideiem erga
ipsum discipulatum profiteri nos credere-
mus, nisi in ea propugnanda sententia,

quam ejus recognoscimus, cunctis viribus

non accingeremur, et pro posse certare-

mus.

§. III.

Principale propositx assertionis

fundamentum.

28.Cum autem inea reversemur,qua3 an
isto, vel illo modo facienda sit, pendet ex

voluntate Dei, et institutione Christi: (sicut

enim potuit disponi, quod fieret quinque
prioribus verbis, Hic est calix sanijuinis

mei: sic etiam disponi potuit, quod fieret

non illis tantum verbis, sed adjunctis sub-

sequentibus , Novi, et wterni testaincnti
,

mysterium fidei, qui pro vobis, et pro multis

effundetur in remissionem peccatorumy. prae-

cipuum cujuslibet partis fundamendum ab

eis pra^sertim capitibus desumendum est,

per qua3 magis nobis constet de voluntate

I)ei, alque institutione Ciiristi. I^t Adver-

sarii quidem suam assortionem liac via

demonstrari putant ex variis litnrgiis
,

sive consecrandi formulis, qua^ a|)U(l diver-

sas Nationes inusu fuerunt, velsunt. Nubis

autem e contra curandum est oppositum

37

Nola.
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Argu-
mentum
efficax

ex D.
Thoma.

Matth.
26.

Mar .U
Luc 22.

ostendere, et adversum stabilire funda-

mentum
,
quod simul illorum principia

evertat. Desumitur autem ex D. Thoma in

pra^s. art. 3, ubi relatis argumeiitis opinio-

nis defendentis priora quinque verba suffi-

cere simpliciter ad consecrationem calicis,

subdit: « Sed contra est, quod Ecclesia ab

« Apostolis instructa utitur hac forma in

« consecratione vini, nempe, Hic est calix

« sanguinis mei, novi, et aGterni etc. usguc

« ad lij in remissionem peccatorum inclu-

« sive. »

Quod fundamentum reducitur ad hanc

formam : nam verba essentialiter requisita

ad consecrationem calicis non salvantur in

illis quinque prioribus, Hic est calix san-

(juinis mei : ergo verba, quae subsequuntur

usqae ad ly In remissionem peccatorum sunt

essentialiter necessaria ad calicem conse-

crandum. Consequentia patet tum quia

Adversarii ideo negant sequentia requiri,

quia putant priora sufficere. Tum quia ex

suppositione, quod priora non sulTiciant,

non est ratio, quare subsequentium verbo-

rum aliqua requirantur, et aliqua non re-

quirantur : ergo facta lali suppositione,

omnia requiruntur vel explicite posita, vel

saltem ut implicite contenta in aliis, et

retinentia semper eandem scntentiam , ut

exponendo assertionem nostram observa-

vimus num. 21. Antecedens autem, in quo

est difficultas, oslenditur : nam quod verba

sint , aut non essentialiter requisita ad

consecrandum calicem, pendet ex institu-

tione Christi : de qua nobis constare con-

gruentiori via non valet, quam ex testimo-

nio Evangelistarum, vel traditione Aposto-

lorum
,
quas derivatur ad nos per usum

Ecclesias in suis Liturgiis, seu formulis

consecrandi : atqui ad ha?c omnia atten-

dendo minime sufficiunt priora quinque

verba ; sed necessarium est alia addere:

ergo verba essentialiter requisita ad conse-

crationem calicis minime salvantur in illis

q.iinque prioribus. Probalur minor discur-

rendo per omnia principia assignata, et

primo quantum ad Evaiigelistas : nam
Mattheus 26, refert Christum dixisse :

llic est sanguis meus novi testamenti, qui

pro multis effundetur in remissionem pecca-

torum. Marcus 14, ait: Hicest sanguismeus

novi testamenli, qui pro multis effundetur.

Lucas 22, inquit: Hic est calix novum testa-

mentum in sanguine meo
,

qui pro vobis

effundetur. Ostenditur etiam quantum ad

traditionem Apostolorum : nam in Missa Missa

Jacobi fratris Domini,.qua3 habetur tom. 6

Biblioth. dicitur : Hic est sanguis meus

novi testamenti, qui pro vobis, et pro multis

effundetur, et datur in remissionem peccato-

rum. In Liturgia D. MatthaGi, qua utunturLiturg.

^thiopes , dicitur : Hic est calix sanguinis^^^^^^^^^'

mei, qui pro vobis effundetur, et pro redemp-

tionemultorum. y4men. InLiturgia D. MarciLiiurg.

dicitur : Hic est enim sanguis meus novi^^^^^^'

testamenti, qui pro vobis, et multis effunde-

tur, et distribuitur in remissionem peccato-

rum. Demonstratur denique quantum ad

usum Ecclesiarum, secundum institutio-

nem anliquissimorum, et doctissimorum

Sanctorum : nam in Missa P]cclesia3 Roma- Missa

na3 omnium magistra dicitur : Hic est calix^f^^^^

sanguinis mei, novi, et selerni testamenti,

mysterium fidei, qui pro vobis, et pro multis

effundetur in remissionem peccatorum. De
qua formula loquens Innocentius Tertiusin innoc.

cap. Cum Martha de celebrat. Missaram ^^^

inquit : « Credimus igitur, quod formam
« \erborum, sicut in canone reperitur, et

« a Christo Apostoli, et ab ipsis eorum
« acceperit successores. w Ad quod atten-

dens D. Thomas loco cit. reverenter dixit : d rpij^^

« Sed contra est, quod Ecclesia ab Apos-

« tolis instructa utitur hac forma. » In

Missa "S. Clementis Papa^ dicitur : « Hic
^yjjggg

« est calix sanguinis mei, novi testamenti, ciement.

« qui pro vobis, el pro multis eliundetur

« in remissionem peccatorum. » In Litur-,.

gia D. Basilii, qua utuntur Graeci dicitur :Basiiii'.

« Iste est sanguis meus ille, novi testa-

« menti, quipro vobis, et pro multis effun-

« detur, et spargitur in expiationem cul-

« parum, et in remissionem peccatorum,

« atque in vitam a3ternam. » In Missajyjjgg^^

D. Chrysostomi, qua etiam utuntur Gra3ci,Chrysos.

dicitur : « Hic est sanguis meus novi

« testamenti, qui pro vobis, et pro multis

« eflusus est in remissionem peccatorum. »

In Missa Mozarabum, qua^ creditur com-jjjgj,^

posita a Sancto Leandro, vel a Sancto Isi-Mozar.

doro, dicitur: « Hicestcalix novi testamenti

« in meo sanguine, qui pro vobis, et pro

« multis effundetur in remissionem pecca-

« torum, » Et similiter cum modicissima

varietate alia^ Missaj , et Liturgias recitant,

si qua? aliae sunt alicujus auctoritatis. Et

hinc satis aperte constat, quod quantum de

institutione Christi capere possumus vel

secundum relationem Evangelistarum, vel

secundum traditionem Apostolorum , vel

secundum
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secundum inea fundatum usum Eeclesia-

rum, in consecratione calicis nonsufficiunt

priora illa quinque verba, Hic est calix

sanguinis mei; sed subsequentia adhibenda

sunt.

Confir- Declaratur amplius vis pra^dicti funda-

Pi»'"'' menti: nam gua? sinl, vel non sint verba

motivumessentialiter requisita pro consecranao ca-

lice, non aliunde nobis melius constare

valet, quam ex doctrina Evangelistarum,

et traditione Ecclesia^ conservata, et conti-

nuata in Liturgiis
,
quibus utitur : sed in

nulla istorum recensentur sola prioraquin-

que verba; quin potius in omnibus addun-

tur alia significantia sanguinem ( hristi,

non quidem absolute, aut pra^cisive sump-

tum, sedut effundendum pro mundi salute:

ergo pro consecrando calicom nonsufficiunt

simpliciter illa priora quinque verba, sed

alia sequentia suntessentialiter necessaria.

Declaratur ulterius : quoniam si priorailla

quinque verba constituerentformam essen-

tialem , aut essentialiter sufficientem pro

consecratione calicis: ad providentiam Dei

pertinebat disponere
,
quod in aliqua Li-

turgia, vel Missa probata? auctoritatis illa

pra3cise quinque priora verba in consecra-

tione calicis dicerentur. Sicut quia ad con-

secrandum panem sufficiunt illa Verba
,

Hocest corpus meum
;
providit Deus ita de

rebus ,
quod licet Apostolus 1 ad Corinth.

11, referat Dominum dixisse, Hoc est cor-

pus mcum, quod pro vobis tradetur, et idem

scribebat Lucas cap. 22. et Alexander papa

epist. 1, cap. 4, testetur Christum pra^dic-

tis verbis consecrasse : et quamvis F.cclesia

Gra3corum juxta suorum Patrum Liturgias

eadem verba dicant, cum panem conse-

crant : nihilominus I"]cclesia Romana id

non faciat, sed prajcise proferat priora illa

verba , Hoc est corpus meum. Ex hac

enim Ecclesiac Komana^ praxi, quas sum-
ma3 auctoritatis est, sufficienter instruimur

ad cognoscendum in illis tantum verbis

stare simpliciter formam pro consecrando

panem essentialiter requisitam : Graicos

autem illa addere , non quia essentialia

sint, sed ob aliamotiva. At econtra vide-

nius contingere in forma cOnsecrationis

calicis : in nulla enim vel Scriptura, vel

Liturgia certai auctoritatis reperimus
,

quod consecratio fiat illis solis verbis

,

llic esl ralix sanqmnis mei ; sed potius

reporiinus contrarium, nompe inomnibus

addi verba sequentia. significantia elfusio-

nem sanguinis Christi pro mundi remedio,

Ergo non habemus fundamentum, ut dica-

mus priora illa verba sufficere : sed potius

ut magis credamus verba sequentia esse

de essentia talis formae.

29. Sed occurrunt Adversarii muItisAiiquo-

efiugiis, qua? arduum non est prajcludere. ponsiol''

Nam quod Durandus, et Caietanus dicunt

se vidisse Missale Grascorum, in quo non
erant ista verba, Calix, ^^terni, Mysterium Everii-

pdei: nihil plane refert : quia illa verba
^'"^"

suffiicienter includuntur in aliis, quaj in

eadem Missali retinebantur, Hic est san-
guis meus, novi testamenti, qu\ pro vobis,

et pro multis, etc. Ut supra explicuimus
numero 21, ad eum plane modum, quo
pronomen Ego includitur in forma bap-

tismi, et poenitentia3, cum dicitur Baptizo

te, Absolvo te. Ex quo tamen minime se-

quitur, quod cum explicite adhibetur, non
sit pars essentialis talis formae, et quod
simul cum aliis verbis non concurrat ad

operandum effectum. Dantur enim aliqua

verba forma^ sacramenti essentialia : quin

essentiale sit, quod explicite, et per se re-

citentur ; sed suffiicit vel ita proferri, vel

includi in aliis, quas explicite proferun-

tur.

Quod vero idem Caietanus respondet, Aiia

quod licet in omnibus Liturgiis addantur
*^"'''^"

alia verba pra^ter illa, Hic est calix san-

guis mei, aut Hicest sanguis meus; nihilo-

minus ista verba superaddita sunt diversa

pro Liturgiarum diversitate, qua? varielas

satis manifestat illam additionem non re-

quiri essentialiter ad valorem ; minus ad-

huc refert : quoniam varietas verborum
formas (licet essentialia sint), non praeju-Prsccdi.

dicat valori, aut identitati formali ejus- ^""^

dem formas, ubi retinetur eadem sententia,

sive idem sensus per formam significatus,

ut docent communiter Theologi, et statui-

mus tra. prajc. disp. 2, dub. (>, § 1. Unde
sive aliqua \-erba addantur, sive subtra-

hantur, sive Iransferantur, sive Iransmu-

tentur in alia; si lamen retinoatur idem
sensus, tenet, ac perseveral simpliciter

valor tam forma?, quam sacramenti, ut

facile explicari potest pluribus exemplis,

qua? expenJimus loco cit, § 2. Sic autem se

habent omnes forma? consecratiouis, qnas

num. ppieced. recensuimus, ni fuMle con-

sideranti constabit : quamvis enim in ali-

quibu.s sint plura verba, ot i:i ali(|ijil)us

pauciora, ct in quibusdain transponaiilur
;
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et per aliaexplicentur; nihilominus omnes

pracdicta? iorma^ conveniunt in habendo

eandem lormalem significationem, sive in

retinendo eundem sensum hoc, aut illo

modo expressum, nempe sanguinem esse

Christi, effundendum pro mundi salute.

Ex qua uniformi convenientia efficaciter

cciicludilur, debere hanc significationem

exprimi in forma calicis : qua3 tamen non

expiimitur ilussolis verbis, Hic est san-

guis meus. Ergo forma essentialis calicis

non consistit in his tantum verbis : sed

alia etiam, qua3 subjunguntur, sunt prse-

dictffi forma^ essentialia.

30. Non melioris conditionis est alia

cimsiuni. responsio desumpta ex Lugone disp 11,

sect. 4, nempe, quod licet in liturgiis a

nobis allatis reperiantur illa subsequentia

verba, quaa recensuimus : tamen in aliis

liturgiis solum reperiuntur illa quinque

priora verba. Unde ex praedictis hujus-

modi liturgiis constat illa sufficere : et

patet ad ponderationem a nobis factam,

nempe quod si talia quinque verba suffice-

rent, providisset Deus, ut aliqua Ecclesia

eisdem, et non pluribus absolveret formam

consecrationis calicis. Jam enim juxta

responsionem hanc id assequimur. Kem

i^„.,o.
vero ita contingere declarat ille Auctor his

verbis : «In aliis vero ita liturgiis «(quibus

scilicet utuntur Maronitae) « scilicet S.

« Joannis EvangelistaB.Sanctorum Aposto-

c( lorum, S. Eustasii, S. Joannis Patri-

« archa3 verba sunt » Hvc est corpus meum

:

Hic est samjuis meus : « In liturgia S. Marci

Evangelilsa : « Corpus meuni est hoc.San-

guis meusest hoc : In liturgia S. Matthaei

Pastoris : Hoc caro mea est : Hoc sanguis

meus est : « Quas formas ex INlissali manu-

« scripto Maronitarum, a monte Libano

« Romam misso dedit mihi perdoctus vir

« Victorius Scialach, Abbas S. Gregorii,

« natione Maronita, et in Urbe Roma a

« multis annis linguarum publicus in-

« terpres. »

HaQC, inquam, responsio fundamentum

^dMur" a nobis posilum nulla ex parte diruil :

*riMir^^'^l"^PP^
quod innilitur eis tanlum scriptu-

ris, liturgiis, aut Missis, quae sint certa^

alicujus auctoritatis , et approbationis :

qua3 enim hanc non habent, sperni debent,

et pro nullis rcputari. Et hujusmodi sunt,

qui£ in loco cit. allegantur a Lugone.Primo

quidem quia Petrus de Soto, Arauxo, La-

bat, et alii viri non minus, quam ille,

docti testantur Graecos, et Maronitas eis-

dem in consecrando calicem verbis usos

fuisse,quibus Ecclesia Romana, autsaltem

a^quivalentibus. Postquam autem Grijsci, et

alii eisdem adhffirentes schismatici facti

sunt, sicut corruperunt plures canones

Conciliorum, ut omnes Catholici recogno-

runt ; sic etiam perverterunt non paucas

liturgias. Ad quod vitium augescendum,

praeter mahiiam schismaticorum, et haere-

ticorum, accessit tum ignorantia, et in-

curia transcribentium : tum summa tem-
porum calamitas, Gra3cis, et Maronitis in

Turcarum potestatem venientibus : tum
distantia, et minus cum Romanis com-
mercium : tum denique aliquorum phi-

lautia, et nimia ad proprias opiniones

adfectio, qui nec hoc medium praetermit-

tendi antiquam formam omisit, ut osten-

deret priora verba sufficere. Et ab his

fontibus derivatum est, quod in INIissalibus

Maronitarum manuscriptis ante annum
1592, reperiantur aliquas consecrandi ca-

licem formae absque ullimis verbis, quibus

utimur Latini, et certum est Ecclesiam

Gra^corum olim usam fuisse. Unde nihil

firmitatis, et auctoritatis habet, quod ab

hujusmodi Missalibus adeo vitiatis desu-

mitur. Secundo, quia ut refert N. Francis-

cns loco cit. num. 42, doctissimi Ma-
ronitas Roma) consuUi responderunt se

communiter in omnibus fere liturgiis,

nempe D. Petri, duodecim Apostolorum,

D. Joannis Chrysostomi, D. Cyrilli, D.

Eustasii, S. Joannis Patriarchae, Jnlii Pon-

tificis Romani, et similibus, liabere ean-

dem consecrandi formam, quam hitini,

una, aut allera vocula transmutata, aut

non explicita, sed in aliis implicile con-

tenta. Unde Summus Pontifex jussit, quod

Missalia Maronitarum manuscripta, et ali-

quomodo vitiata corrigerentur. Et juxta

hoc mandatum Missale Maronitarum im-
pressum Romae fuit anno 1592, in typogra-

phia Medicaea. Quod Missale in omnibus

fere liturgiis habet unam, et eandem for-

mam consecrandi calicem. Qua^ ex textu

Syriaco in latinum fideliler translata sic se

habet:« Hic autem est calix sanguinis mei,

« testamenti novi, et aeterni, mysterium

« fidei, qui pro vobis, et multis eilunditur

« in remissionem peccatorum. « Et ad

hujusmodi liturgias , certae scilicet auc-

toritatis, attendi debet : non vero ad vi-

tiatas,et apocryphas.quales sunt non paucae

relataB
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relata^ a Lugone : istae namque non pluris

aestimari debent, quam scriptura^ deprava-

tae per Anglos, ac similes, ha3resis,et schis-

matis lempore. Sicut enim apud istos fue-

runt multi Catholici, qui legitimas scrip-

turas conservare curarunt ; sed fuerunt

etiam phires haeretici, qui ex industria

illas depravare , ad falsos scilicet de-

torquendo sensus, studuerunt ; sic etiam

apud .Alaronitas montis Libani incolas fue-

runt multi Catholici, sed tamen simul ex-

titeruni plures schismatici , atque Grae-

corum erroribus addicti : quare cum
liturgii.s, et formis legitimis inveniuntur

in eis codicibus manuscriptis alia^ non
paucaespuriae, et nullius auctoritatis.nempe

a schismaticis intrusas. Et hujus generis

sunt, qua3 carent verbis sequentibus, et in

hoc discrepant ab aliis communis, et ap-

probata^ fidei, quales num. 28 recensui-

mus. Quare propositi a nobis fundamenti

vires hac via evacuari non valent : sicut nec

Catholicorum argumenta dilui possunt, aut

debent scripturis per Anglos, similesque

haBreticos depravatis.

Objectio 31. Si quis autem contendat Maronitas

consecrassealiquandocalicemillissolis ver-

bis, IJic calix est sangiiinis Dei, aut Hic est

sanguis meus : absurdum autem esse, quod

non consecraverint re ipsa transmutando

Fcilicet vinum in sanguinem Christi : quia

inde fieret, et adorasse, et adorandum
exposuisse aliquid non dignum adoratione;

etsimiliter non perfecisse sacrificium^cum

aliis sexcentis absurdis. Respondebimus in

primis ]Maronitas non ita de facto conse-

crare, sed juxta mandatum, et correctio-

nem Summi Pontificis in forma proxime
Dispelii-j.eiata. Sicut olim Armeni consecrabant

tur. ,.. « ,. 1

aliis, et alus formulis : sed postea Euge-

nius Fapa in Concilio Florentino illis pras-

cepit, ut uterentur forma communi, et

apud latinos usitata. Et ita de facto tam

in Armenis, quam in Maronitis res se

habet.

Additio. Permissa tamen contrariasuppositione,

quod aliquando usi fuerint in consecrando

prioribus tantum quinque verbis ; respon-

dere quis posset validum perfecisse sacra-

mentum : non quia talis forma ex institu-

tione Chnsti sit sufTiciens, sed ex quadam

extraordinaria dispensatione. Sicut enim

Ecclosia impendit jurisdictionem his, qui

operantur cum opinione probabili, aut

errcrecommuni : iti piecredi potest Deum

supplere, quidquid deficit ad valorem sa-

cramentorum in illis, qui operantur cum

opinione probabili, quae talis communiter,

judicatur in Ecclesia ; sicut non pauci sen-

tiunt Deum supplere defectum intentionis

in ministro, ut constat ex dictis trac. prae-

ced.disp. 7, num. 37. Sed prasdicta respon-

sione omissa (quam non probamus ob dicta

loco citato) admittimusMaronitas aut sal-

tem eorum aliquos usos aliquando fuisse

illa forma, Hic sanguisest nieus : sed con-
_

sequenter dicimus illos minime perfecisse

consecrationem, et sacramentum. Quod Nota.

illis contigisse non reputamus absurdum.

Quia licet id dicere de aliqua notabili Pro-

vincia, et undequaque catholica, non vi-

deaturconveniensdispositioni divinaB pro-

videntia^ : hanc tamen minime dedecet

permittere prasdictum errorem, et ejus

effectus in exigua aliqua mundi parte,

qualem habitant Maronita^ montis Libani,

et in aliquibus ejus incolis, prffisertim

idiotis, et schismaticis, ut eorum non nulli

erant. Idque declarari potest exemplo :

nam ^.thiopes hac aliquando forma usi

sunt in consecrando : Bic panis est corpus

meum, ut refert Verricelli de Missionibusverriccl.

tit. 15, quaest. 265, et tamea prasiicta

forma est simpliciter invalida, ut omnes

Theologi concedunt. Sicut ergo incotive-

niens non est admittere, quod zEthiopes

(licet catholici) in vastissimis illis regioni-

bus non vere consecraverint : ita nec absur-

dum est dicere paucos aliquos Maronitas

(praesertim, vel schismaticos, vel idiotas,

et schismaticis mixtos) in exigua illa sui

incolatus ex permissu Turcarum habita-

tione,simiIem errorem habui^se aut passos

fuisse in consecrando calicem illis solis

verbis, Hic est sanguis meus; et alia absurda

hunc errorem consecuta esse

32. Unde fit primo Adversarios. qui hocconscc-

argumentum ex Liturgiis Maronitarum,
^^^l^^fl

et similibus desumptum magnificare so- Adver-

lent, nihil concludere; sed eadem eliam
^

difficultate opprimi. Quia licet eorum sen-

tentia fit probabilis : tamen negare non pos-

sunt sententiam nostram probabilissimam

esse, et magnaj auctoritatis, ut dixit Sua-

rez relatus num. 9/2. Juxta quam invalida

est consecratio calicis his pra;cise verbis

concepta, Hic esl sanguis meus. Et conse-

quenter, qui his tantum verbis consecrarc

tentat, manifesto periculo se oxponit non

consecrandi, atque ideo, et adorandi. alquo
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iies.

adorandum proponendi, quod non est

dignum adoratione. Et ha?c omnia commit-

tebant IMaronitae, si verum est ipsos (ut

Lugo, et quidam alii ponderant) in conse-

crando calicem illa praecise verba adhi-

buisse. Et consequenter illorum factum

nullam po'est fundare auctoritatem ; sed

magis debet ut periculis expositum non
probari. Prassertim cum Sanctissimus D.

N. Innocentius XI, anno 1679, die 2 Mar-
tii, hanc propositionem condemnaverit :

• « Non est illicitum in sacramentis confe-

« rendis sequi opinionem probabilem de
« valore sacramenti, relicta tutiore, nisi

« vetet lex, conventio, aut periculum gravis

« damni incurrendi. Hinc sententia pro-

« babili tantum utendum non est in colla-

« tione baptismi, ordinis sacerdotalis, aut

« episcopalis. » Quare Maronita^ non pos-

suntilla forma uti, nec ulim licite uti po-

tuerunt. nisi eos excusaverit ignorantia :

nam ea forma utens se exponit manifesto
periculo non consecrandi, et aliis inde
emergentibus.

Aiia; Fit secundo nostram, et D. Thoma^sen-

"cosder*®"^^^"^ esse ex una parte probabilissimam
iiiaUo- speculative ; et ex alia parte tutiorem,

atque omnino practicandam. Sententiam
vera Adversariorum esse solum specula-

tive, et quasi metaphysice probabilem ; sed

qua3 caret omni exercitio, cum ad praxim
reduci nequeat ob periculum non conse-
crandi. Fit tertio, qua3 diximus de litur-

giis ^laronitarum, et similibus incerta?

auctoritatis, a fortiori applicanda fore cui-

dam liturgiaBsub nomine S. Petri , in
qua pro forma calicis ha^c pra^cise verba
ponuntur, Hic est sanguis meus : nam talis

liturgia censetur omnino apocrypha, et

primo (silentibus praBcedentibus saeculis)

edita est a Lindano episcopo Gandavensi.
Fit quarlo errare illos, qui, ut insinuavi-
mus num. 23, dicunt D. Thomam ideo do-
cuisse asserlionem nostram, quia non vi-

derat liturgias, nec illas sibi opposuerit,

aliter docturus, si eas vidisset. Decipiun-
tur, inquam, et deficiunt in reverentia D.

Thoma3 debita : tum quia in liturgiis ali-

cujus auctoritatis nihil est, quod non fa-

veat sententia^ S. Doctoris, ut expendimus
num. 28, et has omnes ipse complexus est

in liturgia, siveMissa omnium probatis-

sima, nempe Ecclesia Romana, quam pro
se merito allegavit in argmento Sed contra.

Tum quia in aliis nihil videt ponderis, 1

quod excludere opus habuerit. Tum deni-

que quia aliqua praesumuntur ejus tempore

non extitisse, sed postea inventas sunt, vel

ab schismaticis, vel a quibusdam partia-

riis, et suas promovendi opinationes stu-

diosissimis : qui sicut in novis Patrum

editionibus curarunt aliqua ex patribus re-

secare, et demere, suis scilicet causis mi-

nime faventia, et pra^sertim quasdam homi-

lias S. Joannis Chrysostomi : ita e converso

aliqua liturgiis addere curarunt, quae suis

studiis magis suifragari possent.

§ IV.

Major praejacti fundamenti confirmatio.

33. Propositum autem ab auctoritate,

atque usu Ecclesiae fundamentum magisD^Tho.''

roborat D. Thomas iu corp. art. 3, his

verbis : « Sunt alii
,

qui melius dicunt,

« quod omnia sequentia sunt de substantia

« formaB usque ad hoc, quod postea sequi-

« tur, Ha3c quotiescumque feceritis, quod
« pertinet ad usum hujus sacramenti, unde
« non est de substantia formae. Et inde est,

« quod sacerdos eodem ritu, et modo, sci-

« licet tenendo calicem in manibus omnia
« ha3c verba profert. » Quod motivum po-

test ad hanc formam reduci : nam si in

his tantum verbis, Hic est calix sanguinis

mei consisteret essentialiter forma conse-

crationis ; deberet sacerdos non proferre

eodem ritu, et modo verbasequentia, Noviy

et xterni testamenti inysterium fidei, qui pra

hobis, etpro mullis effundetur in remissionem

peccatorum : sed consequens est falsum ut-

potecontra praxim, et praeceptum EccIesiaB

catholicae in Missali Romano : ergo essen-

tialis forma ad consecrandum calicem non
consistit in solis illis quinque prioribus

verbis, sed complectitur etiam omnia sub-

sequentia proxime relata. Minor, et con.^e-

quentia patent. Major autem, sive sequela

suadetur: tum quia cum sacerdos eodem ri-

tu, et modo profert verba priora, et verba

subsequentia , reprassentat omnibus illis

verbis calicem consecrari : quod falsum

esset, atque occasionem errandi fidelibus

praeberet, si res aliter se haberet, et calicis

consecratio solis prioribus verbis perfice-

retur: ergo si res ita se haberet, sacerdos

deberet non eodem ritu, et modo proferre

verba priora, etsequentia. Tum etiam nam
ideo sacerdos prolatis super panem his

verbis

:
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verbis : Hoc est corpiis meum, statim sacra-

mentum adorat, et adorandum proponit,

quia illis tantum verbis fit consecratio, et

transubstantiatur panis in corpus Christi :

et aliter se gerendo, videlicet proferendo

eodem modo, et ritu verba sequentia, non

recte faceret : ergo pariter, si consecratio

vini fit his tantum verbis, Hic est calix

sanguinis mei, non deberet sacerdos eodem
ritu , et modo sequentia verba super cali-

Fulcitur. cen proferre. Confirmatur : quia ut expe-

rientia liquet, nec sacerdos genuflectit co-

ram calice , nec sacramentum sanguinis

Christi adorat, nec populus ad ejus adora-

tionem pulsatione campanulae excitatur
,

quandiu durat prolatio subsequentium ver-

borum, sed eis denique prolatis ; et quod

hasc ita fiaiit, praecipiunt Rubrica^ Missalis:

ergo signum est consecrationem calicis non
perfici prioribus tantum verbis ; sed poste-

riora etiam essentialiter complecti,

Aiiquo- 34. Huic motivo duplici via occurrunt

resporT-
Adversarii : nam qui censentur extra

sjo- echolam D. Thomae (suffragantibus etiam

Cajetano, et paucis Thomistis) dicunt se-

quentia verba essse omnino accidentalia

consecrationi ; et consequenter concedunt

consecrationem calicis simplicitor perfici

in ultima syllaba istorum verborum : Hic
est calix sanguinis mei. Dicunt tamen addi

sequentia verba tum ad imitandum factum
Christi, qui prioribus sequentia verba ad-

junxit : tum ex praecepto, quod aliqui di-

cunt esse de jure divino, alii autem ex solo

jure Ecclesiastico.

Corruit. Istorum tamen responsio minimesatis-
facit, sed impagnationes a nobis proxime
factas in suo robore relinquit : quia si se-

mel verba sequentia sunt accidentalia for-

mae ; tota forma simpliciter perficietur

dicendo, Hic est calix sanguinis mei, ut

ipsi admitlunt. Quo concesso, infertur va-

num, et quodammodo superstitiosum esse,

quod sacerdos dicat sequentia verba eodem
ritu, atque modo, nempe tenendo calicem

in manibus, et demonstrando sensibiliter

vinum : hinc enim occasionem dat, ut

existimomus sanguinem Christi ibi non
adesse iisque ad ultimorum verborum pro-

lationem : quod juxta illos est falsum : at-

que ideo ex vi illius modi agendi inducere-

mur ad falsum judicium. Deinde non ado-

rando sacramentum sanguinis. iisfjuo ad

completam omnium verborum probatio-

nem, satis indicat antecedenter ad illam

non adesse ibi sanguinem Christi : quod
etiam juxta illos est falsum, et fundat idem
inconveniens. Quare irrationabile foret

subsequentia verba adeo immediate, et sub

eodem ritu, et modo addere, si anteceden-

ter ad illa Christi sanguis ibidem adesset.

Quod autem dicitur hanc additionem fieri

adimitandum factum Christi, nihil valet

:

tum quiain modo celebrandi non imitamur

omnia, qua^ Christus primo celebrando

gessit : alias non nisi post coenam debere-

mus hoc sacramentum conficere. Tum quia

Christus in consecratione panis dixit, Hoc
est corpus meum, quod pro vobis tradetur :

et nihilominus, quia ultima verba sunt

accidentalia consecrationi, tantum abest,

quod dicantur eodem ritu, et modo, quod

potius non dicuntur, ut constat ex praxi

Ecclesiae Latinae ; unde satis evidenter no-

bis constat talia verba non pertinere ad

essentialem formam consecrandi panem :

ergo quamvis Christus consecrans calicem

omnia illa verba dixerit ; si tamen poste-

riora non essent de essentia formas ; non
oporteret illa subjungere, sed magis omit-

tere ad manifestandum sufficientiam prio-

rum : et multo minus oporteret illa dicere

eodem ritu, et modo, juxta quem omnes
communiter fideles inducuntur ad creden-

dum non adesse ibi sanguinem Christi,

priusquam illa omnia dicantur eodem
ritu.

Quod pra^terea addunt pra^dicta quidem
^^^^,

verba recitari a sacerdote ex praecepto ; ve- nuatur

rumquidemest.etquod sacerdos committe- gnfflo.

ret mortale sacrilegium illa omittendo.

Hoc tamen nihil refert ad illorum patro-

cinium, sed magis promovet, ac fulcit doc-

trinam nostram. Nam tale pra^ceptum in

primis nequit esse divinum ex supposi-

tione, quod prasdicta verba sint mere
accidentia forma? consecrationis. Hoc enim
supposito, nequit fundari nisi in solo

facto Christi Domini, et imitatione illius :

cum aliunde tale pra^ceptum non occur-

rat propositum in ulla scriptura cano-

nica. Porro qu* Christus consecrans in

coena gessit, non inducunt generaliter prae-

ceptum : alias obligaremur celebrare hoc

sacramentum coenantes , et recumben-
tes

;
quod est ridiculum. Ergo si subse-

quentia verba non sunt de ossentia formae,

non obligamur jure divino illa pr.pceden-

tibusannectere :et econversosijuredivino

ad id obligamur ; ideo est, quia talia verba



582 DE EUCHARISTIJi: SACRAMENTO.

pertinent ad essentiam formae, ut nos

affirmamus. Deinde facta tali suppositione,

quod praedicta verba non sintforma^ essen-

tialia. nequit dici tale praBceptum esse Ec-

elesiasticum : quia in ea hypothesi non
potset l'^cclesia praecipere, quod praBdicta

verba eodem ritu, et modo super calicem

recitcMitur : quippo hujusmodi ritus in cir-

cumstantiis, quibus fit apertissime repras-

sentat, et ad credendum inducit, quod san-

guis Christi ibi non adsit usque ad ultimi

verbi prolationem : id autem est falsum
juxta adversarios : atque ideo pra^cepto

Ecclesiffi induceremur ad falsam existima-

tionem in re adeo gravi, et ad subtrahen-

dum adorationem debitam Christo pra3-

senti. ut Adversarii volunt, antecedenter

ad prolationem subsequentium verborum:
qua} omnia sunt absurdissima, et sustineri

non possunt. Fateri itaque opus habemus,
quod si adest praeceptum Ecclesia^ subjun-

gendi eodem ritu sequentia verba (quod

ex rubricis Missalis, et ex cap. cum Mar-
tha de calebratione Missarum, et ex Eugenio

Papa in insiructione Armenorum) ideo est,

quia talia verba sunt de essentia formae,

ita quod Christus, nec sit praesens, nec est

prout in sacramento adorandus, antequam
proforantur omnia illa verba, quibus uti-

tur Ilcclesia in con.^ecratione vini.Etsic

procedit, persistitque fundamentum de-

sumptum ex ritu consecrandi, in Ecclesia

Romana usitato.

Aiiorum 35. Propter ha^c aliter respondent Soto,

"^lfio!^"*®*
communiter illi Thomistae, qui nobis in

hac causa repugnant, nempe verba illa,

qua3 quinque prioribus adduntur, non esse

quidem essentialiter requisita ; sed tamen
non proplerea esse mere accidentalia, sed

magis substantialia, et de substantiali inte-

grilate consecrationis. Unde quamvis ubi

proferuntur ha}c sola verba, Hic est calix

sanQuinis mei, salvetur essentia forma?

consecrationis vini, et perficiatur simplici-

ter consecratio : nihilominus ubi adduntur
alia verba, Novi, tt xlerni testamenti, 7nys-

terium fidei, qui pro vobis, et pro multis

effundetur in remissionem peccatorum, haec

etiam pertinent ad integritatem talis for-

mae, et simul cum pra^cedentibus operan-
tur transubstantiationis effectum. Unde
merito talia verba proferuntur a sacerdote

eodem ritu, et modo : vitaturque inconve-

niens a nobis objectum tum falsa^ exis-

timationis circa efficaciam praedictorum

verborum, tum injustaB suspensionis in

adorando sanguinem Christi, si adesset

ibidem ante ultima verba. Nam juxta

hanc responsionem, et prasdicta verba si-

mul cum praicedentibus operantur tran-

substantiationem, et sanguis Christi non
ponitur sub speciebus vini, antequam pro-

ferantur, ubi proferuntur. In cujus doc-

trinae confirmationem plura solent expendi

exempla, tam in naturalibus, quam in

moralibus : nam animal produceretur

posita materia, et forma essentiali, licet

deficerent digiti ; at ubi animal cum digi-

tis producitur, totum fit eadem actione. In

sacramento etiam pcpnitentiae salvatur ejus

essentia, licet satisfactio non concurrat,

qua? proinde non dicitur pars essentialis :

ca^terum ubi satisfactio concurrit, influit

in peculiarem effectum sacramonti poeni-

tentiaB : et ideo appellatur pars integralis

illius, et pertinet ad ejus substantiam. Et

in hac etiam materia ultima syllaba for-

ma3 essentialis, v. g. Hocest corpus meum,
non est indivisibilis, sed habet prolatio-

nem successivam constantem ex pluribus

partibus, in quibus proferendis potest sa-

cerdos magis, aut minus immorari ; et

licet aliqua^ deficerent, adhuc teneret con-

secratio : caBterum prolatio illius ultima^

syllaba?, quoquo modo fiat, pertinet ad for-

mam sacramenti, et concurrit ad operan-

dum transubstantiationem. Ad hunc ergo

modum licet consecratio vini possit simpli-

citer fieri his solis verbis, Hic est calix

sanguinis mei : nihilominus ubi alia verba

adjunguntur, ha^c etiam tanquam partes

integrales pertinent ad substanliam prae-

dicta^ formae, et simul operanlur eundem

effectum : atque ideo vitantur illa incon-

venientia, quae opposuimus, Ita respondent

pra^dicti Thomistas, consentientibusSalme-

ron, Henriquez, Pensantio, Lugone, et

aliis apud f^radum loco supra cit. num. 42.

36. Sed non satisfacit praedicta respon-

sio : quia licet illa doctrina de distinctione gnatur.

inter partes essentiales, et parles substan-

tiales sit alias vera, et aliis rebus adaptari

possit ; nihilominus in praesenti, quam
versamus, difficultate, locum non habet.

Pro quo nota primo.quod inaliisrebus da-

tur latitudo, et divisibilitas, vel secundum

diversaspartes.velsaltem secundum diver-

sos rei gradus : unde fieri valet, quod effec-

tus secundum unam partem, autgradum

correspondeat suo principio essentiali, et

secundum
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secundam aliam partem, aut gradum cor-

respondeat principio pra^cise integranti.

Sicut videmus in sacramento poenitentiaB

partes essentiales, nempe dolorem, confes-

sionem, et absolutionem causare primam
gratiam remittentem peccata; partem vero

integralem, nempe satisfactionem, non

producere praedictam gratiam, sed alium

efFectum, videlicetremissionem pQ^na^ tem-

poralis, auxilia ad conservandum gratiam,

vel aliquod ejusdem gratia^ augmentum,

juxta varias sententias, qua3 cccurrunt in

explicando satisfactionis sacramentalis

N. Fran. effectum, ut \ ideri potest apud N. Frcincisc.
*^^"^'-

tract. 6, cap. 10, punct. 1, et Gonet tract,

5, disp. 13, art. 3. Ha3C autem distinctio

ex parte effectus non habet locum in pra^-

senti materia : nam eflectus transubstan-

tiationis est constituere indivisibiliter

Christum sub speciebus : quod indivisibi-

literfit. et in indivisibili instanti termina-

tivo verborum forma?, ut constat ex dictis

disp. 6, dub. 3, et 4, et tract. pra^ced. disp,

4, dub. 5. Nota secundo, quod licet minis-

ter conficiens sacramenta possit applicare,

aut non applicare materiam, et formam
illorum, et praedicto modo non impedire,

aut impedire tam sacramentorum valorem

quam eorum effectum ; nihilominus ex

suppositione, quod applicet materiam, et

formam cum intentione faciendi, quod

facit Ecclesia ; manet impotens impotentia

consequenti ad impediendum eorum valo-

rem, et eflectum. Tum quia cum sacra-

menta consistant in materia, et forma con-

notando legitimam intentionom mmistri
;

implicatorium est.quod ha?comnia adsint,

et quod non perficiatur simpliciter sacra-

mentum : sicut implicat adesse cuncta, ex

quibus essentialiter constituitur homo, et

hominem non existere. Tum etiam quia

ad ministrum solum pertinet prajdicta

applicare, sive exhibere : quod autem
ca3tera consequantur pertinentia tam ad

valorem, quam ad efiectum, provenit ex
divina dispositione, et virtute. Tum deni-

que quia sacramenta semel posita influunt

tanquam causa? naturales : alque ideo cau-
*ant, quod possunt. et quantum possunt,

nihil jam impediente intentione ministri.

rorma-
^incergo evertitur pra^dicta responsio :

tur nam si forma consecrationis consistit essen-

gnS?o. tialiter in his solis verbis, Ilic esf calix

sanguitiis niei ; necessario, et consequenter

diccndum est quod ubi pra^dicta verba pro-

feruntur a sacerdote supra materiam ap-

tam, et cum debita intentione, statim ad-

sunt omnia, quae constituunt sanguinem

Christisubspeciebus: ergosequentia verba:

Novi, et xterni testamenti, qui pro vobis etc.

nihil operantur in transubstantiatione :

atque ideo nequeunt dici parles substantia-

liter integrantes pra^dictam formam. Ante-

cedens constat ex secundo notabili • quia

ubi primo concurrunt omnia essentialia ad

aliquod sacramentum, perficitursacramen-

tum. Prima veroconsequentia patet ex pri-

mo: quia effectustransubstantiationis poni-

turindivisibiliter: atque ideo ex vi priorum

verborum constituetur Christus sub specie-

bus, et sequentia verba nihil ad hunc effec-

tumoperabuntur.Undeetiam patetsecunda:

quiasubstantiales sacramenti partes habent

aliquem sacramentalem effectum : ergo

vice versa ea, quae nihil ejusmodi operan-

tur, nequeunt dici partes substantiales.

37. Exempla autem, quibus praadicta Kepei-

responsio declarabatur, non prosunt : velg^^J^"''

quia non adrailtuntur, vel quia habent ra- contra-

tiones diversas. Unde primum excluditur
"^^^"

assignando disparitatem : nam animal,

sive consideretur ut causa : sive ut effec-

tus, habet latitudinem, et divisibilitatem :

atque ideo si animal inveniatur sine digi-

tis, non impeditur simpliciter influere
;

sed tamen ubi habet digitos, hi etiam con-

currunt cum animali : et similiter potest

animal produci sinedigitis, at ubi produ-

citur cum digitis, isti simul cum animali

terminant eandem actionem. Ca^terum san-

guis Christi prout in sacramento est effec-

tus indivisibilis, et indivisibiliter consti-

tuendus ; e converso autem ex parte

verborum forma? datur latitudo, et divisi-

bilitas ; atque ideo ex suppositione, quod
producatur per verba essentialia (ut neces-

sario produci debet ex suppositione, quod
priora verba sint essentialiter tota forma)

nihil relinquitur, quod sit terminus subse-

quentium verborum, quao dicuntur partes

ejusdem formae substantiales, aut intogra-

les. Secundum etiam excluditur : quoniam
in efTectu sacramenti pcpnitentia} datur la-

titudo : importat enim primam gratiam,

et insuper romissionem poena3 temporalis,

auxilia, etgrati« augmentum : uride licet

sacramentalis satisfactio non concurratad

primarium sacramonti efTectum, qui esi

gralia, potosl tamen concurrere ad alios

efToclus : atque ideo est pars praedicti sacra-
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menti, non quidem essentialis, sed subs-

tantialis, et integralis. Id autem locum

non habet in praesenti materia : nam
effectus forma^ sacramentalis, et tran-

substantiationis est ('hristus ut consti-

tuendus sub speciebus
;

qui indivisibiliter

constituitur : unde ex suppositione, quod

constituatur per verba priora, et apud Ad-

versarios simpliciter suiiicientia, constitui

non valet per verba, quas subsequuritur :

atque ideo ista nequeunt pertinere ad sa-

cramenti formamvelessentialiter,vel subs-

tantialiter. Lltimum denique exemplum
non admittitur : nam ex suppositione, quod

ultima syllaba sit sufTicienter prolata, per--

ficitur simpliciter sacramentum ; et subse-

quens, aut continua ejusdem syllabaB pro-

latio nihil operatur . alias inferretur eum,

qui ex industria ultimam syllabam hujus

forma3 Hoc est corpiis meum protraheret per

notabile spatium, utputa per quartam ho-

ra? partem, non perficere sacramentum,

nec corpus Christi sub eo constitueret,

nisi in fine talis temporis : quod est absur-

dum, et ridiculum. Unde pra^dictum exem-

plum impugnationem a nobis factam ma-

Nota. gis confirmat. Et hinc etiam incidenter

excluditur aliud exemplum, quo Adversa-

rii illam suam responsionem declarare

solent, nempe baptismi, qui fieri simplici-

ter valet una immersione ; et tamen ubi

tribusfit, omnes immersiones ad effectum

baptismi concurrunt, et comparantur ut

partes integrantes eandem essentialiter

materiam proximam, Patet, inquam, ad

hoc exemplum : nam si minister, cum
prima vice immergit, dicat omnia verba

essentialia forma^, perficitur simpliciter

sacramentum, et subsequentes immersio-

nes nihil operantur : quia antecedenter ad

illas concurrerunt omnia essentialiter re-

quisita ad baptismi valorem, et effectum.

Quod magis doctrinam nostramconfirmat,

ut facileconsideranti constabit. Sed utbap-

tismus fiat trina immersione, ultima etiam

cum aiiis concurrente, debet verborum
prolatio fieri in ultima immersione ; vel

ita simul successive cum immersionibus

fieri, ut cum ultima simul moraliter ter-

minetur, atque concurrat. Id autem locum

non habet in nostro casu, ubi supponitur

omnia verba essentialia dici supra mate-

riam aptam, et deinde succedere alia verba

subsequentia.

38. Refellitur secundo eadem responsio

manifeslando amplius minorem Adversa- .•^'i^^.
. . ejusdem

riorum consequentiam : nam ipsi commu- respon-

niter probant hasc sola verba, Hic est calix (.^^^^11.

sanguinis mei esse formam essentialiter, et tio.

simpliciter sufficientem ad transubstantian-

dum vinum in sanguinem Christi, quia ta-

lia verba significant sufficienter pra^dictam

transubstantiationem, sive conversionem :

atque ideo debentillam efficere. Cum etiim

sacramentorum verba, seu formas signifi-

cando causent ; oportet efficientiam signi-

ficatioiii commensurari. Ergo cum subse-

quentia verba, Novi, et leterni testamenti

mijsterium fidei, qui pro vobis, etc, non
significent eam conversionem, sed suppo-

nant eam adapquate significatam per verba

praBcedentia, ut Adversarii discurrunt :

sequitur subsequentia verba nihil operari

ad pra^dictam transubstantiationem, sed il-

lam supponere perverba anteriora factam.

Qua ergo consequentia dicunt conversio-

nem usque ad ultima verba, ubi proferun-

tur? Et qua proprietate salvant talia ultima

verba esse partes formae, licet non essen-

tiales, tamen substantiales, et integrales?

Declaratur amplius pra^dicta inconse-A.ugetur

quentia, et insufficientia in diluendo in-eversio.

conveniens a nobis objectum : quia in for-

ma consecrationis calicis illa verba v. g.

Qui pro vobis bffundetur, etc, etc, eodem
modo comparantur ad praecedentia, Hic est

calixsanguinismeiisicui informa consecra-

tionis panis illa verba, Quodpro vobis tra-

detur, comparantur ad praGcedentia, Hoc
est corpus meum. Opinantur enim Adver-

sarii, quod sicut ista, Hoc est corpus meum
sunt essentialis forma ad consecrandum
panem; sic illa, Hic est calix sanguinis mel

sunt essentialis forma ad consecrandum

vinum.Atqui per verba, iZ^oc est corpus meum
ponitur corpus Christi sub speciebus panis,

subsequentibus verbis, Quodpro vobis tra-

detur, nihil ad hunc effectum cooperanti-

bus.Ergo pariter per verbai^icf^^^ calix san-

guinis mei constituitur Christi sanguis sub

speciebus vini, subsequentibus verbis, Qui

pro vobis effundetur nihil influentibus in

praedictum effectum. Ergo sicut Adversarii

dicunt formam consecrationis panis ita

salvari in his verbis, liocest corpus meum,

quod alia verba his addita non sunt de

essentia, nec de substantia talis consecra-

tionis, nec cooperantur ad ejus effectum :

ita dicere debent formam consecrationis

calicis ita salvari essentialiter in his ver-

bis
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Objeclio.

Corruil

bis, Hic est calix sanguinis mei, quod cae-

tera verba subseqaentia iion sunt de essen-

tia, nec de substantia talis consecrationis,

nec concurrunt ad effectum illius. Unde
licet videantur dissentire ab Auctoribus
primae responsionis : solis tamen verbis

dissentiunt, et re conveniunt, nisi incon-
sequenter agant. Quare in idem recidunt
inconveniens, nempe sanguinem Christi

constitui sub speciebus vini, ubi primo
finiuntur haec verba, Bic est calix sanguinis
mei, et antecedenter ad verba subsequen-
tia : et consequenter vanum, ac supersti-
tiosum apparere, quod sequentia verba
eodem prorsus modo, et ritu dicantur, te-

nendo unifurmiter calicem in manibus, et

non exhibendo reverentiam,quousque om-
nia verba fniiantur. Quod cum absurdum
sit dicere, et opponatur communi ritui

Komanae Ecclesia}; oportet vice versa op-
positum dicere, nempe omnia illa verba
esse essentialia consecrationi calicis, et

influere sicut et priora in transubstantia-
tionem. Vel si Adversarii negant similitu-

dinem, dicant, qua ratione Romana Eccle-

sia in consecratione panis non dicat illa

verba. Quod pro vobls tradeiar : et in con-
secratione vini dicat illa verba, Nuvi, et

xlerni testamenLi, mysterium fidei, qui pro

vobis,etpro multis effundetur in remissionem
peccatorum.^ Et qua re non defert sanguinis

sacramento adorationem, priusquam ha^c

omnia verba finiantur ?

39. Nec refert, si opponas eadem incon-
venientia sequi ex nostra sententia, et

eisdem interrogationibus debere nos satis-

facere. Nam concedimus non esse de essen-
tia praedictae formae, quod aliqua verba in

ea expresse recitentur, v. g. xterni tesfa-

menti, et my.<iterium fidei, et pro multis : et

tamenquando ha^c verba explicite recitan-

tur, atTirmamus talia verba esse partes
forma^ essentialis, et influere cum aliis

verbis in eundem effectum. Idem ergo
Adversarii dicere possunt de omnibussub-
sequentibus verbis

;
quamvis affirment non

esse de essentia, sed de sola substantiali

intogritate consecrationis.

Id, inquam, non refert, sed dispellitur

manifesta disparitate : nam modus, quo
nos propriam assertionem explicamus, et

tuemur, distat toto ccc\o ab Adversariorum
sentefitia, ejusquejuxta solutionom secun-

dam expositione. Nos eniin supponimus
certissimum principiuin , et lain iilis,

quaui nobis commune, nempe variationem,

transpositionem, aut ablationem etiam ali-

quorum verborum formae non officere ip-

sius valori, atque essentiali integritati,

quandiu retinetur eadem formalis signifi-

catio, sive idem objective sensus, qui ver-

bis exprimitur. Et quia in forma consueta

consecrationis calicis dantur aiiqua ver-

ba, quas possunt suppleri per alia, integra

permanente totius consecrationis signi-

ficatione ; merito affirmamus non esse

essentiale tali consecrationi, seu formae,

quod omnia verba, quas habet, explicite

recitentur; sed sufficere, quod in aliis im-
plicite contineantur. Caeterum ubi expresse

referuntur, continent etiam eandem signi-

ficationem, ei componunt totam formam :

atque concurrunt cum aliis ad hujus effe-

ctum. Quod declaratur vulgari exemplo

formas sacramenti pcenitentia^, qua^ his

verbis concipitur : ^go te absolvo a peccatis

tuis : quae omnia sunt essentialia. Et tamen
in rigore pro integritate substantiali talis

forma? sufficeret, quod sacerdos auditis

peccatis diceret poenitenti, Absolvo te : quia

retineretur eadem formalis significatio :

quippe ly Ego includeretur in verbo Ab-

solvo : et ly A peccatis tuis, contineretur,

attentis circumstantiis, in Absolvo te : at

ubi omnia recitantur explieite, omnia

componunt eandem sententiam, et operan-

tur effectum absolutionis. flaec autem

doctrina nec apparenter adaptari valet

Adversariorum sententiae, et secundae il-

lius explicationi : nam affiirmant ex tota

ista periodo, Hic est calix sanguinis mei,

novi, et xterni testamenti, mysterium fidei,

qui pro vobis, et pro multis effundetur in re-

missionem peccatorum, sola priora quinque

verba esse de essentia formae consecratio-

nis, ita quod si sola illa recitentur, perfi-

citur consecratio. Et tamen certum est

priora illa quinque verba nec explicite, nec

implicite continere omnia verba subse-

quentia, nec significare eundem sensum

objectivum : quia priora solum significant

conversionemvini in sanguinem Cliristiab-

solute sumptum ; sequentia vero sigiiificant

sanguinem Christi pro mundi salute fusum,

aut fundendum : qui sunt conceptus valde

diversi. Quare si de essentia formae conse-

crationis vini non sunt verba subsequentia

ut explicite relata, nec esse p >ssunt ut im-

plicile iii prioribus corilonta (([uiri et nega-

tur suppositum, quod ita contineantur) :
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sed sunt simpliciter, et omnibus modis

extra essentiam talis forma?. Unde quod

explicite recitentur, et prioribus addantur,

nihil confert ad hoc, quod sint partes vel

essentiales, vel substanliales consecratio-

nis; et similiter ad hoc, ut influant in

consecrationis effectum. Sed perinde in

ordine ad istas rationes se habent, ac si

iiuUomodoibi adessent, ut magis conse-

quenter(Iicetabsolutefalso)docentAuctores

nu. 34 relati.

§V.

Congruentie ratio pro nostra assertione.

40. Cum ista, aut illa verba pertinere

ad essentialem formam consecrationis, non

fundetur necessario in aliqua ratione, sed

in libera voluntate Dei ita, vel aliter dis-

ponentis; nequit legilima in hac causa

resolutio inniti principaliter rationi : sed

solidum ejus fundamentum in his stare

debet, per quae Dei voluntas nobis revela-

tur, ut vere sunt doctrina, et traditio Ec-

clesia3. Quare ab his capitibus assertionem

nostram pra?cipue stabilire in superioribus

studuimus. Sed tamen non oportet omit-

tere aliquam congruentem ejus dispositio-

nis rationem : et optimam a D. Thoma (a

quo et omnia) haurimus in praes. art. 3,

„r^°".'
ubi ait : « Dicendum est ergo, quod omnia

assigna- « pratdicta verba suntde substantia forma?.

Thoraa?' « Sf^d per prima verba, cum dicitur, Hic

« est calix sanguinis mei, significatur ipsa

« conversio vini in sanguinem eo modo,
« quo dictum est in forma consecrationis

« panis. Per verba autem sequentia desi-

« gnatur virtussanguiniseffusi inpassione,

« qua? operatur in hoc sacramento. Qua)

{.' quidem ad tria ordinatur. F^rimo qui-

« dem, et principaliter ad adipiscendura

« ffiternam ha^reditatem secundum illud ad

« Hebr. 10: Habemus fiduciam in introitu

« sanctorum in sanguine Christi. Et ad

« hoc designandum dicitur, Novi,et ffiterni

« testamenti. Secundo ad justitiam gratias,

« qua^ est per fidem, secundum illud ad

« Rom. 3: Quem proposuit Deus propitia-

« torem per fidem in sanguine ipsius, ut

« sit ipsejuslus, et justificans eum, qui ex

« fide est Jesu Christi. Eltquantum ad hoc

« subditur : Mysterium fidei. Tertio autem

« ad removendum impedimenta utrius-

« que praDdictorum, scilicet peccata, secun-

« dum illud ad Hebr. 9 : Sanguis Christi

« emundabit conscientiam nostram ab

« operibus mortuis, id est, a peccatis. Et

'( quantum ad hoc subditur: Qui pro vobis,

« et pro multis effundetur in remissionom

« peccatorum. » Ha^c S. Doctor, quae pos- Forma-

sunt ad sequentem formam reduci : nam
oportebat in forma essentiali Eucharistiae

fieri mentionem passionis Christi, et ellec-

tuum ejus, nempe nostrae redemptionis, et

salutis: sedhaecrepraBsentatiofitillis verbis,

quibus consecrantes calicem utimur, Novi,

et soterni testamenti, mysterium fidei,qui pro

vobis, et pro multis effundetur in remissio-

nem peccatorum, ut optime declarat D.

Thom. loco immediate relato : ergo talia

verba pertinent ad essentialem formam
Eucharistia?. Ca^tera coiistaiit. Et major

suadetur : nam cum sacramenta nova? le-

gis sint quasdam signa, quibus protestamur,

et significamus bona spiritualia nobis a

Deo por Christum communioata ; conve-

niens fuit institui aliquod sacramentum,

in cujus essentiali forma significaretur

passio Christi, et virtus ejus in ordine ad

nostram salutem, et redemptionem : hoc

autem est sacramentum Eucharistiae : tum

quia ex parte rei oblataB est ipsummet sa-

crificium crucis : tum quia Christus illud

insLituens praecepit Apostolis , ut illud

conficerent in ejus recordationem : ergo

oportebat, quod in forma essentiali Eu-

charistiae fieret mentio, sive expressio pas-

sionis Christi, et effectuum redflmptionis,

et salutis, quos derivavit ad nos. Quare

sicut simili discursu solet probari ha^c

verba, In nomine Patris, et Filii, et Spiri-

tus Sancti esse essontialia in forma baptis-

mi, quia vidolicet oportebat institui ali-

quod sacramentum, in quo protestaremur

fidem Trinitatis divinarum personarum,

ut sic ingrederemur Ecclesiam : ita etiam

suadetur verba relata esse de essentiali

forma Eucharistia^, quia nimirum oporte-

bat institui aliquod sacramenlum, in quo
fieret expressa recordatio passionis Chris-

ti ; et hoc sacramentum est Eucharistia,

ut patet ex tempore, et circumstantiis, in

quibus Christus illud sacravit, et ex verbis,

quibus illud celebrandum praecepit.

41. Nec valet dicore li iiic passionis Chri-Evasio.

sti, et fructuum ejus rcpraesentationem

sufTicienler exprimi condccrando seorsim

panem, et vinum, et coiistituendo ex vi

verborum sub speciebus panis solum cor-

pus.
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pus,et sub speciebus vini soUim sanguiiiem

Christi : nam Iiis ita dispositis, et aliis

prascisis, sulTicienter mystice significatur

separatio sanguinis a corpore Christi, quas

Praeclu- contigit in passione. Id, in^iuam, non sa
diiur.

tjgp^^cit : nam generaliter loquendo signifi-

catio per verba est perfectior, quam signi-

ficatio per solas res : ex ideo in sacramentis

perfectis (ut sunt sacramenta legis gratia^)

oportuit significationem fieri non solis

rebus, sed etiam verbis ; et quod im-

perfecta illarum significatio determine-

tur per magis perfectam istorum signifi-

cationem : unde provenit, quod res in

nostris sacramentis habeant rationem ma-
teria^, et verba comparentur per modum
formaB, ut explicuimus Tractatu praece-

denti disputatione2, dub. 2. firgoquamvis

passio Christi posset utcumque, et imper-

fecte significari per conversionem panis in

corpus, et per conversionem vini in san-

guinem Christi ; nihilominus oportuit, ut

ha3c imperfecta significatiodeterminaretur,

el compleretur per expressam significatio-

nem verborum,quaerecenserent passionem

Christi, et fructus inde in nos provenientes,

utsuntilla, quae calicem consecrando pro-

ferimus : aliter enim illorum symbolorum

significatio obscura nimis foret, et imper-

fecta relinqueretur. Quod magis declaratur

exemplo baptismi proxime inducto : nam
licetablutioexterior possetseorsima verbis

significare inleriorem ablulionem, sive re-

novationem pergratiam: nihilominus con-

venientissimum fuit,quodinipsaessentiali

forma pra^dicta significalio exprimeretur

per verbum Ego te bapiizo, vel abluo, ut

scilicet id ipsum, quod re, vel aclione

obscure significatur, magis explicetur per

verbum. iSic igitur oportuit, quod signi-

ficatio sacramentalis passionis Christi, et

fructuum ejus fieret in sacramento Eu-
charistia} (ad quod specialiter pertinetjnon

solum per res, sive symbola panis et vini

seorsim consecratorum ; sed etiam per

verba, in quibus essentialis ejus forma
consistit. Et talis repraisentatio iieri non
valet, nisi pra3dicando de sanguine Christi

sequentia, aut acquivalentia verba : Nuvi
et xterni lestamenti, mysterium fidei, qui

pro vobis, et pro mullis effundetur in reinis-

siomm peccalorum.

Objeciio
'^^' ^^'*^ oppones praomissum discursum

ajqualiter applicari posse form;i! consecra-

tionis panis; siquidem illa eliam species

pertinet ad repra^sentationem passionis

Christi : atque ideo essentialis forma ad

consecrandum panem consistet non solum

in illis verbis, Hoc est corpus meum, sed

complectetur etiam sequentia, Quod pro vo-

bis tradetur. Consequens autem est falsum,

ut constat ex supra dictis § l. Ergo sicut

pra^dictus discursus non probat applicatus

formae consecrationis panis, ita nec probat

applicatus formas consecrationis vini.

Respondetur veritatem a nobis asser- DUuitur

tam, cum dependeat ex libera Dei volun-

tate, non fundari principaliter in prae-

misso discursu, sed in aliis motivis supra

propositis, ex quibus satis efTicaciter colli-

gitur Deum disposuissse, quod illa verba,

Quod pro vobis tradetur, non sint de essen-

tia consecrationis panis ; unde omittuntur

juxta communem usum Ecclesia^ Catho-

licae : illa autem, de quibus agimus, perti-

neant ad essentialem formam consecratio-

nis vini
;
quocirca communiter recitantur

juxta usum omnium Ecclesiarum, ut os-

tendimus § 3 et quidem eodem ritu cum
praBcedentibus, ut expendimus § 5. Porro

hujus disparis dispositionis, et providen-

tiae congrua ratio est, quod in forma ada^-

quata hujus sacramenti debet significari

p.issio Christi ut causa nostrae salutis. Et

quia species sanguinis Christi aptior est ad

repraesentandum Christi passionem, quam
species corporis ejus; ideo oportuit, quod

verba, quibus consecratur sanguis, signifi-

carent passionem Christi ut nostrae salutis

causam ; et non oportuit eandem reprae-

sentationem fieri per verba, quibus corpus

consecratur. Aptiorem vero esse ad pra3-

dictum effectum speciem sanguinis, recte

declarat, et probat D. Thom. eodem loc. inD xjjq

resp. ad 2, his verbis : « Dicendum, quod
« quia sanguis seorsum consecratus ex-

« presse passionem Christi repra^sentat,

« ideo potius in consecratione sanguinis

« fit mentio de eifectu passionis, quam in

.« consenratione corporis,quod est passionis

« subjectum. (^uod etiam designatur in eo

« quod Dominus dicit : Quodpro vubis tra-

« detur, quasi diceret, Quod pro vobis pas-

« sioni subjicietur. » Et ad 7, addit : « Di-

« cendum, quod sicut dictum esl, sanguis

« seorsum consecratus a corpore oxpressius

« repra^sentat passionem Christi. Et ideo

« j)otius in consecralione sanguinis fit

« mentio de passione Christi, et fructu

« ipsius, quam in consecratione corporis. »
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Etqusst. 76, artic. 2 ad 1, jam praGmise-

rat : « Dicendum, quod quamvis totus

« Christus sit sub utraque specie, non ta-

« men frustra. Nam primo quidem hoc

« valet ad repraesentandam passionem

« Christi, in qua seorsum fuit sanguis a

« corpore separatus. Unde et in forma con-

« secrationis sangainis fit mentio de ejus

« effusione. » Hac itaque de causa oportuit

repra3sentationem passionisChristi.et fruc-

tuum ejus, quaG in hoc sacramento fieri

debet, significari potius in verbis conse-

crantibus sanguinem, quam in verbis con-

secrantibus corpus. Unde ad formam es-

sentialem consecrationis corporis non per-

tinent illa verba, Qiiod pro vobis tradetur :

sed ad formam essentialem consecrationis

sanguinis pertinent illa, Qni pro vobis ef-

fundetur. etc. Et utrumque optime suadet

D. Thoma? discursus, supposita institutione

divina, qua? per alia media innotescit.

Rcpiica. 43. Insistes tamen : quia illa verba, Qui

pro vcbis effundetur etc. significant elTectu m
sanguinis Christi, et sacramenti sangui-

nis: sed effectus non est de essentia sacra-

menti, ut ex se liquet ; ergo nec verba,

quibus talis effectus significatur, sunt de

confir- essentia forma^ sacramenti. Et confirma-

matio. tur: quia praedicta verba cura illis, Novi

etxterniiestamenti, mysterium fdei signifi-

cant aliquas proprietates sanguinis Christi

in passione cffusi : sed proprietates suppo-

nunt, et consequuntur essentiam rei : ergo

taliaverba supponunt transubstantiatio-

nem vini in sanguinem Cliristi :
atque ideo

nequeunt pertinere ad essentialem for-

mam, qua transubstantiatio hujusmodi fit.

Dissoi- Ad' replicam respondetur omittendo

vunuir. ppapniigsas, et negando consequentiam :

nam licet sacramenti eftectus exirinsece se

habeat ad ipsum sacramentum ;
nihilomi-

nus virtus causativa cffectus, et significa-

tio ipsius ad sacramentum intrinsece per-

tinent. Et ita comparantur ad sacramen-

tamEucharistiae virtus,eleffectus passionis

Christi, qua^ in sanguine seorsim conse-

crato repra^sentantur. Unde oportuit ha^c

in forma consecrationis sanguinis expresse

recenseri. Et verba, quae hoc significant,

pertinent essentialiter ad formam conse-

crationis talis speciei, ob ea, qua^ supra

diximus.
Confirmationem diluit optime, et eodem

^''^^^-
fere modo D. Thom. loc cit. n. 25, quem

hic repetere oportet : « Ad tertium, inquil,

« dicendum, quod licet illa, quaB sequun-
« tur, sint ut proprietates consequentes

« 'Jhristi sanguinem, in quantum hujus-

« modi : sunt tamen essentiales sanguini

« Cliristi, in quantum est per passionem

« effusus. Non autem seorsum a corpore

« consecratur sanguis Christi, sicut neque

« alia^ partes ejus, nisi pro eo, quod est in

« passione eflusus. Et ideo illa, quae se-

« quuntur, sunt essentialia sanguini, prout

« in hoc sacramento consecratur. Et ideo

« oportet, quod sint de substantia formaB.»

Itaque aliud est loqui de sanguine Christi ^^'^-

secundum se, aliud vero est loqui de san-

guine Christi prout de facto in passione

effuso : nam in priori consideratione abs-

trahit a praBdictis effectibus : quocirca et

isti ad illum praecisecomparanturtanquam

accidentia, vel proprietates. Sed in secunda

illos, vel ordinem ad ipsos essentialiter

complectitur ; siquidem de facto passio

Christi, et effusio sanguinis ipsius non ali-

ter disposita fuit, et contingit, nisi propter

illos effectus. In sacramento autem Eucha-

ristiae debet fieri repraBsentatio sanguinis

Christi, non quidem sumpti secundum se,

sed prouteffusi in passione. Unde videmus

in hoc sacramento juxta institutionem

Christi consocrari ejus sanguinem divisum

et separatum a corpore, quantum est ex vi

verborum consecrationis. Quare etiam

oportet, quod verba formae consecrationis

sanguinis significent eundem non praccise

consideratum secundum se, sed quateiius

de facto pro hominum salute in passione

effusum. I^]t ideo omnia pra^dicta? formae

verba, qua hujusmodi passionem , effusio-

nem sanguinis, atquo ejus effoctus signi-

ficant, ad eandem formam essentialiter

portinent. Potestque ista responsio magis

explicari, et confirmari exemplo : nam
licet gratia} sanctificanti considerata^ secun-

dum se accidat habere modum gratiae

regenerantis, vel gratiaB confirmantis, vel

gratia:^ reficientisetc. nihilominus praodictae •

gratiiL', prout est offectus peculiarium

sacramentorum, utputa Baptismi, Confir-

mationis, Eucharistiae, elc. non convenit

accidentaliter, sed per se habere praodictos

modos : unde forma? praBdictorum sacra-

mentorum debent significare gratiam, non
quidem solitarie, aut secundum se consi-

deratam, sed quatenus illos differentes

modos importat : et consequenter illud,

quod est accidentale gratia? habituali con-

siderata^
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siderataa secundum se, convenit essentia-

liter eidem gratiaa, quatenus est effectus,

et res significata per sacramenta. De quo

videantur quas diximus Tractatu pra^ced.

disp. 4, dub 9. Ad hunc igitur modum
licet sanguini Christi secundum se sumpto
accidentale fuerit effundi in passione, et

effundi pro hominum salute : nihilominus

haic omnia essentialiter conveniunt prae-

dicto sanguini, prout in sacramento Eu-
charistiae quantum ad speciem vini repra?-

sentatur : et ideo ad formam consecratio-

nis vini essentialiter etiam pertinet, quod

sanguinem Christi secundo modo conside-

ratum significet.

§ VI,

Sententia principali assertioni contraria

refertur, et diruuntur ejus motiva.

44. Formam consecrationis calicis con-

sistere essentialiter in his tantum verbis,

Hic est sanguis meus : caetera vero, nimi-
,rum qua3 sequuntur, Novi, et seterni testa-

menti, mysterium fidei, gui provolnseic. non
pertinere ad essentiam talis forma^, atque

ideo sine illis posse vinum simpliciter con-

secrari, docent plurimi. Ex Thomistis Ca-
jetanus in praesenti, Victoria in Summa de

• Eucharisiia, nu. 74, Soto in 4, dist. 11,

qua?st. l,art. 3, Martinus do Ledesma 1

p. Quarti, q. 19, art. 3, dub 1, Petr. de

Ledesma in tract. de Euchari^tia, cap. 5,

conclus.2, difficult. 2, Nugnas in praesenti

artic. 3, conclus. 4, Serra artic. 11, ad

Sylvius artic. 3, Joannes a Cruce in direc-

torio 2 part. de Eucharistia, qua^stione 2,

dubio 2, Joannes a S. Thoma in tractatu

dc approbat. doctrinse Divi Thomas dispu-

tatione 2, artic. 4, prope 0, Gravina tomo
3 Piwscriptionum 1 part. controvers. 2,

qua?st. 1, artic. 18, dubio 2 ad 15, N. Ga-
briel disputatione 12, qua^stione 2. Con-

tenson dissert. 2, cap. 2, qua^stione 2, et

alii. Extra scholam vero D. Thoma? multo
plures idem tuentur, Alensis 4 part. qua^s-

tione 10, memb. 4, artic 2. § 4, D. Bona-
ventura in 4, distinctione 8, part. 2, artic.

1, quicstione 2, Durandus eadom dislinc-

tione quaestione 2, num. 4, Major quajstione

unica, Marsilius quaestione 6, (Jabriel lect.

.53, in Canon. litt. li. llenricus quodlib. 5,

Bellarminus lib. 4, de Eucharistia, cap. 14

Toletus inSumma cdip 26, Valentia dispu-

tatione 6, quaestione 6, punct. 1, Suarezgygrez
disputatione 60, sectione I, Vazquez dispu-^^azq-

'

Granad.
tatione 198 cap. 3, Granados controv. 6,Bonacin-

tractatu 8, disputatione 4, Bonacina qua^s-y-^J^QJj.

tione 3, punct. 2, Aversa qua3stione6, sec-Lugo.

tione 3, Villalobos tractatu 6, difTicuIt. 13,

Lugo disput. 1 1, sectione 4, Dicastillo dis-

putatione 3, dub. 6, TruIIench lib. 3, cap.

3, dub. 2, Leander disputatione 9, qua^s-

tione 21, et alii apud istos. Est autem inter

prasdictos Auctores differentia supra insi-

nuata : nam ThomistaB relati ita concedunt

sola priora verba esse de essentia formae,

quod nihilominus communiter falentur

succedentia verba esse de substantia illius :

caateri autem communiter docent priora

solum verba esse de essentia, et substantia *

formae, subsequentia autem esse mere ac-

cidentalia. Id vero, in quo omnes conve-

niunt, suadent pluribus motivis : ex quibus

non pauca, nec leviora diluta relinquun-

tur in supra dictis.

Arguitur tamen primo ab auctoritate ^rgu-

Patrum : nam sicut dicunt hanc esse for- "\6niu(n

mam consecrationis panis, iioc est corpus 'Mcton-

meam, sic etiam affirmant istam esse for- ^^^^*

mam consecrationis vini, Hic est sanguis

meus : ergo ex eorum sententia sicut essen-

tialis forma consecrationis panis salvatur

in his tantum verbis, Hoc est corpus meum,
et alia verba sunt extra essentiam formae

talis consecrationis ; sic etiam essentialis

forma consecrationis vini salvatur in istis

praecise verbis, Hic est sanguis meus, et

reliqua, qua^ sequuntur, ad essentialem

formam talis consecrationis non pertinent.

Consequentia patet. Et antecedens constat

ex Patrum testimoniis -. nam Justinus

Martyr in apolagia 2, ad Anlonium Imp. ^" ^^^^-

ait : « Apostoli in commentariis suis qua3

(' Evangelia dicuntur, ita sibi praBcepisse

« Jesum tradiderunt, eum accepto pane,

« cum gratias egisset, dixisse, Hoc facite

« in memoriam mei, Hoc est corpus meum.
« Dixisse etiam accepto poculo, Hic est

« sanguis meus, ipsisque solis dedisse. «

S. Gaudentius tract. 2 de Exodo inquit :

« Quod annuntiatum est, credas : quia

« quod accipis, corpus est illius panis co}-^-^^"^-

« lestis, et sanguis est illius sacra? vitis.

« Nam cum panem consecratum, et vinura

« discipulis suis porrigeret, sic ait, Hoc
« est corpus meum, Hic est sanguis meus,
« Credamus, cui credidimus : nescit men-
« dacium veritas. Non infringamus os il-
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« lud solidissimum, Hoc est corpus meum,
(( Hic est sanguis meus. » Similiterloquun-

D. Dam.tur D. Damascenus lib. 4, de fide, cap. 14,

Emissen.£;yggj)jijs Kmissenus in serm. de corpore, et

sanguine Domini, cui initium, Magnitudo

ccplestiuni beneficiorum, et alii. Quin et D.

D. Tho. Thomas, qui prae ca^teris rigidiori theolo-

gia ista versat, idem satis aperte significat

in praisenti art. 1, ubi inquirit : « Utrum

« haec sit forma hujussacramenti, Hoc est

« corpus meum, et Hic est calix sanguinis

« mei ? » Et respondet affirmative, idque

probat : « quia forma hujus sacramenti

« importat solam consecrationem materia^,

« qua? in transubstantiatione consistit,

« puta cum dicitur, Hoc est corpus meum,

« vel Hic est calix sanguinis mei. Ergo Pa-

« tres dicunt lianc esse formam consecra-

« tionis vini, Uic est sanguis meus, sicut

« dicunt, quod ista est forma consecra-

« tionis panis, Boc est corpus meum.

soiutio.
Respondetur omittendo antecedens ,

et

negando consequentiam : quia F^atres in eis

locutionibus solum intendunt transubstan-

tiationem fieri per verba illa, Hoc est cor-

pus meum, etHic est calix sanguinis mei; ita

quod ex pra^dictorum verborum veritate

efficaciter colligant veram, et realem pras-

sentiam corporis, et sanguinis Christi in

sacramento. Sed non diffiniunt, nec ex vi

hujus diffinire intendunt
,
qua^nam sint

verba essentialiter requisita ad perficien-

dum consecrationem. Adstruunt igitur ve-

ram praBsentiam Christi juxta iliorum ver-

borum veritatem
;
quod ad eorum intentio-

nem referebat : et brevitati consulentes,

atque prolixitatem vitantes non recensent

alia verba subsequentia, quas non apparent

ita necessaria ad significandum transubs-

tantiationem. Ca^lorum nec id negant, sed

D. Tho. ^^ eo prajscindunt. Et rem ita se habere

liquet in Angelico Doctore
,
qui cum art. 1

hujus questionis statuerit in genere formam
hujus sacramenti esse esl, Hoc corpus

meum, el Jlic est calix sanguinis mei; nihi-

lominus in sequen tibus id magis in par-

liculari, ul decebat Theologum, investigat.

Nam. art. 2 inquirit : « Utrum haec sit

« conveniens forma consecrationis panis,

« Hoc est corpus meum : » Et respondet

affirmative. Et art. 3, inquirit : « Utrum
« ha3c sit conveniens forma ccnsecrationis

« vini, Hic est talix sanguinis mei, novi,

« et aeterni testamenti , mysterium fidei,

« qui pro vobis, etpro multis eiiundetur in

« remissionem peccatorum.» Et respondet

affirmative, resolvens omnia ea verba esse

de substantia, hoc est, de essentia formae

consecrationis calicis , diluitque argumenta

illa, qua3 modo nobis Adversarii opponunt.

Unde liquet S. Doctorem in priori articulo

solum docuisse in genere consecrationem

hujus sacramenti fieri illis verbis, Hoc est

corpus meum,et Hic est calix sanguinis mei:

sed postea descendisse ad magis specialem

considerationem suffiicientiae utriusque for-

mae : unde in secundo articulo resolvit

ista verba, Hoc est corpus meum es.se for-

mam sufficientem pro consecrando panem,

et alia verba non lecjuiri ; e contra iii arti-

culo tertio resolvit ista verba, Hic est calix

sanguinis inei non esse formam sullicienlem

pro consecrando vinum, sed requiri verba

sequentia, « Novi, et aeterni testaraenti,

« mysterium fidei, qui pro vobis, et pro

« multis effundetur in remissionem pecca-

« torum, » ut ibidem luculenter probat, et

approbat his verbis : « Propter hoc, sicut

« alii melius dicunt, omniasequentia sunt

« de substantia formas usque ad hoc, quod
« posteasequitur, Haec quotiescumque fece-

« ritis, quod pertinet ad usum hujus sacra-

« menti : unde non est de substantia for-

« ma). Et inde est, quod sacerdos eodem
« ritu , et modo , scilicet tenendo calicem

« in manibus, omnia ha^c verba profert. »

Sicut igitur D. Thomas non obstante, quod
ita senserit, potuitart. 1, in genere statuere

formam hujus sacramenti esse, Hoc est

corpus meum, et Hic est calix sanguinis

mei, quia ad considerationem ejus loci pro-

priam sufiiciebat sic in genere id statuere
;

sic etiam alii Patres in eodem sensu dicere

potuerunt praedictis illis verbis perfici

transubstantiationem, et confici sacramen-

tum. Sed ex vi hujus minime determina-

runt, an praedicta verba per se sufficiant,

an vero debeant compleri, et deSerminari

per alia : id enim pertinebat ad aliam

considerationem diversam, subtiliorem uti-

que, et magis theologicam, in qua versa-

mur.
45. Arguitur secundo : quia plures sunt secun-

liturgia? tam Gra^corum, quam aliorum,
^'J'" J,'';

in quibus pro consecrando calicem non re- tum.

citantur nisi ha3c verba, Hic est calix san-

guinis mei, vel Hic est sanguis meus: ergo

forma essentialis ad consecrandum calicem

in his praecise verbis suffiicienter contine-

tur. Antecedens constat ex pluribus litur-

giis,
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Logo. giis, quas allegat Lugo, et expendimas
^*"^"^'

supra num. 30. Quibus addimus testimo-

nium Petri Arcudii Graecorum rituum pe-

ritis.«imi, qui lib. 3 Con-ordiaB Ecclesise

Orientalis, et Occidentalis, cap. 16, inquit :

(f Forma consecrationis hujus sacramenti

« apud Graecos sunt ha^c certa, et determi-

« nata, eaque sola verba, Hoc est corpus

« meum, Hic est sanguis meus. Qua? sunt

« verba Salvatoris, et ea extant in litur-

« gia Graecorum. » Consequentia vero pro-

batur : quia incredibile est Ecclesiam Grae-

cam errare circa consecrationem calicis, et

omittere illa verba, sine quibuscon&ecra-

tio non perficitur : inde enimulterius fieret

Graecos per tot saecula non habuisse inte-

grum Eucharistias sacramentum, et pro

STiguine Christi adorasse vinum
;
quas sunt

ab.^urdissima, et nulla ratione sustineri

possuiit.

Aliquo- Ad hoc argumentum (quo tanquam in-

'"^j.^jj^^solubili plures Adversariorum convinci di-
' cunt), respondet Prado,et post ipsum Gonet

continere communem difficultatem, quae

circa materiam sacramenti ordinis, et

circa formam sacramenti confirmationis

vulgo objicitur. Nam apud Latinos ordi-

natio fit per instrumentorum ab P^piscopo

porrectorum contactum : apud Gra^cos au-

tem fit permanuum impositionem. Deinde

Latini in sacramento confirmationis utun-

tur hac forma, « signo te signo crucis, et

« confirmo te Chrismate salutis in nomine
« Patris etc." » Graeci vero utuntur aliis

verbis, ut puta, signaculum donationis

Spiritus Sancti etc. Unde videtur Lati-

nos, et Grascos non habere sacramenta or-

dinis, et confirmationis, quae ejusdem ra-

tionis sint ; sed unam eorum Ecclesiam

deficereinlegitima istorumsacramentorum

administratione ; cum Ecclesia mutare non
valeat sacramentorum materias, et formas,

ut constat ex dictis tract. pra^c. disp. 2, dub.

3. A qua communi ditlicultate, ut ibidem

tradidimus, se expedire solent Theologi

dicendo C"hristum determinasse materias,

et formas aliquorum sacramentorum prae-

cise in genere, et formalitor ; non autem
in specie, vel individuo, et materialiter :

quia videlicet voluit talom esse materiam,

et formam aliquorum sacramentorum, ul

effectum sacramentorum significarent

:

materialia autem verba, aut materiales res

non omnino determinavit, quibus ellectus

ille significaretur : sed hanc ulteriorem de-
Halmant. Curs. Theoyol. tom XVIH.

terminationem permisit, ncn quidem cu-
juslibet personae particularis arbitrio, sed

soli auctoritati Ecclesiae a Spiritu Sancto

gubernataB. Unde sub illa formali, et in

genere Christi institutione, Ecclesia Latina
determinavit materiamsacramenti ordinis,

et formam sacramenti confirmationis :

Ecclesia autem Graeca aliam materiam ma-
terialiter diversam, et similiter aliam for-

mam materialiter distinctam pro eisdem
sacramentis assignavit. Et hujusmodi de-

terminatione, et assignatione factis, talis

materia, et talis forma pro unaquaque Ec-

clesia est essentialis : ita ut apud Latinos

non teneat sacramentum ordinationis, si

eorum proprio ritu non fiat : et similiter

apud Gra^cos non valeat, nisi fiat juxta pro

priam eorum institutionem. Ad huncigitur

modum dicunt praedicti Auctores Ecclesiam

Latinam, et Ecclesiam GraBcam habere di-

versitatem matenalem in forma, aut ver-

bis, quibus calix consecratur ; retenta nihi-

lominus formali ejusdem formas identitate

propter significationem ejusdem effectus.

Et quia de facto Ecclesia Latina pro conse

cratione calicis elegit omnia ea verba, quae

prasscribit Missale Romanum : ideo apud
nos omnia illa sunt de essentia forma^ con-

secrationis calicis : quidquid sit de tenore

alterius formae apud Graecos usitata^, ut ex
eorum liturgiis coUigitur.

46. Sed licet praedicta responsio possit ^batur

utcumque sustineri prassertim adretunden-

dum impetus^Lugonis, et aliquorum Junio-

rum, qui eo argumento desumpto ex varie-

tate liturgiarum se triumphare putant :

cum tamen eodem argumento implicentur

circa variationem materiae, et forma^ in

quibusdam aliis sacramentis, illudque

pra^misso modo diluant, utsolutio bene ex-

pendit ; illa nihilominus displicet absolute.

Primo, quia etsi illa variatio informisali-

quorum sacramentorum inveniatur apud

Latinos, et Graecos ; idem tamen formalis

sensus retinetur propter aequivalentiam

verborum, ut patet in his, Ego te baptizo,

et Baptizatur servus Christi ; et simile quid

accidit in forma sacramenli confirmatio-

nis : ha^c autem aequivalentia, et formalis

identitas sonsus minime salvatur intor for-

mam, qua utimur Latini, et illam, qua uti

dicuntur Graeci : quippe ista verba, iVor»,

et .xterni tesfamcnti, nii/sferium fidci, qui pro

vohis, etpro mutfis cffundcfiir in rcmissioncm

peccatorum, nec formaliter, nec virtualiter,

38

Impro-
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aat aequivalenter continentar in his pra?-

cise verbis, Hic est sanguis meus : erf2:o mi-

nime salvari praedicta via potest hanc esse

essentialem formam conseccationis apud

Graecos, aliam vero uberiorem esse formam
essentialem consecrationis apud Latinos.

Secundo, quia illa variatiu in materia, aut

forma materialiter sumptis potest quidem

secundum diversas Ecelesiarum institutio-

nes admitti, ubi variatio est mere mate-

rialis : quia accidit idem significari per

has, aut illas res : quo pacto matrimonium
petest fieri verbis, scripto, aut signis: et

eadem ralione traditio potestatis in sacra-

mento ordinis potest significari tam porrec-

tione instrumentorum, quam impositione

raanuum : unde in his recte dici, et intel-

ligi valet, quod Christus materias talium

sacramentorum non determinaverit in

specie, et determinatione materiali ; sed

solum in genere, et quantum ad formalem

significationem. Caeterum pra^dictadoctrina

locum habere non potest in his, qua} ex-

presse habentur in Scriptura : in his enim
non relinquilur Ecclesiae arbitrio, quod

ista, aut illa eligat, vel determinet ; sed

omnino stare oportet Christi institutioni,

et exemplo. Undequia ipse Apostolis prje-

cepit baptizare in nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti, sic omnino baptizare

oportet, et Ecclesiae non permittitur ista

variare. Manifeslum autem in Evangelio

est Christum consecrasse determinatis ver-

bis, quae referunt Evangelista?, ut expendi-

mus dub. I. Ergo minime dici valet Chris-

tum solum in genere instituisse formam
hajus sacramenti, et reliquisse dispositioni

Ecclesiarum, quod ha^c, aut illa verba ad-

hiberent pro consecratione calicis. Tertio,

et adhuc urgenlius, quia praedicta in illis

verbis variatio, (si Adversariis liturgias,

et Missas allegantibus credimus), reperitur

non solum inter Latinos, et Graecos, verum
apad ipsos Latinos inter se; quippe aliis,

et aliis formis utuntur, et similiter con-

tingit apud Gra&cos, ut facile deprehendet,

qai convertat oculos ad ea, qua> Adversa-

rii producunt. Incredibile autem apparet

Shristum reliquisse ad tot varietates aucto-

ritatem, et in particularium Ecclesiarium,

et Doctorum arbitrio posuisse, quod formas

pro consecratione calicis determinarent.

His itaque, aliisque motivis praedictam

responsionemnon probamus : eo vel maxi-

me, qaod nec apud D. Thomam, nec apad

alium gravem Doctorem ullum ejus vesti-
gium reperiamus, vel levem insinuatio-
nem. Accedit eam responsionem plus aBquoSiPl"''
Adversariis deferre, et sine gravi motivo"'o.pr3e-

difficultati succumbere concedendo Gra?cos rSppn.
valide consecrare vinum illis solis verbis,

^''^"'^-

Hic est sanguis meus : quo supposito necesse
est gravi difficultatis onere premi

, nec sa
facile posseexpedire. Si qua vero via illa

doctrina sustineri valeret, ea jam a nobis
in superioribus insinuata fuit nu. 18,

nempe Christum expresse instituisse, quod
in consecrationc Eucharistiaefieret expressa
mentio passionis suae ; non deterrainando
tamen, quod fieret in consecratione panis
determinate, vel in consecratione calicis

determinate
; sed hanc ulteriorera determi-

nationera relinquendo Ecclesiarum elec-

tioni. GraBci aulem, aut saltera eorura aliqui

utuntur verbis repraesentantibus Christi

passionera in consecratione panis , cura

dicunt, lloc est corpus meum, quod pro vobis

tradetur. Unde isti opus non habent eandera

passionis meraoriara repetere in consecra-

tione calicis, sed sirapliciter dicunt, Hicest

sanguis rneus. Econverso autera cura Latini

in consecratione panis non faciaraus men-
tionera passionis Christi, sed praecise dica-

mus, IIoc est corpus rneum ; deberaus in

consecrandocalicera ea verba proferre, qua^

praedictara passionera repraesentant : unde
haec orania diciraus, Hic est calix sanguinis

mei, novi, et cpAerni testamenti, mysterium

fidei, qui pro vobis, et pro multis effundetur

in rernissionem peccatorum. Igitur tara

Latini, quara Graeci convenimus in recen-

sendo Christi passionem in consecratione

Eucharistije juxta ejusdera Christi institu-

tionem : sed distinguimur in eo, quod illi

eam meraoriam faciunt consecrando pa-

nem, nos autem consecrando vinum. Et

hoc ultimura est rationabilius ob raajorera

sanguinis aptitudinera ad repraesentandura

passionera, ut nura. 41 vidiraus ex D.

Thoraa. Est taque essentiale forraae adae-

quatse hujus sacramenti, quod fiat verbis

expresse significantibus passionem Christi:

unde ex suppositione, quod sirailia verba

non adhibeantur in consecratione panis, ut

in P^cclesia Roraana fit, necessariura orani-

no, et essentiale est adhiberi in consecra- I;

tione calicis, sicutaffirraamus. Sed aGraecis

fut Adversarii inculcantj, oraittuntur in

calicis consecratione, quia proferuntur in

consecratione panis. Quae, si vera sunt,

facile
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facile conciliant usus diversos utriusque

Ecclesiae, et nullum nostras assertioni juxta

morem LatinorumpraBJudicium important.

iSed tamen nec in hac responsione quiescen-

dum censemus, quia incerta assumit, et

nullum habet pro se grave aliquod ab

auctoritate fundamentum. Judicio autem

Lectoris exponimus, qui eam, si approbet,

magis fulciat.

Lcgiiima 47. Ad argumentum ergo aliter respon-

^^^^^\- detur juxta doctrinam supra traditamtoto §menti •'

. . .. . i-n
diiuiio. 3, nempe negando simpliciter, quod m ulla

liturgia vel Graecorum , vel aliorum ,
quas

certa?, et probata) auctoritatis sit, reperian-

tur pro consecratione calicis illa sola verba,

Hic est sanjiiis meus, vel Hic est calix san-

f]uinis mei- opposiLum caim satis constat ex

dictis luco citato, ubi ostendimus in omni-
bus liturgiis

,
quas certas auctoritatis sunt,

proponi pro consecrando calice plura ver-

ba , eaque referentia Christi passionem ;

alias autem liturgias , in quibus haec omit-

tuntur, spurias esse, indignasque nostra

fide. Quod autem modo additur in argu-

mento ex Arcudio , nihil evincit : quia

Auctor ille fallitur vehementer in his, quas

refert. Nam in primis non est apud Grae-

cos una liturgia (ut non bene supponit),

sed sunt plures, quibus indifferenter utun-

tur , ut liturgia D. Marci , liturgia D. Ba-

silii , liturgia D. Chrysostomi , et aliae.

Rursus falsum omnino est in his Graecorum

Uturgiis solum contineri haec verba , Hic

est sanguis meus : oppositum enim eviden-

ter constat ex liturgiis Sanctorum imme-
diate relatis, in quibus fit expressa mentio
sanguinis Cbristi fusi in passione pro nostra

salute, ut productis illarum verbis expen-
dimus num. 28. Cum igitur in istis tam
manifeste Arcudius decipiatur, aut deci-

piat ; nullum ejus testimonium potest

argumento addere auctoritatem. Sed prae-

sumendum est illum (qui non admodum
antiquus est), nostrorum Adversariorum
tenuisse sententiam, eaque relatione pro-

movere voluisse. IUa vero cum in univer-

sum afiirmat Gra3Cos non aliter consecrare,

suam falsitatem prodit; cum Grajci potius

in universum aliter consecrent calicem.De
paucis autem vel idiotis, vel schismaticis

nullam circa haec existimationem habere
oportet, ut num. 31 jam monuimus.

48. Arguitur tertio : quia illa dumtaxal
Teriium verba sunt ossentialia. sivt' de es>entia for-

u.eriuim.maD sacramentalis, qu;c necessaria sunl ad

significandum, et perinde ad causandum
eftectum formae : sed haec pra^cise verba,

Hic est sanguis rneus necessaria sunt, et

sufficiunt ad causandum effectum forma^

consecrationis calicis : ergo illa prascise

verba sunt essentialia, sive de essentia for-

mae praBdictae consecrationis: atqueideo alia

verba, quae subsequuntur, non pertinent ad

essentiam talis formae. Caetera constant. Et

minor suadetur : quia effectus formae con-

secrationis calicis est transubstantiatio
,

sive conversio vini in sanguinem Christi :

ha3c autem conversio sufficienter significa-

tur eis verbis, Hic est sanguis meus : sicut

conversio panis in corpus Christi sufficien-

ter significatur similibus verbis, Hoc est

corpus meum : id enim paritatis ratio satis

evincit.

Respondetur hunc discursum, quae Caie-<>^ieii(ii-

tanus, et alii vocant rationem a priori, liduju*

satis manifeste elidi : nam ipsi negare non
valent Christum Dominum potuisse insti-

tuere, quod omnia verba, quibus utimur in

consecrando essent de essentia formae talis

consecrationis, et quod transubstantiatio,

sive conversio vini in suum sanguinem non
aliter fieret, quam dependenter ab illis, et

ab ultima oranium dictione. Quippe mani-
festum estin nuUo istorum contradictionen

inveniri, sed omnia potius fieri posse juxta

liberam Christi institutionem. Hac autem
suppositione pra?missa, idem omniiio argu-

mentum formari valeret, nempe priora

illa tantum verba, Hic est calix sanguinis

mei, sufficientia esse ad significandum for-

ma? sacramentalis effectum, nempe conver-

sionem vini in sanguinem Christi. Et ta-

men nec conversio fieret per ea pra^cise

verba, nec in illis tantum consisteret essen-

tialis forma consecrationis, ut supponitur.

Oportet igitur, quod data tali suppositione

diluant ipsi argumentum a se factum. Et

eodemmodoilluddiluemus, quialfirmamus

eam suppositionem non solum esse possibi-

lem, sed de facto occurrere, ut motivasupra

posita satis efficaciter evincunt.

Respondemus igitur significationem for-DJspei! -

ma? sacramentalis non esse mere gramma- '"'

ticalem, sed practicam, et efTectivam juxta

Christi institutionem. Et in hocsonsu con-

cessa majori, negamus minorem : quia licel

hacc praecise verba Hic csl sanguis mrus.

grammaticaliter significont coiiversioneni

vini iu sanguinem Chri.-ti ; nihilouiiiius

practice , ot sacramentnliler illaui iion
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significant (sicut nec efficiunt), nisi com-

pleta , et determinata per verba subse-

quentia : quia Christus ita instituit ,
ut

supra ostendimus. Minoris autem probatio

non amplius evincit : concedimus namque,

quod haec verba, Hic est sanguis meus signi-

ficant grammaticaliter conversionem vini

in sanguinem Christi, sicut ista ,
Uoc esl

cor})US meum significantconversionem panis

in ejas corpus: concedimus etiam Christum

potuisse disponere, quod conversio vini in

sanguinem fieret per illa sola verba, sicut

disposuit conversionem panis in corpus

fieri per alia similia: et in his omnibus de-

currit similitudinis paritas. Sed tamen

adest discrimen in significatione practica,

aut sacramentali : nam Christus disposuit

hajcsola verba Hoc est corpus meum signi-

ficare tam grammaticaliter, quam sacra-

mentaliter, et practice conversionem panis

in suum corpus : sed disposuit , quod alia

verba, Hic estsanguis meus, qua? significant

graramaticaliter, et quasi speculative con-

versionem vini in suum sanguinem, non

haberent practice, et sacramentaliter hanc

significationem nisi dependenter ab aliis

verbis subsequentibus, et significantibus

passionem suam, et fructum ejus. Porro

hujus disparis dispositionis prima radix

fuit Iibera voluntas Dei ita decernentis :

qua» satis nobis revelatur per varias litur-

gias, et usum Ecclesiae Romanae, ut osten-

dimus § 3, et 4. Congruentiae aulem ratio,

utDeus ita providerit, fuit ipsa convenien-

lia repraesentationis passionis Christi in

j^
. sanguine pro nobis fuso, ut expendimus

tiur, ac §5. Quai doctrina, ut argumentum magis

're^pon- retundatur, confirmari facile potest exem-
^***- plo aliorum sacramentorum : nam in hac

iorma sacramenti baptismi. Ego te baptizo

in nornine Patris, et tilii, etSpiritus Sancti,

si ad solam significationem speculativam,

etgrammalicalem attendamus, sola priora

verba Igo te baptizo sulTicientia sunt ad

significanJum eflectum sacramenti, nem-
pe ablutionemi inter orem, et renovatio-

nem spiritualem. Quo non obstante certum
est praedicla verba nec esse totam formam
illius sacraraenti , nec suflicere ad signifi-

caudum practice, et sacramentaliter ejus

ellectum : quia Christus statuit, quod prae-

dicta verba non inducerent efloctum hujus-

modi nisi completa, et determinata per
subsequentia, in nomine Patris, et Filii, et

^piritus Sancti. Unde essentialis baptismi

forma ista. et illa verba complectitur. Et

idem contingit in forma sacramenti con-

firmationis, ul facile consideranti consta-

bit. Ad hunc ergo modum licet ha^c verba,

Hic est calix sanguinis mei praecisive ab

aliis significent speculative, et grammati-
caliter conversionem vini in sanguinem

Christi : nihilominus illam non significant

sacramentaliter, etpractice, nisi complean-

tur per subsequentia, Novi, et xterni etc.

quia Christus ita voluit, et providit. Illum

vero ita voluisse, et providisse constat no-

bis per media, quibus assertionem nostram

confirmaraus.

49. Arguitur quarto : nam verba, qua3^"^pg'J."*

sunt de essentia formae hujus sacramenti, memum.

dicuntur a sacerdote non mere recitative,

sed significative, ut dub. seq. videbimus :

atqui verba illa, Qui pro vobis effundetur

dicuntur a sacerdole solum recitative : ergo

talia verba non pertinent ad essentialem

formam consecrationis hujus sacramenti.

Probatur minor : nam illa verba, Qui pro

vobis effundetur significant de futuro : atque

ideo essent falsa, nisi a sacerdote diceren-

tur mere recitative : quia simpliciter fal-

sum est, quod post verba a sacerdote dicta

sanguis Christi effundendus sit.
Diruitur

Respondetur negando minorera. Ad cu-

jus probationem dicendum est eam parti-

culara effundetur, licet significet de futuro,

non dici a sacerdote raere recitative, sed

etiara significative : quia sanguis Christi

erat fundendus de futuro, quando Christus

illa verba prirao dixit: et sacerdos illa pro-

fert in persona Christi, ac si ipse Dorainus

esset tunc in ultiraa coena cum discipulis

suis : ob quam reprassentationera potest

nunc vere, et significative dlcere
,
Qui j^ro

vobis effundetur, ut raagis constabit dub.

sequent.

50. Arguitur quinto : quia aliqua ex ver-Quintum

bis sequentibus non sunt de essentia forraas "^g''^"'

consecrationis calicis; ergo idera de orani-

bus verbis sequentibus dicendura est: atque

ideo totura hoc, Novi, et /eterni testamenti,

qui pro vobis, et pro multis effundetur in

remissionem peccatorum, est extra essentiam

forraae consecrationis calicis. Utraque con-

sequentia patet : quoniara non est raajor,

aut diversa ratio de aliquibus verbis, quam
de aliis. Antecedens autem suadetur : quia

nullus Evangelistarum, nec omnes simul

referunt orania illa verba proxime relata :

et tamen incredibile apparet oranes orai-

«iess
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sisse aliquod verbum, quod sit de essentia

consecrationis. Eo vel maxime, quod illa

verba spterni, et mijsterium fidei non solum

non reperiuntur in Scriptura Canonica,

sed neque in pluribus liturgiis , utputa

Jacobi, Clementis Fapae, Basilii elc.

D^^Tho'^*
Respondetur negando antecedens. Cujus

probationem diluit D. Thom. art. 3 ad 9,

his verbis: « Dicendum, quod Evangelistai

« non intendebant tradere formas sacra-

« mentorum : quas in primitiva Ecclesia

« oportebat esse occultas, ut dicit Dionysius

« in fme Ecclesiast. Hierarch. Sed inten-

« derunt historiam de Christo texere. Et

« tamen ha^c omnia fere verba ex diversis

« Scripturas locis accipi possunt. Nam quod

« dicitur, Hic est calix, habetur Lucae 22,

« et 1, ad Corinth. 1 1. Mattha^i autem 36,

<( dicitur, Hicest sanguis meus novi testa-

« menti
,

qui pro multis effundetur in

« remissionem peccatorum. Quod autem

« additur a^terni , et mysterium fidei , ex

« traditione Domini habetur: quas ad Eccle-

« siam per Apostolos pervenit, secundum
« illud 1, ad Corinth. 11. Ego accepi a

« Domino, quod et tradidi vobis. « Unde
liquet omnia verba, quibus in consecrando

•calicem utimur, si lyseterni, et ly mysterium

fidei excipiamus, contineri in Scriptura, et

recitari ab Evangelistis. Et quamvis isti

varient in ordine verborum : nihilominus

talis variatio est mere materialis, ac retenta

semper eadem sententia, et formali signi-

ficatione : sicut etiam in liturgiis contin-

gere observavimus num. 29. Porro, quod

ly xterni et ly mijsterium fidei inaliquibus

liturgiis non reperiantur , nihil refert

:

tum quia inveniuntur in aliis probatissi-

mis, et prnesertim inMi&sali Komano. Tum
quia prajdicta verba non sunt de essentia

forma? ut explicite prolata : sufficienter

enim, licet implicite continentur in aliis,

qua! supersunt , ejusdem formas verbis, ut

explicuimus num. 21. Hinc factum est. ut

inaliquibus (et majoris auctoritatis), litur-

giis expresse recitentur ; in aliis autem
non explicite recenseantur. Sed tamen in

omnibus retinetur eadem formali.s senten-

tia, et idem sigiiificatur.

DUBIUM IV.

An verba consecrationis dicantur a sacerdote

solum recitatice, vel solum significative,

an utrogue modo ?

Post notitiam verborum, qua? ad conse- noi»

crandum concurrunt, succedit, ut videa-^Pf^^j,^^-

mus
, qualiter illa verba proferantur a inteiii-

sacerdoteconsecrante. ProcujusdifTicultatis ^
°''^'

introductione , et luce observandum est

dupliciter posse aliquem aliqua verba di-

cere : primo mere recitative. Quod tune

contingit, cum quis aliquid refert ut prae-

cise ab alio dictum, non illud absolute

asserendo, vel absolute negando, sed prae-

cise illud ut ab alio dictum ennuntiando,

ut cum David scripsit : Dixit impius in

corde, non est Dtus, haec posteriora verba

dicta sunt a propheta mere recitative: quia

istam ultimam propositionem nonasseruit,

sed introduxit dictam ab impio. Et eodem

modo loquimur, cum referimusaliorum er-

rores, quos non probamus, ut cum dicimus,

Aristoteles dixit mundum esse ab MernQ.

Qua? autem ita pronuntiantur, dicuntur

etiam mere historice, et materialiter, ut

satis ex ipsis terminis liquet. Secundas

modus loquendi est significative; et contin-

git, quando per verba, qua? proferimus,

intendimus aliquid affirmare, aut negare,

ut cum dicimus, Deu^; est unus in natura,

et trinus in personis. Et quae hoc modo pro-

nuntiantur, dicuntur formaliter, et asser-

tive. Porro nulla apparet repugnantia in

eo, quod aliquis eadem verba pronuntiet

simul recitative, et significative : quia nec

repugnat, quod quis referat aliquem aliqua

verba dixisse, qua? tamen ipse etiam dicat

ex intentione asserendi, aut significandi,

ut si quis dicat : Christus nos docuit ita

orare, Pater noster, qui es in ccelis etc. Nam
illa verba

,
quatenus referuntur dicta a

Christo, dicunturmererecitative, aut histo-

rice, et materialiter: sed quatenus pronun-

tiantur ex intentione orandi, et manifes-

tandi conceptum loquentis, dicuntur signi-

ficative , sive assertive , et formaliter.

Videndum itaque est , utro ex pr.Edictis

modis consecrationis vx»rba dicanlur a con-

secrante.
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s^ I.

Defenditur communis, et vera sententia.

*""j;S!"* 51. Dicendum est sacerdotem proferre

verba consecrationis recitative , et signifi-

cative, atquo ideo simul utroque modo. Ita

j^
D. Tho. in liac quasst. art. 5, ubi loquens

' de veritate istorum verborum, Hoc est cor-

pus meiim, ait: « Dicendum, quod etiam

« quando proferuntur a sacerdote, signifi-

« cative , et non tantum materialiter su-

« muntur. )^ Ubi supponit ha3C verba dici a

sacerdote materialiter, sive recitative ut

primo dicta a Christo : sed insuper addit

sacerdotem non hoc praecise modo illa pro-

ferre, sed etiam significative. Et hoc ipsum

clarissime docet super caput 26 Matthaei
,

vers. 26. ubi statuit : « Dicendum, quod

a rocitative dicuntur , et simul recitative,

« et significalive. » Unde id ipsum defen-

Nii'Miu<
^"^^'' lii^a^iiiiitPr Thomistae, Soto in 4, di.si.

serra. 1
1 ,

qua^st. 1 , art. 5, Nugnus, et Serra in

N"piiii.'pra3senti. articu, 5, N. Cornejo, et N. Phi-

r';!(io'
ijppus, quos refert, et sequitur N. Francis-

«onei. cus capite 5, puncto 3, num. 51, Prado
SU3!'CZ

Hciinq. qua3st. 78, dub. 7, § 2, Gonet, disp. 7,

liuSiii "^"^^ ^' ^^ ^^^^ plures. Idem etiam ex aliis

Granad. docont Suarcz disp. 58, sect. 4, Henriquez

i.Snd.' lib. 8, cap 16, Lugo disp. 11, num. 110,

Dicastillo disp.3, dub. 9, Granados tract. 8,

disp. 6 , num. 6, Bonacina quaesl. 3

,

punct. 3, et alii multi, quos refert, etsequi-

tur Leanderdisp. 9, qua?st. 29.

Cuia vero conclusio habet duas partes,

nieniiini oportet majoris claritatis gratia iUas seor-

"^^Tiis^'
^^"^ probare. Prima igitur, nempe verba

jpoad consecrationis proferri a consecrante reci-
iriitam . j .

• r i-
i-artem tative, suadetur : quoniam proferre aliqua

recitative est proferre illa, aut repetere illa

tanquam ab alio dicta, ut supra observa-

vimus : sed sacerdos profert verba conse-

crationis ut prius dicta a Christo : ergo

sacerdos profert verba consecrationis reci-

tative. Minor, in qua poterat esse difTicul-

tas. ostenditur ex Canone Missae, in quo

sacerdos ait : « Qui, nempe Christus Domi-

ff nus, pridie quam pateretur, accepit pa •

(c nem in sanctas, et venerabiles manus
« suas, et elevatis oculis in coelum, ad te

« Deum patrem suum omnipotentem, tibi

« gratias agens benedixit, et fregit, dedit-

« que discipulis suis, dicens : Accipite, et

« manducate ex hoc omnes : Hocestenim

« corpus meum.fl Ex quorum omnium ver-

borum contextu, et facti historia liquet ea

verba sacramentalia, Hoc est corpus meum
referri tanquam a Christo dicta. Idque

magis liquet tum ex dictione illa dicens,

qua? denotat evidenter Christum eo verba

dixisse : tum ex particuia enim, quas nisi

verba sequentia dicerentur ut dicta a

Christo, minus congrue fuisset ab Ecclesia

introducta : additur namque ad conneclen-

dum ly Hoc est corpus meum, cum verbis

immediate praecedentibus, Accipite et man-
ducate, quae sunt verba Christi, et recitan-

tur a sacerdote. Confirmatur : quia ille confir-

sensus non est denegandus verbis conse- ™^^'^

crationis, quem omnes fideles illa audien-

tes communiter concipiunt : sed omnes
fideles, cum audiunt sacerdotem recitan-

tem Christum dedisse, et dixisse, mandu'
cate, Hoc est corpus meum, communiter

concipiunt sacerdotem, sicut narrat alia

gesta, et dicta Christi, narrare etiam illa

verba ab ipso dicta loc est corpus meum :

ergo verba illa proferuntur a sacerdote

recitative.

52. Nec refert, si huicdiscursui opponasObjeciicK

illum ad summum probare, quod verba

consecrationis, prout continentur in ca-

none, et simul cum eo proferuntur, dican-

tur recitative. Caeterum non est de essentia

praedictorum verborum, utconsecrationem

operentur,quod adjungantur vorbiscanonis

antecedentibus, vel sequentibus : sed sufTi-

cit, quod vel pra^cisa ab omnibus aliis

dicantur super debitam materiam, et cum
legitima intentione. Unde si sacerdos im-

mediate introduceret hacc verba, Hoc est

corpus mewm, consecrationem, et transubs-

tantiationem simpliciter perficeret, ut

staluimus supra dub. 2. In qua suppositione,

nec applicari valet discursus noster, nec

urgere : quippe cum sacerdos nihil recitet,

aut narret antecedenter ad illa verba.Cum

igitur verba consecrationis eodem modo
significent, et operentur , sive dicantur

cum canone sive dicantur independenter

ab illo ; sequitur, quod etiam de facto, et

quando proferuntur in canone non dican-

tur recitative. Addenturque objectioni

vires, attendendo quod illa verba, Qui

pridie quam pateretur multis annis in Ca-i""oc.3.

none non fuerunt, sed ab Alexandro Pri-

mo addita sunt. Quin totum Canonem or-

dinavit Gelasius Papa quinquagesimus

primus a B. Kelro ut testatur Innocentius

Tertius lib. 3, de myHerio Missx, cap. 18.

Non,
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^^sfo"
^'^^' inqiiam, haec objectio refert, sed

dispellitur dupliciter. Primo concedendo,

quod quando illa verba Hoc est corpus meum
dicuntur extra Canonem, et independen-

ter abomnibus aliis verbisintroducentibus

primae consecrationis historiam, non pro-

feruntur recitative.sed solum significative.

Ex quo tamen non sequitur, quod de facto,

prout dicuntur in Canone, non dicantur

recitative : oppositum enim constat ex

praemisso discursu : qui (sicut, et commu-
nis assertio nostra) procedit de facto, et

prout sacerdotes consecrant juxta consue-

tum modum Ecclesias. Unde est latum dis-

criraen inter modum proferendi illa verba

significalive, et modum proferendi illa

recitative, quod prior modus est verbis

sacramentalibus essentialis tam intra,quam

extra Canonem : nec aliter possunt tran-

substantiationem efficere, ut ex infra di-

cendis magis constabit. Sed posterior mo-
dus est eisdem essentialis : quia sicut

praedicta verba possunt pronuntiari inde-

pendenter ab omni anteriori narratione,

sic etiam proferri possunt non recitative,

sive ut ab alio dicta. Sic docent Suarez, et

Lugo locis supra relatis, et quidem satis
Suarez. probabiliter. Juxta quam doctrinam pras

oculis habere oportet haec duo multum
distingui : « Sacerdos loquitur in persona

(( Christi, et Sacerdos loquitur ut minister

« Christi. ;> Nam ad hoc ultimum sufTicit,

quod agat ex potestate a Christo accepta,

sicut praetorius dicit, et agit nomine regis.

Ad primum autem requiritur, quod induat

ipsam Christi personam, et sit repras-

sentative ipse Cliristus
, sicut Angelus

loquens Moysi Exod. 3, dixit, Ego sum
Deus tuusAn casu ergo, quo sacerdos omit-
teret Canonem, et rationem historiae con-
secrationis, ageret quidem ut minister

Christi, sive per potestatem ab ipso accep-

tam : sed non ageret in persona Christi,

nec historiam repraesentaret : unde solum
loqueretur significative, et causaliter, non
autem recitative. Modo autem cum an-

tecedenter ad verba consecrationis recitet

canonem, non solum profert illa signi-

ficative (de quo statim) sed etiam re-

citative, ut ex ipso Canone liquet, et supra

ex[)Iicuimus,

Aiia Secundo, ot molius respondetur, quod
rcspon-
sio. adliuc in pra^missa hypothesi sacerdos di-

cerot verba consecrationis recitative ; non
quidem ita evidenter, sicut quando recitat

Canonem, sed tamen implicite ex institu-

tione Christi, et intentione Ecclesiae. Et

ratio est : quia sicut non obstante, quod
sacerdos nullis Canonis verbis, vel Missae

ritibus praemissis se applicet ad consecran-

dum dicendo, Hoc est corpus meum, adhuc
tamen repraesentat passionem Christi, et

loquitur gerens ejus personam (et si ha^c

excluderentur minime consecraret; quippe

consecratio est intransitive immolatio, et

sacrificium modo incruento) : sic etiam ea

verba proferendo reprassentaret (hristum
illa prius protulisse : atque ideo illa pro-

nuntiaret ut a Christo prius dicta
;
quod

est illa dicere recitative :cujus responsio-

nis doctrina satis constat ex supra dictis

dub, 2, num. 10, et traditur satis inanifeste

a D. Thoma art. I hujus quaest. ubicumD. Tho

sibi opposuisset ha^c verba Hoc est corpus

meum non sufficere ad consecrationera :

quia si proferrentur sine aliis, non dice-

rentur a sacerdote in persona Christi
;

quod taraen necessarium est ad perficien-

dum transubstantiationera , respondit :

« Ad quartura dicendum, quod quidam

« dixerunt hoc sacramentura perfici non
« posse praedictis verbis prolatis, et aliis

« praeterraissis, praBcipue qua? sunt in ca-

« none Missa^. Sed hoc patet esse falsum

« tum ex verbis Ambrosii supra inductis.

« Tura etiara quia canon Missae non est

« idera apud omnes, nec secundum omnia
« terapora ; sed diversa sunt a diversis

« apposita. Unde dicendura estquod si sa-

« cerdos sola verba praBdicta proferret cum
« intentione conficiendi hoc sacramentum
« perficeretur hoc sacraraentum : quia in-

« tentio faceret, ut hsc verba intelligeren-

« tur quasi ex persona Christi prolata
;

« etiam si verbis praBcedentibus hoc non
« recitarelur Graviter taraen peccaret

« sacerdos sic conficiens hoc sacramentum,

« utpote ritum Ecclesiae non servans. »

Juxta quam doctrinam tenendum est verba

consecrationis prolata a sacerdote ex inten-

tione faciendi, quod fecit Christus, semper

significare eodem raodo, nempe recitative,

sive dicantur cum pra^cedentibus Canonis

verbis, sive absque illis : quia eo ipso quod

sacerdos velit illa pronuntiare ex inten-

tione faciendi, quod fecit Christus, ibi im-

plicite vult referre, qua? Christus gessit,

idque ipsa verborum expressiono refert :

quod est proforro illa vorba ul a Cliristo

dicta. Sed ea intentio,et relatio manifosta-
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tur explicite proferendo verba Canonis, ut

cominuniter fit.

Funda- ^'^- Altera autem assertionis pars
;

^"^'JJ.nempe illa verba proferri a sacerdote si-

nis gnificative, etiam ostenditur. Primo qui-

secun- dem auctoritate; et ratione D. Thom. in

*p""rteirpraGs. art. 5, ubi ait : « Dicendum, quod
« circa hoc fuit multiplex opinio. Qui-

D. The. « dam enim dixerunt, quod in hac locu-

« tione, Hoc est corpus meum, haec dictio,

« Hoc, importat demonstrationem ut con-

« ceptam.etnon ut exercitam:quia tota ista

« locutio sumitur materialiter,cum recita-

« tive proferatur : recitat enim sacerdos

« Christum dixisse, Hoc est corpus meum.
« Sed hoc stare non potest : quia secundum
« hoc verba haec non applicarentur ad ma-
« teriam corporalem prajsentem, et ita

« non perficeretur sacramentum : dicit

« enim Augustinus super Joann. Accedit

ff verbum ad elementum, et fit sacramen-
« tum. » Itaque si sacerdos mere recitative,

aut historice pronuntiaret hffic verba, Hoc
est corjms meum, li hoc non referretur ad

materiam, pra^sentem, sed ad illam, quam
Christus in ultima coena consecravit :

quippe qua? praeciserepra?sentarent conver-

sionem illius materia?, quam Christus

tunc habuit in manibus, el transubstan

tiavit in proprium corpus : id vero est

omnino falsum, et absurdum ; cum inde

fieret panem,quem sacerdos habet praesen-

tem, non consecrari ; siquidem, juxtasen-

tentiam D. Augustini non aliter sacra-

mentum fit, quam verbo accedente ad

elementum, sive ad ejus consecrationem

directo : ergo minime asseri valet, quod
sacerdos solum recitative proferat verba

consecrationis. Fronuntiat ergo illo signi-

ficative, et assertive demonstrando mate-
iam pransentem.

Prscciu- ^^^ momenti est, quod aliqui, ut prae-
diiur misso inconvenienti occurrant, ausi sunt

Cfrugium ni , • n urespondere Chrislum in Coena verba pro-

tulisse, quae virtualiter extensa sunt ad

omnem materiam, supra quam sacerdotes

eadem consecrationis verba recitarent :

sicut Patres docere solent Christum per

contactum aquae Jordanis, cum baptizatus

fuit, sanctificasse omnes alias aquas, qui-

bus liomines postea baptizarentur. Id, in-

quam, nihil valet , sed gravius adhuc

inconveniens inducit : nam inde sequitur

sacerdotes de facto non transubstantiare

panem in corpus Christi, sed omnem tran-

substantiationem, qua? de facto fit, fieri

utique, et unice per verba, qua? Christus

in coena protulit. Id vero nulla ratione

sustineri valet ; cum excludat, destruat-

que proprium sacerdotum munus in con-
ficiendo sacramentum, et perficiendo sacri-

ficium. Porro exemplum, quo utuntur,

non est ad rem, nec illorum intentioni

favet : nam (hristum per contactum aquaj

Jordanis consecrasse aquas ad aliorum
baptismum, ut Patres asserere solent, non
est aliud, quam Christum per institutio-

nem baptismi in materia aqua^effecisse, ut

omnis aqua naturalis sit materia idonea

huic sacramento: sed id nonimpedit, quod
aqua, cum postea assumitur, elevetur, et

operetur ad praesentem hominum sancti-

ficationem. Et quo ad summum sequitur,

quod ex vi primas consecrationis, et insti-

tutionis Eucharistiae in materia panis, et

vini, omnis panis, et vinum fuerit materia

ex tunc consecrata, id est , dedicata, et

idonea, ut in ea sacerdotes conficerent sa-

cramentum. Casterum cum hoc cohaeret, et

necessario salvari debet, quod sacerdotes

pronuntiantes verba consecrationisconse-

crentde prassenti, et efficiant transubstan-

tiationem materia^.Id vero minime elTicere

queunt, nisi quando pronuntiant, Hoc est

corpus meum, li Hoc significet materiam

praesentem, et ad illam dirigatur, Sic au-

tem agentesnon loquuntur mere recitative,

aut historice ; sed enuntiant assertive, et

significative, ut satis ex se liquet. Et m
hoc sensu aptius procederet exemplum
sanctificationis aquarum, ut optime traditD. tiio.

D. Thomas loco cit. ubi subjungit : « Et

« ideo dicendum est, quod etiam quando

« illa proferuntur a sacerdote ; significa-

« tive, et non tantum materialiter sumun-

« tur. Nec obstat, quod sacerdos ea recita-

« tive profert quasi a Christo dicta : quia

« propter infinitam virtutem Christi, sicut

« ex contactu carnis suae vis regenerativa

« pervenit non solum ad illas aquas, qua?

« Christum tetigerunt, sed ad omnes ubi-

« que terrarum per omnia futura sa^cula »

(quia deputataeex tuncfuerunt pro baptismi

materia) ; « ita etiam ex prolatione ipsius

« Christi ha3c verba virtutem consecra-

« tivam sunt consecuta,a quocumque sacer-

« dote dicantur, ac si Christus ea praesen-

« tialiter proferret. » Unde sicut Christus,

cum ea protulit, locutus est significative.et

assertive, ut S. Doctor ibi probat: sic etiam

proportionabiliter
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Secunda

proportionabiliter sisjnificative, et asser-

tive loquitur sacerdos
,

quando eadem

verba pronuntiat, ut magis constabit ex

immediate dicendis.

proea- 54. Probatur secundo eadem assertionis

paffe°ra-
P^^^ alio motivo : quoniam si sacerdos

tio. recitative tantum, aut historice referret

verba consecrationis aChristo prius dicta
;

fieret sacerdotem consecrantem non lo-

qui, et agere in persona Christi : conse-

quens est falsum : ergo sacerdos profert

consecrationis verba non mere recitative,

aut historice, sed significative, et assertive.

Sequela est manifesta : nam ut quis referat

prascise verba ab alio dicta, non requri-

tur, quod induat ejus personam, illamque

in se exprimat, et representet, ut patet in

David, qui ut recitaret impii verba refe-

rendo, Dixit impius in corde suo, non esl

Deus, opus non habuit induere personam
impii, ant loqui, et agere in ejus persona,

ipsum scilicet in se repraBsentando.Falsitas

autem consequentis ostenditur : quoniam
sacerdotem consecrantem gerere personam
Christi, sive loqui, et agere in Christi

persona, est communis sententi apud

Patres, et Theologos, ut specialiter videri

D Amb P^^^^* ^^ ^- Ambrosio lib. 4, de sacramen-

Concii. tis, cap. 4, et in Concilio Florentino in

decreto unionis. Nec valet respondere sa-

eerdotem consecrantem ideo dici agere in

persona Christi, quia loquitur, et agit per

potestatem sibi a Christo communicatam ;

non vero quia ipsius personam induat,

confuta-iiiumque in loquendo repraBsentet. Nam
dam contra hoc est, quod sacerdos in hoc specia-

^^l\o. ^^^^^ sacramento dicitur agere, et loqui in

persona Christi : unde Patres, et Theologi

cum Concilio Florentino id tribuunt sacer-

doti consecranti, non autem aliis ministris

alia sacramenta conficientibus. Manifes-

tum est autem omnes alios ministros con-

ficientes sacramenta agere per potestatem

sibi a Christo communicatam. Ergo ut

sacerdos consecrans dicatur specialiter

agere in persona Christi, non sufTicit,quod

agat per potestatem sibi a Christo com-
municatam ; sed insuper requiritur, quod
induat ejus personam, et ipsum in se lo-

quentem repraGsentet.

§11.

Diruuntur argumenta adversantium opi-

nionwn.

55. Prima sententia nostrae assertioni
^p""J

contraria docet verba consecrationis pro-c"ntra-
ria

ferri a sacerdote solum recitative non au-

tem significative. Ita Innoc. III, iib. 4, de
jjj^q^

myster. Missse, cap. 17, Picus Mirandul. in .ui.*
Picus

apolog. q. 10, Catherinus in opusc. c/e i^er- Cather.

bis consecrationis, Salmeron tom. 9, i/il^Qg"^';'

Evang. tract. 13, Glossa in cap. Timorem,^^3iior.

de consecrat. dist. 2, Major in 4, dist. 8,

qua3st. unica ad 2, et alii. Probatur primo:

quia sacerdos ante verba consecrationis

pra^mittit, Qui pridie quam pateretur etc. argu-

benedixit dicens, Accipite, et manducate,^^^^^"^'

Hoc est corpus meum. .Sed haec verba Acci-

pite, et maniucate proferuntur a sacerdote

mere recitative, et solum tanquam a

Christo dicta. Ergo eodem modo profert

verba immediate sequentia, Hoc est corpus

meum. Patet consequentia : quia incredi-

bile videtur, quod ex verbis tam imme-
diatis, et eodem ordine dictis aliqua di-

cantur pure recitative, et aliqua signifi-

cative.

Respondetur primo negando minorem : Diiuitur

quia illa etiam verba, Accipite et mandu-
cate possunt dici a sacerdote non solum

recitative, sed etiam significative : sicut

enim loquitur in persona Christi, cum ait,

Hoc est corpus meum ; sic etiam potest loqui

in persona Christi, cum dicit, Accipite ei

manducate. Quippe sacerdos non substitui-

tur, ut pra^cise narret, aut recitet, quod

alii etiam non sacerdotes facere queunt :

sed ad loquendum nomine Christi, sicut

loqueretur Christus ipse, si ibidem existe-

ret secundum naturalem pra^sentiam. Et

quod illa verba Accipite etc. dicat signifi-

cative, magis congruit toti sententia?, et

ordini verborum, aliter enim sensus esset

Christum dixisse, Accipile, et comedite. lloc

enim, quod nunc ego sacerdos in mani-

bus habco, est corpus mcum : quae minus

congrue significantur. 1] contra voro sin-

cere, et liquido decurrit tota sententia, si

sacerdos ut gerens Christi personam, il-

lumque repra^sentans dicat significalive.

Accipite, et manducate : IIoc est enim corpus

7neu7n. Kespondetur secundo omittendo

minorem, et negando conse(|uentiani :

quia nulla est repugnantia, aut inordinatio
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in eo, quod sacerdos ex illis verbis quae-

dam dicat solum recitative, nempe, Acci- 1

pite, ct manducate,ei qua^dam significative,

nimirum, Hoc est corpus meum. Ipsa nam-
que consecratio poscit, ut haec posteriora

verba sumantur significative, ut supra os-

tendimus : sed non exigit necessario, quod

priora illa eodem modo significative di-

cantur ; cum valor simpliciter consecratio-

nis ab eis non dependeat. Nec inde sequi-

tur confusio : quia ipsa celebratio myste-

rii, et intentio sacerdotis externis signis

expressa satis manifestant aliqua ex illis

verbis dici recitative, aliqua vero signifi-

cative.

secun- 55 Arguitur secundo: quia si sacerdos
aum ar- ,. & m

gumen- diceret verba consecrationis non tantum
^""''

recitative, sed et significative, et formali-

ter ; hoc faceret vel loquens in propria

persona, vel in persona Christi : atquineu-

tro modo potest pronuntiare illa verba si-

gnificative : ergo in eis non loquitur si-

gnificative. Probatur minor : nam in pri-

mis si loquereturin propria persona, fal-

sum esset totum illud Hoc est corpiis meum:
non enim illud est corpus sacerdotis, sed

corpus Christi. Deinde si loqueretur in

persona Christi ; falsum esset in consecra-

tion calicis ly Qui pro vobis , et pro multis

effundetur, siquidem sanguis Christi glorio-

sus amplius eliundendus non est.

Diruiiur
Respondetur negando minorem. Ad cu-

jus probationem dicendum est sacerdotem

proferre in persona Christi omnia verba,

quae sunt de essentia consecrationis calicis,

atqae ideo et illa, Quipro vobis, et pro mul-
tis effundetur. Et ad hujus partis impugna-
tionem respondemus hasc verba proferri

a sacerdote ut gerente personam Christi

loquentis in ultima coena
;
perinde scilicet

ac si ipse Christus cum discipulis recum-
bens diceret : Bibite ex hoc omnes : Hic
est enim calix sanguinis mei, qui pro vobis,

et pro multis effundetur. Qua3 verba, quate-

nus ad illud tempus, ac repraesentationem

trahuntur, verissime enuntiari possunt.
Nota. Et quamvis sacerdos intendat (sic tacitae

occurrimus objectioni,) consecrare mate-

riam tuncsibi praesentem, non autem vi-

num, quod fuit materia consecrata in ul-

tima Christi coena ; minime id obstat prae-

dictorum verborum veritati : quia vinum
praesensconvertitur in ipsissimum numero
Christi sanguinem, qui fuit terminus con-

versionis in ultimaccena . de quo vere dic-

ica.

tum est, et nunc vere per retractionem ad

illud tempus dicitur, Quiprovobis, et pro

multis effundetur. Porro sacerdotem cons-

tituere se pra^sentem illi tempori, in quo
Christus consecravit (per quod magis con-

firmatur praemissa doctrina), et similiter

repra^sentare materiam ut praesentem illi

tempori, quo Christus sacramentum hoc

instituit ; vel ex eo liquet, quod sacerdos

ait : Et accipiens hunc prxclarum calicem

in sanctas, ac venerabiles manus suas etc.

Inquibus verbis manifestum est, quod sa-

cerdos calicem illum, quem in manibus
habet, praesentem facit illi tempori, in quo

Christus consecravit. Idem itaque dicen-

dum est de vino : idemque a fortiori de

sanguine, qui est terminus transubstantia-

tionis.

57. Nec refert, si insistas, quod sisacer-j^gpj

dos ea verba, Qui pro vobis, et pro multis

effundetur diceret modo,quem affirmamus,

nempe assertive, et formaliter, non com-
prehenderetur ipse sacerdosin ly pro vobis,

et pro multis : quia significative loquendo

non significat se ipsum, sed alios. Conse-

quens autem est absurdum ; siquidem

Christus fudit sanguinem non tantum pro

aliis, sed etiam pro sacerdote. Id, inquam, soiutio.

non refert : quia sacerdos potest conside-

rari ut persona privata : quo pacto conti-

netur in illis verbis pro vobis, et pro multis,

sicut et omnes alii, qui indigent redemp-
tione per ('hristum. Potest etiam conside-

rari, ut induit personam Christi, et loqui-

tur in ejus persona (et sic loquitur, quando
loquitur significative) et hac ratione non
continetur in illis verbis, pro vobis, sed

estreprassenlalive ipse Christus illa verba

proferens.

58. Arguitur tertio : nam ut sacerdosTertium

posset vere siefnificative dicere, Hoc est ^''su-
'^ 11, nientum.
corpus meum, deberet ibi supponere cor-

pus Christi antecedenter ad prolationem

pra^dictorum verborum : sed id non con-

tingit ; cum corpus Christi ibi ponatur per

conversionem panis ex vi verborum con-

secrationis : ergo sacerdos non profert

illa verba significative sed solum recita-

tive. Major suadetur : quia illa verba si-

gnificative dicta demonstrant id quod jam
est ; non veroquod fiet, aut post illa erit.

Respondetur negando majorem. Et adj;ygrii-

probationem dicendum est veritatem prae- '"''•

dictorum verborum non esse speculativam,

quae sumitur ab objecto, illudque proinde

supponit ;
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supponit : sed esse practicam, sacramenta-

lem, et factivam objecti : unde sufficit,

quod illud pra^sens habeat in ultimo ins-

tanti prolationis verborum. Quod negare

non possunt Adversarii, si eorum argu-

mentum applicetur verbis eisdem, quibus

Christus consecravit : nam Christus ea

protulit non recitative, sed assertive, et

formaliter : et tamen non supposuit objec-

tum, sivetransubstantiationem passivam,

sed haDc pra^dictis verbis induxit. Idem

itaque contingit in sacerdote, cum signifi-

D. Tho. cative loquitur in persona Christi. Quam
doctrinam egregie tradit D. Thomas art. 5

cit. ubi relatis, et rejectis pluribus aliorum

expositionibus circa significationem, et

veritatem illorum verborum, tandem con-

cludit : V ?:t ideo aliter dicendum est,

(( sicut praedictum est, hasc locutio habet

(( virtutem factivam conversionis panis in

(( corpus Christi. Et ideo comparatur ad

(( alias locutiones, quae habent solum vim

(( significativam, et non factivam, sicut

(( comparatur conceptio intellectus practici,

(( quaeest factiva rei, conceptioni intellec-

(( tus nostri speculativi, qua^ est accepta a

(( rebus : nam verba sunt signa intellec-

(( tuum secundum Philosophum. Et ideo

(( sicut conceptio intellectus practici non

(( pra3supponit rem conceptam, sed facit

« eam : ita veritas hujus. locutionis non

(( praesupponit rem significatam, sed facit

(( eam. Sic enim se habet verbum Dei ad

(( res factas per verbum. Haec autem con-

(( versio non fit successive, sed in instanti,

(( sicutdictum est art. 2. Et ideo oportet

(( quidemintelligerepraBdictam locutionem

(( secundum ultimum instans prolationis

(( verborum : non tamen ila, quod praesup-

(( ponatur ex parte subjecti id, quod est

(( terminus conversionis, scilicet quod

(( corpus Chrisli sit corpus Christi : neque

(( etiam illud, quod fuitante conversionem,

(( scilicet panis : sed id, quod communiter

(( se habet quantum ad utrumque, scilicet

(( contentum in generali sub istis specie-

(( bus. Non enim faciunt haoc vorba, quod
(( corpus Christi sit corpus Chrisli ; neque

(( quod panis sitcorpus (^liristi : sed quod

(( contontum sub his speciebus, quod prius

(( erat panis, sit corpus Christi. y. H;nc S.

Doctor breviter, subtiliter, et perspicue.

.scconda
^^^' ^^cunda sententia eidem assertioMi

'^cntcn- conlraria docet verba consecrationis pro-

iraria' f^rri a sacerdoto solum significative, non

autem recitative. Ita Gabriel lect. 48 inGabriei
TIJq rcil

can. Missx. Marsilius in4, qua^st.G, articul. vazq.

"

1, ad 6 dubium. Vazquez disput. 200, ^";^<=^"S;

cap. 2, Amicus disput. 24, sect. 4, Bernal

disput. 39, sectione 4 et alii. Probatur afgu^

primo : quia sacerdos consecrans eodem"'^"^"'"-

sensu loquitur, quo locutus est Christus,

cum primo istud sacramentum consecra-

vit : sed Christus locutus est solum signifi-

cative, non autem recitative : ergo idem de

sacerdote nunc consecrante dicendum est.

Minor liquet: nam Christus consecrans

non recitavit alterius factum, aut verba ;

sed propria verba direxit ad materiam

sibi pra^sentem, illam illis transubstan-

tiando : quod est loqui formaliter, et asser-

tive.

Respondetur concedendo pra^missas, etsolvitur.

negando consequentiam, qua^ minus recte

ex illis coUigitur : nam ut sacerdos conse-

crans loquatur in eodem sensu, quo Chris-

tus, quando consecravit, sufficit sacerdotem

induere Christi personam, et proferre ex

ejus persona pra^dicta verba formaliter,

et assertive : sic enim loculus fuit Christus

consecrans. Quae quidem vera sunt, ut

supra ostendimus. Sed ulterius habet

sacerdos, quod referat factum, el veroa

Christi (quod Christus primo consecrans

non habuit), et secundum hanc rationem

pronuntiat sacerdos pra^dicta verba reci-

tative, et materialiter, nempe ut a Christo

dicta. Unde licet loquatur in eodem sensu,

quo locutus est Christus, videlicet forma-
liter, et significative

; loquitur nihilomi-
nus in alio etiam sensu, in quo Christus

locutus non fuit, nempe recitative, et ma-
terialiter. Providit enim (hristus, quod
in hoc mysterio sic adesset facti veritas,

ut simul esset repraesentatio ejus, quod in

C(Dena contigit. Unde dixit, Hoc facite in

meam commeniorationem . Et Ecclesia canit

:

Quod in coena Christusgessit, faciendum hoc

expressit in sui memoriam.
60. Sed replicabis (et sit secundum ar- ^ecun-

gumentum) quia impossibile est sacerdo- gumen"

tem proferre verba consecrationis simul ^"'"-

significalive, et recitative : sed sacerdos

illa pronuntiat significative, ut concedi-

mus : ergo non profert illa recitative.

Probatur major : tum quia verba dici signi-

ficative est dici formaliter ; et verba pro-

fcrri recitalive est proferri malerialiter :

sed impossibile est eadem verbii accipi si-

mul materialiter, et formaliter : ergo el



602 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

ConQr-

quod sacerdos illa dicat simulsignificative,

et recitative. Tum etiam, quia si sacerdos

dicat recitative Hoc est corpiis ineum, pro-

nomen Hoc demonstrat illas species, quas

Christus habuit in manibus : si autem
illa verba significative pronuntiet, ly Hoc
demonstrat eas species. quas ipse sacerdos

in manibus habet : impossibile autem vi-

detur, quod pronomen Hoc unas, et alias

demonstret ; cum sint adeo diversaG, et

constitutaB sub tam difTerentibns circums-
tantiis. Confirmatur :nam qui recitat verba

matio. aiterius, non habet intentionem signifi-

candi, vel asserendi per illas ; unde pro-
venit, quod qui refert mendacium, vel

ha^resim alterius, non ideo mentiatur, aut
ha?reticus sit : ergo si sacerdos comparatur
ut recitans verba Christi, non potest per
ea significative loqui ; et e converso si

illa verba significative pronuntiat, nequit
illa proferre recitative.

Satisfit Ad argumentum respondetur negando

mento. majorem : nulla enim est implicatio in eo,

quod eadem verba ab eodem proferantur
simul recitative, et significative : potest

enim quis intendere dicere aliqua verba
tum ut ab alio dicta, tum ut dicta a se,

atque explicantia proprium conceptum,
intentionem, aut desiderium. Sicenim sa-

cerdos in Missa recitat Orationem Domi-
nicam ut a Christo dictam, et simul orat

per eam. Et hoc etiam modo sacerdos con-
secrans refert factum, et verba Christi

primo consecrantis, et simul ipse assertive

loquitur transubstantiando materiam prae-

sentem. Unde ita se gerit, ac si dicat

;

« Christus Dominus accepit panem dicens

« super eum, quod ego in persona ejus

« dico super istum panem, Hoc est corpus
« meum. » Ubi manifestum est verba
sumi utroque modo, nempe recitative, ut

referuntur a Christo dicta ; et simul signi-

ficative, ut proferuntur a sacerdote in per-
sona Christi. Ad primam autem probatio-

nem in contrarium dicendum est vocem
aliquam dupliciter sumi materialiter. Uno
modo si sumatur pro se ipsa entitative, et

non pro aliqua re significata ; et sic re-

pugnat eandem vocem sumi materialiter,

et formaliter : sicut et quod habeat, et non
habeat significationem. Alio modo, si ejus

significatio sumatur ut concepta, et ab alio

expressa : et ita non implicateandem vo-
cem sumi materiaiiter, et formaliter : quia
non implicat aliquem referre alterius ver- i

bum, et velle etiam per illud significare,

ut supra diximus. Ad secundam probatio-

nem dicendum est ly Hoc significare con-

tentum sub speciebus, ut num. 57 vidimus

ex D. Thoma. Et nulla est implicatio in

eo, quod sacerdos illo pronomine referat

Christum dixisse id, quod habeat in mani-
bus, esse corpus suum ; et simul in per-

sona Christi loquens afTirmet id, quod tunc

habet in manibus, esse corpus suum, id

est, Christi. Everti-

Ad confirmationem respondemus fieri 1."«" co"

posse, ut ille, qui recitat alterius verba,

non intendat per illa significare, aut loqui

:

et sic referentes aliorum mendacia, solent

a mendacio excusari, sicut David se gessit

referendo impium dixisse, NonestDeus.

Sed tamen nec repugnat, quod referens

verba alterius idem sentiat, atque intendat

significare : unde posset quis eisdem ver-

bis mentiri, et ha^resim prodere, ut si quis

cum impiosentiens, eteandem impietatem

explicare volens proferret : Dixit impius

in corde suo, Non est Deus. Et eodem pro-

portionabiliter modo se gerit sacerdos con-

secrans, cum ex una parte refert, qua?

Christus gessit, et dixit ; atque ex alia

parte vult in ejus persona eadem dicere,

et facere pronuntiando : Hoc est corpus

meum.
61. In fine hujus disputationis adverlere^j[j|

J^/
duximus (ne forte lector plura in illa du-missive.

bia desideret), aliquos sub ejus titulo alias

difTicuItates versare, quas alibi, nempe in

suis sedibus discussas reliquimus. Un le il-

las insinuare hoc loco sufficiet, et ad pro-

pria remittere. Primaest, an verba conse-

crationis sint forma sacramenti Eucharis-

tia3, et utrum illud intrinsece constituant?

Ad quam diflicultatem constat ex dictis

tract. praGced. disp. 2, dub. 2, per totum.

Secunda difficultas, utrum verbis consecra-

tionis insit aliqua virtus realis effectiva

transubstantiationis : sive, et in idem re-

dit, an verba consecrationis concurrant

instrumentaliter physice ad convertendum

panem, et vinum in corpus, etsanguinem
Christi ? Quam quapstionem attigit D. Tho-
mas specialiter in art. 4 hujus quaest. Sed

quid in ea responderi debeat, diximus ex

professo tract. cit. disp. 4, dub. 3 et 4,

quin opus sit alia addere. Tertia difficultas

est, in qua duratione prasdicta verba cau-

sent suum effectum, sive transubstantia-

tionem ? Ad quam ex professo respondimus

ioco

-
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loco immediate citato, dub. 5, tradeates

generalem resolutionem pro omnibus sa-

cramentis. Quarta difficullas est, et propo-

nitur a D. Thoma in art. 6 hujus quifis-

tionis, utrum forma consecralioiiis panis

consequatur suum effectum, antequam per-

ficiatur forma consecrationis vini ? Cujus

difficultatis resolutio constat ex supra dic-

tis disp. 4, dub 5. Unde nihil jam sub

hujus disputationis titulo nobis occurrit,

pro quo opus sit novum dubium aperire.

QU^STIO LXXiX.

De effectibus sacramenti Eucharistice, in octo articulos divisa.

Deinde considerandum est de effectibus

hujus sacramenti, Et circa hoc quaeruntur

octo. Primo.

ARTICULUS I.

Utrum per hoc sacramentum coiiferatur ijrat a ?

Ad priimiin sic procediiur. Videtiir quod per hoc sacra-

uientum uon conteratur gralia. Hoc eniin sacramentuni est

nulriiiientuin spirituale. Nutrimentum autem nnn datur

nisi viventi Cum ergo vita spiritualis stl per gratiam,

non competit lioc sar^-amentuin nisi liabenti graliain. Non
ergo per lioc sacrauientum conferiur gratia, ut primo iia-

beatur, similiter eiiam nec ad lioc quod augeatur : quia

augmentum spirituale pertinet ad sacramentum Conlirma-

tionis, ut dictuni esl. Non ergo per lioc sacramentum gralia

conferlur.

Praeterea .- Hoc sacramentum confertur ut qua^dani spiri-

lualis refectio. Sed refeciio spiritualis magis videtur per-

tjnere ad usum gratite, quam ad gratia) collationem Ergo

vidciur quod per lioc sacramentuin gratia non conferatur.

Pra'terea : Sicut supra diciuin est, in hoc secramento

corpus ChrNti ollertur pro saliite corporis, sanguisautem

pro saluie aiiiina!. Sed corpus mn esi subjeclum gralia),

sed anima .- ut in secunda parie habitum esl. Ergo ad minus

quantum ad corpus per hoc sacramentum gratia non con-

fertur.

Sed contra est quod Dominus dicil Joan. 6 .- Panis quem

ego dabo, caro mea csl pro mi.ndi vita. Sed vila spi-

ritualis est per graiiam. Ergo per hoc sacramentum gralia

confertur.

Rospondeo dicendum, quod efleclus hujus sacramenti

debei considerari, primo quidein. et principaliter ex eo

quod in hoc sacrainemo coniineiur quod csi Chrisius. Qui

sicut iii niuudum visibiliier veniens, contulit mundo vitam

gratia; (secjudum illud Joan 1 Gralia, et veritas per

Jesum Chnsiu.ii facta e>t) ita iii homiiiem sacramenialiier

veniens, vilam gralia; operaiur : secuiKlum illud Joan. 6.

Qui manducai me, vivet propter ine. Uiule eiCyril. dicit,

vivilicativum Dei verbum, uiiieris seipsuin prouria; carni,

fecit ipvam viviiicaiivaiii decebat ergo eum nosiris(|uo-

dammodo uiiiri corporibus per sacram e)us (ariiein, et

preliosum saiiguineni, (|ua! accipiinus in benedictionem

vivili(;aiivaiii iii paiie, el in vino. Secuudo, consideratur ex

00, quod per hoc sacramenium leprasentatur. quod esl

passio Chri-ii sicut supra dirtum est. Ei idco ellecluui,

quem passio Chrisli fecil in muiido, hoc sacraiiieiitiim facil

in homiiie. Unde super illiid Joaii 11). Coiiluiuo exixil

saiiguisei aijua, dicii Clirys(M Qnia hiiic susci()iuni prin-

cipium sacia mysterla ciiiii accesscris ad treiiieiidum cali-

ccm ut ab ipsa bibilurus Cliristi costa, ila acccdas.

Uiide et ipse Dominus dicit Mattli. 2C : Hic est san-

guis meus, qui pro vobis eflundetur in remissionem pec-

catoruin. Tertio consideralur effectus hujus sacramenti

ex modo, quo traditur hoc sacramentum, quod traditnr

per moduin cibi, etpotus. Et ideo omnem eflectum, quem
cibus et poius maierialis facil quantum ad vilam cor-

poralein (quod scilicet susteniat, auget, reparat, etdelec-

lat) hoc totum facit hoc sacramentum quantum ad vitara

spiritualem. Unde Ambros. dicit in lib. de sacramentis.

Iste panis est vitae ajternse, qui animae nostra» subsiantiam

fulcit. Et Chiysostom. dicii super Joan. Pra;stet se nobis

desiderantibus et palpare, et comedere, et amplecti. Unde
et ipse ijominus dicii Joan. 6 : Caro mea vere est cibus,

etsansuis meus vere est potus. Quarto consideraiur effec-

tushujus sacramenti ex speciebus, in (^uibus traditur hoc

sacramenlum. Unde August. ibidein dicit, Dominus noster

corpus et sanguinem suum m eis rebus commendavit, qua)

ad unum aliquid redigunlur ex multis : namque aliud, sci-

licet panis, ex multis granis in unum constat, aliud, scilicet

vinum in unum ex mullis acinis contluit. Et ideo ipse alibi

dicit super Joan sacramentuni pielatis, o signum unita-

tis, vinculum charitatis Et quia Christus et ejus passio

est causa gratiai ei spiritualis refectio, et charitas sine gra-

tia esse non potist, ex omnibus pra;missis manifestumesl,
quod hoc sacramentuni gratiam confert.

Ad primum ergo dicendum, quod hoc sacramentum ex
se ipso virtutem habet gratiam confercndi : nec aliquis

habet gratiam ante susceptionem hujus sacramenti, vei

nisi ex aliquo votoipsius, vel per seipsum, sicut adulli :

vel voto Eclesiai, sicnt parvuli : sicui supra dictum est

Unde ex eHicacia virtutis ipsius est, quod etiam ex voto

ipsuis ali(|uis graliam consequattir, per quain spirilualiter

viviticetur Restat igitur, ut cum ipsu.n sacramentum rea-

liter sumitar, quod gratia augealur, et vita spirilualis per-

ticiatur. Aliter lainen quam per sacramentum Conlirmatio-

nis, in quo augetur et perficitur gratia ad persistenduin

coiitra exleriores impugnationes inimicorum Chrissi. Per
hoc auiem sacramentum augeiur gratia, et perficitur spiri-

tualis vita, ad hoc (luod hoino in seipso perfectus exislat per
conjunctionem ad i)euin.

Ad secundum diceiidum, quod hoc sacramentum confert

gratiam spiritualiter cuin virtute chariiatis Unde Damasccn.
comparat hoc sacrainenlum carboni, qua; Isaias vidit.

Isai. 6 : Carbo enim lignum simplex non est, sed uniiuin
igni : iia ci panis coinmunionis non simplcx paiiis est, sed
unilus divinitaii sicut Grcg. dicit in hom. Pentecost.Amor
Dei non cst otiosus ,- inagna cnim operaiur, si esi Et ideo
pcr hoc sacramentum quantum est ex sui virtute, iioii s ilum

habitus graiia; el virluiiscoiifertur, .sed eliaiii excilalur in

actum . secuiiduin illud 2 ad Corinth 5 : Chariias Christi

urgel nos Et inde csl, quod cx viriute hiijiis .'^acramenti

anima spiritualiier relicitur per hoc quod anima spiriiuali-

lcr delectatur, et (luodammodo inehriatur diilcedine boni-

tatis diviiia' : seciiiuliim illiid Canlic. 5 : Comcdite amici.

et bibiie. et inehriamini charissiiiii.

Ad terlium dicenduin. qiiod (|uia .«^cramenta opcrantur

salutcm, quain sigiiincant : idcu secunduin quandam assi-
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milationem dicitur, (luod in tioc sacramento corpus offertur

pro salute corporis, et sanguis pro salute aninia\ quamvis

utruiiiquead salutem utriusque operetur, cum sub utroque

totus sit Cliristus, nt supra dictu;n est Et licet corpus non

sit iinmedialum subjectum gratias e\ anima tamen redun-

dat clVectus gratiiv ad corpus, dum in pra'senti membra
nostra exhibemus arma justitiaT Ueo(ut liabeturRom 6.)

et in futuro corpus nostrum soriietur incorruptionem et

gloriam animie.

Conclusio est afprmativa.

DISPUTATIO X.

De effectu sacramenti Eucharistice

.

Postquam D. Thomas in praecedentibus

qusestionihus absolvit considerationem eo-

rum, quae essentialiter pertinent ad sacra-

mentum Eucharistia3, ut sunt ejus propria

ratio, unitas, et materia, ac forma, ex qui-

bus constiiuitur : incipit ab hac quasst, 79,

agere de aliis, qua^ se habent extrinsece

ad hoc sacramentum, ut sunt ejus effectus,

usus, subjectum, et minister. Qua^ quaestio-

nes majori ex parte ad praxim pertinent,

et non ita gravibus difficultatibus scholas-

icis implicantur. Unde qui moralia magis
curant, cum ad hunc locum accedunt, vi-

dentur sibi ab scopulis emersisse, et gra-

tissimam tenere planitiem. Sed nobis, qui

ex instituto scholastica tractaresuscepimus,

his adhuc, et potissimum incumbendum
est : et plane non pauca, nec admodum
facilia occurrent, quas superemus. Primo
autem loco, iit ordinem D. Thoma? sequa-

mur, deeffectu hujus sacramenti dicamus.

Unde sit

DUBIUM I.

Qui sint prxcipui sacramenti Eucharistix
effectus ?

Cum Eucharistia participet communem
sibi, et aliis sacramentis conceptum, et

insuper addat peculiarem sibi rationem
diflerentialem, secundum quam cunctis

aliis pra^eminet, ut explicuimus tract. pra3-

cedenti disp. 9, dub. 2, § 2, consequens est,

quod habeat effectus sibi, et aliis sacra-
mentis communes, de quibus fuse egimus
tract. cit. disp. 4, per totam

, et insuper
vindicet aliquos effectus sibi peculiariter

convenientes. Quare priores illos sufficiet,

ubi opus sit, delibare ; ultimis autem expe-

dit majorem applicatione menlis intentio-

nem. Et in hoc sensu.

§1-

Communis veritas asseritur.

1. Dicendum est sacramentum Eucha- ^sio."

ristiae habere plurimos, et praestantissimos

effectus. Ha3C conclusio est communisvox
Ecclesia3 Catholicae in Conciliis, et Patri-

bus. Ejus autem veritas evidenler constabit

recensendo aliquos (omnes enim nequit

intellectus creatas), ejus effectus in parti-

culari, quos infra proponemus. Nunc vero

satis erit aliqua teslimonia inducere, qua^

illam in communi suadeant. Concilium
qqj^^.^

Tridentinum sess. 13, cap. 2, ait : « Salva-"'«idcnt.

« tor noster discessurus ex hoc mundo ad

« Patrem, sacramentum hoc instituit, in

« quo divitias divini sui erga homines
« amoris velut efTudit, memoriam faciens

« mirabilium suorum. « Unde Joannes

agressurus narrationem ultimas ccBnse, et

introducturus institutionem Eucharistiae,

summo consilio pra^misit, Sciens, nempe
Jesus, quia omnia dedit ei Pater in manus

:

quia cum tanto s-cramento omnia a mani-

bus illam porrigentibus transfudit ad nos.Ca^ech.

Catechismus Romanus editus jussu S. Pii

Quinti, agens de hoc sacramento ait :

« Immensaeejus utilitates,et fructus nulla

« oratione explicari possunt. » Et infra :

« Vere, ac necessario Eucharistia fons

« omnium gratiarum dicenda est. » Quare

ipsa eminenti ralione pra^habet, et pra^s-

tat, quidquid in aliis sacramentis, aut

remediis tanquam in rivulis participamus.j^ .

D. Hieronymus in cap. 3, Ecclesiast. « Hoc

« solum habemus in praesenti saeculo

« bonum, si vescamur carne ejus, cruore-j^
^pj^^

« que potemur. » Div. Thomas in 4, dis-

tinctione 8, quastione 1, artic. 2, qua^s-

tiunc 'i ad 4. « Omnium sacramentorum

« effectus huicsacramento possuntadscribi,

« in quantum perfectio est omnis sacra-

« menti, habeiis quasi in capitulo, et

« Summa, quae alia sacramenta continent

« sigillatim. » Div. Ponaventura in opusc. d. Bon.

de prsejmrat .ad Missani : « ToIIe hoc sacra-

« mentum de Ecclesia, et quid erit in

« mundo, nisi error ? Et populus Christia-

« nus erit quasi grex porcorum dispersus.

Sed omnium luculenter S. Laurentius Jus-D- Laur.

tinianus in lib. de casto connub. Verbi, et

animiB, capite 24 : « memoriale salvifi-

« cum ! sacrificium singulare ! hostia

« acceptabilis Deo Patri ! Panis vita?, pabu-

lum
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Concil.

« lum suave, refectio jucunda, saginate

« vitule, immaculate agne, mellifluum

« manna, quis digne potest te sumere, suf-

« ficienter laudare, ad plenum intelligere,

« sincero affectu venerari, et totis deside-

« riorum suorum praecordiis tenere ? Defi-

« cit cor meum cogitando de te : non valet

« lingua mea loqui de te : nec, quantum
« capio sufTicio magnificare te. Da mihi,

« Domine, eruditum sensum, iinguam

« magniloquam ad tui sacramenti pro-

« menda magnalia. Non enim quanta sunt,

« humanus valet explicare sensus, neque

« Angelicus intellectus. Solus ille novit

« ista, qui solus voluit facere tanta, ac

« talia. » Et hasc in communi satis pro-

bant assertionem : quaB constabit magis
descendendo ad peculiares effectus. Et

primo occurrit.

§ n-

Prima gratia sanctificans.

2. Fides docet sacramentum Eucharistia?

Trident. conferre gratiam.DifTinivitenim Concilium

Tridenlinum sess. 7, can.6 : « Si quis dixe-

« rit sacramenta nova^ legis non continere

« gratiam, quam significant, aut gratiam

« ipsam non ponentibus obicem non con-

« ferre etc. anathema sit. » DifTinivit pr3e-

terea Eucharistiam esse vere, et proprie

sacramentum nova? legis, ut conslat ex

eadem sess. can, l, ubi statuit : « Si quis

« dixerit sacramenta novsD legisesse plura,

« vel pauciora, quam septem, videlicet

« Baptismum, Confirmationem, Eucharis-

« tiam etc. aut etiam aliquod horum sep-

« tem non esse vere et proprie sacramen-
« tum ; anathema sit. » Unde consequens

€st juxta diffmitionem Ecclesia? sacramen-
tum Eucharistiffi continere, et causare gra-

tiam. Quod generali ratione a nobis osten-

sum fuit tractatu pra^ced. disp. 4, dub.

1. Caeterum cum gratia sit duplex, alia

scilicot actualis, sive per modum auxilii
;

alia vero habitualis, sive per modum
forma?, et naturaj : et rursus cum gratia

habitualis possit considerari vel quantum
ad primam sui infusionem, et substantiam,

vel quantum ad sui augmentum : dubitari

de his omnibus valet. Sed prius dicemus
de gratia habituali ut primo,otquoad subs-

tantiam infusa.

Noia. Pro quo observare oportet (quod ex pro-

fesso tradidimus tract. pra?ced. disp.4,dub.

7), dupliciter intelligi posse, quod aliquod

sacramentum causet primam gratiam :

uno modo perse, sive ex vi sua3 institutio-

nis, et significationis : alio modo per acci-

dens, quia cum proprium, et per se effec-

tum causare non valeat, aliquid aliud

inducit. Idque facile intelligitur juxta

doctrinam communiter receptam, quod

sacramenta mortuorum ordinantur per

se, sive ex propria institutione, et signifi-

catione ad causandum primam in susci-

piente gratiam : sed cum aliquando contin-

gat hanc in subjecto pra^supponi, contingit

etiam talia sacramenta causare per acci-

dens. non quidem primam gratiam, sed

ejus augmentum. Et eadem ratione fieri

potest, quod sacramenta vivorum, qua? per

se ordinantur ad causandum augmentum
gratias, quam per se in suscipiente suppo-

nunt, causent per accidens primam gra-

tiam : quando videlicet hasc in subjecto

non pra^supponitur, et aliunde non occur-

rit obex pro ejus infusione. Unde loco ci-

tato generaliter statuimus omnia sacra-

menta novae legis causare primamgratiam,

nempe vel per se, quod convenit sacra-

mentis mortuorum ; vel saltem per acci-

dens, quod convenit vivorum sacramentis.

3. Loquendo itaque de causalitate perAn eu-

se, tenendum est sacramentum Eucharis-ciiaristia

tias non causare primam gratiam sanctifi-primam

cantem. Quoniam Eucharistia est sacra-^'"'^^'^'"^

mentum vivorum, quod proinde supponit

in suscipiente primam vitam gratia^. L nde

instituta est in specie cibi, et potus, qui

non ordinantur ad revocandum mortuis

vitam, sed ad vitae pra3existentis conserva-

tionem. Per se itaque loquendo non causat

primam gratiam. Nec obest, quod Eucha-

ristia solet dici medicina pecccatorum :

medicina autem prodest per se male haben-

tibus. Et in Post communione oramus,

« Haec nos communio Domine, purget a

« crimine, » et rursus, « Sit intercessio

« salutaris ad veniam, sit ablutio scelerum

etc. » Nam respondendum est Eucharis- ,
... .. .

,
Iiiquo

tiam dici medicinam, non solum quia sensu

remittit venialia quoad culpam ; et
fj,'J:^^J'

quia delet aliquem reatum, sive partem

po^nae temporalis pro mortalibus debitae,

(in quo sensu exj)Iicanda) sunt auctoritates

inductae, ot aliai similes, ut itifra dicemus),

verumetiamquia estcontra peccata morta-

lia, non quidem ea per se excludendo ; sed
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ab illis per se praeservando, ut explica-

bimus.Quod duplex genus medicinaB in

spiritualibus admittendum est, sicut in

naturalibus admittunt, et docent curando-

rum corporum periti : aliqua enim sunt,

quaB non prosunt primaasaluti adquirendae,

sed ejus robori, ac permanentia^.

Si vero loquamur de causalitate per acci-

dens, negari non debet Eucharistiam cau-

j^
, sare aliquando primam gratiam sanctifi-

" cantem. Sic expresse docet D. Thom. in

praesenti quaestione artic. 3, ubi ait : « Po-

« test hoc sacramentum operari remissio-

« nem peccati dupliciter. Uno modo non
« perceptum actu, sed \oto : sicut cum
« quis primo justificatur a peccato. Alio

« modo etiam perceptum ab eo, qui est in

« peccato mortali, cujus conficientiam, et

« affectum non habet : forte enim primo
« non fuit sufTicienter contritus : sed de-

« vote, et reverenter acccedens consequetur

« per hoc sacramentum gratiam charitatis,

« quae contritionem perficiet, et remissio-

« nem peccati.» Et similiatradit in 4 sent.

dist. 9, q, 1, art. 3, quaastiunc. 2, et dist

12, quaest. 2, art. 2 quaGstiunc. 2 ad l,et

dist. 23, quasst. 1, artic. 2, quaBstiunc. 1.

Unde sic docent D. Thoma^ discipuli, et

Laiio. alii plures, quos allegavimus loco cit. Et

probatur breviter ex ibidem dictis : tum
quia omnia sacramenta novae legis habent

vim causandi primam gratiam vel per se,

vel per accidens : Eucharistia autem est

sacramentum nova^ legis, et non causat

primam gratiam per se, ut proxime vidi-

mus : ergo causat illam saltem per acci-

dens. Tum exemplo sacramentorum mor-
tuorum, qua^licet per se non causent gratia^

augmentum, sed primam gratiam ; nihilo-

minus possunt causare per accidens aug-

mentum gratia? : ergo pariter sacramenta

vivorum, cujusmodi est Eucharistia, Ficet

per se non causent primam gratiam, sed

ejus augmentum
;
possunt tamen causare

per accidens primam gratiam. Tum ratione

satis efficaci, quia sacramenta novae legis

communicant gratiam subjecto non po-

nenti obicem, ut docet Concilium Triden-

tinum supra relatum ; sed fieri valet, quod
quid existens sine prima gratia accedat ad

Eucharistiam, et nullum obicem ponat

:

ut plane coatingit in eo, qui nullius pec-

cati mortalis (quo tamen maculaturj, cons-
cientiam habet ; et aliunde habet attritio-

nem, et displicentiam deomnibus peccatis

Prado*

in communi : ergo sacramentum Eucha-

ristiae homini sic accedenti communicat
gratiam : sed non supponit in eo subjecto

aliam gratiam : ergocommunicat illi gra^

tiam primam, sive gratiam sanctifican-

tem secundum substantiam. Tum denique

quia id non obscure significant Patres, et

tota Ecclesia : nam D. Augustin. tract. 26, D. Aug.

inJoan. ait : « Qui vult vivere, habet,

« unde vivat : accedat, credat, incorpore-

« tur, ut vivat. » D. Ambrosius de benedict.D.A.mb.

Patriarch. cap. 9. « Panis hic remissio

« peccatorum est. » P.N.D.Cyrillus lib. 4,^. Cyrli.

in Joan. cap. 17. « Non solum mortem,

« verum etiam omnes morbos depellit. »d q^^^^

S. Damascenus lib. 4, de fide, cap. 14 :

« F]am vim hibet, ut spurcitiam omnem
« abstergat. » D. Chrysost. hom. 45, in

Joan. « Hic panis animarum nostrarum

« salusest : hoc lavatur anima. » Et simi-

lia proferunt alii Patres apud Pradum
quaest. 79, dub. 6, § 2. Ecclesia etiam pos-

cit, ut « hoc sacramentum sit ablutio sce-

« lerum, » quod magis proprie de morta-

libus, quam de venialibus dicitur. Et in

Concilio Tridentino sess. 13, can. 5, sta-Concii.

tuimus : « Si quis dixerit vel prascipuum " *^"^'

« sanctissimaB Eucharistias effectum esse

« remissionem peccatorum, vel ex ea non
« alios effectus provenire ; anathema sit. »

Ubi supponitur remissionem peccatorum

esse u num de effectibus Eucharistia^. Et

sermo est de mortalibus : nam dirigitur

contra Lutherum,qui asserebatprajcipuum

Eucharistiae effectum esse mortalium re-

missionem, ut bene observavit Bellarmin.

ib. 4, de Euchar. cap. 18. Ea vero, quae

contra hanc resolutionem ab aliquibus

objiciuntur, diluta fuerunt loc. sup. cit.

unde non oportet circa hoc magis immo-
rari.

§111.

Augmentum gratise, modus gratise sacra'

mentalis, el gratia auxilians.

4. Alensis in 4 p. q. 41, memb. 2, Faisa^^

juxta editionem antiquam : et in novarumsen-

editione q. 10, memb. 8, art. 2, asseruit
^^"^*^-

per Eucharistiam non augerigratiam habi-

tualem secundum substanliam, sed solum

secundum robur tam ad vincendum tenta-

tiones, quam ad vitandum venialia, me-
diantibus auxiliis gratiae actualis, quae no-

bis

Bellarm.
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Repelli
tur.

Flore.

bis virtute Eucharistiae dantur.Et id ipsum

Aiensis. significat D. Bonav. in 4, dist. 12, p. 2,

gj^^on^
art. 1, q. 3, et Richard. ibid. art. 5, q. 2.

Fundamentum Alensis erat ab inconve-

nienti : quia si gratia habitualis secundum

substantiam ia nobis augeretur ; cresceret

in nobis in immensum sanctitas substan-

tialis per frequenter repetitam hujus sa-

cramenti sumptionem : quod tameh appa-

ret incredibile, et admitti non debet.

Sed de fide esse censemus (censent

etiam communiter Theologi moderni),

quod Eucharistia causataugmentum gratiaG

proprie dictum, sive secundum substan-

tiam, et non prodesse quantum ad auxilia

actualia. Nam de fide est sacramenta no-

vae legis causare gratiam in non ponenti-

bus obicem, ut difFinivit Concil. Trid. sed

Eucharistia est sacramentum nova? legis :

ergo causat gratiam in non ponentibus

obicem : sed non causat per se primam

gratiam, ut num. praecedenti vidimus :

ergo causat augmentum praedictae gratia^ :

quod plane non consistit in auxiliis postea

supervenientibus, sed in ipsa substantiali

Concii. gratiae intentione. Et sic satis aperte docet

Ecclesia : nam concil. Florentinum in de-

creto Eugenii § Teriium est inquit : « Hu-
« jus sacramenti effectus, quem in anima

« cperatur digne sumentis, est adunatio

« hominisad Christum.Et quia per gratiam

« homo Christo incorporatur, et membris

« ejus unitur ; consequens est, quod per

« hoc sacramentum in sumentibus digne

« gratia augeatur.» Ubimanifestumest ser-

monem esse de gratia habituali, seu sancti-

ficante : quia per hanc Christo incorpora-

mur.Similiter Concilium Trident. sess.13,

cap. '-, loquens de Cristo Domino ait :

« Sumi autem voiuit sacramentum hoc

« tanquam spiritualem animarum cibum,

« quo alantur, et confortentur vita illius,

« qui dixit : Qui manducat me, et ipse

« vivet propter me : et tanquam anti-

« dotum, quo libereatur a culpis quoti-

« dianis, et a peccatis mortalibus praeser-

« vemur, » Clem. V, in Clcincnt. Si Donii-

num de reliquiis, et venerat. yanct. de hoc

sacramento agens inquit : « In quo a malo
« retrahimur, ot bono confortamur, et ad

« virtutum, ot gratiarum proficimus incre-

« menta. » Denique ut alia ejusmodi omit-

tamus, Angelicus Doctor in pr<rs. 1 ad 1

ait : « Dicendum quod hoc sacramentum
« ex se ipso virtutem habet gratiam con-

Salmant. Curs. Theoloy. tom. X\II1.

Concil.

Triden

« ferendi : nec aliquis habet gratiam ante

« susceptionem hujus sacramenti, vel nisi

« ex aliquo votoipsius ; vel per se ipsum,

« sicut adulti ; vel voto Ecclesiae, sicut par-

« vuli,sicut supra dictum est in quasst. 73,

art 3>(et nosdiximusdisp.3,dub.l).« Unde
« ex efficacia virtutis ipsius est,quod etiam

« ex voto ipsius aliquis gratiam consequa-

« tur, per quam spiritualiter vivificetur.

« Restat igitur, ut cum ipsum sacramen-

« tum realiter sumitur, quod gratia augea-

« tur, et vita spiritualis perficiatur. » Id-

que magis constabit ex dicendis num. se-

quenti. Motivum autem Alensis nullius

momenti est, et quod dispellitur exemplo

augmenti substantialis gratia^, et charita-

tis, quod homo justus singulis diebus, et

horis comparare sibi potest eliciendo fer-

ventiores actus charitatis, et aliarum vir-

tutum ex charitate. Si enim nullum est in- mcon-
j . , , . veniens

conveniens, quod justus se exercenao in objec-

bonis operibus crescat in sanctitate apud^^^jj^p'^*

Deum, et augeat gratiae sanctificantis habi-

tum : cur absurdum reputabitur, quod per

frequentem Eucharistiae susceptionemcres-

cat similiter substantiali gratia^ incre-

mento ? Et plane illud Alensis motivum
eodem modo militat in sacramento poeni-

tentiae, quod justus frequentissime susci-

pere valet repetendo antiquam prasterito-

rum peccatorum materiam : et tamen in

singulis absolutionibus recipit novum, et

substantiale gratias sanctificantis augmen-
tum,ut communiter docent omnes,et nemo
reputat inconveniena.

5. Verum auia omnia vivorum sacra- Major

menta conveniunt in communicando per lionis

se gratiae sanctificantis augmentum ; et^Yj||^^*

aliunde oportet, quod singula sacramenta

causent specialem,et unicuique responden-

tem gratiam sacramentalem, quae supra

communem sanctificantem addit peculia-

rem modum intrinsecum, ut ex professo

tradidimus tract. praeced. disp. 4, dub. 9,

ideo oportet, quod Eucharistia causet gra-

tia} augmentum, non utcumque sumptum,

sed sj)eciali, et sibi correspondonti modo
determinatum : et quod in hoc dilTerat a

ca^teris sacramenlis, et pra^sertim a Con-

firmatione, cujus etiam est prrostare aug-

mentum, et robur in vita spirituali. Id

vero oj)time declarat D. Thoiii. in prae.^. n. Tho.

art. l, in corp. ubi ait : « Tortio ciMisido-

« ratur efTectus hujus sacramenti ex modo,

« quo traditur lioc sacramentum, quod tra-

39
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ditur per modum cibi, et potus. Et ideo

« omnem effectum, quem cibus, et potus

« materialis facit quantum ad vitam cor-

« poralem, quod scilicet sustentat, auget,

« reparat, etdelectat; hoc totum facit hoc

« sacramentum quantum ad vitam spiri-

« tualem. Unde Ambrosius dicit in lib. de

« sacramentis, Iste panis est vitae a?ternae,

« qui animaj nostraB substantiam fulcit. »

Et in resp. ad 1, inquit : « Restat igitur,

« ut cum ipsum sacramentum realiter

« sumitur, quod gratia augeatur, et vita

« spiritualis perficiatur. Aliter tamen
,

« quam per sacramentum confirmationis,

« in quo augetur, et perficitur gratia ad

« persistendum contra exteriores impu-
« gnationes inimicorum^Christi. Per hoc

« autem sacramentum augetur gratia, et

« perficitur spiritualis vita ad hoc, quod

« homo in se ipso perfectus existat per

« conjunctionem ad Deum. » E.x quibus

liquet effectum hujus sacramenti esse aug-

mentum gratias per modum cibi spiritualis

reficientis, roborantis, et delectantis ani-

mam in se. Et constat in eo prassertim

distingui ab effectu gratia^, quas confertur

in sacramento confirmationis, quod ista

datur principaliter inordine ad actusexter-

nos propugnandi fidem contra inimicos :

gratia vero propria Eucharistiae alitspiri-

tualiter hominem in se, reparando, con-

fortando, et delectando, ut magis ex acti-

bus harum gratiarum constabit juxta

immediate dicenda.

Quid de ^- ^^^^^ ^'^^^ gratia? sacramentali, sive

auxiiiis?(et in idem redit), gratias sanctificanti ut

per peculiares modos sacramentorum pro-

prios determinata? correspondent, et dan-

tur auxilia actualia ad actus peculiares

pra}dicta3 gratia} correspondentes, ut expli-

cuimus loco citato : consequens est, quod
KucharistiaB, et gratia? per illam commu-
nicata? correspondeant peculiaria auxilia

gratiae actualis. Unde sicut gratiae sacra-

mentali confirmationis debentur auxilia ad

confitendum, et tuendum fidem coram
persecutores ; et gratiae sacramentali ordi-

nisdebentur auxiliaad exercendum sancte,

et legitime actus hierarchicos ; et gratiae

sacramentali matrimonii debentur auxilia

ad castam vitam matrimonialem, et susti-

nendum onera matrimonii : sic etiam

gratia} sacramentali Eucharistias debentur

auxilia ad peculiares actus, nempe ad

actualem unionem cum Deo per exercitium

amoris charitatis, et dulcem quietem in

ipso : ut sic animus impinguetur, et robo-

retur, ut corpori contingere solet in corpo-

ralis cibi, et potus sumptione, et optime
j^ ^j^^

declarat D. Thom. loco cit. in resp. ad 2,

bis verbis : « Dicendum, quod hoc sacra-

« mentum confert gratiam spiritualiter

« cum virtutecharitatis. Unde Daraascenas

« comparat hoc sacramentum carboni

,

« quem Isaias vidit. Carbo enim lignum

« simplex non est, sed unitum igni. Ita et

« panis communionis non simplex panis

« est, sed unitus divinitati. Sicut autem

« Gregorius dicit in hom. Pentec. amor
« Dei non est otosius : magna enim opera-

« tur, si est. Et ideo per hoc sacramentum,

« quantum est ex sui virtute non solum

« habitus gratia^, et virtutis confertur ; sed

« etiam excitaturinactus,secundum illud2

« ad Corinth. 5. Charitas Christi urget nos.

« Et inde est, quod ex virtute hujus sacra-

« menti anima spiritualiter reficitur per

« hoc, quod anima spiritualiter delectatur,

« et quodammodo inebriatur dulcedine

« bonitatis divinae, secundum illud Cantic.

« 5. Comedite amici, et inebriamini Cha-

« rissimi, » ut statim magis confirmabi-

mus.

§IV.

Devotio, et dulcedo spiritualis.

7. Est hic peculiaris effectus sanctissi-

maj Eucharistiae. Cum enim alimentum

non solum reparet vires, sed alacres ad

operandum faciat
;
quo nobilius fuerit, eo

expeditiores faciet, perfundetque sua3 sua-

vitatis deliciis. Unde Eucharistia, quae

instituta est per modum alimenti, est que

omnium pra^stantissimum, utpote conti-

nens omnis virtutis, et dulcedinis aucto-

rem, expeditos, et devotissimos ad omne
bonum suscipientes reddit, jucundissimam

instillando animi dulcedinem, cordisque

laBtitiam, ut res omnes divini obsequii

hilari, celerique animo aggrediantur. Et

sic Patres frequenter pra^dicant, diversa

in id accommodantes Scriptura? loco, ut^^^'*^*

illud Isai. 60. Mammilla liegnum lactabe-

beris, et illud ejusdem Propheta^ cap. 25.

Faciet Dominus exercituum in monte hoc

(nempe in Ecclesia) convivium pinguium,

et convivium vindemix ; conviviumpinguium

medullatorum, et convivium vindemisB defx-

catx.
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catae. Quia videlicet maximae, et castissi-

mae in convivio Eucharistico nobis exhi-

bentur \oluptates, ut praoter alios (quos in

copiosa adeo segete omittimus} luculenter

D. Cyp. expendit D. Cyprianus in serm. de Cwna
Domini his verbis : « Quam praeclarus est

« calixiste! quam religiosa hujus potus

« ebrietas ! per quim accedimus Deo, et

« qua? retro sunt, obliti, ad anteriora

« extendimur, non habentes sensum hujus

« mundi, cruci ha^remus, sanguinem sugi-

« mus, et intra ipsa Redemptoris nostri

« vulnera figimus linguam, quo interius,

« exteriusque rubricati a sapientibus hujus

« sa3culi judicamur amentes. Ut manna
« sic, et hic panis omne delectamentum

« in se habet; virtute mirifica omnibus.

« qui digne, et devote sumunt, secun-

« dum suum desiderium sapit, implet,

« satiat edentium appetitus, et omnium
« exuperat dulcedinum voluptates. Esus

« igitur carnis hujus qua^dam aviditas est,

« etquoddamdesideriummanendiinChris-
« to, per quod sic imprimimus, et eliqua-

« mus in nobis dulcedinem charitatis, ut

« ha^reat palato nostro, et visceribus sapor

« dilectionis infusus, penetrans, et im-

jj .pij^
« buens omnes animi, corporisque reces-

« sus. » Non possumus non addere ex

Angelico Doctore in opusc. 57, quo uti-

tur Ecclesia in hujus mysterii festivitate :

« Suavilatem denique hujus sacramenti

« nullus exprimere sufficit, per quod spi-

« ritualis dulcedo in suo fonte gustatur :

« et recolitur memoria illius, quam in sua

« passione Christus monstravitexcellentis-

« simas charitatis. y

Objectio. 8. Sed occurrit hic vulgaris objectio, et

non minus communis plurium quasrimo-

nia, qui cum in stotu justitia^ ad istud

sacramentum accedant, nihil tamen hujus-

modi dulcedinis, et affectuosa} devotionis

experiuntur ; sed arenti palato panem hunc

comedunt : ergo hujus sacramenti efTectus

non est illa devotio, sive spiritualis dul-

cedo, quam Uatres tot elogiis exaggerant,

Et heu nos miseri, qui ad sacramentum

istud quotidie accedimus, qui haec scribi-

mus, qui in his circa ipsum speculationi -

bus versamur : et nihilominus in numero
objicientium,alque lugentium sumus, atque

pra^dictam dulcedinem non tam gustamus,

quam credimus.

5^1
. Respondetur difFerentiam esse inter

effectum primarium hujus sacramenti, (jui

est augmentum gratias per modum cibi
' spiritualiter sustentantis, ac roborantis

;

et inter hunc effectum secundarium, qui

est spiritualis dulcedo : nam prior ille

infallibiliter datur omni accedenti in statu

gratiaj, quamvis aliamdispositionem actua-

lem non habeat, ut dub. 3 videbimus :

sed posterior effectus exigit aliquam actua-

lem dispositionem ex parte suscipientis,

utputa reverentem attentionem, et ardens

desiderium : unde qui non ita accedit, sed

cum animi distractione, pra^dictum elTec-

tum non suscipit; quamquam sacramen-
tum, quantum est de se, illum conferret.

Et ubi id ab hac radice provenit, dignum
plane ploratu est : non enim contingit

absque aliquibus peccatis venialibus, et

imperfectionibus in ipsa tam summi sacra-

menti susceptione. Verum enimverocon-
tingit aliquando praBdictum spiritualis dul-

cedinis eftectum tunc non dari, cum sacra-

mentum suscipitur ; sed ex divina provi-

dentia servari in meliorem occasionem.

Sicut enim sacramentum extrema? unctio-

nis non semper causat sanitatem corporis

;

sed quando. et ubi oportet .- sic pra^sumen-
dum est sacramentum Eucharistia^ non
sempercausare banc dulcedinem, et spiri-

tualem fervorem, prassertim sensibilem,

et redundantem ad vires inferiores; sed
quando oportet secundem Ordinem dispo-

sitionisdivina?. Unde piissimusille Thoraas ..

de Kempis lib. 4, cap. l.*>, monebat :

^^'''"

« Oportet te devotionis gratiam instanter

« qua^rere, desideranter potere, patienter,

« et fiducialiter expectare, gratenter reci-

« pere, humiliter conservare. studiosecum
« ea operari, ac Deo terminum, et modum
•K superna» visitationis, donec veniat, com-
« mittere. Humiliare pra^cipue te debes,

« cum parum, aut nihil devotionis interius

« sentis : sed non nimium dojiici.ner inor-
« dinate constristari. Datsa^pe Deus in uno
« brevi momento, quod longo negavit tera-

« pore. Dat quandoque in fine, quod in

« principio orationis distulit dare. Si cito

« semper gratia daretur, ot pro voto ados-
« set, non esset infirmo homini beno por-
« tabile. Propterea in bona spo. ot huinili

« patientia expoctanda ost dovolionis gra-
« tia. »

Et observandum est (ut relirKiualury^,,
^.^,

nobis miseris istud consoialionis, aul oxcu- l> Ahi

sationis genus), quod Divus .Xntoninus :i

dart. tit. \'A. cap. (3, § I.'). pluros raliones
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el radices assignat, ob quas subtrahi solet

haec delectatio, sive dulcis devotio in sus-

ceptione Eucharistia?. Et inter alia affirmat

subtrahi aliquando sine culpa, ob bonas
scilicet occupationes, aut distractiones stu-

diorum, vel regiminis. Nam cum anima^
nostra3 virtus finita sit; ubi multum eva-
cuatur per altentionem in studendo, fieri

nequit, quod ita colligatur ad suscipien-

dum devolionis spiritura. Unde forte pro-

venit, quod similem devotionis spiritualis

dulcedinem magis aliquando gustent idio-

tae, aut simplices, quam litterati. Quibus

proponenda sunt, quae hujus sacramenti
devotissimus Divus Thom-as tradit opusc.

D. Tbo. ^^» capite 22, his verbis : « Sicut medicus
« quandoque quibusdam dat medicinam
« dulcem palato corporis j et quandoque
« non sic, sed dulcem palato mentis : quae

« quamvis non gutturi, tamen bene sapit

€ rationi pro eo, quod sanam mentem
« delectat. Sic Dominus dat suis fidelibus

« dulce semper corpus : sed dulcedinem
« suam alio modo istis, alio istis

; prout

« cuilibet expedire novit. Hinc est, quod
« quidam dulcedinem istam sapiunt per

« affectum, et ardentiori delectantur devo-

« tione; el alii eandem dulcedinem sapiunt

« per pium intellectum, et sufficienti refi-

« ciuntur utilitate in eo, quod credunt, et

« intelligunt per hunc cibum sanctum
« veram vitam obtinere. Igitur quamvis
« non sypis dulcedinem Domini primo
« modo, id est, per affectum firmae devo-
« tionis : sapi tamcn secundo modo, scili-

« cet per intellectum multae utilitatis. «

§V.

Unio vum Christo, et inter fiJeles.

Uuio
9. Hunc etiam specialem eflectum habet

rom Eucharistia. unire scilicet illam digne sus-
Cbrisio. cipientem cum Christo. Unde ipse dixit

Joan. 6, Joann. 6 : Qui mamhicat meam carnem, et

bibit meum sanguinem in me manet, et ego

inco. Et Concilium Elorentinum in decreto

roncil. supra cilato docet « adunationem hominis
Pioreot.

^ jjj chrislum esse effectum hujus sacra-

c- menti. » fatres etiam mire praedicant

istam cum Chri^^to unionem, N. Cyrillus
^•Cyr \[^ 4^ iYi Joann. cap. 17. « Si quis cerae

« liquefectae aliam ceram infuderit, alte-

a ram cum altera per totam commisceat,

« necesse est : sic qui carnem, et sangui-

« nem Domini recipit, cum ipso ita con-

« jungitur, ut Christus in ipso, et ipse

(i in Christo inveniafur. » Et lib. 14, cap.

13, addit : « Unde considerandum est non
« habitudine solum, quas per charitatem

« intelligitur, Christum in nobis esse,

« verum etiarn et participatione naturali.» .

S. Hilarius lib. 8, de Trinilate inquit :

« Quisquis ergo naturaliter, F^atrem in

« Christo negnbit, neget prius naturaliter,

« vel se in Christo, vel Christum sibi

« inesse : quia in Christo Pater, et Chris-

« tus in nobis unum in his esse nos

« faciunt. »Et infra :« Quomodo voluntatis

« unitas asseritur,cumnaturalis per sacra-

« mentum proprietas perfectae sacramen-

« tum sit unitatis. » Gt inferius. « Quod
« autem in nobis naturalis ha^c unitas sit,

« ipse ita testatus est, Qui edit carnem
« meam, et bibitsanguinem meum, in me
« manet, etego in eo. » Et D. Chrysosto- ''^*

mus hom. 88, in Matth. et hom. 45, in

Joann. hanc unionem vocat suhslantialemy

naturalem, et corporalem.^SimWvd proferunt

alii Patres significantes, quod sicut per

matrimonium est tanta unio inter virum,

et uxorem, ut dicantur duo in carne una,

ob mutuam scilicet unius conjugis in alte-

rius corpus potestatem : sic etiam maxima
unio intercedit inter Christum, et susci-

pientem ipsum in Eucharistia : quia Chris-

tus se in hoc sacramento suscipienti dat, et

suscipiens se vicissim Christo tradit. Unde
S. Ephren in lib. de extremo judicio^ ^'^^'^^^'

inquit : « Est anima nostra sponsa sancta

« facta immortalis sponsi. Nuptiarum au-

« tem copulas divina sunt sacramenta, per

« qua3 sancta anima conjungitur sponso,

« dum cum timore, et tremore digne su-

« muntur. »

Quibus testimoniis tantum aliqui defe-

runt, ut affirment fideles per hoc sacra-rum^cn'

mentum digne sumptum consequi unio- '^"''"-

nem cum Christo, non solum charitatis,

et affoctus, sed etiam realem, physicam,

naturalem, substantialem, et propriam :

ita quod caro Christi ; et caro suscipientis

se tangant, et mirabili modo uniantur.

Sic olim CarJinalis Mendoza EpiscopusMendoz

Burgensis publice docebat : et idem postea

asseruit Granados controver. 6, tract. 9,

disp. 1, per decem sectiones. Idem etiam

in retuetur Dernaldisput.41,sect.G, quam-Bgj.„gj

vis hic Auctor observet praedictam unio-

nem non esse in rigore physicam ; nec esse

praecise

Granad.



DISP. X, DUB. I. mi

praBcise moralem : sed appellandam plus-

quam pure moralem, et plusquam pure

effectivam.

Minime 10. Sed sentimus cum communi senteii-

PJjJ^" tia praedictum dicendi modum esse sim-

pliciter falsum. Unde veritas explicanda

est per sequentes propositiones. Prima est,

physice loqueado datur aliqua unio inter

corpus Chrisli, et corpus suscipientis ; non

quidem formalis, et immediata, sed alte-

rius rationis ; videlicet per modum conti-

nentis, et contenti, aut per modum causaa,

Assertio
^^ effectus. Primum facile constat : quia

nostra corpus Ohristi mediis speciebus existit, et

continetur intra corpus sumentis, sicut

etiam habetesse in sacrario. Sed ha^c unio

minime sufficit, ut caro Christi dicatur tan-

gere corpus sumentis : quia Corpus Christi

sub speciebus habet esse modo spirituali,

et indivisibili : unde prout ibidem nec

tangere, nec tangi valet, ut diximus dis-

put, 6, dubio 5. Secundum etiam, quia ex

sumptione Christi in sacramento resultant

aliqui efTectus ad corpus sumentis, ut in-

fra declarabimus § 7 : ergo corpus Christi

comparatur ad corpus sumentis tanquam
causa ad passum, vel effectum. Sed prae-

dicta unio, aut conjunctio non est formalis,

sed virtualis, aut causalis ; eo proportio-

nali modo, quo Angelus assistit coelo, tan-

gitque ccelum, quod movet. Secunda pro-

positio : physice loquendo, non datur alia

uniointerChristum, et suscipientem illum

prster assignatam, quas improprie lo-

quendo vocatur unio ; cumreipsanon sit

aliud, quam conjunctio, sive indistantia.

Ratio est perspicua : quia ex (-hristo, et

sumentenon fit aliquod unum unione subs-

tanliali, necper identitatem, necinnatura,

nec in persona nec mixtione, ut in elemen-

tis solet contingere, nec conversione, ut

panis fit corpus Christi : rursus non fit ali-

quod unum unione accidentali, vel per mo-
dum accidentis, et subjecti, vel per conti-

nualionem uniiis corporis cum alio : deni-

que fictitium, et voluntarium est ponere

aliam unionem non revelatam, et incog-

nitam. NuUa itaque datar unio physica, et

D Cyp propria tnter suscipientem Kucharistiam,

et Christum sub sj)eciebus receptum. Unde

Divus (^yprianus in serm. de Ccsna Domini,

inquit : « Fidei nostrai infirmitas edocetur

« visibilibus sacramentis in esse vita3

« aeternae elTeclum, et non tam corporali,

(' quam spirituali transitione nos 'Jhristo

Joan. 6.

« uniri. » Sit tertia propositio : unionem Aiia.

inter Christum, et digne suscipientemesse

moralem, et mysticam sive affectivam

propter consensionem voluntatum in eodem
volito. Ha3c deducitur ex praecedentibus :

nam inter Christum, et digne suscipientem

datur aliqua unio, ut constat ex dictis num.
praecedenti : et talis conjunctio non est

mere sacramentalis (hanc enim etiam

habet indigne suscipiens) : sed nec est phy-

sica, et propria, ut immediate statuimus :

sequitur ergo sufficienti partium dinumera-

tione, quod sit spiritualis, et mystica prop-

ter consensionem affectuum, et similitudi-

nem in operando. Idque, et non amplius

haud obscure colligitur ex verbis Christi

Domini Joann. 6. Nam postquam dixit :'

Qui manducat meam carnem, et hibit meum
sanguinem, in me manet, et ego in illoy per

qua5 verba significavit unionem inter ip-

sum, et suscipientem ; statim immediate
quasi explicans hujus unionis conditionera

subjunxit : Sicut misit me vioens Pater, et

ego vivo propfer patrem : et qui manducat
me, et ipse vivet propter me. Id est sicutergo

diligo Patrem, et omnia refero ad Patris

gloriam : ita me suscipiens diliget me, et

omnia diriget ad gloriam meam. Ac si di-

ceret, exponit Divus Augustinus tract. 26.i>. auj.

in Joan. « Ut ergo vivam propter Patrem,

« id est, ad illum tanquam ad majorem re-

« feram vitam meam, exinanitio mea fecit,

« in (|ua me misit. Ut autera quisquam
« vivat propter me, participatio facit, qua
« manducat me. Ego itaque humiliatus vivo

« propter Palrem : itle erectus vivit prop-

« ter me. » Accedit unionem suscipientis

Eucharistiam cum Christo explicandam

proportionabiliter esse, sicut unionem sus-

cipientium Eucharistiam inter se : nam
eadem habitudine comparantur membra
cum suo capite, et inter se : unio autem,

quam fideles suscipientes Eucharistiam

consequuntur inter se, non est physica, et

propria, sed spiritualis, mystica, et affec-

tiva, ut nu. seq. dicemus.

Testimonia vero Patrum, quibus Adver-
jjjr^j.

sarii utuntur , non urgent : quia Patres^"/f>PPo-

solum intendunt dari unionem intcrChns- fuuda-

tum, et ipsum suscipientem : voram qui-'"*^"'"*"

dem, et valde intimam ; sod tamen mys-
ticam. et affoctivam. (^uamvis autem

utantur exemplis, in quibus adest unio

physica ; hanc tamon non intendunl : nec

alias in exemplis requiritur ajqualitas, sei



612 DE EUCHARISTIiE SACRAMENTO.

quaedam analogia, et similitudo. Praeser-

tim cum impossibile sit inter Christum,

et suscipientem Eucharistiam inveniri tan-

tam unionem, quanta datur inter duas ce-

ras liquefactas, etcommixtas, quo exemplo
utitur Divus Cyrillus : et tantam, quanta

invenitur inter Patrem, et Filium in una
natura divina, quo exemplo utitur Hila-

rius. Sunt itaque Patres pie in legitimo

sensu accipiendi, et tanquam locuti per
Glossa. exaggerationem, ad quam excitat ardensin

hoc mysterium devotio. Videatur Glossa in

capit. in Christo Pater, de consecrat. dist. 2,

ubi circa verba Divi Hilarii, quae ibi propo-

suit Gratianus, notat littera A : « Verba
« Sancti Hilarii prudenter, et diligenter

« intelligenda sunt : quia licet planum sit,

« quod intendit dicere, tamen obscuris, et

« scrupulosis utitur verbis inclitus Doctor :

« et ut dicit Sanctus Hieronymus, Galli-

« cano cothurno extollitur, longis semper
« periodis involvitur, et a locutione sim-

Torrcc.
^* plicium frairum procul est. » Qui plura

Vazq. (nobis haBc suflicientia videntur) de hoc ar-

Prado. gumento volL^ent, legat i urrecrematam in

prxdictum caputinChristo.Yaizquivim disput.

201, capit. 4, Lugum disput. 12, sect 2,

Pradum in hac qua?stione dubio 3, et alios

apud istos.

^^^.^ ] 1. Porro cum fideles Eucharistiam sus-

comiiiu- cipientes uniantur cum Christo praedicto

7imn' Kiodo, nempo mystice, et affective, conse-
jnter se.qjensest, quod similem unionem inter se

habeant : nam ut vulgo dicitur, quaesunt
eademuni tertio,sunteadem interse. Quare
Christus in Eucharistia est quasi centrum,
in quod fideles veluti linea? confluunt,
et uniuntur. Et in hoc sensu plures expo-
nunt verba Christi Joann. 17 : Ego cla-

ritatem, quam dedisti mihi, dedi eis, ut sint

unum
, sicut, et nos unum sumus. Sed

muito evidentiora sunt verba Apostoli 1

1 M ^^ ^orinth. 10 : Calix benedictionis, cuibe-
Corinih, nedicimus, nonne communicatio sangui-

nis Christi est ? Et panis, quem fran-
gimus, nonne participatio corporis Domini
€St !* Quoniam unus panis unum corpus

multi sumus, omnes, qui de uno pane parti-

TYiVJerit. ^^/'«^^"5- Lnde Concilium Tridentinum
session. 13, cap. 5, docet, Christum vo-
luisse Eucharistiam esse : « Symbolum
« unius illius corporis, cujus ipse caput

« existit, cuique nos tanquam membra arc-

« tissima fidei, spei, et charitatis conne-
« xione astrictos esse voluit, ut id ipsum

loan. 17.

Nola.

« omnes diceremus, nec essent in nobis

« fechismuta. » Hinc Christus talem mate-

riam pro isto sacramento providit, quas

significaret sanctorum societalem, et susci-

pientium unitatem. « Propterea quippe, »

inquit Divus Augustinus tract. citato,

« sicut etiam ante nos intellexerunt ho-^-^"^

« mines Dei,Dominus noster Jesus Christus

« corpus, et sanguinem suum in eis rebus

« commendavit, qua? ud unum aliquid re-

« diguntur ex multis. Namque aliud in

« unum ex multis granis conficitur : et

« aliud in unum ex multis acinis con-

« fluit. » Manifestum est autem fideles non

uniri inter se unione physica, sed morali,

mystica, et affectiva, nempe ut loquitur

Concilium Tridentinum : arctissima pdei,

spei, et charitatis connexione. Et hinc facile

colligitur (quod supra rficebamus) simili

unione uniri cum Christo in hoc sacra-

mento. Hinc autem discant sacerdotes nos-

tri peccata contra charitatem, et unionem

fraternam habere specialem oppositionem

cum hoc unitatis sacramento, et dictum

sibi putent illudMatth. 5 : S,i offers munus , .

tuum ad altare, et ibi recordatus fueris, quia

frater tuus habet aliquid adversus te : relin-

qu^ ibi munus tuum ante altare, et vade

prius reconciliari fratri tuo : et tunc veniem

ojferes munus tuum. FA nisi ita se gerant.

dulcemque hunc EucharistiaB effectum sen-

tiant, caeteros merito debent desperare

fructus. Utenimegregie monet DivusChry-

sostomus homil. 33, in \, ad Corinth. : Et^
q^^^

« sise^centa miraculaedant.dum dissident

« inter se, ridiculi ca^teris erunt. Quemad-
« modum etiam si nullum signum edant,

« diligant autem sesevere, suscipiendi, in-

« victique omnibus mortalibus permane-
« bunt.Nam et Paulum eam ob rem mira-
« mur ; magis autem quam ob mortuos sus-

« citatos, leprasve mundatas. Stupenda

« vox est : Quis infirmatur, et ego non in-

« firmor? Quis oflenditur. etego non uror?

« Sexcenta narra mihi miracula : nullum
« huic aequiparandum adducos. » Sed de

hoc alias.

§ VI.

Peccatorum remissio, et ab eis prxservatio.

12. Peccata alia sunt mortalia, et alia Distin-

venialia : rursum utraque possunt consi-
f"*j)gc-

derari, vel quantum ad maculam, sive cati».

culpam, vel quantum ad reatum, sive

poenam
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poenam : tandem possunt considerari, vel

quatenus commissa delentur, vel quatenus

committenda vitantur. Et quantum ad haec

omnia habet Eucharistiam specialem effec-

tum, nam ut inquit Concilium Tridenti-

Trideiit. ^^^ sess. 13, cap. 2,Christus voluit a nobis

sumi hoc sacramentum '( tanquam anti-

« dotum, quo liberemur a culpis venia-

« libus, et a peccatis mortalibus praeserve-

« mur. )> Et de his omnibus breviter sua

ordine dicemus.

j, . Et quod ad remissionem peccatorum

tio. quantum ad culpam attinet ; tenendum est

Eucharistiam non causare per se remissio-

nem peccati mortalis
;
posse tamen per ac-

cidens illam inducere. Liquet utrumque
ex supra dictis num. 3 ; nam sacramentum
Eucharistiae eodem modo concurrit ad de-

lendum maculam peccati mortalis, quo
concurrit ad causandum primam gratiam

jastificantem. per quam illa macula exclu-

ditur : quamvis autem sacramentum Eu-
charisticJG non causet per se primam gra-

tiam justificantem ; illam tamen potest per

accidens efTicere, ut loco citato ostendimus :

ergo idem de remissione peccati mortalis

quantum ad maculam dicendum est.

Aiia. 13. Sed quod spectat ad venialia, sacra-

mentum Eacharistia? habet perse virtutem

illorum maculas delendi. Idque statuit,

D. Tho. 6t optime probat Divus Thomas in art. 4

praesentis quasst. his verbis : « Dicendum
« est, quod in hoc sacramento duo possunt

« considerari,scilicet ipsum sacramentum»

« et res sacramenti. Et ex utroque apparet»

« quod hoc sacramentum habet virtutem

« ad remissionem venialium peccatorum.

« Nam hoc sacramentum sumitur sub spe-

« cie cibi nutrientis. Nutrimentum autem

« cibi est necessarium corpori ad restau-

« randum id.quod quotidie deperditur per

« actionem caloris naturalis. Spiritualiter

« autem aliquid quotidie in nobis deperdi-

« tur ex calore concupiscentia3 per peccata

« venialia, qua? diminuunt fervorem cha-

« ritatis, ut in 2 parte habitum est. Et

« ideo compotit huic sacramento, ut re-

« mittat peccata venialia. Unde et Ambro-
«siusdicit in lib. de sacramentis, quod

« iste panis quotidianus sumitur in reme-

« dium quotidian;c infirmitatis. Hes autem

« hujussacramenti est charitas non solum

« quantum ad habitum, sed etiam quantum
« ad actum, qui excilalur in hoc sacra-

« mento, per quem peccata venialia sol-

« vuntur. Unde manifestum est, quod vir-

«tutehujus sacramenti remittuntur pec-

« cata venialia. » Hic autem statim ani-

mum pulsat quaestio circa modum, quo
istud sacramentum venialia delet, an vide-

licet sit immediatus, scilicet per formam,
aut modum, quem eificiat, eisdem venia-

libus incompossibilem ; an vero mediatus,

videlicet mediis actibus charitatis, ad quos

excitat, et concurrit mediante primario ef-

fectu gratias, quam efficit. Sed quaestionem

ex professo versavimus tract. 15, disp. 2,

dub. 8. Et juxta ibidem dicta tenendum
est hoc posterius : quod satis evidenter si-

gnificatur a S. Doctore tum verbis relatis : idem

« Res hujus sacramenti est charitas non
« solum quantum ad habitum, sed etiam

« quantum ad actum, qui excitatur in hoc

« sacramento, per quem peccata venialia

« solvuntur. » Tum et evidentius in resp.

ad 1, nam huic qua^stioni occurrens res-

pondit : « Dicendum, quod peccata venia-

« lia, etsi non contrariantur charitati

« quantum ad habitum ; contrariantur

« tamen ei quantum ad fervorem actus,

« qui excitatur per hoc sacramentum, ra-

« tionecujus peccata venialia tolluntur. »

Caetera vero, et praesertim quomodo cum
hoc cohaereat, quod sacramentum Eucha-

ristia? inducat remissionem venialium ex

opere operato, videatur loco citato.

14. Veniamus ad remissionem peccato-

rum mortalium, et venialium quantum ad

reatum, sive poenam. Et observandum est

Eucharistiam posse considerari in ratione

sacrificii, et in ratione sacramenti. Loquen-

do igitur de Eucharistia in ratione sacri-

ficii, dubium non est, quod habet virtutem

remittendi per se, et directe poenas pro

peccatis debitas : quia quatenus sacrifi-

cium est, habet vim satisfaciendi, et pla-

candi Deum, ut infra declarabimus disp.

13, dub. 5, § 4. Si vero loquamur de Eu-

charistia considerata in ratione sacra-

menti, lenendum est non remittere poenas

peccatorum directe, . et ex vi sacramenti,

bene autem indirecte, concomitantor, et

quasi ex consequenti. Primum constat

:

quia hoc sacramentum non est per se insti-

tutum ad satisfaciondum pro poccatis, sicut

sacramentum pocnitentiic ; sed institutum

fuit ob alios fines, quos assignavinuis disp.

i.cap. 4, § 1. Socundum otiam liquet :

tum quia non conlingil sallom comniuni-

ter loquendo remissio peccati quoad cul-

Alia.
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pnm sine aliqua ejus remissione quoad pce-

nam : sacramentum autem Eucharistia?

habet vim remittendi peccata quoadculpam

in sensu, quem num. praBced. pra^misi-

mus : ergo vim etiam habet remittendi

peccataquoad pcenam saltem indirecte, et

ex consequenti. Tum etiam quia hocsacra-

mentum excitat fervorem charitatis, ut

diximus § 4 ; sed amor charitatis remittit

non solum culpas, sed etiam poenas pro

illis debitas, magis videlicet, aut minus

juxta ejusdem amoris perfectionem : ergo

Eucharistia potest saltem pra^dicto modo
culparum reatus excludere. Et quia omnes
nostras resolutionis partes optime com-

D. Tiio. plexus est D. Thomas in artic. 5 hujus

qua^st. transcribemus ejus verba : « Dicen-

« dum, quod hoc sacramentum simul est

« sacrificium, et sacramentum. Sed ratio-

« nem sacrificii habet, in quantum ofTer-

« tur ; rationem autem sacramenti, in

« quantum sumitur. Et ideo effectam sa-

« cramenti habet in eo, qui sumit ; effec-

« tumautem sacrificii in eo, qui offert, vel

« in his, pro quibus offertur. Si igitur con-

« sideretur ut sacramentum, habet effec-

« tum dupliciter, Uno modo directe ex vi

« sacramenti : alio modo quasi ex quadam
« concomitantia, sicut et circa continen-

« tiam sacramenti dictum est. Ex vi qui-

« dem sacramenti directe habet illum ef-

« fectum, ad quem est inslitutum. Non est

« aulem institutum ad satisfaciendum, sed

« ad spiritualiter nutriendum per unionem
« ad Christum. et ad membra ejus, sicut

« nutrimentum unitur nutrito. Sed quia

« hoDc unitas fit per charitatem, ex cujus

« fervore aliquis consequitur remissionem
« non solum culpa^, sed etiam poenaj ; inde

« est, quod ex consequenti per quandam
« concomitantiamad principalemeffectum,

« homo consequitur remissionem pnena3,

« non quidem totius, sed secundum modum
« suae devotionis, et fervoris. In quantum
« vero est sacrificium. habet vim satisfac-

« tivam. »

Aiia. Et hanc quidem vim habet Eucharistia

respectu peccatorum preteritorum : sed non
minorem energiam habet ad praBservan-

dum a futuris, et ad muniendum hominem
contra omnes tentationes. Unde in Ps. 22,

dicitur : Parasti in conspectu meo mensam
Ps. 22. ^'-^^''^^'^^(f> omnes, qui trihulanl me. Et S. Igna-

D. Igna.tius in epist. ad Ephesios monebat : « Stu-

« dete frequenter accedere ad Eucharistiam

« Dei, et gloriam : quatido enim hoc ipsum
<r assidue agitur, expelluntur Sathanas po-

« testates, qui suos actus convertit in sa-

« gittas ad peccatum. » Divus Ambrosius^ '^'"''-

serm. 8, in ps. 118 : « Cum hospitium tuum
« adversarius viderit occupatum ccelestis

« fulgore praesentia^, intelligens locum

« tentamentis suis interclusum per Chris-

« tumesse, fugiet. »D. Cyprianusepist. 45:D.Cyp.

« Idoneus non est ad martyrium, qui ab

« Ecclesia non armatur ad praBlium : quia

« mens deficit, quam recepta Eucharistia

« non erigit, et accendit. » Et similia oe-

currunt passim in Patribus. Sed inter om-
nes optime aperuit hujus potestatis radices

Angelicus Doctorin art. 6, praesentis quaes-

tionis his verbis : « Dicendum, quod pec-j^
,j,,^^

« catumestqua^damspiritualismorsanima?.

« Unde hoc modo pra^servatur aliquis a

« peccato futuro, quo pra^servatur corpus a

« morte futura. Quodquidem fit dupliciter.

« Uno modo in quantam natura hominis

« interius roboratur contra interiora cor-

« ruptiva : et sic praBservatur a morte per

« cibum,. et medicinam. Alio modo perhoc,

« quod munitur contra exteriores impu-

« gnationes : et sic praeservatur per arma,

« quibus munitur corpus. Utroque autem
« modo hoc sacramentum pra^servat a pec-

« cato. Nam primo quidem per hoc, quod

« Christo conjungit per gratiam, roborat

« spiritualem vitam hominis tanquam spi-

« ritualis cibus, et spiritualis medicina,

« secundum illud Ps. 103: Panis cor homi-

« nis confirmat. Et Augustin. dicit super

« Joan. Securus accede, panis est, non ve-

« nenum. Alio modo, in quantum est quod-

« dam signum passionis Christi, per quam
« victi sunt dciemones, repellit omnem da^-

« monum impugnationem. Unde Chrysos-

« tomus dicit super Joan. Ut leones flam-

« mam spirantes, sic ab illa mensa disce-

« dimus, terribiles effecti diabolo. » Addit

in resp. ad 3, (per quod magis explicatur,

quomodo Eucharistia pra^servet a veniali-

bus, vitando, ne plura committantur :

« Dicendum, quod licet hoc sacramentum

« non directe ordinetur ad diminutionem
« fomitis , diminuit tamen fomitem ex qua-

« dam consequentia, in quantum auget

« charitatem, quia sicut Augustin. dicit in

« lib. 83 quaestionum, augmentum charita-

« tis est diminutiocupiditatis.Directeautem

« confirmat cor hominis in bono, per quod

« etiam pra^servatur homo a peccato. »

§ VIII.
i
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Corporis sanctijicatio, et reformatio.

15 Inter alios hujus mirabilis sacra-

menti effectus computandum est quod cor-

pora digne suscipientium sanctificat, et ad

meliorem frugem reducit. Si enim olim

vestes Christum attingentes, et nunc vasa

ipsum continentia sanctificantur ; non in-

feriori ratione corpora illum suscipientia,

et aliquo modo ipsum, ut n. 10 explicui-

mus, consequuntur. Unde D. Chysostomus

hom. 3, super illud 2, ad Corinih. 15 :

« Salutate invicem in osculo sancto, inquit:

« Quo non oportet igitur esse puriorem

« tali fruentem sacrificio ? Quo solari radio

« non splendidiorem manum carnem hanc

« dividentem ? os, quod spirituali igne re-

« pletur, linguam, quae tremendo nimis

« sanguine rubescit ? (^ogita quali sis insi-

« gnitus honore, quali mensa fruaris. »

Et Cyrillus Hierosolim. catech. 4, mystagog.

in eodem sensu generaliter statuit hoc sa-

cramentum : «Corpus et animam, sanctifi-

« care. » Et D. Damascenus lib. 4, de fide

cap. 14. affirmat, quod « cedit in animi

« corporisque pra^sidium. »

Hinc provenit quaedam corporis refor-

matio pra^cipue refulgens in fomitis miti-

gatione, atque in virtutum residentium in

appetitu sensitivo, pra^sertim vero castita-

lis augmento. Unde quidam merito expli-

cant in hoc sensu illud Apostol. 1 ad <"o-

rinth. 6: Ncscitis, quoniam corpora vestra

membra sunt Christ.i. Tollens ergo membra
Christi faciam membra meretricis'} Et Ange-

licus Doctor opusc. 58, cap. 21, in hoc

sensu usurpat illud Oseae 14: Ego quasi ros.

et Israel germinabit quasi lilium : quod est

symbolum castitatis. Quare faclum credi-

mus, ut ipse S. Doctor fuerit castissimus,

quia hujus sacramenti devotissimus ; et

quod insignem Iiabuerit in hoc mysterium

devotionem, et maxima ejus socreta pene-

traverit, quod innocenti pra^dictus fuerit

puritate. Sienim Naturalistajferunt recum-

bentes in quadam herba, quam agnum cas-

tum vocant, castos evadere; pie credere

possumus D. Thomam e jugi per sedulam
attentionem ad lioc sacramentum accubitu

evasisse castissimum. Ceneraliter namque
veram cen.semus illam D. Rernardi regulam
'serm. inacna Domini : « Si quis vestrum
« non tam sajpe modo, nec tam acerbe sen-

« tit iracundiaj motus, invidia;, luxuriae,

« aut ca^terorum hujusmodi
;
gratias agat

« corpori, et sanguini Dommi : quoniam
« virtus sacramenti operatur in eo. » Et

S. Paschasius lib. de corpore, et sanguine

Pomini cap. 21, alludens ad illud Zachar. 9: zach.
9"

« Quid est bonum ejus,et quid est pulchrum
« ejus, nisi frumentum electorum, et vi-

« num germinans virgines ? inquit : Felix

« fructus ubertatis, ex quo virginitas ger-

« minatur : nam hoc nostri generis vino

« castitas corrumpitur, ab isto vero virgi-

« nes procreantur. »

Sicut autem reformat corpus in hac ma- ^.^'^iisio

teria, sic et in aliis credendum est, et ob nae.

idem etiam motivum. Unde P. N. S. Cyril-N.Cyrii.

lus lib. 4, in Joan. cap. 14, in universum

statuit : « Sedat, cum in nobis manet
« Christus saevientem membrorum nostro-

« rum legem, pietatem corroborat, et per-caiech

« turbationem animi extinguit. » Et Cate-

chismus Pii V de Eucharistia agens affir-

mat : / Dum charitatis igne animos magis

« accendit, concupiscentias ardorem extin-

« guat, necesse est. » Et aliqui pie censent

ex gratia sacramentali, quam Eucharistia

in anima producit, redundare in corpus

quandam ejus aBquivocam participationem,

et afiluentiam : et inde provenire, quod ex

devota Communione sequaturqua^dam cor-

dis quasi jubilantis palpitatio, vultus la^ti-

tia, coloris vivacitas, oculorum modestia,

linguaB refrenatio, maturitas in incessu,

modestia in gustibus externis, et totius cor-

poris reformatio. Quin et M. N. D. Theresias Ther.

in via perfectionis cap. 34, observavit

(quod experta fuerat,) devotam hujus sacra-

menti perceptionem excludere aliquamdo

omnes dolores, et infirmitates. Quod di-

gnum assensu est. Si enim indigne sump-
tum inducit interdum infirmitatem, imbe-

cillitatem, et mortem, ut juxta plurium
Patrum expositionem insinuavit Aposto- 1

lus 1, ad Corinth 11, illis verbis

manducat, ct bibit indigne, judicium sibi

manducat, ct bibit non dijudicans corpus

Domini. Ideo inter vos mutti infirmi, ct

imbecilles, et dormiunt mulli: a coutrario

sensu credi potest, quod sancto, et dovoto

receptum morbos depellit, salutem robo-

rat, et ad vita) diuturnioris {iroficit incre-

menta.
16. Major difTicultas esso poterat circa^"ci(iens

modum, quo Kuchanstia inducit eiiectus

corporeos proxime rolatos, pra;sertim vero

ad
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dimiTiutionem fomitis, ut motus appetitus

compescantur, et actus honesti cum majori

Variae agilitate exerceantur. Nam aliqui insinua-

*'neT" runt id fieri per hoc, quod sacramentum

istud digne susceptum imprimat corpori

suarez.
^liquas supernaturales qualitates. Sed Sua-

rezdisp. 64, sect. I, tam tenaciter id ne-

gat, ut dicat oppositum non esse opinionem

probabilem, sed novam temeritatem. Ipse

vero piam, et probabilem tenet sententiam

pnus indicatam a B. Laurentio Justiniano

in serm. de Eucharistia, quod causet in cor-

pore aliquas qualitates naturales, quibus

ardor concupiscentiae temperetur, et im-

petus fomitisantiquantulum compescantar.

Quodetiam docet Nugnus, Granados, Lugo,

Claudius Sainctes, et alii. Quidam autem

censent nec hoc (saltem regulariter) conce-

dendumesse : sed melius dici, quod intuitu

EucharistiaB conferantur in occasionibus

specialia auxilia, quibus excitantur pias

cogitationes ad illum finem accommodatae,

etarcentur daemones, ne concupiscentia^in-

cendium augeant. Ita Coninckus, Bonacina,

Trullench, et alii, quibus relatis subscribit

Prado. I^rtido ^^ hac quaest. dub. 5, num. 8.

_, . Nos vero non dubitamus, quod intuitu
Propria _ , . . „ '.,? ,. .

seiiien- Eucharistiac conferantur auxiha actualia in
*'* occasionibus, ut tenet hic ultimus dicendi

modus : sed tamen censemus dari ex parte

suscipientium aliquid intrinsecum, et habi-

tualemodale, cui talia auxilia debeantur,

et quasi connaturaliter respondeant, jaxta

generalem doctrinam, quam tradidimus

tract. prfflcedenti disput. 4, dub. 9, ubi

statuimus gratiam sacramentalem unicui-

que sacramento correspondentem addere

aliquid hujusmodi supra gratiam habitua-

iem communiter dictam. Et hoc supposito

veram putamus illam sententiam (si legi-

time explicetur;, quam Suarez tam dure

damnat. Nam ex gratia habituali residente

in anima dimanant aliqua? virtutes corpo-

reae, et supernaturales residentes in appe-

titu sensitivo, quae scilicet ad moderandum
ejus actus in ordine ad finem supernatu-

ralem necessariae sunt, ut ex proposito

docuimus tract. 12, disput. 3, dub. 2. Sicut

autem a gratia dimanant ista^ virtutes ; sic

etiam a gratia sacramentali, sive a gratia

habituali participanti modum sacramenti,

possunt resultare modi supernaturales ad

virtutes residentes in appetitu, qui illum

specialiter cohibeant, et subordinent res-

pective ad finem, et effectum proprium

uniuscujusque sacramenti. Unde nullum
inconveniens videmus in eo, quod dicatur

sacramentum Eucharistiae causare in cor-

pore effectus supra relatos praedicto modo,
nimirum causando in appetitu sensitivo

aliquas qualitates supernaturales modales,

sive modificantes virtutum habitus, qui a

gratia resultant. Sicut nec est inconveniens

dicere, quod virtutes residentes in eodem
appetitu tam naturales, quam supernatu-

rales participent aliquem modum intrinse-

cum de liiiea charitatis, per quem dirigan-

tur ad tendendum in proprium charitatis

finem^utdocuimus tract. 19, disp. 7,dub.3.

Quin positive censemus hoc probabilius,

quam illud, quod Suarez cum aliis appro-

batde virtutibus naturalibus per Eucharis-

tiam inductis : tum quia cum Eucharistia

sit causasupernaturalis, melius explicatui-

ejus virtus in supernaturalibus effectibus :

tum quia illa fomitis diminutio, aut com-

pressio est in ordine ad supernaturalem

finem. Per quod non excluditur, quod quan-

doque causet aliquem effectum naturalem,

utputa valetudinem corporis, quando con-

ducitad a^ternam, et supernaturalem ani-

mds salutem.

§ vin.

Ferscverantia in gratia, et adeptio glorix.

17. Qui manducat meam carnem, dixit

Christus Dominus, et bihit mewm sangui-

nem, in me manet, et ego in eo. Mansionis

vero nomen porseverantiam, et perma-

nentiam significat juxta illud ejusdem Sal-

vatoris, Ad eum veniemus, et mansionem

apud eum faciemus. Unde perseverantia in

justitia, perqua.Ti Christo unimur, P^ucha-

ristiae in praemissis verbis repromittitur.

Porro ut Eucharistia digne suscepta perse-

veranliam in nobis causet, multiplex ratio

assignari potest. Tum quia perseverantia

in accepta semel justitia solum impeditur

per peccatum mortale : sed Eucharistia est

remedium praoservans a mortalibus, ut

vidimus § 6 ; ergo est etiam remedium ad

perseverandum in gratia. Tum etiam quia

Eucharistia instituta est per modum ali-

menti spiritualis : unde ita comparaturad
spiritualem vitam, quam per gratiam duci-

mus,sicutcorporale alimentum comparatur

ad vitam naturalem; sed alimentumcorpo-

rale praestat ad continuationem naturalis

vita?,

Nota
contra

Suarium 1

I
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vita3, reparando scilicetvires labescentes, et

aovas conferendo: ergo pariter Eucharistia

pra^stat ad perseverantiam vitaB spiritualis

per gratiam.Quareilli accommodari potest,

quod de alimentis naturalibus dicitur in

Ps. 103: Educas panem de terra, et vinum

Iwtiftcet cor homi?iis, et panis cor hominis

confirmet. Tum denique quia Eucharistiae

intuitu communicantur nobis plura auxilia

actualia ad superandum tentationes carnis,

et diaboli, qua^ impedire possent nostri

perseverantiam in bono. Hinc merito fac-

tum est, ut hoc sacramentum viaticum

appelletur : quia nos fulcit in via, ut in

patria^ terminum perseveranter tendamus.

Quare D. Hieronymus in cap. 15 Matth.

inquit : « Non vult Jesus dimittere jejunos,

« ne deficiant in via. Periclilatur ergo, qui

« sine caelesti pane ad optatam mansionem
« pervenire festinat. (Jnde Angelus ad

« Eliam : Surge, et manduca, quia gran-

<i dem viam ambulaturus es. » Et S. Gau-
dentius tract. 2, in Exod. •< Hoc est via-

« ticum itineris nostri, quo in hac vita

« modo alimur, et nutrimur, donec ad

« ipsum perveniamus de hoc saeculo rece-

« dentes. Unde dicebat idem Dominus :

« Nisi manducaveritis carnem meam, et

« biberitis meum sanguinem, noji habe-

« bitis vitam in vobis. »

18. Ad ha3c autem consequens est, quod
Fucharistia conferat adeptionem gloriaB,

sive introitum ad beatitudinem ; est enim
perseverantia velut janua, per quam electi

intrant palatium coeleste : quare si Eucha-

ristiacausatperseverantiam, oportet etiam,

quod causet glori;i} adeptionem. Et sic ex

professo statuit D. Thomas in praes. art. 2.

et suadetur primoex verbis Christi Domini.

Joan. 6 : Si quis manducaoerit ex hoc pane,

vivet in xternum: constat enim vitam aeter-

nam esse vitam gloriae. Secundo, quia hoc

sacramentum est;j/vAias futurx nostne glo-

rix, et xterniB felicilatis, ut loquitur Conci-

lium Trident. sess. 13, cap. 2. Subinfert

autem D. Thom. opusc. 58, cap. 23 : « Si

« ergo corpus Christi sumptum pignus est

« vitiD aeterna}; et pignus non dimittitur,

« donec id, pro quo impignoratur, acci-

« piatur, profecto per hoc ad vitam aeter-

« nam producimur. » Causat ergo Eucha-

ristia adeplionem gloriae. Tertio quia hoc

sacramenlum instilutum esttan((u:un lesta-

mentum Christi : unde ipse dixit. /liccatix

novum testamentum cst in meo sanfptine.

Testamentum autem confert jus ad hare-

ditatem, sive ad bona testatoris, juxta

illud Apostoli ad Eebrx. 9. Novi testamenti ^^ He-

mediator est, ut morte intercedente etc. ijui ^^'^-

vocati sunt accipiant repromissionem xternx

hxreditatis. Ergo oportet, quod in virtute

Eucharistia3 consequamur ha^reditatem

a^ternaB beatitudinis. Quarto denique quia

Eucharistia causat gratiam, quas est semen,

et radix gloria?, ut vidimus § 1, et 2 : ergo

causatsaltem mediate ipsam gloriam. Sed

hoc commune illi est cum caateris sacra-

mentis.

Nec refert communis objectio, quod

posita causa sufTicienti ponitur effectus :
^^^J^^^^^'^

sed multi recipiunt sacramentum Eucha-diiutio.

ristiae, qui non consequuntur gloriam, ut

expresse docet D. Augustinus lib. 21, rfe

civit. Dei, cap. 21: ergo hoc sacramentumD. Ang,

non est causa adeptionis gloriaB. Nam res-

pondetur eandem objectionem fieri posse

de passione Christi, qua^ est causa gloria?

omnium sufficientissima : et tamen multi,

pro quibus passus estChristus, gloriam non

consequuntur. Fieri etiam potest de virtute

gratiae, et charitatis, qua3 pra^stat sufii-

cientes vires ad vitandum peccata, et supe-

randum quaslibet daemonis tentationes :

quo non obstante plures gratiam consecuti

ab illa excidunt peccando, et tentationibus

succumbendo. ^lajor itaque objectionis so-

lum verificatur in causis mere naturalibus,

sive agentibus absque potestate ad opposi-

tum : secus autem in causis liheris, quae

cum tali potestate agant, possunt principiis

sufiicientissimis non uti, sed illa a se excu-

tere, et in agendo deficere. Et sic contingit

in pra^senti materia, et in exemplis imme-

diate propositis. Quod ergo Eucharistia

causet perseverantiam, et adeplionem glo-

ria?, intelligi debet de se, et quantum est

ex virtute sacramenti. Sed tamen simul

servari debentjura libertatis creata^, secun-

dum quam potest homo pra^dicta? virtuli

non cooperari, nec consequi fructum illius.

Lnde D. Tiiom. loc. cit. eidem objectioni

occurrens inquit : « Dicendum, quod sicutD- Tha

« passio Christi non habet suum elYectum

« in his, qui se ad eam non habent, ut

« debent : ita et per hocsacramentum non

« adipiscuntur gloriam, qui indecenler

« ipsum suscipiunt. Unde Augustin. dicit

« super .loan. (exponens illa verba: Aliud

« est sacramentum, et aliud virtus sacra-

« menti), Multi de altari accipiunt, et acci-
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Joan. c

D. Tho

1 ad Co-
riiitli.l5.

D. Ircn,

Tertul-
lian.

D. Hil.

D. Chry

1'oncil.

Nicae-

num.
P. N.Cv

rii.'

« piendo moriuntur. Panem ergo coeles-

« tem spiritaaliter manducate, innocen-

« tiam ad altare apportate. Unde non est

« mirum, si illi, qui innocentiam non ser-

« vant, effectum hujus sacramenti non
« consequantur. »

§ IX.

Corporum resurrectio, et glorificatio.

19. Pervenimus tandem ad extremum
hunc nostras salvationis terminum, et

Eucharistia? effectum : tenendum namque
est, quod sicut perfe:tio anima^ per gra-

tiam, et gloriam redundabit ad corpus; sic

etiam virtus Eucharistia^ non solum se

extendit ad anima^ sanctitatem,et gloriam,

ut in superioribus vidimus, sed porrigit

etiam se ad redundantiam in corporibus

nostris, concurrendo ad illorum resurrec-

tionem, et gloriosam claritatem. Quod
haud obscure colligitur ex verbis Christi

Domini Joan. 6 : Qiii manducat meam car-

nem, et bibit meum sanguinem, habet vitam

wternam, et ego resuscitabo eum in novissimo

die. Nam Patres illa in hoc sensu accipiunt.

Unde D, Thom. ad eundem locum lect. 7,

inter alios hujus sacramenti effectus recen-

set nostrorum corporum resurrectionem,

ad idque inducit testimonium D. Augustini:

« Verbum resuscitat animas : sed Verbum
« caro factum resuscitat corpora. » Quippe

in hoc sacramento est Verbum non solum

secundum divinitatem, sed etiam secun-

dum veritatem carnis : unde oportet, quod
causet lesurrectionem corporum, juxta

illud 1, ad Corinth. 15: Per hominem resur-

rectio mortuorum. Jam olim S. Irenapus

lib. 4, adversus ha^reses cap. 34, disputans

contraValentinianosnegantescarnis resur-

rectionem arguebat : « Quomodo autem
« rursus dicunt carnem in corruptionem
« devenire, et non percipere vitam, quai a

« corpore Domini, et sanguine alitur. »

Et similia reperiuntur in TertuUiano lib.

de resiirrect. carnis, Hilario lib. 8, de Trinit.

Chrysostomus homil. 24, in \, ad Corinth.

et Ignat. in epist. ad rJphesios, ubi Eucha-

ristiam vocat « pharmacum immortalita-

« tis prajservativum contra mortem. »

Quin Concilium Nica^num illam appellavit

Symbolum resurrectionis. Sed qui ista uber-

rime docuit, is est P. N. D. Cyrillus sa^pis-

sime super Joan. et pra^sertim lib. 4, cap. 2,

Soiulio.

inquit : « Fieri prorsus nequit, ut qui

« secundum naturam vita est, corruptio-

« nem non superet, ac vincat mortem.
« Proinde licet mors, qars per pra^varica-

« tionem nos invasit, humanum corpus

« corruptionis necessitati subjiciat : tamen
« quia Christus per suam ipsius carnem
« in nobis est, omnino resurgemus. Incre-

« dibile enim est imo vero impossibile,

« ut vita eos, in quibus fuerit, non vivifi-

« cet. Quemadmodum enim scintillam

« multis paleis inserimus, ut semen ignis

« servemus : sic etiam Dominus noster

« Jesus Christus per carnem suam in nobis

« vitam integit, ac veluti quoddam semen
« immortalitatis inserit, quffi totam, quae

« in nobis est, corruptionem abolet. »

20. Nec refert, si dicatur Eucharistiam objcc-

non impedire,quominus illa pasti morian- ^'^-

tur : unde inferri videtur, quod immorta-
litas non sit Eucharistia? efiectus Nam id'

evertit S. Pater observando, quod licet

Eucharistiam suscipientes moriantur in

pcenam peccati originalis ; nihilominus

per virtutem secundi Adam corporibns

nostris medianteEucharistia insemiriatam

resurgent. « Qui panem, inquit, vita? in se

« suscipiunt, pra^mium immortalitatis ha-

« bebunt, et corruptionis, caBterorumque

(( malorum expertes ad perpetuum, et

« ffiternum illud ChristianaB vitaBspatium

« ascendent. Necobstat, quod iis, qui facti

« sunt Christi parlicipes, necessario mors
« degustanda sit : nam licet humanituseis
•f mors accidat ; tamen ut Paulus ad Rom.
« 6, ait, moriuntur Deo victuri. »

Nec iterum refert, si dicatur plures infi- A-.''» o*»-

JCvllU»

deles non suscipere hoc sacramentum,

plures etiam fidelesillud suscipere indigne:

eltamen omnes resurgent : uade manifes-

tum videtur resurrectionem corporum non

esse effectum Eucharistia? digne suscepta^.

Nam id eleganter dispellit S. Pater asse-

rendo non qualemcumque resurrectionem,

sed solum beatam, et gloriosam esse eifec-

tum Eucharistiae. « Sed dicet forsam ali-
jj^gpQj^,

« quis (inquit loco cit.) resurrectionem sio.

« mortuorum mentis oculo attente consi-

« derans : Enimvero qui fidem in Chris-

« tum non susceperunt, nec facti sunt ejus

« participes, resurrectionis tempore non

« reviviscent? Quid ergo? Nonne omnis
(• creatura qua^cumque in mortem lapsa

« est, revocabitur ad vitam ? Ita sane,

« resurget omnis caro. Suscitatum enim
iri



DISP. X, DUB. 1. 619

« iri mortuos Propheta praenuntiat. Ad

X omnera quippe humanitatem illud per

« resurrectionem Christi mysterium per-

« tinere statuimus: et in ipso.ac primoom-

« nem nostram naturam corruptione libe-

« ratam esse credimus. Et quemadmodum

« in primo Adam inclusi sumus in mor-

« tem : sic in eo rursum, qui primogeni-

« tus est propter nos, a mortuis cuncti

« resurgent. Sed qui bona quidem egerint,

« in resurrectionem vitae, ut scriptum est

« Joan. 5. Qui vero mala egerint, in resur-

« rectionem judicii. Resurgere vero ad

« poenam, et ad sola supplicia excitari,

« morte ipsa longa acerbius esse judico. »

Aliapb- Nec tandem refert, si opponatur quem-
jectio. libet justum perseverantem in gratia con-

secuturum corporis resurrectionem, et

glorificationem, licet Kucharistiam nun-

quam susceperit, ut apparet praesertim in

parvulis baptizatis qui ante usum rationis

decedunt : ergo prasdicta resurrectio, et

glorificatio non est effectus Eucharistiae,

^'^"'^""^'necejusintuitu confertur. Id. inquam, non

refert, sed dispellitur negando consequen-

tiam, qua3 minus legitime ex antecedenti

infertur : quia eadem res potest conferri

ex multis titulis, sicut gloria corporis fuit

debita Christo primo ratione unionis hu-

manitatis ad Verbum, secundo ratione

gloriae anima? et tertio ratione meritorum.

Unde nullum est inconveniens, quod cor-

poris resurrectio, et glorificatio, quaa ali-

quibus cunfertur iiidependenter ab exer-

cita Eucharistia3 sumptione, ut contingit

in parvulis baptizatis, conferatur com-

municantibus tum ob alios titulos aliis

communes, tum illo speciali titulo, quod

participes fuerint Eucharistiaj : unde con-

sequentur corporum resurrectionem, et '

glorificationem ob plures titulos, quam

alii : idque conducet ad majorem eorum
Aiiquo- guandam eloriam accidentalem. Sunt ta-
rumopi-^

i i i
• j

nio: men, quibus Iktc sola circa eandem rem

titulorum multiplicatio nec arrideat, nec

satisfaciat, et proinde addunt eis, qui sump-

serint Eucharistiam, tribuendum esse in

corpore specialom aliquam claritatem, vel

rnatum ad instar aureoI;jQ. Nam si Moyses

in hac vita mortali ex conversatione cum
Angelo, qui loco Dei illi Io(|uebatur, tan-

tam in facie conlraxit clarilatem, ut iion

T\lfiy^i^
J^ossent {sic iesiaiUiT Apos[o\. "^, ad Corinth.

13) intendcre filii Isracl in facicm ^foj/sis

projUer (jloriarn vuUu.s cjus : a forliori dj-

cendum videtur magnam claritatem con-

tractura corpora beatorum, qui corpus

Christi gloriosum susceperunt, et contrec-

taverunt in Eucharistia. De quo videri

potest Granados conlrover. 6, tract. 9.

disp. 8, num. 2, in fme. Verum sicut idbanifaJi'

non reputamus impossibile, ita nec cense-

mus firmum; sed magis incertum, et levi

fundamento subnixum, ut etiam censuit

Suarez disp. 64, sect. 2, § Prima senten-^^^^^^^-

tia. Quarestandum est prima^ responsioni.

2I.Majorest difficultas circa modum, rcnsdif-

quo P]ucharistia sanctesusceptacausat pra3-
^'*^"'^^^

dictum effectum, an scilicet sit mere mo-
ralis, an autem physicus instrumentalis.

Et primum illud docent omnes, qui gene-

raliter sentiunt sacramenta nostra causare

suos effectus non physice, sed moraliter :

idem enim docent de sacramento Eucha-
ristiae in ordine ad omnes effectus, quos

causat in anima, vel in corpore. Sed gene-Q"'^,"o>^

ralem istorum resolutionem rejecimus cen-

tractatu pra^cedenti disputatione 4, dub. 4,
^^^"^'*

ubi oppositum statuimus. Porro ex his, qui

nobiscum sentiunt circa causalitatem sa-

cramentorum, Joannes a S. Thoma hici^Tho*

disp. 40, art. 5, concl. 4, Prado dub. 5, § 2, ^l^^
nu. 12, et Gonet disp. 8, artic. I, nu. 19,

sentiunt, quod Eucharistia non causat pra3-

dictum effectum physice, sed moraliter. Et

pra^cipuum eorum fundamentum est, quod

cum corpora Sanctorum resurgent, Eucha-

ristia, quam susceperunt, non est in se

physice, ut satis de se liquet : nec potest

dici, quod maneat physice virtualiter in

ipsis corporibus, qua^ tam multis transmu-

tationibus obnoxia sunt : ergo non potest

effectum physice causare. Unde sicut sa-

cramenta quae actu existunt, causant phy-

sice; secus autem, quando causant rece-

dente fictione ; tunc enim sglum influunt

moraliter : sic de causalitate Eucharistia}

ad pr.iidictos effectus censendum est.

Sed longe veriorem, et magis consoquen- y^-^rioi'

tem judicamus contranam sententiam : snitcn-

tum quia vera causalitas moralis solum
^'^'

reperitur in actibus humanis : sed sacra-

ipentum Eucharistiae non e.-^t hujusmodi.

utex se liquet : ergo nequit causare ulla

vera causalitate morali : ergo vol nullo

modo concurrit vere ad resurreclionoin

corporum, quod opponitur tostimoniis

patrum nu. 19 allcgatis ; vcl concoden-

dum est Eucharistiam sancto susceptam

inlluere instrumentaliter physice in
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resurrectionem eorum qui eam sancte

susceperunt. Videantur, qua^ diximus

tractatu pra^cedenti disputatione 5, dub.

2, ubi ostendimus sacramenta nostra so-

lum non esse de facto causas morales

gratiae, sed nec esse posse. Tum etiam

quiaEucharistia sancte suscepta manet ali-

quo modo physice tempore, quo corpora

Sanctorum resurgent, ut statim explicabi-

mus : ergocorruit motivum contrariaB sen-

tentias asserentis Eucharistiam eo tempore

non posse physice influere. Unde hanc

m^ms nostram sententiam amplectuntur Soto in

"Conten- 4, distinctione II, qua^stione 2, art, 2 ad
^^'

.3, Nugnus in praes. art. 2, dub. unico, et

art. 3, difficult. 3, Contenson dissert. 3,

cap. 2, sub titulo Nonus effoctus, etalii. Et
^•"^^^" istam partem magis indicat D. Thom. in

pra^s. artic. 2, ubi cum sibi opposuisset,

quod nihil agit ultra suam speciem : sed

adeptio gloriae (ad quam ut consummatam
pertinet corporum resurrectio, et glorifi-

catio), est majus quid, quam sacramentum :

ergo sacramentum Eucharistia^ nequit esse

causa adeptionis gloria^, respondit ; « Ad
« tertium dicendum, quodhoc, quodChris-

« tus sub aliena specie sumitur, pertinet

« ad rationem sacramenti, quod instru-

« mentaliter agit. Nihil autem prohibet

« causam instrumentalem producere po-

« tiorem efTectum, ut ex supra dictis patet ;»

nempe qua^st. 62, art. 3 et 4, ubi de cau-

salitate nostrorum sacramentorum in gra-

tiam sanctificantem agit. Sicut ergo ex ejus,

et communi discipulorum. doctrina sacra-

menta concurrunt instrumentaliter phy-

sice ad producendum gratiam, ut loco su-

pra citato dub. 4, § I, juxta illius senten-

tiam ex professo ostendimus : sic etiam ex

ejus sententia tenendum est, quod Eucha-
ristia concurrit prajdicto modo ad causan-

dum adeptionem gloria?, ad quam pertinet

corporum resurrectio. Eo vel maxime,
quod sicut Eucharistia non manet in se

tempore resurrectionis corporum ,sic etiam

non manet in se tempore, quo anima glo-

riam consequitur : ergo sicut hoc non ob-

stante, manet sufTicienti modo, ut possit in

adeptionem glorias physice instrumenta-

liter influere, ut statis evidenter docet D.

Thom. in verbis immediate relatis; sic

etiam manet sufTicienter, ut valeat prae-

dicto modo concurrere ad corporum resur-

rectionem.

Eveni- 22. Undecorruit Adversariorum funda-

mentum. Respondemus enim sacramen-tur mo-
tum Eucharistiae sancte susceptum, licet ^'v""»

, r. , . . OPPOSl-non maneat formaliter m se tempore re- tuin.

surrectionis, permanere tamen virtualiter

in aliquo effectu, qui tunc adest. Quare
sicut passio Christi, qua? prout in se est

formaliter physice transacta, potest nihi-

lominus de facto iiifluere instrumentaliter

physice in gratiam, qua^ nobis datur
;
quia

permanet virtuali.er in aliquo efiectu,

nempe iu sacra humanitate ut determi-
nata sacris stigmatibus : sic etiam Eucha-
ristia permanet, et potest proportionali

modo influere in resurrectionem eorum,
qui illam sancte susceperuiit.

Si autem ulterius disquiramus modum.p^,jjgj^.

vel effectum, in quo Eucharistia remanet : "sonis

respondet Contenson loco citato remanere'^'^''''"'"

in aliqua virtute supernaturali, et seminali

gloriae, quas corporibus suscipientium Eu-
charistiam imprimitur, eisque inest usque

ad illorum resurreclionem. Sed prasdicto

dicendi modo minime subscribimus : quia

nullum fundamentum habemus ad asse-

rendum hujusmodi qualitatem : et quam-
vis non esset impossibilis, ejus tamen
post totcorporum transmutationes perma-
nentia plura miracula involvit. Eo vel

maxime quod juxta communem Thomista-

rum doctrinam talis qualitas nequit recipi

immediate in sola materia prima : recepta

vero in toto composito destruetur ad ejus

corruptionem : quocirca toties producetur,

quotiescorpora in materia hominis succe-

dentia variantur. Id vero apparet fictitium.

Relicto itaque hoc dicendi modo tenendum Rejici-

est Eucharistiam rite susceptam manere '""•

virtualiter physice in proprio efTectu,

nempe in gratia sacramentali, quam in

anima producit juxta superius dicta § 3.

Qua) gratia perseverat in anima etiam se-

parata a corpore. Unde Eucharistia prout

in illa perseverans potest concurrere ins-

trumentaliter physice ad ejusdem anima?

cum corpore reunionem in resurrectione

futura : sicut passio Christi manens vir-

tualiter in sacris stigmatibus, vel in hu-

manitate ut eis determinata, concurrit ad

ejusdem passionis effectus.

Quod aulem praemisso fundamento ad-

debatur, nihil valet, sed magis retorqueri

debet : nam ut sacramenta recedente fic-

tione causent, debent tunc existere physice

aliquo modo : si enim nullo modo physice

existant, nullo etiam modo vel physice,

vel
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vel moraliter causant, ut ex professo os-

tendimus loco citato dub. 6. Ergo ut Eu-

charistia causet vere resurrectionem cor-

porum, debet aliquo modo physice tunc

manere : et si nullo modo physice maneat,

nullo modo physice, vel moraliter in il-

lam influet. Cumque hoc ultimum sit con-

tra doctrinam Sanctorum, tenendum est

illud primum.

DUBIUM II.

Quando Eucharistia conferrat effectum

gratide ?

Licet sacramentum Eucharistia? plures.

ac satis nobiles effectus habeat, ut constat

ex relatis dub. pra^cedenti ; merito tamen
prassens difficultas revocatur ad effectum,

quem per se, et immediate causat, nempe
ad gratiam cibantem : tum quia hic est om-
nium principalior : tum quia semper cau-

satur in omnibus digne Eucharistiam sus-

cipientibus : tum quia hunc omnes Docto-

res admittunt, licet circa alios controver-

tant. Supponunt autem idem pra^dictum

effectum repromissum esse reali, ac sacra-

mentali Eucharistia^ sumptioni. Et quidem
merito : nam ita palam significat Scriptura

Joan. 6: Si quis manducaverit ex hoc pane,

vivet in aeternum. Et rursus : Qui manducat
meam carnem, et bibit meum sanguinem,

habet vitam xternam. Et iterum : Qui man-
ducat hunc panem, vivet in ,rfernum. Unde
communiter colligunt, quod si Eucharistia

miraculose constitueretur in stomacho ho-
minis volentis eam recipere, non causaret

suum effectum : quia hic correspondet Eu-
charistia? non utcumque, sed ut mandu-
cata?, aut sumptaG sacramentaliter per mo-
dum cibi, vel potus : quod in tali supposi-

tione minime salvaretur. Eo vel maxime,
quod de alio modo, quo gratiam causet,

nihil nobis cum solido fundamento con-

Sam^con- stat. Quod vero Lugo, Leander, et Amicus,
jectura (qui oppositum dicunt esse probabile,) op-

ponunt cibum naturalem, si intra stoma-

chum miraculose ponatur, eodem modo
nutrire, ac si manducaretur ; ac subinde

idem dici posse de isto spirituali cibo : in-

validum prorsus cst. Quia nutritio natu-
ralis fit per applicationem cibi materialis

ad stomachum : undo quolibet modo illa

applicatio fiat, id cst, tam dependenler

quam independentor a manducatione,

Nota 1

Joan. 6,

tur.

sequitur naturalis nutritio. Caiterum gra-

tia cibans Eucharistia3 repromissa pro-

ducitur non necessitate naturali, sed

juxta divinam dispositionem istud sa-

cramentum instituentem : de qua institu-

tione nobis constat per testimonia relata,

quod alligaverit eum effectum reali, et sa-

cramentali Eucharistia? manducationi :

unde nulium rationabile motivum habe-

mus ad asserendum : quod etsi non man-
ducetur,sed aliter applicetur,effectum pro-

prium inducat.

Hoc autem supposito, adhuc est difficul- ^o'* ^*

tas circa durationem, in qua Eucharistia

producit talem effectum : quia in ipsa man-
ducatione invenitur temporis latitudo, et

operationum diversitas. Nam alimentum

primo sumitur in ore : secundo transmitti-

tur per guttur : tertio attingit stoma-

chum, et in eo reponitur ; quarto denique

digeritur. Unde merito dubitatur, quando,

vel in quo istarum actionum exercitio Eu-
charistia producat proprium effectum gra-

tia^ nutrientis ? Qua^ difficultas decisa a

nobis videtur tract. pra^ced. disp. 4, dub.

5, ubi in genere controvertimus quando

sacramenta nostra causent gratiam ; et re-

solvimus, quod causant in ultimo instanti

terminativo : ex quo ulterius sequitur

verba consecratoria, quibus fit Eucharis-

tia, efficere transsubstantionem in ultimo

instanti prolationis eorum, ut observavi-

mus disput. pra^ced. nu. 60. Sed tamen hic

occurrit nova, et diversa difficultas • quia

caetera sacramentaconsistunt in usu, sive

applicatione, et similiter prolatio verbo-

rum consecrationis importat successivam

prolationem : qua? autem ejusmodi sunt,

non operantur nisi in suo termino, sive

per ultimum mutatum esse : quia anlece-

denter ad haec supponitur imperfecta. At

sacramentum Eucharistia^ non consistit in

usu, sed est sacramentum permanens : de

quo proinde non videatur eadem ratio.

§1.

Defenditur vera, et communior sentcnt ia

.

23. Dicendum est sacramentum Eucha-co,,cii,.

ristiac causaro in suscipientibus proprium ^'^-

effectum gratiae nutrientis in illo instanti,

in quo verificatur species sacramontales

manducatas csse, et stomachum attigisse.

Sic docent communiterThomistap, Soto in
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Soto.
Arau^io.

Nugnus.
Serra.
Cornejo
N. Gab.
N. Fran
Prado.
Gonet.
Valent.
Bonacin
Palaus.
Leand.

Funda-
mentum.

Confir-

matio.

4, dist. II, q. 2, art. 1, § CoUigitur,

Arauxo in prajs. dub. 3, nu. 1, dicens om-
nes Theologos in hoc convenire. Nugnus,

Serra, N. Cornejo, N. Gabriel, quos refert,

et sequitur Prado in hac qua^st. dub. 2, nu.

9, N. Franciscus cap. 6, puncto 1, nu. 4,

,Gonet disp. 8, art. 2, et alii. Idem etiam

tuentur Valentia, Coninckus, et alii, qui-

bus subscribit Bonacina disp. 4, qua^st. 4,

puncto 2, Palaus puncto 9, nu. 5, Henri-

quez, Granados, Hurdado, et alii plures,

quos refert, et sequitur Leander disp. II,

qua}st 14. Probatur : quia sicut gratia

baptismalis datur dependenter ab ablu-

tione corporis sub certa verborum forma :

et propterea sacramentum Baptismi non
producit talem gratiam, nisi in instanti,

in quo primo verificatur hnitam esse ablu-

tionem, etfmitam esse prolationem verbo-

rum : ita similiter gratia nutriens. qua^ est

effectus Eucharistiae, datur dependenter ab
ejus manducatione, aut bibitione

;
quippe

manducanti, et bibenti repromi.^^&a est, ut

ab ipso dubii limine supposuimus : ergo
produci debet in illo instanti, in quo primo
verum sit hominem manducasse species

panis, aut bibisse species vini. Id vero mi-

nime verificatur, priusquam pra^dicta^ spe-

cies perveniant ad stomachum : nam ante-

cedenter ad hoc, quamvis species sumantur
in ore, aut transeant per guttur ; mandu-
catio tamen, et bibitio sunt in fieri, non
autem in facto esse. Ergo sacramentum
Eucharistiae tunc primo causat gratiam,

quando verificatur species sacramentales

manducatas, autbibitasesse, etstomachum
attigisse.

Confirmatur primo : quia ex eo, quod
cibus ore sumatur. el in ore sit, non dicitur

manducari : unde fieri valet, quod qui

sumpsit cibum, et in ore habuit, si illum

non transglutit, sed expuat, possit rema-
nere naturaliter jejunus

;
quod minime

salvari posset, si in illis actionibus, aut

motibus consisteret manducatio : ergo ad

verificandum, quod homo manducat, aut

bibit Eucharistiam. minime sufTicit, quod
oro sumat ejus species. Similiter, quando
cibus primo attingit guttur, et incipit

per guttur transire, non dicitur adhuc

comestus esse, .sed esse in via, ut co-

mcdatur : ergo ut quis dicatur man-
ducasse Eucharistiam, non sufTicit, quod

incipiat deglutire species. Restat igi-

tur a sufTicienti partium dinumeratione

tunc dari hujus sacramenti manducatio-

nem, quando post sumptioaem, et glutio-

nem primo pervenit ad stomachum, seu
j^jj^

ventriculum. Confirmatur secundo : quia

aliqua duratio assignari debet, in qua Eu-

charistia efficiat suum effectum insusci-

piente : sed nulla congruentior assignari

valet, quam instyns, in quo primo verifi-

caturspecies sacramentales ad stomachum
pervenisse : ergo Eucharistia producit

suum efiectum in illo instanti. Minor sua-

detur : quia ex una parte Eucharistia non
producit suum effectum successive, et in

tempore : quandiu enim durat manduca-
tionis motus, non est manducatio facta,

sed in fieri, ut usu, et applicatione caetero-

rum sacramentorum explicari valet juxta

doctrinam generaliter traditam loco supra

citato.Ex alia vero parte nullum instans

aptius assignari valet, quam illud, inquo
species attingunt stomachum ; nam in an-

tecedentibus durat motus manducationis,

et quae post illud succedunt, praesupponunt

manducationem finitam.

24. Contra hanc communem senlentiam Prima

circumferuntur aliqui peculiares dicendi
c^oni"ra-

modi. Primus docet Eucharistiam causare fia-

suum effectum, ubi ore sumitur, aut denti-

bus conteritur. Ita Becanus cap. 22, de iiu-Bccanus.

charistia, quaest. 6, n. 2. Unde aliqui colli-

gunt, quod infirmus, qui habens Eucha-

ristiam in ore, antequam illam trajiciat,

moritur, consequetur illius fructum, ut in-

sinuat Vazquez disp. 203, cap. 2. Et mo-"^as'i"ez

ventur : quia verbum manduco non aliud

significat, quam ore cibum sumere, et den-

tibus atterere : ergo si Eucharistia) gratia

illius manducationi promissa est, ut om-
nes supponunt; sequitur Eucharistiam il-

lam causare, ubi primo ore sumitur; et

incipit dentibus atteri. Sed falsitas prae- Q"^"],

dictdc sententias liquet ex immediate dictis:

nemo enim dicitur manducasse illum ci-

bum, quem ore sumpsit, et coepit masti-

care, si illum e^puat. Et simililer qui ore

sumit aquam, et ea partes oris refrigerat,

si illam ex ore projiciat, non dicitur bi-

bere, aut bibis&e, sed potest manere natu-

raliter ieiunus. Unde dicitur de Christo
Mattli 27

Domino Matth. 27 : Cum yustasset, noluit

bihere. Ergout quis dicatur manducare spe-

cies panis, et bibere species vini, minime .

sufTicit illas ore sumere, aut in ore tractare

:

sed aliquid aliud addendum est. Et ita cor-

ruit fundamentum oppositum : nam ut

quis
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ria.

Suarez.

Impro

quis dicatur manducare, aut bibere proprie

etiam juxta communem modum loquendi,

non sufficiunt priores illae actiones, sed

aliquid aliud addendum est.

Secundus dicendi modus, quem Suarez

%?ni?^^^P' ^"^' ^^^^- '^' probabilem vocat, esl Eu-

contra- charistiam causare suum effectum, quando

transmittitur, et per guttur dilHuit : quia

in hac deglutione salvatur vera manduca-

tio. Sed hic dicendi modus non satisfacit :

Mtur. quia quandiu illa transmissio durat, et ci-

bus, vel aliqua cibi pars non pervenit ad

stomachum, manducatio est in via, et

fieri : atque ideo non est simpliciter posita

conditio, a qua dependet Eucharistia, ut

fructum producat. Idque declaratur exem-
plo ca^terorum sacramentorum quaG con-

sistunt in usu, sive applicatione : non

enim producunt suum effectum, quandiu

sunt in fieri, et via, sed quando primo ve-

rificatur, quod adest illorum factum esse,

V. g. quod corpus ablutum, quod unctum

est, ut ostendimus loco cit. ex tract. prae

ced. ergo licet sacramentum Eucharistiae

non consistat in usu, vel applicatione
;
quia

tamen causat suum effectum dependenter

ab applicatione, quas eat manducatio ; opor-

tet talem manducationem esse perfectam,

sive in facto esse : quod non salvatur, quan-

diu cibus intelligitur transire per guttur,

et non pervenisse ad stomachum. Et hinc

satis constat ad oppositum fundamentum.
25. Tertius dicendi modus est Eucharis-

Tertia
opinio tiam causare gratiam toto illo tempore,

^'^r\i^' Q"0 durat ejus sumptio. Ita Major in 4,

dist, 9, qua3st. 1 ad 5 arg. et ex mente

Major. aliquorum Thomistarum posse probabili-
Ledesm.

^^^ defendi dicit Petrus de Ledesma cap.

10 de Eucharistia ante 3 concl. Et funda-

mentum eorum est, quod tota illa sumptio

appellatur manducatio; et huic gratia re-

Kefeiii-promittitur. Caeterum hasc sententia fa-
'"^ cile refellitur : tum ex proxime dictis,

quippe sacramenta, quae consistunt in usu,

sive applicatione, non causant gratiam toto

tempore. quo fit actio, sed in ejus termino,

V. g. cum verificatur corpus ablutum, vel

unctum esse : ergo idem dici debet de Eu-

charistiai manducalione; quamvis ha^c non

sit sacramenlum, nec sacramenti pars, sed

conditio, ut sacramentum causet. Tum
etiam quia omnia sacramenta praecisive a

majori, vel minori dispositione susci|)ien-

tium, habent ex se, et coram Deo determi-

natum aliquem in intensione graliae cffec-

Salrnant. Curs. llieuloy. Tom. XyiJJ.

tum; juxta majorem, aut minorem sacra-

mentorum perfectionem
; quamvis talis

determinatio nos lateat, ut statuimus tract.

praeced. disp. 4, dub. 8 ; id vero minime
salvari valet, si causent toto tempore. quo
applicantur : cum in ea temporis succes-

sione possit dari maxima latitudo, et va-
riatio. Tum denique quia ex opposito di-

cendi modo datur occasio suscipiendi

p]ucharistiam cum majori mora, sive de-

tentione in manducando illam : quod ap
paret superstitiosum,et contra consuetudi-

nem Ecclesice. Et fundamentum oppositum
jam in superioribus convulsum fuit : opor-

tet enim manducationem, cui gratia hujus

sacramenti repromittitur,habere esse quie-

tum, et in suo termino, sicut exemplo alio-

rum sacramentorum consistentium in usu

facile declaratur.

Quartus dicendi modusest Eucharistiam Quarta

causare gratiam,quando species sacramen- Sra!-
tales corrumpuntur, et in substantiam "a-

aliti convertuntur, ut simul corpus nu-

triatur, et simul anima de Deo sagine-
^

tur. Ita aliqui, quos suppresso nomine
refert Contenson disp. 3, cap. 2, quaBst.

4. Et probant : quia cibus corporalis non
nutrit, nisi media corruptione, sive post-

quam corruptus est : ergo cum hoc sacra-

mentum institutum sit in specie cibi, non
nutrit spiritualiter, nisi corruptis specie

bus sacramentalibus. Hasc tamen senlentia Est

est valde absurda. Primo, quia incredibileabsur(fa.

apparet, quod hoc sacramentum perma-
nens non causet, quando est : et causet,

quando non est : sic autem contingeret, si,

ut ista sententia vult, non causaret gra-

tiam nisi corruptis speciebus. Secundo, quia

in moribundis saape contingeret species

pra3 debilitate non concoqui, et in substan-

tiam aliti transmutari : unde ulterius fie-

ret plures moribundos sumpto, et mandu-
cato sacramento, orbari ejus effectu : quod

est durissimum, et minime concedendum.

Tertio, quia promissio gratia^ hujus sacra-

menti non est facta digerenti, aut conco-

quenti species, sed manducanti, ut a li-

mine dubii prsmisimus : et manducatio

salvatur antecedenter ad cibi corruotio-

nem, aut digesticnem. Fundamentuni au-

tem oj)posilum nullius roboris est ol) sa-

tis nutam disparitateia : quia cibus curpo-

ralis nutrit per sui conversionem insuhs-

lanliam aliti : unde ut nutrial, debet

j prius in se corrumpi ; cum nequeat trans-

40
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ire ad alienam speciem, nisi destruatur

in propria. Sed cibus hic ccelestis nutrit

per conversionem sumentis in se ipsum :

unde non oportet corrumpi, ut agat : quin

potius desideratur, quod nutriat praedicto

modo, priusquam corrumpatur : quippe

unumquodqueestaptum agere, quando est.

Quinta Quintus dicendi modus docet incertum

coniTi- 6sse, quando Eucharistia causet suum ef-

ria. fectum, an scilicet in tempore, velin ins-

tanti : quia dependet ex principiis Philo-

sophiaG circa compositionem continui, an

nimirum constet ex partibus, vel ex solis

Lugo. indivisibilibus. Ita Lugo disp. 12, sect. 2,

quamvis ipse judicet Eucharistiam causare

in tempore, juxta doctrinam, quam agens

de sacramentis in genere statuerat disp. 4,
confuta- sect. 6. Sed in refellendo istam sententiam

tur. . ....
non oportet immoran : huic enim open
incubuimus loco supra citato, statuentes

doctrinam Lugoni contrariam, et vere

communem . Quod vero dicitur de incertitu-

dine illorum principiorum in Philosophia,

nihil refert, et apud illos tantum vires ha-

bebit,qui nihil volunt esse certum, et com-
mune : quia vera, et communis Philoso-

phorum assertioest omnia continua habere
tum partes, tum indivisibilia tam conti-

nuativa, quam terminativa, ex quibus cons-

tituuntur . Et facta communi hac suppo-

sitione, procedendum est in iis Theologi-

cis. Unde circa hasc immorari amplius non
expedit : sed recolere, qua3 diximus loco

instau- citato. Ex praemissis autem magis firma-

funda- tiir nostra, et communis assertio : quoniam
uienti. oportet assignare aliquam durationem, in

qua Eucharistia causet suum effectum :

nulla autem magis congruenter assigna-

tur, quam illud instans, in quo primo ve-

rificatur species sacramentales manducatas
esse, et stomachum, aut ventriculum atti-

gisse : caeleri enim dicendi modi sunt falsi,

et insufficientes, ut ostendimus : ergo te-

nendum est Eucharistiam causare suum
effectum in praedicto instanti, sive ultimo
momento illius temporis, in quo mandu-
catio fit.

§ "

Consectarium principale nostrx assertionis.

Gravis 26. Ex dictis sequitur decisio incidentis,

fa"et gravis difficultatis, an scilicet Eucharis-

tia causet continuo gratiam toto tempore,

quo in stomacho conservantur species sa- aiiquo-

runi sen-
cramentales incorruptae, et subinde realis tcntia.

Christi praesentia sub illis. Ad quam plu-

res respondent affirmative. Ita «'ajetanusCajet.

in hac quasst. art 1, § Secundus igitur
, ^\q£\

Sylvius ibi § Non est tamen, Nugnus art.^JJjjJ^^j^

8, ubi Arauxo dub. 3, Bartholomeus abAngeiis.

Angelis dialogo 4, § 104, N. Gabriel disp.GoneL*^*

13, qua^st. I, difficult. 3, Gonet disp. 8,Major

art. 2, concl. 2, Major in 4, dist. 9, quaast. Lugo.

I, arg. 5, Suarez disp. 63, sect. 7, LugOAversa.

disp. 12, sect. 2, Leander disp. 11, quaest.

15, Coninckus. Valentia, Reginaldus, et

alii, quos refert, et sequitur Aversa qua^st.

7, sect. 4. Est vero inter hos Auctores ali-

qua differentia, quod Cajetanus, et aliqui

alii indicant Eucharistiam, quandiu ma-
net in stomacho, causare gratiam, etiam

si non addatur alia nova dispositio : Suarez

vero, et caeteri illud docent dependenter a

conditione, quod homo, quandiu conservat

species magis, ac magis denuo se dispo-

nat. Id vero, in quo conveniunt, probant

sequentibus motivis.

Primo : quia cum Christus sit lux mun-^^^^'^^-

di. et fons gratiae ; rationi consentaneum

apparet, quod quandiu in nobis sacramen-

taliter perseverat, animam illuminet lu-

mine gratias, hanc continuo producendo,

juxtaillud ejusdem Christi Joannis9: Quan-^^^^'
^

diu in mundo sum, lux sum mundi .• ergo

praesumere oportet, quod hoc sacramen-

tum, quandiu manet in stomacho, causat

continuo gratiam. Secundo : quia hoc sa-

cramentum institutum est permodum cibi:

undejuxta doctrinam Concilii Florentini

in decreto saspius allegato causat spiritua-

liter in anima eosdem effectus, quos cibus

corporalis causat in corpore : sed cibus

corporalis toto tempore, quo manet in sto-

macho nutrit, et addit corpori : ergo idem
de hoc sacramento dicendum est in ordine

ad nutritionem spiritualem per gratiam.

Tertio : quia promissio gratia^ hujus sacra-

menti non tam facta est manducationi,

quamChristo sumptoper modum cibijuxta

illud Joan. 6: Qui manducat me, vivetpro-'^^^^-^-

pter me : sed in aclu manducationis causa-

tur gratia, ut affirmamus : ergo quandiu

Christus manet applicatus, causat continuo

gratiam. Sicut enim lucidum, cum spatio

applicatur, causat primo totam lucem,

quam tunc potest ; et si magis applicetur,

majorem continuo lucem diffundet : ita

Eucharistia, cum primo sumitur, causat

suam
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quos.

suum gratiae effectum ; sed si magis appli-

cetur, praesertim per novos, et ferventio-

res actus, novum, et majorem gratiae ef-

fectum quasi magis propinqua communi-
cabit. Quarto : quia id sentire, congruik

dignitati hujus sacramenti : et aliunde

multum confert ad hoc, quod suscipientes

conservent attentionem, et devotionem,

atque excitentur ad ferventes amoris actus,

toto tempore, quo post communionem spe-

cies sacramentales conservant : trahuntur

enim gratiae augescenda^ desiderio ad hu-

'^^S^^jusmodi exercitia . Hinc aliqui, et nomina-
apudaii-tim Gonet ubi supra n. 44, colligunt con-

tingere posse, quod quis suscipiat, et

manducetEucharistiam in peccato mortali;

et tamen si ante quam species in stomacho

existentes corrumpantur, eliciat contritio-

nem, vel attritionem, quam contritionem

putat
;
justificetur, et consequatur primam

gratiam virtute hujus sacramenti in ipso

: manentis.

Rejici- 27. Sed iuxtanostram assertionem longe
tur ea •

senten- veriorem censemus sententiam negativam,

probat^ur^^^
docet Eucharistiam ad stomachum

opposiia transmissam non causare continuo ex

opere operato effectum gratia?, quantumvis

adsit tunc nova, et ferventior dispositio :

sed augmentum gratiae, si tunc contingat,

fieri exopere operantis, nempe juxta quan-

titatem actuum, quos homoeo tempore eli-

cit. Sic colligitur ex D. Thom. qua^st. seq.

art. 8, ubi proponit hoc argumentum :

« Non minor reverentia debetur huic sa-

« cramento jam sumpto, quam ante sum-
« ptionem: sed sumpto sacramento licet

« cibum, aut potum sumere : ergo et

D.Tho.. « ante sumptionem. » Cui respondet :

« Ad sextum dicendum, quod maxima
« devotio requiritur in ipsa sumptione

« hujus sacramenti, quia tunc perci-

a pitur sacramenti effectus. Quae quidem

« devotio magis impeditur per praeceden-

« tia, quam per sequentia. Et ideo magis

« est institutum, quod homines jejunent

« ante sumptionem hujus sacramenti,quam

« post. )) In quibus verbis notandum est

Sanclum Doctorem dicere absolute, quod

effectus liujus sacramenti percipilur inejus

sumptione : aperte significans hujussacra-

menti effectum non percipi ante, vel post

sumptionem : quod falsum esset, si causa-

ret gratiam, quandiu manet in stomacho

suscipientis. Tum quod docet magis esse

jejunandum ante sumptionem, quam post

Solo^

illam, quia effectus sacramenti in ipsa

sumptione causatur : ergo sentit, quod post

primam sumptionem non causatur, alias

eodem modo oporteret habere devotionem,

et jejunare post sumptionem; quod ipse

negat. Tum quia nisi ita docuerit, sequitur

non satisfecisse argumento ; ut facile con

sideranti constabit
;
quod de tanto Doctore

dici non debet. Et similia omnino tradit

in 4, dist. 8, qua^st. 1, art. 4, quaestiunc.

3 ad 2. Ergo ex sententia D. Thomae Eu-
charistia non causat suum gratio) effectum

post sumptionem, et quatidiu species in

stomacho retinentur, Unde sic frequentius

docent Thomistas, Sotoin 4, dist. 1 1, qua?st.Martm

2, art. 2, Martinus de Ledesma 1 part.yfcl^?!

Quarti, quaest. y.O, art. 1, Vicloria in sum-Pct.Leri

ma de Eucharistia, num. 79, Petrus de Le-Ciuce

desma capite 10, de Eucharistia, conclus.^phjf"

2, dist. 3, Joannes a Cruce quaest. .5, dub.^ ^»^»

1, conclus. 2, N. Cornejo in hac quaest. Prado.

dubio 4, N. Philippus disput. 7, dubio 6, va?"*"

N. Franciscus capite 6, puncto 1, num. 12, ^ra"?^

Serra artic. 1, conclus. 3, Prado dub. 2, ^Fifiiut.'

3, et alii. Idem etiam tuentur Henriq. Hb.-^jjftjjj;

8, capite 43, Vazq. disp. -^03, cap. 2, Gra-JJ"_rtad^

nados tract, 9, disp. 7, sect. 1, Luysius in

select is coni. 3. dub. 28, Filliutius tract. 4,

num. 174, Bernal disp. 41, sect. 4, § 3,

TruIIench lib. 3, cap. o, dub. 2, Villalobos.

Bonacina, Castro Palao, Gaspar Hurtado,

et alii, quos refert, et sequitur Pasqualigus

in sacra Morali, disp. 1 1. sect. •".

Probatur primo : quia gratia hujus sa- Fuudi-

cramenti non est promissa, nec subinde '"**"""

datur, nisi illud manducanti, aut bibenti,

ut constat ex § pra^ced. sed toto tempore,

quo Eucharistia post sumptionem manet in

stomacho, non manducatur, aut bibitur ;

nec proprie dicilur tunc hominem mandu-
care, aut bibere : ergo Eucharistia post-

quam sumpta est, et manet in stomacho,

non causat suae gratiae effectum. Et confir-

matur : quia tantum abest, ut perseveran-

tia specierum in stomachosit manducatio.

aut bibitio, ut potius sit digostio, et in-

choata corruptio : qui aclu.s longe distat ah

actu manducandi, et bibendi, ut satis ex se

liquet. Nec prodest commune Adversario-
j.,..,.j

rum effugium, nempe gratiiim liujus sn- •'•!•'

cramenti non tnm ropromilli inaiKiiicn-

tioni, quam Christo, qiii sacraiiicntalilcr

sumitur : manducatio enim solum liabol

rationem conditionis : qiiare suHicit. quod

Christus sacramentaliter mai eat, ut lioc

rCI-

iitr



626 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

AU.cl
lunda-

^io tua-
»ii cvfci-

sacramenturn influat suura effectum. Nam
contra est : licet ita res se habeat, quod

manducatio sit mera conditio ; tainen gra-

tia Eucharistiaj non repromittitur, nisi de-

pendenter ab ista conditione :ergo ubi non

adest talis conditio, Eucharistia non in-

iluit : et consequenter cum toto tempore,

quo Eucharislia manet in stomacho, non

delur vera, et propria ejus manducatio ;

sequitur Eucharistiam toto illo tempore

iiou causare gratiam. Sicut enim quia man-
ducatio requiritur ad causalitatem hujus

sacramenti, omnes docent P^ucharistiam

non causare gratiam ante sui manducatio-

nem :sic etiam non causat illam, postquam

manducatio cessat, et vere non est.

28. Frobatur secundo : quia sacramenta

semel appiicata, et rite suscepla causant ad

instar causarum naturalium, nempe quan-

tum possunt juxta dispositionem subjecti :

ergo si Eucharistia, quandiu conservatur

in stomacho, causatsuum ellectum ; sequi-

tur, quod continuo causet majorem, et ma-
jorem gratiam. Id vero esse falsum ex eo

constat, quod si Eucharistia, quando primo
manducata fuit, causavit gratiam verbi

causa ut duo ; nuUa est ratio, quare causet

majorem gratiam, quandiu manet in sto-

macho ; cum subjectum possit eodem tunc

modo se habere, sicut se habuit, quando
primo Eucharistiam suscepit. Undemelius
hic applicatur exemplum luminis, quo

Adversarii utuntur : tum si a principio

causavit in spatio lucem ut quatuor, et

deinde non additur major dispositio ex

parte medii, noncausabit majorem lucem,

quamvis idem lumen in eodem perseveret.

Propter hoc Suarez (cui subscribunt com-
muniter alii Kecentiores hujus sententiaB

patroni) respondet, quod ut Eucharistia in

slomacliomanens causet majorem gratiam,

debet connolareex parte subjecti majorem
dispositionem propter ferventiores actus,

et devotionis continuationem. Sed minime
.satisfacit, et inconsequentia? arguitur: nam
ipsecum commanisententia (quam dub.se-

quenti stabiliemus), docet nonrequirialiam

Liispositionem ex parte suscipientis, ut sa-

cramentum Eucharistia} primo causet suaj

gratiaj eireclum, quam habitualem statum

i^ratia^ : ergo si dum in slomacijo conser-

vatur, caus<il graliam, non exiget ad hunc
eilectum aliam dispositionem, quam pra3-

Jictum statum ; in his enim, qua? sunt per

se, itase habet magis ad magis, sicut sim-

pliciter ad simpliciter. Et sic procedit ar-

gumentum, quomodo scilicet Eucharistia,

quae a principio causavil gratiam praecise

ut duo, causet postea gratiam ut quatuor,

et ut octo, stante eadem dispositione ex

parte subjecti ?

29. Tertio suadetur eadem veritas : quia ,vii„

contraria sententia dat occasionem com- '"""^'^

., .... .
,

n;cntu

municantibus suscipiendi majorem hos-

tiam, vel plures hostias, ad conservandum

scilicet diuturniori tempore Eucharistiam

in stomacho, et consequendum magis co-

piosiim gratiae sacramenlalis effectum. Id

vero aliquam superstitionem redolet contra

communem usum EcclesiaB. Undo sacrum

Inquisitionis tribunal id non semel prohi-

buit, ut testantur Granados, et Joannes a

Cruce locis supra relatis, et constat ex edi-

cto Inquisitionis Generalis anno 1623, die

nono Maii. Nec satisfacit, quod respon- goimj

det Gonet, loco cit. nu. 43, maiorem gra- ^o»^
.

,
corruii

tia3 copiam non sequi per se ad susceptio-

nem majoris hostiae, vel plurium hostia-

rum, sed solum per accidens : quia

praedicta? sententia? Auclores non tribuunt

illum augmenti effectum majori perma-
nentiae specierum praecise, sed majori dis-

positioni, quae loto illo tempore exercetur,

et qua3 si ab initio extitisset, totus ille gra-

tia3 cumulus tunc productus esset. Non.
inquam, satisfacit, sed inconveniens obje-

ctum intactum relinquit : quoniam licet

ipsi asserant requiri novam dispositionem

(an inconsequenter, constat ex num. prae-

ced.) nihilominus simul afiirmant sacra-

mentum Eucharistiao toto tempore, quo
manet in stomacho, causare posita illa

dispositione suum gratiae effeclum ex

opere operato : ergo dant occasionem pro-

curandi, et suscipiendi majorem hostiam,

vel plures hostias, nempe ut sacramentum
diutius maneat, et causet majorem gratiam

ex opere operato, licet cum dependentia

ab eorum, qui communicant, disposi-

tione.

30. Quartura fundaraentura est : quia ex AUud

praedicta sententia sequitur peccare mor- mcntui

taliler peccalo specialis sacrilegii, non so-

lum qui surait indigne hoc sacraraentum;

sed eum etiara, qui postquara illud digne

suscepit, post aliquod notabile spatiura, ut-

puta quartara partem horae (tandiu, et plus

possunt species sacramentales in stomacho

perraanere) labitur in aliquod peccatum

mortale, v. g. furtum in materia gravi.

Probatur
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Probatur sequela .- quia ponit obiccm ef-

I

fectui sacramenti, quod eo adhuc tempore

.^ gratiam causare potest juxta Adversarios.

espon- Hi vero diversimode occurrunt. Nam Sua-

fS- ^^^ conceditsequelam per se loquendo : in

antur. qua nullum vidit inconveniens ob irreve-

rentiam, qua? contra ( hristum tunc pra3-

sentem committitur. Sed per accidens po-

terit homo excusari vel ob inadverten-

liam, velquiasequiturnostram opinionem.

Arauxo autem negat sequelam : quia homo
non debet tollere obicem pro omni dura-

tione, sed quando primo manducat, et sus-

cipit sacramentum. Sed neulra responsio

satisfacit. Non prima, quia est nimis dura,

et contra communem sententiam : nemo
enim damnandus est culpa? gravis, nisi

cum certo, et solido fundamento. Quod ta-

men in proposito casu non occurrit : nam
Theologi cum Apostolo 1, ad Corinth. II,

eos tantum, qui maiiducant, et bibunt in-

digne Eucharistiam, dicunt manducare, et

bibere sibijudicium : sed nemo dixitman-

ducare, aut retinere sibi judicium. qui

post Eucharistiam digne sumptam, illam

indigne retinet propter aliquod de novo

superveniens peccatum grave : nec fideles

ex hoc reputant se sacrilegos. Non pariter

secunda : quia peccatum sacrilegiicommis-

sum in manducando Eucharistiam indigne

stat in eo, quod impeditur effectus gratia^,

quam Eucharistia quantum est de se, com-

municat, et qui supponit in suscipiente,

per se loquendo, vitam gratia?. Hoc autem

motivum etiam militat ex suppositione,

quod Eucharistia causet, quantum est de se,

gratiam foto tempore, quo retinetur in sto-

raacho, ut Adversarii aiTirmant : quia tunc

peccans impedit effectum Eucharistiae, qui

vitam gratiaj supponit. Unde non videtur

consequenter dictum, quod liomo tenetur

tollere obicem, cum Eucharistiam primo

suscipit, secus autem tempore sequenti,

quo illam conservat : nam Adversariis

concedentibus, Eucharistia causat, quan-

tum est de se, gratiam non solum, cum
primo sumitur, sed etiam cum tempore

sequenti in stomacho censervatur.

'Iiimum 31 . Denique suadetur conclusio quia non

iJnimii. adest grave aliquod, el solidum funda-

mentum ad asserendum rem adeo mag-
nam, ut conslabit diluendo motiva con-

traria, qnnn nostro judicio sunt multum
debilia. Ad primum respondetur probare

^i quid valet, quod Christus, quandiu ma-

net in stomacho, causet gratiam ex opere

operato independenter ab omni alia actuali

disposilione subjecti : sicenim causat, cum
primo Eucharistia sumitur : quod esse fal-

sum constat ex dictis, et concedunt com-
muniter Auctores contraria? sententia?.

Testimonium autem, quod in contrarium
allegatur, non est ad rem : quia non limi-

tat influxum Christi ad sacramenta,nec ad

gratiam sacramentalem : sed significat

Christum nos illuminare, et esse causam
omnis gratia}. qua? nobis, vel ex opereope-

rato, vel ex opere operantis communica-
tur. Ad secundum constat ex n. 25 diffe-

rentia inter cibum materialem, et hunc
cibum spiritualem : unde omittendo prae-

missas, negamus consequentiam : quia ef-

fectus Eucharistia} est repromissus man-
ducationi, et manducanti : unde confertur

in ultimo instanti manducationis, ut sta-

tuimus n. 23, et non conferlur cessante

manducatione,quamvis Eucharistia insto-

macho perseveret. Quas limitatio non oc-

curritin materiali cibo respectu corporali?

nutritionis. Ad tertium patet ex dictis

n.27, quod licet manducatio sit conditio

;

requiritur tamen ex institutione Christi, ut

Eucharistia causet suum grali.p elTectum.

Ad quartum respondetur nostram erga

sanctissimum hoc sacramentam fidem, et

devotionem non egere falsis persuasioni-

bus, aut minus prudentibus credulitatibus.

Et utconemur cum summa reverentia, et

attentione nos gerere toto tempore, quo

prudenter putamus conservare Eucharis-

tiam in pectore ; non requiritur majus il-

lud spirituale lucrum augmenti gratia? ex

opereoperato: sed sufficit nobis ipsa Chris-

ti pra^sentia independenter ab alio com-
modo. Pra^terquam quod ip?a nos excitat

ad actus amoris, et aliarum virtutum, qui-

bus in augescendo gratiam proficimus ex

opere opcrantis. Unde colligondum estop- coroii^-

positum eius, quod contraria sentontia in- •"'"'"<>*»-

n 1 1
•

•
sorvJii-

ferebat, et statuendum eum, qui manduca- tiu'»

vit Eucharistiam in peccato, non consequi

in ejus virtute primam gratiam per se.

vel per accidens : quamvis tempore, quo
illam in pectore conservat. eliciat disposi-

tionem attritionis, vel contritionis. Et ra-

tio patetex dictis : quia videlicol Eucharis-

tia illo tempore non causat suuiii efTecfnm

ex opere operato : quare justificatio, si i\>

tempore contingat, fiet eodom modo, quo
fieret, si Eucharistia sumj>t:i non fuisset.
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Habeb!t itaque ab illa generalem eam de-

pendentiam, quam supra statuimus disp.

3, dub. 1, sed non dependebit ab ipsa

exercite in genere causae efficientis.

§ ni.

Alia ejusdem assertlonis corollaria.

^H-Tun- 32, Pergamus ad alias conclusionis nos-

Uiiionistrse appendiculas. Et infertur secundo con-

Thim* tingere posse, ut aliquis digne suscipiat

Eucharistiam, et nihilominus non recipiat

ejus fructum, Katio est : quia Eucharistia

non causatsuum effectum, nisi manduce-
tur, et perveniat ad stomachum, ut sta-

tuimus n. 23; contingere autem potest,

quod post dignam EucharistiaB in ore, aut

etiam in gutture sumptionem, vel non
pertingat ad stomachum, vel cum pertin-

git, non reperiat in subjecto congruam pro

suo efTeetu dispositionem : quippe cum a

prima in ore sumptione usque ad primam
in stomacho receptionemconsummetur ali-

quod tempus; datur etiam latitudo ad hu-

jusmodi varietatem : ergo contingens est,

quod Eucharistia digne suscepta non cau-
^'i^""'' set eflectum suum. Quod maeis declaratur

exemplis, sive peculiaribus casibus. In

primis ejus, qui cum suscipit Eucharis-

tiam, est in statu gratiae : et antequam il-

lam ad stomachum deglutiat, committit,

(ut fieri potesti aliquod peccatum mortale:

tantum enim abest, ut recipiat Eucharis-

liaD fructum, ut potius committat sacrile-

gium adversus illam. Deinde ejus, qui post

susceptam rite Eucharistiam moritur ante-

quam illani ad stomachum transmittal :

non enim recipit ejus fructum, ut commu-
niter tradunt Doctores contra Becanum
supra relatum. Denique ejus, qui post sus-

ceptam sancteEucharistiam tandiu illamin

ore retinet, quod species corrumpantur,

antequam deglutiantur, vel ad stomachum
perveniant : et similiter ejus, qui antequam
species ad stomachum descendant, non va-

lens illas retinere, ipsas expuit, aut evo-

mit, ut cum Bonacina, Diana, et aliis notat

N Fran. N. Franciscus loco cit. n. 6. Nemo enim ex

relatis in pra^missiscasibus manducat Eu-
charistiam manducatione completa, et per-

fecta, sod dumtaxat imperfecta, et in-

choata.

Si quis aulem, postquam species sacra-

mentales ad stomachum pervenerunt, illas

statim, et immediate evomeret, adhuc pos-

set recipere gratiam, et hujus sacramenti

effectum : hic enimdependet quidem ex

manducatione perfecta, quae in eo casu

adest : non vero ex digestione specierum :

vomitus autem non opponitur praedictae

manducationi, quin potius illam supponit,

sed opponitur soli digestioni. Unde elucet

discrimen jam supra insinuatum n. ^o, in-

ter cibum materialem, et cibum istum

spiritualem, quod ille non nutrit nisi

mediante digestione : quare ut nutriat,

debet in stomacho retineri, et conco-

qui. Sed hic spiritualis cibus non nutrit

mediante digestione specierum, sed ante-

cedenter ad illam : quocirca opus non est,

quod in stomacho permaneat, sed sufficit

manducari manducatione completa, sive

ad stomachum pervenisse.

33. Infertur tertio coiitingens etiam esse
JjJ^jIJjJ

oppositum pra^cedenti corollario, nempe liun

quod quis peccet suscipiendo Eucharistiam,

et nihilominus recipiat ejus fructum. Et

ratio est eadem, nempe consumi tempus

inter sumptionem Eucharistiae in ore, et

transmissionem ejus ad stomachum : unde

possunt ea, quae videntur adeo repugnan-

tia, salvari. Ut si quis existens in peccato

mortali a se cognito suscipiat Eucharis-

tiam, in quo ipso graviter peccat : et dein-

de antequam illam deglutiat, vel cum
transmittit, eliciat actum contritionis,

(quod non implicat : licet, ut putamus, ra-

rissime continget) tunc enim virtute con-

tritionis consequitur gratiam : atque ideo

cum Eucharistia primo attingit stoma-

chum (tempore scilicet, aut instanti, in

quo causatura est) reperit subjectum ap-

tum, et vivum, ut in eo producat effectum

suum, sive gratia^ augmentum. Contingens

itaque est, ut suscipiens indigne Eucha-

ristiam recipiat tandem fructum ipsius.

34. Infertur quarto, quod quando com-Quart

municans recipit successive plures hostias, ijuir

aut plures hostia^ partes, recipit totum sa-

cramenti effectum, cum prima hostia, vel

hostiae pars pervenit ad stomachum ; reli-

qua3 autem hostia?, vel unius hostiaj par-

tes,quae post primam illam succedunt, non
causant distinctum gratiae effectum. Sic

docentSoto, Suarez, Valentia, N. Cornejo,^^^^

Coninckus, et alii, quos refert, et sequiturNFr

N. Franciscus loco cit. num. 7. Joannes a

Cruce, Aversa, Leander,et alii quibus sub-

scribit Prado ubi supra dub. 2, § 4. Et

omnes



DISP. X, DUB. II. 629.

omnes supponunt licitum esse ad exhau-
riendum, et purificandum pixidem, quod

sacerdos sumat successive, aut saaculari

suscipiendas successive porrigat plares

hostias,aut formulas, quando omnes simul

non possunt decenter ingeri per modum
unius. In quo casu per omnes simul aut di-

D. Tho. visive producitur idem sacramenti effectus,

ut expresse tradit Divus Thomas in hac

quaest. art. 7 ad 3, his verbis : « Nihil

« plus est virtutis in multis hostiis conse-

« cratis, quam in una : cum sub omnibus,

« et sub una non sit, nisi totus Christus.

« Unde nec si aliquis simul in una Missa

« multas hostias consecratas sumat, parti-

« cipabit majorem efTectum sacramenti.

« In pluribus vero Missis multiplicatur

Suade-
" sacrificii oblatio : et ideo multiplicatur

tur. (( effectus sacrificii, et sacramenti. » Quo
supposito, probatur prima illationis pars :

quia effectus sacramenti Eucharistia^ pro-

dacitur : quando tale sacramentum perve-

nit ad stomachum, ut num, 23 statuimus :

sed cum prima hostia, aut formula, aut

pars pervenit ad stomachum, verificatur

sacramentum Eucharistiae ad stomachum
pervenisse : si quidem talis hostia, et quas-

libet hosliaB pars est vere sacramentum Eu-

charistiaB : et in hac ratione non dependet

ab aliis, qui post ipsam succedunt : ergo

qui plures hostias, vel hostias partes suc-

cessive suscipit, recipit effectum sacra-

menti, cum prima hostia, vel hostias pars

pervenit ad ejus stomachum. Eo vel maxi-
me, cum per accidens omnino sit, quod
alia^ hostia^, aut particulas sumantur, aut

noa. Secunda vero ejusdem consectarii

pars etiam ostenditur : tum quia est ex-

pressa D. Thomas, ut proxime vidimus.

Tum quia, vel in physicis videmus causam
supervenientem, et habentem de se vim ad

producendum aliquemeffectnm non produ-

cere illum,si reperiat productum in eo gra-

du, quem ipsa posset efficere: quod in praj-

senti contingit, ut consideranti constabit.

objeciio. ^^^ refert si opponas sumptionem se-

cunda^ hostia?, vel partis esse tam veram
manducationem corporis Christi, sicut pri-

mam : et similiter gratiam hujus sacra-

menti esse repromissam tam prima? quam
secunda) manducationi : ergo si sumptio
prima? hosti;r, vel partis causat gratiam,

ut affirmamus ; idem oportct dicore de

solvitar.sumptione secundaj. Id, inquam, non re-

fert : nam respondetur manducationem

primae hostiae, et manducationem se-

cundae hostia^, quandosuccessive sumuntur
esse distinctas manducationes physice; sed

esse unam manducationem moraliter, et

reputari pro eadem sacramenti sumptione :

undecum istudcauset suum effectum, ubi

primo pervenit ad stomachum ; sequitur

totam illam manducationem causare suura

effectum, ubi sacramentum in prima hos-

tia, vel hostiasparte ad stomachum descen-

dit. Unde quod aliae partes, vel hostias non

inducant alium, aut distinctum effectum,

non provenit ex eo, quod careant virtute :

sedexeo, quod supponunt eundem effectum

jam productum. Sicut si eidem materia?

applicarentur successive plures ignes, qui-

libet eorum haberet virtutem igniendi :

sed tamen si primus convertisset mate-

riam in ignem, caeteri advenientes noa .

producerent effectum : quia per accidens

supponerent, et reperirent praedictum ef-

fectum productum per primum ignem, aut

per ignem primo applicatum. Unde obje-

ctio dispellitur concedendo antecedentis

propositiones, et negando consequentiam.

Contra primam hujus consectarii partem^emen-
* "^

.

.^ lia con-
(quae vere est doctrina communis) sen- traria.

tiunt Claudius Sainctes repet. 10, cap. 3,|^|j^^^|^^

et Bellarminus lib. 4,cleEucharistia, cap. 2

ad 4, quatenus docent in praedicto casu non

produci gratiam. antequam sumatur se-

cunda hostia, aut partioula : quia una su-

mitur cum intentione sumendi aliam, et

ibi consummatur communio. Adversatur

etiam eidem parti Salmeron to. 9, in Evang. Salme-

tract. 36, quatenus affirmat effectum sacra-

menti produci per unam, et alteram spe-

ciem, et per omnes ; ita tamen, quod noa

producatur majus gratiae augmentum

,

quam si tiomo in una tantum specie com-
municaret. Sed non videmus in his sen-

tentiis grave aliquod, aut rationabile mo-
tivum, cui opus sit satisfacere. Nam (ILiodp|..^,^p_

sacramentum causet, suppositis aliis con-cii|>anfur

ditionibus, et applicationibus, non Jepon-

det ab intentione suscipientis
;
quippo qui

suppositis eis conditionibus, sacramenti

effectum suspendere non valet. Trima au-

tem hostia ad stomachum pcrveniens ha-

bet hoc ipso omnes coaditioiios, ut suum
effectum inducat : et per accidens est, quod

sumaalur ali;c p;irticula3. et quod susci-

pioas primam, inloadal c.otoras sumere.

Lnde dubitaaduni aoa esl sacerdulom, si

postsumptam primam hostia) fracla? par-

ujotiva
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tem moriatur, sumere sacramentum, et

consequi ejus effectum : sicut si voluntarie

decrevisset solam illam partem accipere.

JlloiS* 3o. Sunt tamen adhuc circa hujus corol-

larii casum dua} difficultates. Prima, an

qui per susceptionem primaB hostia^, aut

particula? suscepit sacramenti eHectum, ut

resolvimus, si ante susceptionem aliarum

hostiarum, aut particularum eliciat fer-

ventiores actus, recipiatmajus augmentum

aSam B'''^*^'^ P^^ illas ex vi sacramenti. Et affir-

mativam partem indicatN. Franciscus loc.

cit. dum communem, et nostram resolutio-

nem statuit illis verbis : « Per reliquas

« vero sumptiones non causaturgratia dis-

« tincta, si dispositio non augeatur »: hac

enim limitatione significat dari distinctam

gratiam, si post primam dispositionemau-

goatur dispositio. Quod forsan desumpsit

ex Auctoribus, quos ibi allogat, licet nul-

lum afferat hujus limitationis fundamen-
tum. Sed insinuatum magis explicat

num. 1 1.

Sentimus tameii per subsequentes sump-
Prsefcr-

tur, et tiones nullum dari augmentum gratiaB ex

PI°J^j"/opere operato, sive virtute sacramenti
;

sed augmentum, quod forte succedentibus

actibus ferventioribus contingit, fieri pra^-

cise exopere operantis, acperindesicutcon-

tingeret non succedentibus sumptionibus

aliarum particularum. Probatur primo :

quia sumptio successiva plurium hostia-

rum est moraliler una sumptio, et unius

s:icramenti : sed istud causavit jam suum
eifectum in sumptione prima^ particulaG :

ergo succedentes actus ferventiores non
sunt dispositiones ad effectum talis sacra-

menti : et consequenter ita comparantur

ad talem eflectum, sicut si ibidem non

esset, aut sicut, si sumptio aliarum par-

ticularum non succederet. Quod deda-
ratur exemplo ejus, qui postquam sus-

cepit Eucharistiam in stomacho, et ante

corruptionem specierum elicit ferven-

tiores actus : non enim propterea con-

sequitur majus augmentumgratiaGOxopere

operato : quia sacramentum jam sumptum
fuerat, et pepererat suum effectum, ut os-

tendimus § prajced. et idem proportiona-

biliter in pra^senti casu contingit. (Per i

quod patet ad fundamentum pro parte con-

traria insinuatum.) Secundo : quia ex op-

posito fieret nunquamsumi digne primam

particulam, quin eo ipso per susceptionem

secundae augeretur gratia ex opere ope-

rato : quod tamen est contra ipsum Fran-
ciscum, et contra communem sententiam

n. pra^ced. propositam. Sequela ostendi-

tur : nam dispositio ad eflectum hujus sa-

cramenti est status gratia3,nec alia simpli-

citer requiritur, ut dub. seq. videbimus :

sed per primam sumptionem augetur gra-

tia : ergo ex vi prioris sumptionis manet
homo magis dispositus : atque ideo si ve-

rum est sumptionem succedentium parti-

cularum augere gratiam ex opere operato :

ubi reperit majorem dispositionem ; sequi-

tur nunquam contingere, quod sumptio

primaa particula? rite fiat, quin sequentes

sumptiones augeant gratiam ex opere ope-

rato. Tertio:quia contraria sententia pras-

bet occasionem sumendi successive plures

particulas, et ut sacerdos v. g. qui potest

duas partes hostiaB simul sumere, sumat
unam post aliam eliciendo actus tempore

intermedio : et cum possit species vini uno
haustu sumere, sumat successive pluribus

haustibus, praBtextu scilicet augendi gra-

tiam ex opere operato, concurrentibus

ejus actibus. Qua^ nobis videntur redolere

aliquam superstitionem, et abusum : sicut

contingeret in eo, qui eodem praetextu cu-

raret sumere hostiam majorem, aut plures

simul hostias, ut supra diximus. Deser-

vient itaque illi ferventiores actus eliciti

inter diversas successive sumptiones ad

majus augmentum gratia^ ex opere operan-

tis; non autem ex opere operato.

36. Secunda in praGdicto casu sumptio-^''^ "c-
^ * currens

nis successivaG plurium hostiarum, autquaistio

particularum difTicuItas est, an si quis,

cum primam sumpsit erat in statu peccali

mortalis, sed statim post illam elicuit ac-

tum contritionis, et sic sumpsit secundam,

recipiat effectum hujus sacramenti, nempe
gratia? augmentum supra gratiam debitam

contritioni ? Negat Bonacina quaGst. 4,

punct. 2, num. 6. Et movetur fundamento ^'j"^o

. , ,

.

„ -dO IIU*

saGpius a nobis stabilito : quia videlicet ef- cinai

fectus hujus sacrementi producitur per

ejus sumptionem, et manducationem in

prima ipsius parte, qua? sumatur : sed ho-

mo in sumptione primaG partis non erat

dispositus ad effectum sacramenti, ut sup-

ponitur : ergo non recipit efiectum hujus

sacramenti, licet se disponat, antequam

alias partes suscipiat ; sed perinde se ha-

bet ea dispositio, ac si non conjungeretur

cum sacramento. Confirmatur : quia om-

nes sumptiones successive facta?, licet sint

physice
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physice plures, reputantur moraliter una

manducatio, et sumptio, ut diximus n. 34,

et rursjs prima sumptio est sacrilega, et

in qua homo dicitur manducare judicium

juxta Apostolum I, ad Corinth. II ; ergo

sequentes sumptiones, quamvis supponant

dispositionem, non causant gratiam, aut

effectum sacramenti Probatur consequen-

tia : quia incredibile apparet, quod idem

homo, et per eandem moraliter manduca-

tionem conquirat sibi mortem, et vitam,

judicium, et gloriam.
praefer- Vera tamen, et communis sententia,
tur con- . . , • m c i
traria. cui suDscribimus, amrmat hommem in

prajdicto casu recipere effectum sacramenti

per secundam, aut succedentem sumptio

soio nem. ItaSoto, Suarez, Trullench, Aversa,
Suarcz q^os refert, et sequitur F*rado dub. 2, §4,

i' N. coni n. 36. Nugnus, N. Cornejo, Coninckus,

^•^'^"•Reginaldus, Castro Palao, et Bartholo-

maeus ab Angelis, quos refert, et sequitur

N. Franciscus !oco cit. num. 10. Probatur

urgenti motivo : quia cum homo primo

recipit digne sacramentum Eucharistia?,

participat ejus effectum : sed in proposito

casu, quando homo recipit secundam hos-

tiam, aut particulam, tunc primo recipit

digne sacramentum Eucharistias : ergo in

secunda sumptione participat effectum
Funda- hujus sacramenti. Consequentia patet. Et

major videtur manifesta : qui in illa re-

censentur omnesconditiones, quae necessa-

ria^ videntur,ut Eucharistia suum effectum

inducat : quia ex una parte adest digna

illius susceptio, et ex alia non adest ejus

eifectus antecedenter productus : unde

nihil deficit vel ex parle subjecti, vel ex

parte dispositionis, et applicationis ad par-

licipationem talis offectus. Minor denique

constat : nam homo in pra^dicto casu di-

gne suscipit sacramentum Eucharistiae; si-

quidem supponitur existore in statu gratia?:

et aliunde tunc primo illud digne suscipit,

quippe antecedenter susceperat indigne,

et non susceperat ejus fructum. Confirma-

tur, et declaratur amplius : quia sacramen-

tum Eucfiaristia^, quantum est dese,causat

gratiam in omni suscipiente recte disposi-

to, nisi efTectum ejusdem sacramenti in

illo supponat,ut num. praDcod. dicebamus :

sed in casu proposito suscipiens est recto

^ dispositus, cum sumit in secunda hostia
*

sacramontum Eucharistia?; et aliunde non
supponitur cum effectu ejusdom sacra-

menti : ergo sacramentum P^ucharistia? in

tali casu causat re ipsa proprium effectum

augmenti gratia?.

37. Juxta quam doctrinam diruitur op-^'j'<^J'"-

positumfundamentum -. nam major solumobjecia.

verificatur per se loquendo, et ubi in pri-

ma hujus sacramenti sumptione datur

sufficiens dispositio ad ejuseffectum : tunc

enim talis effectus primo fit, et pra?cludit

locum, ne secunda sumptio producat sa-

cramenti effectum, cum illum supponat

productum. Sed in praesenti casu aliter

omnia contingunt : nam prima Eucharis-

tias sumptio non habujt effectum ob indis-

positionem subjecti :undesecunda sumptio

est simpliciter prima in ratione dignae, et

effectum non praesupponit : ol consequen-

ter debet illum inducere. Ad confirmatio- Nota.

nem negamus majorem quoad secundam

partem : quia licet prima sumptio, et se-

cunda sumptio sint moraliter una sumptio

in ratione unius manducationis succes-

siva3 ; nihilominus sunt moraliter plures

in ratione communionis : quia prima

sumptio est communio sacrilega, et se-

cunda est communio digna. Ubi autem

occurrit tanta differentia, mirum non est,

nec incredibile, quod prima sumptio sit

manducatio mortis, et judicii, secunda

vero sit manducatio vita?, et gratia^. Ubi

incidenter nota (et sic tacita^ occurrimus

objectioni ) differentiam inter eum, qui

postquam in statu peccati sumpsit, et

transmisit Eucharistiam ad stomachum,

antequam species corrumpantur, elicit

actum contritionis : et eum.qui post sump-
tam indigne primam r^ucharistia? parti-

culam,elicit pra^dictum actum, et sic sumit

sequentem, aut succedentem particulam.

Nam Eucharistia ut in stomacho perseve-

rans non est signum gratiao diversum ab

eadem Eucharistia ut primo sumpta ; nec

ibi datur diversa manducatio, aul appli-

catio sacramenti : quare si ubi primo per-

venit ad stomachum,noncausavit gratiam,

nec illam postea causare poterit. quamvis
adsit alia dispositio ex parte subjecti, ut

resolvimus num. 31. Ca^terum secunda

hoslia, vel hostiae pars est diversum si-

gnum, et sacramentuni a prima, pracsor-

tim in nostra senlentia, (ju.t tot esse nu-

merosacramonta dicit, quot fuerint specie

sarranientales : rursus adest in seciinda

sumptione diversa manducalio, et applica-

tio : unde oportet. quod in secunda sump-

tione, cum sancto fiat, producalur effec-
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tus sacramenti, qui fuarat impeditus in

prima.

DUBIUM III.

Qux dispositio requiratur ad consequendum

EuchariHix effectum ?

SaBpecontingit causam, qua^ de se potest

inducere aliquem effectum, impediri ab

ejus communicatione ob carentiam dispo-

sitionum, aut conditionum ex parte sub-

jecti, vel passi requisitarum. Unde viden-

dum est, an sacramentum Eucharistia^

exigat hujusmodi dispositionem, et qua-

lem? Sed ut ad punctum specialis contro-

versia3 accedamus, expedit praemitlere

communiora.

§ I.

Prxsupponenda in hoc duhio.

Piares
38. Et primoloco recolendum est,quod in

Eucha- dubio primo statuimus, nempe sacramen-

effectus. tum P^ucharistiaa habere plures effectus,

utputa augmentum gratia^, gratiam spiri-

tualis dulcedinis, remissionem culparum

venialium, et remissionem posnaG debitas

tam pro mortalibus, quam pro venialibus,

perseverantiam in juslilia, quin et pri-

mam (licet per accidens in aliquo casu)

gratiam justificationis excludentem pecca-

catum mortale. Sed tamen proprius, et

primarius ejus effectus est gratia sanctifi-

cans, non quidem ut prima, sed secundum
augmentum,et in ralione cibantis spiritua-

lem vitam.quam per se loquendo supponit.

Nam ex communi conceptu sacramenti legis

gratia^ efficit gratiam sanctificantem : et

quia est sacramentum vivorum, supponit

per se in subjecto gratiam, causatque ejus

augmentum : ac denique ex particulari

institutione subspecie alimenti causat illud

augmentum in ratione gratiae cibantis.

Caiteri vero effectus, quos confert, sunt

minus principales respectu illius, et con-

feruntur secundario, concomitanter, aut

Princi- ex consequenti. Unde dubium revocatur

''quo du-^^ augmentum gratias in ratione cibantis,

i>iuni. et propterea in ejus titulo (quin et in totius

disputationis) non diximus effectus, sed

effectum.

Sed tamen oportet non nihil dicere de

dispositione requisita ad effectus alios. Et

primosupponendum est,quod ad recipien-i>'.sposi

dum gratiam spiritualis refectionis, et dul-eiiecium

cedinis, non sufficit merus, et solus status^Jj^g^jJJ"

gratia^; sed requiritur attentio, et devotiocedinis.

actualis excludens mentis distractionem,

et peccata venialia actu commissa.Sic sen-

tiunt communiter Doctores apud N. Fran-

ciscumcap. 6, punct. 4, num. 58, et tradit

D. Thomas in artic. 8 hujus qusst. his

verbis : « Effectus hujus sacramenti non
« solum est adeptio habitualis gratiae, vel

« charitatis ; sed etiam qua^dam actualis

« refectio spiritualis dulcedinis : quas qui-

« dem impeditur, si aliquis accedat ad hoc

« sacramentum,per peccata venialiamente

« distractus. « Et similia docet in 4, dist.

12, quasst. 2, art. I, qua^stiunc. 3. Ratio

etiam idem persuadet : nam actualis re-

fectio spiritualis dulcedinis consistit in

sanclis cogitationibus, et affectionibus :

manifestum autem est istas impediri per

actus contrarios distractionis,indevotionis,

et affectionis inordinataB : requiritur ergo

ad pra?dictum Eucharistiae effectum atten-

tio,et devotio actualis excludens distractio-

nem mentis, et peccata venialia actu com^

missa. Eo vel maxime, quod intellectus, et

voluntas hominis, cum sint potentias fini-

ta}, nequeunt ad plura (et praesertim oppo-

sita) simul ferri: ergo sitempore sumptio-

nis Eucharistiai occupantur circa vana
;

fieri non potest, ut simul recipiant divinas

iilustrationes,et affectiones, in quibus gra-

tia spiritualis refectionis consistit.

39, Similiter intelligendum est, quod adquj^atur

percipiendum alios effectus non sufficitad^ai^^s^

nudus, et solusstatus gratia?. Nam in pri-

mis quod perlinet ad remissionem peccato-

rum venialium, ha3c fit ex opere operato

in hoc sacramento mediante actu cliarita-

tis, vel contritionis, qui in eo excitatur, et

est formalis,veI saltem virtualis venialium

retractatio, ut diximus num. 13; ergo ad

remissionem venialium per hoc sacramen-

tum non sufficit solus status gratiae : nee

simul cum tali remissione coha^ret, quod

communicans voluntarie distrahatur, et

ad venialia afficiatur. Deinde remissio poe-

nx temporalis pro mortalibus, aut venia-^

libus debitae, quae solet in susceptione Eu-

charistiae contingere,non fit immediate per

Eucharistiam ut est sacramentum (neque

enim in id ordinatur per se,) sed fit conco-

mitanter, aut ex consequenti, videlicet per

fervorem charitatis, aut contritionis, qui

in
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in hoc sacramento excitatur, et satisfacto-

rius est, ut diximus num. 14; ergo ad

praBdictum effectum aliquid aliud requiri-

tur praGter habitualem statum gratiae.

Praeterea perseverantia in gratia commu-
niter, et per se loquendo non contingit

absque pluribus actibus, qui in decursu

vita3 christianae necessarii sunt ad implen-

dum mandata, et superandum tentationes

occurrentes : ergo ut Eucharistia commu-
nicet praBdictum effectum, aliqui actus per

se loquendo requiruntur pra^ter gratiam

habitualem. Idemque iiitelligendum est de

adeptione gloriae, quas est perseverantia^

terminus. Et diximus per se loquendo :

quia contingere potest, ut quis statim, sive

immediate moriatur postsumptam Eucha-
ristiam, et subinde quod non occurrat

adimpletio prascepti, nec victoria tentatio-

iiis : sed hoc est per accidens. Denique
quod attinet ad primam gratiam justifican-

tem, et remissionem peccati mortalis (quas

p]ucharistiam posse per accidens causare

diximus num. 12). manifestum est non
contingere absque aliquo actu contritionis,

vel saltem attritionis, Non itaque sufficit

sola gratia habitualis ut Eucharistia causet

praedictos effectus.

40. Ab his itaque expediti pervenimus
ad proprium, et principalem gratiae effec-

tum, qui est praesentis dubii subjectum,

nempe ad augmentum gratia? in ratione

cibantis, sive secundum eum peculiarem

modum sacramentalem, qui est effectus

EucharistiaB. Et circa hujusmodi eflectum

distinguendam ulterius est : nam potest

considerari vel secundum illud quasi mi-
nimum gratiae. quod sacramentum causat

ex opere operato posita minima disposi-

tione, aut conditione, utcauset; vel secun-

dum majorem perfectionem, aut inten-

sionem supra illud minimum. Et loquendo
in hac secunda consideratione supponen-
dum etiam est non sufiicere pro pra3dicto

effeclu merum, et habitualem statum gra-

Quid ad*^^'^^'*^
^^*^''^'^^ ^^'^^'^^^^''' aliquem actum.

causan- Nam sacramenta novpc legis, cum semel

cremen- applicata causent ad instar causarum na-
^'^'•^^.'^turalium, eo ex opere operato intensiorem

ciban- gratiam producunt. quo .subjectum melius
^^ dispositum inveniunt; sed merus, et habi-

tualis status gratiaj est condilio communis,
ut I^ucharistia causet graliic augnieritum,

sicut statim dicemus : ergo ut lOucharistia

causetintensius.sive majus grati.caugmen-

Ad pro-

tum, nonsufficit habitualis statns gratiae,

sed ulterius requiritur aliquis actus, quo
communicansse coaptet ad majorem illam

gratiae intensionem. Ex qua etiam radice

provenit, quod peccata venialia, et animi
distractiones impediant hunc effectum in-

tensioris augmenti, sicut numero prajce-

denti de aliis effectibus dicebamus. Quare
pra^sentis controversiae punctum revocatur

ad augmentumpriori modo consideratum,

sive ad augmentnm gratias in ratione ci-

bantis secundumse, et praecisive ab incre-

mento intensionis.

Et in hoc sensu supponimus, ut Eucha-

ristia pra^dictum effectum (nempe pro-

prium, et principalem, ut sa^pius dixi-

mus), inducat, requiri statum gratiae, sive

absentiam peccati mortalis. In hoc conve- JTrlumet

niunt omnes Catholici contra Lutherum,
'pa|"g^ij"

qui dicebat sufficere fidem, aut confiden- Eucda-
ristisB

tiam de obtinenda gratia per hoc sacra- enectum

mentum : cujus ha^resis reprobata fuit a^ur^sta-

Leone Decimo, et damnata in Concilioiusgra-

Tridentino sess. 13, cap. 7, et can. 5, et

1 l.Probatur rquiasacramentavivorumnon

causant per se primam gratiam,sed illam

persein subjecto pra^supponunt, sicul et

vitam spiritualem, ad quam augescendam,
et perficiendam ordinantur, ut constat ex

dictis tract. praec. disp. 4, dub. 7, § 1 ; sed

Eucharistia est sacramentum vivorum

:

ergo Eucharistia requirit tanquam dispo-

sitionem, aut conditionem ex parte sub-

jecti, quod sitin statu gratiae. Confirmatur

urgentius : quia illa dispositio requiritur

in subjectc ad suscipiendum sacramenti

effectum, quae requiritur ad suscipiendum

ipsum sacramentum ; siquidem manifes-

tum est effectum sacramenti non contin-

gere nisi mediante sacramento. Ad susci-

piendum autem sacramentum Eucharistiae-

requiritur, quod subjectum sit in statu

gratiae, si\e quod nullius peccati mortalis

sibi non dimissi conscius sit. Quin tanta

puritas requiritur ut non satis sit peccata

expiare per contritionem (quod sufficere

solet ad suscipiendum alia vivorum sacra-

menta), sed omnino requiritur per se

loquendo, quod homo illa subjiciat clavibus

Ecclesia} in judicio, et sacramento Pceni-

tentia?. Ergo ad suscipiendum effectum

sacramenti Eucharisliae requiritur status

gratiae, el exclusio peccati murtalis.

41. Quae principia concernunt plures

difficultates ad Theologiam practicam per-



634 D£ EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

tinentes, et quas proinde nec hoc loco, nec

in sequentibus in animo habemris discu-

Concii. tere. Quare satis censemus pra^dicta princi-
TrideDt.pjjj ostendere solidissima doctrina, et diffi-

nitione Concilii Tridentini , ad quam
tandem a quibusvis dicta revocanda sunt.

Capite ergo citato inquit : « Si non decet

« ad sacras ullas functiones quempiam
« accedere, nisisancte; certe quo magis

« sanctitas, et divinitas ccelestis hujus

« sacramenti viroChristiano comperta est

;

« eo diligentius cavere ille debet, ne absque

« magna reverentia, et sanctitate ad id

« percipiendum accedat. Praesertim cum
« illa plena formidine verba apud Aposto-

« lum legamus : Qui manducat, et bibit

« indigne, juducium sibi manducat, et

« bibit, non dijudicans corpus Domini.

« Quare communicare volenti revocandum

« est in memoriam ejus praeceptum : Pro-

« bet se ipsum homo. Ecclesiastica autem

« consuetudo declarat eam probationem

« necessgriam esse, utnullus sibi conscius

« peccati mortalis, quantumvis sibi con-

« tritus videatur, absque pra?missa sacra-

« mentali confessione ad sacram Eucharis-

« tiam accedere debeat. Quod a Christia-

« nis omnibus. etiam ab illis sacerdotibus,

« quibus ex ofiicio incubuerit celebrare,

« haBc sancta Synodus perpetuo servandum
« esse decrevit, modo non desit illis copia

« confessoris. Quod si ncessitate urgente,

« sacerdos absque praevia confessione cele-

« braverit, quam primum confiteatur. »

Deinde can. 1 1, statuit : « Si quis dixerit

« solam fidem esse sufTicientem prajpara-

« tionem ad sumendum sanctissimae Eu-

« charistiae sacramentum, anathema sit.

« Et ne tantum sacramentum indigne,

« atque ideo in mortem, et condemnatio-

« nem sumatur ; statuit, ac declarat ipsa

« sancta Synodus illis, quos conscientia

« peccati mortalis gravat quantuncumque
« etiam se contritos existiment, habita

« copia confossoris, necessario pra^mitten-

« damesseconfessionem sacramentalem.Si

« quis autem contrarium docere, prffidi-

« care, vel pertinaciter asserere.seu etiam

Proposi- « publicedisputando defenderepra?sumpse-

CoSfi " ^^^' ^^ ^P^^ excommunicatus existat. » In

cujus canonis prima parte damnatur haere-

sis sententia Lutheri dicentis adsuscipien-

dum Eucharistiam non requiri statum gra-

tiae; sed sufTicere fidem, seu fiduciam de

consequendo gratiam per Eucharistiam. In

secunda vero parte ab illis verbis, Et ne

tantum sacramentum rejicitur, et excludi-

tur sententia aliquorum Theologorum, et

Canonistarum, qui ante pra^dictum Conci-

lium asserebant nullum dari praeceptum

divinum, vel ecclesiasticum, ut ille, qui

commiserat peccatummortale, et reputabat

sehaberede illo contritionem, sacramen-

taliier confiteretur, etiam habita confessc-

ris copia. Quam sententiam non anathema-
tizat Concilium tanquam ha:^resim prasce-

dentem : reprobat autem illis verbis Sta-

tuit, dcclarat, et illam prohibendo sub

poena excommunicationis ipso facto incur-

renda. Unde docere contrarium e?set ad

minus errorieum. Flinc vero plures difHcul-

tates excitari possent tum circajns obligans

ad praemitlendum confessionem ; tum circa

casus in quibus polest non praemitti ; tum
circa gravitatem peccati sacrilega^ commu-
nionis, tum aliae plures : quas omnes omit-

timus ex motivo jam insinuato, quia vide-

licet pertinet majori ex parte ad Theologos

moralistas, seu practicos. Videantur N.N^^";*"-
^ Prado.

Franciscus cap. 7, punct. 3, et alii innu-

meri apud illum. Prado qu;3pst. 80, dub. 4,

cum tribus seq. Et non nihil addemusdisp.

seq. dub. 3.

Rrgrediendo itaque ad considerationem^|fJj^'j^'<^

nostram, seclusis aliis Eucharistiae effecti-puncium

bus, de quibus supra diximus, et applicato

dubio soli effectui ejus primario, nempe
augmento gratiae in ratione cibantis ; et

supposito quod ad hujusmodi effectum re-

quiritur status gratiae, ut immediate pra3-

misimus : punctum pra^sentis difficultatis

stat in eo, utrum ultra praedictum statum

requiratur aliquadispositioactualis.utputa,

devotio, aut attcntio, ita quodeflectus hujus

sacramenti impediatur per carentiam talis

dispositionis, aut per coricurrentiam pecca-

torum venialium, quae illam dispositionem

actualem excludant. In quo sensu

§ n.

Prxfertur sentenlia communis.

42. Dicendum est dispositionem, seu
,. .

conditionem sufiicientern ex parte susci- sio.

pientis ad consequendura Eucharistia^ effec-

tum esse statum gratia^ })abitualis exclu-

dentis omnia peccata mortalia : atque ideo

non requiri pro tali eflectu actualem atten-

I
tionem, vel devotionem, qua? excludat pec-

cata
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D. Tlio

SotO.

Victor
N. Cor.
Araiixo,

Nugiius
Sierra
N.Fran.
Gonct.
Prado.
B. Alb.
Suarez
Vasq.
Lugo.
Aversa.
Bonacin

Ostendi-
turde
niente
D. Tho.

Exclu-
(lunlur

Caieia-
ni inter-

pretatio-

ncs.

cata venialia vel habitualia, vel acta exer-

cita. Ita docet U. Thomas, ut statim oslen-

demus : cui pluresexdiscipulissubscribunt,

Soto in 4, dist. 12, qua^st. 2, art. 8, Marti-

nus de Ledesma quccst. 20, dub. 4, Victoria

iri Summa dc Eucharistia, num. 66, N.

Cornejo art. 8, disp. unica, dub. J, ubi

Arauxo dub. 2, Nugnus difTicuU. unica,

Sierra dub. unico, N. Franciscus cap. 6,

puncto 4, Gonet disp. 8, art. 3, conc. 1.

Petrus de Ledesma, cap. 10, deEucharistia,

•concl. 15, Prado dub, II, § 2, dicens ita

sentire omnes recentiores Thomist-as. Idem
etiam docont B. Albertus in 4, dist. 13, art.

25, Suarez disp. 63, sect. 3, Vasquez dispul.

206, cap. 2, Lugo disp. 14, sect. 3, Aversa

qu«st. 7, sect. 5, Gabriel, Adrianus, Cor-

dova, Filliutius, Valentia, Coninckus,

Bonacina, ''ranados, Reginaldus, Enri-

quez, Fagundez, Villalobos, et alii, quos

refert N. Franciscus loco citato.

Probatur primo ex D. Thoma art. 8

hujus qua?st. ubi haBc habet : « Dicendum.
(f quod peccata venialia dupliciter accipi

« possunt. Uno modo,prout sunt pra^terita:

« alio modo, prout sunt actu exercita.

« Primo quidem modo peccata venialia

« nullo modo impediunt effectum hujus

« sacramenti: potestenim contingere, quod
« aliquis post multa peccata venialia com-
« missa, devote accedat ad hoc sacramen-
« tum, et plenarie hujus sacramenti con-

« sequatur effectum. Secundo autem modo
« peccala veiiiaiia nou e\ toto impediunt

« hujus sacrameali effectum, sed in parte.

« Dictum est enim (nompe art. 1, et 2,

« ejusdem quaBst.) quod effectus hujus

« sacramenti non solum est adeptio habi-

« tualis gratia^, vel charitatis, sed etiam

« qua^dam refectio spiritualis dulcedinis.

« Qua3 quidem impeditur, si aliquis acce-

« dat ad hoc sacramentum per peccata

« venialia mente distractus. Non aulem
« tollitur augmentum habitualis gralicD,

« vel charitatis. » Ergo ex sentontia S.

Doctoris augmentum gratia? habitualis,

quod est proprius, et principalis hujus

sacramenti eHoctus, dequo loquimur, non

impeditur j)erpeccata veiiialiaactualia, nec

per hoc, quod quis mente distraclus ad

communicandum accedat. F.t quamvis Ca-

jetanus art. 3 hujus ([u<'c.-t. duas, aut tres

adhibeat exj)osiliones, ul vim pr.edicti

testimonii declinet; iiulla tnmen quadrat,

etomnes dispelluntur bincera ejubdem loci
,

intelligentia, qua^ summas ipsius claritati

respondeat. PraGsertim cum S. Doctop
primo loco istud argumentum proponat :

« Videtur, quod per veniale peccatum non
« impediatur effectus hujus sacramenti.
« Dicit enim Augustinus super illud Joan.

« 6: Patres vestri manducaverunt manna
« etc. Panem coelestem spiritualiter man-
« ducate : innocentiam ad altare apportate:

« peccata, etsi sunt quotidiana, non sint

« mortifera. Ex quo palet, quod peccata

(' venialia, qua) quotidiana dicuntur, spi-

« ritualem manducationem non impediunt.

« Sed spiritualiter manducantes, effectum

« hujussacramenti percipiunt.Ergopeccata

« venialia non impediunt effectum hujus
« sacramenti. » Ad quod argumentum, si

S. Doctor esset in opposita nobis sententia,

facile responderet negando, (ut neganfc

Cajetanus, et alii Adversarii), quod peccata

venialia actualia non impediant spiritua-

lem manducationem. At non ita se gessit,

sed respondit juxta praemissam incorpore
distinclionem, et resolutionem, quod pec-

.cata venialia actualia impediunt effectum

hujus sacramenti actualem,sive consisten-

tem in actu refectionis spiritualis dulce-

dinis : sed nonimpediunt effectum habitua-

lem, sive consistentem in augmento habi-

tualisgratias. «Adprimum, mr/Mi^,dicendum

« quod ille, qui cum actu venialis peccati

« ad hoc sacramentum accedit, habituali-

« ter quidem manducat spiritualiter, sed

« non actualiter. » (Quia videlicet conser-

vat habitum gratias saiictificantis, licet non
habeat actum devotionis.) « Et ideo habi-

« tualem effectum hujus sacramenti perci-

« pit, non autem actualem. »

43. Secundo probatur ex Concilio Tri-

dentino sess. 13, cap. 7, ubi agit de dispo-

sitione ad suscipiendum hoc sacramentum,
sub isto titulo : De prxparatione, qiLv adhi-

benda est, ut dignc quis Eucharistiam acci-

piat. Nam Concilium eo loco nullam aliam

dispositionem exigit, nisi statum gratiae,

sive absentiam peccati mortalis, ut patet

ex ejus verbib : « Communicare volenti

« revocandum est in memoriam hoc Apos-

« toli praGceptum, Probet autem se ipsum
« homo. Ecclesiastica autem consuetudo

« declarat eam probationem necossariam

« esse, ut nullus sibi conscius peccali mor-
V talis, quantumvis sibi contritus vidoa-

« tur, absque praemissa sacramentali con-

« fessione, ad sacram Eucharisliam acce-

Funda-
meiituin

ex Tri-

deniino.
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tf dere debeat. » Nullam aatem ibi men-
tionem facit actaalis devotionis, nullam
absentia? peccatoram venialium. Ergo ex
sententia Concilii ut sacramentum Eucha-
ristia? causet proprium effectum. nempe
augmentum gralia? habitualis, ut cibantis,

non requiritur devotio actualis, nec caren-

tia peccatorum venialium actualium ; sed

ConfHta- sufficit simpliciterstatus gratiae, et carentia

tiuidam
psccati mortalis. Nec valet dicere, quod

evasio. Concilium non agit de dispositione, quae

requiritur ad effectum sacramenti ; sed

quae desideratur ad vitandum sacrilegam

communionem. Nam contra est : tum quod
si Concilium solum ageret de dispositione

ad communionem non sacrilegam, secus

autem ad fructuosam ; mancam, et imper-

fectam reliqueret doctrinam de pra^para-

tione ad hoc sacramentum ; siquidem nec

ibi, nec alibi recenset, aut proponit aliam

dispositionem : id autem absque injuria

Concilii dici non valet. Tum etiam, et

urgentius nam Concilium expresse agit de

praeparatione, ut digne quis Eucharisiiam

accipiat, sicut constat ex titulo illius capi-

tis : pra^paratio autem, qua quis digne

Eucharistiam accipit, est dispositio ad

efFectum Eucharistiae : nemo enim digne

accipithoc sacramentum, qui non percipiat

ejus effectum, et fructum, ut magis consta-

bit ex immediate dicendis.

Aiiujj 44. Tertium nostrae assertionis funda-
proas- mentumdesumiturex praBmisso testimonio

sertion6
moiivilniConcilii, et reducitur ad hanc formam :

omnia sacramenta novas legis conferunt ex

opere operato gratiam habitualem, vel

hujus gratia3 augmentum omnibus ea sus-

cipientibus, et non ponentibus obicem, ut

constat ex dictis tractatu pra^cedenti dis-

putatione 4, dub. 1 et 7: ergo idem de

sacramento Eucharistias dicendum est ; sed

qui Eucharistiam suscipit in statu gratia?,

licet mente distractus, et venialia commit-

tens non ponit obicem ; siquidem necmen-
tis evagatio, nec carentia devotionis, nec

peccata venialia actualia opponuntur gra-

tiae, et charitati, vel harum augmento :

ergo qui in statu gratia?, licet illis imper-

fectionibus affectus, Eucharistiam suscipit,

recipit pra^dicti sacramenti eflectum, nempe
aliquod augmentum gratiae habitualis ex

opere operato.

Confirmatur : quia si accedens ad sacra-

tur. nientum Eucharistiaj cum distractione

mentis, et venialibus actualibus poneret

obicem sacramenti effectui ; sic accedens,

et communicans peccaret mortaliter : sicut

generaliter qui ponit obicem aliorum sa-

cramentorum effectui mortaliter peccat.

Consequens est durissimum, et incredibile:

tum quia est contra omnium fidelium men-
tem : tum quia parat viam innumerabili-

bus scrupulis : tum quia revocat homi-
nes etiam justos ab hujus sacramenti fre-

quentia : tum denique quia id dicere nec

habet fundamentum in rerum naturis, nec

in peculiari aliqua Christi institutione.

Ergo accedens ad Eucharistiam in statu

gratiaB. quamvis voluntarie distrahatur, et

licet peccita venialia committat, non ponit

obicem sacramento, vel ejus fructui pri-

mario.

Sunt, qui respondeant distinguendum xvmm-
esse duplicem obicem : alium positive, etrwm res-

contrarie repugnantem effectui sacramenti,

et hic est mortale sacrilegii peccatum :

alium vero mere negativum consistentem

in mera carentia dispositionis requisitaj; et

hic non est peccatum mortale, sed veniale :

quia solum concomitanter se habet ex

humana infirmitate, quae venialia facile

admittit, et ex tepiditate negligit. Unde
qufd quis hoc ultimo modo ponat obicem

Eucharistia?, et impediat ejus fructum, non

est peccatum moitale. Ita Contenson dissert.
conien-

4, cap. l, sub titulo, Devota mentis attentio so"»-

ad conseguendum Eucharistisd ejjectum ne-

cessaria. Verum haic responsio propositum

fundamentum non diruit, sed in suo robore tur.

relinquit. Primo,quia Concilium Tridenti-

num loc. cit. non alium obicem agnoscit ad

dignam hujus sacramenti susceptionem,

nisi conscientiam peccati mortalis : ergo

omnis alius defectus non est obex contra-

rius, vel negativus, ut pra^dictum sacra-

mentum suscipiatur digne, et cum fructu.

Secundo, quia recipere sacramentum cum
ea dispositione, qua^ impediat ejus effec-

tum, est obex non solum negativus, sed

privativus, contrarius, et graviter pec-

caminosus, ut indictive palet in aliis

sacramentis : nunquam enim contingit,

quod quis scienter vel apponendo indispo-

sitionem contrariam, vel non apponendo

dispositionem requisitam, impediat sacra-

mentorum fructum, quin ex hoc ipso gra-

viler peccet : ergo pariter accedens ad sa-

cramentum Eucharistia? sine dispositione,

qua? juxta Adversarios ad percipiendum

ejus fructum necessaria est, graviter pecca-

bit :
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bit : atque ideo accedere ad Eucharistiam

sine devotione, vel cum peccatisvenialibus

actualibus erit peccatum-mortale, et obex

privativus, atque contrarius. Unde Adver-

sariorum responsio petit principium' dum
dicit carentiam illius dispositionis, quam
suprastatum gratiaR exigit, esseobicem non

contrarium, sed negativum.

Ultimum 45. Ultimo probatur nostra conclusio;
motivumqjj-^ contraria sententia in eo, quod asserit

necessitatem actualis attentionis, aut devo-

tionis, et exclusionem peccatorum venia-

lium actualium, nuUum habet solidum

fundamentum ; ergo non debet admitti.

Antecedens praeterquam quod ex solutione

argumentorum constabit,suadetur sequenti

discursu : nam pradicta necessitas in pri-

mis non fundatur in naturis rerum : tum

quia efficacia hujus sacramenti nequit ex

sola natura rerum diffiniri ; cum depen-

deat ex institutione divina et in quantitate,

et in modo. Tum quia augmentum gratiae

non pugnat cum peccatis venialibus actua-

libus : quippe nulla est contradictio in eo,

quod quis ex se peccet, et ex virtute sacra-

menti consequatur gratiae augmentum.

Deinde talis necessitas non fundatur in

institutione Christi : de hac enim minime
constat.Ipse enim solum dixit : Qui mandu-

cat me, vivet propter me. Quod Apostolus

explicuit de manducante digne; ot sic

manducare, qui prius se probat, et ita pa-

nem illum manducat. Porro Ecclesia in

Concilio Tridentino ex doctrina Patrum,

et ipsius Ecclesia? consuetudine, et tradi-

tione probationem illam non in alio consti-

tuit, quam in eo : « Ut nullus sibi conscius

« peccati mortalis, quantumvis sibi contri-

« tus videatur, absque praemissa sacramen-

<( tali confessione ad sacram Eucharistiam

« accedere debeat. » Et nullam aliam ad-

hibuit necessitatem dispositionis per atten-

tionem, aut devotionem actualem. Ergo

asserere necessitalem hujus dispositionis

nullum habet fundamentum.

Confirmatur primo : quia augmentum
gratia? nutrientis in facto esse considera-

tum non habet oppositionem cum carentia

devotionis actualis, neccum peocatis venia-

libus ; ergo carentia devotionis actualis, et

peccata venialia actualia nequeunt impe-

dire, quod sacramentum Eucharistiaj cau-

set hujusmodi augmentum. Antecedens est

certum : quoniam ubi homo consecutus

fuit tale augmentum, minirae illud postea

Confir-
matio.

amittit ex hoc, quod venialiter peccet, aut

actuali devotione careat : quod tamen con-

tingeret, si inter prasdicta daretur opposi-

tio : ergo augmentum gratia? nutrientis in

facto esse non habet oppositionem cum ca-

rentia actualis devotionis.neccum peccatis

venialibus actualibus. Consequentia vero

suadetur : quia exclusa oppositione inter

praedicta extrema non est, cur ex carentie

actualis devotionis, vel ex peccatis veniali-

bus impediatur sacramentum Eucharistiae

produceresuumeffectum; nisi fiat recursus

ad voluntariam Christi inslitutionem de

opposito : hanc autem hic non occurrere

jam ostendimus in argumento. Confirmatur ^''*"

secundo, et declaratur amplius : nam si

illuro, qui existens in statu peccati (sed id

non cognoscens) accedit cum sola attritione

ad Eucharistia? sacramentum, comparemus
cum illo, qui existens in statu gratiae ac-

cedit cum peccatis venialibus actualibus

ad idem sacramentum suscipiendum ; re-

periemus profecto priorem illum noil esse

magis dispositum, quam secundum. Nam
attentis omnibus melius se habet existens

in statu gratia^ cum. multis peecatis venia-

libus actualibus, quam existens in statu

peccati, licet habeat attritionem : prior

enim est simpliciter vivus vita gratia?,

posterior vero est simpliciter mortuus. Sed
primus habet sufficientem dispositionem

ad recipiendum effectum Eucharistia? :

unde per illud consequitur gratiam ex

opere operato, ut constat ex distis num. 9,

et 12, et concedunt communiter Adversa-

rii. Ergo idem a fortiori dicendum est de

secundo : atque ideo consequetur per Eu-
charistiam ex opere operato aliquod prae-

existentis gratiae augmentum.

§ III.

Satisfit contrarix opinionis motivis.

46. Oppositam nobis sententiam docent

graves Auctores, Alensis 4 part. qua^st.

41, membro 3, art. 2, D. Bonaventura in

4, dist. 12, art. 2, qua^st. 1, ubi Durandus
qua?st. 4, ad 2, Paludanus quajst. 1, art. 2,

D. Antoninus 3 p. tit. 13, cap. 6, § 8, Syl-

vester verbo Eucharistia in fme, Cajetanus

in hac quaest. art. 3, Petrus de Soto lect.

12, de Eucharistia, Contcnson loco supra

cit. et alii. Quam probant primo ex doc-

trina Patrum, qui frequenter docent pro

Alensis.
D. Bona.
Durand
Patuda.
D. Ani.
Svlvest.

Cajetan.
Petrus
Soto.

Contens,

Primum
argu-

nientuQ).
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digna hujas sacramenti susceptione neces •

sarium esse magnam animi puritatem ; el

non solum peccata venialia actualia obsis-

tere ejus fructui, verum et affectum ad

venialia, atque statum imperfectionis :

ergoexsententia Patrum ad dignam, atque

ideo fructuosam EucharistiaB susceptionem

necessaria est carentia peccatorum venia-

lium actualium, et actualis attentio, sive

-, ^ ., devotio. Antecedens constat ex D. Basilio
D.BasiI
D. Aug. lib. 1, de baptismo, cap. uU. D. Augustino

de Ecclesiasticis dogmat.cdip.b3,\).Anse]mo

super I, ad Corinth. cap. 11. Et ne in re

nonnecessariaprolixifiamus.videripossunt

D. Dionysius. D. Cyprianus, D. Ambrosius,

D. Hieronymus, D. Chrysostomus, Theo-

deretus, Gennadius, D. Gregorius, D. Ber-

nardus, S. Franciscus Salesius, Magister

Avila, Venerabilis Granatensis, Marianus

Victorius, et alii, quorum testimonia uberi

nianu congessit Contenson dissert. 4, cap.

:d, ut probaret modum habendum esse circa

frequentem, aut quotidianam communio-
nem.

Confir- Confirmatur specialiter ex Anffelico Doc-
matio ex ,

' '-'

D. Tho. tore in 4, dist. 12, qua^st. 2, art. 1, qu.-ES-

tiunc. 3, ubi pra^sentem difiicultatem trac-

tans inquit : « Omnis perfectio acquirenda

« impeditur per remotionem propriae dis-

« posilionis. Sicut autem dispositiones ma-
« teriales sehabentad perfectionera formas:

« ita actus se habent ad perfectionem finis.

« Unde cum hoc sacramentum perficiat

« conjungendo fmi : ad hoc, quod effectum

« plene habeat in sumente, oportet, quod
« adsit actualis devotio. Et quia interdum
« absque mortali peccato actualis devotio

« impediri potest ; cum distractiones varias

« ipsam impediant, et peccata venialia

« virtutum actum tollant : absque peccato

ff mortali potest effectus hujus sacramenti

« impediri. Ita quod aliquis augmentum
« gratia} non consequatur : nec tamen rea-

« tum peccati mortalis incurrat : sed forte

« reatum venialis peccati ex hoc, quod im-
« puratus accedit. » Et magis se explicans

addit in resp. ad 3 : « Nec tamen dicen-

« dum, quod omne peccatum veniale im-
« pediat effectum hujus sacramenti : sed

p solum illud, quod tollit actualem devo-
« tionem

,
qua? exigitur in hoc sacra-

« mento. » Kx quibus satis liquet D. Tho-
mam exigere actualem devotionem, ul

homo percipiat hujus sacramenti effectum,

quem expresse recensetaugmentum gratia^.

Ad fundamentum desumptum ex Pa-^*^j^,^^

trum testimoniis respondetur illos loqui mento.

non de qualibet dispositione ad minimum
augmentum gratiae, quod Eucharistia ex

oper« operato communicat ; sed de disposi-

tione ad uberiores hujus sacramenti effec-

ctus, praesertim vero ad fervorem charita-

tis, et refectionem spiritaalis dulcedinis :

pro quibus effectibus fatemur non sufTicere

merumstatum gratiaB,sed requiri magnam
anima? a venialibus, ct imperfoctionibus

puritatem simul cum mentis attentione,

et devotione, ut observavimus num.38. Ad-

dimus Patres hortari ad illam dispositio-

nem, qua; non tantum sufficiat ad capes-

sendum Eucharistiifi effectum ; sed quae

magis deceit sacramenti reverentiam, et

Christi digiiitatem, qui in eo suscipitur.

Ad quae attendens omnis communicans, li-

cet charitate fervens, et omni puritate

nitens, potest. et debet dicere, Domine non

sum dignus, ut intres sub tectum meum :

nempe ob summam et semper salvandam

distantiam inter creatorem, et creaturam.

Ad confirmationem respondetur primosiivitur

concedendo, quod D. Thomas eo loco ita 2o"
senserit : sed tamen eam sententiam revo-

cavit in posteriori scripto, ut satis eviden-

ter constat ex dictis num. 42. Potest se-

cundo responderi S Doctorem in eo loco

non asserere simpliciter. quod peccata

venialia, distractio, et indevotio impediant

omnino effectum hujus sacramenti, sed

hujus effectus plenitudinem. Sic enim ait :

« Ad hoc, quod effectum suum plene habeat

« in sumente, oportet, quod adsit actualis

« devotio. » Et in eodem sensu accipien-

dum est, quod postea subdit contingere

posse, ut quis in hoc sacramento « absque

« peccato mortali augmentum gratia^ non
« consequatur : » loquitur enim de gratiaj

augmento non secundum minimum, quod

sacramentoexopere operato correspondet

:

sed de praedicto augmento ut associato tum
majori intensioni, tum. gratia? actuali spi-

ritualis refectionis. Hujusmodi enim aug-

mentum non assequitur accedens indevote,

et cum venialibus actualibus, ut § 1 prae-

misimus. Sed tamen non negat simpliciter

sacramenti effectum, ut constat ex limita-

tione, qua loquitur : « Ad hoc, quod effec-

tum suum plene habeat etc. »

47. Arguitur secundo :quia istud sacra- ^^^"g"*.

mentum inslitutum est per modum cibi gumen-

nutrientis spiritualiter animam, et cum
analogia
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analogia ad modum, quo cibus materialis

nutrit corpus : sed cibus materialis non

nutrit corpus viventis, nisi vivens agat in

alimentum actione caloris naturalis : ergo

pariter hoc sacramentum non nutrit, nisi

illud suscipiens exerceat erga ipsum ali-

quam operationem, mediante attentione,et

affectusdevotione: atqueideo ad percipien-

dum hujus sacramenti effectum non sufficit

solus status gratias, sed addere supra illum

oportet aliquam attentionem, et devotio-

nem.
iruitur Respondetur omittendo praemissas, et

negando utramque consequentiam. Ratio

autem disparitatis saspius in superioribus

insinuata est : quoniam cibus materialis

est quid inanime, et convertitur in substan-

tiam viventis : unde non agit (quantum

per se exigit nutritio), in vivens : et ideo

e converso vivens debet agere erga ipsum.

Sed cibus hic spiritualis est vivens, et qui

non convertitur in sumentem ; sed sumen-
tem potius convertit, et trahit ad se: quare

pro nutritione spirituali non requiritur

necessario, quod homo agat in, vel circa

spiritualem cibum ; sed sufficit simpliciter,

quod ipse cibus agat in suscipientem pro-

ducendo in illo aliquod augmentum gratia^.

Ex qua inter utrumque cibum differentia

etiam provenit, quod cibus corporeus non
nutrit,nisiin re sumatur : sedistecibus spi-

ritualisnutritveIinvotosumptus,utegregie

•
Tho- tradit D. Thom. supra quaest. 73, art. 5, ubi

ait : « Ad secandum dicendum, quod ha^c

« est difierentia inter alimentum corporale,

« et spirituale, quod alimentum corporale

« convertitur in substantiam ejus, qui nu-

« tritur : et ideo non potest homini valere

« ad vitae conservationem alimentum cor-

« porale, nisi realiter sumatur. Sed ali-

« mentum spirituale convertit hominem
« in se ipsum, secundum illud, quod Au-
« guslinus dicit in lib. Confess. quod quasi

« audivit vocem Christi ducentis sibi ; Nec
« tu me mutabisin te, sicut cibum carnis

« tuaj ; sed tu mutaberis in me. Potest

« autem aliquis in Christum mutari, et ei

« incorporari voto menlisetiam sine hujus

« sacramenti perceplione. Et ideo non est

« simile. » Potest autem data a nobis res-

ponsio urgenter confirmari rotundendo

rnagis arguentium intentionem, si obser-

vemus fuisse olim consuetudinem in Eccle-

sia, ut infantibus post baptismum daretur

sacramentum I^ucharistiae : de quo infra

iSalmant. Curs. Theoloy. tom. XVIII.

disp. 1 1 ,dub.2. Solet etiam nunc ministrari ip^i-

T- 1 • • , ... . , .. cmin
Eucharistia phreneticis in articulo mortis, urgens

ubi non adest periculum alicujus indecen-

tia^, aut irreverentiae erga sacramentum.

Manifestum est autem nec in infantibus,

nec in phreneticis dari usum rationis, at-

queideonec ullamattentionem,seudevotio-

nem actualem,qua spirituali per Eucharis-

tiam nutritioni cooperentur. Porro negari

nequit in praedictis casibus dari talem nu-

tritionem per alicujas gradus gratiae incre-

mentum : quia administratio sacramenti

in his, in quibus non est habitura effec-

tum, est illicita, et superstitiosa. Signum
igitur satis manifestum est, quod pro hujus-

modi spirituali nutritione E^ucharistia? non
requiritur necessario aliqua cooperatio ex

parte suscipientis, qui nutritur, sed quod

sufficit habitualis status gratiae. Sed quia

posset opponi in adultis non contingere,

quod suscipiant gratiam, vel ejus augmen-
tum absque liberi arbitrii motu, seu coo-

peratione :addendumest prohisin pra^senti

materia sufficere voluntatem suscipiendi

Eucharistiam. Recolantur, quas diximus

tract. praeced. disp. 8, dub 1, § 2.

48. Arguitur tertio : quia si peccata ve-Tertium

nialia actualia non impedirent effectum ,^^§1^"
. / mentum.

hujus sacramenti ; accedere ad hoc sacra-

mentum cum peccatis venialibus non esset

novum, et distinctum peocatum : conse-

quens est falsum : ergo et antecedens. Se-

quela ostenditur : nam quod quis commit-
tat peccata veniaiia, cum recipit Flucharis-

tiam, non potest aliunde oriri, nisi quia

ita communicans impedit effectum sacra-

menti : ergo si iste non impeditur, ut con-

cedimus; sequitur, quod accedere cum pec-

catis venialibus actualibus adsacramentum,
non sit novum, et distinctum peccatum,

Falsitas autem consequentis videtur mani-
festa : quia negari non valet, quod com-
municare peccando simul venialiter, sit

aliqua irreverentia contra sacraniontum :

ergoest aliquod novum, et distinctum poc-

catum.

In diluendo istud argumentum di visi Divcrsa.'

sunt Theologi nostra? conclusionis patroni.
^)',a^J.

Nam ali(|ui concedunt sequelam : (luam '''"" '"".•

adeo legitimam existimant, ut communi-Vnno-
care cum voluiitaria animi distractione "'^'^

nullum reputent peccatum. ila oannes
Sanclius in selectis disp. 23, dislinguensSaiiciius,

communionem ab oratione, quam fatetur

attentionem postulare : et dicens commu-
41
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Contens.

nionem prout ab oratione distinctam, non
exigere attentionem ex praecepto, sed ex

consilio ; et consequenter nullum esse pec-

catum communicare cum dislractione vo-
Nugnus

iiintaria. K contra vero Nugnus loco supra

citato in resp. ad 2, lam severe censet, ut

dicat : « Si formali intentione vult illo

« tempore esse cum distractione, credo,

« quod peccat mortaliter, atque ideo nul-

« lum consequitur effectum sacramenti :

« quia irreverentia illa gravis est. » Quam
sententiam suscipit et tuetur Contenson

loco supra citato, et praesertim pag. 753,

ubi concludit : « Ergo qui meditato Eucha-

« ristiam distracte, et indevote recipit,

« in grave peccatum incurrit : et longe

« satius, utiliusque foret a communione
« abstinere, quam sancta, et ipsum Sanc-

« tum Sanctorum sancte tractare. » Qui-

dam autemdistinguunt interpeccata venia-

lia : nam aliqua opponuntur directe recto

usui hujus sacramenti, et reverentiae qua^

illi debetur, ut est voluntaria distractio, et

indevotio : et haec dicunt inducere novum
peccatum veniale propter improportionem

actus non solum in se, sed in ordine ad

illum usum. Alia autem sunt peccata venia-

lia, qua3 praedicto usui non opponuntur,

sed mere concomitanter tunc se habent, ut

verbum otiosum, aifectus inordinatus ad

ludum, vel cibum etc. et ista dicunt non in-

ducere novum peccatum veniale,riuia supra
propriam sua? speciei malitiam non impor-
tant irreventiam erga sacramentum. Ita

Gonet loco cit. n. 59. Et quantum ad ulti-

mam partem eandem sententiam a fortiori

tuentur Vazquez, Saa, Pasqualigus, Dicas-

tillo, et Diana apud Fradum quajst. 80,

dub. 4, num. 32, cum seq.

49. Sed praedictos dicendi modos non
trunTur. possumus omniiio probare. Non quidem

primum (quem Gonet censet non solum
falsum, sederroneum) : quia nimis abjecle

sentitde sacra communione, nullam atten-

tionem in communicante petens ; cum
tamen ipsa attentionis carentia sit quod-
dam et non infimum irreverentiaj genus,
ut patet in eo, qui aliquod donum de manu
principis terreni suscipiens, ad illud non
attenderet

, sed voluntaria distractione

illius considerationem, et a^stimationem
parvi faceret. Et si id in politicis contin-
git, quare non in his moralibus, cum de
indivisibili Christi manu suscipimus cor-
poris, et sanguinis sui sacramenta ? Se-

Gonet.

DisQu-

cundus videtur nimis durus, et fideles a

suscipiendo istud sacramentum deterrere ;

cum tam proclives oranes simus in volun-

tarias animi evagationes. Aliunde vero

voluntaria distractio, seclusis perversioris

intentionis circumstantiis, non importat

gravem injuriam, aut indecentiam erga

sacramentum, ut propterea homo peccatu-

rus sit mortaliter, exuatque gratiam sanc-

tificantem, quam prius habebat. Tertius

denique licet verum in priori parte dicat,

non est probandus in ultima : quia non

solum irrogat aliquam sacramento inju-

riam, qui peccat venialiter contra ejus

usum ; sed etiam qui peccat venialiter in

ejus usu, quamvis talia peccata de se dis-

parate se habeant ad sacramentum, ut ipsa

exempla, quibus illa sententia se declarat,

satis ostendunt, et facile consideranti con-

stabit. Praesertimcum nulliusgeneris pec-

catum veniale communicans admittat,

quin in eo ipso necessitate consequenti

distrahatur voluntarie ad ejus materiam :

voluntaria autem distractio est speciale

])eccatum contra reverentiam debitam sa-

cramento, ut hic ultimus dicendi modus
concedit : ergo fieri non potest, ut quis

actu communicans peccet venialiter in

aliqua materia, quin eo ipso peccet etiam

venialiter specialiter contra reverentiam

Eucharistiae debitam, et propriam actualis

communionis.

Quare aliter distinguendum censemus : Legiti

nam peccata illa, quae in usu communio-gmnen

nis contingerent (sive directe opponantur^<^'"^'°

recto illius usui, ut voluntaria distractio,

et indevotio ; sive non habeant illam op-

positionem, ut verbum otiosum, vel actua-

lis inclinatio ad ludum), possunt ex duplici

radice oriri.Primo ex contemptu formali,

aut virtuali sacramenti : secundo non ex

isto contemptu, sed vel ex fragilitate, ut

communiter fit, vel ex dictamine, quod

homo in his graviter non peccat, sed tan-

tum Ieviter,quamvis determinateex inten-

tione, et malitia, quibus meditato illa

admittit. Igitur in priori sensu concedimus

distractionem voluntariam, et quodlibet

aliud peccatum (licet ex suo genere ve-

niale,) in sacra communione commissum

esse mortale : et in hoc probamus senten-

tiam Nugni, et Contensonis : quia cum

contemptus hujus sacramenti sit grave

peccatum ;
oportet, quod quidquid ex ea

radice oritur, sive sit distractio, sive ver-

bam
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bum otiosum, induat eandem malitiam.

Sed in secundo sensu non distinguimus

inter illas species peccatorum (quamvis

alias distinguantur), quin potius sentimus

omnia peccata illa ex hoc ipso, quod com-
mittantur in usu, et susceptione Eucharis-

tia3, opponi aliquomodo reverentias debitas

sacramento, atque ideo habereab hac parte

novam, et specialem deformitatem ; et

subinde nunquam contingere, quod quis

accedat ad Eucharistiam cum peccatis ve-

nialibus actualibus, quiii ex hoc ipso no-

vum, et distinctum peccatum venialecom-

mittat, Et ratio constat ex dictis, nempe
aliquam fieri irreverentiam sacramento,

quas nequit non esse aliquod peccatum

saltem veniale. Et hasc videtur commu-
nis sententia, quam tuentur Soto, Cajeta-

nus, Nugnus, Suarius, Toletus, Fagundez,

Lugo, N. Cornejo, Ochagavia, Ludovicus

de S. Joan. Filliucius, Aversa, Villalobos,

Reginaldus, Layman.Serra, et alii, quibus

r latis subscribit Prado ubi supra.

Juxta quam doctrinam respondetur ad

argumentum negando sequelam. Ad cujus

probationem negandum est antecedens :

nam quod quis in pra^dicto casu peccet

venialiter, non oritur ex eo, quod impe-
dit simpliciter effectum sacramenti ; sed

exeo, quod irreverenter erga sacramen-

tum, et Christum sub eo latentem se gerit:

quod importat specialem aliquam defor-

mitatem independenter a sacramenti

fructu. Unde licet fieret suppositio (forte

non impossibilis) quod istud sacramentum,

et Christus in eo contentus non causarent

gratiam ; adhuc exigerent ex natura rei

reverentiam .- contra quam ageret, qui

peccans actu venialiter ad sacramentum
accederet.

50. Sed insistes : quia nullus actus pec-

caminosus potest augere gratiam, cum nihil

sanclitati magis opponatur, quam pecca-

tum : sed accedere ad Eucharistiam cum
peccatis venialibus est peccatum saltem
veniale, ut immediate diximus : ergo per
susceptionem Eucharistia) cum peccatis

venialibus non augetur gratia : atque ideo

ut istud sBcramentum causet proprium
effectum, non suflicit status gratia^ habitua-

lis, sed insuper desideratur carentia pecca-

torum venialium. Declaralur hoc amplius :

nam ex nostra assertione, et ex doclrina

proxime tradita sequitur hominem simul
peccare, et crescere in gratia. Id vero

apparet implicatorium : pra^sertim, ubi
sumptio est peccaminosa juxta dicta num.
pricced.

Ad replicam respondetur distinguendo Dis ot-

majorem. qua? concedenda est in eo sensu,
^""'"-

quod nullus actus peccaminosus potest au-
gere gratiam ex opere operantis, seu vir-

tute ejusdem actus. Sed loquendo de aug-
mento ex operato ulterius distinguendum
est, et concedendum. quod nullus actus

peccaminosus potest adhuc praedicto modo
gratiam augere per modum disposiiionis

ad ipsam gratiam : implicat enim pecca-
tum ad sanctitatem disponere. Caeterum
potest augere gratiam per modum condi-

tionis, dependenter a qua sacramentum
causet suum effectum : quippe nulla est

repugnantia in eo, quod sacramentum i\i

causando gratiam, dependeat a suscipien-

tis consensu, qui est alias peccaminosus :

sicut etiam potest eodem modo dependere
ab intentione ministri, licet alio ex capite

prava. Et ita contingit in pra^senti. Unde
patet ad difficultatis additamentum : nul-

lum enim est inconveniens, quod commu-
nicans simul peccet venialiter, etsuscipiat

augmentum gratiae : quia primum accidit

ex opere operantis, et secundum ex opere

operato. Et rursus sumptio peccaminosa

non dat gratiam : sed haric communicat
sacramentum, dependenter tamen a sump-
tione, utexplicuimus.

51. Arffuitur quarto : quia ex nostra sen-^
,

tentia sequitur sacerdotes quotidie cele- arga-

brantes, sed tepiJe, indevote, et cum pec-'"^'"""

catis venialibus actualibus, consequi quoti-

die nova gratia^, et charitatis incremenla
;

siquidem affirmamus pra^diclum effectum

per eas indispositiones non impediri ; con-

sequens e.st falsum : ergo et sententia nos-

tra, ex qua deducitur.Probitur minor quo-
niamsi talessacerdotescrescerent ingratij.

et charitate: forent utique devotiores, et

ferventiores : utenim inquit D. Gregoriusi) c,n%.

hom. 50, in Evang. « Nunquam est amor
« Dei otiosus, operatur enim magna, si est:

'( si vero operari renuil ; amor non est. »>

Sed tantum abest, ut videamus similes s;i-

cerdotes proficere, quod potius experiamur

ipsos languidos, tepidosque iii exercilio

virtutum, acsimiles nodosis, et veteriiosis

arboribus, qu;c non crescutil. Ergo faisuin

est sacerdoles quotidie c»;lebrantes licel

tepide, et indevote, su.scipere quotidiuu t

gratia), et charitatis incrementa.



642 DE EUCHARISTI^ SAcRAMENTO.

Kfspon- Hujus argumenti difilcultatem jam supra

attigimus iium. 4. Et ingenue fatemur nos

eo percelli ; timendum namque vehemen-
ter est, quod defectus fervoris, quem pati-

murquotidie celebrantes, indicet occultam

indisposilionem, et gratia? carentiam : quo

nihil miserabilius foretinrecipientibustam

continuo sanctitatis fontem. Si autem res

ita se habet (quod, ut diximus, in pluri-

bus limendum est), ex hoc ipso evacuatur

argumenti difficultas : nam praedicti non
habent statum gratias, qui est dispositio

necessaria, ut Eucharistia communicet
suum effectum consistentem in gratiaB

augmento. Sed absoluteargumento respon-

dendum est concedendo sequelam, et ne-

gando minorem. Ad cujus probationem
respondemus, quod licet illi sacerdotes

non exerceant egregia virtutum opera, sed

potius lepide vivant, aut indevote se ge-

rant, et plura venialia committant ; non

inde coUigitur ipsos perquotidianam MissaG

celebralionem in statu gratias non consequi

quotidiarium grati;e augmentum: sed pra3-

dicta duo simpliciter possunt coha^rere.

Primo, quia in illis, qui tepide, et cum
venialibus communicant, illud augmen-
tum est omnium minimum : unde opus

non est, quod per quotidianam communio-
nem fiat magnum, ut ad egregia opera

progredjatur. Secundo, quia habitus gra-

liaB, et charitatis, licet quotidiano illo

incremenlo augeantur, nihilominus ad

eliciendum actus indigent auxiliis actuali-

bus : haec autem denegantur tumi ob alia

peccata venialia, tum praBsertim ob ea,

qua2 celcbrando indevote, et cum animi

distraclione committuntur. Tertio, quia

insignia virtutum opera non solum sup-

ponunt graliam, et substantiale ejus aug-

mentum ; sed procedunt per se loquendo

ex magno charitaris fervore : quamvis
autem pcccala venialia non excludant gra-

tiam, iiec ejus augmenlum, impediunt

tamen fervorem charitatis. Quarlo, quo-

niam habilus infusi gratiaj, et charitatis

non excludunt habitus vitiorum materia-

liter sumplos, nec dillicultales materias,

nec pravas consuetudines ; et inclinatio-

nes : et ideo post infusionem gratiap, et

ejus augmentum potest homo eisdem assue-

tus, in eadem propendere : et communiter
illis (venial ler saltem) succumbet ; nec

praestabit nobiliores fructus, nisi per stu-

dium mortificationis, et exercitium lauda-

bilium operationum se exerceat. Adden-
dum tamen est augmenlum gratiao ad quo-
tidianam, licet indovotam, aut tepidam
Missarum celebralionem, autcommunio-
nem subsecutum satis manifeslari in eo,

quod sacerdos, aut commuiiicans vitet

longo tempore peccaLa morlalia, et in slatu

gratias perseveret. Hic enim esl etiara

egregius effectus Eucharistias, et in quo
sanctitas noii mediocris refulget, ut constat

ex dictis nu. 15 et 17.

DUBIUM IV.

Utriiin Eucharistia in diiahus s^peciehus det

plus gratix, quam in una ?

Quamvis ex praemissis habeamus sacra-

mentum Eucharistiffi causare gratiam,quod

commune est omnibus novas legis sacra-

mentis : ulterius videre oportet, an sump-
tum sub utraque specie, ut fit a sacerdoti-

bus celebrantibus, causet majorem gratiam,

quam sumptum praecisesub una specie, ut

de facto contingit in laicis. Duo autem in

praesenti difflcultate supponenda sunt.

Primum species panis, et species vini non
esse duo Eucharistiae sacramenta adaequate

distincta : nec esse partes homogeneas,

sive ejusdem rationis componentes idem
sacramentum : sed esse partes ethereoge-

neas, sive diversas rationis, ita quod adjc-

quata ratiospecifica sacramenti Eucharis-

tia? non salvatur in sola specie panis seor-

sim sumpla, nec in specie vini seorsim

accepta ; sed in una, et altera simul sump-

tis : inslitutum namque fuit hoc sacramen-

tum per modnm convivii perfecti, quod
necessario constat cibo, et potu. Videantur

supra dicta disp. 2, dub. 3, ubi ex pro-

fesso ostendimus doctrinam hujus suppo-

sitionis. Secundum, quod haec difficultas

procedit per se loquendo, et altenta condi-

tione Eucharistiae in una, aut duabus prae-

dictarum specierum,secundum quod causat

ex opere oporato, seu virtute sacramenti.

Nam si attendamus ad diversas communi-
cantium dispositiones, et ad gratiam, quae

daturexopereoperantis, nulla certa regula

in hac comparatione assignari valet ; fieri

enim potest, quod laicus suscipiens unam
tantum speciem,sit magis dispositus, quam
sacerdos recipiens unam, et alteram : et

subinde laicus consequatur majorem gra-

piam ex opere operantis, et majorem etiam

ex

Nota.
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l^ugiius.

ex opere operato : sacramenta enim eo

perfectiorem efiectum causant,quo uberio-

rem ad ipsum dispositionem inveniunt. Et

pariter, atqueob idem motivum contingere

valet, quod communicans in utraque spe-

cie recipiat plus gratiae, quam in una tan-

tum specie communicans; nihilitaque certi

Puncinmi" pra?misso sensu stabiliri potest. Quare

^''t'"r?'"
procedendum est attenta praecise compara-

tione inter sumptionem unius tantum spe-

ciei, et infer sumptionem duarum, suppo-

sita asquali dispositione ex parte commu-
nicantium : an scilicet in pr;iemisso sensu

plus gratiffl consequatur sacerdos celebrans,

quam laicus communicans. In quo sensu

tam probabilia motiva pro parte tam affir-

mativa, quam negativa occurrunt, ut Nu-
gnus qua3st. 80, art. Iv, difficult. 3, hinc,

inde agitatus dixerit : « In hac qua^stione

« quodlibetica diversae suntsententiae inter

« modernos, et utraque est sufficienter

« probabilis. » Atque inferius : « Quia

" igitur utraque sententia probabilis est,

« ut supra diximus, oportet utramque pro-

« blematice sustinere, et ad omnia argu-

« menta posita respondere. » Et eodem
modo se gerit (sicut, et alias frequenter)

NFranc^'- Franciscus cap. 6, punct, 1, num. J5,

nihil aliud diffiniens quam, « Unde merito

« utramquesententiam probabilemcensent

« Diana, Suarez etc. » Sed quia hunc pro-

cedendi modum inutilem semper censui-

mus, utpote in quo nec scriptor suffragium

addit, nec ullam partem fulcit, sed in ea-

dem suspensione animum legentis relin-

quit : ideo pro^)onere, et suadere curabi-

mus, quod judicamus verius, et pra^ceden-

libus magis cohaerens.

§ I.

Opinio affirmans eligitur.

{[''Conciu- 52. Dicendum est Eucharistiam suscep-

» ^'°- lam in duabus speciebus panis, et vini plus

eratiaB causare, quam si praBcise sumatur
Arauxo. V c • j * rri: • .• .

N. coni. in una. Sic docerit ex Ihomistis Arauxo

Aiensi5;
q^acst. 80, art. 12, difficult. 3, N. Cornejo

Vazq. ibidem disp. unica, dub. 2, N. Gabriel de

Bernal. sacrificw Missx quaest. 6, in fine, et multi

alii ex Thomistis, quos suppresso nomine
refert Nugnus loco lit. Idem etiam tuentur

Alensis 4 par. q. 11, memb. 2, art. 4,

§3, Vazquez disp, 21o, c. 2, Lugo disp.

12, sect. 3, 1 ernal disp. 41, sect. 2, Gasp.

Hurtado disp. 10, diffic. 6, nieronYm.Gar-HurtaiK

cia trac. 3, diffic. 6, dub. 3, Diana p. 5, tr.Diana.

13, resol. 29, Ludovicus deS. Joann. quajst. L2?ud!*

7, art, 13, diffic. 1, Leand. disp. 11, q. 25,sicard.

JOfinnes Sicardus in tract. de disposiliom

ad Communionem, num. 51, et num. 115,

dicens sic sentire gravissimos Theologos.

Arboreus, Cassalius, Meratius, Martinon,

Castro Palao, Caspensis, et alii apud Pra-
dum quaest. 80, dub. 19, num. 1.

Probatur primo ab auctoritate, quamPfiinan»

possumus generalibus, sed valde verosirai-ineiuom.

libus, considerationibus indacere. Primo
quidem : quoniam certum est Ecclesiam

juxta antiquum usum dedisse laicis com-
munionem in utraque pecie : certum etiam
est laicos non celebrasse sacrificium ; istud

enim conficere ad solos sacerdotes spectat

:

certum denique est Ecclesiam negasse lai-

ci? speciem sanguinis ob periculum effa-

sionis. Unde concluditur Eucharistiam

sumptam in una,et altera especie majorem
gratiam communicare : quia si non res ita

se haberet ; nimis stultus (sic loquitur

Nugnus) fuisset usus antiquus : quippe ex-
poneretur sanguis Domini periculo effu-

sionis sine aliqua utilitate ; siquidem talts

in laicis usus, nec esset necessarius ad sa-

crificium, nec illis conferret majorem
gratiam. Ad quidergo deservicbat ? Quofl

enim aliqui respondent deservisse ad ma-
jorem gratiam ex opere operantis, nihil

valet : quia illi fini possent deservire plura

alia media absque periculo effusionis Do-
minici sanguinis, utputa sumendo novam
aliam, et distinctam panis speciem. Sen-
tiebant ergo antiqui fideles majorem sibi

gratiam per communionem in utraque

specie communicari. Quamvis nunc Eccle-

sia justissimis de causis usum illum inter-

dixerit, ut videbimus disp. seq dub. 6.

Secundo quia Summus Pontifex Clemens
VI in speciali Bulla concessit cuidam regi ^vt*'^

(sive fuerit Angliae ut referunt Vazquez,

Tannerus, et alii, sive fuerit Gallia?, ut

referunt Suarez, Henriquez, et alii) ut

communicaret sub utraque specie ad majus
(dixit Pontifex) gratix awjmnnlam. \n

quo Pontifex falleret,si Eucharistio sumpta
in utraque specie majus per se gratia? aug-

mentum non conferret. Kecurrore enim
ad augmentationem ex opere operantis ob
majorem regis suscipientis devolionem.

quae ex Pontificio illo privilegio excitare-

tur, ridiculum plane apparet : nara major
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devotio, et mfifor gratia ex opere operantis

posset pluribus aliis mediis contingere, et

independenter ab insolito illo, et singulari

privile.gio. Unde nisi res ita se habeat, ut

l'ontifex significavit, videtur fuccum regi

lonci!. f^isse : quod indignum est veritate, et

Tridvui. auctoritate Papae. Tertio : quia Concilium

Tridentinum, quod sibi maxime favere

putant Adversarii, (sed decipiuntur, ut

n. 61 videbinius) id ipsum Jiaud obscure

significavit sess. 21, cap. 3, ubi ha^c habet

:

« Insuper declarat, quamvis Redemptor
« noster. ut antea dictum est, in suprema
« illa coena hoc sacramentum in duabus
(' speciebus instituerit, et Apostolis tradi-

'( derit : tamen fatendum esse etiam sub

« altera tantum specie totum, atque inte-

« grum Ctiristum, verumque sacramentum
« sumi : ac propterea quod ad fructum alti-

« net, nulla gratia necessaria ad salutem

« eos defraudari, qui unam speciem solam

« accipiunt. » In quo lOco notandum est,

quod Concilium non dixit totum, atque

integrum sacramentum ; sicut dixit totum,

atqueintegrum ( hristum : sed summo con-

. silio subjunxit verumque mcramentum :

quia licet quiclibet species seorsim sumpta
sit verum sacramentum, el gratiam confe-

:x©ia 1. pQt nihilominus non est totuni, et integrum

Sacramentum Eucharistia? : istud enim in

sua specifici quidditate unam, et alteram

speciem essentialiter complectitur, ut cum
communi sententia statuimus disp. 2, dub.

3. Deinde principaliter notari debet Con-

cilium non casu, sed caute dixisse eos, qui

Noia2. unam tantum suscipiunt speciem nulla

gratia necessaria ad salutem defraudari

;

cum posset dicere, (si veram censeret sen-

tentiam nobis oppositam) nulla gratia de-

fraudari.Sedtgimew itadixitsupponenseum,

qui unam solum speciemsuscipit non con-

sequi omnem gratiam, quam posset si sus-

ciperet utramque. Et consulto addidit non
propterea defraudari aliqua gratia neces-

saria ad salutem, quia ita res se habet,

quod gratia, qua? per unam, aut alteram

speciem datur, ad salutem non requiritur.

Unde hoc additamento obstruxitos haBreti-

oorum, qui contra Ecclesiam Catholicam

latrant, quod communionem sub utraque

specia siL'Cularibus non permittat.

3C4iio. o3. Katio autem fundamentalis nostrae

assertiorns debet esse Christi instituentis

istud sacramentum voluntas : certum enim
€st, quod sicut potuit disponere, quod per

utramque speciem non causaretur major

gratia, quam per unam ; sic etiam potuit

disponere opposilnra. I'orro hoc ultimum

voluissecolligitur ex his, quae huic sacra-

mento conveniunt ex vi suae institutionis,

et declaratur sequenti discursu : quoniam

sacramentum Eucharisticno eo plus gratiae

causat, quo plus gratiae significat : sed sa-

cramentum Eucharistiae in una, et altera

specie plus gratia? significat, quam in una

tantum specie : ergo sumptum in utraque

specie plus gratiae causat, quam sumptum

praecise in una. Consequentia patet, et

major videtur manifesta ex generali condi-

tione sacramentorum legis novae : sunt

enim signa practica , sive efficientia
,

quod significant, ut constat ex dictis

tract. praeced. disp. I, fere per totam, et

pra^sertim dub. 4; ergo oo plus gratia? efTi-

ciunt, quo plus gratiae significant : atque

ideo idem de Eucharistia dicendum est.

Recolantur, quae diximus eo tract. disp. 9,

dub. V, § 2, ubi ab hac radice ostendimus,

quod quanto sacrameiita nostra se exce-

dunt in ratione signi, seu sacramenti,

tanto perfectiorem producunt gratia^ sacra-

mentalis effectum. Minor denique o.^ten-

ditur : nam de ratione sacramenti Eucha-

ristias ex communi conceptu sacramenti

legis novas est significare gratiam : sed

conceptus signi vel sacramenti Eucharistiae

non salvatur perfecte. et adasquate in qua-

libet specie seorsim sumpta, utputa in

specie panis sine specie vini, nec in vini

specie sine specie panis : salvatur autem

adsquate, et perfecte in utraque specie :

unde una, et altera species panis non cons-

tituit nisi unicum Eucharistia} sacramen-

tum in specie infima, ut tenet communis
sententia, quam statuimus disp. 2, dub.

3:ergo pra^dictum sacramentum plusgra-

tias significat in utraque specie, quam prae-

cise in una.

54. Respondent communiter Adversarii Adyer-

prffidictumdiscursum solum evincere.quodrufnoc".

sacramentum P^ucharisfia^ in utraque spe- cursus.

cie sit perfectius signum, quam in una, si

attendamus ad modum significandi ; secus

vero, si attendamus ad rem significatam.

Quia licet utraque species simul significet

eum majori expressione, el extensione ; ni-

hilominus qua^Iibet species seorsim sumpta

significat eandem rem, nempe Christum

sub illa contentum, et gratiam nutrientem,

qua^ per Eucharistiam nobis communica-
tur.
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tur. Ad hoc autem ut propositus discursus

concluderet, requirebatur, quod Eucharis-

tia in utraque specie esset perfectius si-

gnum, quam in una ex parte rei signifi-

catae : sic enim suaderet Eucharistiam in

utraque specie efficere plus gratias, aut

majorem graliam. Sed quod sit perfectius

signum ex parte modi significandi, solum

suadet unam,eteandem rem significari per

Eucharistiam in utraquesimul specie,et per

Eucharistiam in una tantum specie : sed

magis perfecte per Eucharistiam in utra-

que specie, quam per Eucharistiam in

una.

Repei- Sed communis haec illorum responsio
iiintur. duplici via praecluditur. Primo quidem ad-

mittendo, quod concedit, nempe Eucha-

ristiam in utraque specie esse perfectius

signum saltem in modo significandi. Quo-

niam sacramenta. cum sint signa practica,

eo perfectiorem inducunt efiectum, quo

sunt signa perfectiora : sed signum, quod

perfectiori modo significat, est perfectius

signum : ergo sacramenta quanto sunt per-

fectiora in modo significandi, tanto perfec-

tiorem producunt effectum : atque ideo si

sacramentum Eucharistias in utraque spe-

cie acceptum est perfectius signum in

modo significandi,quam si sumatur in una

tantum specie ; sequitur sacramentum Eu-

charistiacin utraque specie sumptum efTi-

cere perfectiorem efTectum. Utraque conse-

quentia patet ex praemissis. Alajor autem

suadetur lum inductione, nam quia sacra-

menta nostra sunt perfectiora in modo
significandi, quam sacramenta antiqua

;

ideo significant, et causant nobiliorem

effectum : et rursus facta comparatione in-

ter nostra sacramenta, illud quod perfec-

tiori modo significat, habet effectum per-

fectiorem, et sublimiorem : a qua radice

Eucharii^tia habet esse primum sacramen-

tum ordine perfectionis, utstatuimus tract.

pracced. disp. 9, dub. 2, § 2; ergo sacra-

menta eo perfectiorem effectum causant,

quo sunt signa perfectiora. Tum etiam ra-

tione, quia virtus, et perfectio causae debet

relucere in effectum : sed sacramenta, cum
signa practica sint, habent rationem causa?

:

ergo quanto pcrfectiora signa sunt, tanto

perfectiorem causant effectum.Minor deni-

que suadetur : quoniam perfectio respecti-

vorum attenditur penesmodum respiciendi

terminum, ut inductive potest ostendi in

causis, potentiis, habitibus, et similibus :

in quibus omnibus, ut regulemus eorum
perfectionem, non tam attendimus termi-

num, aut effectum in se, quam ad modum
illum attingendi, et respiciendi : sed si-

gnum et ex communi concepti] signi, et ex

peculiari conceptu signi practici est aliquid

respectivum. ut ex se liquet : ergo signum,

quod perfectiori modo significat, est per-

fectius signum. Ex quibus concIuditur,quod

si Eucharistia in utraque specie est signum
perfectius saltem in modo significandi,

quam eadem Eucharistia in una tantum

specie, ut responsio concedit : debeat Eu-
charistia in utraque speciehabere nobilio-

rem effectum.

55. Secunda, et magis compendiosa via^^^i^fmg^

ad refellendum pra^dictam responsionem turam-
plius

esthujusmodi : Eucharistia in utraquespe-

cie sumpta est perfectius signum non solum
ex parte modi significandi, ut responsio

concedit, sedetiam exparte rei significatae.

quam Eucharistia in una tantum specie :

ergo Eucharistia, cum sit signum practi-

cum, sive efficiens effectum gratiaB, quam
significat, sumpta in utraque specie plus

gratia:^ causat, quam sumpta in una prae-

cise. Consequentia patet. Et antecedens

probatur : nam Eucharistia significat re-

fectionem spiritualem qua^ gratia nutriente

fit : instituta enim est per modum spiri-

tualis refectionis, et convivii, ut omnes do-

cent, et constat ex dictis disput. 2, dub. 3;

sedEucharistiasumptain utraque speciesi-

gnificat majorem refectionem spiritualem,

quam si in una tantum specie sumatur :

ergo priori modo est perfectiussignum non

solum in modo significandi, sed etiam ex

parte rei significataj. Minor hujus syllogis-

mi ostenditur : quoniam sicut perfectior

refectio est, quae fit per cibum, et potum

simul, quam quas fit pra^cise per polum :

(unde perfectum convivium non consistit

in solo cibo, aut in solo potu, sed in utro-

que simul) : ita major refectio spiritualis

significatur, quando significantur cibus. et

potus spiritualis simul, quam ubi signifi-

catur pra^cise vel solus cibus, vel solus

potus : atqui Eucharistia sumpta in specie

panis, et vini significat integram refectio-

nem spiritualem per modum cibi, et po-

tus ; cum expresse significet corpus, et

sanguinem Ohristi : e contra vero luicha-

ristia in sola specio pauis nnn sipnificat

integram eam refoctionem, sed sohim re-

fectionem per modum cibi, repra^sentando
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Adversa

expresse corpus Christi. non autem ejus

smguiaom (et idem proportionabiliter

coiistat in sola specie vini) : ergo Eucha-

ristia sumpta in utraque specie significat

majorem refectionem spiritualem, quam si

inia tantum specie sumatur.

06. OccurruQt Adversarii dicendo unam-
dorumq^ti^qiie specierum Eucharistia? divisim

'^'slo^"
sumptam significare integram refectionem

spiritualem ; si attendamus ad id, quod
unaqiia^que continet tam per se, et ex vi

verborum, quam per realem concomitan-
tiam. Quia sicut non obstante, quod species

panis non contineat per se, aut ex vi verbo-

rum, nisi corpus Christi ut condistinctum

a sanguine, nihilominus etiam sanguinem
conliiiet realiler per concomitantiam

,

(idemque proportioncjbiliter contingit in

specie vini ) : sic etiam significat refectio-

nem spiritualem per modum cibi, et potus.

Unde non sequitur Eucharistiam in utra-

que specie sumptam significare majorem
refectionem spiritualem, q lam si praecise

sumatur in una tantum specie Eo vel

maxime, quod in his spiritualibus id ipsum
e?t, quod satiat famem, et extinguit sitim,

sive quod habet rationem cibi et potus,

gralia justificans.

Eveiir-
Haec tamen responsio, licet apudAdver-

tur. t-arios communis, nimis crassa videtur, et

parum subtiliter in islis signis discurrere.

Et ab hoc ultimo incipiendo negari non
dobet, quod etsi idem sit habitus gratiae

sanctificantis, quae subit rationem cibi, et

rationem potus; nihilominus importat mo-
dos,et efTectus diversos. Tum quia sunt res

signatae per signa specie partiali distincta :

quorum institutio, et multiplicatio super-

flua profecto foret, si non repraesentarent

efTectus diversos. Tum quia gratia Eucha-

ristia? ut habet rationem cibi, confert spe-

cialem ellectum confortandi, ad idque habet

annexa specialia auxilia : eadem vero gra-

tia, ut subit ofTicium potus, confert specia-

y!em eflectum laetificandi hominem, etrefri-

gerandi, seu temj^erandi ardentes cupidita-

tes.pro quo exigit auxilia specialia. Ergo

non idem omnino significatur per Eucha-

ristiam in speciepanis, etperEucharistiam

in specie potus ;
sed eflectus formaliter

satis diversus . Idque facile declaratur

,,exemp!o aliorum sacramentorum : nam
. eadem plane in specie est gratia sanctifi-

cans, qu;3e in omnibus illis communicatur:

sedtamen quiaimportatdiversosformaliter

modos, et effectus, petit stgnificari, et fieri

per diversa sacramenta specie distincta,

utputa gratia regenerans per baptismum,
gratia corroborans per confirmationem,

gratia nutriens per Eucharistiam, gratia

reparans per pcenitentiam, et sic de aliis.

F.x qua etiam radice provenil, quod prae-

dictae gratia^ sacramentates addant aliquid

supra gratiam habitualem communem, et

quod inter se specifice modaliter distin-

guantur, ut explicuimus tract. praeced.disp.

4, dub. 9. Cum igitur similis distinctio

inveniatur inter gratiam communicatam
per modum cibi,et gratiam communicatam
per modum potus (licet utraque pertineat

ad integram refectionem spiritualem per

modum unius convivii) : fit, quod per di -

versa- specifice signa significari valeant :

et quod plus ex parte rei significatae

repra^sentetur per unum et alterum si-

gnum simul, quam pra^cise per unum
tantum : quamvis utrumque pertineat ad

idem specie Eucharistias sacramentum ,

quia institulum fuit per modum mtegri

convivii, complectentis proinde speciera

cibi, etspeciem potus.

Unde magis repellitur illud motivum
:uitenor

quia non obstante, quod gratia, quas nos-^'wrsio.

regenerat, sit etiam gratia, qua^ nos spiri-

tualiter nutrit : nihilominus aliud est

sacramentum, quod significat gratiam ut

regenerantem, et aliud est sacramentum,

quod significat gratiam ut nutrientem,

ut patet in baptismo, et Eucharistia : et

plus gratias significatur, et confertur per

utrumque sacramentum, quam per unum-
quodque divisim.Ergopariter non obstante,

quod gratia, qua? habet rationem cibi, sit

etiam gratia habens rationem potus ; ni-

hilominus aliud est signum significans

gratiam in ratione cibi, et aliud est si-

gnum significans gratiam m ratione po-

tus ; et plus gratiae communicatur per

utrumque signum, aut sacramentum simul,

quam per quodlibet eorum seorsim accep-

tum. Quamvis intersit discriminis inter

exemplum illud, et rem pra)sentem : quodi

signa gratiae regenerantis, et gratias mi-

trientis sunt duo sacramenla totalia, et

ada^quate diversa;quia ita se habent eoinum

significata, et non uniuntur in una raitiione

significa^a proxime. Ca^terum signum gra-

tiae pev modum cibi, et signum gratiae per

niod-jm potus sunt signa partiajia, et ina-

dy quate distincta, constituiintque idero

signura
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/ signum lotale, etadaequatum, nempesacra-
mentum Eucharistia? : quoniam res signata^,

nempe cibus, et potus spiritualis consti-

tuunt idem adaequate in specie significatum,

nempe spiritualeconvivium, quodconstare

debet cibo, et potu. Sed id minime impedit,

quod unumquodque signum seorsim sump-

tum causet suum peculiarem effectum : et

simul sumpta causent effectum totalem,

majorem scilicet, quam ille, qui unicuique

'divisim accepto respondet.

Major 57. Sed veniamus ad principalem res-

1'espqn'^^ pcnsionis partem, qua? ita refellitur : nam
^^'^f"'i^^_qaodsacramentamEucharistia3causetsuum

tio. effectum, nempe majorem, aut minorem
gratiam, convenitilli secundum quod con-

tinet per se, ex vi verborum, non autem

secundum quod continet per concomitan-

tiam : atqui species panis non continet per.

se sanguinem Christi, sed ejus corpus

;

ac perinde nec continet gratiam per mo-
dum potus, sed gratiam per modum
cibi : ergo species panis seorsim sumpta

solum causat gratiam per modum cibi, non

autem per modum potus : atque ideo cum
sacramentum Eucharistiae adapquate sump-

tum in utraque specie significet, et causet

utramque gratiam, nempe gratiam in ra-

tione potus ; sequitur plus gratiae signifi-

cari et causari per Eucharistiam in utra-

que specie sumptam, quam per Eucharis-

tiam in una tantum specie. Utraque con-

sequentiapatet.Etmajorvidetur manifesta;

nam cum sacramenta nostra sint signa

practica, eo proportionali modo causant,

quo significant : oportet enim utrumque

€ommensurari : sed quod significent hanc,

aut illam gratiam, majorem, aut minorem;

convenit illis, secundum quod habent per

se ; non autem secundum quod habent per

accidens : (alioquin variarentur in signifi-

catione, et subinde in ratione signi, per

quam essentialiter constituuntur : quod

repugnat,cum essentia? rerum sint invaria-

biles) : ergo sacramenta causare hanc, aut

illam gratiam majorem, aut minorem,

convenit illis, secundum id, quod habent

per se, non autem secundurn id, quod

habent per accidens. Minor denique con-

stat ex supra dictis disp. 7, dub. 1, cum
seq. et vel ex eo, quod species panis non
continet sanguinem Christi, nisi corpus,

ai sanguis Christi supponantur ad extra

unita in eadem humanitate : quod est

.prorsus accidentale respectu speciei panis

in propria sacramenti ratione c©nsjderata3.

58. Qua3 omnia, nempe et motivum pra^mis-

nostrum, et impugnationes pro ejus defen- f^'"!?^'.

sione proposita? queunt simul in hunc matio.

modum confirmari. Sacramentum Eucha-
ristiae sub una tantum specie sumptum non
est majoris nunc eficaciae, quam fuisset in

triduo mortis Christi : sed in eo triduo non
tribueret tantam gratiam,quantam tribuis-

set sumptum in utraque specie : ergo idem
de facto dicendum est. Minor probatur :

quoniam sacramentum Eucharistiae pro

illo triduo solum contineret in specie panis

corpus Christi, non autem ejus sanguinem:

atque ideo solum causaret gratiam per mo-
dum cibi : sed sumptum adae [uate in utra-

quespecie causaret gratiam permodiimcibi

et causaret gratiam per modum. potus : ergo

sacramentum Eucharistiae sumplumin una

tantum specie non causaret tantam gratiam

quantam causaret sumptum adaequate ia

utraque specie. Quod magis declaratur

explicando causalitatem per continentiam:

nam in utraque simul specie contineretur

corpus, et sanguis Christi : in neutra vero

seorsim sumpta contineretur totum hoc ;

sed in panis specie corpus, sine sanguine,

et in vini specie sanguis sine corpore.

Dupliciler huic confirmationi respondet Dujg ex

Gonet post alios. Primonegando majorem: ,,2^.

et disparitas sumitur ex immediate a nobis sicnes.

dictis : quia species panis in triduo non

contineret realiter sanguinem Ghristi
;

nunc autem continet illum saltem per rea-

lem concomitantiam : unde mirum non

est, quod talis species sit nunc majoris

efficaciaB in causando gratiam, quam tunc

fuisset. Secundo negando minorem : nam
gratia, quae per modum potus tribuitur,

non est entitative distincta ab illa, quae tri-

buitur per modum cibi : unde licet species

panis tunc non contineret sanguinem Chri-

sti, tamen eandem et tantam gratiam tri-

bueret, qua3 et quanta communicaretur per

utramque speciem simul. F^raBsertim cum
vel in sola specie panis existeret idemsup-

positum Verbi divini, a quo qua^Iibet spe-

cies, et amba? simul habent principaliter

suam virtutem : unde non oporleret mi-

nusgratis causari per unam tantum, quam
per utramque simul.

59. Sed neutra praedictarum responsio-

num satisfacit. Non quidem prima : quiacorruif.

cum sacramentum l^ucharistiae sit signum

praclicum gratia;; fieri non polest, quod
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varietur in efficacia ipsam producendi, et

quod non varietur essentialiter in ratione

sacramenti : sed species panis tam in tri-

duo mortis Christi, quam nunc est idem

essentialiter, et specie sacramentum : ergo

nunc non est majoris efficacias, quam fuis-

setin triduo : atque ideo si tunc non cau-

saret gratiam permodum potus, idem etiam

nunc ae illo dicendum est. Nec valet dicere

illam variationem esse accidentalem seu

penes magis, et minus intra eandem spe-

ciem. Nam contra hoc est : tum quod illa

variatio est in ipso conceptu essentiali sa-

cramenti, quod constituitur in genere signi

practici : variatio autem, vel additio in

pra^dicatis essentialibus variat ipsas rerum

essentias : undevulgo dicitur species rerum

se habere ad instar numerorum : in qui-

bus cujuslibet unitatis addilio, vel subtrac-

tio variat illorum species : ergo si sacra-

mentum Eucharislia^ in specie panis esset

nunc majoris efficacia?, quam fuisset in

triduo, non esset idem essentialiter sacra-

mentum, quod in triduo tunc fuit. Tum
etiam quia nequit signum practicum non
variari essentialiter, ubi variatur ejus

significatio non solum in modo significandi,

aut causandi, sed etiam ex parte rei signi-

ficata?, et producla^ : sed juxta praemissam

fesponsionem speciespanisin triduomortis

Christi solum signilicaret et causaret gra-

tiam in ratione cibi spiritualis ; nunc au-

tem significat, et causat gratiam in ratione

tam cibi, quam spiritualis potus : ergo tunc

praDdicta species esset distinctum essentia-

liter sacramentum, ac nunc est.

Poste-
Non magis satisfacit secunda responsio :

rior quia si vera esset, eodem modo salvaret

alia sacramenta v. g. baptismum causare

gratiam per modum cibi, aut potus : quia

gratia. quam baptismus per modum forma?

regenerantis communicat, nondistinguitur

entitativeagratia.quaetribuiturpermodum

cibi, aut potus. Id vero confundit sacra-

menta non satis subtiliter distinguens pro-

priaseorumrationes.Praeterquamquodcau-

salitassacramentorum, ut sa^pius diximus,
commensuratur eorum significationi : spe-

cies autem noncontinenssanguinem Christi

non significat gratiam in ratione potus

spiritualis : atque ideo nequit causare gra-
tiam secundum praedictam rationem. Quod
vero in hac responsione additur, nihil va-
let : quia licet divinum Verbi suppositum
esset sub specie panis in triduo mortis

Christi per realem concomitantiam prop-
ter unionem ad sacrum cadaver, sicut

modo est propter unionem ad corpus vi-

vum ; nihilominus prasdictum suppositum

nec modo est, nec tunc esset vel significa-

tio formalis sacramentum constituens, vet

virtus intrinsece, et immediate illud ele-

vans. Sed perinde se haberet tam ad signi-

ficationem formalem, quam ad causalita-

tem immediatam, ac si ibidem non esset.

Quare cum species panis in illo triduo non
contirieret sanguinem Christi

;
pariter il-^

lam non reprassentaret, ac perinde nee

causaret gratiam per modum potus spiri-

tualis. Et ita persistit vis nostrae confirma-

tionis : quia sacramentum Eucharistiae in

utraque specie sumptum significaret, et

causaret gratiam tam per modum cibi,

quam per modum potus, et quantum ad

omnes effectus refectionis spiritualis adas-

quatas : sumptum autem in solaspecie pa-

nis non significaret totum hoc, sed prae-

cise gratiam per modum cibi : ergo in illo

triduo sacramentum Eucharistiae in una

sola specie sumptum non significaret, et.

causaret tantam gratiam, quantam signifi-

caret, et causaret sumptum in utraque spe-

cie. Constat autem sacramentum Eucharis-

tia3 tunc, et nunc esse ejusdem essentialis

rationis, atque efficaciae, ut impugtiando

primam responsionem ostendimus. Ergo

idem de facto dicendum est.

§ II.

Fundamenta adversx opinionis convelluntur

.

60. Sententia nostra? assertioni contra-

ria est valde communis. Illam enim ex

Thomistis docent Caietanus q. 2, de com-

munione sub utraque specie ad calcem se-

quentis quaestionis. Soto in 4, disl. 12,

quasst. 1, art 12, § Postremum argumentum,

Petrus de Soto lect. 12, de Eucharistia.

Petrus de Ledesma cap. 16, concl. 5, in

fine, Marcus Huertos in compendio qua^st.

80, ubi Serra art. l-\ dub. unico, Prado

dub. 19, § 2, Gonet disput. 8, artic 4,

Contenson dissert. 4, cap. 1, speculat. 2,

et alii. Cum eisdem etiam sentiunt Rellar-

minus, Canisius, Alanus, et alii, quos

refert, et sequitur Suarez disp. 63, sect. 3,

Pasqualigus disp. 1 17, sect. 3, Aversa

quaest. 7, sect. 3, Salmeron, Valentia,

Henriquez, et alii apud Pradum loco citato

num. 8. Pro qua sententia

Arguitur

Cajet.

Soto.

Lcdesm.
Huert.
Serra.
Prado.
Gonet,
Contens.
Bellarm.
^uarez.
Pasqual.
Aversa.
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SIO

I

Prinmiii Arffuitur primo ab auctoritate : nam
argu-

~
'

mentum.Concilium Tridentinum loc. relato num.
r2, docet sacramentum Eucharistiaj insti-

tutum fuisse in duabus speciebus panis, et

Concii. vini : sed tamen subjuneit, « fatendum
Tridenl

« esse sub altera specie totum, et integrum

« Christum, verumque sacramentum su-

« mi ; ac propterea, quod ad fructum atti-

« net, nulla gratia necessaria ad salutem

« eos defraudari, qui uriam speciem solam

« accipiunt. » Ergo ex sententia Concilii

lantam gratiam tribuit hoc sacramentum
in una specie, quantam in duabus: ex

opposito enim suscipiens illud in una tan-

Prtcoc- ^^"^ specie defraudaretur aliqua gratia

:

cupatur quod est coiitra Concilii doctrinam. Nec
respoii- ..r.-,,. ,^ .,. ...

satislacit dicere, quod Concilium non dicit

communicantem iii una tantum specie non
fraudari aliqua gratia ; sed non fraudari

aliqua gratia necessaria ad salutem : quod
verissimum est, licet commutiioans in una
specie recipiat majorem gratiam, quam
communicans iii sola una: quia gratia,

quam iste iion recipit, non est ad salutem

necessaria. Non, inquam, satisfacit haBC

expositio: qaoniam Concilium vel loquitur

de graiia simpliciter necessaria ad salu-

tem, vel de gratia pro salute necessaria

secundum quid, et ad melius esse. Primum
dici non potest: quia licet aliquis priva-

retur actuali susceptione Eucharistias in

omni, et sub qualibet specie, non priva-

rotur gratia simpliciter necessaria ad salu-

tem : quippe posset habere gratiam per

alia media, utputa per Contritionem, Bap-
tismum, Poenitentiam etc. nec enim sacra-

mentum Eucharisliac prout in re suscep-

tum est simpliciter ad salutem necessa-

rium, ut constat ex dictis disput. 3, dub. 1

.

Tenendum igitur est secundum, nempe
Concilium loqui de gratianecessaria secun-

dum quid, et ad melius esse pro consecu-

tione salutis. Et in hoc sensu sequitur

juxta sententiam nostram communicantes
sub una tantum specie defraudari aliqua

gratia necessaria ad salutem; siquidem
privatur illo gradu gratiac, vel illa gratia

majori, quam tribueret sacramentum in

utraque specie susceptum : nam qua^Iibet

gratia est necessaria ad salutem nece&sitate

secundum quid, et ad melius esse.

Confirmatur ex D. Thoma, qui pro hac
sententia stare videtur: nam quicst. seq.

art. 12 ad 3, inquit: « Potest aulem a

« populo corpus siiie sanguine sumi. Nec

ConOr-
iiiatlo.

D.TIiom

« ex inde sequitur aliquod detrimentum :

« quia sacerdos in persona omnium san-

« guinem offert, et sumit : et sub utraque

« specie totus Christus continetur, ut su-

« pra habitum est. » Ergo ex mente
S. Doctoris commutiicans in una tantum

specie nullum patitur detrimentum ; quod

falsum esset, si privaretur vel aliqua

minima gratia, qua3, ut nos affirmamus,

per alteram speciem communicaretur. Et

ratio, qua utitur Div. Thom. idem suadet,

nempequodtotusChristussubutraquespecie

continetur. Hoc enim vel nihil probat, vel

probat sive unam,sivealiam,sive utramque

speciem conferre eandem gratiam. Quod

autem recte probet, liquet ex alio D. Thomai

testimonio in pra3senti quaest. art. 7 ad 3,

ubi ait: « Nihil plus est virtutis in multis

« hostiis consecratis, quam in una : cum
« sub omnibus, et sub una non sit, nisi

« tolus Christus. Unde si aliquis simul in

« una Missa multas hostias consecratas

« sumat, non participabit majorem effec-

« tum sacramenti. » Sicut erj<o ex eo, quod

aliquis sumat plures species panis, non
consequitur majorem gratiam, quam si

praBcise communicaret in una; quia totus

Christus est in omnibus, et singulis: sic

etiam, et ob idem motivum communicans
in speciebus panis, et vini non consequitur

majorem gratiam, quam si praecise com-

municet in specie panis : quia sicut totus

Christus est in una, et altera specie simul,

sic etiam est totus Christus in qualibet

earum divisim.

61. Ad argumentum respondetur testi-
satisfit

monium illud Concilii multum faverenos- arg"-

,. mento.
trae assertioni, ut loc. cit. expendimus :

quia non dixit communicantem sub una

tantum specie nuUa gratia defraudari

sed propositionem modificavit dicendo

nulla gratia necessaria ad saluiem de-

fraudari, haud obscure indicans illum

quidem non accipere omnem gratiam,

quam alias posset communicando sub utra-

que specie ; sed tamen eam gratiam non

esse necessariam ad salutem. Et sic appro-

bamus responsionem inter arguendum
adtiibitam, quae optima est. Ad cujus im-

pugnationem respondemus eligendo pri-

mam dilemmatis partem, nempe commu-
nicantem sub una tantum specie non

privari aliqua gratia ad salutem simpliciter

necessaria. Et cum subinfertur idem posse

dici de tota Eucharistia, et ai.equata ejus
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sumptione; siquidem non requiritur sim-

pliciter ad salutem : respondendum est

ita quidem rem se habere. Sed tamen vel

hac veritate supposita oportuit, quod laicis

daretur Eucharistia in sola specie panis,

non autem in specie vini : quia in sump-
tione panis nullum imminet irreverentia?

periculum in Dominicum corpus: unde

iion expedit laicos privari ejus effectu,

quamvis ad salutem non requiratur sim-

pliciter. Sed in sumptione Eucharistia? in

specie vini occurrunt per se plura incon-

venientia respectu multiludinistum obperi-

culumeffusionisDominici sanguinis,tum ob

tiorrorem, et nauseam bibentium ex eodem
vase, et attingendi eandem partem : qui-

bus atlentis, et quod gratia, qua^ est eilec-

tus illius communionis, non requiritur

simpliciter ad salutem, merito Ecclesia

negat saecularibus communionem calicis.

Nam longe pra^poni debet reverentia debita

sacramento utilitati, quam sa^culares ca-

pere possent ex gratia sibi neccssaria solum

secundum quid. Praesertim cum talis gra-

tiae defectus compensari alias queat per alia

media, maxime vero per obedientiam erga

Ecclesiam eis pra^cipientem, et per sum-
mam reverentiam erga sacramentum, et

per humilem recognitionem propria? in-

dignitatis. Hac itaque via se gessit Con-
cilium eo loco, ut clamores ha?reticorum

calicem petentium obrueret. De quo plura

dicemus, disp. seq. dub. 6.

-Soivitur Ad confirmationem respondetur mentem

S?o." ^- 'Thoma^ in eo loco esse illamm.et, quam
Conciliumi Tridentinum postea magis ex-

pressit, ut proxime explicuimus, nempe
saBculares ex privatione calicis non pati

aliquod detrimentum in necessariis simpli-

citer ad salutem : quia hujus sacramenti
gratia ad praedictum efTectum non requi-

ritur simpliciter, sed solum secundum
quid, et ad melius esse. Quam utilitatem

cedere oportet reverentia? debita? Sacra-

D. Tho.mento, ut optime tradit D. Thomas in

corpore ejusdem art. his verbis : « Circa

(' usum hujus sacramenti duo possunt con-

« siderari : unum ex parte ipsius sacra-

« menti, aliud ex parle sumentium. Ex
« partequidem ipsius sacramenti convenit,

" quod utrumque sumatur, scilicet corpus,

« et sanguis :quia in utroqueconsistit per-

« fectio sacramenti. El ideo quia ad sacer-

ff dotem pertinet hoc sacramenlum conse-

« crare, et perficere -,
nullo modo debet

« ccrpus Christi sumere sine sanguine.

« Ex parte autem sumentium requiritur

« summa reverentia, etcautela, ne aliquid

« accidat, quod vergat ad injuriam tanti

« mysterii. Quod prcrcipue posset accidere

« in sanguinis sumptione: qui quidem si

« incaute sumeretur, de facili posset ef-

;< fundi. Et quia crevit multitudo populi

« Christiani, in qua continontur senes, et

« juvenes, et parvuli, quorum quidam

(' non sunt tantae discretionis, ut cautelam

« debitam circa usum hujus sacramenti

« adhibeant: ideo provide in quibusdam

« Ecclesiis observatur, ut populo sanguis

« sumendus non detur, sedsolum a sacer-

« dotibus sumatur. » Haec S. Doctor : in

quibus ponderandum est, quod si ipse tene-

ret contrariam circa praosens punctum

opinionem, facillime salvaret calicis ne-

gationem in laicis, dicendo sacramentum

Eucharistia? non plus gratia^ causare in

utraque specie, quam m una sola, sicut

Adversarii discurrunt, et hac via defen-

dunt dispositionem Eccbsia^. Sed D. Tho-
mas nec id leviter insinuavit, attendens ad

solam reverentiam tanto mysterio debitam,

et cui postponi debent aliae utilitates spiri-

tuales non necessaricie simpliciter ad salu-

tem. Quin et S. Doctor nostram assertio-

nem satis expressit illis verbis : « In

« utroque consistit perfectio sacramenti: »

nam ad sacramenti perfectionem pertinet

non solum significatio, sed et causalitas.

Tnde conclusit sacerdotem debere omnino
sumere corpus, et sanguinom: quia ad

sacerdotem perlinet sacramentum confi-

cere, et perficere. Quod vero in ea respon-

sione addiderit cnmmunicantem in una

tantum specie non pati aliquod detrimen-

tum, quia in qualibet specie totus Christus

continetur ; nihil refert, scd magis adhibi-

tam responsionem confirmat: nam loquitur

de detrimento in necessariis simpliciter ad

salutem : quod minime subeunt fideles hoc

ipso, quod in qualibet specie toti Christo

uniantur, sicut de facto contingit : gratia

enim, quae per quamlibel speciem divisim

communicari valet, non est ad salutem

simpliciter necessaria. Merito autem dixit

in alio loco sumentem multas hostias ejus-

dem rationis in una Missa non consequi

ex vi hujus plus gratia?, quam si sumeret

unam tantum
;
quia tolus Christus est in

qnalibet.

JL
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Secun

qualibet, et in omaibiis non solum in esse

rei, sed etiam in esse principii per modum
rei, et sacramenti simul: et omnes illae

hostiae sunt ejusdem rationis in conceptu

sacramenti. Sed praedictum motivum non

tenet in speciebus diversas rationis, nempe

panis, et vini: quia tales species distin-

guuntur essentialiter partialiter in ipsa

ratione sacramenti : unde oportet, quod

licet totus Christus in qualibet earum sit

in esse entis, tamen existat diverso modo
in ratione principii, et quod communicet

diversas gratias sacramentales partialiter

distinctas: et subinde quod sumptus in

utraque specie causet plus gratia^, quam
sumptus praecise in una.

iiamaY- 62, Arguitur secundo, et impugnatur

^!um"
doctrina proxime tradita : nam si utraque

species simul causaret plus gratiae, quam
in una; talis ina3:|ualitas proveniret vel

ex speciebus, vel ex re contenta sub eis,

vel ex illarum significatione : sed nihil

horum dici valet. Non quidem, quod ex

speciebus : quia secundum se non habent

vim productivam gratiae.Nec ex recontenta:

nam idem, et totus Christus est in qualibet

earum. Nec denique ex significatione :

quia licet expressior sit sigiiificatio per

duas species, quam per unam ; tamen
totum hoc prascise pertinet ad modum
significandi, quod minime sufTicit ad cau-

sandum majorem, aut perfectiorem effe-

ctum, ut patet in baptismo, qui per immer-
sionem ractus signifi^at magis expresse

consepalturam baptizati cum Christo, quam
factus per solam aqua3 aspersionem ; et

tamen non causat diversum elfectum :

idemque contingit in matrimonio facto per

verba, qua3 expressius significant, qnam
nutus, aut scripturjj; quo non obstante

causat semper eundem effectum ex opere

operato.

Confir- Confirmatur speciali motivo Caietani

:

quia in sacramento Eucharistiae causat

non solum illud, quod ibi continetur per

se ex vi verborum : sed etiam quod conti-

netur per concomitantiam : alias Diviiii-

tas, quae ibi est per concomitantiam, non
causaret gratiam hujus sacramenti, quod

est absurdum: sed in specie panis est san-

guis Christi per concomitantiam ; ergo

sanguis Christi sumplus in specie panis

causal suum elfectum: et consequenter qui

communicat in specie panis, recipit illam

gratiam, quae dalur communicanti in spe-

matio.

cie vini, aut in utraque specie. Nullum
ita^iue est fundamentum ut dicamus com-
municantem in utraque specie plus gratiae

recipere, quam communicantem in una

tantum.

Ad argumentum constat ex motivo, argu-

quod pro nostra assertione expendimus. menmm.

Juxta quod respondemus inaBqualitatem

illam provenire ex omnibus illis capitibus,

minus, aut magis proxime, sicut ipsa ad

sacramentum se habent. Provenit in pri-

mis ex ipsis speciebus, qua^ distinguuntur

specie partiali in ordine ad constituendum

integrum convivium. Provenit etiam suo

modo ex ipso Christo, qui licet de facto sit

totus in qualibet specie ; nihilominus for-

maliter ex vi verborum, aut sacramenti

continetur secundum corpus in specie

panis, et secundum sanguinem in specie

vini; et secundum utrumque in utraque

specie simul. Provenit denique in diversa

significatione specierum, quas non solum

est expressior in modo, sed etiam major ex

parte rei significatas : nam species panis

significat gratiam praecise quantum ad mo-
dum cibandi ; et sub specie vini significat

gratiam pra^jise quantum ad modum re-

frigerandi, et laetificandi : sed utraque spe-

cios simul significat integram refectio-

nem spiritualem per modum comestionis,

et potationis. Gratia autem ut importans

utrumque modum est major se ipsa, prout

importat unum modum praecise. Unde
excluduntur exempla in conirarium alla-

ta : quia significatio in baptismo, aut ma-
trimonio solum est major, sive expressior

ex parte modi, non autem ex parte rei sig-

nificatas : et proptera idem semper pro-

ducitur effectus. Sed aliter contingit in re ^'o^a.

praesenti, ut explicuimus. Cujus differen-

tiae evidens signum est, quod integrum
sacramentum Baptismi, efc Matrimonii
salvatur in quolibet illorum modorum,
quibus fieri valet ; et rieuter illorum modo-
rum potest dici sacramentum partiale, et

pars sacramenti Baptismi, aut Matrimonii.

Ca^terum integrum sacramentum Kucha-

ristioB non salvatur in qualibet specierum

seorsim, sed essentialiter ado^quale impor-
tatutramque: et similiterearum qua3lib(^t

est verum sacramentum licet partiale, et

dkstiiiguitur speciiice partialiler ab altera

specie : unde opus est quamlibet earum
habere effectum majorem, uni. et alteri

speciei correspondentem. Quare aptius
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exemplum ad rem declarandam desumitur

ex sacramento Ordinis, quod constat pluri-

bus sacramentis partialibus, quorum quod-

libet causat gratiam : et per omnia illa

simul, sive per totum sacramentum Ordi-

nis adaequate sumptum causatur major

gratia, quam per quemlibet ordinem in
^°"^''

particulari, et divisim sumptum, utGonet,

(qui hoc argumentum nobis opponit,) tra-

dit in tract. de Ordine disput. 2, art. 1, per

totum, et pra^cipue num. 27. Aptius etiam

exemplum desumeretur ex sacramento

Extremas-unctionis, quod importat plures

in diversis partibus unctiones; et juxta

probabilem sententiam aliquorum (pr?G-

sertim Soti nobis in hac causacontrarii,)in

qualibet unctione causatur gratia, in prima

unus gradus, in secunda alius, et sic de

caeteris : unde major absolute gratia pro-

ducitur per omnes unctiones simul, quam
per earum quamlibet divisim acceptam.

Sic ergo proportionabiliter inpra^senti ma-

teria dicendum est.

confr-^ Ad confirmationem respondetur, quod
mationi.

\[^q^
qc^^ q^gg sunt per concomitantiam in

hoc sacramento, causent ejus effectum ; ni-

hilomimus aliter, et aliter causant : nam
prout continentur in una specie, causant

elTectum illius speciei ; et prout sunt in

alia, causant effectum alterius. Quod exem-

plo ipso in contrarium allato declaratur :

nam Divinitas prout existens per concomi-

tantiam in specie panis, causat gratiam in

ratione cibi spiritualis : et prout existens

in specie vini, causat gratiam in ratione

spiritualis potus : et prout existens in utra-

que specie simul, causat integram refectio-

nem spiritualem per gratiam. Quare con-

cesso, quod sanguis Christi sit realiter

per concomitantiam in specie panis, et

quod prout ibidem existenscausat gratiam :

tamen causat gratiam pra3cise secundum

modum cibi spiritualis : quia ibi causat

ratione corporis, quod nunc comitatur. In

propria autem specie vini causat per se ut

sanguis, et efiicit gratiam secundum mo-
dum spiritualis potus. Unde semper sal-

vatur, quod hoc sacramentum in utraque

specie,sicutest majus in ratione sacramen-

ti,sic etiam causat majorem gratiam, quam
si in unatantum specie sumatur.

63. Arguitur tertio : quia virtus, qua

'^arga™ agit sacramentum Eucharistiaj, est cor-
mentum.

p^jg^ ^^ sanguis Christi : sed idem est cor-

pus, et sanguis Christi tam in una sola

specie, quam in utraque simul : ergo ea-

dem est virtus hujus sacrameiiti, sive su-

matur in una specie, sive in duabus : et

consequenter cum unumquodque causet

secundum virtutem, quam habel ; sequi-

tur Eucharistiam causare eodem modo, et

eundem effectum tam in una specie, quam
in duabus. Ca^tera constant. Et major, in

qua fundatur totus discursus, et de qua

poterat esse diflicultas, probatur ex D,^ ^ D Tlio.

Thom. supra quapstione 73, arlic. l, ad 2,

ubi ait : a Sicut se habet virtus Spiritus

« Sancti ad aquam baptismi, ita se habet

« corpus Christi verum ad species panis, et

« vini. Unde species panis, et vini non efii-

« ciunt aliquid nisi virtute corporis Christi

« veri. » Ergo virtus, qua agit sacramen-
tum Eucharistiae, est corpus et sanguis

Christi.

Respondetur explicando majorem, etsoiviiur.

testimonium D. Tlioma? pro ejus proba-

tione relatum : etenim sicut virtus Spiri-

tus Sancti est, id cui sacramentum Baptis-

mi in agendo subordinatur ; sed tamen
praeter virtutem increatam Spiritus Sancli

datur virtus oreata elevans praBdictum sa-

cramentum in ratione inslrumenti physici

ad causdndum suum effectum, gratiam

videlicet regenerantem, juxta generalem
doctrinam, quam circa omnia sacramenta

legis nostraB tradidimus tractatu praecedenti

disputatione 4, dub. 4. Ita similiter corpus

Christi verum est id, cui sacramentum Eu-
charistia^in agendosubordinatur: sed ultra

haec oportet, quod istud sacramentum ele-

veturintrinsecesecundumspecies.inquibus

consistitessentialiter formaliter,et in recto,

ut supra diximus disputatione 2, dub. 2.

Unde oportet, quod alia virtus recipiatur

in specie panis, et alia in specie vini : sicut

enim sunt diversa sacramenta partialia, et

habent diversas significationes ; sic etiam

habere debent diversas virtutes, et causa-

litates. c^uare argumentum magis retor-

queri debet in opponentes : quia licet

virtus (sive sit Spiritus Sanctus, sive cor-

pus Christi), cui tanquam principaliori

species in agendo subordinaniur sit una,

sicut est ipse Deus primo, et principaliter

influens : tamen virtus, quaspecies intrin-

sece elevantur, et immediate agunt, est

multiplex juxta ipsarum specierum plura-

litatem : et ideo oportet majorem esse

hujusmodi virtutem in duabus speciebus,

quam in una : ex quo uUerius sequitur

plus
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plus cansare ambas species simul, quam
unam taiitum.

^o^r?»'" 64. Sed insistes cum Suario (et sit quar-

mentum. tum argumentum) : quia unum sacramen-

tum, quamvis pluribus partibus constet, si

ad unum fmem, et ad unum formalem

effectum ordinatur, non habet nisi unum,
et quasi indivisibilem effectum, ad quem
totum sacramentum concurrit, ut expli-

cari valet exemplo Extremae-unctionis

compositas ex pluribus unctionibus partia-

libus : sed sacramentum Eucharistiae, licet

constet ex duabus speciebus panis, et vini,

est unum sacramentum, et ordinatur ad

eundem finem , et effectum formalem
uniendi hominem cum Christo, etcausandi

fervorem charitatis : ergo non habet nisi

unum, et quasi indivisibilem effectum : et

consequenter idem effectus est, qui causa-

tur per unam speciem seorsim ab alia, et

qui causatur per utramque speciem simul.

Respon- Respondetur hanc instantiam se destrue-

re, et regerendam esse in opponentem :

nam si res ita se habet, ut Suarius descri-

bit, et exemplo extremae-unctionis confir-

mat ; sequitur effectum sacramenti Eucha-

ristiae non produci in sumptione prima^

speciei panis, sed expectare secundam spe-

ciem vini. Ubi enim sacramentum consti-

tuitur ex pluribus partibus, et ordinatur

ad eundem finem, sicut non perficitur ante

omnes partes, ex quibus constat, sic etiam

non causat. antequam illa5 ponantur in re,

et influatdependenterab illis.Ethoc probat

exemplum extremae-unctiuiiis : nam quia

quinque unctiones in locis quinque sen-

suum sunt de necessitate hujussacramenti,

quod ordinatur ad unum finem determina-

tum ; nulla illarumest sacramentum par-

tiale, et in nulla illarum confertur gratia

pra^dicti sacramenti, priusquam omnes ab-

solvantur, ut cum communi tum Suarii,

N.Pranr. tum aliorum sententia docet N. Franciscus

tractatu 7, cap. 3, puncto 2, num. 3. Si

ergo sacramentum Eucharistias hoc modo
se habet, et constituitur ex duabus panis,

et vini speciebus ; sequitur nullam speciem
seorsim sumptam esse verum, adhuc ina-

dajquate sacramentum, et gratiam praj-

dicti sacramenti non conferri ante sump-
tionem secundai speciei. Haic autem non
solum sunt falsa, sed erronea : quia laicus

communicans in una specie recipit verum
sacramentum Eucharistia^.Iicet non totale :

et similiter recipit aliquam gratiam hujus

sacramenti : quin et sacerdos celebrans per

susceptionem primae speciei consequitur ali-

quem hujus sacramenti effectum,antequam

suscipiat secundam : unde si in eo medio
moriatur, non privatur omni sacramenti

fructu. Oportet igitur recognoscere, quod

argumentum excessive probat,ettemperari

debet.Respondemus itaque vel negando ma-
jorem universaliter sumptam,vel illamdis-

tinguendo : nam ubi unum, et idem sacra-

mentumconstat ex multis partibus praecise

ut partibus, etordinatur ad unicum finem

proximum tam inadaequatum, quam adae-

quatum ; non habet nisi unum, et quasi

indivisibilem effectum, ut bene probatur,

et declaratur exemplo proxime inducto

sacramenti extremae-unctionis. Ca^terum

ubi idem, et unum sacramentum totale

constat ex partibus, quae sunt vera sacra-

menta licet partialia; atque ita ordinatur

ad unum finem totalem, etconsummatum,
quod simul habet diversos fmes inada^qua-

tos proximos : tunc fieri optime valet.quod

habeat diversos effectus partiales corres-

pondentes partibus, aut sacramentis par-

tialibus, ex quibus constat. Quod bene ex-

plicatur exemplo sacramenti Ordinis : nam
hoc sacramentum constat ex multis ordi-

nibus, .qui sunt non solum partes unius

sacramenti, aut ordinis totalis, sed etiam

vera sacramenta partialia ordinata ad di-

versos fines inadaequatos, utputa ad diver-

sas ministrationes : et propterea diversi

ordines producunt distinctos effectus tum
gratiae. sacramentalis, tum characteris : et

per unius ordinis collationem non datur

tanta gratia, quanta per omnes simul or-

dines communicatur. Ad hunc ergo modum
se habet sacramentum EucharistiaB : nam
constat ex duabus speciebus panis, et vini,

quae sunt non solum partes pra^dicti sacra-

menti, sed etiam vera sacramenta partia-

lia, ut necessario concedendum est, siqui-

dem laicus in una specie communicans
recipit verum sacramentum Eucharistia:,

licet non totale, aut secundum omnes par-

tes. Rursus illaB species ordinantur ad

diversos fines partiales proximos : nam
species panis ordinatur ad communican-
dum gratiam in ratione cibi ; species au-

tem vini ad communicandum gratiam in

ratione potus. Unde consequens est, quod
producant diversos effectus partiales, et

divisibiles. Alque ideo plus gratia) produ-

citur per ambas species simul, sive per
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sacramentum adasquate sumptum, quam
per unam tantum speciem seorsim accep-

tam.
Quintum 65. Quiiito. et ultimo arguitur ex Caje-
argu- , . . ? ,

mentum. tano: quia communicans in utraque spe-

cie, vel in una, et altera communione est

cum eadem dispositione; vel in commu-
nionesecundaestcum meliori dispositione?

Si eligatur hoc ultimum ; nemo est, qui

neget majorem communicari gratiam in

secunda communione, quam in prima, ob

majorem scilicet subjecti suscipientiscoap-

tationem : unde in praedicto sensu manites-

tum est communicanlem in utraque specie

plusgratia? reportare, quara communican-
tem in una. Si vero eligatur primum

;

nulla est ratio, quare communicans in pri-

ma, et secunda specie recipiat in secunda

aliquod majus augmentum gratiae, quam
in prima : nam utrobique est idem agens,

et est idem passum aequaliter dispositum :

unde nuIlumocnurritcaput,in quod effectus

ina^qualitas revocetur.

convei- Respondetur istud argumentum proce-
'!•"'. (Jere ex peculiari illa Cajetani sententia,

quod ut sacramentum EucliaristiaB causet

suum effectum ex opere operato, debet dari

aliqua dispositio actualis ex parte susci-

pientis. Sed eam sententiam jam exclusi-

mus dub. praeced. statuentes oppositum,

nempe ad praBdictum elTectum ex parte sus-

cipientis sufiicere statum gratia^habitualis.

Unde cum prima species reperit subjectum

ita dispositum, producit ineo aliquem gra-

dum gratiajhabitualis cum peculiari modo
gratia? sacramentalis in rationo cibi : et

rursussecunda species reperiens subjectum

ita dispositum producit alium gradum
gratia^ habitualis cum peculiari, et dis-

tinctomodogratia3sacramentalis in ratione

potus : et consequenter plus producunt

pra}dicta3 species simul, quam una tantum.

Quare juxta pra^dictam responsionem ad

propositum dilemma respondendum est

eligendo secundam ejus partem : nam
quidquid fuerit de dispositione actuali,

quam ad prffldiclos effeclus necessariam

non esse supponimus; sempersecunda spe-

cies reperit subjectum magis dispositum :

quia supponit gratiam productam per pri-

marn speciem, et illi aliquid addit ; cum
tamen prima species illum gradum non
reperiat in subjecto. Nec est eadem ratio

in suscipiente duas, aut plures species ejus-

dem rationis : quia cum unius rationis

sint, et sumantur per modum unius, noti

causant, nisi quando in prima sui parte

suscipiuntur : unum enim sacramentum
partiale non causat nisi semel, et unum
effectum, ut fusius explicuimus dub. 2,

num. 34. Idque verum est, quamvis inter

sumptionem unius, et alterius speciei ejus-

dem rationis augeatur dispositio actualis,

ut ostendimus ibidem num. 35. Casteruni

ubi species sunt diversae rationis, et dis-

tincta specie partiali sacramenta, occurrit

oppositum motivum, et constat ex hacte--

nus dictis.

DUBITiM V.

Uirum sacramentum EucharisticP prosif

aliis, quam sumentibus?

66. Cum bonum sit diffusivum sui, quo

majus, eo in alia virtutem suam profun-

dere magis natum ; expedit, ut postquam

vidimus, quos effectus, quibus modis, et

quando Eucharistia causet in suscipiente,

videamus ulterius, utrum aliisnonsumen-

tibus etiam prositPQuam ditricultatemeis-

dem vocibus proposuit D.Thom. art. 7 hujus o. Tho,

quaestionis. Frocujus resolutione observat,

quod « hoc sacramentum non solum est sa-

« cramentum, sed etiam est sacrificium. In

« quantum enim inhoc sacramento repras-

« sentatur passio Christi, qua Christus ob-

« tulitsehostiam Deo, ut dicitur ad Ephes.

« 5, habet rationem sacrificii. In quantum

« vero in hoc sacramento traditurinvisibi-

« lis gratia sub visibili specie, habet ratio-

'.( nemsacramenti.))Etar/.5,dixerat :« IIoc

« sacramentum simul est sacrificium, et

« sacramentum. Sed rationem sacrificii

« habet, in quantum oilertur : rationem

« autem sacramenti, in quantum sumitur.

»

Et quidem quod verum sacramentum sit,

ostendimus ex proposito disp. 2, dub. 1,

et esse vere sacrificium probabimus disp.

13, dub. 1

.

Juxta quam distinctionem supponendum qhj^

est Eucharistiam prodesse etiam non su-^^upiJJ>

mentibus consideratam saltem in ratione cx d.

sacrificii. Id statuit D. Thom. illo art. 7,
^^''^'"-

his verbis : « Sed aliis, qui non sumunt,

« prodest per modum sacrificii, in quan-

« tum pro salute eorum offertur. Unde in

« canone Missae dicitur : Memento Domine

« famulorum, famularumque tuarum,pro

« quibus tibi offerimus, vel qui tibi offe-

runt
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« runt hoc sacrificium laudis, pro se,

« suisque omnibus, pro redemptione ani-

« marum suarum, pro spe salutis, et in-

« columitatis saa9. Et utrumque modum
« proficiendi Dominus expressit dicens

« Matlh. 26, et Luc. 22. Qui pro vobis,

« scilicet sumentibus, et pro multis, scili-

« cet aliis, effundetur in remissionem pec-

« catorum. » Et hoc ipsum in argumento

Sed contra probat : « Quia in celebratione

« hujus sacramenti fit pro multis aliis de-

« precatio. Quod frustra fieret, nisi aliis

« prodesset, Hoc ergo sacramentum non
« solum sumentibus prodest. » Quod ad

minus intelligendum est de isto sacramento

considerato in ratione sacrificii. Sed quia

haec consideratio pertinet ad disp. citatam,

ad illum usque locum reservanda est.

Ouare pra^sens difficultas procedit circaEu-

p^y^^i^j^^cii.iristiam consideratam in ratione sacra-

diiiicui- meati, sicut hactenus de illa egimus. Pro
tatis

cujus resolutione observandum est Eucha-
ristiam in ratione sacramenti causare

posse duobus modis, nempe ex opere ope-

rato, et ex opere operantis, nempe vel im-

mediate virtute suas institutionis, et signi-

ficationis, vel pra^cise mediate, aut indi-

recte, virtute alicujus operationis hone-tas,

quae illius sumptionem comitatur, aut

subsequitur. Qua^ distinclio satis constat ex

generaliter dictis tract. pra^ced. disputa-

tione 4, dub. I, et specialiter declaratur

exemplo ipsius Eucharistiae : nam gratiam

aliquam nutrientem causat ex opere ope-

rato vi sua^ significationis, licet nullam re-

periat in suscipiente dispositionem actua-

lem, ut diximus dub. 3 ; sed remissionem

- poenae temporalis nec in ipso suscipiente

causat, nisi ex opere operantis, videlicet

ratione alicujus operationis laudabilis, quae

in ejus sumptione exercetur, ut novavi-

mus dub. 1 , § 6. His suppositis

§1.

Communis sententia duabus assertionibus

explicatur.

Prima
conclu-

67. Dicendum est primo Eucharistiam

s,o
in ratione sacramenti non prodesse ex

opere operato nisi solis sumentibus. Hanc
' D. Tho. conclusionem docet 1). Thom. in pra^s.

art. 7 ; nam licet ilUim cum hac expres-

sione non statuerit, illam tamen multis

modis significavit. Tum quia dixit Eucha-

JSalmant. Curs. Theoyol. torn. XVIII.

ristiam « prodesse sumentibus, et per mo-
« dum sacramenti, et per modum sacrifi-

« cii : quia pro omnibus offertur. Dicitur

« enim in canone Missa^ : Quolquot ex hac

« altaris participatione sacrosanctum filii

« tui corpus, et sanguinem sumpserimus,

« omni benedictione coelesti, et gratia re-

« pleamur. » Tamen ubi de non sumenti-
bus agit, limitavit propositionem ad fruc-

tum per modumsacrificii.dicens: «Sed aliis

« qui non sumunt, prodest per modum sa-

« crificii. >; Et minime dixit, quod prosit

per modum, aut in ratione sacramenti.

Tum quia cum sibi opposuisset alia sacra-

menta non prodesse nisi suscipientibus,

atque ideo idem dicendum esse de Eucha-

ristia, respondit : « Ad primumdicendum,
« quod hoc sacramentum prae aliis habet,

« quod est sacrificium. Et ideo non est si-

« milis ratio. » Ubi manifeste significat

solum prodesse non sumentibus in ratione

sacrificii : in conceptu autem sacramenti

eandem ac in casteris sacramentis regulam

observari, ut non nisi suscipientibus pro-

sit. Tum denique et evidentius, quia in

resp. ad. 3, ait: « Dicendum, quod sump-
« tio pertinet ad rationem sacramenti :

« sed oblatio pertinet ad rationem sacri-

« ficii. Et ideo exhoc, quod aliquis sumit

« corpus Christi, vel etiam plures ; non
« accrescit aliis aliquod juvamentum. »

Ex quibus liquet Div. Thomam sensisse,

quod licet Eucharistia in ratione sacri-

ficii prosit et sumentibus, et non su-

mentibus ; tamen in ratione sacramenti

solis sumentibus prodest. Idque intelligen-

dum est, ut decet, de Eucharistia influente

ex opere operato : qui est proprius cau-

sandi modus sacramenti in esse sacramenti

praecisive ab aliis accidentaliterconcurren-

tibus. Et sic censent communiter Theologi

ad prasdictum art. D. Thomae. VideanturCajet.

Cajetanus to. 2 opusc. tract. 3, qua^st. 2,Lcdcsin.

Soto in 4, dist. 11, qua^st. 2, art. 5, etpJa|^f;

art. 7, ad 3, Petrus de Ledesma cap. 10,^'-Fian.

concl. 13, in fine, Prado dub. 10, num. 5,

Suarez, et Filliutius, quos refert, et sequi-

tur N. Franciscus cap. 6, punct. 4, num.
58, et alii.

Probatur ratione: quia sacramenta illud Katio

dicunturcausareexopereoperato.quod cau-
,',[J>',\','5l

sant utsigna, sivejuxta suani sigiiificalio- ii^^.'

nem:sicut baptismus causalemundalioaom

spiritualem per modum ablufioni.--, et Ex-
trema-unctio causat per modum cujusdam

42
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curationis : sed Eucharistia ut sacramen-

tum secundum significationem suam nequit

causare gratiam, vel alium effectum in

non sumentibus ipsam : ergo nihil horum
causat in non suscipientibus : atque ideo

per modum sacramenti, sive signi signifi-

cantis non prodest, nisi solis sumentibus.

Cffitera constant. Etminor suadetur : quo-

niam Eucharistia instituta est in speciebns

panis, et vini significantibus spiritualem

nutritionem : sed cibus, et potus non ha-
bent eflectum nisi in sumente, nec alium
quam sumentem nutriunt : ergo ti^ucha-

ristia ut sacramentum, sive signum sanc-

tificans, autjuxta suamsignificationem ne-
quitcausare gratiam, vel alium effectum,

nisi in suscipientibus.

Confir-
Confirmatur primo exemplo ca^terorum

niatio. omnium sacramentorum, qua? nisi suman-
tur, non prosunt : unde solum in susci-

piontibus habent effectum ; ergo idem de

Eucharistia considerata in ratione sacra-

menti dicendum esl. Quod enim Eucharis-

tia distinguatur ab aliis sacramentis in eo,

quod simul sit sacrificium
; probat ad sum-

mum Eucharistiam consideratam in ra-

tione sacrificii prodesse etiam non sumen-
tibus; minime vero quod illis prosit ut

sacramentum, etex opereoperato. Et ratio

generalis in omnibus sacramentis est,quam

proxime proposuimus, nempe omnia sa-

cramenta vel ex materia. vel ex forma,vel

ex modo, quo fiunt, determinari ad signi-

ficandum suos eifectus in suscipientibus,

quibus taliasacramenta conferuntur. Con-
firmatur secundo pra^cludendo tacitum

eftugium : nam si Eucharistia) sacramen-
tum dicitur causare in suscipiente ex opere

operato remissionem alicujus poenaa tempo-
ralis saltem concomitanter, et indirecte

;

ideo est quia sacramentum Eucharistia^

causat ex opere operato in suscipiente gra-
tiam, et auxilia, uteliciat actus charitatis,

etaliarum virtutum,qui satisfactorii sunt,

ut pa3na remittatur. (Licet in rigore, et

proprietate remissio poena^ praedicto modo
magis fiat ex opere operantis, quam ex
opere operato.) Sed hunc modum causalita-

tis non haljet nisi in solis suscipientibus :

quippe non habet annexam promissionum
gratiam, et auxiliorum in aliis, sed m solo

suscipienle, juxta illud, Qui manducat me,
vivet propter me, et, Qui manducat me, vi-

vet in xlernum, et Manel in me, et ego in

60 : effectus autem non excedit promissio-

nem. Ergo Eucharistia per modum sacra-

menti non causat gratiam, vel alios effec-

tus ex opere operato, nisi in solis suspien-

tibus.

68. Dicendum est secundo sacramentum
^^p^Jiicij!

EucharistiaB posse aliis, quam sumentibus, sio.

prodesse ex opere operantis. Haec assertio

est non minus communis, quam pra^ce-

dens, et illam specialiter decent Theologi,

quos num. seq. referemus. Et ut illam evi-

dentius probemus, duo principia certa

prapsupponenda sunt. Primum est Eucha-Nota i.

ristia^ sacramentum prodesse sumenti ad

remissionem prenae, ut tradidimus loco

supra cit, et docet optime D. Thomas in

hac quaest. art. 5, ubi ait : « Si p]ucha-

« ristia consideretur ut sacramentum,
« habet effectum dupliciter. Uno modo di-

« recte ex vi sacramenti : alio modo quasi

« ex quadam concomitantia, sicut et circa

« continentiam sacramenti » (nempe vel

ex vi verborum, vel ob concomitantiam

rea'em) « dictum est. Ex vi quidem sacra-

« menti directe habet illum effectum, ad

« quem est institutum.Nonest autem insti-

« tutum ad satisfaciendum, sed ad spirita-

« liter nutriendnm per unionem ad Chris-

« tum , et ad membra ejus : sicut et

« nutrimentum unitur nutrito. Sed quia

« ha3c unitas fit per charitatem, ex cujus

« fervore aliquis consequitur remissionem

« non solum culpas, sed etiam pcena^ : inde

« est, quod ex consequenti per quandam
« concomitantiam ad principalem effectum

« homo consequitur remissionem poena^,

« non quidem totius, sed secundum mo-
« dum suae devotionis, et fervoris. » Ex
quibus liquet sacramentum Eucharistia?

prodesse sumenti ad remissionem alicujus

pcena^ temperalis : licet haec remissio fiat

dependenter immediatius ab aliqua susci-

pientis operatione. Secundum est hanc

poenaB remissionem posse aliis per susci-

pientem Eucharistiam applicari. Quia re-

missio poenas extrinseca est, et eam potest

quilibet pro aliis, quibus charitate conjun-

gitur,Deo offerre: etquod sibi proprium est

per laborem, in caBteros amore diffundere,

absque ulla sanctitatis interna?, quae est

per gratiam, detrimento. Hoc enim postu-

lat Sanctorum Communio, sive communi-
catio, quam in Symbolo fidei profitemur,

et in qua exultabat David dicendo: Parti-

ceps ego sum omnium timentium te, et custO"

dientium mandata tua»

Ex

'Nota2.

•
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Funda- Ex his principiis facile, et breviter sua-

deturconclusiorquoniam sacramentumEu-
charistias causat in suscipiente remissio-

nem alicujus poen^ temporalis : sed hanc

potest suscipiens Eucharistiam aliis appli-

care : ergo sacramentum EucharistiaB pro-

dest aliis, quam suscipienti, in ordine ad

pra^dictum effectum, saltem indirecte, et

ex opere operantis. Qui discursus quantum
ad omnes propositiones desumitur ex D.

). Tho. Thom. nam in 4, dist. 20, q. 1, art. 2,

questiunc, 3, ad 1, inquit : a Quantum ad

« poena? remissionem unus alteri mereri

« potest : et actus unius efficitur alterius

« charitatemediante,perquamunumsumus
« in Christo.» Et in eadem 4, dist. 45, q. 2,

art. 3, quaBstiunc. 1, ait : « Ad cbaritatem

« autem sacramentum Eucharistiae praeci-

« pue pertinet, cum sit sacramentum Eccle-

« siasticaB unitatis, continens illum, in quo
« tota Ecclesia unitur, et consolidatur,

« scilicet Christum. Unde Eucharistia est

« quaedam charitatis origo, sive vincu-

« lum. ))

ffitf'
^^' ^^^^^ sequitur samptionem Eucha-

obser- ristiae vel a mulieribus, et laicis factam, si
an uji

ppQ animabus Purgatorii applicetur, eis

prodesse : atque talem communionem ex

eo fine factam esse consulendam, ut anima?

Purgatorii omnibus modis, et quam ma-
xime juventur. Sic colligunt, et consulunt

lensis. communiter Theologi, Alensis 4 p. q. 11,

ers"on." memb. 2, art. 4, § 1. Raynerus in Pantheo-

raS. ^^9^^ verbo Eucharistia cap. 27, Gerson p.

rullen. 3, in epist. de 'pia memoria Oefnnctorum

iontenscirca finem, Suarez disp. 63, sect. 10, in
iurtad.

fjj^g^ Granados tract. 9, disp. 5, n. 8, Trul-

lench lib. 3, cap. 5, dub: 1, Prado ubi

supra n. 12. Contenson dissert. 3, cap. 2,

specul. 3, et latissime cum aliis pluribus

Thomas Hurtado variar. resolut. p. 2,

tract. ultimo, resolut. ll.Secunda nostri

consectarii pars patet ex prima, quin opus

habeat alia probatione. Prima vero suade-

tur ex dictis : nam sacramentum Eucharis-

tia3 potest prodessealiis non suscipientibus

ad remissionem poena} temporalis, saltem
ex opere operantis : ergo similiter prodesse

potest animabus Purgatorii, quas inter et

nos datur vinculum charitatis. Adde primo
sumptionem i-^ucharistia^ religiose factam
esse actum religionis, atque ideo de se sa-

tisfactorium ex opore operantis : omne
autem opus bonum, et satisfactorium a vi-

ventibus elicitum potestprodessedefunctis^

&i pro ipsis applicetur, ut inductive valet

ostendi in omnibus aliis operibus, quae

ejusmodi fuerint. Adde secundo orationem
habere vim impetrandi non solum pro
orante, sed etiam pro aliis vivis, et de-

functis:oratioautem,quam£umptioEucha-
ristias excitat, solet esse ferventior, et effi-

cacior propter prassentiam realem Christi,

et propter affectuosam anima? transforma-

tionem in ipsum, juxta illud, In me manef,
et ego in eo ; ut anima tunc orans sit quasi

ipse Christus petens : ergo hac etiam via,

nimirum per modum impetrationis sacrae

EucharistiaB sumptio prodest animabus in

Purgatorio.

70. Contra propositas assertiones prae- Qatd vq.

misso modo explicatas non reperimussen- i^^"'-,11 . . Hurta-
tentias notabiles, quae probentur Aucton- do.

bus. Aliquam tamen eisdem litem excitasse

videnturduo docti Recentiores studio pro-

movendi suas peculiares opinationes. Nam
Thomas Hurtado loco cit. et praesertim § 7,

adeo propendet in sententiam certissimam,

quod animas Purgatorii adjuvare possimus

sacrae ('ommunionis subsidio, ut significet

eam vel a laicis factam prodesse non tan-

tum ex opere operantis, quod proxime sta-

tuimus, sed etiam ex opere operato. Caete-

rum id dixit ardore oppugnandi Adversa-

rium, et tandem recognoscens se declinasse

adextremum incertum. Nihil autem grave

pro hac parte occurrit nisi testimoniuin

supra relatum ex D. Thom. in 4, dist. 45, D-TIm».

in resp. ad 3, ubi ait: « Baptismus est quas-

c( dam spiritucilis regeneratio : unde sicut

« per generationem non acquiritur nisi

« generatio : ita baptismus non habet effi-

« caciam, nisi in eo, qui baptizatur, quan-

« tum est ex opere eperato : quamvis ex

« opere operantis, vel baptizantis, vel bap-

« tizati possit aliis prodesse.sicut et caetera

« meritoria. Sed Eucharistia est signum Ez-

« clesiasticas unionis ; et ideo ex ipso opere

« operato ejus efficacia in alterum transire

v( potest : quod non contingit de aliis sacra-

« mentis. » Haec S. Doctor : in quibus

aperte significat hanc esse Eucharistia>

inter caetera sacramenta excellentiam

quod non suscipientibus prodest ox opere

operato. Sed cum tam evidenter D. Tho-

mas asseruerit nostram, et communera
sententiam in posteriori scripto.ut vidimus

n. 67, non opprimimur eo loco, qui modo
opponitur. Praeterquam quod facile oxpli-

catur absque ulla oppositione cum alii^
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scriptis : nam sensus est Eucharistiam hoc

habere peculiare inter alia sacramenta,

jjj. ijp^.quod prodest non suscipientibus ex opere

tiir. operato : sed tamen hoc ideo habet, quia

inter omnia sacramenta est simul sacra-

mentum, et sacrificium : et in quantum

sacrificium potest pro aliis ofTerri, illisque

prodesse ex opere operato. In quo sensu

similem difficultatem dihiit ipse S. Doc-

tor loco cit. n. 67, dicens : « Hoc sacra-

« mentumprai aliis habet, quod sit sacrifi-

« cium. Et ideo non est similis ratio. »

Unde omnia dicta coha^rent.

Quid in. Oppositum extremum tenuit Theophy-

Eaynau- ^^s Raynaudus : namut acrius oppugnaret
<^"s? asserentes communionem laicorum pro-

desse mortuis ex opere operato, summe
extenuavit ejus valorem et utilitatem

ex opere operantis, ut constat ex toto

opusc. inscripto, « Error popularis de

V communione pro mortuis agenda. »

In quo plane excessit : nam manifestumest

sumptionem EucharistiaB esse opus de se

bonum, ac religiosum, posseque tam ipsum,

quam alios actus charitatis, et aliarum vir-

tutum in tali sumptione exercitos, ordinari

per modum tam satisfactionis, quam im-
petrationis ad adjuvandum animas in Pur-

gatorio existentes. Unde videmus, quod

lendus." ^icut Summi Pontifices concedunt indul-

gentias visitantibus hanc, aut illam Eccle-

siarn : sic etiam concedere solent suscipien-

tibus sacram communionem. Et nemo ca-

tholicorum dicet sumptionem EucharistiaB

esse opus minus pium, aut proficuum,

quam sit Ecclesiae visitatio : aut quod mi-

nus adjumenti possit animabus Purgatorii

ex eo provenire. Et tamen ille Auctor non
dubitavit communionem pro mortuis fac-

tam appellare « sordem non ferendam,

« escam falsi fructus, et stropham praetextu

(( pietatis tectoriam falsitatis. » Et quod
transcribere erubescimus, scribere non
erubuit. (( Consensus connubiales mortuis

(( magis Eucharistia prodesse : Eucharis-

(( tiam nihil habere peculiare pra^ter ma-
(( trimonium : et mirari se Adversarios

« non invitare fideles ad illud jjTo mortuis
(( ineundum. » Erubescimus, inquam, vel

referre, quod sanctissimum Eucharistia^

sacramentum, in quo scilicet realiter adest

Christus omnis puritatis fons descendere

cogatur ad comparationem cum amplexi-

bus maritalibus : aut quod vel ex parte

possit homo religiosus ita exhortari ad

frequentes nuptias, sicut ad frequenlem

sanctissimi Sacramenti sumplionem. Sed

haec ut modo non necessaria omittimus,

qui scimus librum illum Raynaudi per

sacram Congregationem ex auctoritate

ApostoUca sibi commissa proscriptum esse,

ut refert Contenson ubi supra pag. 646.

Et quod ad rem attinet, non dubitamus

melius fuisse consilium Joannis Gersonis

loco supra cit. qui ait : (( Quotiescumque

« etiam ad perceptionem corporis Christi

(( te praeparas, et perceptum tecum habes j

(( esto, quaoso, memor fidelium defuncto-

« rum : et implora tanto ardentius mise-

(( ricordiam ejus, quanto certius retines in

(( te pignus a^ternas redemptionis. »

QU/EST- LXXX-

I)e ustt, seii sitmptione hujus sacramenti in communi, in duodecim

articidos divisa.

Deinde considerandum est de usu, sive

sumptione hujus sacramenti. Et primo
quidem in communi : secundo quomodo
(hristus est usus lioc sacramenlo? Circa

primum quajruntur duodecim, Primo, etc.

AETICULUS I.

Utrum distingui debeant duo modl mamlucandi corptcs

Chrisli ?

Ad prininm sic proceditur. Videtur, quod noii dclicant

distingui duo modi manducandi corpus Christi, scilicct sa-

cranieiitaliicr, et spirituaiilcr. Sicul cnim baptisiiius cst

spiritualis rc!,'cncratio(sccundum illud Joan. 3 .- Nisi fjuis

rcnatus fucrit ex a(|ua, ct Spiritu Sanclo, etc.) ita etiam

hoc sacramentum cst spiritualis cibus, undc Donnnus flc

hoc sacramento loqucns, dicit Joan. 6 : Verba, qu3c cgjo
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locutus suin vobis. spirilus et vita sunt. Sed circa baptis-

muin non distinguitur duplex modus sumendi, sciliccl sa-

cramentalis, ct spiritnalis. Ergo neque circa lioc sacra-

mentuin debct Iiajc distinctio adhiberi.

Pra'terea .- Ea, quoruin unum est propter alterum non

debent adinvicem dividi : quia unum ab alio speciem

trahit. Sed sacrainentalis nianducaiio ordinatur ad spiritua-

lem, sicut ad finem. Non (rgo debet sacramentalis mandu-
catio contra sp:ritualcm dividi.

Prajtcrca : Ea, (|uoru'n unum non potest esse sine altcro,

non dcbent contra se dividi. Sed videtur quod nullus pos-

sit nianducare spiritualiter, nisi etiam sacranientalitcr

manducct : alio(|Uin antiqui patrcs hoc sacramcntuin spiri-

tualiter in;iiiducasscnt ; frusira etiam esset sacramentalis

nianducaiio, si sine ea spiritualis esse posset. Non igitur

eonvenientcr distinguitur circa hoc sacraincntuin dui>Iex

manducatio, scilicct sacramentalis. ct spiritualis.

Sed contra cst, quod supcr illud I Corinth. U. Qu'
manducut, et bibit indigne ctc. dicit glosa. Duos diciinus

cssc modos iiiiinducandi : unum sacramcntalcin, ei alium

spiritualcin.

Ecspondco dicendum, quod in sumptione hujus sacra-

menli duo sunl consideraiida, scilicet ipsum sacramentam,
et ellccius ipsius, dc (luorum utroiiue.jani supra dictum est.

Perfcctus igitur modus sumendi hoc sacramcntum, esl

quandoaliijuis ita hoc sacrainciituin suscipit, quod pcrcipit

ejus cffectiim : contingit autem quandoque (sicut supra

dictumest) quod aliquis impcditur a percipiendo efleclu

hujus sacramciiti. Et talis sumptio hujus sacraine.iti cst

impcrfecta Sicut igltur perfectum contra imperfcctum
dividitur ; ila sucraincntalis manducatio, pcr quam suinitur

solum sacramcnium siiie enectu ipsius, dividitur conlra

spiritualciii inanducationcm : per quam quis percipit effcc-

tum hujus sacrairenti, quo spirilualiicr homo Christo con-

jungitur pcr fidcm, et charitatem.

Ad prinium crgo dicenduin, guod etiain circa baptismum,
cialiahujusmndi sacrainenta siniilis distinctio adhibetur.
Nam quidam suscipiunt tantum sacramentum, quidam vero

sacranicnluin, ct rem sacranicnn In hoc tamen diflerunt,

quia cum alia sacramenta perticiantur in usu matcriie,

pcrcipere sacramentum, esl ipsa pcrfcctio sacrainenti : hoc
autem sacramcntum pcrficitur in consecratione materise, et

idco utcrque usus est conscqucns hoc sacramentum. In
bapiismo ctiam, ei in aliis sacramentis characterem impri-

mcntibus, ilii qui accipiunt sacranieiitiim, recipiunt ali-

queinspiritualcin cflectu ii, scilicet characlerem, qi?od non
accidit m hoc sacramento. Et idco magis in hoc sacra-

mcnlo distinguilur usus sacramentalis a spirituali, quam
in baptismo

Ad sccunduin dicenlum, quod sacramcntalis manduca-
sio, qua> pcriingit ad spiritualein non.dividitnr contra

spirilualciii, scd incliKlitur ab ea. Scd illa sacramentalis

manducatio conira spirituaiem dividitur, quic eiVectum non
consGquilur ; sicut iinperfcctuin quod non pertingit ad per-

fectionem siiecici, dividitur conira pcrfectuin.

Ad tertium dicendum, quod (sicut supra dictum est)

effectus sacramcnti potcst ab aIi(iuo percipi, si sacramen-
tum Iiabcat in voto, quamvis non accipiat in rc. Et ideo

sicul aliqui baptizantur in baptismo (laminis proptcr dcsi-

deriuin baptismi, anlcijuam baptizcniur baptismo a(iu;e .-

ila etiam aliqiii niaiidui-ant spiritualitcr hoc .sacramcntum
antequam sacrauicntaliter sumant. Scd hoc contingit du-

plicitcr. Uno modo propter desidcrium sumendi ipsuni

sacramentum, et hoc uiodo dicuntur baptizari, et mandu-
care spiriiualiicr ; ct non saciamciitalitcr, illi, qui dcside-
rant sumerc hx'c sacramenta jam instituta. Alio modo
proptcr liguram : sicut dicit Apost. I Corint. 10 : Quod
anti(|ui patrcs bai)tizaii siiiit in nubc, ct in mari, cl quod
spiritualem cscain mainhicavcrunt, ct spiritualcm potum
bibcrunt. Nec taii:eii fruslra, adhibeiur sacramontalis

manducalio : quia plenius inducit sacramenti cnectum ipsa

sacramenti susi eptio, (|uam solum desiderium : sicut supra
circa baptismum dictum csl.

Conclusio ; Diio sunt modi sumendl hoc

sacramcnlnm ; alius iinperfcclus, in quo

tantum sumitur sacramenium, non aulem

res, sivegratia sacramenli : alius autem per-

fectuSf in quo recipitur, et sacramentum, et

etiam res sacramenti.

Consequenter ad praGcedentes quaestio-

nes agit in praesenti D. Thomas de usu

sacramenti Eucharistiae. Nam cum in hoc

a caeteris distinguatur, quod est sacraraen-

tum permanens, atque antecedens sui

usum, sive sumptionera ; oportuit prius

agere de ejus essentia, raateria, forma ; et

effectibus : quibus absolutis succedit ordine

optimo consideratio circa illius usum. Et

quia usus explicari non valet, nisi respec-

tive ad sumentem
;
propterea D. Thomas

sub usus, aut sumptionis titulo comprehen-

dit etiam plura subjecta, de quibus dubitari

poterat, an sint capacia Eucharistiam sus-

cipiendi, ut liquet ex art. 2 et art. 3 et 4

et 9, ubi de diversis susceptoribus dispu-

tat. Quare juxta praBdictum methodum
occurrit

DISPUTATIO XI.

Be Eucharistids itsu, et de illam

siiscipientibus

.

Plurimainhac disputatione occurrunt,

qua3 pertinent ad Theologiara moralem :

plurima etiara, quae ex dictis in superiori-

bus constant : in quibus proinde curabimus

breviter procedere attingendo prascise ad

considerationem scholasticam necessaria
;

caetera remittentes vel ad alios Auctores

practicos, vel ad alia hujus operis loca.

Rerum vero hic occurrentiura raultitudo

haud expeditum satis ordinem adraittit ;

quera taraen ut raagis serveraus, primo

dicemus de subjectis suscipientibus Eucha-

ristiam, et postea deusu, sive sumptione.

Sed prius discutere oportet

DUBIUM I.

Quot sint modi sumendi Eucharistiani^

Ordiraur disputationera ab islo dubio,

non quia notabilera aliquara dillicultatem

contineat ; sed quia ejus explicatio subse-

quentibus deserviet, praefigondo scilicet

modura determinatum,secundura quem de

Kucharistiae sumptione loquiimur. Unde,
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cam res ita non multa exposcat, breviter

tradetur.

§ UNICUS

Pro})Qsi'x qiLTStionis decisio.

conclu- ^- Dicendum est Eucharistiam posse
5^»o- sumi duobus modis, nempe realiter, sive

in se ipsa. et spiritualiter, sive in voto : et

rursus sumptionem realem Eucharistia?

aliam esse perfectam, sive fructuosam,

aliam vero imperfectam, et non fructuo-

sam. Veritatem hujus assertionis, his, aut

aliis vocibus explicetur, docent communi-
ter Theologi cum D. Th. in praes. art. 1 et

2, quam facileestsuadere sola terminorum
Sumptio explicatiorie. F^rima itaque sumptionis

sptritiia-divisio declaratur, et suadetur : quia sicut

^'s in aliis sacramentis contingit, quod quis

dicatur illa sumere, nempe vel re ipsa sus-

cipendo sacramenta per eorum. in propriis

materia, et forma applicationem, ut cum
quis abluitur ab alio in nomine Patris etc.

vel solum in affectu, desiderio, et propo-

sito, ut cum aflicitur ad baptismum, et

statuit ipsum suscipere, quando possit : et

prior sumptio dicitur realis, quia pertingit

ad ipsa sacramenta in re : posterior vero

dicitur spiritualis, tum contrapositive ad

realem, tum quia praecise spiritualiter

fit, tum quia consequitur spiritualem ali-

quem fructum, ut patet in baptismo flami-

nis : sic eliam Eucliarististia potest per-

cipi dupliciter, uno modo recipiendo re

ipsa species sacramentales, altero modo in

solo affectu, et voto illas suscipondi. Pri-

mus itaque modus tam in hoc, quam in

aliis sacramentis dicitur realis, sive in re;

alter vero dicitur spiritualis, sive in voto.
•^^*^- Quam dislinctionem tradit D. Thomas in

hac quajst. art. 1, ad 3, ubi inquit : « Ef-

« fectus sacramenti potestabaliquo percipi,

« si sacramentum habeat in voto, quamvis
« non accipiat in re. Et ideo sicut aliqui

« baptizantur baptismo llaminis propter

« desiderium baptismi, antequam bapti-

« zentur baptismo aqua^ : ita etiam aliqui

« manducant spiritualiter hoc sacramen-
« tum, antequam sacramentaliter sumant.
« Sed hoc contingit dupliciter. Uno modo
« propter desiderium sumendi ipsum sa-

« cramentum : et hoc modo dicuntur bap-

« tizari, et manducare spiritualiter, et non
« sacramentaliter illi, qui desiderant su-

Nots

Sot

« mere haBCsacramenta jam instituta. Alio

« modo propter figuram, sicut dicit Apos-

« tolus 1, ad Corinth. 10, quod antiqui

« Patres baptizati sunt in nube, et in mari,

« et quod spiritualem potum biberunt. Nec

« tamen frustra adhibetur spiritualis man-
« ducatio : quia plenius inducit sacramenti

« effectum ipsa sacramenti susceptio, quam
« solum desiderium. » Ex quibus liquet

dari communionem, sive sumptionem

hujus sacramenti tum realem, sive in re,

tum spirilualem. Liquet etiam hanc ulti-

mam bipartiri insusceptionem spiritualem

hujus sacramenti in desiderio sumendi

ipsum, postquam institutum est ;
et in sus-

ceptionem hujus sacramenti in aliqua

ipsius figura, sicut contingebat antiquis

manducantibus manna. Caeterum hic se-

cundus modus potest ad priorem sumptio-

nem spiritualem reduci : quia veteres

manducantesspiritualiter Christum in ali-

qua figura, manducabant ipsum aliquo

desiderio, et voto saltem implicito. Unde

spiritualis susceptio supponit simpliciter

pro susceptione in voto. Alios duos modos

sumendi spiritualiter hoc sacramentum

expendit Soto in 4. dist. 12, quaest. 1, art.

1, ad 3. Sed revera reducuntur ad assigna-

tos, et nihil claritatis afferunt
;
quare a

nobis omittuntur.

2. Sed veniamus ad subdivisionem sus- snmj

ceptionis realis in eam, quae dicitur perfe-
pgp^f

cta, sive fructuosa, et in illam, quae dicitur .^^ia,

imperfecta, et non fructuosa. Ad cujus di- iec«

visionis intelligentiam sufFicit ipsa littera

D. ThomaB in primo hujus qua^stionis arti-

culo, ubi ait : « Dicendum, quod insump-^*'^'

« tione hujus sacramenti duo sunt conside-

« randa, scilicet ipsum sacramentum, et

« effectus ipsius : de quorum utroque jam

« supra dictum est. Perfectus igilur modus

« sumendihocsacramentumest,quandoali-

« quis ita hoc sacramentum suscipit, quod

« percipit ejus effectum. Contingit autem

« quandoque, sicut supra diclum est, quod

« aliquis impoditur a suscipiendo effectu

« hujussacramenti. Et talis sumptiohujus

« sacramenti est imperiecta. Sicut igitur

« perfectum contraimperfectumdividitur :

« ita sacramentalis manducatio, per quam
« sumitur solum sacramentum sine effectu

« ipsius, dividitur contraspiritualem man-

« ducationem, por quam quis p(>rcipit

« eflectum hujus sacramenti,quo spirituali-

ter homo Christo conjungitur per fidem,

et
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Nota.

Concil.

« et charitatem. » Unde constat legitimus

sensus praGmissaB divisionis. Et ulterius

constat, quod quando D. Thomas in ultimis

verbis sumptionem perfectam, sive fruc-

tuosam hujus sacramenti voca.t splritualem,

non utitur hac voce in significatione su-

perius proposita, videlicet pro sola com-

munione in affectu, aut figura : quippe in

hoc primo articulo agit de sumptione reali

EucharistioB ipso sacramento. Sed vocat

sp ir itua lem coniTa. mere realem, et sacra-

mentalem, ut liquet tum ex illis verbis :

« Per quam qais percipit effectum hujus

« sacramenti.quospiritualiter homo Chris-

« to conjungitur. « Tum ex aliis in resp.

ad 2, ubi ait : « Illa sacramentalis mandu-
« catio contra spiritualem dividitur, quae

« effectum non consequitur : sicut imper-

« fectum, quod non pertingitad perfectio-

« nem speciei, dividitur contra perfec-

« tum. ))

Prasmissas autem divisiones in modo
suscipiendi istud sacramentum docuit bre-

Trident.^viter.et perspicue Concilium Trident. sess.

13, cap. 8, his verbis: «Quoad usum autem
« recte, et sapienter Patres nostri tres ra-

« tiones hoc sanctum Sacramentum acci-

« piendi distinxerunt. Quosdam enim
« docaerunt sacramentaliter tantum id

« sumere, ut peccatores. Alios tantum spi-

« ritualiter, illos nimirum, qui voto pro-

« positum illum panem coelestem edentes

« fide viva, quae per dilectionem operatur,

« fructum ejus, et utilitatem sentiunt. Ter-

« tius porro sacramentaliter, et spiritua-

« liter : hi aulem sunt, qui ita se prius

« probant, et instruunt, ut vestem nuptia-

« lem induti, ad divinam hanc mensam
« accedant. » Et eadem manducationum

distinctio jam olim tradebatur in can. Qui

discordat, et can. Sancta, et canone Qui

est, de Consecratione disp. 2. Porro ex prae-

dictarum divisionum membris sola realis,

et sacramentalisEucharistia^susceptio (sive

ea fuerit perfecta, et cum fructu, sive fue-

rit imperfecta, et sine fructu), est sub-

jectum proprium praesentis disputationis :

nam circa sumptionem mere spiritualem

nihil grave, quod discutiamus, pra^sertim

cum disp. 3, dub. I, et 2, dixerimus, quo-

modo votum hujus sacramenti necessarium

sit ad primam hominis justificationem, et

ad perseverandum in gratia.

3. Duo tamen dubiola (ne id intactum

relinquamus), circa spiritualem hujus sa-

cramentisusceptionemoccurrunt.Primum, i" man-
.... „^

, .. .
' ducatio:

an in ula conieratur aliqua gratia ex opere ne spin-

operato ; an vera solum ex opere operantis, ^"daiur'^

et cum ada^quatione ad operis dignitatem, g^^^^J^I^

et exigentiam? Ad quod respondendum esloperato.

amplectendo hanc ultimam partem cum
Nugno in prass. art. 1, difFicult. unica,

Prado qua^st. SO,dub. 1 , n. 10, Suarez disp.
pJa^cio*^^'

62, sect. 1. Vazquez disp. 212, cap. 1, et|^arez.

aliis Theologis contra unum, aut alterum

Juniorem, qui oppositum insinuarunt :

quamvis Vazquez dicat se nullum legisse,

aut audivisse, qui oppositum docuerit. lia-

tio autemest satis manifesta: quia causari,

aut conferri aliquem effectum ex opere

operato, est conferri immediate virtute

sacramenti supra meritum, aut disposi-

tionem subjecti, ut explicuimus tract. prae-

ced. disp. 4, dub. l ; sed ad hoc requiritur

realis usus, sive sumptio sacramenti :

ergo cum aliquis suscipit Eucharistiam non

realiter, sed mere spiritualiter, nec in re,

sed praecise in voto, nullam consequitur

gratiam ex opere operato, sed pra^cise ex

opere operantis, sive juxta quantitatem

meriti, aut dispositionis in tali voto. Idque

magis confirmari valet exemplo aliorum

sacramentorum : nam licet quis ad illa

afficiatur, vel desideret ipsa suscipere
;

non propterea recipit majorem gratiam,

quam correspondeat merito talis effectus,

aut desiderii. Nec dicitur gratia dari per

ordinem ad sacramentum, quia detur major

gratia ; sed quia datur eadem gratia per

ordinem ad sacramentum, illoque concur-

rente non effective (quod est proprium sa-

cramenti), sed per modum objecti termi-

nantis desiderium, aut votum. Et in hoc

sensu procedit D. Thomas in resp. ad. 3,

cujus verba dedimus num. 1.

4. Secundum dubium est, ad quos perti- fj^^^^JJ;

neat, quod Eucharistiam spiritualiter man-ducatio
1 , r.

,

j j 11 1 • non con-
ducent. Et respondendum est solum liomi- venit

nem viatorem esse subjectum, cui compe-JJf,]^f,jJ|^

tere possit spiritualis ha^c manducatio. Itabus via-

^ r^, . . .' • 1 1 • r^ • loribus.

D. Thomas, ut statim videbimus.Suarez in

comment. ad art. 2, hujus quaest. PradoD rpijg

dub. 2, § 1, et 3, et alii communiter. Pro-^»arcz.

batur ratione : quia spiritualis manducatio

consistit in affectu, aut voto suscipiondi

Eucharistiam in re : ergo ihi tantum pos-

sunt Echaristiam splritualiter manducare,

quisuntcapacessuscipiendiEucliaristiamin

re ; sed solus homo viator est hujusmodi :

i sacramenta quippe non sunt instituta nisi
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D. Tho.

pro hominibus viatoribus, ut ex professo

ostendimus tract. pra^ced. disp. 3, dub. 6;

ergo solus homo viator est subjectum, cui

competere possit spiritualis hujus sacra-

meiiti manducatio.
Angeii. lYinc colligitur primo Angelos, et ho-

non mines beatos non mauducare spiritualiter

Sm^spi-^^^ sacramentum. Ita D. Thomas art. 2
rituah. hujus qua3st. qui licet verbis non recenseat
ter Eu-" «1 ^ T-

charis-" homines beatos, utitur tamen discursu eo.«;

tiam. similiter comprehendente

:

« Dicendum, in-

« quit, quod in hoc sacramento continetur

« ipse Christus: non quidem in specie pro-

« pria, sed in specie sacramenti. Dupliciter

« ergo contingit manducare spiritualiter

« ipsum Christum. Uno modo, prout in

« sua specie.consistit. Et hoc modo Angeli

« manducant spiritualiter ipsum Christum,

« in qiiantum ei uniuntur fruitione chari-

« tatis perfectas, et visione manifesta (quem
« panem expectamus in patria), non per

« fidem, sicut nos ei hic unimur. Alio

« modo contingit spiritualiter manducare
« Christum, prout est sub speciebus hujus

« sacramenti : in quantum scilicet aliquis

rt credit in Christum cum desiderio su-

« mendi hoc sacramentum. Et hoc non
« solum estmanducare spiritualiter Chris-

« tum, sed etiam spiritualiter manducare
« hoc sacramentum : quod con competit

« Angelis. Et ideo licet Angeli manducent
« spiritualiter Christum : non tamen con-

« venit eis spiritualiter manducare hoc

« sacramentum. » Qui discursus a^qualiter

probat in anim.abus, et hominibus beatis,

ut ex se liquet : quia omnes beati mandu-
cant spiritualiter Christum in propria spe-

cie, in quantum ei uniuntur manifesta

visione, et charitate fruitiva. Unde in eo-

dem sensu in resp. ad 2 : « Ad societatem

« corporis mystici pertinent quidem et

« homines, et Angeli. Sed homines (in^e/-

« lige, viatores) per fidem ; Angeli autem
« per manifestam visionem. Sacramenta
« autem proportionantur fidei, per quam
« veritas videtur in speculo, et a^nigmate.

« Et ideo proprie loquendo non Angelis,

« sed hominibus (intellige, viatores), con-

« venit manducare spiritualiter hoc sacra-

« mentum. »

Objectio ^^^ refert,si opponas illud Ps. 77: Fa-
ncm Arifjeloruui manducavit horno : quod
Glossa exponit de corpore C/hristi. Unde
consequens videtur, quod Angeli mandu-
cent panem Eucharisticum, si non sacra-

mentaliler, saltem spiritualiter. Nam ob-

jectionem diluit, et eum locum prasclare

exponit D. Thom. his verbis : « Ad pri-
-^ j- j j X- ^i • .• Soluiio

« mum dicendum, quod sumptio Christi ex

« sub hoc sacramento ordinatur ad frui-^* '^'^^'

« tionem patrias sicut ad finem eo modo,
« quo Angeli eo fruuntur. Et quia ea, quas

« sunt ad linem, derivantur a fine : inde

« est, quod ista manducatio Christi, qua
« eum sumimus sub sacramento, quodam-
« modo derivatur ab illa manducatione,

« qua Angeli fruuntur Deo in patria. Et

« ideo diciturhomo manducare panem An-
« gelorum : quia primo, et principaliter

« est Angelorum {idem intellige de aliis

« beatis), qui eo fruuntur in specie pro-

« pria : secundario autem est hominum
« {nempe viatorum) qui Christum sub sa-

« cramento accipiunt. /> Adde locum illum

intelligi ad litteram immediate de manna,

quod formabatur ministerio Angelorum in

coelo aereo pro Hebra^orum sustentatione,

ut exponunt D. Basilius, Theodoretus, Ar-

nobius, Lyra, et alii communiter. In quo

sensu cessat objectio. Sed cessat etiam juxta

responsionem D. Thoma^, admissa alia in-

telligentia GlossaB desumptoB ex D. Hiero-

nymo, Euthimio, (^assiodoro, et aliis, qua

utitur Ecclesia in solemnitate ('orporis

Christi.

5. Colligitur secundo animas existentesAiiquo:

in Purgatorio non manducare spiritualiterj^jlJ^j.j^Pf^

Eucharistiam, saltem proprie intra lineam animas

manducationis spirituaiis. Oppositumhu- torii.

jus consectarii docuerunt Nicolaus Cabasi-

las in expositione Liturgix. Valverde WygfygJ
Apologetico pro purgatorio ignc, et ThomasHurtado

Hurtado tom. 2 Variar. tract. ult. resolut.

1 1, § 9. Sed nostra resolutio est communis,

et probatur proposito jam fundamento,

quod denuo roboratur ex D. Thom. in 4, RefcUi-

dist. 9, quaest. 1, art. 2, quaBstiunc. 4, ubij^^"^,^^

ait : «ManducatspirituaIiterChristum,qui

« fidem, et charitatem ad ipsum habet,

« sine ordine ad hoc sacramentum. Non
« manducat talis spiritualiter hoc sacra-

« mentum : sed solum ille, qui habet fidem,

« et charitatem ad Christum, cum devo-

« tione, et proposito sumendi hoc sacra-

« mentum, etiam si sacramentaliter non

« manducet. » Unde arguitur : ille mandu-

cat spiritualiter sacramentum Eucharistiaj,

qui habet propositum, votum, aut deside-

rium illud suscipiendi : sed nihil horum

datur in animabus Purgatorii : ergo nec

spiritualis
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spiritualis hujas sacramenti manducatio.
Minor suadetur : quia tales animae non
sunt in statu illud sumendi realiter, et sa-

cramentaliter; cum institutum fuerit pro
solis hominibus viatoribus, sive existenti-

bus in carne mortali : ergo animas in

Purgatorio existentes nequeunt concipere

desiderium, sive propositum suscipiendi

Eucharistiam in re, sicut de Angelis, et de

Pj.^^j^.
hominibus beatis proportionalibiliter dice-

turfuga. bamus. Quod si pro eludendis his motivis
fiat recursus ad quosdam affectus conditio-

natos sumendi Eucharistiam, si possent

;

ille facile prascidetur : tum quia sumptio
spiritualis proprie dicta non consistit in

simili affectu conditionato, sed in deside-

rio.et proposito absolutis : tum quia omnia
subjecta, de quibus diximus, in eo statu

sunt, in quo non afficiuntur ad ea, quae

recognoscunt impossibilia secundum pra3-

dictum statum
; sed alios afTectus simplici-

ter absoIutos,et illi statui non repugnantes

exercent. Quin vanum apparet in illis con-

ditionatis detineri, qui alios actus nobi-

liores, et absolutos exercere possunt.
Obsma- Diximus praedictas animas non mandu-

care spiritualiter Eucharistiam, « saitem

« proprie intra lineam manducationis spi-

« ritualis : » quia minus proprie loquendo
dici valet, quod habent desiderium Eucha-
ristiae. Primo, quia desiderant, quod pro
ipsis offeratur in sacrificio JNIissaj : nam
illis multum prodest, ut cilius purgentur.

Secundo quia desiderant etiam, quod laici

pro ipsis communicent : quia talis sumptio

non infime illas adjuvat, ut vidimus disp.

praeced. dub, ult. Sed id non est appetere

sumptionem Eucharistias in se, et prout ab

ipsis exercendam : quod tamen ad spiri-

tualem manducationem proprie dictam
requirebatur : alii enim affectus proxime
explicati solum respiciunt illam ind^ecte,

et prout ab aliis.

DUBIUM II.

Quod sif subjectum caj^ax suscipiendi

sacramentahter Eucharistiam ?

Expediti jam a modo manducationis
mere spiritualis, qui ad praesentem consi-

derationem non multum refert, procedi-

mus ad agendum de altero modo, videli-

cet do sumptione sacramentali. Et prima
difiicultas occurrit circa subjectum capax

illius. Cum autem sumptio sacramentalis

sit duplex; alia, quae solum suscipit sacra-

mentum sine re, aut fructu sacramenti,

quae dicitur imperfecta ; et alia, qua^ sus-

cipit non solum sacramentum, sed etiam

ejus gratiam, et fructum : principalior in

proposita difficultate consideratio magis
dirigitur ad sumptionem sacramentalem

secundum se, et pra^cisive ab effectu ; quam-
vis ex consequenti se extendat ad com-
munionem ut fructuosam. Et rursus sum-
ptio sacramentalis potest talis dici du-

pliciter, nempe tam ex parte principii,

quam termini, ut cum non solum sumitur
sacramentum, sed sumitur a potente me-
diate vel immediate cognoscere rationem

sacramenti, quod suscipit : qui enim aliter

sumit, suscipit quidem sacramentum, sed

tamen non suscipit ex parte sua modo sa-

cramentali, ut infra videbimusex D.Thom.
His suppositis, oportet generalem regulam

circa quaestionem propositam statuere.

I.

Resolutio difjicultatis.

6. Dicendum est subjectum capax sus-Conclu-

cipiendi sacramentaliter Eucharistiam esse
^'°*

omnem, et solum hominem viatorem, et

baptizatum : qui si in statu gratia^ existat,

erit etiam subjectum capax susceptionis

sacramentalis fructuosae, sive perfectas.

Conclusio hasc est communis apud Theolo-

gos, ut ex dicendis constabit. Et secunda

ejus pars patet ex prima, suppositis supra

dictis disp. pra^ced. dub. 2, ubi statuimus,

quod pro suscipiendo effectu hujus sacra-

menti non requiritur (aliis conditionibus

essentialibus concurrentibus), alia dispo-

sitio, quam status gratias : ergo supposito,

quod subjectum capax susceptionis sacra-

mentalis Eucharistiae secundum se sifc

homo viator, et baptizatus : liquido infer-

tur eundem hominem existentem in statu

gratia3 esse subjectum capax susceptionis

sacramentalis, et fructuosae Eucharistiae.

Prior autem ejusdem assertionis parsFunda-

ostenditur : nam in primis sacramenta '"^"'"'^'

nostra, cum sint signa sensibilia, et pro-

testativa fidei, pro solis hominibus viato-

ribus instituta sunt : hi enim tantum, et

non alia subjecta, queunt sensibiliter co-

gnoscere, et ambulare per fidem, ut ex

professo ostendimus tract. pr;cced. disp.
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3, fere per totam, et praesertim dub. 6 :

ergo solus homo viator est capax susci-

piendi sacramentaliterEucharistiam.Dein-

de baptismus est primum sacramentum
ordinegenerationis, et quod januam aperit

ad reliquasuscipienda, ut diximus in eo-

dem tract. disp. 9, dub. 2, § 1 : ergo ut

homo suscipiat sacramentaliter Eucharis-

tiam, debet esse baptizatus. Unde conclu-

ditur solum hominem viatorem, et bapti-

zatum esse subjectum capax pra^dictae sus-

ceptionis Quod vero praBdictae conditiones

sufFiciant, constat tum exemplo aliorum
sacramentorum, qua^ cum illas supponunt,
valide suscipiuntur. Tum etiam quia si

aliqua desideretur, maxime status gratia^ :

hic autem licet necessarius sit ad susci-

piendum sacramenti effectum, nempe gra-
tiam nutrientem

; non tamen ad solam,
et veram susceptionem sacramentalem,
quae a fructuosa et non fructuosa pra?s-

cindit, ut liquet in aliis sacramentis,
quorum simpliciter valor salvatur prae-

cisive a fructu, siveeffectu : ergo ut homo
possit suscipere sacramentaliter Eucha-
ristiam, sufficit, quod sit viator, et bap-
tizatus. In quo non oportet plus immo-
rari : quia ex immediate dicendis eviden-
tius constabit.

§ ".

Plara ejusdem resolutionis consectaria.

7. Ex praomissa autem assertione plura

lariumi.coiliguntur. Primo Angelos, et animas se-

paratas non posse suscipere sacramentali-
ter Eucharistiam. Tum quia non sunt ho-
mines^ neque existunt in statu vias. Tum
quia nequeunt manducare spiritualiter sa-

cramentum EucharistiaB ut dub. praced.

vidimus : ergo multo minus possunt Eu-
charistiam sacramentaliter suscipere.

8. Colligitur secundo bruta, licet come-

larium2. ^^"* sp^'cies sacramentales, non suscipere

sacramentaliter Eucharistiam. Patet ex
motivis nuiti. pra^ced. propositis, quae a

fortiori militant in brutis. Sed insuper
D. Tho. illustratur doctrina D. Thomae in pra^s.

art. 3 ad 3, ubi sequentia tradit observa-
tione digna : « Dicendum, quod etiam si

« mus, vel canis hostiam consecratam
« manducet, substantia corporis Christi

« non desinit esse sub speciebus, quandiu
« species illae manent : hoc est, quandiu

Corrol-

« substantia panis manet, sicut etiam si

« projicerentur in lutum. Nec hoc vergit in

« detrimentum dignitatis corporis Christi,

« qui voluit a peccatoribus crucifigi absque

« diminutionesua? dignitatis : praesertim

« cum mus, aut canis non tangat ipsum
« corpus Christi secundum propriam spe-

« ciem, sed solum secundum species sacra-

« mentales. Quidam autem dixerunt, quod
« statim cum sacramentum tangitur a

« mure, vel cane, desinit esse ibi corpus

« Christi. Quod etiam derogat veritati sa-

« cramenti sicut supra dictum est, Nec
« tamen dicendum est, quod animal bru-

« tumsacramentalitercorpus Christi man-
« ducet : quia non est natum uti eo ut sa-

« cramento. Unde non sacramentaliter,

« sed per accidens corpus Christi man-
« ducat : sicut manducaret ille, qui sume-
« ret hostiam consecratai^i nesciens eam
« esse consecratam. Et quia id, quod est

« per accidens non cadit in divisione ali-

(( cujus generis : ideo hic modus mandu-
« candi corpus Christi non ponitttr tertius

« pra^ter sacramentalem, et spiritualem. »

9. Infertur tertio hominem non bapti- Coroiia-

i.
• /^ , . o I , X. , r'um 3.

zatum, sive careat fide, sive fidem habeat,

non esse subjectum capax recipiendi sacra-

mentaliter Eucharistiam. Ratio constat ex

dictis : quia baptismus est primum omnium
sacramentorum ordine generationis, etja-

nua ad illorum susceptionem. Et confirma-

tur probando magis specialiter secundam
corollarii partem : nam si aliquis non bap-

tizatus posset suscipere sacramentaliterEu-

charistiam, maxime qui antecedenter ad

baptismum fluminis esset baptizatus bap-

tismo flaminis per amorem charitatis, et

fidem formatum, ut solet contingere in ali-

quibuscathecumenis : sed nec isti suscipere

valent sacramentaliterEucharistiam :unde

non legimus, nec audivimus, quod Ecclesia

aliquando Eucharistiam cathecumenis mi-

nistraverit : ergo nullus homo non bapti-

zatus potest suscipere sacramentaliter Eu-

charistiam. Et ita contra Marsilium, qui

significavit cathecumehum in casu neces-

sitatis posse Eucharistiam suscipere, docent

omnes Theologi, ut testatur Suarez disp.

62, sect. 3. Videatur D. Thom. supra qua^st. o^Tho!

12, art. 6, ubi probat neminem posse reci-

pere sacramentum confirmationis, nisi

prius receperit sacramentum baptismi :

quia « confirmatio ita ad baptismum com-
« paratur, sicut augmentum ad generatio^

men:
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« nem : et manifestum est, quod nullus

« potest promoveri in aetalem perfectam,

« nisi prius fuerit natus. » Quod motivum

aequaliter procedit in Eucharistia : quia

prius quis debet spiritualiter generari in

baptismo, quam suscipere sacramentum

Eucharistiae, quod ordinatur ad spiritua-

lem nutritionem.

Objectio
^^^ ^^^^ communi doctrinae opponitur

Innocentius Tertius in cap. 3, de Preshy-

imo.mtero non baptizato, ubi significat eum, qui

est baptizatus baptismo flaminis, posse

Eucharistiam suscipere. « Cum illud, in-

« quit, non sit generaliter verum neque

« de novis, nec de veteribus sacramentis,

« quod baptismus sit fundamentum il-

« lorum : quoniam et sacramentum con-

« jugii. et Eucharistia a non baptizatis

« recipi potest ; » videUeet a cathecumenis

baptizatis baptismo fluminis, ut explicat

Glossa.
^'ossa ibid. n. 1. Non, inquam, opponitur

Pontifex : quia ea verba protulitdisputando

adduclis hinc inde rationibus, quas non
oportet omnes esse veras, aut concluden-

tes. Sed simpliciter tamen concludit reli-

qua sacramenta ante baptismum non esse

jj. jj.
valida. Potest etiam exponi, quod loquatur

tur. de sumptione non sacramentali, sed mere
materiali EucharistiaB : sicut dicit, quod
homines ante baptismum sunt capaces con-

jugii : id vero nemo admittit de matrimo-
nio in esse sacramenti, sed materialiter in

ratione cujusdam contractus. An autem ca-

thecumenus possit sumere saltem spiritua-

liter Eucharistiam
;

quaestio est minoris
momenti. Ad quam respondetur afTirma-

N.Fran- tivecumN. Francisco cap. 7,punct. l,n.2,

quoniam cathecumenus potestesse in statu

gratiae, et affici ad Eucharistiam illo desi-

derio, aut voto, ut baptismo suscepto illam

suscipiat : quod pro communione spirituali

satis apparet juxta doctrinam dub. prasced.

traditam.

10. Quarto colligitur peccatores bapti-

?o"roiE'"
^^^*^^ posse suscipere sacramentaliter Eu-

rium. charistiam. Katio est : quia in hujusmodi
subjocto concurrunt omnes conditiones ad
susceptionem sacramentalem requisita^,

nempeessehominem.etviatoremetbaptiza-
tum.Sed remmagisex professo demonstrat

D Tho
^' ^^^<^"^^s in pra3s. art. ,3, tum in arg. sed

contra, ubi ait : « Super illud Joan. 0. Pa-
« tres vostri manducaverunt manna in de-
« serto, et mortuisunt, dicit Augustinus :

• Multi de altari accipiunt, et accipiendo

« moriuntur : unde dicit Apost. Judicium
« sibi manducat, et bibit. Sed non moriun-
« tur sumendo, nisi peccatores. Ergo pec-

« catores corpus Christi sacramentaliter

« manducant. » Tum in corp. art. ubi in-

quit : « Dicendum, quod circa hoc quidam
« antiqui erraverunt dicentes, quod cor-

« pus Christi nec etiam sacramentaliter a

« peccatoribus sumitur ; sed quam cito la-

« biis peccatoris contingitur, tam cito sub

« speciebus sacramentalibus desinit esse

« corpus Christi. Sed hoc est erroneum :

« derogat enim veritati hujus sacramenti,

« ad quam pertinet, sicut supra dictum

« est, quod manentibus speciebus corpus

« Christi sub eis esse non desinat. Species

« autem manent, quandiu substantia panis

« maneret, ut supra dictum est. Manifes-

« tum est autern, quod substantia panis

« assumpta a peccatore non statim esse

« desinit ; sed manet, quandiu per calo-

« rem naturalem digeratur. Unde tandiu

« corpus Christi sub speciebus sacramen-

« talibus manet a peccatoribus sumptis.

« Unde dicendum est, quod peccator sa-

« cramentaliter corpus Christi manducare
« potest, et non solum justus. »

Nec refert, si opponas posse dari pecca- objec

torem baptizatum, qui non habeat fidem, ^^°-

nec illam unquam habuerit : sed hic non
potest suscipere sacramentaliter Eucharis-

tiam : quippe qua^ in sui consecratione ap-

pellatur mysterium fidei : ergo falsum est

omnes peccatores baptizatos posse Eucha-

ristiam sacramentaliter suscipere. Id, in-j^pgpQj^.

quam, non refert, sed diluitur in primis sio.

negando suppositum consequentis : nos

enim non asseruimus omnes peccatores

baptizatos posse suscipere sacramentaliter

P^ucharistiam :sed indefinitediximus posse

peccatores baptizatos etc. per quod pras-

cise significavimus statum peccati in bap-

tizatis non impedire, suppositis aliis con-

ditionibus, quod susceptio Eucharistia^ sa-

cramentalis sit. Sed si dentur aliqui

baptizati ignorantes omnino mysterium, et

comedentes aine discretione Eucharistiam

ut alium panem communem ; ab istis facta

sumptio non est sacramentalis, sed mate-

rialis, et per accidens, sicut in comestione

Eucharistiae per animalia bruta contingere

diximus num. 8. Diluitursecundo negandoAliares-.

minorem:quia fieri valet,utbaptizatus, qui i^<^"^'°-

fidem nechabet,nechabuit,cognoscataliqua

ratione mysterium EucharisticC, et alia
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suscipiat intentionem faciendi, quod fieri

a Christianis videt. In quo casu dicendum
est, quod exequitur sumptionem sacra-

mentalem : nec ullum occurrit motivum,
ut id negemus; licet enim suscipiens sit

infidelis, suscipit tamen illud, quod est

objective mysterium fidei propter occul-

tum modum continendi Christum, et gra-
tiam. Qux responsio quoad utramque par-

tem est D. Thoma3 loco cit. in resp ad 2,
D Tho. ubi ait : « Dicendum, quod etiam si infi-

« delis sumat species sacramentales, cor-

« pus Christi sub sacramento sumit. Unde
« manducat Christum sacramentaliter, si

« ly sacrainentaliter determinat verbum ex

« parte manducati. Si autem ex parte

« manducantis ; tunc proprie loquendo

« non manducat sacramentaliter : quia

« non utitur eo, quod accipit ut sacra-

« mento, sed ut simplici cibo. Nisi forle

« infidelis inlenderet recipere lUud, quod
« Ecclesia confert; licet non haberet fidem

« veram circa alios articulos, vel etiam

« circa hoc sacramentum. » Et haec omnia,
qua3 in isto consectario diximus, solum
procedunt respective ad valorem suscep-

tionis sacramentalis praBcis.ive a fructu
;

quidquid fuerit de peccato indigaa? sump-
tionis, projjter oppositionem ad rem sa-

cramenti. ^upponimusenim ex dictis disp.

prasced. dub. 3, quod pro consequendo ef-

fectum Eucharistia3 requiritur status gra-

tia3 : idque magis constabit ex dicendis

dub. seq. ubi agemus de impedientibus hu-

jus sacramenti sumptionem.

Quintuni ^^- Sequitur quinto infantes (ita nunc
coroiia- vocamusomnes, qui propter defectum aBta-

tis carent usu rationis), si baptizati sint,

posse Eucharistiam suscipere tam sacra-

mentaliter, quam spiritualiter, sive cum
fructu. Prima hujus corollarii pars conce-

ditur ab omnibus, et facile deducitur ex

communi regula § 1 proposita : quia ta-

les sunt homines viatores baptizati. Et

quod careant usu rationis,non obstat : quia

sufiicit eis consensus interpretativus, et per

alios sicut et in susceptione baptismi. Cu-

jus oppositum contingit in adultis, quo-

niam sunt liberi, et proprii consensus ca-

paces.Secundam veropartem (quaiafortiori

priorem confirmat), negarunt Alensis, Ma-

jor, Gabriel, Cajetanus, et alii apud Pra-

dum in hac qua3st. dub. 12, § 5, num. 30.

Sed eam docent communiter Theologi,

Victoria, Martinus de Ledesma, Petrus de

Ledesma, Nugnus, et Serra, quos refert, et

sequitur idem Prado loco cit. Suarez, Vaz-
quez, Coninckus, Castro Palao, Layman, etp^gjiQ

alii, quibus relatis subscribit N. Fraucis-N.Fran.

ciscus cap. 7, punct. 1, num. 6, Gonet

disp. 9, art. 2, num. 48, et alii. Probatur

ratione : quia sacramentum valide recep-

tum confert suum eflectum subjecto recte

disposito ; atqui dispositio pro suscipiendo

effectu sacramenti EucharistiaB non est ne-

cessario aliquis actus, sed sufiicit status

gratias habitualis, ut diximus disp. prasce--

dentidub. 3 ; ergo cum infantes habeant

hujusmodi dispositionem, sequitur, quod Ratio.

cum recipiunt Eucharistiam, recipiunt il-

lam non solum sacramentaliter, sed etiam

spiritualiter, sive fructuofe, et cum aug-

mento gratia^.

Confirmatur urgenter ex usu primitiva^Robora"

Ecclesias, qua? consuevit infantibus post

baptismum Eucharisliam conferre, ut con-j) ^jQn^

stat ex D. Dionysio de Ecckslast. Ilierarch. ^•^^'
cap. ult, D. Cypriano in serm. de lapsis an'. Paul.

num. 89. D. Augustino episL 23, ad ^oni- J^- gj^^-

facium. D. Paulino epist. 12, D. GregorioEyag^.

JMagno in ejus Missali veferi, D. Leone epist. Aicuin.

-.2, Evagrio lib. 4 Histor. cap. 35, Nice-J|?£t.

phoro lib. 16, Histor. cap. 25, Alcuinocap.
9^^^^^l\i

de Sabbaiho Sancto Paschsf., et aliis. Cujus

consuetudinis cum meminisset Concilium

Tridentinum (post Toletanum 11, can.

1 1), illam minime reprobavit, quin potius

dixit Patres antiquos habuisse probabilem

ejus consuetudinis causam, ut statim con-

stabit referendo intcgrum locum Concilii.

Si autem Eucharistia non conferret infan-

tibus proprium graliaG eflectum, talis con-

suetudo, omnino reprobari, atque damnari

deberet tanquam superstitiosa : quia illi-

citum ab intrinseco est conforre sacramen-

tura subjecto, in quo cfiectum habere non

possit. Ergo fateri necesse est, quod Eu-

charistia infantibus data causat in eisdem

fructum, seu gratia? augmentum.

Nec refert, si opponatur hinc sequi,quod objec-

Ecclesia injuste prohibuerit hanc ininfan-

tibus communionem : siquidem privat illos

gratia, quam suscipiendo I']ucharistiam

percipere possent : quod tamen dicere est

absurdum. Nam respondetur negando se-
g^^j^^j^

quelam : quia talis gralia non est parvulis

ad salutem necessaria : ct ex alia parte non

possent plures ergasacrarnentum indecen-

tia^communiter evitaii. Unde sicutobhaec

motiva Ecclesia prohibuit rationabiliter

sa?cularium
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saGCularium communionem in calice, ut

videhimus dub. 6, sic etiam mandare po-

tuit, ne infantibus Eucharistia porrigatur :

de quo mandato eonstat per praesentem, et

universalem Ecclesia^ consuetudinem, se-

cundum quam nulli infanti datur Eucha-
Concil. ristia. Unde Concil; Trid. sess. 21, cap. 4,

inquit : « Denique eadem sancta Synodus
« docet parvulos usu rationis carentes

« nulla obligari necessitate ad sacramen-
« talem Eucharistias communionem ; si-

« quidem per baptismi lavacrum regene-

« rati, et Christo incorporati, adeptam
« jam filiorum Dei gratiam in illa aetate

« amitterenon possunt. Neque ideo tamen
« damnanda est antiquitas, si eum morem
« in quibusdam locis aliquando servavit.

« Ut enim Sanctissimi illi Patres sui facti

« probabilem causam pro illius temporis

« ratione habuerunt : ita certe eos nulla

« salutis necessitate.id fecisse,sine contro-

« versia credendum est. » Juxta quam doc-

trinam tenendum est, quod si sacerdos

nunc conferret Eucharistiam infanti, sa-

cerdos quidem peccaret mortaliter; sed ta-

men infans augmentum gratiae conseque-

retur. Ita observant Victoria, Bellarminus,

Granados, et alii communiter apud Pra-
dum dub. 12, num, 38, et N. Franciscum

Nota. 1 •, ^ ,^
loco cit. num. 7. Primum constat : quia

sacerdos ita agens se opponeret usui Eccle-

siae in re gravissima. Secundum etiam li-

quet : quia EccIesiaB dispositio nihil dimi-
nuit de virtute sncramenti : istud autem
operatur per mudum causa^ naturalis,

nempe quantum potest : et infantes non
sunt modo minus capaces, quam olim :

ergo sicut olim recipiebant Eucharistiam
communione nonsolum sacramentali, sed
etiam fuctuosa; ita et nunc reciperent, si

eisdem conferretur.

sexium 12. Lnde fit (et sit sextum corollarium,)

^T\nm.' idem dicendum esse de pueris pervenien-
tibus ad usum rationis. Possunt enim sus-
cipere Eucharistiam tam sacramentaliter,
quam fructuose, ut motiva, qua3 pro infan-
tibus expendimus, in his a fortiori convin-
cunt. Sed interest discriminis inter istos,

et illos, quod infantibus in nullo casu est
conferenda Eucharistia : quia nullo modo
est eis necessaria. i-ed pueris habentibus
ajtatem discretionis porrigendaest ex obli-
gatione iii mortis articulo: quia potest eis-
dem esse non solum utilis, sed otiam ne-
cessaria, si forte commiserint aliquod

peccatum grave, quod non cognoscant, et

habeant attritionem supernaturalem sal-

tem in communi, juxta doctrinam tradi-

tam disput. praeced. dub. 1,§6, utcum
Suarez, et aliis recte observat N. Francis-j^ ^^^
cus capite cit. num. 15. Sed prffiter illum

articulum potest Eucharistia pueris concedi

citius, aut serius, et magis, aut minus fre-

quenterjuxta probatam eorum capacita-

tem secundum prudentis confessarii judi-

cium, qui in his omnibus maxime atten-

dere debet ad debitam tanto sacramento

reverentiam. Unde D. Thomas in hacD. tii.

quaest. artic.9ad 3, postquam statuit, quod

infantibus non est danda communio, sub-

didit : « Sed quando jam pueri incipiunt

« aliqualem usum rationis habere, ut pos-

« sint devotionem concipere hujus sacra-

« menti, tunc potest eis hoc sacramentum

« conferri. » Quin Joannes Sanctius totagJJ^Jg^'

disput. 26, et alii pauci docent pueros ha- refeiii-'

bentes usum rationis statim obligari ad

communionem ; nec posse excusari ab obli-

gatione communionis annuas nisi ex con-

fessoris consilio; sed eodem modo obligari

lege ecclesiastica ad confessionem, et com-
munionem. Casierum ea sententia commu-
niter rejicitur, et merito : quia lex eccle-

siastica optime declaratur per communem
praxim Ecclesia^, quaB pueros ad commu-
nionem annuam non compellit : quin po-

tius in usu habet, et ipso usu consulit, ut

pueri prius longo tempore recipiant sa-

cramentum Pcenitentia^, in eoque exer-

ceantur
;
quam suscipiant Eucharistiam.

Dequovidendi sunt Soto in 4, distinctionel^^^^g^^

12, quaestione 1, artic. 14, Suarez disp. 70, Dicast.

sect. 1, Dicastillo disput. 10, dub. 5, et alii

communiter. Quo autem determinato a^ta-

tis anno pueri censeantur sufTicientem dis-

cretionem habere ad suscipiendum Eucha-

tistiam non possumus signate diflinire :

dependet enim ex diversa puerorum com-

plexione, et ingenio, et magna ex parte a

diversa illorum educatione, et instruc-

tione. Sed id relinquendum est prudentis

confessarii judicio, ut communiter fit.

13. Sequitur septimo, quid dicendum sit cepti-

de amentibus; seu fatuis.Namsi eorum vi- '"^'J^'j]^co^

tium est pcrpeluum, ita quod nunquam riuui.

usum rationis habuerunt, eodem modo de

illis, ac de infantibus judicandum est : qua-

re nec in vita, nec in articulo mortis danda

est illisEucharistia. Si autem conferretur,

illam susciperent nonsolum sacramentali-
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ter, sed etiam fructuose, ut de infantibus

proxime dicebamus. Idem enim occurrit

fundamentum omnibus his commune. Si

autem modo fatui habuerunt aliquando

usum rationis, et ostenderunt signa devo-

tionis erga hoc sacramentum, et incidant

in periculum mortis, Eucharistia tunc illis

porrigenda est, secluso tamen periculo vo-

mitus, expuitionis, vel alterius indecentiae.

Et hacc est communis sententia Theologo-
N.Fran.

p^j^j^ q^Qg prolixe recenset N. Franciscus

loco cit. num. 9. Et ratio est : quia ex una
parte isti amentes censentur habere volun-

tatem saltem virtualem, et interpretati-

vam communicandi ; et ex alia communio
potest esse illis non solum utilis, sed ne-

cessaria, utde pueris censtitutis in eodem
articulo dicebamus num. prasced. Qua? est

• '^''^•doctrina D. Thomae art. 9, hujus quaGstio-

nis ubi ait : « Alio modo dicuntur aliqui

« non habere totaliter usum rationis. Aut
« igitur nunquam habuerunt usum ratio-

« nis, sed sic a nativitate permanserunt.

« Et sic talibus non est hoc sacramentum
« exhibendum : quia in eis nullo modo
« praecessit hujus sacramenti devotio. Aut
« non semper caruerunt usu rationis : et

« tuncsi prius quando erant compotes suae

« mentis, apparuit ineisdevotio hujussa-
« cramenti, debet eis in articulo mortis

« hoc sacramentum exhiberi ; nisi forte

« timeatur periculum mortis, vel expui-
« tionis. Unde in Concilio Carthaginensi

« legitur (et habetur in Decret. 26, quaest.

« 2) : Is, qui panitentiam in infirmitate

« petit, si casu dum ad eum sacerdos invi-

« tatus venit, oppressus infirmitate ob-
« mutuerit, vel in phra^nesim conversus

« fuerit, dent testimonium, qui eum au-
cf dierunt, et accipiat poenitentiam. Et si

« continuo creditur moriturus, reconcilie-

« tur per manus impositionem, etinfun-
« datur ori ejus P^ucharistia. » Similiaor-

Catecb. dinantur in Catechismo Rom. nu. 49, et in
Kiiuale.Rituali Pauli V, tit. de Eucharisiia.

Desemifatuis,(inter quos aliqui compu-
dtxejus-*^'^^ ^"^^^^ praesertim recenter conversos

roiTarii"
P^OP*^^ eorum stoliditatem, et debilem ca-

' pacitalem rerum fidei
;
quod an verum sit,

D. Tho. Missionarii viderint),ha?c habet D. Tho.loc.

cit. « Dicendum, quod aliqui dicuntur non
« habere usum rationis dupliciter Uno
« modo, quiahabent debilem usum ratio-

« nis : sicut dicitur non videns, qui male
a videt. Etquia tales possunt aliquam de-

« votionem hujus sacramenti concipere,

« non est eis hoc sacramentum denegan-

« dum. )) Idque confirmatur : quia pra^-

dicti sunt capaces peccandi : ergo oportet

fateri, quod habent capacitatem, et jus sus-

cipiendi remedia contra peccatum : inter

qua? computatur sacramentum Eucharistia^.
^

Unde Joan. Sanctius disp. cit. concludit^^"*^''"^

his posse, et debere conferri Eucharistiam,

non solum in articulo mortis, sed etiam

quoties rationabiliter petunt. Verum enim-

vero et D. Thoma^ doctrina, et hujus Auc-

toris resolutio prudenter accipienda sunt.

Nam in semifatuis datur magna latitudo :

quidam enim sunt magis capaces tam doli,

quam devotionis ; quidam vero minus, et

de quibusdam dubitatur, an aliquem usum
rationis habeant, ut ipsa experientia li-

quet. Unde semifatui multum assimilan-

tur pueris attingentibus illam aetatem, qua?

communiter censetur ad usum aliquem ra-

tionis sufFicere : videmus enim magnam
esse illorum ina^qualitatem in discretione,

ut num. prapced. insinuavimus. Quare

censemus idem proportionabiliter judi-

cium de perpetuo semifatuis, ac de pueris

illis formandum esse. Et in eodem sensu

intelligimus D. Thomam nempe Eucha-

ristiam non esse denegandam semifatuis

in mortis articulo : quia ex una parte pos-

sunt habere sufficientem devotionem ; et

ex alia parte contingere valet, quod Eu-

charistia sit eis non tantum utilis, sed ne-

cessaria, ut in simili supra expendimus.

Quod vero dicit Sanctius his ministrandam Nota

esse Eucharistiam, quoties eam rationabi- sanc-*

liter petunt; verum quidem est : sed ta- ^'"'"-

men ipsi non petunt rationabiliter toties,

quqties petunt, ut ille tandem conclu-

dere videtur. Sed judicium de rationabili

petitione relinquendum in his, sicut in

pueris est, confessarii prudentis arbitrio,

et eorum informationi, qui cum semifa-

tuis vivunt, et eorum actiones observant .

haberi enim in his omnibus debet non sola

utilitas, sed summa etiam erga sacramen-

tum reverentia Inde alii Theologi cum
majori moderatione proceduni: nliqui enim
censent sufiicere quod semifatuis ab hac

vita discessuris detur Eucharistia ; alii,

quod detur semel in singulis annis; alii,

quod detur aliquoties, ut videri potest

apud Pradum loc. cit. n. 13. At nostro ju-

dicio nulla regula in communi assignari

potest propter magnam diversitatem inter

semifatuos,
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semifatuos, et semifatuos, et ejusdem semi-

fatuitatis intervalla. Unde ha^c relinquen-

da censemus confessariorum, et paracho-

rum prudentias attendentium ad omnes
circumstantias occurrentes.

Octavum 14. Octavo colligitur surdos, et mutos a

*^Huin.' nativitate esse capaces suscipiendi sacra-

mentaliter Eucharistiam : nam possunt

esse homines viatores baptizati : quo nihil

amplius pro valida susceptione requiri su-

pra generaliter statuimus. Sed quod ad

fructuosam, ac perinde licitam hujussa-

cramenti ministrationem, et sumptionem
pertinet, aliqui praBdictos mutos, et surdos

in classe fatuorum constituunt, et eodem

senten- modo, ac de istis censent. Ita Isambertus

^be?t!!"^^
pra3s. quaest. disp, 4, art. 2, et Bauny

etBau- tom. 1, tract. 5, tit. de suscipienibus, q. 5,

addens oppositum non videri probabile.

Moventur primo : quia surdus, et mutus a

nativitate non praBsumitur habere intellec-

tuum ; sed comparatur mortuo, et mente

capto, ut constat ex Leg. Servo invito. §.

Si pupillo, ff. (id Trebel. leij. Jubemus- Cud.

de teslament. et cum pluribus notat Mas-

cardus deprobat. conclus. 1079; constat au-

tem nec mortuis, nec mente captis a nati-

vitate posse licite conferri Eucharistiam,

ut diximus num. pra^ced. ergo illicitum est

Eucharistiam pra^bere mutis, et surdis a

nativitate. Moventur secundo : quoniam

ad licitam hujus sacrameiiti ministratio-

nem, et susceptionem debet suscipiens ha-

bere fidem illius : sed muti, et surdi a na-

tivitate nequeunt habere fidem hujus

mysterii ; siquidem fides est ex auditu, et

necessario exigit propositionem, et expli-

cationem mysteriorum : ergo pra^dictis ne-

quit licite administrari Eucharistia.

Explodi- Ca^terum ea sententia in ea universali-
lur- tate, qua procedit, est singularis, et valde

falsa. Tum quia opponitur torrenti Theo-

logorum communiter docentium surdos, et

mutos a nativitate non fore ex vi hujus ex-

cludendos a participatione Eucharistia^.

Tum etiam quia motiva, quibus utitur,

a^qualiter excludunt pra^dictos homines ab

usu aliorum sacramentorum : et tamen Ec-

clesia illos admittit ad celebrationem ma-
trimonii. Tum pra^terea quia muti, et

surdi a nativitate capaces sunt peccandi,

ut experientia liquet ; ergo ad suavem, et

communem Dei providentiam pertinet il-

lam discretionem eis conferre, ut possint

sacramenta suscipere, et circa illorum fidem

instrui : prffisertim cum circa actum cha-

ritatis, aut contritionis (quo aliasjustifi-

cari possent), occurrat eadem difTicuItas :

unde contraria sententia desperationem

introducit de horum hominum salute.

Tum denique, quia motiva, quibus inniti-

tur, haud obscure expediuntur. Nam ad Dissol-
.'

,

^
,. vuntur

primum respondetur eam comparationem moiiva

tenere in foro civiJi, et quantum ad civiles S.''^*'

actiones, et in dubio, an aliqui muti ha-

beant usum. rationis : secus vero in foro

interiori, et Ecclesiastico, quando ex signis

constat illos habere intellectum, ut in ma-
trimonio muti juxta communem Ecclesiae

usum contingit. Pra3sertim cum in dubio

possimus censere in favorem animarum,
pro quarum bono instituta sunt sacramenta.

Ad secundum dicendum est, quod licet

muti, et surdi nequeant instrui circa hujus,

vel aliorum mysteriorum fidem per verba,

quaeaudiant; possunt tamen instrui per

verba, quae legant, et per alia signa, quas

videant : unde experientia compertum est

istorum non paucos pollere ingenio, et

multa explicatu difiicilia percipere, atque

aliis manifestare, ut bene observat San-

chez lib. 4,c?e matrimonio disp. 8, num. 12,

Quare universaliter negari non debet,quod^^'^*^*^®^'

muti, et surdi a nativitate possint istud, et

alia sacramenta licite, ac fructuose susci-

pere. Videantur Marchantius tract. 4, cap.So!'
3, quaBst. '1, casu 4, Castro Palao tom. 4,^arz\i.

' ^ ' Diana.
tract. 21, disp. unica, puncto 10, Hierony-Prado.

mus Garcia in Summa, tract. 3, difiicult.
^^^^

4, dub. 2, punct. 2, Diana 5 part. tract.

6, resolut. 6, Prado dub. 12, § 3, Pasqua-

ligus disp. 110, sect. 4, et alii communiter
apud istos. Diximus tamen universaliter,

aut, in ea universalitate etc quia non du-

bitamus dari aliquos surdos, et mutos a

nativitate, qui cum ob stoliditatem, cum
ob defectum instructionis tanquam amen-
tes, et saltem semifatui reputari debent,

praBsertim in ordine ad sacra, quas fidem

exigunt.Quare de istis idem judicium fieri
^*^'*-

debet, ac de infantibus, et de fatuis, vel ad

summum de semifatuis juxta resolutiones

supra propositas, et prout nulla, vel aliqua

signa, quae capacitatis, et fidei dederint.

Et hffic relinquenda sunt prudentum arbi-

trio : quia pendent ex singularibus in actu

exercito occurrentibus.

15. Ultimo infertur, quid dicendum sit Nonum

de energumenis, sive arreptitiis, et obses- rium.

sis a doemone. Duo namque istorum genera
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inveniuntur : quidam sunt amentes, seu

mente capti habitualiter, vel quasi habi-

tualiter. Et de istis idem dicendum est ac

de fatuis, aut semifatuis juxta majora, aut

minora signa usus rationis. Sed sunt plures

alii, qui non laborant hoc vitio, sed usum
rationis habent. Et his concedi debet Eu-

charistia juxta prudentis confessarii, aut

superioris arbitrium, qui maxime cavere

debent periculum vomitus, aut expuitio-

nis ; eo autem imminente, aut per expe-

rientiam cognito, minime exhiberi debet

sacra Eucharistia : cujus potius reverentia,

quam proximi utilitas attendi debet : prae-

sertim cum hoc sacramentum necessarium

simpliciter non sit vel ad salutem, vel ut

obsessus a doemone liberetur. Et sic consu-

luimus circa quandam foeminam, quam
non absque horrore audivimus compelli

ad sacram communionem magna minis-

trorum violentia, nempe, ut species ore

reciperet, et rursus ut retineret, tegendo

videlicet, et comprimendo ministrorum

manibus ejus faciem, et os per longum
spatium, ne ilias expueret, sicut aliquando

contingit. Quod minus prudenter, quin

satis imprudenter, et peccaminose fieri

censuimus, tum ob minorem reverentiam

erga tantum sacramentum, tam ob pericu-

lum castitatis in sic attingendo adolescen-

tulam. Secluso autem hujusmodi periculo,

procedit nostra resolutio, quam communi-

D. Tho. ter docent Theologi cum D. Thom. in hac

suarez
^u^Gst. art. 3, ad 2. Videantur Raphael de

Granad. la Torre 2, 2, quajst. 90, art. 2, Suarez

vkdo.
' disp. 69, sect. 3, dub. 4, Granados tract

Cassian.
jq^ ^jgp_ 5^ num. 5, N. Franciscus ubi

supra num. 14, Prado dub. 12, § 4, et alii

Incujus favorem (praeter motiva commu-
nia supra posita) occurrit Consilium Cas-

siani collat. 7, cap. 30, ubi ait : « Magis

« namque, ac magis inimicus insultabit

« obsesso , cum eum a ccelesti medicina

« viderit segregatum : tantoque dirius, ac

« frequentius attentabit, quanto eum a

« spirituali remedio longius senserit abdi-

« catum. » Etquod arreptitii soleant blas-

phemias dicore, non refert
;
quia non sunt

liberi in ioquendo, movente dcemone eo-

rum linguds ; alque ideo talia verba non

sunt humana, nec proinde proprie blas-

phemia}.

Opponi tamen communiter solet sen-

expUcai' fsntia D. Dionysii lib. d« Eccles. hierar-

Dionys. chia, cap. 3, ubi docet arreptitios vel ab

inspectione hujus sacramenti arceri de-

bere : ergo multo magis repelli debent ab
ejus susceptione. Sed optime respondet D.

Thomas duabus explicationibus. Nam loco

cit. ait : « Dicendum, quod Dionysius lo-

« quitur de energumenis nondum bapti-

« zatis, in quibus scilicet nondum est vis

« dcemonis extincta, quas viget in eis per

« originale peccatum. Sed de baptizatis,

« qui corporaliter ab immundis spiritibus

« vexantur, est eadem ratio et de aliis

« amentibus. Unde Cassianus dicit : Eis,

« qui ab immundis vexantur spiritibus

« communionem sacrosanctam a seniori-

« bus nostris nunquam meminimus inter-

« dictam. Sed in 4, dist. 9, quasst. 1, art.

« 5, qua^stiimc. 3, ad 2, ait : Dcemoniacis

« non est deneganda communio, nisi forte

« certum sit, quod pro aliquo crimine a

« diabolo torqueantur. Et de talibus loqui-

« tur Sanctus Dionysius. » Et ita quidem

res se habet : nam si certo constat illos

commisisse aliquod peccatum grave, et

nullum de eo signum poeuitentia3 dedisse,

minime admittendi sunt ad participatio-

nem corporis Christi, sicut nec publici

peccatores. Quin Paludanus eadem dist.

qua^st. 4, art. 2, docet « eos tali casu haben-

« dos esse pro excomm.unicatis, qui sunt

« traditi Satana^. » Unde curandum est,

quod similes daemoniaci prius peccatum

deleant in sacramento poenitentiaB, et sic

recte dispositi accedant ad suscipiendum

Eucharistiam, sicut generaliter contingit

in aliis peccatoribus.

DUBIUM III.

Qux impediant licitam Eucharistise mmp-
tionem.

Saepe contingit susceptionem alicujus sa-

cramenti esse simpliciter validam, et ni-

hilominus non esse licitam : quia quamvis

adsint omnia simpliciter requisita pro va-

lore susceptionis, occurrunt tamen aliqua

impedimenta, ne licite exerceantur. Unde

quamvis ex dictis dub. pra^ced. satiscons-

tet, quando sit valida, sive sacramentalis,

sumptio Eucharistia}, nempe ubi sumitur a

subjecto capaci : adhuc videndum succedit,

qu^c talem sumptionem impediant,ne licite

fiat. Possunt autem hujusmodi obstacula ad

duas classes reduci : nam qua^dam se te-

nent
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Primum
ex parie

animae.

Resolu-
tio ca-

tholica

contra
Luther.

Batio.

.Amb

nent ex parte animae, et quaedam ex parte

corporis, Unde majoris claritatis gratia

curabimus iilaseorsim recensere.

§ I.

Proponuntur impedimenta ex parte animse.

16. Primum, et praecipuum est status

peccati : unde qui cognoscit se esse in tali

statu, nequit Eucharistiam suscipere, sed

tenetur vel prius culpam diluere, vel ab

Eucharistia abstinere. Id docent omnes
Theologi esse de fide contra Lutherum as-

serenlem ad licitam sumptionem Eucha-
ristiae sufficere fidem, seu confidentiam de

consequendo per illam gratiam
; quin, et

homines esse paratiores ad ejus susceptio-

nem, quanto magis se vident peccatis

OQustos, dummodo habeant illam fidu-

ciam. Sed Catholica doctrina probatur

refellendo simul hasresim contrariam :

nam Apostolus 1, ad Corinth. II, agens de

isto sacramento inquit : Itaque quicumque

manducaverit panem hunc, vel biberit Cali-

C3m Domini indigne, reus erit corporis, et

sanguinis Domini. Probet autem se ipsum

homo: etsic depaneillo edat,et decalicebibat.

Qui enim manducat, et bibit indigne, judi-

cium sibi manducat, et bibit, non dijudicans

corpus Domini. Ubi disserte asserit eum, qui

indigne suscipit Eucharistiam, esse reum
corporis, et sanguinis Christi, et sumere
sibi judicium. Nulla autem major indigni-

tas esse potest, quam status peccati : ergo

qui est in tali statu, nequit licite susci-

pere Eucharistiam. Unde monet Aposto-

lus, quod homo pi ius se probet : ubi notum
est sermonem non fieri de probationefidei,

sed conscieatia^ peccatorum per diligentem

eorum discussionem. Deinde probatur ra-

tione theologica : quia cum Eucharistia sit

instituta per modum cibi spiritualis, est

sacramentum vivorum ; ac proinde debet

supponere vitam gratiae, ut generaliter

statuimus tract. pra^ced. disp. 4, dub. 7,

§ i; ergo qui cognoscitse esse instatu non
gratias, sed peccati, ex hoc ipso impeditur
.ad Eucharistiam accedere. Unde D. Am-
brosius Iib. 6, in Lucam, cap. 9, inquit :

« Ubique ergo in hoc mysterio iste ordo
<f servatur, ut prius per remissionem pec-

« catorum vulneribus medicina tribuatur,

« postea alimonia mensae ccelestis exube-
« ret. » Confirmatur discursu D. Thom.

Salmant.Curs. Thcolog. Tom. XYlll.

in hac quaest, art. 4, ubi ait : « Dicendum, Robora-

« quod in hoc sacramento sicut in aliis, d. tiio

« id, quod est sacramentum, est signum

« ejus, quod est res sacramenti. Duplex

« autem est res hujus sacramenti. Una
« quidem, quae est significata, et contenta,

« scilicet ipse Christus : alia autem est

« significata, et non contenta, scilicet cor-

« pus Christi mysticum, quod est societas

« sanctorum. Quicumque ergo hoc sacra-

« mentum sumit, ex hoc ipso significat se

« esse Christo unitum, et membris ejus

« incorporatum. Quod quidem fit per fidem

« formatam, quam nullus habet cum pec-

« cato mortali. Et ideo manifestum est,

« quod quicumque cum peccato mortali

« hocsacramentum sumit,falsitatemin hoc

« sacramento committit : et ideo incurrit

« sacrilegium tanquam sacramenti viola-

« tor. Et propter hoc mortaliter peccat. »

In articulo autem immediate sequenti in-

quirit : « Utrum accedere ad hoc sacra-

« mentum cum conscientia peccati sit

« gravissimum omnium pecratorum ? » Et

re discussa, concludit : « Sic ergo patet,

« quod hoc peccatum est multis aliis gra-

« vius secundum suam speciem, non tamen
« est omnium gravissimum. » Sed circa

hoc (in quo aliqui multum immorantur),

recolat lector, quae ex professo tradidimus

tract. 13, disp, 9, dub. 2, et 3, ubi egimus

de comparatione peccatorum.

17. Inquires, an sit possibilis casus, inspeciaiis

quo existens in peccato mortali possit abs-^opJQjof^

que novo peccato, et subinde licite Eucha-
ristiam suscipere? Affirmant Vazquez disp. vazq.

207, cap. I, Lugodisp. 14, sect. I, Pasqua-J^jso^gj^

ligus disp. 112, sect. 1, Dicastillo disp. 9, Dicast.*

dub. I, Leander disp. 7, qusst. 2, Gaspar^^^"^'

Hurtado, Thomas Hurtado, Pellizarius^

Diana, et alii. (Jasus est,si sacerdos publice

celebrans, vel laicus coram multitudine

proxime communicaturi recordentur ali-

cujus peccati mortalis, et pro angustia tem-

poris nequeant ad perfectam contritionem

excitari : tunc, inquiunt, suscipere Eucha-

ristiam in slatu peccati non est novum pec-

catum mortale : quia hoc praeceptum non
obligat cum tanto dispendio, ut homo de-

beat cum sui honoris nota, et populi scan-

dalo a communione cessare, muUo. minus
a sacrificio.

Sed omnino tenendum est, et practican-vora. et

dum oppositum, quod ante \azquium do-uis"se?>

cebant communiter Theologi, ut l^. Alber- ^^'"''''"

43
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tus, D. Thomas, Sylvester, uterque Soto, et

alii plurimi,quibussubscripsit Suarez disp.

66, sect. 1, § Sed objicies. Et probatur

primo : quia praecepta negativa juris divini

obligant pro semper, ut non mentiri etc.

Sed praeceptum non sumendi Eucharistiam

in statu peccati est praeceptum negativum

juris divini, ut patet ex verbis supra rela-

tis Apostoli illud promulgantis : ergo

nunquam licet sumere Eucharistiam m
statu peccati. Et est bene observandum

sumptionem EucharistiaB in tali statu esse

quoddam mendacium, dum homo ea sump-

tione profitetur se habere unionem ad

Christum, et incorporationem ad ejus

membra ; cum. tamen res aliterse habeat,

D. Tho. ut optime tradit Div. Thomas num. pra^ced.

relalus : quare sicut non est excogitabilis

casus, in quo homo possit licite mentiri,

ita nec in quo possit suscipere licite Eu-

Eversio charistiam in statu peccati. Probatur se-

°ffida- cundo evertendo oppositum fundamentum ;

menii. quja non est dabilis casus, in quo homo
noa possit elicere contritionem perfectam,

et eo modo purgari a peccato secundum

ordinariam providentiam, et communia
gratiaj auxilia : ergo homo nequit ex hoc

capite excusari, dum Eucharistiam susci-

pit in statu peccati : si enim faceret, quod

absolute potest, justificaretur antecommu-

nionem : quod vero alio distractus non

valeat, est impotentia simpliciter conse-

quens, quas nec inducit involuntarium ab-

solute, nec excusat a peccato. Per quod

satis constat ad oppositum motivum. Sed

iSoto. addimus cum Soto in 4, dist. 13, qua^st.

2, art. 6, § Secundo arguitur, quod « po-

« tius debet dare summum scandalum {et

« imti quamcumque infamiam) quam su-

« mere sacramentum in peccato : quia sic

« est illud intrinsece malum ut nulla de

« causa excusari possit. Et ideo si eum non

« pcenitet, postquam in sua est potestate

« {et seiiiper est propter promissa, et oblata

« cjratix auxilia) necessaria consequentia

« peccabit tam sumendo.quam relinquendo

« sacramentum etc. » Videatur D. Thom.

infra quasst. 83, art. 2, ad 2.

18. Impedimentum etiam est, quod quid
'Secun- commiserit peccatum grave, et ejus abso-

parte lutionem consecutus non fuerit in sacra-

impedi^ mento poenitentia?, licet ab eo purgatussit

mentum. per actum contritionis perfectaj. Unde ne-

mo praeteriti peccati conscius potest ad Eu-

chaiistiam licite accedere, nisi confessione

praemissa. Negarunt id olim aliqui Docto-

res. Sed controversiam substulit Concilium
Trident. sess. 13, cap. 7, et can. 10, ubiconcii.

statuit: « Ne tantum sacramentum in-^^rident,

« digne, atque ideo in mortem, et condem-
« nationem sumatur ; statuit, ac declarat

« ipsa sancta Synodus illis, quos conscien-

« tia peccati mortalis gravat, quantum-
« cumque etiam se contritos existiment,

« habita copia confessoris, necessario pra^-

« mittendam esse confessionem sacramen-

« talem. Si quis autem contrarium docere,

« praedicare, vel pertinaciter asserere, seu

« etiam publice disputando defendere praa-

« sumpserit, eo ipso excommunicatus exis-

« tat. » Unde liquet non sufficere pro licita

communione contritionem de peccato prae-

terito, sed necessaria praBmitti debere con-

fessionem sacramentalem. Liquet etiam

non deberi in hac causa trahi similitudi-

nem aliorum sacramentorum vivorum,

quae quis digne suscipit cum sola contri-

tione : quia cum sanctitas Eucharistia? sit

longe major quippe quas realiter continet

ipsum Christum, majorem longe purita-

tem, et praeparationem in suscipiente re-

quirit. Unde nominatim de hoc sacramento

dixit Apostolus, Probet autem se ipsum

homo etc.

19. Sed circa hoc praeceptum inquires

primo, quo jure obliget? Respondetur, quod

divino. ItaSoto, Covarrubias, Suarez, ^az- Taje^jm-

quez, N. Cornejo et alii plures, quos refert. mentum

et sequitur N. Franciscus cap. 7, punct. 3, ju^edf.

num. 25, Conet disp. 9, art. 2, num. 22, ™.
et pluribus relatis Prado dub. 6, § 3,

num, 18. Probatur : quia hoc praBceptumoonet.
'

continetur in verbis Apostoli, Probet au-^^^^^-

tem se ipsum homo, ut declaravit Concilium

sess. 13, cap. 7. Apostolus autem satis

aperte significat proponere illud pra^cep-

tum non ut a se primo inventum aut la-

tum, sed ut a Christo Domino acceptum,

ut constat ex verbis antecedentibus : Ego

enim accepi a Domino, quod et tradidi vobis

:

ergo hujusmodi praeceptum est divinum.

Unde Concilium Tridentinum non condi-

dit novam aliquam circa hoc legem, sed

Ecclesiae consuetudinem, et sensum juxta

Apostolicam traditionem declaravit, ut

liquet ex his ejus verbis loco cit. « Com-
« municare volenti necessario revocandum
« est in memoriam, ejus (nempe Apostoli)

« praeceptum. Probet autem se ipsum
« homo. Ecclesiastica autem consuetudo

declarat
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« declarat eam probationem necessariam

« esse, ut nullus sibi conscius peccati

« mortalis, quantumvis sibi contritus vi-

«'( deatur, absque pra^missa sacramentali

« confessione, ad sacram Eucharistiam

« accedere debet. »

^hSiS' ^^' Inquires secundo, an hoc pra^ceptum
etiam extendatur ad peccata dubia, illa scilicet

dubia. quaG nequit homo sibi probabiliter persua-

dere, vel non commisisse, vel commissa

confessum fuisse? Respondetur affirmative

cum communi, et certa sententia, quam
Banchez. taetur Sanchez lib. 1 Summx, cap. 10,

relatis pro eadem quadraginta Auctoribus,

et plurimos alios referre possemus, qui

post illum scripserunt. Probatur ratione

satis efficaci : nam certum est Christum

potuisse oblisjare ad confessionem peccato-

rum dubiorum : quod autem de facto obli-

gaverit, constat ex communi sensu fide-

lium, non solum vulgarium, sed etiam

sapientium : nullus enim, aut fere nullus

invenitur, qui oppositum absolute ausus

fuerit docere. Et confirmatur destruendo

fundamentum contrarium, quod unus, vel

Corruitalter Junior indicavit, nempe Concilium

vumcon-loqui de illis, « quos conscientia peccati

trarUim.
^^ mortalis gravat ; » id quod non videtur

habere locum in peccatis dubiis, quorum

videlicet non est scientia, nec conscientia,

sed dubium. Hoc tamen levissimum est,

et juxta communem omnium sensum dis-

pellitur : nam ubi homines dubitant, an

consenserint in aliquod peccatum grave,

tunc dicuntur gravari in conscientia per

notitiam talis peccati : unde constat con-

scientiam in loco Concilii non importare

pra^cise scientiam certam peccati, verum

etiam notitiam, quam homo contraria

scientia, aut probabilitate non depellit, sed

retinet, quandiu dubitat.

Compre- idem omnino dicendum est de peccatis

obUia! oblitis, ut si quis confessionem pra^mittat,

et antequam ad altare accedat, recordetur

alicujus peccati mortalis non confessi,

tenetur illud confiteri, priusquam com-

municet. Oppositum significarunt aliqui

auctores eo moti fundamento, quod prae-

dictus homo jam confessus fuerit, et modo

sit in statu gratia, ut digne valeat ad com-

munionem accedere. Sed omnino standum

Buarez. est propositas resolutioni, quam Suarez

ilfgo^' apud Pradum dub. 7, § 2, num. 12, dicit

^'^"^*
esse « omnium Doctorum sensum, » et ipse

Prado vocat « certam et indubitatam. »

Lugo disp. 15, sect.6, asserit esse «praxim,et

consensum omnium fidelium, » Diana par.

5, tract. 14, resolut. 5, testatur, quod jussu

S. Inquisitionis deleta fuerit opposita sen-

tentia ex quodam Auctore aliasgravissimo,

et sapientissimo. Fundamentum est satis

clarum : nam pra^ceptum istud non est con-

fitendi utcumque, sed confitendi ante com-
munionem omnia peccata mortalia : atque

in proposito casu homo non est confessus

illud peccatum, cujus postea recordatur

:

ergo tenetur illud confiteri , antequam
ad communionem accedat. Et quod per

priorem confessionem constitutus fuerit in

gratia, nihil refert : quia idem contingere

posset, si justificaretur per contritionem;

et tamen Concilium praecipit confiteri eos,

« quos conscientia peccati mortalis gravat,

« quantumcumque se contritos existiment.»

Voluit enim, quod praecederet judicium

Confessfxrii. Idque in isto casu, vel ex eo

maxime locum habet, quod non semel con-

tingit, vel unum peccatum plus gravare,

et majorem exigere in confessario pruden-

tiam, quam plura peccata alias confessa.

21. Inquires tertio, an pra^dictum prse-Q^^^jj^

ceptum ita obliget, ut nunquam hominiexcepiio

quamvis contrito iiceat accedere ad com-

munionem, nisi prasmissa confessione pec-

cati mortalis? Respondetur negative: quia

deficiente copia confessoris, et urgente gra-

vi necessitate, potest homo contritus non
praemissa confessione ad suscipiendum

Eucharistiam accedere. Liquet hoc ex ipso

Concilio, quod cum ista expressa modera-
tione procedit: nam in cap. 7, ait : « ModoTrkSn".

« non desit illis copia confessoris. » Et

rursus : « Quod si necessitate urgente

« sacerdos absque praevia confessione cele-

« braverit. » Et denique can. 11:« Decla-

« rat, habita copia con^^essoris, necessario

« pra^mittendam esse confessionem sacra-

« mentalem. » Ergo ubi non datur copia

confessoris, et occurrit necessitas urgens,

licitum est, quod ille, qui commisit grave

peccatum, de quo sufficientem contritio-

nem se habere certo moraliter cognoscit,

accedat ad suscipiendum Eucharistiam. Et

in hoc conveniunt omnes Doctores. Con-

veniunt pra^terea in eo.quod illa duo dobenl

simul concurrere, et minime sullicere

unum sine alio, v. g, quod desit confessor,

si necessitas communicandi non urgel,

vel quod detur urgens necessitas, sed

tamen confessor non desit : horum enim
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quolibet non concurrente, non occurrit

ille cairus, quem excipit Concilium, ut

quis licite communicet confessione non
praemissa.

Quando ^ic autem latissimus campus aperieba-
wriDce-tur ad proponendum plurimos casus, in
lur non

.

,

r r r
. , , ,

leian con-quibus censeatur, vel non iUa duo con-

\^^^pCurrere. Sed illi remittendi sunt ad Theo-

logos morales. Satis sitincommuni dicere,

quod quantum ad effectum copiae confes-

soris spectat, tunc censetur dari hoc re-

quisitum, quando non adest sacerdos in

eo loco ; vel de facili venire non possit;

vel non habeat jurisdictionem ; vel pruden-

ter timeatur, quod revelabit peccatum, aut

provocabit ad malum ; aut grave aliquod

nocumentum confessionem consequeretur.

In his, enim, et similibus casibus vere non
datur copia confessoris : deficit enim, vel

physice, vel moraliter juxta prudentum

judicium. E contra vero non est dicen-

dum, quod deficiat copia confessarii, si

adsit jurisdictionem, vel ordinariam, vel

ex privilegio habens, licet ita opportunus,

aut gratus poenitenti non sit. L't si desit

proprius sacerdos, aut parochus; detur ta-

men alius, qui ex privilegio possit absolve-

re; si respectu religiosi non adsit confessa-

rius ejusdem ordinis, ubi adest alius,

quamvis respectu illius majorem verecun-

diam habeat in manifestando aliquod cri-

men. Si absit confessarius sanctior, aut

doctior, cui poenitens ordinarie, et cum
majori devotione confitetur, sed adest

alius, qui licet pcenitenti minus gratus

possit po^nitentia) sacramenlum adminis-

trare. Quare in pracdictis, et similibus

casibus minime dici debel, qucd desit co-

pia confessoris ; et subinde nec quod homo
valeat non pracmissa confessione commu-
nionem suscipere.

^ ^ Eodem proportionabiliter modo censen-
Quando , ', ' . , , , ,.

adsitne-dum est de necessitate celebrandi, aut

eomrmi^- communicandi ; non enim sufficit quaGli-

nicandi?het utilitas, sed requiritur gravis, et ur-

gens necessitas. 'i'alis autem judicatur, si

ex omissione ceiebrationis, vel communio-
nis seqiiatur communicaturo grave dam-
num spirituale, aut corporale. Verbi gra-

tia si moriturus esset sine viatico, quod

ei praebere possit Diaconus. Si postquam

accessit ad celebrandum, vel ad locum

communionis nou possit absque infamia,

et scandalo recedere. Si teneatur ex officio

dicere Missam, quia est parochus, et non

habet alium ministrum, qui suppleatejus

defectum. Istae, et similes censentur pru-

denter graves, et urgentes necessitates, ut

possit homo contritus communicare, li-

cet non prasmittat confessionem, quia con-

lessarium non habet. Oppositum autem
censendum est de aliis, qua3 non tam sunt

necessitatis, quam devotionis, vel in qui-

bus ob rationabiliorem causam excluditur

obligatio celebrandi, aut communicandi,

Ut si quis habeat consuetudinem commu-
nicandi, et opus sit illam interrumpere.

Si speret majorem devotionem ex com-
munione.Si occurrat dies magnae solemni-

tatis. Si aliquis moriatur, et sacerdos velit

ex devotione pro anima celebrare. Ista

namque manifestum est non importare

urgentem necessitatem, sed relinqui libe-

ra3 devotioni. Idem censemus, quamvis

instet praeceptum communionis Paschalis:

quia non obligat, quando non potest im-

pleri convenienter ad aliud prasceptum

superius pra^mittendi coiifessionem. Et

censendum etiam est de sacerdote, quando

pra^ceptum audiendi sacrum cadit in ip-

sum, et non datur alius sacerdos, cujus

Missam audiat: non enim obligatur, quin

nec potest dicere Missam, non prasmissa

confessione, ut illi praecepto satisfaciat

:

quia tunc istud praeceptum non obligat

inexcusabiiiter ; cum nequeatconvenienter

adimpleri propter occurrentiam gravioris

pra^cepti interdicentis communionem, nisi

prasmittatur confessio. Quare ista^, et si-

miles necessitates non sunt dicendas gra-

ves, auturgentes, ut a praemittendo confes-

sionem sacramentalem deobligent: Qui

plura voluerit, vel hacc ipsa diffusius tra-

dita, legat Suarium disp. 66, sect. 3, cumSuarez.

seq. Petrum de Ledesma cap. II, de Eu-Bonacin.

charistia, Bonacinam disp. 4, quacst. 4, prado*"'

N. Franciscum cap. 7, punct. 3, Pradum
qua3st. 80, dub. 6, § 4, et alios communiter

in hac qua^st.

22. Quamvis autem Concilium Triden-Duo du-

•tinum declaraverit hominem peccati mor-,ncntem*

talis conscium, contritum tamen, et rion {^,^P{ij-j

habentem copiam confessoris posse ur-

genti necessitate suscipere sacramentum
Eucharistia) ;

praecepit nihilominus, ut

quam primum confiteretur. Sic enim ha-

bet : « Quod si, necessitate urgente, sacer-

« dos absque prapvia confessione celebra-

« verit, quamprimum confiteatur. » Circa

quod pra^ceptum duo dubia occurrunt. Pri-

mum
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mum, quod spatium temporis longum,

autbreve importet ly quamprimum, quo

utitur Concilium, aut quid illa voce signi-

ficaverit ? Secundum est, quas personas

communicantes comprehendat illud pra3-

ceptum ?

ma^^de
^i^ca primum dubium duae sunt sen-

primo tentias extreme contrariae. Unanimis laxa,

^Mse^' quam tradit Fagundez pra^cep. 3, lib. 3,

num. 9, nimirum Concilium non aliud
^^""

voluisse. aut pra^cepisse, quam quod homo
confiteretur illud peccatum ante aliam

celebrationem, aut communionem. Alia

nimis stricta, et scrupulosa, quam docet
Sanctius.

j^^j^jjgg Sanctiusdisp. 32, num. 14, nempe
debere communicantem statim, ac ab al-

tari recesserit, qua^rere confessarium, et

tm-Vi- ^^^^ confiteri illud peccatum. Sed prima
ro^- sententia, inquit Prado dub. 7, n. 29, « est

« improbabilis extrinsece, et intrinsece. »

Et refellitur efficaciter ex reprobatione

(quam Prado non vidit illa tunc scribens)

prasdictaB sententiae ab Ecclesia. Nam inter

propositiones, quas condemnavit SS. D. N.

Alexander VII, ha^c est num. 39. Illa par-

ticula, quam primum, « intelligitur, cum
Damna- sacerdos suo tempore confitebitur. » Deinde

tur.
^

rejicitur talis explicatio: nam in regulis

Missalis Romani illa dictio, « quampri-
mum declaratur per hanc, « Cum primum
poterit : » sed manifestum est, quod pote-

rit homo confiteri longo tempore ante

aliam celebrationem, et communionem
;

cum possit totas pro suo arbittrio differre

ad sex, vel octo menses : ergo antecedenter

ad aliam celebrationem, aut communio-
nem, atque independenter ab illis tenetur

homo confiteri illud peccatum : et opposi-

tum dicere contradicit, tam Concilio, quam
regula^ Missalis. Eo vel maxime, quod in-

credibile sit concilium eam brevitatem in

confitendo tale peccatum praecepisse, qua?

vere nulla est, et ad quam homo tenetur

independenter ab ipso Concilii praBcepto:

quippe conscius peccati, quod confessus

non fuit, debet illud confiteri, antequam
communicet. Unde talis sententia commu-
niter refellitur, ut videri potest apud Lu-

gonem disp. 14, sect. 7.

Posie- Secunda etiam non minus frequenter

fJ^Jj^^Jl^Tejicitur, etquidem morito : nam ly cjuam

primum, et cum jirimum poterit, non sunt

accipienda matliomalico, sed moraliter, ut

in aliis praicoptis rogulariter contingit :

unde item valent. ac cito, vel valde cito :

atque ideo admittunt aliquam moderatam
dilationem. Sicut etiam particula illico

habet eandem significationem : et nihilo-

minus permittit dilationem duorum, aut

etiam trium dierum, ut notant MascardusMascar.

de probation conclus. 1084, num. 2, et^"^**
Gonzalez ad regul. 8, Cancell. glossa 43,
numer. 51. Ergo praBsumendum est Con-
cilium non eo rigore pra^cepisse, nec vo-
luisse, aut significasse, ut quis statim, ac
recederet ab altari, confessarium adiret, et

ab illo peccato absolveretur, sed majoremvera. ei

aliquam moram permississe. Unde vera, nfsTQbFt
et communis sententia est, quae hoc me- "^^^^"^^*

dium.et temperamentum admittit. Proqua
videri possunt Lugo disp. 14, sect. 7, Pas- pjfJJaJ.
qualigusdisp. 116, sect.7, Villalobos tract.p"»^*

7, difficult. 37, Aversa quaest. 8, sect. 7, etPrado**

Prado dub. 7, a num. 31. Quanta vero
possit esse dilatio, non est exploratum apud
omnes : nam aliqui id relinquunt pruden-
tis arbitrio ; aliqui, quod possit differri

confessio usquead diem crastinam : aliqui,

quod non est gravis dilatio, nec subinde
gravis culpa, si confessio fiat intra tri-

duum, praBsertim, ubi homo expectat com-
moditatem, vel confessarii ordinarii, vel

alterius, cum quo majori ex animi satis-

factione confiteatur. Et hoc ultimum vide-

tur nobis posse sine scrupulo practicari.

Circa secundum dubium tenendum est Decisio
illud pra^ceptum Concilii solos sacerdotesaHerios

celebrantes comprehendere.Quoniam Con-

cilium de his nominatim loquitur, ut li-

quet ex illis verbis : « Quod si necessitate

« urgente, sacerdos absque praBvia con-

« fessione celebraverit, quam primum
« confiteatur. » Quare cum illud prajcep-

tum sit poenale, extendi non debet ad alios,

nisi ad quos verba legislatoris in propria

significatione se extendunt. Comprehendit
itaque illud pra^ceptum solos sacerdotes

celebrantes. Et liquet ex fine, sive inten-

tione Concilii volentis compescere auda-
ciam sacerdotum, quibus ex officio incum-
bit celebrare, et qui hoc praetextu, nempe
titulo necessitatis celebrandi, saepo cele-

brabant cum conscientia peccati mortalis,

et non pra^missa sacramentali confossione.

Unde fit laicos eo modo communicantes

non obligari ox vi illius pra?cepti ad con-

fitendumquam primum : sedposse ejus pec-

cati confessionem usque ad nliam comnni-

nionem differre. Fit socundo idem etiam

dicendum esse de sacerdotibus communi-

dubii.



€76 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

cantibus more laicornm, sive non cele-

brantibus Missam : quia pra^ceptum illud,

ut vidimus, solos sacerdotes celebrantes

comprehendit.

T^inm 23.Tertium impedimentum eslexcommu-
mpedi- nicatio: quia nemo excommunicatus exis-

€x parietcnspotestlicitG l^^ucharistiara recipere :tum
mmae. qujj^ excommunicatio supponit peccatum

grave : tum quia generale est, ut quis prius

liberetur ab excommunicatione, quam sa-

cramenta suscipiat. Sed tamen circa hoc

impedimentum (si sit occultum) idem pro-

portionabiliter dicendum est, quod de pec-

cati gravis conscientia diximus, Et limita-

mas, .si sit occidtum : nam si publicum

esset, eo ipso committeretur peccatum

grave propter scandalum intuentium pu-

blicum excommunicatum celebrare, aut

Nota. suscipere Eucharistiam. Sed pra^scindendo

ab hac publicitate, caBtera supra dicta tum
de occurrentia gravis necessitatis, tum de

aliiscausis non excusantibus, possunt ap-

plicari illi, qui conscientiam habet excom-
municationis contracta^, licet occultae.

Quare pro omnibus his impedimentis (ut ab

eis tandem expediamur) transcribendum
D. Tho.duximus locum D. Thomffi infraqua^st. 83,

artic. 6, ad 2, ubi ait : « Dicendum, quod

« ubi difficullas occurrit, semper est acci-

« piendum illud, quod habet minus de

« periculo. Maxime autem periculosum

« circa hoc sacramentum est, quod est

« contra perfectionem hujus sacramenti :

« quia hoc est immane sacrilegium. Minus
« aulem est iliud, quod pertinet ad quali-

« tatem sumentis. Et ideo si sacerdos post

« consecrationem incoeptam recordetur se

« aliquid comedisse, vel bibisse, nihilo-

« minus debet perficere sacrificium, et su-

« mere sacramentum. Similiter si recor-

« detur se peccatum aliquod commisisse,

« debet pfjenitere,et satisfacere cum propo-
« sito confitendi : et sic non indigne, sed

« fructuose sumet sacramentum. Et ea-

« dem ratio est, si mem.inerit se excom-
« municationi cuicumque subjacere : de-

« bet enim assumere propositum humili-

« ter absolutionem petendi ; et sic per

« invisibilem Pontificem Jesum Christum

« absolutionem consequetur quantum ad

« hunc actum, quod peragat divina mys-

« teria. Si vero ante consecrationem, ali-

« cujus pra}dictorum sit memor, tutius

« reputarem, m.axime in casu manduca-
« tionis, et excommunicationis, quod Mis-

« samincoeptamdesererel : nisi grave scan-

« dalum timeretur. » Quod plane commu-
niter loquendo vitari non valet.

§ n.

Alia impedimenta ex parte corporis

recensentur.

24. Cum sacramentum Eucharistia? san-

ctissimum sit, exigit in suscipiente non
tantum animae sanctitatem, sed et magnam
corporis decentiam, et puritatem : atque

ideo sicut ex parte animae dantur aliqua

impedienlia licitam Eucharistiae sumptio-

nem, sic etiam ex parte corporis. Unde .

oportet ut post illa jam relata, ista explice-exparte

mus. Primum igitur impedimentum ex fJJip^^g^d"^

parte corporis est, quod aliquis aliquid co-nicntum.

mederit, aut biberit. Pro quo supponen-

dum est dari praeceptum jejunii naturalis

(in quoscilicet nihil comeditur, vel bibitur

adhuc in exigua quantitate) ut quis licite

ad Eucharistiam accedat. De quo prascepto

constat tum ex consuetudine Ecclesia?, quae

ab Apostolis provenisse creditur. Tum ex

variis Conciliis, in quibus proponitur.
Jfyg^/g^^

Carthaginensi 3, can. 29. Toletario? can.

2, Constantiensi sess. 13, et aliis. Et de

eadam traditione, et obligatione testantur

communiter Patres. Sed pro omuibus suf-

ficiat audire Divum Augustinum epist. 118, ^ ^yg

ad Januarium, ubi ait : « Placuit Spiritui

« Sancto, ut in honorem tantiSacramenti,

« prius in os Christiani Dominicum cor-

« pus intraret, quam caeteri cibi. Nam
« ideo per universum orbem raos iste ser-

« vatur. »

Unde fit, ut qui aliquid cibi, vel potus

sumpsit, impediatur Eucliaristiam ea die

suscipere. Nec id eget alia probalione. Sed

tamen referemus Divum Thomam artic. 8d. Tho.

hujus quajst. ubi ait : « Dicendura, quod

« aliquid irapedit sumptionem hujus sa-

« cramenti dupliciter. Uiio modo secun-

« dura se : sicut peccatura raortale, quod

« habet repugnantiara ad significatura hu-

« jus sacraraenti, ut supra dictura est.

« Alio raodo propter prohibitionem Eccle-

« sia3. Et sic impeditur aliquis a sump-

« lione hujus sacraraenti post cibura, et

« potura assuraptura, triplici ralione. Pri-

« mo quidem, sicut Augustinus dicit, in

<( honorem hujus sacramenti : ut scilicet

« in os hominis intret nondum aliquo cibo,

vel
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« vel potu infectum. Secundo propter si-

« gnificationem, ut scilicet detur intelligi,

« quod Christus, qui est res hujus sacra-

« menti, et charitas ejus, debet primo fun-

« dari in cordibus nostris secundum illud

ff Matth. 6. Quaerite primum regnum Dei.

« Tertio propter periculum vomitus, et

« ebrietatis, quas quandoquecontingunt ex

« hoc, quod homines inordinate cibis

ff utuntur, sicut, et Apostolus dicit I, ad

« Corinth. 1 1 : Alius quidem esurit, alius

« autem ebrius est. )) Diximus eadem die :

quia quantum ad hoc idem dici debet de
isto jejunio naturali pro sumendo Eucha-

idem. ristiam, ac de jejunio ecclesiastico. Unde
Divus Thomas loco citato in resp. ad 5,

subjungit : « Cum dicitur, quod hoc sacra-

« mentum prias, quam alii cibi, debet in

;< os Christiani intrare, non est absolute

« intelligendum respectu totius temporis :

« alioquin qui semel comedisset, vel bi-

« bisset,nunquam posset postea hoc sacra-

« mentum accipere. Sed est intelligendum

« quantum ad eundem diem. Et licet

« principium diei secundum diversos di-

« versimode sumatur : nam quidam a me-
« ridie, quidam ab occasu, quidam a media
« nocte, quidam ab ortu solis diem inci-

« piunt : Ecclesia tamen Romana diem a

« media nocte incipit. Et ideo si post me-
« diam noctem aliquis sumpserit aliquid

« permodumcibi,veI potus; non potestea-

« dem die hoc sumere sacramentum : po-

« test vero, si ante mediam noctem etc. »

Quod si quis dubitet, utrum cibum, vel po-

tum (de cujus sumptione certus est) sump-
serit ante, vel post mediam noctem, non
potest communicare : nam lex jejunii est

Sanchez.in possessione, ut recte tradit Sanchez in

summa lib. .3, disp. 41, num. 40. Si autem
dubium sit circa ipsam sumptionem, tunc

licite potest communicare : quia tunc pos-

sidet libertas, et proprium jus.

v?o"ictll?
''^•^" ^'^quiri autem solet, quarum rerum

jejuniumsumptio violet jejunium naturale? Circa

raie"? ^^^^ aliqui divagare solent recensendo ca-

sus particulares, ut videri potest apud
N. Franciscum capit. 7, punct. 5, a num.
66. Sed magis exprossam, et universalio-

rum opoi"letstatuere regulam. Pro quo ob-

servandum est sola manducatione cibi

(idem intollige de bibitione potus) violari

naturali jejunium.non autem aliis actioni-

bus, vel rebus : quia islao nullam cum tali

jejunio, oppositionem habent. Porro man-

ducatiocibi dicit verum cibum, dicit etiam

1 veram masticationem, et quod cibus suma-
tur ut cibus. Unde ubi ha^c omnia concur-

runt, adest violatio jejunii naturalis com~

munionem impediens. Sed ubi aliquod

horum deficit, tenendum est non violari

naturale jejunium, neccommunionem inde

impediri.

Juxta quam regulam non violatuf istudcorolla-

jejunium per trajectionem salivaB, vel san- >ium.

guinis, vel humoris a capite defluentis :

quia ista non habent rationem veri cibi :

hic enim debet esse ab extrinseco, et ab

extrinseco sumi. Et ob eandem rationem

non violatur, licet quis, cum os lavat, de-

glutiat guttam aqua^ per modum salivae,

cui admiscetur : quia illa gutta sequitur

conditionem saliva?. Et similiter istud je-

junium non violat, qui frustula prasceden-

tis coenae inter dentes haerentia transmittit

ad stomachum : quia ista non censentur

cibus; cum non adveniant ab extrinseco

per novam comestionem. Item non viola-

tur hoc jejunium, si quis casu per modum
respirationis transglutiat muscam, mic-

cam panis, vel quid simile : quia li-

cet hasc sint alias cibus, non trahuntur

per modum cibi, vel per veram comes-

tionem. Nec similiter violatur, si quis

per nares respiratione attrahat fumum,
vel pulverem tabaci ; licet ista ad stoma-
chum perveniant : quia (praeterquam quod
ista non sunt vere cibus) nec illa actio est

manducatio, nec prasdicta sumuntur per

modum cibi, Denique non solvitur prae-

dictum jejunium, licet quis ore sumat, et

ad stomacum trajiciat lapillum, nummum,
partem ligni, vel ferri, et similia : quia

nihil horum habet rationem cibi.

Contrarium autem omnino tenendum Aiiud

est, ubiomnia requisita ad veram comes- ^pposi-

..
, . ,. ,., lum.

tionem suDstantialiter concurrunt
;
quam-

vis in modo darelur aliqua variatio. Unde
qui saccarum praBcedenti nocte ori impone-
ret, ut liquefactum ad pectus paulatim des-

cenderet, re ita post mediam noctem, vel

contingenti, vel continuata, jejuniumsol-

veret, et non posset communicare : quia

illa materia est vere cibus, et ori imponi-

tur, ut paulatim deglutiatur : undo tandiu

durat ejus comestio, quandiu liquefactio, et

transmissio. Idem sentimus de masticante

folia tabaci, si partom horum, vel aliquora

succum ab eis haustum transmittat ad

stomachum : quia ibi adest aliquis cibus, et
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Licitum
aliquan-
do esi,

quod
nonjeju
nus com
municet

N. Fran
Prado.

D. Tiio.

Primus
casus.

Gonet.

substantialiter comeditur; licet, et cibus,

et comestio non habeant modum ordina-

rium. Idem etiam dicimus de eo, qui cum
vel sine advertentia mordet ungues, masti-

cat, et aliquid ab eis deglucit : nam et cibus

esse possunt, et vere comeduntur. Et simi-

liter diceremus de comedente papyrum,

et alia, de quibus certo constaret esse ci-

bum. Sed in pluribus non constat : nec

potest scientia ad singulares adeo casus

descendere. Unde ca^tera remittimus pru-

dentum judicio. In casu autem dubii, quod
quis comederit, aut non comederit

;
prae-

sumendum est non comedisse : quia pos-

sessio stat pro libertate, et jure ad commu-
nicandum. Caeterum ubi certo supponitur

aliqua comestio, sed dubitatur, an fuerit

veri cibi
;
judicandum est in favorem pra^-

cepti non communicandi, quod durante

illo dubio possidet ; unde non liceret su-

mere communionem.
26. Verum cum praeceptum istud sit

mere ecclesiasticum, dubitari non debet,

quod licet regulariter, et per se loquendo

obliget ;
possit tamen necessitas in diversis

circumstantiis occurrere, utquis licite, etsi

non jejunus, possit Eucharistiam susci-

pere. Et sic docent communiter Doclores,

quos allegat Noster Franciscus loco citato a

num. 74, et alii plures, quos refert, et se-

quilur Prado toto dub. II. Primus, et fre-

quenscasus est infirmitatis. Undo D. Tho-
mas post verba num. 24 relata, statim

subjunxit : « Ab hac tamen generali regula

« excipiuntur infirmi,qui statim communi-
« candi sunt etiam post cibum,si de eorum
« periculo dubitatur, ne sine communione
« decedant : quia necessitas legem non
« ha!)et. Unde dicitur de Consecrat. dist.

« 2: Presbyter infirmum statim communi-
« cet, ne sine communione moriatur. »

Quin durantibus per aliquos dies infirmi-

tate, et periculo licere infirmum non je-

junum aliquoties communicare , docent
satis probabiliter plures Theologi. Qui non
parum variant in assignando tempus ser-

vandum inter communionem, et commu-
nionem : sed reservandum censemus arbi-

trio prudentum, attentis tum consuetudine
loci, tum sanctitate, et desiderio infirmi,

tum aliis occurrentibus circumstantiis.

Nunquam tamen bis conferenda est Eu-
charistia in eadem die : et oppositam sen-

tentiam non videri probabilem docet Go-
nel disp. 9, art. 2, num. 35.

Et quod diximus de communione a non A.lii

jejuno in periculo mortis ob infirmitatem,

extendendum est ad periculum, vel potius

instantiam mortis ex sententia judicis, vel

violentia alterius ; nisi mors differri valeat

ad diem sequentem, ut homo jejunus com-
municet. Et ita observat. N. Franciscus ubi

supra num. 74. Quin et posset non jejunus

celebrare, et communicare ad vitandum
mortem, quam alius sibi comminaretur,

nisi celebraret, et communicaret : quia

EccIesiaB praecepta non obligant cum tanto

dispendio. Sed id tantum admittendum est,

ubi tyrannus ille id non praecipit in con-

temptum religionis, sed ex alio fme : nam
primum illud est intrinsece malum, ut

cum aliis docet Diana 5 part. tract. 3, re-

solut. 39. Extendenda etiam et ob idem

fere motivum est resolutio ad casum, in

quo nisi non jejunus communicaret, se-

querentur gravia damma, utputa scanda-

lum multitudinis, et sacerdotis infamia :

unde si postquam sacerdos inchoavit Mis-

sam coram populo, advertat se non esse

jejunum, potest nihilominus prosequi, et

communicaread vitandum praBdictaincom-

moda : quia leges positivae non obligant

cum tanto damno, ut cum aliis Auctoribus

resolvit N. Franciscus loco citato num. 79.

27. Sunt etiam alii casus, in quibus id

licet. Si sacerdos v. g. post consecrationem

unius spociei recordetur se non esse jeju-

num : debet enim perficeresacrificium, ut

docet D. Thomas relatus num. 24. Si sump-

sit aquam loco vini ; debet rursus ponere

vinum, consecrare, et sumere, ne s.acra-

mentum imperfectum relinquat. Et ob

idem motivum si celebrans post consecra-

tionem subito moriatur, debet adhiberi

alius sacerdps etiam non jejunus (si alius

sacerdos jejunus non inveniatur), qui spe-

cies consecratas ab alio sumat, et sacrifi-

cium absolvat. Si species panis ita palato

ob nimiam ejus, aut faucium siccitatem

haBreant, ut descendere non possint ; lici-

tum est sumere aquam, qua paretur via ad

transmissionem specierum. Etsimiles alii

casus excogitari possunt, in quibus licet

sacramentum sumi a non jejuno, tum ad

perficiendumsacrificium, tum ob majorem

reverentiam erga Sacramentum. Undequi

certo sciret, et vehementer timeret gravem

irreverentiam inferendam Sacramento

esse, nisi ipse non jejunus illud sumat :

quia nimirum veniet in manus hasretico-

rum,

Alii.
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rum, et conculcabitur, et comburetur, vel

dabitur brutis in pabulum : non solum

potest, sed debet Eucharitiam etsi non je-

junus sumere. Quippe in tali casu pra^va-

lere debet praeceptum naturale divinum

vitandi, ubi potest, irreverentiam sacra-

menti : et subinde obligare tunc non po-

test prasceptum, ut suscipiatur a jejuno :

quod est positivum, et ecclesiasticum.

Casus 28. Addunt aliqui pauci, et non magni

"mJtten' nominis Auctores alium casum, in quo li-

dus. citum putant, quod non jejunus celebret,

et communicet, nempe ad conferendum

viaticum infirmo, alioquin sine illo mori-

turo. Sed id non admittit communis sen-

tentia, quam relatis pluribus Auctoribus
H. Fran.gequitur N. Franciscus ubi supra num. 77.

Et quidem merito : quoniam hoc sacra-

mentum non est tantae necessitatis, ut non
potius debeat servari reverentia erga ip-

sum, quam quod infirmus communicet :

praBsertim cum ipse infirmus tunc a sus-

ceptione viatici excusetur, cum non habeat

copiam illius. Unde sicut in pra^dicto casu

non licet consecrare in pane fermentato,

nec unam speciem sine alia, nec in alio

ioco, nisi in altari, nec absque vestibus

sacris : ita licitum minime est quod non
jejunus consecret Eucharistiam.

Quse Quod si Adversarii opponant propter

oppon]! 6^™ proximi necessitatem posse sacerdo-

«orruunttem celebrare, licet habeat conscientiam

peccati mortalis,et non habeat copiamcon-

fessarii ut constat ex dictis num. 21, ne-

ganda estconsequentia ob satis manifestam

disparitatem : nam confessio suppleri po-

test per contritionem, ita ut sacerdos in

statu gratias celebret : quod licere urgenti

gravi necessitate eo loco diximus. Sed ne-

quit suppleri jejunium : quod quamvis sit

de pra^cepto ecclesiastico, fundatur tamen

in jure divino de reverentiaerga istud sa-

cramentum. Et si instent idem dici posse

de ipso infirmo, atque ideo nisi jejunum

non posse viaticum suscipere : negabi-

mus iterum consequentiam. Tum quia

opposita Ecclesia? consuetudo oppositum

declaravit , ut experientia liquet. Tum
eliam (et est ratio a priori hujus dis-

paritatis) quia neccssitas ex parte in-

firmi, ut non jejunus communicet, est ab

intrinseco, et frequentissima : necessitas

vero ex parte sacerdotis ministraturi est

ab extrinseco, et raro contingens, suppo-

sita Ecclesia} providenlia in servando Eu-

charistiam pro infirmis. Eo vel maxime
quod cum istud sacramentum non consis-

tat in usu, sed fiat, cum consecratur mate-

ria ; major longe reverentia, et hujus

reverentiae signa adhiberi debent, cum
consecratur, quam ubi jam consecratum

sumitur. Unde videmus consecrationem

non fieri nisi in Missa multo rerum, et

casremoniarum apparatu : sed consecratum

solet sine istis conferri, ut patet in com-
munione infirmorum. Ita ergo infirmus

potest non jejunus communicare : sed sa-

cerdos pro communione infirmi nequit

celebrare non jejunus. Unde sententiaRefeilit.

Joannis Majoris asserentis sacerdotem, ne

moriturus absque viatico monatur, posse

post prandium consecrare socreto buccel-

lam panis fermentati, sine Missa, et sine

vestibus sacris, sed dicendo prascise verba

consecrationis super panem, communiter
censetur improbabilis, ettemeraria.

29. Denique addendum est, quod cum Alii

casus.

istud prfficeptum, ne Eucharistia sumatur

nisi a jejuno, non sit divinum, sed eccle-

siasticum
;
potest Summus Pontifex justa

de causa in eo dispensare. Et sic dispensat

singulis annis, ut unus Cardinalis celebret

in vigilia Nativitatis Domini circa horam

decimam post meridiem. Dispensavit etiam

cum Imperatore, ac nostro Rege Carolo V
Maximo, ut non jejunus posset Eucharis- Famia-

tiam suscipere , sicut refert Famianus ""^-

Strada lib. 1, de bello Belgico. Et forte cum
aliis etiam dispensatum fuit.

30. Sed prosequamur alia ex parte cor- secun-

. .
,^ ;

, , / dumex
pons impedimenta : et secundo loco occur- parte.

rit pollutio. Pro quo impedimento decla- f,Sp^d^il^

rando omnes communiter supponunt cummentum.

D. Thoma in praes. art. 7, poUutionem

posse tribus modis contingere. Nam vel est

absolute voluntaria in se, vel in causa : et

tunc est peccatum mortale. Yel est simpli-

citer, et omnibus modis involuntaria : et

tunc nullum est peccatum. Vel denique est

involuntaria simpliciter, et voluntaria se-

cundum quid : et tunc est peccatum veniale.

Deinde distinguendum est circa modum,
quem poUutio in homine relinquit : nam
vel relinquit ardorem, et commotionem

carnis cum turpibus cogitationibus, et ma-

gna mentis perturbatione : vel non relin-

quit hos eftectus, sallem notabiliter, sed

liomo ita fero se habet ac si pollutio non

pra}cessisset,

Igitur si pollutio fuerit peccatum mor-
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^J^^Pl"* *ale, idem de illa dicendum est ac de aliis
tiones, \ ,-1 .,,..,.

ubi prae-mortaliDus peccatis ; et quid de istis dicen-

poSo. ^^°^ sit; explicuimus§ praeced. Si autem
nonfuerit peccatum mortale,sed pra^ciseve-

niale, vel nullum, aut licet peccatum mor-
tale fuerit, deletum tamen est per sacra-

mentalem confessionem : tunc omnes
affirmant non esse peccatum mortale,quod

ea die pollutus accedat ad Eucharistiam :

nam homo est simpliciter in statu gratiae,

qua3 est dispositio sufficiens ad effectum

hujus sacramenti,ut diximus disp. praeced.

dub. 3. An autem sit saltem peccatum ve-

niale, determinandum existimamus non
tam penes malitiam, vel malitias caren-

tiam, quam habuerunt pollutiones
;
quam

etmulto magis penes effectus, quos relique-

runt : hincenim regulari debet, an sit, vel

non sit indecentia accedere ad sacramen-

tum. Nam si nullus, aut quasi nullus re-

lictus fuerit effectus ; nuUa indecentia, ac

subinde nuUa vel venialis culpa (quantum
est ex vi hujus), erit sacramentum susci-

pere. Si autem maneat in homine prava

illa dispositio, quam proxime significavi-

mus; aliqua indecentia, atque ideo culpa

venialis est accedere ad Eucharistiam,

propter oppositionem ad puritatem ma-
gnam tum corporis, tum animi.quam istud

sacramentum pro summa sua dignitate

requirit.Unde sic dispositis per se loquendo

consuleremus a communione abstinere.Sed

tamen quia ha^c decentiaG obligatio levis

est, posset ob rationabiles causas, licet

leves, non urgere, et absque ulla culpa

praetermitti : ut si ex omissione commu-
nionis, vel celebrationis oriretur aliqua

notd: si dies magna? solemnitatis occurrat;

si homo speret hoc medio superare ipsa-

rum tentationum molestiam etc. In his, et

similibus circumstantiis nuUum esse vide-

tur peccatum, quod pollutionem passus ad

Eucharistiam accedat. Unde a fortiori pro-

D. Tho. banda est resolutio D. Thom. loco cit, ubi

ait : <( Quandoque pollutio provenit ex sola

« nequitia doemonum volentium impedire

« hominema sumptione hujus sacramenti.

« Unde legitur in CoUationibus Patrum,

« quod cum quidam frater pateretur pol-

« lutionem semper in festis, in quibus erat

« communicandum , seniores comperto,

« quod nulla causa ab ipso praecesserat,

« decreverunt, quod propter hoc a com-

« munione non cessaret ; et ita cessavit

« illusio dcemonum. »

31. Unde facile colligitur, quid dicen- Quid

dum sit de conjugibus, qui post copulam ^"sSa

conjugalem ea die habitam volunt com- IH^^
municare. Nam eum, qui illam habuit ex gaii?

ardenti carnis concupiscentia, et voluptatis

capiendffi gratia, probabilius est peccare

veniaiiter accedendo ad Eucharistiam, ut

cum Sanchez, et Suarez docet N. Francis-N. pran.

cus loco cit. num. 63. Quin ab his actui

illi accidentalibus praescindendo, putamus

per se loquendo consulendum, quod con-

juges post copulam ea die habitam non
communicent : quia ille actus causat majo-

rem corporis alterationem, et mentis dis-

tractionem, atque hebeiudinem, quam pol-

lutio voIuntaria,vel involuntaria. Caeterum

sicutex rationabilibus causis occurrentibus

licitum est sumere communionemi post

pollutionem ea die habitam, ut proxime

diximus : sic etiam post copulam conjuga-

lem. Qua3 omnia optime tradidit D. Thom. d. Tho.

art. cit. in resp. 2, ubi ait : « Coitus con-

« jugalis, si sit sine peccato, puta si fiat

« causa prolis generandae, vel causae red-

« dendi debitum, non alia ratione impedit

« sumptionem hujus sacramenti, nisi sicut

« dictum est de pollutione nocturna, quae

« accidit sine peccato : scilicet propter im-

« munditiam corporalem, et mentis dis-

« tractionem. Ratione cujus Hieronymus
« dicit super Matth. Si panes propositionis

« ab his, qui uxores tetigorant,comedi non

« poterant; quanlo magis ille panis, qui

« de ccelo descendit, non potest ab his, qui

« c(mjugalibus paulo ante haesere comple-

« xibus, violari, atque contingi? Non quod

« nuptias condemnemus, sed quod eo tem-

« pore, quo carnes agni manducaturi su-

('. mus , vacare a carnalibus operibus

« debeamus. Sed quia secundum congrui-

« tatem, et non secundum necessitatem

« est intelligendum; Gregorius dicit, quod

« talis est suo judicio relinquendus. Si vero

« non amor procreanda^ sobolis, sed vo-

« luptas doninatur in opere, ut ibidem

« Gregorius subdit, tunc prohiberi debet

« {nempe sub veniali) ne accedat ad hoc sa-

« cramentum. »

32. Denique ad puritatem ex parte cor- Aiii
* • C3SUS

poris,si non ex praecepto,saltem ex concilio

ad suscipiendum istud sacramentum requi-

sitam pertinet
,

quod mulier tompore

menstrui ab illo abstineat; praesertim si

speretur communio brevi tempore susci-

pienda sine illa corporali turpitudine. Sed

si
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Plures
necessa
rii acep
tiones.

si rationabilis causa occurrat ; nullum erit

peccatum, quod vel ita disposita communi-
cet. Et idem dicimus de patiente fluxum

sanguinis : si cito illa impuritas cessabit,

et communio differri commode potest. At

si fluxus diuturnus sit, non est relinquenda

consueta communio. Praeterea[leprosus,veI

alia infirmitate horribili, aut contagiosa

infectus propter horrorem populi ab altaris

ministerio removetur : sed tamen potest

secreto celebrare, aut communicare. Tan-

dem, qui non lotis manibus celebrat, pec-

cat venialiter, ut significavit D. Thom.
loco citato dicens : « Unde et volentes tan-

« gere aliquid sacrum m^inus lavent, » et

patet ex opposita indecentia. Unde Divus

AugLJstinus serm. 241, tom. 10, ait :

« Erubescimus, et timemus Eucharistiam

« m.anibus sordidis tangere. »

DUBIUM IV.

Utvuin detiir yrxcsptum divinum, et eccle-

siasticum sumendi Eucharistiam ?

Quod sacramentum Eucharistia? sit uti-

le ad salutem, constat ab ejus fructibus,

sive eirectibus, quos recensuimus disp.

prfficed. dub. 1. Ulterius autem videre
-oportet, an sit etiam necessarium. Dupli-
-citer autem potest aliquid dici necessarium
ad salutem: nempe vel in voto, aut propo-
sito, vel in re susceptum. Et quod sacra-
mentum EucharistiaB sit necessarium ad
salutem saltem prout m voto, supra ex
professo statuimus disp. 3, dub. 1. Unde
discutiendum superest, an sit necessarium
in re. Idque adhuc bifariam contingere
potest

: nam aliquid solet esse necessarium
in re necessitate medii, quoties nimirum
finis sine illo in re positu obtineri non
valet: sicut baptismus est necessarius par-
vulis, et dolor de peccatis est necessarius
peccatoribus. Et in hoc sensu omnes sup-
ponunt sacramentum Eucharistiae non esse

necessarium ad salutem: quia plures illam
consequuntur absque illo in re suscepto,

ut patet non solum in parvulis, sed etiam
in aliquibus adultis, qui cum nequeant
Eucharistiam in re suscipere, nihilominus
salvantur. Uestat itaque, quod istud sacra-

mentum prout in re suscej)lum solum esse
possit necessarium necessitate prjGCopli

:

a cujus adimpletione saipe excusatur hoino:
vel ob impotentiam, vel ob ignorantiam,

absque pra^judicio salutis. Cum autem prs-

ceptum possit esse vel divinum, id est,

positum a Deo ; vel humanum ecclesiasti-

cum, id est, positum ab Ecclesia : viden-

dum est, an aliquod ejusmodi detur de

susceptione Eacharistiae.

§1.

Decisio duhii quoad priorem partem cum
aliis quwstionibus incidentibus

.

33. Dicendum est dari praeceptum divi-conclu-

num sumendi Eucharistiam. Ita D. Tho- ^"^"

mas in hac qua^st. art. II, ubi concludit:^^ „
« Et ideo manifestum est, quod homo te-Soto.

« neturhoc sacramentum sumere, non so-p,S!^'

« lum ex statuto Ecclesiae, sed ex mandatoS£^„^"-

«Domini. » Unde sic docent communiter Ledesm.

discipuli. Soto in 4, dist. 12, quaest. 1,

art. 1 1, Nugnus ad art. cit. D. Thomae dif-

ficult. 1, Pradodub. 16, § 1, N. Franciscus

cap. 8, punct. 1, num. 1, Gonet disp. 9,

art. 1, concl. 1, Petrus de Ledesma cap.

15, de Eucharistia, ubi testatur sic docere

omnes Thomistas. Idem etiam docent Du-

randus, Gabriel, Richardus, Suarez, Villa-

lobos, Sainctes, et alii passim apud N.Fran-

ciscum loco cit. Et hoc praecipue funda-

mento movemur ad idem amplectendum,

quod videamus esse hoc tempore commune
placitum Theologorum. Et Prado num. 2,

affirmat id esse certum, et nullum Scho-

lasticorum illud omnino negasse.

Probatur primo ab auctoritate, quam Funda-

possumus ita introducere: nam ex istis
"{fJJgJJ.

verbis Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit ex ritat .

aqua, ct Spiritu Sancto, non potest introire

in regnum Dei, recte coUigitur dari pras-''^^"'
^'

ceptum suscipiendi sacramentum Baptis-

mi. Et ex istis verbis Luc. 13 : -Si poeniten- Lm.iB.

tiam non egeritis, omnes simul peribitis,

efficaciter deducimus dari prajceptum poe-

nitentiae. Ergo pariter ex illis verbis Joan. Joan. 6,

6 : Nisi manducaveritis carnem Filii homi-
nis, et biberitis ejus sanguinem, non habebi-

tis vitam in vobis, efTicaciter deducitur

dari praeceptum suscipiendi carnem, et san-

guinem Christi in sacramentoEucharistiae.

Probatur consequentia : quia omnia prcG-

dicta proponuntur eodem tenoro verbo-
rum, ul ex ipsis satis liquet : ergo non est

major ratio, ut quadam contiiioant priB-

ceplum, et qua^iam non : quaro cum in

prioribus certum sit contineri pra^ceptum
;
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idem de ultimis dicendum est. Unde ulte-

rius fit, quod sicutpra3ceptum in prioribus

est divinum, quia propositum a Christo

Domino; sic etiam praeceptum contentum

in posterioribus est divinum, utpote ab

eodem Christo Demino inductum.
rolciiur. Confirmatur aliis Christi verbis, quas

ita introducit D. Thom. loc. cit. « Homo
« tenetur hoc sacramentum sumere ex

« mandato Domini dicentis Luc. 22 : Hoc
« facite in meam commemorationem. »

Nec vim hujus loci declinabit, qui dicat

Dominum pra^dicta verba dixisse Aposto-

lis, quos tunc sacerdotes ordinavit, non au-

tem ad totam fidelium multitudinem : unde
non sequitur hanc obligari divino prae-

cepto ad suscipiendum Eucharistiam. Nam
haec evasio praecluditur attendendo ad vim
illorum verborum, Hoc facite : praecepit

enim Christus illis sacerdotibus, quod

quemadmodum ipse consecravit, et disci-

pulis ministravit ; sic ipsi ministrarent

Eucharistiam populo Christiano : unde in

eodem praecepto comprehenditur populus,

ut suscipiat Eucharistiam, quam sibi sa-

cerdotes aliquando ministrabunt. Et hunc

^ ., pra^dictaj sententia^ sensum semper reti-
Concil. ., T^ 1 • n •,•/-.•
Trident. nuit Ecclesia, illumque expressit in Conci-

iio Tridentino sess. 13, cap. 2, ubi ait

:

« Ergo Salvator noster discessurus ex hoc

« mundo ad Patrem, sacramentum hoc

« instituit, in quo divitias divini sui erga

« homines amoris velut effudit, memoriam
« faciens mirabilium suorum : et in illius

« sumptione colere nos sui memoriam
« pra^cepit , suamque annuntiare mor-
« tem, donec ipse ad judicandum mundum
« veniat. » Praecepit itaque Christus, ut

fidelesEucharistia^ sumptione colerent ejus

memoriam, et commemorarent ipsius mor-

tem : atque ideo pra^cepit eisdem Eucharis-

iicG sumptionem. Nam qui pra^cipit ut per

aliquod opus fiat commemoratio alicujus

beneficii accepti, ex ipso modo pra^cipiendi

t). Tho. mandat, quod opus fiat, ut recte expendit
Vazq. Vazquez disp. 113, cap. 2. Merito itaque

D.Thomassupposuit, asseruitque Christum

eo loco sumptionem EucharistiaB omnibus

praecepisse.

Ratio 34. Ratio a priori hujus assertionis alia

grueniiae assignari non valet, quam voluntas Christi

pra}cipientis (cum liberum ipsi fuerit po-

nere, aut non ponere pra^ceptum:) de qua

voluntate constat per media proxime assig-

nata, adjuncto satis communi Theologo-

rum consensu. Sed tamen supposita Eucha- -

ristiae institutione, fme, necessitate, effica- !|

cia, et utilitate, de quibus egimus locis I
supra relatis; consequens erat, quod homi-
nes obligarentur ad ejususum: cumque
talis institutio fuerit a Christo, ab eodem
etiam credendum est ortum duxisse pras-

ceptum Eucharistiam suscipiendi. Idque

optima congruentiae ratio declarat : nam
Christus instituit hoc sacramentum sub

specie panis, et vini ad vitam spiritualem

conservandam, alque nutriendam. Unde
sicut quia homo nequit naturalem vitam

ducere absque cibo, et potu, tenetur con-

gruis temporibus ista sumere ; et nisi su-

meret, peccaret : ita quia moraliter fieri

non potest, quod homo in vita spirituali

perseveret absque ca^lesti hujus sacramenti

alimonia; conveniens fuit, quod Christus

homines obligaret ad ejus sumptionem. Et

plane cum idem Dominus imposuerit spe-

cialia praecepta suscipiendi baptismum, et

poenitentiam; praBsumendum non est, quod

omiserit pra^ceptum suscipiendi Eucharis-

tia? sacramentam, quod estomnium sacra-

mentorum finis, utpote sacramentum unio-

nis, et charitatis, quas virtutum est ma-

jor, et vinculum perfectionis.

35. Pro contraria sententia negante,quod^|"gJJI

praBcepto aliquo divino obligemursuscipere ^raria.

Eucharisliam, solent referri aliqui ex an-

tiquioribus, Alensis 4 p. quaest. 51, mem-;^^.Xn!

bro4, D. Ronaventura in 4, dist. 12, in 2,gabneK

parte distinctionis, arlic. l^qua^stione l,Cajet.
*

Gabriel lect. 87, in can. 3Jiss.v, Sylvoster

verbo Eucharistia, tertio, etalii. CajetanusConvel-

etiam in pra^senti, licet fateatur, quod sen- motiva.

tentia asserens praeceptum divinum est

tulior, addit tamen non apparere rationem

cogentem, qua id probetur : unde ipse ma-

gis inclinat in hanc sententiam negantem.

Et principale omnium motivum est illud

jam insinuatum ex Cajetano, nimirum non

dari fundamentum urgens ad stabiliendum

istud pra^ceptum. Sed ad hoc patet ex dic-

tis: nam qua) proposuimus satis elTicaciter

evincunt nostram, et communem asser-

tionem, praBsertim accodente universali

consensu Theologoram hujus temporis.

Opponi etiam solet na;ctoritas D. Thom.

in 4, distinctione 9, qu.nest. unica, art. l,D.Tho.

quaostiunc. 2, et distinctione 12, qua^stione

3, art. 2, qua^stiunc. 1, ubi videtur oppo-

situm docuisse. Sed cum evidens sit S.

Doclorem asseruisse aperte sententiam

communem
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communem in posteriori scripto, nempe
artic. 1 1 hujus quaest. ut supra expendi-
mus : non est, cur urgeamur scripto ante-

riori, et ab ipso saltem virtualiter retrac-

tato. Elo vel maxime, quod nec evidens sit

oppositum in 4 sententia docuisse ; sed

possit non obscure explicari juxta id, quod
ipse tradit loco citato ex distinctione 12,

ubi ea responsione ad I, inquitr a Hoc
« sacramentum de sui institutione prima
« quamvis non sit de necessitate salutis

;

« tamen ex institutione Ecclesias necessa-

« rium efficitur. Et sine hoc etiam neces-

« sarium esset, non simpliciter, ut sine

« quo non esset salus ; sed ex suppositione

« finis, si scilicet homo in vita spirituali

« firmus persistere vellet. » Ubi aperte

recognoscit,quod licet sumptio Eucharistiae

non sit absolute simpliciter necessaria

ad salutem, quippe quae posset per alia

media contingere; est tamen necessaria

simpliciter ex suppositione finis, nempe
quod homo intendat longo tempore in

vita gratiae persistere. In qua profecto

necessitate fundatur divinum praBceptum.
Divinum o/^ o j • rT^i > • .

de com- 36. Sed quamvis Theologi conveniant

prSep-i'^ asserendo prasceptum istud; dissidere

tum ad solent cirga non pauca ad ipsum pertinen-
qnasper- . . . k-+ i a x

sonas tia,ut constabit resolvendo sequentes quaes-

^^/,f"p^"tiones. Et primo inquiritur quas personas

obligetPEt supponitur non obligare par-

Concii. vulos, ut expresse declaravit Concil. Tri-
Tndent. ^g^j sess. ^ljCap. 4, dicens « parvulos

« usu rationis carentes nuIJa obligari ne-

« cessitate ad sacramentalem EucharistiaB

« communionem etc. » Supponitur etiam

adultoSjSive usum rationis, hoc est, discre-

tionem pro cognoscendo coelesti isto cibo

habentes, ligari hujusmodi prascepto: id

enim evidenter deducitur ex nostra, et

communi assertione, et satis constat ex

supra dictis dub. 2, ubi egimus de susci-

Aiiquo- pientibus hoc sacramcntum. Unde quaistio

nio'* devolvitur ad solos infideles, sive ad ho-

infldeles^^i^^^s non baptizatos. Inquosensu Suarez

disp. 69, sect. 2, dubio 1, suffragantibus

Vazquio, Lugone, Conincko, Keginaldo,

Becano, Ochagavia, TruUencho, et aliis,

affirmat hoc divinum praeceptum obligare

etiam non baptizatos, et infideles. Tum
quia gencrale est sine determinalione ad

peculiares homines, ut conslat ex illis ver-

bis : Nisi manducavcritis ctc. loquebatur

enim Christus cum Capharnaitis, quorum
magna pars non erat baptizata, et forte

nec baptizanda. Tum quia Christus propo-
suit hoc pra^ceptum potestate divina, qua3

ad omnes homines tam baptizatos, quam
non baptizatos extendi valet. Tum denique

quiaetsi sumptio licita Eucharistias suppo-

nat baptismum; tamen non est. cur obli-

gatio sumendi Eucharistiam debeat bap-

tismum praBsupponere ; quin potius homo
potest specialiter obligari ad baptismum,
ut eo sumpto, queat Eucharistiam susci-

pere. Sicut quis post peccatum grave ne-

quit communicare, nisi confessione sacra-

mentali praemissa : sed tamen ex hoc ipso

obligatur ad confessionem, ut scilicet digne

ad Eucharistiam accedat. Unde colligunt

hujus sententia? patroni Cathecumenum,
qui in fine vitae baptismum, et Eucharis-

tiam voluntarie omittit, committere duo

peccata mortalia ; quia violat duo prae-

cepta divina diversa, et per se obligantia.

Verior tamen, ac communior est con- vera

traria, et negans opinio, quam tuentur So- ^^^^^"

to in 4, distinctione 18, qua^st. 1, artic. 3,

Thomas Sanchez lib. 1, in Decalog. cap. 12, soto-

num. 15, Nugnus, Serra, Candidus, Castro Ijjjj®^-

Palao, Fagundez, Bonacina, Diana, Lean-Gonet*.

der, Aversa, Machado, Kellison, Pasquali-

gus, et alii quos refert, et sequitur Prado^^^^^**

in praesenti dub. 16, § 2. Gonet ubi supra

num. 7, et alii plures. Probatur : quia licet

aliqua lex sit universalis, admittit nihi-

lominus restrictionem juxta habilitatem

subjectorum,ut dicitur in leg.C/^ gradatim.

§ Etsi. Cod. de. muner. et onor. ergo licet

praeceptum istud sit universale, restringi

tamen debet ad personas habiles, et capa-

ces : atqui homines non baptizati non
sunt capaces suscipiendi sacramentum Eu-

charistia3; siquidem baptismus est janua

unica ad suscipiendum reliqua sacramen-

ta : ergo pra^ceptum sumendi Eucharistiam

non obligat homines non baptizatos. Con-

firmatur, et declaratur : quia praBceptum

non habet locum in subjectis, in quibus

non est capacitas obligationis ;
sed in ho-

minibus non baptizatis non est capacitas

obligationis suscipiendi Eucharistiam ; cum

tales homines non sint capaces actus praj-

cepti, qui est exercita luicharistia} sump-

tio: ergo istud prjoceptum non habot locuni

in hominibus non baptizatis. Quod magis

adhuc explicat Soto his fere verbis:Jus

divinum supernaturale obligat quidem

totum orbem ad suscipiendum Kvange-

lium. Sed tamen obligatio ad diversa sa-
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cramenta non exurgit, nisi ex ipsa pro-

fessione fidei, qua^ fit» in baptismo : sicut

qui facit votum simplex religionis, tenetur

quidem ad suscipiendum religionem, non

tamen tenetur ad particularia ejus institu-

ta, seu vivendi modum, priusquam illam

profiteatur. Unde colligendum est, quod

sicut ligatus illo voto suscipiendi, aut pro-

fitendi religionem, non peccat omittendo

media, aut peculiaria instituta, quae in

tali religione sunt
;
quia ista non respicit

immediate, sed mediante professione : ita

similiter homo non baptizatus non pec-

cat in non suscipiendo Eucharistiam; quia

ad illam non obligatur immediate, sed me-
diante baptismo, quem adhuc non susce-

pit. Quare catechumenus, qui in articulo

mortis voluntarie omittit baptismum, et

Eucharistiam, non committit duo peccata,

sed unum tantum contra prasceptum profi-

tendi fidem christianam in susceptione

baptismi.

Pj i_
Et motiva contraria non urgent. Nam

luntur ad primum concedimus praBceptum istud
obiecta • •

^ ' generale esse, et in communi propositum

fuisse a Christo : sed tamen restrigendum

esse intelligitur juxta diversa subjecta, ut

proxime diximus. Homo autem non bap-

tizatus non est capax suscipiendi immedia-

te Eucharistiam : atque ideo riec obligatio-

nis immediata^ ad talem susceptionem. Et

Christus proposuit illud Capharnaitis : non

quia obligarentur immediate ad suscipien-

dum Eucharistiam ; sed ut scirent se sal-

tem mediate ad id teneri, id est, post

baptismum, ad quem omnes immediate

obligantur. Ad secundum concedimus po-

testatem, qua Christus hanc legem tulit,

fuisse divinam, et potuisse ad omnes im-

mediate obligandos se extendere. Sed non
habemus fundamentum., ut ita contigisse

dicamus; quin magis habemus oppositum :

nam juxta ejusdem Christi Domini dispo-

sitionem homo non baptizatus non est

proxime capax suscipiendi sacramentaliter

Eucharistiam. Ad tertium constat ex dictis

hominem non baptizatum non esse subjec-

tum immediate capax obligationis susci-

piendi Eucharistiam, quia non est simpli-

citer capax talis susceptionis. Et ad exem-
plum in contrarium allatum, concesso

antecedenti, negamus consequentiam. Et

disparitas est, quod homo baptizatus est

simpliciter capax suscipiendi Eucharis-

tiam : et ideo licet sit in statu peccati tene-

tur illam suscipere, et se disponere ad

dignam susceptionem, ac perinde ad con-

fessionem sacramentalem, quas peccatum

diluat. Sed homo non baptizatus non est

simpliciter, et proxime capax suscipiendi

Eucharistiam : et ideo ad id non tenetur:

quare licet Eucharistiam non suscipiat,

minime peccat contra praeceptum illam

suscipiendi. Tenetur tamen suscipere bap-

tismum, et eo suscepto ad sumptionem
Eucharistiae.

37. Secundo inquiritur.an istud pra^cep- fuoUes
tum obliget aliquoties in vita. et pra^cisiveobiig

a periculo mortis? Respondetur aHirmative

cum communi sententia.Et ratio desumituriS^P,"?"!?!'
11 IS 1 CSu"

ex fine institulionis EucharistiaB, et hujus lutio-

praBcepti : instituta namque est sub specie

panis, et vini ad nutriendum, et confor-

tandum spiritualiter animam : unde sicut

ad sustentationem vitae corporalis non suf-

ficit una tantum vice, vel altera sumere ci-

bum; sed sumendus est, quoties opus

fuerit propter debilitatem subjecti, et con-

tinuam aclionem caloris naturalis humi-
dum radicale depascentis : sic non sufTicit

semel, aut iterum in vita sumere coelestem

cibum ; sed illum sumereobligamur, quan-
do necessarium judicaverimus advitaa spi-

ritualis conservationem. Et si ulterius

inquiras,. quoties obligemur ex hoc divino

pra^ceplo Eucharistiam sumere? Respon-
demus id non posse universaliter, et si-

gnate diffiniri propter diversas subjecto-

rum dispositiones, et tentationes. Sed

tamen censemus, quod per se loquendo sa-

tisfit praedicto praecepto suscipiendo Eu-
charistiam semel in anno. Tum quia haBC

non videtur excessiva dilatio in sumendo
panem coelestem. Tum quia Ecclesia vide-

tur sufiicienter determinasse divinum
prsceptum ad tempus istud;frequentiorem

prapceptura communionem, si communio
annualis non sufliceret. Et ita etiam sen-

tiunt Suarez disp. 70, sect. 7, et pluresgyg^g^.

alii, quibus relatis subscribit N. FranciscusN. Fraii.

loco cit. num. 15. Et diximus per se to-

quendo: quia per accidens polest homo
obligari ad majorem Eucharibiiic frequen-

tiam,ut satis colligitur ex prasmisso a nobis

fundamento: nam contingens est homi-
nem ob insurgentes tentationes, et pericu-

losas occasiones indigere frequentiori cibo

spirituali, quo roboretur ad resistendum,

etad perseverandum ingratia.

38. Tertio inquiritur, an istud prajcep-

tum
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rum opi

nio.

Veia
senten-
tia.

Soto.

Prado.
Contens
Gonet

Ver"se^*"°^
divinumobligetpersein articulo mor-

inarii-tis? Negant Cajetanus in summa, verbo

mortis? Communio sacramentalis . Armilla eodem
verbo, num. 4, Sylvester verbo Eucha-

Aluiuo- ristia. 3, Martinus de Ledesma, et alii : qui

consequenter asserunt non peccare morta-

liter eum, qui in articulo mortis omittit

viaticum, secluso contemptu : prassertim

si alio tempore, v. g. Paschas communica-
verat. Et eorum motivum est, quod nullum
solidum fundamentum adsit oppositas obli-

gationis : nullibi enim reperimus pra^cep-

tum divinum specialiter jubens commu-
nionem in mortis articulo.

Sed vera, sicut et communis, est contra-

ria sententia, quam tuentur Soto in 4, dist.

12, quasst. I, art. 1 1, Petrus de Soto lect.

9, de Eucharistia, § Secundum, Prado dub.

16, § 3, Contenson dissert. 4, cap. I, spe-

N.Fran.cuIat. 1, § Hinc sequitur, Gonet ubi supra

Leaifd.' num. 4, N. Franciscus loco cit. num. 4,

Pasquai.qQi p^o eodem refert D. Thom. in praBs.

art. 1 1 ,
(sed id in S. Doctore non repe-

rimus.) Suarium, Vazquium. Valentiam,

Bonacinam, Leandrum, et alios, Et Lean •

der ipse disp. 2, quaest. 4, affert viginti

quatuor Auctores. Et alios plurimos refert

Pasqualigus disp. 118, sect. 3. Probatur

destruendo simul motivum oppositum:

nam juxta generalem regulam propositam

a D. Aug. lib. 3, de baptismo, cap. 24, in-

dicium divini juris est, quod aliquid in tota

Ecclesia servetur, cujus initium ignoratur:

id enim non aliunde prom:inasse intelli-

gendum est, quam a Christo Domino, et

ad nos derivari per traditionem Apostolo-

rum. Sed quod fideles in articulo mortis

recipiant Eucharistiam per modum viatici

est hujusmodi, ut patet ex Concilio Niceno

can. 13, (et refertur in can. De his 26,

quaest. 6,) ubi dicitur : « De his, qui dece-

« dunt de corpore, antiqua legis regula

« observabitur etiam nunc : ita ut si quis

« forte recedat ex corpore, necessario vita^

« suae non fraudetur viatico. » Ubi ly legis

significat praeceptum : aliunde vero dici-

tur antiqua, et nullum ejus principium

ConciMa. assignatur. Et eodem fere modo se gerunt

Concilium Carthaginense Quartum cap.77,

et 78, Arausicanum cap. 13, Arelatense2,

cap. 11, Toltitanum 11, cap. 18, Ancira-

num cap. 12, ct alia, supponentia obli-

gationem fidelium, ne absque Eucharistia

moriantur, et prajcipientia, ut ministri

eam illis praebeant. Ergo indicium est

Moli-
vum.

Concil

Nicen.

Plura

obligationem fidelium ad suscipiendum

viaticum in articulo mortis esse ex pra2-

cepto divino. Confirmatur : nam cum pra^-

ceptum divinum suscipiendi Eucharistiam

sit affirmaiivum ; aliquod tempus assignan-

dum est, in quo obliget : sed nullum aliud

aptius assignari valet, quam articulus mor-
tis : ergo homines in eo constituti tenentur

ex praecepto divino illam tunc suscipere.

Probatur minor : tum quia hoc sacramen-
tum institutum est ad roborandum spiri-

tuales animas vires : nunquam autem ho-
mo magis hoc subsidio indiget, quam in

articulo mortis, ubi diabolus vehemen-
tiores tentationes, et magis pericalosas

insidias molitur, sciens, quia modicum
tempus habet. Tum etiam quia expedit

morientem signo aliquo externo testari se

mori in communione catholica: ad quod

potissimum deservit ex suo fme Eucharis-

tia, qua3 est signum ChristianaB unitatis :

ergo articulus mortis est tempus opportu-

nissimum, in quo recipiatur. Tum denique

quia prascepta eo tempore maxime urgent,

in quo res prascepta censetur valde neces-

saria ad fmem praecepti : sed finis Eucha-

ristiae est unio cum Deo, qua^ maxime
necessaria est in articulo mortis contra

insidias inimici : ergo illud tempus est

valde opportunum, in quo specialiter ur-

geat prajceptum divinum de Eucharistia

suscipienda. Et per haec satis constat ad op-

positum fundamentum.

29. Hinc autem oritur quarta quasstio, Dubium
an qui non longe ante periculum m>ortis, in^^l^iens

V. g. tribus, sex, aut octo diebus susceperat idem.

Eucharistiam vel ex praecepto tempore

Paschali, vel ex devotione in aliquo ^esto,
^Jj^jJ^J^:

obligetur adhuc in eo articulo constitutus nio.

denuo suscipere Eucharistiam ad satisfa-

ciendum praecepto divino, quod in prasce-

dentibus statuimus? AfTirmant Vazquez^asq.

disp. 214, cap. 6, Castro Palao, Leander,

et alii, quos refert, et sequitur N. Francis-

cus ubi supra num. 7, et 8. Fundamentum
eorum est: quia obligatio hujus praecepti

instat specialiter in articulo mortis, et

tempore praecedenti non instat : ergo tali

obligationi satisfieri non potest per com-
munionem tribus, vel sex diebus prius

factam. Et confirmatur exemplo: nam si

quis in articulo mortis constitutus omittat

suscipere Eucharistiam, licet postea con-

vdlescat non tenetur ex vi hujus Eucharis-

tiam suscipere ;
quia videlicet praeceptum
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Vera
senten
tla.

Palud.
Soto.
Serra.
Suarez
Prado.

Moliva

divinum suscipiendi viaticum instat spe-

cialiter tempore mortis, eique alligatur

:

ergo pariter nequit tali praecepto satisfieri

per communionem susceptam ante articu-

lum mortis: quippeobligatio hac determi-

natur illi tempori, et non occurrebat in

pra^cedenti.

Sed probabiliorem censemus sententiam

contrariam, et negativam : quam tuentur

Paludanus in 4, dist. 9, quasst. 1, Soto in

4, dist. 12, qua^st. 1, art. 11, § Ex his

ergo. Serra in prass. art. 11, § Kx his.

Suarez, Bonacina, Coninckus, Trullench,

Lugo.et alii, quos refert, et sequitur Prado

dub. 16, num. 40. Et probatur: nam cum

divinum pra^ceptum sumendi Eucharistiam

in articulo mortis non habeat formam

expressam in Scriptura, vel in aliquo

Concilio, explicandum est juxta fmem, ad

quem ordinatur. Hic autem est, ne homi-

nes aggrediantur viam aeternitatis absque

isto subsidio : in quo datur latitudo mora-

lis, et non occurrit alligatio ad illum

articulum mathematice, vel ad duratio-

nem aliquantulum prascedentem : praeser-

tim cum ex Eucharistia paulo ante sumpta

possit infirmus habere easdem vires spiri-

tuales, quas si illam susciperet in eo arti-

culo. Ergo qui tribus, aut sex diebus ante

articulum mortis susceperat Eucharistiam,

non obligatur prascepto divino ad illam

iterum in eo articulo suscipiendam. Et

confirmatur destruendo oppositum fun-

damentum : nam si istud praeceptum ita

esset alligatum articulo mortis, ut per

communionem factam uno, aut duobus

diebus antecedentibus non excusaretur ho-

mo a suscipiendo Eucharistiam in illo

articulo ;
pariter non excusaretur, qui una,

velduabus horis prius illam sumpserat, et

deinde vel ex violentia infirmitatis, vel

ex vulnere incideret in mortis periculum:
' atque ideo deberet iterum sumere Eu-

charistiam pcr modum viatici. Id autem

est absurdum et contraconsuetudinem Ec-

clesia^. Ergo sicut per communionem una,

vel duabus horis prius factam excusatur

homo a suscipiendo Eucharistiam ; non

obstante, quod in pra^cedenti hora non ur-

gebat specialiter pra^ceptum suscipiendi

viaticum in mortis articulo
; quia haec ac-

cipienda sunt non mathematice, sed mora-

liter, et por respectum ad fmem talis prae-

cepti : ita etiam, et ob idem motivum dici

debet, ubi communio pra^cessit tribus, aut

sexdiebus.Etsic corruit prascipuumAdver-
sariorum motivum. Non latet nos quosdam

j^oia,

Regularesid.quodtanquamabsurduminhac
confirmatione deduximus, practicare, ut

videre licet apud Dianam tom. 6, tract. 6, Diana.

resolut. 18, et ita fecisse cum quodam
eorum Generali, refert Amicus in praes.

disp. 77. Unde isti forte admittent, quod

pro inconvenienti opposuimus. Sed sufficit,

si vel tale sit juxta communem sententiam,

et Ecclesiasticum usum, ut supra observa-

vimus n. 26. Et plane D. Thom. in pra?s.

art. 10 ad 4, ita supponit, cum ait : « Di-

« cendum, quod quia Dominus dicit, Pa-

« nem nostrum quotidianum da nobis

« hodie, non est pluries in die communi-
« candum : ut saltem per hoc, quod aliquis

« semel in die communicat, repraesentetur

« unitas passionis Christi. »

Ex quibus patet ad fundamentum con-
^^3^.^.

trarias opinionis : nam licet praeceptum di- tur op-

vinum sumendi viaticum obliget deter- '^fuid™

minate in articulo mortis; nihilominus'"^"^"™'

talis determinatio non est indivisibilis,

sed admittit latitudinem moralem per

comparationem ad fmem talis praecepti :

ad quem parum, aut nihil interest, quod

Eucharistia sumatur in illo articulo, vel

paulo ante; cum infirmus possit utroque

modo habere easdem vires spirituales.

Unde non dubitamus eum, cui ex divina

revelatione constaret, se post tres, aut qua-

tuor dies constituendum esse in articulo

mortis, posse tertio, aut quarto ante illud

periculum die suscipere Eucharistiam in

ordine ad fmem adimplendi istud pra^cep-

tum, illique satisfacere. Et quod prius non

cognoscatur, est per accidens. Sufficit

autem, quod postea cognoscat homo se tali

praecepto per communionem antecedentem

satisfecisse. Sicut si quis audiat Missam in

die, quam ignorat esse festum: quamvis

enim id postea cognoscat, non obligatur

aliam Missam audire, sed rationabiliter

judicatse adimplevisse prasceptum per pri-

mum sacrum. Ad confirmationem concesso

anlecedenti, negamus consequentiam. Et

ratio est : quia prasceptum obligat in arti-

culo mortis cum alligatione ad praedictum

articulum, ut constat ex fme talis pra^cepti,

nempe ut homo habeat tunc majores vires

spirituales, quales iliius articuli pericula

postulant. Unde etsi quis peccaverit non

suscipiendo in eo articulo Eucharistiam;

tamen eo transacto non tenetur eam susci-

pere :

Nota.
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pere : quia cessavit tempus, et finis obliga-

tionis, ut cum Bonacina, et aliis commu-
niter docet N. Franciscus ubi supra n. 1().

N. Fran. Ca^terura praedictofini satis occurritur per

sumptionem Eucharistiae vel in ipso arti-

culo, vel paulo ante, ut supra ostendimus:

unde in qualibot harum durationum suma-

tur, pra3cepto satisfit, et cessat obligatio.

Aliquo- 40. Quinta quasstio est, an pueri doli ca-

rum opi- paces, licet nunquam susceperint sacra-
1110 circa^ ' . . . ^ , . .•

pueros menta poenitentiae, et EucharistiaB, tenean-

'"c^uio' t^i" ^^ articulo mortis istud sacramentum
mortis suscipore ? Negant Navarrus, Vazquez,

Granados, et alii. Quorum fundamentum
est istos pueros non comprehendi in pra3-

cepto P]cclesia3 de annua communione,
sed probandos esse arbitrio prudentis con-

fessarii, ut supra diximus n. 12; ergo pa-

riter non comprehenduntur in praecepto

divino sumendi Eucharistiam in articulo

mortis.
Vera Sed longe verior est sententia contraria

senten- ^-i i-
"

.
, x • •

tia. ODligans pueros istos , ut insinuavimus

loco cit. cum Suario, Lugone, et aliis docet

N. Franciscus num. 12. Quoniam in his

pueris doli capacibus occurrit etiam finis

praedicti praecepti : possunt enim, et solent

in eo articulo constituti agitari tentationi-

bus, et insidiis diaboli, sicut et alii adulti :

ergo oportet ipsos, sicut et alios adultos,

suscipere lunc Eucharistiam, et ab hoc di-

vino praecepto obligari. Praesertim cum
istud universale sit respectu adultorum :

et de materiali se habeat ad rationem

adulti, quod sit paucorum annorum, vel

plurium ; cum possit esse malitia, et dis-

cretio sufTiciens. Et confirmatur diluendo

simul motivum contrarium : nam quan-

tum ad communionem, quas fit extra arti-

culum mortis, non erat determinatio ad

certum tempus ex divino praecepto : unde

oportuit, quod Ecclesia tale prasceptum de-

terminaret ad confessionem annuam, ut

§ seq.videbimus; et quod parvulorum com-
munionem relinqueret confessariorum ju-

dicio, propter diversam illorum capacita-

tem, et instructionem. Sed Ecclesia opus

non habuit simili determinatione quantum
ad articulum mortis : quia quantum ad

illud tempus divinum pra^ceptum est de-

terminatum pro omnibus adultis. Unde
pueri doli capaces independenter ab alia

determinatione per I']cclesiam, obligantur

divino praecepto Eucharistiam in articulo

mortis suscipere.

Salmant. Curs. Tholog. Tom. X\II1.

tia.

41. Sexto dubitari potest, an qui consti-Aliuddu-

tutus in eo articulo indigne communicat, proeo-

satisfaciat huic prascepto y AfTirmat I-ugo^'fj"ufQ'

disp. 6, num. 44, quia praiceptum hoc

solum obligat ad communionem secundum
sub^tantiam. Unde colligit idem Auctor,LugQ

quod si iste resipiscens confiteatur hoc pec-

catum cum aliis, non obligatur saltem in-

tra breve tempus suscipere viaticum.

Sed hanc sententiam censemus valde Vera

falsam : nam quidquid sit de potestate Ec-
^^"'^"'

clesiae in ordine ad actus internos (de quo
infra n. 45), dubitandum non est divinum
pra^ceptum obligare ad dignam communio-
nem : sed praeceptum suscipiendi Eucha-
ristiam in articulo mortis est divinum, ut

prasdictus Auctor cum communi sententia

concedit : ergo obligat non solum ad com-
munionem secundum substantiam, sed ad

communionem dignam ; atque ideo sacri-

lege communicans non satisfacit tali praa-

cepto. Unde non videmus, qualiter ea

doctrina efTugiat damnationem, qua Sanc-

tissimus D. N. Innocenlius XI inter alias

propositiones reprobavit hanc in numero
55 : «PraBcepto communionis annuas satisfit

« per sacrilegamDominimanducationem.»

Sed de hoc iterum sermo redibit loco cit.

Licet autem res ita se habeat ; tamen fa-

tendum est infirmum, qui post digne sus-

ceptum viaticum peccat mortaliter, non
teneri suscipere iterum in eodem articulo

viaticum. Tum quia jam satisfecit praecepto

divino illud suscipiendi.Tum quia uti po-

testaliis mediis ad salutem, ut contritione,

confessione, et extrema unctione. Et quam-
vis in horum usu includatur votum eucha-

ristiae, ut diximus disp. 3, dub. 1, tamen
suscipere bis viaticum in eodera raortis

articulo, et intra paucos dies, non est cora-

muniter receptum, et Parochi talem obli-

gationera minime agnoscunt, ut observat

Prado dub. 16, n, 56. Consuleremus ta-
p

men, ut secluso scandalo Eucharistia tali

infirmo conferretur.

42. Duo denique, antequam hanc par-Duocir-

tera absolvaraus, circa istud praeceptum Vnate-''

observandasunl. Priraura minime oblio;are'^'^'" ob-

, _^ ,
.*^ . ^ervanda

moribundum ad susceptionem Eucharistiae

cum periculo vomitus : quia attendi in his

omnibus maxirae debet reverentia erga

sacraraentum. Quomodo aulera possit circa

id experienlia fieri in liostia non consecra-

ta,alii communifer exponunt, et viden po-

test apud N. Franciscum num. 14. Secun-
44

Nola.
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dum reos damnatos ad mortem teneri

divino isto praecepto ad suscipiendum via-

ticum : militat enim in illis eadem ratio ac

in aliis ex infirmilate morituris. An autem

judex teneatur id illis permittere, et ne-

cessarium tempus ad id concedere, alia

quaBstio est. Et olim quidem in Hispania

lioc subsidium ultimo supplicio afficiendis

negabatur.Sed nunc oppositum practicatur

p. juxta mandatum S. Pii V, in motu pro-

prio edito anno 1569. Idemque regia pie-

tate, et auctoritate confirmavit Philippus

II, et habetur leg. 9, lib. 1, titul. 2, nova^

Becollectionis. Et ita per se loquendo fieri

suarez
oportebat, ut bene observat Suarez disp.

Gamaci).69, sect, 3. Apud Gallos autem esse con-

trarium usum scimus ex Gamachaeo 3, p.

qua^st. 79, cap. 2. concl. ultima. Pro quo

usu tuendo videri possunt, quae olim sa-

soto. pientissimus Soto in 4, dist. 12, quaest. 1,

art. 1 1, § De illa autem scribebat in patro-

cinium consuetudinis Hispanorum. Videa-

Contcn. tiir etiam Tontenson et ipse Gallus, dissert.

4,cap. 1 ,specul. 1 ,ubi observat non esse obli-

gationem ministrandi Eucharistiam sin-

gulis reis ad mortem damnatis : quia licet

singuli debeant illam optare, et sibi obla-

tam recipere ; ejusdem tamen dispensandas

modum, et rationem ^>hristus EcclesiaB

pastoribus permisit: et horum judicio stan-

dum est juxta varias temporum, et natio-

num consuetudines, Apud omnes autem

tenendum est, quod si reus intra assigna-

tum sibi tempus noluerit Eucharistiam

suscipere; potest judex licite ad mortem
ejus procedere .- ne alias detur ejusmodi

hominibus occasio non sumendi Eucharis-

tiam, ut sea morte eripiant eludendo pu-

blicam potestatem, sicut optime tradit

Notaex Soto lib. 5, de iust. et iure qua3st. 1,

art. 2.

II.

Secundae partis duhii resolutio.

Pracep- 43. Veniamus jam ad praDceptum eccle-

Jf^^j^^fj^.siasticum de Eucharistia suscipienda. Et
cum. notat D. Thom. in pra3s. art. 10, ad 5 :

« quod secundum diversum statum Eccle-

« siae diversa circa hoc statuta emanave-
« runt. Nam in primitiva Ecclesia, quando
« magna vigebat devotio fidei Christianaj,

« statutum fuit, ut quotidie fideles com-
« municarent. Unde Anacletus Papa (re-

« fertur in cap. Episcopus, de consecrat.

« disp. 1), dicit : Peracta consecratione

« omnes communicent, qui noluerint Ec-
(• clesiaslicis carere liminibus. Sic enim
« et Apostoli statuerunt, et Sancta Romana
« tenet Ecclesia. Postmodum vero dimi-
« nuto fidei fervore, Fabianus Papa (re-

« fertur in cap. Et si non frequentius, de

« consecrat. dist. 2), indulsit, ut si non
« frequentius, saltem ter in anno omnes
« communicent, scilicet in Pascha, Pente-

« coste,et Natali Domini. Soter etiam Papa
« dicit in coena Domini esse etiam commu-
« nicandum, ut habetur in Decreto con-

« secrat. dist. 2, (nempe cap. in Coena).

« Postmodum propter iniquitatisabundan-

« tiam refrigescente charitate multorum,
« Innocentius Tertius, ut saltem semel in

« anno in Pascha fideles communicent. »

Porro decretum Innocentii Tertii relatum

in cap. Omnis utriusque sexus, de poeniten-

tiis, et remiss. ita se habet: « Omnis utrius-

« que sexus fidelis, postquam ad annos dis-

« cretionis pervenerit, semel saltem in

« anno confiteatur, suscipiens reverenter

« adminus in Pascha Eucharistiae sacra-

« mentum : nisi forte de proprii Sacerdotis

« consilio ob aliquam rationabilem cau-

« sam ad tempus ab hujusmodi percep-

« tione duxerit abstinendum. Alioquin et

« vivens ab ingressu Ecclesiae arceatur, et

« moriens ecclesiastica careat sepultura.»

Fuit autem valide conveniens, ut Pontifexobiigans

ita decreverit : quia ex una parte datur^^y^^^J^."

divinum pra^ceptum de sumendo aliquotiesnem an-

Eucharistiam, quod tamen non determinat
""^"""

tempus, et ex alia parte Christiani nimis
desideserant in hoc sacramento suscipien-

do, cum magno suarum animarum periculo

ob transgressionem divini mandati : unde
oportuit Ecclesiam illud tempus determi-

nare : idque factum est decreto Pontificis

assignantis unam communionem annuam
in tempore Paschae. Nec enim id tempus
nimis longum est, ut culpabiliter differa-

tur obedientia ad prasceptum divinum: nec
est nimis breve, ut propterea tepidi Chris-

liani clamarent se illo multum gravari.

Unde apparet summa impudentia Lutheri, Luiher.

et Calvini pessime de isto decreto, judican-
caivin.

tium. lUe in serm. dc confess. et sacram.

Euchar. asseruit « errare illos graviter,

« qui cogunt homines sub peccato mortali

« in festo Paschatis Euchariastiam acci-

« pere. » Iste vero lib. 4 Instit. cap. 17,

§46
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§ 46, furiosus evomuit : « Haec consuetudo,

« quae semel quotannis communicare jubet,

« certissimum est diaboli inventum, cu-

« juscumque tandem ministerio invectum

« fuerit. )) Sed blasphemas istorum voces

compescuit Concilium Trident. sess. 13,

Dam- can. 9, diffiniens : 'i Si quis negaverit

Kri- « omnes, et singulos fideles utriusque

dcntino.
^^ sexus, cum ad annos discretionis perve-

« nerint, teneri singulis annis, saltem in

« Paschate ad communicandum ,
juxta

(1 praDceptuni sanctaB matris Ecclesiae ; ana-

« thema sit.

Tempus ^^- ' ^^ majori autem hujus praecepti,

pro quoet ad illud porlinentium notitia, animad-

hoc ln-a3- vertendum est primo,quod nomine Pascha^,
ceptuui.

g^ji Paschatis, qiio utuntur Innocentius, et

Concilium , non intelligitur solus dies

Paschas , sive Dominica Resurrectionis
;

sed intelligitur quindena illa, qua^ a Do-

minica in Ramis usque ad Dominicam in

Albis inclusive protrahitur. Nam ita de-

claravit Eugenius IV, in Extravag. quae

incipit, Fide digna, et cujus mentionem

Sylvest.
fticiunt Sylvester verbo Kucharistia 3,

Suarez quasst. 15, num. 17, Suarez disp. 70, sect.

2, et alii communiter. Et ita res se habet

de jure communi. Sed in aliquibus Pro-

vinciis consuetudine introductum est, ut in

quolibet die Quadragesimae usque ad Do-

minicam in Albis possint fideies praccep-

tum hoc annua3 communionis adiraplere.

Et ita plures testantur practicari in Ger-

mania, in ]\IedioIano, in Valentia, et Lu-

sitania, ut refert Prado qua^st. 80, dub. 17,

num. 27. Quin et in Hispania posse idem

fieri affirm.ant non pauci, quos refert, et

Lcand
sequitur Leander disp. 3, quaest. 12, idque

probant ex quadam speciali concessione

Clementis Septimi. Sed tamen Suarez loco

cit. non immerito dubitat de tali conces-

sione. Et forte, si aliquando extitit, facta

fuit vivae vocis oraculo : atque ideo revo-
Barbos. cata manet decreto Urbani Octavi. Et Bar-

bosa in Colloct. 200, refert contrariam

Cardinalium declarationem. Et certe, quid-

quid olim fuerit de contrario usu vel per

privilegium, vcl per consuetudinem intro-

ducto ; nunc omnes in Regnis Castella},

Legionis, Aragonias, et Navarrae curant sa-

tisfacere tali pripcopto juxta jus commune,
ut experientia li([uet,et etiam ex Conslitu-

tionibus Synodalibus singularum Dia-^co-

sum.

Observandiim est socundo fideles,ut huic

prascepto satisfaciant, debere acciperecom-. Q»*

munionem in propria Parochia, et de aquo

manu proprii pastoris, hoc est vel Summi ^^lft
Pontificis in toto orbe, vel sui Espiscopi in

sua Dioecesi, vel denique proprii Parochi

in sua Parochia. Nam ita disponitur

in dicto cap. Omnis supra allegato, et do-

cent unanimiter Auctores, et ipsa consue-

tudine constat. Fuitque ista dispositio satis

rationabilis, ut Christianus ibi susciperet

alimenta vitaB, ubi primum in Christo vi-

tam spiritualem accepit : ( t ne videretur

pastorem oblivisci, qui ab eo pane vitae

pasci nunquam curaret. Sed ab hac com-
muni regula plures excipiuntur. In primis ^loo^]

habentes contrarium privilegium. Deinde

qui habent licentiam Parochi ad opposi-

tum. Et hi duo casus expresse excipiuntur

in cap. citato. Pra?,terea sacerdotes ubivis

celebrantes : nam praeceptum illud solum

dirigitur ad laicos, vel ad laicali more
communicantes. Insuper sa^culares Regula-

rium familiares, in oorum domibus, vel

locis a cura Parochorum exemptis habi-

tantes : hi enim possunt communionem
annuam suscipere in pra^diclis locis : quia

Regulares gaudent hoc privilegio pro suis

famulis. Item peregrini forenses, et quili-

bet alii extra suum domicilium existentes,

ita ut commode non valeant ad proprios

parochos accedere : hi enim juxta declara-

tionem Eugenii IV, possunt suscipere com-
munionem de manu cujuslibet sacerdotis

vel regularis, vel saicularis facuUatem mi-

nistrandi Eucharistiam habentis. Deinde,

qui tempore Paschas in aliena Parochia

degit, satisfacit praBceplo, si in tali Paro-

chia communicet : quia ita etiam declara-

vit Eugenius. Deniquo qui cum licentia

pastoris certo prassumpta, sive moraliter

certa communicat in Ecciesia Regularium

veiin ipso die Paschae,oliamsatisiacit pra»-

cepto : quia habens taiem certitudinem

moralom vere agit cum Parochi licentia :

quod esse licitum supra diximus. Et circa

omnes hos casus. qui diifusiorem notitiam

desiderat, consulat Thomam Sanchez lib.sandjc/..

3, de matrimonio disp.23, Ponacinam disp. Lu-,'.)^

4,q.6,punct.2,Lugum disp. leS, sect. 2, Di-
'fJ|'J=;.;,'J^-

castillum disp. 10, dub. 7, et alios apud N.

Franciscum cap. 8, punct. 2, a num. 28. aiiiiuo-

4.'). His circa existentiam, et logitimam *,""; ^^*';.:*

intellieenliam pra^dicti pr;i3ceptisuppositis, f^rn ..-

aliqua dubia in ordine ad ojus adimpletio- nfmsu-

nem occurrunt. El pruno iiiquintur, an
J?^jj^^"
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quis illi satisfaciat per voluntariam Eu-

charistias susceptionem licet indignam, et

suaiez
sacrilegam. Affirmarunt Suarez disp. 70,

vazq. sect. 3, ^azquez disp. 214, cap. 4, Lugo

N°Fran.disp. 10, sect. 4, Dicastillo, Azor, et alii

plures, quos retulit, et olim sequutus fuit

Fudan- N. Franciscus cap. 8, punct. 2, num. 25.
inentum.Q^gj^

suadebant : quia Ecclesia nequit

praecipere actus internos, sed solam mate-

riam externam : ergo praecipiendo com-

munionem annuam solum pra^cipit com-

munionem materialem, sacramentalem, et

realem : ergo qui hanc exequitur, satisfacit

illi Ecclesiae pra?cepto : quidquid fuerit de

dispositione interna, secundum quam sa-

crilege communicat. Idque declaratur

exemplo praocepti audiendi IMissam : in

quo licet Ecclesia intendat attentionem,

devotionem, et profectum fidelium ; ista

nihilominus non sunt materia prascepti,

sed finis pra^cepli, qui sub pra3cepto non

cadit. Et ideo tali praecepto satisfacit, qui

re vera Missam audit, tametsi ejusmodi

auditio sit prava ex fine, aut aliis capiti-

bus. Idem ergo de praecepto communionis
annua^, et ejus adimpletione dicendum
est.

Repro- ^^^ pra^dicla sententia reprobata est

batur. per SS. D. N, Innocentium XI, inter alias

plures propositiones, quarum in numero
haec est 55: « PraBcepto communionis an-

vera, ci« nuas satisfit per sacrilegam Domini man-

sSen- ^^ ducationem. » Et ita omnino tenendum
lia. est oppositum. Quod vel antecedenter ad

capreoi
^^^^^ condemnationem docuerunt Capreo-

Nu^'nus lus in 2, dist. 41, quaest. 1, art. 3, Nuffnus

Gonet." in prais. art 11, dub. 5, Sylvius qua^sito 2,

Jo"n7(!j^
Gonet disp. 9, art. 1, num. 13, Huertos in

Pasfjuai.compendio quaest. 80, in fine, Contenson

dissert. 4, cap. 1, speculat. 1, in fme, Bar-
tholomeus ab Angelo dialog. 46, § 176,

Pasqualigus disp. 118, sect. 13. Probatur
primo : nam per confessionem sacrilegam

non fit satis pra^cepto Ecclesiae de annua
confessione: ergo nec per communionem
sacrilegam satisfit prajcepto de commu-
nione .mnua. Consequentia videtur evi-

dens a paritate. Et antecedens est om-
nino certum : nam inter propositiones

reprobatas, et condemnatas per SS. D. N.
Alexandrum VII, reperitur ista in num.

UrgenMa^"^
* " ^'^"^ ^^^^* confessionem volun-

uioiiva. (s tarie nullam, satisfacit praecepto Ec-
« clesiae. » Probatur secundo : quia hoc

ecclesiasticum praeceptum est determinatio

pra?cepti divini, nt non obscure constat ex

dictis num. 43, unde Ecclosia talem com-
munionem pra^cipit fieri in singulis annis,

qualem Ohristus sine hac deierminalione

fieri pra^cepit. Sed Christus praecepit man-
ducationem piam et salutarem ; siquidem

illam praecepit tanquam medium ad con-

servationem vitas spiritualis : unde dicebat

Joan. 6: Et gui manducat me, vivet propter So^inw. 6.

me. Ergo Ecclesia praecipit fieri singulis

annis hujusmodi communionem piam, et

salutarem. : atque ideo qui sacrilege corn-

municat, non satisfacit huic Ecclesiai prae-

cepto. Idque magis declaratur exemplo
pra^cepti naturalis sumendi cibum ut me-
dium ad conservationem corporalis vitas

:

cui minime satisfacit, qui sumit cibum
cum veneno; quippe ponit obicem, ut vi-

tam nutriat. Et idem coatingit in eo, qui

sumit panemcaolestem cum veneno peccati,^

in quo est, juxta illud Augustini tract. 26,

in Joann. « Nonne bucella Dominica vene-

« num fuit Judae ? Et tamen accepit. Et

« cum accepit, in eum inimicus intravit:

« non quia malum accepit, sed quia bonum
« male malus accepit. »

Juxta quae evertitur oppositum funda- Corruun

mentum.- tum quia licet hoc prasceptum^ •'^^^^"

quantum ad determinationem peculiaris

temporis sit ecclesiasticum ; nihilominus

quoad substantiam est divinum : et dubium
non est, quod Deus possit praecipere actus

mere internos. Tum quia principium ab

Adversariis assumptum est ruinosum, et

plures habens exceptiones, licet enim Ec-

clesia non possit pra3cipere primario, et

directe actus internos
;
potest tamen illos

praecipere secundario, et indirecte : quando

videlicet necessarii sunt ad actum exter-

num directe praeceptum. Unde videmus,

quod Ecclesia in Clcmentina 1, de hxreticis,

cap. Multorum circa fmem, excommunicat

Inquisitores, qui ex amore, vel odio omit-

tunt contra aliquem procedere, vel praBsu-

munt aliquem vexare. Et in cap. Dolentes

de celebrat. Missar. praecipit clericis, ut

celebrent officium divinum studiose, et de-

vote. Cur ergo non potuit praecipere, ut

fideles sumerent communionem sancte,

seu non sacrilege ? Praecepit plane, ut con-

stat ex verbis supra relatis Innocentii

Tertii: « Suscipiens reverenter Eucharistia^

« sacramentum. » Unde excluduntur exem-

pla particularia in hac, vel illa materia,

ut est illud de audiente Missam : praeter-

quam
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quam quod et iste debet aliquam atten-

tionem habere ; et si omni careat, non sa-

tisfacit Ecclesia^ pra?cepto.

46. Inquiritur secundo, an ille, qui vel

dVnoH ex malitia, vel ex impotentia non commu-

San"e "^^'^^^^ tempore Paschatis, teneatur postea

tempore quam primum communicare? Negant D.

^Us.^" Antoninus 3 part. tit. 14, cap. 19, § 3, Syl-

vester verbo Eucharistia 3, quaist. 15, con-

clus. 3, Soto in 4, dist. 18, quaost. 1, art.

4, in fine, Bonacina disp. 4, quasst. 7,

Piu.riiimpunct. 2, Valentia, Henriquez, et Toletus,

et mot?.' quos refert, et sequitur Granados tract. 10,

^"'"- disp. 4, num. 7. Et commune omnium
fundamentum est, quod quando aliquid

prcficipitur pro tempore aliquo determi-

nato, elapso eo tempore, cessat obligatio.

Unde nullus tenetur supplere omissum
jejunium, vel omissam Missam, vel omis-

sam recitationem officii divini. P-.rgo idem

dici debet de omittente sacram commu-
nionem in Paschate. Eo vel maxime, quod

praeceptum communionis fuerit huic tem-

pori alligatum propter memoriam Domi-
nica^ Coena?, et Passionis : quare tali tem-

pore transacto cessat hic finis, atque ideo

obligatio orta ex praecepto sumendi illo

tempore Eucharistiam.

Vera Sed vera est, sicut, et longe communior,

^Tisu""
contraria sententia, quam defendunt Palu-

danus in 4, dist. 12, quasst. 1, art. 5,

Palud. num. 15, Viguerius in Instit. cap. 16, § 3,

Leffim. ^'^''^- '^' Petrus de Ledesma cap. 15, con-
^^yscius. 3, in fine, Nugnus in praes. art. 11,

Gonet". dub. 3, Sylvius ibidem, Prado dub. 17, §

s2ar^"^'4, num. 35, Gonet ubi supra num. 12,

Leand. Contenson loco cit. § Ejusdem etiam, N.

Franciscus cap. 8, punct. 2, num. 21,

Suarez disp. 70, sect. 2, Leander disp. 3,

quaest. 29, Pasqualigus disp. 118, sect. 10,

Vazquez, Azor, Coninckus, Layman, et

plures alii apud Franciscum loco citato.

Et probatur : quia pra^ceptum ecclesiasti-

mentum.cum sumendi Eucharistiam tempore Pas-

chatis est determinatio divini praBcepti

obligantis ad sumendum Eucharistiam pro

conservatione vitaj spiritualis. Unde tem-

pus Paschale non assignatur ab Ecclesia

tanquam terrainus pra^fixus ad finiendam

obligationem : sed ne ultra illud differatur

communio, ut satis expressit Innocentius

Tertius dicens : « Suscipiens reverenler ad

« minus in Pascha Eucharistiae sacramen-
« tum : nisi forto de proprii sacerdotis con-

« silio ob nliquam ralionabilem caiisam ad

« tempusab hujusmodi perceptione duxerit.

« abstinendum. » Constat autem, quod

quando terminus non assignatur ad finien-

dum obligationem, sed ne ultra illum pro-

tendatur satisfactio, vel solutio, tunc qui

in eo tempore non solvit; minime libera-

tur ab obligatione solvendi, aut satisfa-

ciendi, quam primum possit. Unde obli-

gatus solvere centum aureos tempore

Paschatis, si tunc non solvat, quia vel non

vult, vel non valet, minime eximitur a de-

bito solvendi, ubi primum queat, ut sumi-

tur ex leg. Celsus, § sed ipse,
ff.

de receptis

arhitris. Ergo qui tempore Pascha^, vel ob

impotentiam, vel ob malitiam non sus-

cipit communionem, vel illam sacrilege

sumit juxta dicta n. praBced. minime libe-

ratur a praecepto suscipiendi commu-
nionem, sed manet sub eadem obliga-

tione suscipiendi illam, ubi primum
possit. Unde patet ad motivum contrariaeDiruitur

opinionis : nam in aliis pra^ceptis solet
°^um?*

assignari terminus ad fmiendam obliga-

tionem : unde elapso termino, cessat obli-

gatio. Sed in praesenti assignatur terminus,

ut communio ultra non differatur : quare

illo etiam transacto, durat obligatio com-
municandi. Et ita evacuatur difficultatis

augmentum : nam motivum principale hu-

jus ecclesiastici prascepti est, ne diutius dif-

feratur communio cont.ra pra^ceptum di-

vinum : ex consequenti vero attendit Eccle-

sia ad solemnitatem temporis, quod con-

gruentius apparuit. Unde particula?, ad
minus, ei saltem, quibus utuntur Innocen-

tius, et Concilium Trident. sunt pra^cise

subsidiaria3 ut cum Baldo, Menochio, et

aliis beno observat Pasqnaligus loco citato. Pasquai.

Atque ideo non limitant obligationeni ad

illud pra^cise tempus, sed relinquunt lo-

cum, ut eidem satisfiat in alio tempore, si

in assignato non fuerit. Qua? omnia valide

confirmantur ex praxi pra^latorum, et

parochorum, qui urgere curant eos, qui in

Paschate non communicaverunt, ut adhuc

communicent. Nec procedunt quasi impo-

nendo novum pra^ceptum: sed insistendo

in adimpletione communis Ecclesia) prae-

cepti. Duratitaque illius obligatio.

Juxta quam resolutionem consequenter conscc-

dicendum est eum, qui in Paschate non '^"U'"-

communicavit, teneri sub peccato mortali

suscipere communionem, quam primum
moraliter possit : atque ideo peccare de no-

vo mortalilor, quotics polost, et non com-
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municat. Quod facile declaratur exemplo

ejus, qui debet soivere pecuniam, et non

solvit, cura possit : hic enim non solum

est quasi in continuo peccato ; sed peccat

etiam de novo. ubi omittit occasiones sol-

vendi, iii quibus valet. Sed quid dicemus

de eo, qui communionem distulit usque ad

sequens Pascha? Tenebitur ne ad duas

communiones? Videtur, quod non : nam
sic practicatur circa pra^ceptum confes-

sionis, licet quis in pluribus annis non
susceperit sacramentum poenitentia?. Et

ex opposito fieret eum. qui triginta annis

omisit Eucharistiam accipere, debere tri-

ginta vicibus communicare, ubi resipiscit.

^^^^- «^uod tamen a nemine concedetur, et est

contra consuetudinem Ecclesia?.

47. Inquiritur secundo, an qui pra^videt,

ncatur ciuod tcmpore Paschali assignato non
<quis aii-poterit communicare ob aliquod superve-
ticipare *

. . ,.
^

.
*^

«ominu- niens impedimentum, v. g. quia eo tem-
nionem.

^^^^ navigaturus est, teneatur communio-
nem anticipare? D. Antonius, Durandus,

Cano, Petrus de Ledesma, Joannes a Cruce,

Vazquez. et plures alii apud Pradum loco

Q«JaJ^r-cit. § n, n. 39, absolute affirmant : tum
ratione, quia hoc pra^ceptum non obligat

cum omnimoda determinatione ad tempus

Paschale, sed ne ultra differatur commu-
nio, ut vidimus n. prsced. ergo qui prae-

videt, quod postea non poterit adimplere

istud pra^ceptum, tenetur anticipare adim-

pletionem. Tum exemplo, nam qui in die

festo praBvidet, quod non poterit audire

sacrum hora decima, vel duodecima, tene-

tur anticipare audiendo sacrum in alia

hora : ergo idem dicendum est in pra?senti

casu. E contra vero Azor, Suarez, Conin-

Qni kus, Candidus, Pasqualigus, Leander, et
»egant.

pjyj.gg j^ijj Qpu& eundem Pradum n. 42,

absolute negant : quia hoc sicut, et alia

pra^cepta non obligant ad pra^ventionem

anticipatam, ubi pra^videtur impossibilitas

futura : unde nemo obligatur hodie jeju-

nare, vel audire sacrum, quia cras non
poterit. Per quod solvitur exemplum pra3-

cepti audiendi sacrum in die fcsto, quo

utitur sententia contraria : nam illa obli-

gatio durat per totum mane diei festi :

quare qui non potest in una hora, tenetur

audire sacrum in alia. Nec etiam obstat

resolutio, quam num. pra^ced. stabilivi-

mus : quoniam assignatio temporis Pas-

chalis non ponitur ad extinguendum obli-

gationeni, sed ad soUicitandum ejus adim- i

pletionem, ne ulterius differatur. Sed

tamen nuUum pra^ceptum inducit obliga-

tionem, pro tempore antecedenti illud,

quod tale praeceplum assignat. Nulla ita-

que est obligatio praeveniendi communio-
uem.

Utraque sententia absolute procedendo,
^g^J^gjJ^

sive rem in genere.determinando, est pro- tia-

babilis, secunda probabilior: sed neutra,

(quia absolute, et sine distinctione proce-

dit) scopum veritatis attingit. Distinguen-

dum ergo est cum doctis Hecentioribus

statim referendis. Nam cum hoc prasceptum

ecclesiasticum sit determinatio prascepti

divini ; duo claudit, nempe ne communio
ultra annum differatur, quas obligatio ori-

tur ex pra3cepto divino : et ut communio
fiat determinate tempore Paschali, quae

obligatio oritur ex decreto Ecclesiae.Rursus

disiinguere oportet : nam ille, qui praBvi-

det, quod tempore Paschali non poterit

Eucharistiam suscipere, aut suscepit iu

illo anno communionem, aut saltem videt

se posse illam accipere post tempus Pas-

chale intra eundem annum, v. g. uno, aut

duobus mensibus post Pascha : vel, qui ita

prasvidet, non suscepit in illo anno com-
munionem, et simul cognoscit, quod nec

post tempus Paschale poterit illam susci-

pere, quia suscepturus est longissimam v.

g. navigationem, Igitur loquendo de hoc

ultimo, veram censemus primam senten-

tiam, et omnino pracUcandam: nam praB-

ceptum ecclesiasticum suscipiendi Ii]ucha-

ristiam in Paschate includit praGceptum
divinum negativum non differendi com-
munionum ultra annum : quia ita neces-

sarium est ad fovendum, et conservandum
spiritualem animae vitam. Unde qui in

hoc anno non communicavit, et prasvidet,

quod non poterit communicare tempore
Paschali, nec in sequenti, tenetur omnino
communionem praevenire antecedenter ad
Pascha ; ne scilicet se privet illo ccelesti

subsidio contra divinum pra^ceptum. Si

autem de primo loquamur, veram puta-
mus secundam opinionem : nam quod
atlinet ad divinum praaceptum de non dif-

ferendo communionem ultra annum, satis

illi facit, qui in eo anno communicat ; et

saltem illud non violat, qui certo sperat so

intra illum annum communicaturum, id-

que statuit apud se. Quod autem pertinet

ad circumstantiam adimpletionis tempore
Paschatis, ex pra?cepto Ecclesia?, illi qui-

dem
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dem tempori alligatur propter festi solem-

nitatem:et propterea qai prasvidet tanc non

posse communicare, non obligatur ex vi

illius prascepti commanionem pra^venire,

ut docet praedicta opinio, et recte declarat

exemplo aliorum prasceptorum jejunandi ;

audiendi sacrum, et similium, quas alli-

Layman.gantur determinata^ durationi aliquarum

Gonet. festivitatum, Hanc responsionem insinua-
N. Fran.yerant Layman tract.4, cap. 5, Lugo disp.

16, sect. 4, et expressius tradit Gonet loco

cit. n. II, ad illamque accedit N. Fran-

-,, .. ciscus ubi supra. n. 22.
lllatio. ,^ -, ^ , .

48. Juxta quam resolutionem conse-

quenter dicendum est eum, qui propter

futurum impedimentum praevisum antici-

pavit communionem, non sequuto postea

impedimento, teneri communicare ite-
Diana.

p^j^^j ^^ Paschate. Oppositum docuit Dia-

na 2 p. tract. 4, resolut. 42, referens pro

se Suarium. Sed nostra resolutio probatur:
Suarez. ^^^^ q^j^ estcommunis, ut testatur Suarez

disp. 70, sect.2, dicens, quodneque aliquis

Doctorum aliud docuit, nec aliud est in usu

EcclesiaB. Et ipse expresse profitetur se

non audere docere contrarium. Unde con-

stat, quod illum Diana immerito pro se

Lugo. allegaverit, ut observant Lugo proxime

relatus num. 77, et alii. Tum etiam, quia

ut immediato dixim^is praeceptum commu-
nicandi singulis annis in Paschate duo
includit : unum communionis annua^ prop-

ter hujus necessitatem, et ne diutius diffe-

ratur : alterum corhmunionis in ea cir-

cumstantia temporis propter ejus solemni-

tatem, et memoriam institutionis hujus

sacramenti. Quamvis autem per commu-
nionem ante Pascha factam satisfiat praa-

cepto SLnnucd communionis ut annua^, et

quantum ad observantiam praecepti divini

in ecclesiastico inclusi : tamen non fit satis

prascepto communionis paschalis ut talis
;

cum communio facta fuerit extra illud

tempus. Quare eo adveniente, si non occur-

rat impedimentum, tenetur homocommu-
nicare : quia lex ecclesiastica ita pra^cipit;

et non est cur homo excusetur, cum eam
valeat obsorvare. Qua? omnia respondent

optime tam resolutioni pra^missas, quam
omnibus ejus principiis.

DUBIUM V.

Utrum detur pneceptum divinum sumendi

Eucharistiam in utraque specie ?

Cum EucharistiaB sacramentum adae-

quate consideratum constat essentialiter

specie panis, et specie vini, ut ostendimus

disp. 2, dub. 3, succedit, ut postquam dub.

prasced. vidimus, quod datur prasceptam di-

vinum sumendi Eucharistiam, videamus

ulterius, utrum istud praeceptum obliget ad

sumptionem Eucharistia^ in ambabus spe-

ciebus: ita ut fideles illi non satisfaciunt,

nisi utramque suscipiendo. Quam difficul- Dubium

tatem aliter proposuit D. Thom. hac. qua^st. r^j^^

art. 12, sub isto titiilo, Utrum liceat sumeremmi'

corpus Christi sme sanguine r Sea sensus

idem est, ut ex se liquet; quamvis prout a

nobis proponitur, pressior sit : secluso nam-

que divino pr^ecepto, posset dari pra^cej)-

tumecclesiasticumsumendisimulutramque

speciem ; et tunc non liceret sumere corpus

absque sanguine, licet obligatio non orire-

tur ex pra3cepto divino. Sic autem proponi-

mus, ut cum majori drstinctione proceda-

mus : nam hoc dubio dicemus, ad quid

obliget praeceptum divinum ? in sequenti

videbimus, quid disposuerit Ecclesia ?

49. Sed prius distinguere oportet inter Nota.

suscipientes : nam aliqui sunt sacerdotes,

qui hoc sacramentum conficiunt in sacri-

ficio Missa3 : alii autem sunt laici, vel sacer-

dotes laicorum more communicantes, qui

sacramentum istud prius, et ab alio confe-

ctum sumunt. Ut enim saspius diximus, et

praesertim disp. 2, dub. 2, sacramentum is-

tud distinguitur ab omnibus aliis in eo,

quod caetera consistunt in usu,sive applica-

tione ad subjecta; sed hoc est simpliciter

permanens, habetque essentiam suam an-

tecedenter ad sumptionem, sive applicatio-

nem : unde in sacrariis servatur. Potest

itaque proposita difficultas tractari vel in

ordine ad sacerdotes celebrantes, vel in or-

dine ad solos laicos priccise communican-
tes : sed tamen praBcipue proponitur prop-

ter communionem laicorum. Nam quod

ad sacerdotes celebrantes spectat, omnes
Theologi docent eos debere utramque spe-

ciem suscipere, ut tradit, et probat D. Thom. snpposi-

loco cit. his verbis : u Dicendum, quod circa niunjs.

« usum hajussacramenti duo pos?unt con-

« siderari. Unum ex parle ipsius sacra-

« menti ; aliud ex parte sumentium. Ex
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« parte quidem ipsius sacramenti con-

« venit, quod utrumque suraatur, scili-

« cet et corpus, et sanguis : quia in

« utroque consistit perfectio sacramenti.

« Et ideo quia ad sacerdotem pertinet hoc

« sacramentum consecrare, et perficere;

« nullo modo debet corpus Christi sumere

« sine sanguine. » Idque magis confirmat

in respons. ad 2, testimonio Concilii Tole-

tani (nempe ]?, cap. 5. et refertur in cap.

Belatumde consecrat. dist. 2,) in quo dici-

tur : « Quale erit sacrificium, cui nec ipse

« sacrificans particeps esse dignoscitur ? »

Sacrificium autem essentialiter complecti-

turcorpus, et sanguinem. Confirmat ulte-

rius in resp. ad 1, testimonio Gelasii Papa^

(relato in cap. Coinperimus, de consecrat.

dist. 2,) qui ait : « Comperimus, quod qui-

« dam sumpta tantummodo corporis sacri

« portione a calice sacrati cruoris absti-

« nent : qui proculdubio, quoniam nescio,

« qua superstitione docentur astringi, aut

« integra sacramenta percipiant, aut ab

« integris arceantur. « Nam ut explicat D.

Thom. « loquitur quantum ad sacerdotes,

« qui sicut totum consecrant sacramentum,
« ita etiam toti communicare debent. »

Quamvis autem aliqui dubitaverint, an
ha?c in sacerdotibus celebrantibus obligatio

sitdejure divino, ut Claudius repel. 10,

cap. 3, Alanus cap. 45, et Suarez disp. 75,

sect 5, in fine : quin Gabriel lect. 53, in

can. Misspc, et Adrianus q. 6, (/e Eucharist.

dixerint consecrationem hujus sacramenti

in utraque specie non esse de jure divino,

et pro eadem sententia referant Albertum,

et Alexandrum : nihilominus tenendum
est sacerdotes celebrantes divino jure, et

prascepto obligari ad consecrandum, et su-

mendum utramque hujus sacramenti spe-

ciem. Quod cum aliis nominatim affirmant

Sebastianus Perez Episcopus Oxomensis ad

hunc art. 12, diilic. 1, fol. 115, Soto in 4,

dist. 13, q. 2, art. 1, § Quo circa, Coninc-

kus in prass. dub. unico, concl. 1, n. 120,

dicens nullum circa hoc videri esse du-
bium. Et probatur primo ratione D. Thom.
supra proposita : nam id revocat ad condi-

tionem sacrificii, et perfectionem consecra-

tionis : unde supposita divina hujus sacra-

menti institutione, exeadem provenit quod

sacerdotescelebrantesdebeant illud in utra-

que specie suscipere, Secundo ex verbis

Christi Domini, Hoc facite in meam comme-
morationem : quibus tam Apostolis, quam

aliis sacerdotibus prascepit, ut similiter fa-

cerent, nempe in substantialibiis : cum igi-

tur ipse Dominus utramque spociem conse-

craverit, etsumpserit; sequilur, quod ejus

mandatum obliget sacerdotes celebrantes

ad Eucharistiam in utraque specie susci-

piendam. Tertio ex testimonio Concil. '^ri-lJrSt

dent. sess. 21, cap. 1, ubi aii : « Sancta ipsa

« Synodus declarat, ac docet nullo divino

« prajcepto Iaicos,et clericos non conficien-

« tes obligari ad Eucharistia? sacramentum

« sub utraque specie sumendum. « Ubi

non sine consilio adhibita est illa restrictio

tion conficientes : et eadem cautela proces-

serunt Concil. Basiliensesess. 30, et Cons-conciiia.

tantiensesess. 13. Ergo cumexceptio unius

firmet regulam in contrarium circa alia
;

sequitur, quod ex mente Conciliorum sa-

cerdotes hoc sacramentum conficientes de-

beant ex divino praGcepto suscipere illud

in utraque specie. Quarto ex ipsa Ecclesia?

praxi,qua3 licet severe prohibeat, ne Eucha-

ristia nisi a jejuno naturali sumatur : ni-

hilominus prascipit, quod si forte sacerdos

post sumptas species deprehendat
,
quod

aqua loco vini posita fuerit; iterum vinum

ponat, consecret, et accipiat • qua disposi-

tione satis indicat pra^ceptum consecrandi

simul utramque speciem, et communicandi

simul in utraque specie, non esse primario

ab ipsa Ecclesia, sed de jure divino : alio-

quin ipsa facilius providere posset omit-

tendo consecrationem,etsumptionem illius ,,

speciei jure divino non necessarias.

Supposita igitur pra^missa resolutionePimcium

circa sacerdotes celebrantes, difiicultas du- latis.

bii devolvitur ad laicos, et sacerdotes laico-

rum more communicantes, quos omnes

possumus laicorum vocabulo comprehen-

dere. In quo diluendo breviter procedemus:

quia licet latissimam materiam offerat, res

tamen est, qua? magis pertinet ad Theolo-

gos controversistas, quam ad scholasticos,

et de qua diffuse contra ha^reticos scripse-

runt Turrecremata in cap. Comperimus rfeTurrec.

consecrat. dist. 2, Cajetanus qua^st. 1, o^e
j^gjfar^j

communione sub utraque specie, Kellarminus '^^^rez.

lib. 4, de Eucharist. a cap. 20. Sebastianuscontens.

Perez lococit. lodocus Coccius in Thes. ca~

thol. lib. 6, art. 3, Contenson dissert. 4, cap.

1, speculat. 2, et alii plures. Unde magis

curabimus ab aliis fuse tradita abbreviare

et ordinare, quam in re adeo discussa dif-

fluere : nec enim ha^c dogmatica tractamus

nisi propter ordinera dicendorum, et com-
plementum



DISP. XI, DUB. V. 695

plementum materiae juxta methodum D.

Thoma3.

§1.

Befenditur veritas catholica.

Conclu- 50. Dicendum est non dari praBceptum
^^^' divinum, utlaici, sivenon celebrantessus-

cipiant Eucharistiam in utraque specie.

Ha3C conclusio est de fide : quia ita diffini-

T?S". vit Ecclesia. UndeConciliumTrident. sess.

21, cap. I, inquit : « Itaque sancta ipsa Sy-

« nodus a Spiritu Sancto, qui spiritus est

« sapientiae, etintellectus, spiritus consilii,

« et pietatis edocta ; atque ipsius Ecclesia^

« judicium, et consuetudinem secuta, de-

rf clarat, ac docet nullo divino pra^cepto

« laicos, et clericos non conficientes obli-

« gari ad Eucharistiris sacramentum sub

« utraque specei sumendum-. nec illo pacto,

« salva fide, dubitari posse, quin illis al-

« terius speciei communio ad salutem suffi-

« ciat. » Et conformiter ad hanc doctrinam

decrevit can I, ejusdem sess. « Si quis di-

« xerit exDei praBcepto, vel necessitate sa~

« lutis omnes, et singulos Christi fideles

« utramque speciem sanctissimi Eucharis-

« tia3 sacramenti sumere debere ; anathe-

« ma sit. » Similiter diffinivit Concilium

^Q[[g{)^j^j
Constantiense sess. 13, addens : « Quapro-

« pter dicere, quod hanc consuetudinem,

V et legem » (nempe, quod laici non com-
municent sub utraque specie) «observare sit

« sacrilegum, aut illicitum, censeri debet

« erroneum. Et pertinaciter asserentes op-

« positum pra^missorum, tanquamlia^retici

« arcendi sunt, et graviter puniendi per

« Dioecesanos locorum, aut Inquisitores

« ha3retica3 pravitatis.Item prascipimussub

« pcena excommunicationis, quod nullus

« presbytercommunicet populum sub utra-

« que specie panis, et vini. » Unde sic una-

nimiter docent omnes Catholici.

Motivum Drobatur primo : quia in Ecclesia pri-

mitiva, et Apostolis vicina dari solebat con-

munio sub una tantum specie: sed hoc es-

set absurdum, et incredibile, si omnes te-

nerentur ex divino prajcepto communicare

sub utraque specie : quippe indignum

omni fide est, quod Ecclobia tunc erraverit

agendo contra divinum pr.rceptum; (quam

alias certum est non possein similibus er-

rare :)ergo non datur prajdictum obligans

singulos fideles ad communicandum sub

utraque specie. Catera constant. Et major
ostenditur : quia TertuUianus lib. 2, ac?TeriulI.

uxorcm, cap. 5, Clemens Alexandrinus lib.^\^ex^"^

1, Stromat. circa principium. D. CyprianusJJ- Cyp.

inserm. de lapsis, D. Basiliusepist. ad (^se-

sariam Patritiam, et alii Patres, qui in

quatuor, et quinque primis P]cclesiae sa^cu-

lis floruerunt, expresse testantur Christia-

nos, cum metu persecutorum, non possent

tam facile, et tam frequenter ad Ecclesiam,

et sacram Synaxim convenire, solitos esse

Eucharistiamin domos suas deferre, et ser-

vare illam in loco decenti, ut suis tempori-
bus eam acciperent. Porro illam non defe-

rebant in specie vini, sed in .=oIa specie pa-

nis : tum quia D. August. serm. 152, o?ei>-Aug.

tempore, et lib. 2, contra lifteras Petiliani

refert, quod mulieres illam recipiebant, et

deferebant in linteolo mundo : quod nulla

ratione intelligi valet de Eucharistia quan-
tum ad speciem vini. Ad quem morem al-

ludit canon 36 Concilii Altisiodorensis :2usiocl.

« Non licet mulieri nuda manu Eucharis-

« tiam sumere, et canon 39 : Unaquaeque
« mulier, quando communicat, dominica-

« lem suum habeat, » id est, linteum mun-
dissimum. Tum etiam quia illicitum erat,

quod laici sanguinem Domini, autcalicem

sanguinus manu attingerent, ut testanlur

D. Gregorius Nazianzenus in oratione con-D. Naz.

tra Arianos, et alii. Tura denique quia spe-

cies vini facile acescunt, et corrumpuntur,
sicut et ipsum vinum : unde non possent

in domibus, aut desertis pro commu-
nione servari. Erat igitur consuetudo in

primis illis temporibus communicandi sub

una tantum specie.

Confiimatur primo ex alio antiquissimo conQr-

usu, quem Hugo de S. Victore lib. 1, de sa- "'*'^°'

cram. cap. 20, vocat « primariam Ecclesia? ^

« institutionem : » nam infantibus dabaturs. vict.

Eucharistia, et cum illi non possent soli-

dum aliquem cibum sumere ; aliquid san-

guinis Domini instillabatur in eorumosper
Presbyterum, vel Diaconum : erat ergo

tunc in usu sumptio Eucharistia^ in una _,

tantum specie. Confirmatur secundo : quia

sicut modo ia Ecclesia catliolica fit, sic

etiam priscis temporibus servabatur Eucha-

ristia pro moribundis sacro Viatico mu -

niendis, ut colligitur ex Concil. Nica^no I,

can. 12. et Ancyrano can. 0, et Arelatons.Nicen.'

can. 12. Unde Eusebius lib. 0. Histor. I':c-^}^^'^{^

clesiast. cap. 44, narrat Presbyterum de-Enseb

disse puero particulam Eucharistiaj defe-
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rendam cuidam seni aegroto, et pra^cepisse,

ut eam prius madefactam seni porrigeret

:

quia nimirum species panis diu servatae

induruerant, et non poterant ab infirmo

deglutiri. Quem morem nunc etiam Gtsb-

cos observare testatur rituum illius gentis

peritissimus Arcudius lib. 4, cap. 53 et 55.

Id vero, quod pro moribundis servabatur,

non erat species vini, sed panis ; tum quia

ita constat ex communione, quam refert

Eusebius : tum quia species vini longo

tempore servatas facile corrumperentur.

Sequitur igitur morem anliquissimum
fuisse suscipiendi aliquando Eucharistiam

in una tantum specie. Confirmatur tertio

ex antiquissima Ecclesiae consuetudine,

quod iti (lie Parascoves Eucharistia iii sola

specie panis asacerdote officium celebrante

sumatur. Cujus consuetudinis memoriam
habemus in sexta Synodo in TruUo can.

52, et Uivo Gregorio >.agno in suo Sacra-

7ne72^a/i, et Innocentio Primo epist. I, cap.

4. Ergo idem quod prius.

51. Secundo probatur ratione, qua^juxta

qualitatem materia^ potest appellari a prio-

ri : quoniam non sunt asserenda pra^cepta

divina, nisi vel contineantur in verbis Dei,

vel habeant necessariam connexionem cum
fine salutis, ad quam procurandum divina

lege obligamur : cum enim Dei pra^cepta

pendeant ex ejus libera voluntate, nequit

eorum existentia nobis aliter innotescere.

Atqui communio sub utraque specie res-

pectu laicorum nec continetur in verbis

Dei, nec habet ex natura rei, vel institutio-

nis hujus sacramenti necessariam conne-

xionem cum fine salutis. Ergo laici nullo

pra^cepto divino obligantur ad sumendum
Eucharistiam sub utraque specie : sed pos-

sunt, quantum est ex vi praicepti divini,

illam vel ita sumere, vel in una tantum
specie. CaBtera constant. Et minor proba-

tur quoad utramque prrtem. Nam in pri-

mis, quod in nullis verbis Christi aut insti-

tuentis, aut proponentis hoc sacramentum
contineatur pra^ceptum de communione
laicorum, sive omnium fidelium sub utra-

que specie, satis manifeste constabit expli-

cando, qua? opponunt Adversarii, ut § se-

quenti praestabimns. Sed ne istaparsrelicta

modo sine probatione videatur, suadetur

sequenti discursu : nam si in aliquibus ver-

bis Christi contineretur hoc praeceptum,

maxime in illis apud Joan. 6: Nisi mandii-

caveritis carnen Filii hominis ,elbiheritis ejus

sanguinem, non habebitis vitam in vobis. In
eis autem non continetur. Tum quia illud

pra^ceptum est de re ipsa , videlicet de
sumendo in Eucharistia corpus, et sangui-

nem Christi ; non autem de modo sumendi
secundum unam, aut duas species : quam-
libet enim divisim laicus sumat, ibi man-
ducat, et bibit, id est sumit corpus, et san->*

guinem Christi ; cum in earum qualibet

totus Christus secundum corpus, et sangui-

nem contineatur , ut explicuimus disp. 7,

dub. I. Christum autem in eo sensu verba
protulisse constat ex eo, quod ea verba
dixit ad ('apharnaitas, qui inter se litiga-

bant dicentes : Quomodo potest hic nobis

carnem suam dare ad manducandum ^ lUi

vero non litigabant de modo sumendi in

una, vel in duabus speciebus ; sed de re

ipsa, et substantia, quomodo scilicet Chris-

tus posset eis vere, et realiter dare suum
corpus ad manducandum ? Nec uUurh de

sumptione sanguinis mentionem fecerunt.

In hoc itaque sensu protulit Christus, Nisi

mandiicaveritis etc. inducens videlicet ne-

cessitatem Eucharistia^ quantum ad rem
ipsam, non autem quantum ad modum
sumendi. Tum etiam quia ut hristus

Dominus magis manifestaret sensum pras-

missum, nempe se loqui de reali sui cor-

poris, et sanguinis sumptione, non autem

de modo sumendi ; cum non nisi quater

menlionem fecisset suicorporis , et sangui-

nis simul ; undecies tamen fecit mentio-

nem hujus sacramenti sub specie panis,

sicutcum dixit: Quidmanducat hunc panem
vivet in xternum : nempe ut evidentius

significaret vel solam speciem panis suffi-

cere fidelibus ad salutem : quod falsum

esset, si utriusque speciei sumptio esset

necessaria ex divino ejus praecepto, sicut

egregie coram Concilio Basileensi expen-

dit Magister Joannes de Ragusio Ordinis

FraBdicatorum , et refertur tom. 4 Concil.

inter Basileensia fragmenta. Et eodem dis-

cursu usum postea fuit sacrum Concil.

Trident. sess. 21, cap. I, ubi ait : « Sed

« neque ex sermone illo apud Joan. 6,

<' recte coUigitur utriusque speciei com-

« munionem a Domino praeceptam esse :

« utcumque juxta varias Sanctorum Pa-

« trum , et Doctorum inlerpretationes

« intelligatur. Namque qui dixit : Nisi

« manducaveritis carnem Fllii hominis, et

« biberitis ejus sanguinem non habebitis

« vitam in vobis , dixit quoque : Si quis

manducaverit
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Nota.

« manclucaverit ex hoc pane, vivet in a^ter-

« num. Et qui dixit : Qui manducat meam
« carnem, et bibit meum sanguinem, ha-

(( bet vitam a^lernam, dixitetiam: Panis,

« quem ego dabo, caro mea est pro mundi
« vita. Et denique qui dixit : Qui manducat
« meam carnem, et bibit meum sangui-

« nem, in mo manet, et ego in illo, dixit

« nihilominus: Qui manducat hunc panem
« vivet in aBternum. »

Et notandum est Ghristum Dominum
totum illum de Eucharistia sermonem, aut
disputationem hac via, et ultima conclu-
sione absolvisse : Qui manducat hunc
panein, vivet in ceternum , ut constat ex
Evangelio citato : utevidentius significaret

totam rem re ipsa contineri in panis spe-
cie, eamque in suo gonere sufficere ad
vitam ffiternam sumentis

;
quamvis in

sacrificantibus alia major expressio, ob
aliud scilicet motivum, desideretur. Notan-
dum etiam Concilium in illis verbis: « Ut-

« cumquejuxta variasSanctorum Patrum,
« et Doctorum interpretationes etc. » indi-
care alias esse aliorum expositiones. Et

Cajei- quidemCajetanuslocosupracitato§ Quoad
quartum docuit. quod S. Augustinus, et alii

Patres, et Doctores, et contextus ipse insi-

nuant verba illa intelligenda esse non de
manducatione corporis, et sanguinis Chris-
ti in sacramento : sed de incorporatione in
Christum per fidem, quae est manducatio
spiritualis. Et hanc expositionem probant
communiter ipsi ha?retici : qui nisi ita

agant, in pluribus dogmatibus circa Eucha-
ristiam, et realem Christi in illa pra^sentia

jugulantur. Unde nisi inconsequenter agen-
do, nequeunt ex praedicto loco deducere
necessitatem sumendi Eucharistiam in

Nota. utraque specie. Sed tamen expositio Caie-

tani communiter refellitur his temporibus,

et quidem merito : quia licet eo loco sermo
fiat de manducatione spirituali per fidem

;

nulla est ratio, cur excludatur sententia de
manducatione sacramentali ; cum idem
Scripturas locus plures soleat sensus habe-
re: et iste in utroque sensu a multis Patri-

bus exponatur. l^]t plane Concilium Triden-
tinum de manducalione sacramentali lo-

cum exposuit : unde hanc intelligentiam
Suarez. magis probavit. Addit tamen Suarez disp.

71, sect. 2, i? Quatuor i(/itur istud consi-

lium : « C^uando nuila alia ratio subesset

« subterfugiendi vim horum verborum,
« nisi hanc (7iew/)e Cajetani,) expositione

« admittendo, (quam ipse non approbat,)

« quilibet fidelis, ac prudens deberet po-

« tius hoc eligere, qnam receptam Ecclesiae

« consuetudinem, sensumque damnare. »

Sed aliam expositionem addemus n. 55,

quamvis jam prasmissa solida sit, et suffi-

ciens.

52. Sed veniamus ad aliam minoris par- conti-

, . ^ , r . nuatio
tem, nempe manducationem Eucharistiae proba-

in utraque specie nec ex natura rei, nec ex
^^°"^^'

vi institutionis esse necessariam ad conse-

quendum a3terna3salutisfinem. Etita osten-

ditur : nam si attendamus ad rem conten-

tam in hoc sacramento, sicut totus Christus

est in utraque specie , sic etiam est in

earum qualibet : unde non minus suscipit

totum Christum communicans in una tan-

tum specie, quam communicans in utra-

que. Si autem loquamur de ipso sacramen-
to, seu signo: licet in una specie sola non
salvetur integra, sive adaGquata ratio sacra-

menti Eucharistiae ;
salvatur nihilominus

vera ratio sacramenti Eucharistiae signifi-

cantis gratiam nutrientem, ut explicuimus

disput. 2, dub. 3, nam quaBlibetcausat gra-

tiam per se, sive independenter ab alia.

Sicut autem pro consequendo salutem vel

minima gratia sufficit ; sic in ordine ad

consequendum pra^dictum finem suffiicitsa-

cramentum gratiam conferens : et nihil

refert, quod sacramentum, aut signum il-

lam significans sit, vel non sit ada^quatum

in ratione signi. Denique si sermo fiat de

ipso sacramenti effectu, valde probabile

est, quod non plus gratiaB producitur per

ambas species simul sumptas, quam per

earum quamlibet divisim acceptam, ut con-

stat ex dictis disputatione praecedenti dub.

4, § 2. Et quamvis nos cum aliis opposi-

tum teneamus, ut ibidem statuimus § 1,

tamen illud gratia augmentum non est

neces&arium ad salutem. Sicut etiam qui

quotidie communicaret, plus gratias, quan-

tum est ex vi sacramenti, consequeretur,

quam rarius communicans : sed tamen

ea communionum frequentia necessaria

non est pro fmeconsequendai salutis. Quod
vero sacerdotes celebrantes debeant com-
municare in utraque specie, ut num. 49

diximus, non provenit ab hac radico ; sed

ex eo, quod ab eis sacramentum fit, et de-

bet fieri perfectum : et similitor quia con-

secrantes sacrificant, et utraquc species est

de rationesacrificii. Quae rationes in laicis

communicantibus minime occurrunt. Ergo
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Ultimum
motivum

Nota.

Calvin.

quod laici communicent in utraque specie

nec ex natura rei, nec ex vi institutionis

habet necessariam connexionem cum fine

salutis.

53. Tertio, et ultimo probatur conclusio

argumento ad hominem contra Adver-

sarios : nam si susceptio EucharistiaB esset

dejure divino, et pra^cepto Christi neces-

saria ad salutem communicantium
; nulla

potestas humana posset in hoc dispensare

permittendo communionem laicorum in

una tantum specie : consequens est falsum:

ergo et antecedens. Probatur minor : nam
ipsi ha^retici in suis ordinationibus eccle-

siasticis (si ita appellari possunt), dispensant

permittendo, quod abstemii, et alii odoris,

aut saporis vini impatientes suscipiant

Eucharistiam sub una tantum panisspecie:

et nec infirmis, nec aliis, qui vini speciem

bibere nequeunt, negant speciem panis. In

quo quam inconsequenter se gerant, tam
apertum est, ut expendere opus non sit.

Sed ista, et majora devorare non erubes-

cunt, ne ab studio persequendi Ecclesiam

desistant. Unde Calvinus lib. 4 Institutio-

numcaip. 17, §39, recognoscens antiquissi-

mum morem EccIesiaB conservantis Eucha-
ristiam in sola specie panis pro commu-
nione infirmorum, subdidit : « Sed enim
« qui sic faciunt, habent veteris Ecclesiae

« exemplum, fateor. Verum in re tanta, et

« in qua non sine magno periculo erratur,

« nihil tutius est, quam ipsam veritatem

« sequi. » impudentia ! quasi interEccIe-

siam veterem, et novam, et semper unam,
qua} columna est veritatis, ' et veritatem

ipsam fuerit discordia circa rem tantam, in

qua non sine magno periculo erratur. Sed

relictis eorum vocibus, expendamus jam
motiva.

§ n.

Refcrtur sententia hxreticorum, et ejus

fundamenta convelluntur.

Aucto- 54. Quis primo docuerit omnes fideles

•"^^- etiam laicos obligari divino pra^cepto, et

jure ad suscipiendum Eucharistiam in utra-

que specie, non satis liquet. Caietanus loco

cit. hanc ha^resim in Nestorianos, et Pela-

gianos revocat. Sed id minime constat :

quia Pelagiani negabant majori ex parte

necessitatem sacramentorum ad salutem.

Castro autem verbo Eucharistia tribuit

argu-
tura.

hunc errorem GraBcis antiquis : quod re-

fellit Vazquez disput. 216, cap. l. Plesseus

Calvinista lib. 1 Institutionum cap. 7, affir-

mat Auctores hujus dogmatis fuisse Joan-

nem Hus, et Hieronymum de Praga. Quod
falsum censemus : nam inter eorum erro-

res ex professo recensitos in ConcilioCons-

tantiensi praBdictumdogmanon numeratur.

Porro quod magis constat, est Waldenses ^ai^j

in professione fidei ad Vladislaum asse-

ruisse utramque speciem ex pra^scriptalege

Christi esse singulis fidelibus ad salutem

necessariam.Et eandemhaBresim tenuerunt

Bohemi, ducibus Petro Dresdendi, et Jaco-

bo Misnensi, ut refert /Eneas Sylvius cap. °
®

35 historix Bohemicre. Quam hajresim con-

demnatam in Concilio Constantiensi reno-

varunt (ut alias) Lutherus in lib. de ca-pti-
(^^i^^\^

^ntate Babylonica , C'alvinus lib. 4 Institu-

tionum cap. 17, § 47. Brentius, Kemnitius,

Hermanus, et alii apud Bellarminum loc.

supra citato.

Et primum hujus dogmatis argumentumprimui

formant ex diversis Scriptura? testimoniis.

Nam in primis Christus dixit Joan. 6: Nisi

manducaveritis carnem Filii hominis , e^Joan.

Jjiheritis ejus sanguinem, non hahebitis vitam

in vobis. Ubi copulative dlxit manducave-

ritis, et biberitis. Ergo ulrumque copulative

est necessarium juxta Christi pra^ceptum.

Dicere autem
(
quod nos num. 51 diceba-

mus), carnem, et sanguinem Christi accipi

in qualibet divisim specie , non videtur

satisfacere : nam Christus determinate

pra^cepit bibere; qui autem sumit solam

speciem panis, non bibit. Deinde Christusj^att.2

Matth. 26, dixit : BibUe ex eo omncs : om-
nes jgiturdebentcxprascepto Christi bibere

ejus sanguinem. Nec valet dicere ha^c dicta

fuisse solis Apostolis, aut padoribus, qui

soli tunc aderant. Nam contra est, quod si

soli pastores, aut sacerdotes tenerentur ex

vi prajcepti Christi calicem bibere, quiailli

soli tunc aderant ; sequitur laicos non te-

neri sumere speciem panis : quiae similiter

illis, quibus tunc porrexit panem, erant

soli sacerdotes. Id vero nulla ratione dici

debet. Unde D. Paschasius lib. de corpore^

Christi, cap. 15, alFirmat ly omnes signifi-

caretamministros,quamca3teroscredentes.

Praeterea cum Christus dixit Apostolis Luc.

22 : Hoc facite in meam comemorationem,

pra3cepit, ut idem illi facerent, quod Chris-

tus ipsis faciebat. Cum igitur Christus

utramque speciem Apostolis dederit ; sequi-

tur

Pas

Luc. 2
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xplica

r pri

tur Apostolos, et eorum successores debere

utramque speciem fidelibus ministrare.

jJj^5'Denique Paulus 1, ad Corinth. 11, prasce-

pit : Probel autem se ipsum homo , et sic de

pane illo edat, et de calicc bibat : quae diri-

guntur non ad solos sacerdotes, sed ad

omnes fideles. Ergo omnes tenentur de

pane edere, et de calice bibere. Sicut si rex

praeciperet militi, ut assumeret gladium, et

pugnaret ; non satis obediret assumendo

praBcisegladium, sed pugnare deberet: quia

utrumque a rege pr;cceptum est.

55. Ha9c sunt diiTiciliora, quas ab scrip-

iiuin tura opponuntur, sed quae haud obscure

lium'?
explicantur. Ad primum patet ex dictis

num.. 51, communicantes in specie panis

sumere carnem , et sanguinem Christi :

quod est quantum ad rem manducare, et

bibere. Quod vero nunc additur, nihil re-

fert : quia licet Christus dixerit, Ht biberi-

tis ; nihilominus idem significat , ac Et

I

sumpseritis : quia non erat sermo de modo
sumendi, sed de reali sumptione carnis, et

sanguinis Christi, juxta praemissam Juda^o-

rum dubitationem, et objectionem, Quo-

modo potesthic carnem suam dare ad mandu-

candum ? Sed addenda est alia expositio

satis consentanea, nempe particulam Et

non semper copulative , sed disjunctive

usurpari juxta tonsuetudinem Scripturae,

atque ideo idem valere, quod vel. Sic Ex-

odi 21, dicitur : Qui percusserit patrem, et

matrem, moriatur: ubi manifestum est sen-

sum non esse copulativum, sed disjuncti-

vum : non enim ut quis mereretur pcenam

mortis, opus erat percussissesimul patrem,

et matrem ; sed sufTiciebat vel percutere

patrem, vel percutere matrem. Sic Acto-

rum 3, dixit Petrus, Anjentum, et aurum
non est mihi : quo loco non esse sensum

copulativum, sed disjunctivum, liquet ex

80, quod ad eleemosynam non requireba-

tur argentum, et aurum simul; sed eorum
quodlibet sulTiciebat. Undesensus est. Non
habeo arijentum , vel aurum : aut aliter,

{Neque argenlum est mihi, neque aurum. Sic

lCo-Gtiam Paulus dixit 1 ad Corinth. 11 : Qui

h-ll-eni/Ai manducat, et bibit indigne, jadicium

sibi manducat, et bibit. Lbi sententiae sen-

sus est, Qui inanducat, vel bibit indujne.

Nam ut quis incurrat judicium aBlernae

damnationis, opus non est utramque spe-

ciem indigno sumere ; sed suilicit vel in-

digne sumere solam speciem panis. Sic er-

go cum Christus dixit: Nisi manducaveritis

od.2i.

carnem Filii hominis,et biberitis ejus sangui-
nem etc. sensus est, Si non manducaveritis
carnem Filii hominis, vel biberitis ejus san-

guinem, aut aliter, Si ncque manducaveritis

carnem Filii hommis, neque biberitis ejus

sanguinem , non habebitis vitam in vobis.

Unde non sequitur, quod utriusque simul

speciei sumptio praecipiatur in ordine ad
finem aeternae vitae ; sed quod unius saltem

speciei sumptio sit necessaria ex divino

pra^cepto ad praBdictumfinem. Quam expo-
sitionem esse legitimam , et necessario

admittendam constat tum ex eo, quod ipse

Dominus promisit asternam vitam sumenti
speciem panis, Qui manducat, inquit, hunc
panem, vivet in xternum : non est itaque ad
hunc finem indispensabiliter necessaria in

utraque specie communio. Tum quod ipsi

haeretici dispensant cum abstemiis, ne su-

mant speciemvini, utsupra vidimus : quod
facere minime possent , si pra^dictorum

verborum sensus esse ille, quem modo
objiciunt. Et mirum est ista opponi ab ho-

minibus, qui obstinate credunt Christum

in toto illo sexto Joannis capite non loqui

de Eucharistia, sed de spirituali Christi

manducatione, sive receptione per fidem.

Quod si verum esset , impetum eorura

retunderet, et difiicultatem poenitus eva-

cuaret.

Secundum testimonium recte exponitur secun-

de solis Apostolis, quo Christus praesentes cus.

habebat, et quibus dixit, Bibite ex eo om-
nes, utconstatex Marci 14, qui subjunxit :

Et biberunt ex illo omnes, significans illos^-^"^^"^^"

omnesex eo bibisse, quibus dictum fuerat.

Bibite omnes. Ubi manifestum est non in-

cludi omnes fideles ppstea communicaturos.

Ad impugnationem autemconcedimusobli-

gationem fidelium ad sumendum Eucha-

ristiam non fundari in illis verbis Bibite,

aut comeditf, sed in aliis utputa, Nisi man-

ducaveritis carnem Filii hominis. Exposi-

tio autem Paschasii ita accipi debet, quod

nolit Apostolos, sive sacerdotes, et reli-

quos fideles bibituros eodem modo sangui-

nem Christi : sed consecrantes formaliter

in propria vini specie : non consecrantes

vero concomitanter in specie panis, in qua

Christi sanguis realiter continetur. Hic
^^^^

autem observet lector ha^relicorum sum-

mam inconsequentiam : nam quamvis

Christus omnibus Apostolis, et prajserlim

Petro dederit potestatem ligandi, alque

solvendi ; talem potestatem adeo personis
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Tertius

Apostolorum, et Petri restringunt, ut ne-

que ad Presbyteros sacerdotii successores,

ad Episcopos jurisdictionis haBredes, nec ad

Romanum Pontificem in cathedra Petri

sedentem illam potestatem extendant. Ubi

autem audiunt Cliristum ad Apostolos

dixisse Bibite ex eo omnes, continuo potes-

tatem sumendi calicem larga manu porri-

gunt non solum ad sacerdotes, sed ad om-
nes sine limitatione fideles, homines, et

mulieres. Sed has inconsequentias, has

contrarietates summe distantes unit odii

glutino ardens, et idem studium turbandi

Ecclesiam Catholicam.

56.Ad tertiumlocum respondemusChris-

iocus."* *um illis verbis, Hoc facite in meam com-

memorationem non pra^cepisse Apostolis,

ut ipsi aliis facerent, quidquid ipse eisdem

fecerat. Manifestum namque est non pra3-

cepisse, ut ipsi omnes alios facerent sacer-

dotes; cum tamen ipse omnes sibi prassen-

tes sacerdotes ordinaverit : quod imaginari

summa profeclo stultitia foret. Etsimiliter

non pra^cepit plura,qua3 ipse Dominus tunc

gessit. utputa, quod consecratio Eucharis-

tia3 fieret nocte, et post coenam etc. Per

illa itaque verba Boc facite in meam comme-

morationem ordinavit, ut Apostoli, eorum-
que in sacerdotio successores oflerrent illud

sacrificium, ut exponit Concilium Triden-

tinum sessione 22, can. 2, diffiniens : « Si

« quis dixerit illis verbis, Hoc facite in

« meam commemorationem Christum non
« instituisse Apostolos sacerdotes, aut non
« ordinasse,ut ipsi,aliiquesacerdotes offer-

« rent corpus.et sanguinem suum; anathe-

« ma sit.» Et notandum est,quodLucas illa

verba refert dumtaxat post consecratum

panem, et ante consecrationem calicis.

Unde ex vi testimonii Lucas, quod ha^retici

opponunt, nequit coUigi necessitas sumen-
dj utramquespeciem, cum Evangelista illa

immediate applicet speciei panis, et ejus

consecrationi. Caterum Apostolus 1 ad Co-
rinth. 1 1. similia verba refert post calicis

consecrationem, Similiter, inc[uit, et calicem

'postquam cifnavit dicens : Hic calix novum
testamentum est in mco sanguine. Hoc facite,

quotiescumque bibetis, in meam commemora-
iionem.Sed tamen ut ex ipsis Apostoli verbis

liquet, sermo, et mandatum non proce-

dunt absolute, sed hypothetice, sive ex

suppositione, quod quis calicem consecret,

aut suscipiat. Unde non est sensus, quod

quilibet debeat calicem suscipere : sed quod

Concil.
Trideiit

Noia

suscipiens calicem debeat illum suscipere

in commemorationem Christi. Et conse-

quenter ex prasdictis verbis non possunt

Adversarii suadere, quod omnes fideles

debeant Eucharistiam suscipere sub calicis

aut vini specie: sed ut id probent, ad alia

loca compellendi sunt.

Juxta] quam doctrinam expiicatur ulti-Expii

mum testimonium ex Apostolo : Probet au- mm
se temipsum homo,elsic de pane illo edat,etde

^"'

calice bibat.^on enim ibi praecipit absolute

vel se probare, vel sumere panem, et cali-

cem Domini. Sedagitde modo digne sus-

cipiendi communionem : et loquitur hy-

pothetice, quod si quis velit edere de illo

pane, et bibere de illo calice. debet prius

se probare, ne indignus accedat ad mandu-
candum, et bibendum. Et quod non praBci-

piat Apostolus communionem absolute in

utraque specie, ut volunt Iiajretici ; liquet

satis manifeste ex eo, quod praBmittit pro-

positionem simpliciter disjunctivam, et

eorum intentioni contrariam dicendo :

Haque quicumque manducaverit panem. vel

biberit calicem Domini indigne,reus erit cor-

poris, et sanguinis Domini. Unde constat

probationem, quam pra^cipit, esse in or-

dine ad sumendum Eucharistiam, non de-

terminate in utraque specie, sed vel sic,

vel in qualibet specie seorsim.

57. Secundum argumentum desumunt seci

ha^retici ex diversis testimoniis Patrum, ^g^^^jjj,,

qui significare videntur omnes suscipien- t«n

tes Eucharistiam debere unam, et alteram

speciem accipere, et in utraque communi-
care. Nam Gelasius Papa relatus in cap. Gela;

Comperimus de con5ecra^distinclinctione2,^*P*'

et a D. Thom. in primo argumento ar-

tic. 12, ait : « Comperimus, quod quidam

« sumpta tantummodo corporis sacri por-

« tione a calice sacri cruoris abstinent :

« qui proculdubio, quoniam nescio, qua

« superstitione docenlur adstringi, aut

« integra sacramenta percipiant, aut ab

« integris arceantur. » Et idem significat

D. Leo Magnus serm. 4, de Quadragesima,

ubi de eisdem loquens, qui unara speciem

accipiebant, et non aliam, inquit : « Ore

« indigno Christi corpus accipiunt : san-

6 guinem autem redemptionis nostraj om-
« nino haurire declinant. » S. Justinus^-J'

apologia 2, describit communionem Chris-

tianoFum sub utraque specie, et subdit :

« Apostoli in Evangeliis ita sibi Christum

« praecepisse tradiderunt. » D. Cypria-D. C;

nus

D.L

k
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D. Berii.

Eliditur,

nus in serm. de Cosna Dsmini, inquit :

« Lex esum sanguinis prohibet : Evange-
« lium praecipit, ut bibatur. » Et lib. 2,

« epist. 3, ait : « Quidam vel ignoranter,

« vel simpliciter in calice Domini saacti-

« ficando, et plebi ministrando non hoc

« faciunt, quod Christus fecil, et docuit. »

Ubi liquido supponit Christum docuisse,

quod calix sanguinis ejus plebi ministra-

retur. D. Augustinus in lib. Quxslionum in
"^' Levit. qna^st. 47, ait : « Ad bibendum san-

« guinem omnes exhortantur, qui volunt

« habere vitam. » Denique Div. Rernardus

serm. 3, in Domin. imlmarum, inquit :

« Alimoniam corporis, et sanguinis Domi-
« ni in prima coena Domini exhibitam,

« deinceps frequentari mandatur. » Ergo

ex Patrum sententia omnes fideles debent

suscipere utramque speciem corporis, et

sanguinis, juxta ChristiDomini doctrinam,

atque mandatum.
Respondetur Patres communiter loqui

juxta usum antiquis temporibus satis fre-

quentem, quo fideles communicabant in

Missa in utraque specie : sed minime do-

cuisse, quod talis modus communicandi

esset ex praecepto Christi. Unde ha^retici

nequeunt ex ejusmodi testimoniis suam
intentionem fulcire, ut singula explicando

constabit. Ad primum respondet D. Thom.
loc. cit. ( Quod Gelasius loquitur quantum
« ad sacerdotes, qui sicut totum consecrant

« sacramentum, ita etiam toti communi-
« care debent. Ut enim legitar in Concil.

« Toletano, quale erit sacrificium, cui ne-

« que ipse sacrificans particepsesse dignos-

« citur. » Et quamvis Gelasius posset ex-

poni ( et ab aliquibus exponatur), in eo

sensu,quo statim explicabimus D. Leonem
nihilominus pra^ferenda est D. Thoma^ in-

terpretatio : quia Gelasius ut probetsumen-

dam esse utramque speciem, subdit :

« Quia divisio unius, ejusdemque mysterii

« sine grandi sacrilegio provenire non
« potest. » Qua3 ratio probat bene in cele-

brantibus, ad quos pertinet efficere, el per-

ficere istud mysterium,sive sacramentum :

at non recte applicari valet laicis, qui hoc

sacramentum non eiliciunt ; sed de eo a

sacerdotibus facto participant.

58. Ad locum D. Leonis respondetur esse
bser-
andus potius pro noslra, et cutholica assertione.

Leonis^S^*-
namque ibidem specialiter S. Pontifex

de Manichajis.qui vinum tanquam fel prin-

_ cipis tenebrarum repudiabant, et ideo Eu-

charistiam in vini specie sumere abhorre-
bant. Et monet EcclesiaB ministros, ut

illos hoc signo deprehensos recognoscere

satagant, ut referendo plura ejusdem loci

verba constabit. « Cum (Manichaei) ad
tegendam infidelitatem suam, nostri au-

« deant interesse mysteriis, ita in sacra-

« mentorum communione se temperant,

« ut interdum tutius lateant, quod ore

« indigno Christi corpus accipiunt, sangui-

« nem autem redemptionis nostra^ omnino
« haurire declinant. Quod ideo voluimus

« vestram scire sanctitatem, ut vobisejus-

« modi homines et his manifestantur in-

« diciis, et quorum deprehensa fuerit

« sacrilega simulatio, notati, et proditi a

« Sanctorum societate, sacerdotali auctori-

« tate pellantur. » Hos itaque, nempe
ManichaBos reprehendit, non quia non su-

mebant simpliciter sanguinem Christi ; sed

quod illum nolebant suscipere ex supersti-

tiosa apprehensione, quod vinum esset

malum, et fel dasmonis. Quare ex praBdicto

loco magis colligitur communionem in

una, vel duabus speciebus fuisse eo tem-

pore Iicitam,et afidelibus indifierenter fre-

quentatam. Namsiomnes fideles commu-
nicabant in utraque specie ; minime pos-

sent Manichasi latere tutius suscipiendo

unam tantum speciem panis : quippe ipso

insolito modo suscipiendi unam speciem

deprehensi, facile cogniti fuissent, atque

rejecti. Quod ityque hac via se dissimula-

rent, et inter fideles communicantes dege-

rent, inde proveniebat, quod plures fideles

unam panis speciera accipiebant, et in ea

tantum communicabant.Cuimorise accom-

modantes ManichaBidicet haetetici, et pessi-

me de Eucharistia quantum ad speciem

vini sentientes) securius, sicut et secretius

degebant inter Catholicos. Lnde monuit

S. Leo liajc attendere, ut deprehendantur,

et pellantur. Et satis probabile est, quod

S. Pontifex in execratione impietatis Ma-
nichasorum interdixerit eo tempore usum
unius tantum speciei, licet per se licitum,

et a Deo non prohibitum,quin potius afide-

libus tunc usurpatum,utex eodem locoevin-

citur : eam enim tunc prohibilionem exi-

gebat temporis ratio. Sed cessavit postea.

extincta videlicet Manichaeorum perfidia,

utex pra}senti Ecclesiae statu satis patet,

Quia vero tempora Leonis, et Gelasii non

fuerunt admodum distantia, quidam puta-

verunt Gelasium intestimoniosuprarelato
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idem sentire cum Leone, et eodem modo
explicandum esse. Sed congruentior longe

est interpretatio, quam ex D. Thom. adhi-

buimus.

Patrum. Alii Patres facilius explicantur. Nam
Justinus solum significnt Dommum prssce-

pisst consecrationem Eucharistia^ in utraque

specie; non autem, quod omnes in utraque

specie communicarent. Idque inde colligi-

tur, quod idem Justinus ibidem refert Dia-

conos deferre Eucharistiam ad illos, qui

illius consecrationi in IMissarum solemniis

interesse non valebant. Ad absentes autem

non poterat communiter deferri Eucharis-

tia in specie sanguinis propter periculum

effusionis, ut supra diximus numero 50.

Divus Cyprianus, et Divus Augustinus lo-

quuntur juxta morem tunc usitatum in Ec-

clesia Africana sumendi Eucharistiam in

utraque specie, ad illumque servandum

hortantur fideles. Et cum circa hoc ex- •

primunt pra^ceptum Dominicum, loquun-

tur de sumptione sanguinis quoad rem
ipsam : non autem quantum ad modum
sumendi

;
quia caro, et sanguis Christi

sumi debent ab omnibus ex ejusdem Christi

pra^copto, ut dubio praBcedenti statuimus :

sed modus sumendi in una, vel duabus spe-

ciebus non est praeceptus : quia vere caro,

et sanguis Christi continentui* in qualibet

specie, et in qualibet sumuntur. Eodem
modo, et potiori jure explicatur Divus Ber-

nardus : non enim asserit mandari, quod

edamus, et bibamus carnem, et sanguinem

Christi ; « sed alimoniam corporis, et san-

guinis Domini frequenter. » HaGc autem
alimonia in specie panis continetur, et su-

mitur. Eodem modo explicanda^ sunt ali-

quorum aliorum fatrum sententia?, quae

videntur contrarias, sed non sunt : quia in

praidicto sensu loquuntur, et exponi de-

bent : unde opus non habuimus alios fe-

ferre.

<S.eriiuni TjO. Arguitur tertio : nam sacramentum

„^g5fijj'j„
Eucharistia^ non salvatur in sola specie

panis, vel in sola vini, sed in utraque si-

mul, ut diximus disput. 2, dub. 3; ergo qui

suscipit unam solam Eucharistias speciem,

non suscipit integrum, et perfectum Eu-
charistias sacramentum : sed hocest quod-

dam sacrilegium juredivino prohibitum,

ut patet in aliis sacramentis, qua^ propte-

rea non licet dimidiata suscipere ; ergo

prohibetur dtvinojure communio in una

tantum specie. Corifii^malur : quia usus hu-
,
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ju.s sacramenti debet esse juxta primam
Christi institutionem : sed Christus insti-

tuit hoc sacramentum in duabus specie-

bus, et easdem administravit fidelibus inea
ccenaconcurrentibus:ergofideIesdebenthoc

sacramento uti in utraque specie : et oppo-
situs usus contrariatur Eucharistiae instu-

tutioni, ac subinde Christi pra^cepto. Alia

argumenta modo non addimus, quia con-

gruentius proponentur dub. sequenti.

Ad argumentumrespondetur concedendo
tifii

sacramentumEucharistiae in ratione signi, argu-

et sacramenti non salvari in una tantum '"^"^^

specie : quia institutum est per modum
convivii, quod constat specie cibi, et specie

potus, ut loco citato explicuimus. Sed ta-

men totum hoc convivium tam in ratione

corporis Christi, quaminrationesanguinis

Christi continetur realiter in qualibet spe-

cie vei seorsim accepta, propter realem

inter corpus, et sanguinem Christi conco-

mitantiam, ut vidimus disput. 7, dub. 1, et

3. Unde quantum ad rem ipsam in quali-

bet specie sumitur, quidquid continetur in

duabus : licet una sola species non sit inte-

grum signum, vel sacramentum. In hoc

itaque sensu concesso antecedenti, et prima

consequentia, negamus minorem subsump-

tam : quia nulla est indecentia, atque ideo

nec sacrilegium, quod quis ex Eucharistia,

qua^ prius supponitur facta, et perfecta in

ratione sacramenti, sumat unam partem,

et non aliam. Sicut convivium, si non pa-

raretur cum cibo, et potu, esset imperfec-

tum in ratione convivii, et hoc vitio verte-

retur auctoris ejus. Sed quod ex convivio

ila parato aliquis sumat cibum, et non su-

mat potum, nulla est imperfectio respectu

convivii, nulla etiam injuria invitantis.

Quam responsioneminsinuando simul dis-

paritatem ad alia sacramenta, quarum
exemplo utitur argumentum, tradidit bre-

viter, et optime Divus Thom. in.praesenti

articulo 12 ad 2, his verbis : « Dicendum,^-'^^"

« quod perfectio hujussacramentinonest in

« usu fidelium: sed in consecratione mate-

« ria3. Et ideo nihil derogat perfectioni

« hujus sacramenti, si populus sumat cor-

« pus sine sanguine, dummodo sacerdos

« consecrans sumat utrumque. » Nam hoc

sacramentum non fit, cum sumitur, sicut

alia sacramenta ipso usu fiunt : sed fit an-

tecedenter a sacerdote consecrante, et pa-

rante spirituale convivium : qui proinde

debet consecrare utramque speciem. Et

quod
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quod debeat utramque sumere, provenit ex

60, quod consecrans simul est sacrificans,

et debet sumendo consummare, ac perfi-

cere sacrificium, tit nuin. 49 praBmisimus.

Nullaautem harum obligationum concur-

rit in laicis sacramentum jam ab alio fac-

tum participantibus. Recolantur, quaD dixi-

mus disput. 3, num. 47.

^confir"-'^
Ad confirmationem admittendo praemis-

matio. sas, negamus utramque consequentiam :

nam ex facto Christi Domini minime in-

fertur omnem communicantem debere in

utraque specie communicare. Tam quia

Christus instituendo hoc sacramentum, et

consecravit, et sacrificavit : et ad utrum-

que exposcit concursum utriusque speciei,

ut proxime diximus : at nihil horum
praestant laici communicantes : curat au-

lom Ecclesia, quod eadem fiant a sacerdo-

tibjs in Missa. Tum etiam quia omnes,

quos Christus tunc habuit praesentes, ordi-

navit sacerdotes : unde expediens fuit,

quod omnibus conferret utramque speciem

docendo modum perficiendi tam sacra-

mentum, quam sacrificium : qua? ratio

nec apparentem locum habet in laicis com-
municantibus. Tum prasterea, quiasufficit

id, quod (^hristus tunc fecit, regalariter in

Kcclesia fieri ; licet non ab omnibus, et

singulis fiat ; sed a ministris consecratis,

et ad id deputatis. Tum ultimo, quia non
omnia, quas Christus tunc gessit, omnibus
facienda, eteodem modo facienda prascepit

:

alias Eucharistia solis viris. et nullis mu-
lieribus praesentibus fierideberet : etsimi-

liter ubique terrarum deberet in azymo
consecrari, juxta ea, quas diximus disp. 1,

cap. 3, § i et 5. Consequens autem esse

absurdum satis liquet. Oportet itaque

usum hujus sacramenti esse juxta primam
Christi institutionem in substantialibus,

et quantum ad personas sacerdotum, qui

illud consecrant, et ofTerunt Christi nomine.

Sed non oportet hanc correspondentiam

servari quantum ad alias circumstantias

accidentales, nec quanlum ad laicos. Unde
praedictae institutioni minime adversatur,

quod isti in una, vel in duabus speciebus

Eucharistiam sumant.

Salmant. Curs. Thijlog. tom. XVIII.

DUBIUM VI.

An Ecdesia juste, er rationabiUier prohi-

buerit laicis usum Eucharistix inutiaque

specie ?

Quamvis nullodivino praecepto obligen-^^PP^^^'

tur omnes fideles adsumptionem Eucha-
ristia^ in utraque specie : tamen nec ullo

divino praecepto interdicitur aliquis fide-

lium, ut Eucharistiam in utraque specie

accipiat : sed res ista est quantum ad jus

divinum indifferens. Idque vel ex eo suffi-

cienter ostenditur, quod nullum potest as-

signari praeceptum divinum, quod commu-
nionem in una, et altera specie prohibeat.

60. Sed insuper id constat : quia in pri-ususpri-

mitiva Ecclesia populus fideliscommunica- Eccie^

bat in utraque specie. ut constat 1 ad Co- siae.

rinth. 11, Qi ex Liturgiis SS. Jacobi et

Marci. Qui mos durabat tempore S. Cy-^^^P;

priani, ut liquetex ejusepist. 2, etex serm.

de lapsis. Et eamdem consuetudinem, cum
apud aliquos fuisset immutata, innovavit

S. Leo Magnus ad deprehendendum, et

coercendum Manichaeos, qui vinum supers-

titiose execrabantur, ut num. 58 vidimus.

Viguit etiam idem usus in pluribus Pro-

vinciis. Nam de Graecis constat ex D.

Joan. Chrysostomo hom. 18 in 2 ad Co-^-^^^y^-

rinth. De Italis, ex D. Ambrosio in lib. de

his qui iniliantur, cap. 9, et ex /listoria

S. Laurentii, in qua legitur, quod ille

dixerit S. Sixto : « Experire, utrum ido-

(( neum ministrumelegeris, cui commisisti

(( Dominici sanguinis dispensationem. »

Erat enim ejus Diaconus, et ad Diaconum

pertinebat ministrare populo sanguinem.

Ad idque utebatur calice, qui dicebatur

ministerialis, quod non ad consecrandum,

nec ad ofTerendum sacrificium, sed ad mi-

nistrandum populo sanguinem praeconse-

cratum deserviret. De nostris denique

Hispanis (ut alios praetermittamus), etiam

constat ex Concilio Toletano 4, cap. 18, etjjfg^jgjj

ex Toletano 1 1 , cap. 1 1 , et ex epist. Silonis

Asturiarum Kegis ad Cyxillam Antistitem

Totetanum tempore, quo ille, etaliiinea

civitate Mixtarabes sub servitute .Mauro-

rum erant, inqua inquit: ((Regina» (scilicet

Adosinda ejus conjux) (( mittit pro nova

(( vestra Ecclesia S. Tyrsi Martyris, ([uam

(( jam audivi, quod absolvistis, qu.edani

(( munuscula, calicem argenleum et pato-

(( nam, cnm aduaqianili . et cum suo vaso,

45
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Conclu-

« et in operculo corona nostri regni cum
« nominesuo,et meo per compendium, sic

« C. S. (id est, Cyxilla, et Silo.) Serviet ad

« dandumsanguinem Dominipopulo. '^eus

« vos custodiat. Amen. In Pravia. 24 Fe-

« bruarii .Era815. » Fuit annus Christi

777. Ex quibus satis constat usum pra^dic-

tum sumendi communionem in utraque

specie, et antiquissimum fuisse. Sed modo
videmus Ecclesiam Romanam hanc con-

suetudinem prohibuisse, et e converso

pra^cepisse, ut laici unam tantum Eucha-

ristiae speciem suscipiant, et hanc panis,

non autem vini. Unde dubium occurrit,

utrum in hac dispositione juste, et rationa-

biliter processerit : de opposito enim illam

accusant haeretici.

§ I.

Assertio catholica cum aliquibus

appendicibus.

61. Dicendum est Ecclesiam juste, et ra-

"sio."' tionabiliter prohibuisse laicissusceptionem

EucharistiaB in utraque specie, sive usum

calicis. tlajc conclusio est adeo certa, ut

qui illam negaret, esset manifestus ha^reti-

cus. Unde pro illa pugnant omnes Catho-

lici : ex quibus v ideri poterunt supra relati

Funda- n. 49. Fundamentum principale desumitur
mentum. ^5 ipsius Universalis Ecclesiae (quae in

hujusmodi rebus errare non valet), diffini-

., tionibus, et doctrinis. Nam in Concilio

ConstantConstantienti sess. 13, sic statuit : « Cum in

« nonnullis mundi partibus quidam teme-

« rarie asserere praesumant populum Chris-

« tianum debere sacramentum Eucharis-

« tiai sub utraque panis et vini specie sus-

« cipere : et non solum sub specie panis,

« sed etiam sub specie vini populum lai-

« cum passim communicent, et post Cce-

« nam, vel alias non jejunos communi-

« candos esse pertinaciter asserant contra

« laudabilem Ecclesiae consuetudinem ra-

« tionabiliter approbatam. Hincest, quod

« hoc Generale Concilium declarat, decer-

« nit, et definit contra huncerrorem, quod

« licet Christus post Coenam instituerit,

« et suis discipulis administraverit sub

« utraque specie panis, et vini hoc venera-

« bile sacramentum : tamen hoc non obs-

« tante, sacrorum canonum auctoritas, et

« approbata Ecclesiae consuetudo servavit,

« et servat, quod hujusmodi sacramentum

Concil.

« non conficiatur post Coenam, nec suma-
« tur a non jejunis nisi in casu infirmita-

« tis, aut alterius necessitatis a jure, vel

« Ecclesia admisso, vel concesso. Et simi-

« liter quod licet in primitiva Ecclesia

« hujusmodi sacramentum reciperetur a

« fidelibus sub utraque specie : tamen haec

« consuetudo ad vitandum aliqua pericula,

« et scandala est rationabiliter introducta,

« quod a conficientibus sub utraque spe-

« cie, et a laicis tantummodo sub specie

« panis suscipiatur ; cum firmissime cre-

« dendum sit, et nullatenus dubitandum
« integrum Christi corpus, et sanguinem

« tamsubspeciepanis,quamsubspecievini

« veraciter contineri. Quapropter dicere,

« quod hanc consuetudinem, et legem ob-

« servare sit sacrilegum, aut iilicitum,

« censeri debet erroneum. Et pertinaciter

« asserentes oppositum praemissorum tan-

« quam ha^retici arcendi sunt, etgraviter

« puniendi per Dioecesanos locorum, aut

« Inquisitores ha3retica3 pravitatis. Item

« praDcipimus sub pcena excommunicatio-

« nis, quod nullus Presbyter communicet

« populum sub utraque specie panis, et

« vini. )) Et in Concilio Trident. sess. 21,

cap, 2, decrevit : « Praeterea declarat hanc Trident,

« potestatem perpetuo in Ecclesia fuisse,

« ut in sacramentorum dispensatione, salva

« illorum substantia, statuerit, vel mutaret,

« quae suscipientium utilitati, seu ipsorum

« sacramentorum venerationi, pro rerum,

« temporum, et locorum varietate magis

« expedirejudicaret. Id autem Apostolus non

« obscure visus est innuisse, cum ait : Sic

« nos existimet homo ut ministros Christi,

« et dispensatores mysteriorum Dei . Alque

« ipsum quidem hac potestate usum esse

« satis constat cum in mullis aliis, tum in

ft hoc ipso sacramento, cumordinatis non-

« nullis circa ejus usum, Ca^tera, inquit,

« cum venero, disponam.Quare agnoscens

« sancta mater Ecclesia hanc suam in ad-

« ministratione sacramentorum auctori-

« tatem, licet ab initio Christiana^ Reli-

.( gionis non infrequens utriusque speciei

« usus fuisset, tamen usu temporis latis-

« simejam mutata illa consuetudine, gra-

« vibus, et justis causis adducta hanc con-

« suetudinem sub altera specie communi-

« candi approbavit, et pro lege habendam

« decrevit.Quam reprobare, aut sine ipsius

« Ecclesiaj auctoritate pro libito mutare

« non licet. » Et conformiter ad haGC diffi-

'.

. . . , . nivit
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nivit can. 2. « Si quis dixerit sanctam

« Ecclesiam Catholicam non justis, et

i( rationibas adductam fuisse, ut laicos,

« atque etiam clericos non conficientes sub

« panis tantummodo speciecommunicaret,

« aut in eo errasse; anatliema sit. » Hasc

omnia Ecclesia Catholica in utroque Gene-

rali Concilio.
^atio- 62. Ex quibus depromitur solidum a's-

sertionis fundamentum, quod possumus ad

hanc formam reducere : nam Ecclesia ha-

buit simpliciter potestatem prohibendi sa3-

cularibus usum calicis : deinde habuit cau-

sas justas, et rationabilesutendi hac potes-

tate : ergo Ecclesia juste, et rationabiliter

interdixit laicis usum calicis, sive commu-
nionem in utraque specie panis, et vini.

Consequentia est evidens. Major autem
ostenditur : tum quia nullum datur pra^-

ceptum divinum, quod jubeat laicos com-
municare in utraque specie, ut constat ex

dubio praBced.secluso autem divinopra^cepto,

nullaestratio negandi Ecclesia? potestatem,

ut possit sascularibus communionem in

utraque specie prohibere. Tum etiam quia

salva, et retenta sacramentorum substantia

juxta Christi institutionem, Ecclesia habet

potestatem disponendi circa modum, et

alia accidentia pertinentia ad illorum dis-

pensationem : sic enim Paulus statuerat

aliqua hujusmodi disponere : sic etiam

Ecclesia providit, ne matrimonii saera-

mentum celebretur nisi coram Parocho, et

testibus. Sed quod laici suscipiant Eucha-

ristiam in duabus speciebus, vel in una

tantum specie, non pertinet ad substantiam

sacramenti Eucharistia^, quippequod non

consistit in usu, sive communione, sed

habet esse perfectum in se antecedenter

ad sumptionem, sive usum passivum. Ergo

Eccclesia habet potestatem prohibendi sa^-

cularibus usum calicis, sive pracipiendi,

quod laici communicantes in una tantum

specie communicent.

Minor autem, in qua poterat esse difFi-

cultas, manifestalur recensendo aliqua ra-

tionabilissima motiva, quaj Ecclesia habuit

ad utendum ea potestate. Primum propo-

D. Tlio. nit D. Thomas in pra^s. art. 12, his verbis :

« Ex parte autem sumentium requiritur

« summa reverentia,et cautela, ne aliquid

« accidat, quod vergat ad injuriam tanti

« mysterii. Quod praicipue posset accidere

« in sanguinis sumptione.qui quidam si in-

« caute sumeretur.de facili posset eflundi.

« Etquiacrevitmultitudopopuli Christiani

« in qua continentur senes, etjuvenes, et

« parvuli, quorum quidam non sunt tantae

« discretionis, ut cautelam debitam circa

« usum hujus sacramenti adhibeant ; ideo

« provide in quibusdam Ecclesiis obser-

« vatur, ut populo sanguis sumendus non

« detur, sed solum a sacerdote sumatur. »

Sicut ergo propter hoc motivum particu-

lares Ecclesia^, ita providebant, sic etiam,

et multo magis providere potuit Ecclesia

universalis. Secundum, et satis urgens

motivum fuit necessitas ex una parte com-
pescendi hasreticorum perfidiam, et ex al-

tera providendi quorundam Catholicorum

rudium scrupulis. Nam hffiretici dicebant

necessarium esse usum calicis tum ad sus-

cipiendum totum Christum, quem integrum

non credebant in qualibet specie; sed sub

specie panis dicebantessecorpus exsangue,

et sub specie vini sanguinem purum : tum
ad satisfaciendum juri divino, quod sin-

gulosfideles obligareadsumendum speciem

utramque temere pra3dicabant : et utrumque
assertum est falsum, et haBreticum, ut vi-

dimus dub. praBced. et locis ibidem relatis.

Rudes etiam, et aggrestes, licet Catholici,

proclives erant, ut videntes nunquam spe-

ciem panis sumi sine specie vini existima-

rent in neutra specie sola Christum inte-

grum contineri. Videntes etiam diversas

circa distributionem EucharistiaB ia eccle-

siis consuetudines dubitabant, qua^nam
esset pro obtinendo salutem opportunior.

Ad temeritatem itaque ha?reticorum com-
pescendam in sua radice. oportuit Eccle-

siam negarecommunionem laicis in utraque

specie, ut sic magis directe haereticis refra-

garetur : et ad tollendos simplicium scru-

pulos, et dubietates, conveniens fuit assi-

gnare unam determinate panis speciem.

Tertium fuit, quod Ecclesia maxime pro-

curare debuit, quod fideles in hoc unitatis

sacramento magnam, quantum fieri potest,

servarent uniformitatem. Qu.c plane non
ita servari posset, si usus calicis laicis per-

mitteretur. Nam eorum pluresspeciem vini

susciperent. Et eorum plures illam non
susciperent, nempe abstemii, qui vinum
bibere non valent : infirmi aliqui, quibus

vinum noxium est, vel saltem ob imagi-

nationem horribile ; et denique incokr pUi-

rium provinciarum, in quibus est maptna

vini penuria, et pro communione mullitu-

dinis ailerri non posset nisi ingenlibus
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expensis. Ergo ut Ecclesia negaret usum
calicis, causam rationabilem habuit in hac

ipsa difformitate circa laicorum commu-
nionem vitanda. Quartum, et prajcedenti

affine motivum est, quod Ecclesia promo-
vere dobet frequentem usum hujus sacra-

menti, quod est velut commune centrum

pietatis, et dovotionis. Hanc autem fre-

queniiam non praBmovebat, sed plurimum
retardabat communio laicorum in specie

vini. Tum propter vini in aliquibus regio-

nibus carentiam. Tum propter ejusdem vini

conservandi diflicultatem : quippe in Pro-

vinciis Septemtrionalibus gelu rigeret, in

Australibus autem facile acesceret. Tum
propter vini horrorem in aliquibus sumen-

tibus. Tum et multo magis propter horro-

rem calicis ministerialis, ex quo omnes
sumercnt, sordidi, graveolentes, nausea-

Lundi, leprosi, menstrnatae etc. Plura igi-

tur (et plura possemus expondere) gravia,

justa, ct rationabilia moiiva habuit Eccle-

sia, ut usum calicis sa^cularibus interdi-

cerel, pra?cipiendo eorum communionem
in una tantum, pura, communissima, et

usitatissima panis specie.

Dubium ^^' ^^ autem inquiras, an modo Ecclesia
jicidens. pQssit disponere oppositum, permittendo

scilicet sa3cularibus usum calicis, quem
primitivis temporibus habuerunt ? Res-

pondetur aflirmative ; quia Ecolesia sem-

per habet eandem potestatem disponendi

circa modos, et administrationem sacra-

mentorum, salva eorum substantia. Unde
sicut non obstante, quod in primis Ecclesiae

sa^culis fideles poterantindifferenterEucha-

ristiam sumere, vel in utraque, vel in una

tantum specie, ut satis constat ex dictis

dub. pra^ced. nihilominus tempore S.Leo-

nis Magni occurrit necessitas pra^cipiendi

positive communionem in specie vini,

nempe ad compescendos, et deprehenden-

dos Manicha^os, qui speciem vini tanquam

inventum diaboli execrabantur : sic etiam

contingere potest, ut occurrat similis in

Ecclesia ejusiom providentia? necessitas.

Adque ideo in tali casu poterit Ecclesia uti

sua potestate praocipiendo, quod nunc pro-

hibet, sicut tempore S. Leonis pra^cepit.

64. Et si rursus inquiras, an non obstante

qnx'siio prasdicto Ecclesiae praecepto, licitum ali-

TenT quando laicis sit sumere Eucharistiam in

specie vini ? Kespondetur affirmative. Et

probatur assignando duos peculiares casus.

Primus est, si periculum foret, quod spe-

Solo.

cies vini consecrati devenirent in liianus

infidelium, qui eas ludibiio exponerent

:

ut contingeret, si sacerdos celebrans mo-
riatur subito ante sumptionem talium spe-

cierum,infidelibus jam advenlantibus. Tum
enim magis urgeret praecoptum deevitando
sacramenti contemptu, quam prasceptum

interdicens laiciscalicis sumptionem. Unde
quilibet laicus in eo casu posset, et deberet

sumere vini species, si sacerdos non adsit,

qui eas consumat. Et sic docent communi-
ter omnes. Secundus est, si adsit pericu-

lum, quod tales species acescant, et in

acetum convertantur : ut si sacerdos ante

sumptum calicem moriatur, et nullus alius

sacerdos inveniatur, qui sumat illas spe-

cies. Nam licet Soto in 4, dist. 13, qua^st. 2,

artic. 6, § Circahoc, sufTragantibus Serra,

Ludovico deS. Joan. et aliis, sentiat, quod
in pra^dicto casu permittendum sit tales

species corrumpi, et in piscinam projici ;

et quod a laico minime sumi debeant :

nihilominus probabilior est sententia con-

traria, quam docent Petrus de LedesmaLedesm
cap. '^D, de Eiicharistia,conc\. 4, difficult.3,

IJJJq^*

Suarez disput. 71, sect. 3, Prado dubio 19,

num. 24, dicens esse sententiam commu-
nem, et alii plures, quos refert, et sequi-

tur Leander disput. 10, qua^st. 20. Proba-.
,

.
^

,
^

, .

,

, . . Leand.
tur : quia praeceptum prohibens, ne laici

sumant Eucharistiam in utraque specie

est mere ecclesiasticum, et ordinatum ad
majorem hujus sacramenti venerationem :

ergo ubi occurrit major ejusdem sacra-

menti reverentia, non obligat cum tanto

rigore, ut saecularis nequeat species vini

accipere : ut earum venerationi magis con-

sulat, vitando scilicet illarum corruptio-

nem.
Quidam addunt tertium casum, nempe

si infirmus sumpturus viaticum nequeatcasus!e

species panis deglutire, possit autem/j/n^'"^"]

species vini. In quo casu licite infirmo "'<>•

porrigi posse species vini docent LeanderLgand.
ubi proxime quacst. 31 ,et Ochagavia quccst. *^ciiagaS

18, num. 9. Quod probant, quia pra?cep-

tum divinum sumendi Eucharistiam in

articulo mortis praeferri debet prajcepto

ecclesiastico prohibenti laicis communio-
nem in specie vini : ergo licitum est in

tali casu, quod ha?c species infirmo admi-

nistretur, et ab ipso suscipiatur. Sed in

primis casus est moraliter impossibilis, et

subinde impracticabilis : nam infirmus

potens suscipere species vini, poterit deglu-

tire
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tire minimam partem specierum panis,

Vcra aquae, vel vino immissam. l^raedicto tamen
senten- gag^ admisso, censemus resolutionem illo-
tia.

rum Auctorum non esse satis securam, ut

ad praxim possit trahi : tum quia opponi-

turtotias Ecclesia3 consuetadini : tum quia

dat occasionem indiscretis ministris pra^-

dictam licentiam ampliandi, admittendo

similes casus sine urgenti necessitate. Et

Nugnus. ita censuerunt Nuenus in pra^s. articulo 12,

'

difficult. 1, § Sed est clubium, et Suarez,

disp. 71, sect. 3, in fme. Quare simpliciter

tenendum est non licere ministiis conferre

quibusvis aegrotis p]ucharistiam in specie

vini : sicut nec liceret pro eorum commu-
nione consecrare in pane fermentato, aut

sine vestibus sacris, ut supra diximus

dub. 3, num. 28. Et ad oppositum funda-

mentum dicendum est in prasdicto casu

non prasferri simpliciter jus humanum
juri, aut prascepto divino : sed adesse eas

circumstanlias, qua^ declarant pra^ceptum

positivum juris divini tunc non urgere, ut

liquetetiam in exemplis proxime insinua-

tis : in quibus non licet Eucharistiam con-

secrari a non jejuno, et non habente sacra

ornamenta, licet infirmus decessurus sine

viatico sit. Pra^sertim cum talibus circums-

tantiis occurrentibus, nec infirmus ipse

Dlcast. teneatur Eucharistiam suscipere.Videantur

etiam Dicastillo disput. 10, dubio 11, et

Diana parte 5, tract. 3, resolut. 34, qui
' cum aliis hanc opinionem tuentur.

§".

Hxreticorum quxrimoniue, et ad illas

responsio.

6o. Illi, quos recensuimus num. 54, ut

Ecclesiam Romanam erroris, impietatis,

et nequitia? liberius insimulent, quasrimo

nias ejaculantur; et simplicibu obtrudunt

quod injuste , et irrationabiliter prohi-

buerit aliquibus fidelibus, nempe laicis,

[iDihcr. Eucharistiam in vini specie. Unde Luthe-

rus in lib. de captivit. Babylonica non
erubuit scribere c omnes esse impios, qui

« utriusque speciei communionem laicis

(f denegant. Et rursus negare utramque
« speciem laicis esse impium, et tyranni-

« cum,nec in manu ullius Angeli, necdum
« Papan, et Concilii cujuscumque. » Ama-

iJalvin. rius luget Calvinus lib. 4 instit, cap. 17,

§47,effutiens « ex diaboli officina prodiisse

« constitutionem illam, qua? dimidiam

« coenas partem meliori populo Dei nume-
« ro, vel furata est, vel eripuit, nempe
« symbolum sanguinis, quod laicis,et pro-

« phanis interdictam paucis rasis, et unc-

« tis » (sic vocat Episcopos, et sacerdotes)

« in peculium cessit. » Similiter quaeritan-

tur alii sectari. Sed videamus lamentatio-

num causas, et perpendamus argumenta.

Primum est : quia nullus inferior potestj^^^gj^^

prohibere, vel impedire jus concessum a

superiori : sed Christus quamvis omnibus,

et singulis non praeceperit usum calicis,

(ut dubio praBcedenti statuimus, et nunc

arguentes omittunt) nihilominus omnibus

fidelibus concessit jus ad illum, ut constat

ex illis verbis Lucae 22: Bibite ex eo omnes :

ergo Ecclesia non nisi injuste, et irratio-

nabiliter interdicit sa^cularibus usum cali-

cis. Confirmatur : nam istud sacramentum
qq^^q^^

est testamentum uUimum, qao Christus maiio.

morti proximus filiis suis, id est, omni-

bus fidelibus, corpus suum, et sanguinem

ioco pretiosas ha3reditatis reliquit : ergo

Ecclesia agit contra justitiam privando

fideles hac ha^reditate.Pra^sertim cum ipsa

non sit domina, sed administratrix sacra-

mentorum.
Ad arffumentum respondetar ChristumConvei-

luntur
dedisse quidem fidelibus jus exigendi sacra-

menta, et etiam usum calicis ; at non abso-

lute, sed cum subordinatione ad Ecclesiam:

sic enim exigebat recta in gubernando

providentia. Quemadmodum autem Eccle-

sia in aliquo tempore habuit justas causas

permittendi, quinet praecipiendi fidelibus,

ut communicarent sub utraque specie :

sic etiam succedentibus temporibus, et

occurrentibus novis pravorum dogmatum,

et abusuum occasionibus, habuit justas

causas (nempe assignatas num. (^2, et

alias), praecipiendi, ne laici in utraque

specie communicent. £t huic, sicuf, et

aliis mandatis tenentur Ecclesia? filii obe-

dire. Nec adversarii possunt aliquod jus

ad oppositum fundare in illis verbis,

Bibite ex eo omnes, quia illa Christus non
dixit ad omnes fideles, sed ad solos Aposto-

los, quos ordinavit sacerdotes, et pras-

sentes habebat, ut constat ex dictis n. 53.

Ad confirmationem, concesso antecedenti,

negamus consequentiam , et oppositum

consequentis : quia licet Ecclesia aliquos

fideles, nempe laicos privet usu calicis,

illos tamen non privat corpore, et san-
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guine Christi , cum haGC integra susci-

piant in specie panis. Nec illos privat

gratia hujus sacraraenti ; cum istam com-

municando in qualibet specie possint susci-

pere. Et esto, priventur aliqua gratia ;
hffic

tamen non est necessaria ad salutem. Unde

non sequitur, quod Ecclesia aliquos privet

haGreditate,quam suscipiendi jus habent ex

testamento Christi ; sive illa explicetur per

gloriam, sive per gratiam, sive per Christi

corpus , et sanguinem, ut facile decla-

rari potest tum exemplo parvulorum, tum

exemplo abstemiorum apud ipsos ha^reti-

cos, qui nequeunt aliquam partem hujus

sacramenti suscipere.

6G. Arffuitur secundo : quoniam Eccle-

(lura ar-sia in principio legis EvangelicaB optime

^tiun"' gubernavit fideles : sed eo tempore mini-

me prohibuit, quod omnes fideles commu-
nicarent in utraque specie •• ergo quod Ec-

clesia modo prohibeat, non pertinet ad re-

ctam gubernationem, sed ad invidiam, et

tyrannidem erga laicos. Incredibile enim

est.quod Ecclesiasit modo perfectior, quam

nmfo.' tunc. Confirmatur primo : quia sicut Eccle-

sia nequit fideles privare gratia Dei, ita

nec illos privare valet mediis ad majore-m

gratiam comparandam : sed p]ucharistia

sumpta in utraque specie dat majorem gra-

tiam, quam si in una tantum specie suma-

tur, ut diximus disp. pra^ced. dub. 4 : ergo

Ecclesia nequit ullos fideles privare com-

munione in utraque specie. Et dumi aliter

disponit, favet suis sacerdotibus cum inju-

,. ria, atque invidia sa^cularium. Confirmatur

secundo pra?cludendo tacitura effugium :

nam proptorea illa EcclesiaB dispositio ho-

nestari possel, quia gratia ex usu hujus

sacraraenti in specie vini suscepta non est

necessaria ad salutem : hoc autem motivum

nihil valet : ergo Ecclesia nequit laicos

privare usu calicis, nisi injuste, et irratio-

nabiliter. Probatur minor : quia nec gra-

tia sacramenti confirmationis, et sacra-

menti matrimonii, quin nec gratia Eucha-

ristia} in omnibus suis speciebus, est

simpliciter necessaria ad salutem : posset

enim ista obvenire per alia media : et

nihilominus Ecclesia nequit fideles privare

sacramentis confirmationis, matrimonii, et

Eucharistia? in aliqua specie : ergo quod

gratia ex sumptione calicis proveniens non

sit ad salutem necessaria, minime probat

Ecclesiam posse rationabiliter ulli fidelium

usum calicis interdicere.

Ad argumentum, concessis pra?missis, satisfu

negamus consequentiam, quaj inepte ex il- menta,

]is colligitur : nam eadem est Ecclesia nunc,

et in principio legis Evangelicas fideles gu-

bernans: sed ipsa recta? gubernationis ra-

tio postulat, quod pro varietate temporum,

et necessitatum diversa^ sint gubernantis

dispositiones, et leges: quasdam enim requi-

runtur tempore belli, qua? superiluerent

tempore pacis, et e converso : et idem sa-

piens medicus diverso modo consulit bene

valentibus, et curat aegrotos. In principio

itaque Ecclesiae nonoportuit adhibere hanc

prohibitionem : tum quia erat minor mul-

titudo fidelium, et major illorum circuns-

pectio : tum quia non fuerat exorta ha^re-

sis negantium totum, et integrum Christum

esse in qualibet specierum. Sed in ultimis

his saeculis fuit convenientissima hujus-

modi prohibitio : et quia excessive crevit

multitudo fidelium diversarum aetatum ;

unde sacramentum in specie vini expone-

batur pluribus indecentiis : et quia plures

haeretici asserebant totum Christum non

contineri in specie panis, pervicaciter con-

tra doctrinam Ecclesiae asserentes sumptio-

nem calicis esse simpliciter necessariam ad

salutem. Unde Ecclesia justissimam cau-

sam habuit statuendi oppositum, prohiben-

do laicis usum calicis, ut simplices eviden-

tius cognoscerent illud ad salutem non
requiri, et totum Christura contineri in

qualibet specierum.

Ad primam confirmationera respondeturEversi

posteriorem majoris partem soiura verifi- oonQi

cari per se loquendo, et ubi raajor erga'"'*^'^''

sacraraenta reverentia oppositum non ex-

poscit : si enim contrariura contingat, nul-

lura est inconveniens, quod Ecclesia inter-

dicat illa media
,

quae possent aliquod

augmentum gratiae conferre : quippe non
minus consulendura est sacraraentorum

religioni, quara suscipientiura utilitati. Sic

plane sacra coraraunio repetita in diversis

ejusdera diei horis raajus increraentum

gratiaj ex opere operato conferret, quam
una tantum coraraunio : et tamen Ecclesia

rationabiliter propter majorera erga sacra-

mentura reverentiara disposuit, ne fideles

nisi semel in die comraunicent. Quod nec

ipsi haBretici negare valent, qui suam coe-

nam non celebrant nisi semel in die. Quod

vero tara sa^pe obtrudunt de augraento gra-

tia? per usura calicis, levissimura plane

est : quia illud augraentum est modicum,
atque
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atque ejusdem gratiae cum illa, ((uam con-

fert species panis. Oui comparando apertis-

simum campum Ecclesia relinquit, permit-

tendo fidelibus, quod frequenter communi-
cent. Sed quod aliquorum clamor pro

calice non oriatur ab ea radice, liquet ex

eo, quod cum frequentissime potuerint ad

Eucharistiam accedere, adeo tepidi fuerint,

et in studio majoris gratiae comparandae

desides
,
quod Ecclesia opus habuerit prae-

cepto, uteoscompelleret adannuam saltem

communionem. Irridendi itaque sunt isti

zelatores, qui cum animas perdant, deplo-

rant adeo illarum jacturam ob calicem sibi

interdictum. At iidem pro calice pugnantes

reliqua sacramenta, media scilicet salutis

oppugnant, et de medio tollere satagunt.

Quod vero inculcant Ecclesiam consuluisse

suis sacerdotibus cum laicorum detrimento

et invidia ; mera calumnia est : quia Eccle-

sia non prohibet laicos uti aliis mediis,

quibus cumulatissimam gratiam sibi com-

parent utimmediate vidimus. Pra^terquam

quod sacerdotes sunt sacrificantes, et in

digniori statu constituti, obliganturque ad

majorem sanctitatem : unde congruit illos

pro sua digtiitate, et fine uti mediis oppor-

tunioribus.

Diruitur
^^^ secundam confirmationem vel ne-

secunda. ganda, vel explicanda est major: quia ratio

illi inserta non fuit motivum, ut Ecclesia

prohibuerit laicis usum calicis, sed alia^ a

nobis supra relata^. Quod vero gratia ex usu

calicis comparanda non sit necessaria ad

salutem, solum deservitad vitandum incon-

veniens ab haereticis objectum, nempe pri-

vari homines eis mediis, quae ad salutem

desiderantur. Et in hoc ultimo sensu nega-

raus minorem. Ad cujus probationem con-

cessis pra^missis negatur consequentia. Et

ratio disparitatis est, quod res, quam ver-

samus, et illa exempla toto coelo distant :

nam in sacramentis matrimonii, et confir-

mationis non est duplex materia, sive spe-

cies partialis, in quarum qualibet salvetur

propria ratio, etgratia talium sacramento-

rum. Et ideo si Ecclesia illa sacramenta

interdiceret
,

privaret simpliciter fideles

eis sacramentis ; cum tamen pro eisdem

instituta fuerint a Christo : qood Ecclesia

facere non valet. Et idem dicendum est de
prohibilione ada^quata Eucharistia^ in om-
nibus, et singulis speciebus tam simul,

quam divisim. Sed quod Ecclesia aliquibus,

nempe iaicis interdicat usum ambarum

simul specierum, nullum est inconveniens:

quia in una specie sola salvatur vera ratio

sacramenti Eucharistiae, et propria gratia

hujus sacramenti ad salutem sufficiens.

Addimus exemplum matrimonii magis

favere nostraB sententia^ : nam Ecclesia

potest aliquos impedire, ne illud sacramen-

tum suscipiant. Nec hoc est inconveniens,

cum gratiailtiussacramenti non sit neces-

saria adsalutem
; et hanc prohibitionem in

aliquibus fidelibus postulet ipsa major erga

sacramentum matrimonii reverentia. Idem
itaque in nostro casu dicendum est.

67. Arguitur tertio : nam ex eo, quodTeriium

Ecclesia Romana prohibuerit laicis usum mentuaf.

calicis, plura sunt orta schismata, plures

ha^reses, nempe hominibus nolentibus obe-

dire praBcepto, quod injustum, tyrannum,

et durissimum censuerunt : ergo valde im-

prudenter, et inique se gessit Ecclesia ita

praBcipiens, ut quaB tot malis occasionem

dedit ; cum posset fideles gubernare permit-

tendo ipsis utramque speciem, sicut se ge-

rit Ecclesia Grasca. Confirmatur : nam si Confir-

motiva, quas Ecclesia habuit ad interdicen-

dum saBCuIaribus usum calicis aliquid va-

let ; sequitur Ecclesiam non posse aliter

disponere, nec usum calicis aliquando per-

mittere : consequens est absurdum, utpote

auctoritati , et potestati ejusdem Ecclesiae

derogans : ergo fatendum est iila motiva

nonfuissesufficientia, atqueideo Ecclesiam

injuste processisse in ea prohibitione.

Ad argumentum respondetur illud pro-soiuitur

cedere ab spiritu haereticorum, qui ulti-jj^Qj|J^^

mum finem videntur posuisse in summo
odio ad Romanam Ecclesiam, et ejus An-
tistites, quasi hi pro libito, et sine causa

usum calisissaBcuIaribus prohibueruntcon-

tra Christi vel praeceptum, vel permissio-

nem. Sed aliter omnino res se habet : nam
Ecclesiam Romanam concessisse olimcom-
munionem laicis in utraque specie, quin

et illam precepisse ad tollendum aliquos

errores, constat ex dictis num. 58. Deinde

inConcilio Florentino minime improbavit,

(cum absolute posset,) morem Graecorum

in utraque specie communicantium. Prae-

terea, Martinus V etiam post Concilium

Constantiense, in quo prohibitus fuit lai-

cis calicis usus. et in quo, et a quo ipse in

Pontificem summum electus est, Komam ;Nota.-

regressus dodit communionem laicis sub

utraque specie, utscilicel aperiret animum
id indulgendi cessantibus scandalis , et
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schismatibus. Et illud editum fecit Conci-

lium Constantiense, sive Ecclesia univer-

salis in eo Concilio, nullo Romano Ponti-

fice praesidente, nullo etiam ejus Legato :

siquidem edictum factum fuit sess. 13, et

electio Pontificis per ipsum Concilium con-

tigit sess. 41. Unde liquet ha^reticos sola

rabie actos traducere in hac causa, sicut in

aliis, Romanos Pontifices, Negandum est

itaque antecedens : nam illa schismata, et

JiaGreses, et inobedientiae quorundam pessi-

morum non processerunt ab isto Ecclesias

pra^cepto
;
sed profundiores, et magis ve-

ternosas radices in eorum cordibus habue-
ruiit. Et ideo quamvis calix non fuisset

interdictus, adhuc tamen illi ha^retici, et

Nota. schismatici forent. Cujus signum est, quod
Concilium Basil. post interdictam laicis

calicis sumptionem, postea sess. 30, pro
bono pacis, et unitatis permisit Bohemis,
et Moravis sub utraque specie Eucharistiam

accipere : et tamen nihilo meliores facti

sunt, sed in statu haeresis, et schismatis

permanserunt. Deinde Paulus III in bulla

trium Legatorum, quos in Germaniam ad

Catholicissimum Carolum V, misit, dabat

locum indulgendi calicem iis, qui cum tri-

bus conditionibus ejus usum admittere

profiterentur , nempe tantum sub una
,

quantum sub utraque contineri : non mi-
nus recipere una pastum, quam duabus : et

denique in omnibus aliis unitatem Eccle-

sia? Calholicae retinere, et Sedi Apostolica^

subjectos fideliter fore. Sed noluerunt

haBrefici haoc (alias ad salutem necessaria)

concedere. Quare constat hanc negationem
calicis esse merum schismatis pra^textum

ab haereticis conquisitum, ut suis erroribus

ha^reant. Constat etiam concessionem cali-

cis non videri medium opportunum ad re-

vocandos Lutheranos, et Calvinistas, de
quo alias.

Diiuitur ^^- ^^ conflrmationem negamus seque-

^^^l^'
lam : quia possent inconvenientia cessare,

et alia motiva nova^ convenientia? occurre-

re, ut Ecclesia licite, et prudenter non so-

Inm permitteret, sedetiam praBciperetusum

calicis : sicut olim fiebat, et specialiter con-

tigisse tempore Leonis Magni diximus nu.

58. Ad probationem vero sequela^ jam su-

pra respondimus motiva ada^quata prohi-
bendi calicem non esse illa pra^cise, qua?

ibi assignantur; sed necessitatem potius

«xcludendi illorum errorem, qui putant

non integrum Christum in qualibet specie

contineri. Quo errore cessanle, et convulsis

summadiligentiainconvenientibuspericuli

effusionis calicis, vel superveniente aliquo

urgentiori niotivo dipensandi laicis cali-

cem
;
posset rationabiliter Ecclesia sua po-

testate uti, illum indulgendo. Quando au-

tem onines ad id necessaria^ circumstantiaB

concurrant, vel non, et cum quanta exten-

sione, nostrum non est difTinire. Nec Pa-

tres Concil. Tridentin. id determinareConcii.
TridGnt

voluerunt, sed id in supremum Romani
Pontificis arbitrium revocarunt, ut constat

ex decreto post totam sess. 22, proposito,

ubi dicitur : « Insuper cum eadem sancta

« Synodus superiori sessione duos articu-

« los, alias propositos, et tunc nondum
« discussos, videlicet, An rationes, quibus

« sancta Catholica Ecclesia adducta fuit, ut

« communicaret laicos, atque etiam non

« celebrantes sacerdotes sub una tantum

« panis specie, itasint retinendae, ut nulla

« ratione calicis usus cuiquam sit permit-

« tendus. Et : An si honestis, et Christiani

« charitati consentaneis rationibus conce-

« dendus alicui vel nationi , vel regno

« calicis usus videatur ; sub aliquibus

« conditionibus concedendus sit, et quaB-

« nam illaB sint : in aliud tempus oblata

« sibi occasione examinandos, atque de-

« finiendos reservaverit. Nunc eorum

,

« pro quibus petitur , saluti optime

« consultum volens , decrevit integrum

« negotium ad Sanctissimum Dominum
« nostrumessereferendum, prout praesenli

« decreto defert. Qui pro sua singulari

« prudentia id efficiat, quod utile Ueipu-

« blicae Christiana?, et salutare petentibus

« usum calicis, fore judicaverit. »

Qua potestate, et prudentia usi Summij^lj^^y^"

Pontifices cum aliquibus nationibus
, et teria

personis circa sumptionem calicisdispensa-sationes.

runt, si vera sunt, qua? aliqui referunt.

Nam Paulus 'iertius concessit Bohemis

communionem in utraque specie, dummo-
do ab aliis erroribus recederent, ut refert^ygygg

Aversa qua^st. 8, sect. 5. Deinde dispensa-

tum fuisse cum Germanis, et cum Ruthenis

sub Pio Quarto refert Amicus disp, 29, sect. Amicus.

7. I^ra^terea consuetudinem communicandi

in utraque specie observari etiam nunc

Parisiis in monasterio Dionysiano refert

Diana par. 8, tract, I, resol. 25, quod fieri

credendum est ex concessione, et privilegio

Pontificis.QuoetiamsoIemnitercelebrante,

Cardinales duos, nempe Diaconum, et Sub-

diaconum
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Henriq.

diaconum suscipere etiam ex calice refert

Lugo. Lugo disp. 12, sect. 3, idque alii extendunt

ad reliquos Cardinales concurrentes; quod

tamen illenegatnum. 6.InsuperImperator,

cum coronatur, communicat sub utraque

specie, ut refert Henriquez lib. 8, cap. 44,

§ 7. Fertur insuper Clementem Sextum
dispensasse cum Rege Gallias, et Clementem
Septimum cum Rege Anglias Henrico Octavo

ad communicandum in utraque specie.

Denique Gra^ci retinent adhuc usum hujus

communionis: quod illis absque ulla repre-

hensione permittitur a Romano Pontifice
;

cum alias non errent vel in pra?sentia

totius integri Christi in qualibet specie, vel

in necessitate similis communionis ad

salutem.

DUBIUM VII.

Utrum expediat omnes laicos existentes in

gratia communicare quotidie ?

HcEC tandem difficultas ad Eucharistias

usum spectat, et acres his ultimis tempori-

bus excitavit controversias, quibusdam ne-

gantibus in universum, aliis e contra in

universum concedentibus. Sed quia pru-

dens resolutio pendet, ut putamus, ex dis-

tinctione; oportet aliqua praemittere, ut

termini in titulo positi magis explicentur,

et controversia ad punctum speciale redu-

catur.

§ I.

Prsslibanfur communia, et aperitur status

quxstionis.

Distinc- 69, Sa^pissime conlingit aliquid esse lici-

iJcjtJJJJf^tum, et tamen non esse expediens, sive
etcon- conveniens : ad primum enim sufficit non
vcniens

esse peccatum, seu malum, ad secundum
autem requiritur, quod non sit malum,
et non sufficit esse bonum, sed insuper de-
sideratur, quod sit melius, et perfectius,

quam oppositum : quod enim magis expe-
dit, est materia consilii, idque providere
debet meliora. Hinc cuncti dicemus omnes
homines posse licite contrahere matrimo-
nium : sed non dicemus, nisi desipiamus,
expedire, quod omnes ducant uxores; cum
Apostolus econtra consulat virginitatem.

Ad Iiunc ergo sensum valdo divorsa sunt,

quod omnes exislentes in gralia licite pos-

sint sumere quotidie Eucharistiam ; et

quod expediat, sitque salutare consilium,

quod omnes existentes in gratia quotidie

communicenl. Primum illud supponimus:

nam ut quis licite, sive non indigne con-

trarie ad Eucharistiam accedat, sufficit

ipsum existere in statu gratiae, etsi aliam

dispositionem non habeat, ut constat ex

dictis in hacdisp. dub. 3, et in prasced.

dub. 3. Undedubium praesens procedit in

secundo sensu attendente ad majorem con-

venientiam, et ideo inquirit, Utrum 'cxpe-

diat etc.

Deinde communicantes alii sunt sacer- Dubium
.... compre*

aotes, qui ad effiiciendum Eucharistiam, iiendit

etofferendum MissaB sacrificium, et oran- ia?c2s.

dum pro populo consecrantur : alii autem

sunt laici, sive non sacerdotes, quj ad ni-

hil horum ex officio dedicati sunt. Dubium
autem praBsens non procedit de sacerdoti-

bus; quamvis et de eis aliquid dicemus

num. 90, sed restringitur ad solos laicos,

ut titulus expresse proponit : non enim
oportet eandem habere rationem de populo,

ac de sacerdote, ut liquet in aliis, et nomi-

natim in usu calicis, ut vidimus duh. prx-

ced. et diversa motiva, diversasque obliga-

tionessacerdotum, et laicorum satis evin-

cunt.

70, Praeterea ad laicos sermonem res- Aljqui;

tringendo, observandum est, quod dupli-cis.con-'

citer de eis loqui possumus,primo in com-^^g} PJ^,

muni, et collective : secundo in particu- lidiana

1 • X j- • • i^ 1,-x • • L \ t comrau.
Iari,et divisim.Dubitari enim potest,utrum nio.

toti multitudini laicorum existentium in

gratiaconvenienssitcommunicarequotidie?

et utrum huic particulari Iaico,aut illi,v.g.

Joanni,veI Mariae consulendumsit quotidie

communicare? Et in hoc ultimo sensu ma-
nifestum est expedire aliquibus particula-

ribus laiciS; sive conveniens esse respec-

tu aliquorum, quod suscipiant quotidie

Eucharistiam. Quia dubitandum non est

dari aliquas personas tam in Religionibus,

quam in saiculo, insignis sanctitatis, quas

Dei amore ardent; qua? summo studio vi-

tant peccata venialia,atque imperfectiones

;

quaecarnem suam, et affectus crucificant

pro Christo; quae se continuo prajparant ad

sacram communionem, appetuntque chari-

tatis impetu Christo sponso incorporari,

nullum ex hac frequentia sentientes detri-

mentum, sed incrementa potius amoris,

humilitatis, et reverentiae. Nemo nnmque
negabit hujus generis fuisse D. Francis-
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cum, D. Isidorum Agricolam, D. Cathari-

nam Senensem, Seraphicam M. N. S. The-

resiam, et similes. Nunquam enim in Ec-

clesia militante deficiunt aliquaB personae

hujus, vel similis sanctitatis, quamvis non
semper, necabomnibus cognoscantur. His

itaque dubio procul non solum licet, sed

expedit perse loquendo quotidianam porri-

gere communionem, ut novis carbonibus

spiritualis eorum ardor in immensum au-

geatur : quamvis non negemus prudentis

medici, seu confessarii esse vel iisdem ali-

quando communionem non concedere, tum
pro mortificationis studio, tum ad capien-

dum humilitatis, et subjoctionis experi-

mentum. Et hanc suppositionem censemus

his temporibus communem ; licet olim ali-

qui spirituales parcius se gesserint, assi-

gnando (vel pro his perfectionis adeo stu-

diosis) peculiares, ac determinatos commu-
nicandi dies. Sed differunt hominum inge-

nia : et arduum est conciliare cunctorum

vota ; ut propterea omittamus diversa licet

gravium, et spiritualium Patrum indicia,

in quibus recensendis plus alii perplexi-

tatis.quam lucis afTerunt. Satis sit nostram
D Tho

hanc suppositjonem esse Angelici Doctoris

in 4, dist. 12, qua^st.S, art. I,qua3stiunc. 2,

ubi ait : « Si aliquis experimentaliter co-

« gnosceret ex quotidiana communione
« fervorem devotionis augeri, et reveren-

« tiam non minui, talis deberet quotidie

« communicare. « Ubi ly deberet non est

praecepti, utex se constat, sed consilii. Et

idem docet in pra3s. qua^st. art. 10, dicens,

quod « ex parte sumentis requiritur, ut

« cum magna devotione, et reverentia ad

(f hoc sacramentum accedat. Et ideo si ali-

« quis se quotidie ad hoc paratum inve-

« niat, laudabile est, quod quotidie sumat.

« Unde Augustinus cum dixisset, Accipe

« quotidie, ut quotidie tibi prosit, subjun-

« git : Sic vive, ut quotidie merearis acci-

« pere. » Deinde in resp. ad 3, egregie

observat, « quod reverentia hujus sacra-

« menti habettimorem amori conjunctum.

« (Unde timor reverentia? ad Deum dicitur

« timor fidelis, ut in 2 part. dictum est).

« Ex amore enim provocatur desiderium

« sumendi ; ex timore autem consurgit hu-

« militas reverendi. Et ideo utrumque
« pertinet ad reverentiam hujus sacra-

« menti, et quod quotidie sumatur, et

« quod aliquando abstineatur.)) Idque con-

firmat testimonio D. Augustini. Sed tamen

concludit hoc modo : « Amor tamen, et

« spes, ad quae semper Scriptura nos pro-
« vocat, praeferuntur timori.Unde et cum
« Petrus dixisset, Exi a me Domine, quia
« homo peccator ego sum ; respondit Jesus,

« noli timere. » Ex sententia ergo tanti

Doctoris aliquibus laicis consuli potest, ut

quotidie communicent. Ubi incidenter, Nota.

(quod dicendum est num. 84.) notabit lec-

tor temeritatem eorum, qui cunri videant

aliquam personam sascularem communi-
care quotidie, statim inardescunt ad detra-

hendum tam illi, quam ejus confessario,

quod sit nimia tanta frequentia : et tamen
murmuratores tepidi sunl, et qui omnino
ignorant optimam communicantis disposi-

tionem soli Deo, aut confessario paten-

tem.

Tl.Relicta itaque particularium persona- Punc-

rum consideratione, qua? ad confessarios'£|{a/'

spectat judicantes in individuo: difficultas ^is.

dubii praasentis devolvitur ad communita-
tem, sive multitudinem laicorum existen-

tium in statu gratiae, an scilicet consulen-

dum sit, et expediat, quod omnes isti

communicent. Et circa istos adhuc distin-

guendum est : nam valde differunt, quod

omnes prasdicti communicent quotidie cum
debita prarparatione, et devotione ad tan-

tam frequentiam; et quod oranes commu-
nic )nt quotidie cum solo statu gratiae, et

cum sola dispositione ad non communican-
dum sacrilege, sive indigne contrarie. Et Qiara

in priori sensu manifestum est oportere^iws''
, *; . , ,

f^
. . tio in

hortari, et provocare omnes tum concioni-uno sen-

bus,tum particularibusconsiliis adcommu- ^"'

nicandum quotidie cum pra^paratione, et

devotionne congruis tantae frequentia^.Nam

et communio actus bonus est et medium
prasparationis, et devotionis illi fini pro-

portionatum : unde nec ex parte actus, nec

ex parte modi occurrit aliquid, ut omnes
ad similem communionem quotidianam

excitari non debeant. In quo sensu loqui-

tur Concilium Tridentinum sess. 22,cap,6, concii.

cum ait : « Optaret quidem sacro sancta Trident

.

« Synodus, ut in singulis Missis fideles

« adstantes non solum spirituali affectu,

« sed sacramentali etiam Eucharistia^ per-

« ceptione communicarent : quo ad eos

« sanctissimi hujus sacrificii fructus ube-

« rior proveniret. » Nam communio sic

sumpta utilissima plane est suscipienti ; et

a majestate ejus, qui suscipitur,non aliena.

Caeterum Concilium non dixit Optat, sed

Optaret :



DISP. XI, DUB. VII. 713

D. Tho

Difflcul-

tas pro-

ceaens
in alio

sensu.

Optaret : nam optat importat clesiderinm

absoIutQm ; optaret autem, cum sit praeter

ritum imperfectum subjunctivi, solum de-

notatquandam inclinationem ad aliquid,

licet non futurum , aut etiam moraliter

impossibile. Sicut vellemus omnes esse

sanctos, et nullum habere peccatum venia-

le : sed id non volumus, nec desiderare

possumus absolute. Et sic optaremus om-
nes, et singulos Christianos communicare
quotidie cum pra^paratione, et dispositione

proportionatis tantae frequentiae.Sed tamen
id non cadit sub desiderio, quia nec est

moraliter possibile, quod omnes ita quoti-

die accedant. Et tamen oportet in com-

muni omnes ad id hortari, ut saltem

consequamur, quod vel aliqui ita commu-
nicent.

72. Praetermisso igitur illo sensu, quem
nemo negat, diiTicultas procedit in secun-

do, an scilicet expediat omnes,et singulos fi-

deles communicare quotidie; licet nonaliam

majorem dispositionem habeant, quam
merum statum gratiae habitualis. Et quia

consilium habet esse prudentiale, et atten-

tis omnibus ; observandum est cum D.

Thoma in pra^s. art. 10, « quod circa

« usum hujus sacramenti duo possunt

« considerari. Unum quidem ex parte

« ipsius sacramenti, cujus virtus est homi-

« nibus salutaris. Et ideo utile est quotidie

« ipsum sumere, ut homo quotidie ejus

« fructum percipiat. Unde Ambrosius dixit

« in lib. de Sacramentis : Si quotiescum-

^^ que effunditur sanguis Christi in remis-

« sionem peccatorum effunditur, debeo

« semper accipere, qui semper pecco, de-

« beo semper habere medicinam. Alio mo-
« do potest considerari ex parte sumen-
« tis etc. » Unde supponimus, quod quan-

tum est ex pane sacramenti, et utilitatum

ex ipso provenientium expeditomnes quo-

lidie sumere communionem. Sed difficultas

est, utrum conveniat attentis omnibus : et

in hoc sensu procedit dubium propositum.

In quo sensu sunt dua^ sententia^ extreme
contrariae : una consulit, ut omnis laicus,

quicredit se liberum a peccato mortali,

quolidie communicet : alia negat id esse

consulendum. Tam acriter autem utrim-
que his temporibus pugnatum est, ut qui-

dam non dubitaverint mutuis censuris se

percellere. Sed nos, qui eorum varietate,

et rei difficultato impedire possemus, feli-

ciores illis fuimus, securum regulara ad id

diffiniendum (quam illi non viderunt,) ha-

bentes, nempe decretum SS. D. N. Inno- Decre-

centii XI. Et ejus decretum vocamus, quia pJJ^i^

licet factum fuerit a sacra Congregatione

Cardinalium interpretum Concilii Triden-

tini : nihilominus praBdictus Romanus
Pontifex illud approbavit, et praecepit pro-

mulgari in tota Ecclesia illa solemnitate,

qua reliquae Constitutiones Apostolicae pro-

mulgantur.Etquamvis aliquaalia contineat

huc non attinentia; tamen integrum trans-

cribendum duximus : quia nequeunt com-
mode alia ab aliis separari. Distinguemus

autem ejus clausulas numeris,utfacilius eas

postea allegare possimus. Est igitur hujas

tenoris.

DECRETUM

Circa commimioiiem quotidianam.

I. Cum ad aures SS, D. N. fide digno-

rum testimonio pervenerit in quibusdam

Dioecesibus vigere usum quotidianae Commu-
nionis etiam in feria sexta Parascevae;

et simul affirmari eandem quotidianam

communionem pra^ceptam esse a jure divi-

no
;
quin etiam in illius administratione

aliquos abusus inolevisse, videlicet quod

aliqui non in Ecclesia, sed in privatis Ora-

toriis, etdomi, imo cubantes in lecto, et

non laborantes ulla gravis infirmitatis

nota, sumunt sacrosanctam Eucharistiam,

quam argentea theca inclusam in crumena,

aut secreto illos deferunt sacerdotes sascu-

Iares,aut regulares; aliique in communione
accipiunt plures formas, ac particulas, aut

grandioressolito; actandemquisconfiteatur

peccata venialia simplici sacerdoti non ap-

probato ab Episcopo, aut Ordinario. Cum
autem Sanctissimus ha^c considerandacom-

miserit sacrae Congregationi Cardinalium

Concilii Tridentini interpretum ; eadem
sacra Congregatio prsvia matura discus-

sione, super praadictas unanimi sententias

ita censuit. 2. Et si frequens, quotidianus-

ve sacrosanctaB Eucharistias usus a SS. Pa-

tribus fuerit semper in Ecclesia probatus,

nunquam tamen, aut sa^pius illam perci-

piendi, aut ab illa abstinendi, certos sin-

gulis mensibus, aut hebdomadus dies sta-

tuerunt : quos necConcilium Tridentinum

pra^scripsit: sed quasi humanam infirmi-

tatem secum reputaret, niliil praDcipiens,
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quid cuperet, tantum indicavit, cum in-

quit : Optaret quidemsacrosancta Synodus,

ut in singulis Missis fideles adstantes sacra-

mentali Eucharistia? perceptioni commu-
nicarent. Idque non immerito : muliiplices

enim sunt conscientiarum recessus, varias

ob negotia spiritus alienationes ; multas e

contra gratia?, et Dei dona parvulis conces-

sa : quae cum humanis oculis scrutari non
possimus.nihil certe de cujusque dignitate,

atque integritate, et consequenter de fre-

quentiori, aut quotidiano vitalis panis esu

potest constitui. 3. Et propterea quod ad

negotiatores ipsos attinet, frequens ad sa-

cram alimoniam accessus, confessariorum

secreta cordis explorantium judicio est

relinquendus : qui ex conscientiarum puri-

tate, et frequentiae fructu, et ad pietatem

processu. laicis negotiatoribus, et conjuga-

tis, quod prospicient eorum saluti profu-

turum. id illis pracscrihere debebunt. 4.

In conjugatis autem hoc amplius animad-
vertent, cum B. Apostolus nolit eos invi-

cem fraudari, nisi forte ex consensu ad

tempus, ut vacent orationi : eos serio admo-
neant tanto magis ob sacratissimae Eucha-

ristiae reverentiam continentias vacandum,
puriorique mente ad coelestium epularum
communionem esse conveniendum. 5. In

hoc igitur diligentia Pastorum potissimum
invigilabit, non ut a frequenti, aut quoti-

diana sacraecommunionis sumptione, uni-

ca pra^cepti formula aliqui deterreantur

;

aut sumendi diesgeneraliterconstituantur:

sed magis quid singulis permittendum per

se, aut Parochos, seu Confessarios sibi

decernendum putent. Illudque omnino
provideant, ut nemo a sacro Convivio seu

frequenter, seu quotidie accesserit, repel-

latur : et nihilominus dent operam, ut

unusquisque digne pro devotionis, et prae-

parationis modo rarius, aut crebrius Do-

minici corporis suavitatem degustet. 6.

Itidem Moniales quotidie sacram commu-
nionem petentos admonenda? erunt, ut in

diebus ex earum Ordinis instituto pra^sti-

tutis communicent. Si qua^ vero puritate

mentis eniteant, et fervore spiritus ita in-

caluerint, ut digna? frequentiori, autquoti-

diana Sanctissimi Sacramenti perceptione

videri possint, id illis a Superioribus

permittatur. 7. Proderit etiam pra^tor Pa-

rochorum, et Confessariorum diligentiam,

opera quoque Concionatorum uti, et cum
eisconstitutum haberi, ut cum fideles ad

SS. Sacramenti frequentiam (quod facere

debent,) accenderint; statim de magna ad

illud sumendum pra^paratione orationem

habeant; generatimque ostendant eos, qui

ad frequentiorem, aut quotidianam saluti-

feri cibi sumptionem devoto studio exci-

tantur, debere, sive laici negociatores sint,

sive conjugati, sive quicumque alii, suam
agnoscere infirmitatem, ut dignitate Sacra-

menti. ac divini judicii formidine discant

coelestem mensam, in qua Christus est,

revereri, et si quando se minus praeparatos

senserint, ab ea abstinere, seque ad majo-
rem praBparationem accingere. 8. Episcopi

autem, in quorum Dioecesibus viget liujus-

modi devotio erga SS. Sacramentum, pro

illa gratias Deo agant, eamque ipsi adhi-

bito prudentias, et judicii temperamento

alere debebunt,et ab eorum ofTicio maxime
postulari persuadebunt nulli labori, aut

diligentiae parcendum,ut omnis irreveren-

tia?, aut scandali suspicio in veri, et imma-
culati agni perceptione tollatur, virtutes-

que, ac dona in sumentibus augeantur,

Quod abunde continget, si ii. qui devoto

hujusmodi studio divina praBstante gratia

tenentur, seque sacratissimo pane frequen-

tius refici cupiunt, suas vires expendere,

seque probare cum timore, et charitate

assueverint. Quibus Christum Dominum,
qui se fidelibus manducandum, et se pre-

tium in morte tradidit, atque in coelesti

regno se pra^mium est daturus, precatur

sacra Congrogatio, ut suam opem ad dig-

nam pra^parationem, et sumptionem lar-

giatur. 9. Porro Episcopi, et Parochi, seu

Confessarii redarguant asserentes commu-
nionem quotidianam esse de jure divino.

iO. Doceant in Ecclesiis, seu Oratoriis pri-

vatis ex dispensatione, seu privilegio Pon-

tificis de manu sacerdotis su mendam SS.

Eucharisliam : neceam ullo modo deferen-

dam in crumena, aut secreto tam ad exis-

tentes domi, vel cubantes in lecto, quam
ad illam suscipiendam ad loca pra^dicta

accedere non valeant ; et ad eos, si ab Ec-

clesia deferatur, publice, et cum pompa
juxta formam Hitualis Homani : si vero

ab Oratorio privilegi.ito, cum forma decen-

ti. 11. Curent etiam ut circa communio-
nem in feria sexta Parescevae Missalis ru-

brica3,et Ecclesia) Homana? usus serventur.

12. Insuper admoneant nulli tradendas

plures Eucharistia3 formas, seu particulas,

neque grandiores, sedconsuetas. i:3. Non
permittant
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permittant ut veinaliam confessio fiat sim-

plici sacerdoti non approbato ab Episcopo,

aut Ordinario. 14. Si Parochi, aut Confes-

sarii, etiam regulares, aut quicumque alii

sacerdotes secus egerint, sciant Deo 0. M.

rationem reddituros esse, nec defuturam

Episcoporum, et Ordinariorum justam,et

rigorosam animadversionem in contra fa-

cientes, etiam Kegulares, etiam Societatis

Jesu facultate ipsis Episcopis, et Ordinariis

per hoc decretum per Sedem Apostolicam

specialiter attributa. 15. Et facta de pras-

missis omnibus relatione, Sanctitas sua

approbavit, ac pra^sens Decretum typis da-

ri, ac publicari voluit. In quorum etc.

Datum RomaB 12 Februarii 1679.

F. Card. Columna Praes.

S. Archiepisc. Brancaccius

Episc Viterbien. Secret.

Die 15 mensis Februari 1679, supradic-

tum decretum affixum, et publicatum fuit

per Urbem ad valvas (-uriae, et in acie

campi FloraB, ut moris est, per me CEgi-

dium Fcelicem SS. D. N. PP. Cursorem.

Pro D. Magistro cursorum Gregorius

Staggin Apost. Curs.

Pra^missa itaque hujus Pontificii decreti

luce, et supposito legitimo istius dubii sen-

su, qui satis innotescit ex supra positis dis-

tinctionibus, arduum non erit eligere ve-

ram ejus resolutionem.

Prwfertur negans, et communior D. ThomsB
sententia.

73. Dicendum est non expedire, nec

^Tlo'^*
essesalubre consilium, quod omnes indis-

criminatim laici existentes in gratia com-
municent quotidie. Sic evidenter docet

D Tho ^- Thomas, utejus teslimoniis demonstra-

tur. Nam in prxs. artic. 10, praemittit dis-

tinctionemex parte sacramenti, et ex parte

sumentis, et postquam resolvit, quod atten-

dendo ad virtutem sacramenti, utile est

quotidie illud sumore, ut vidimus num. 72,

statim subjungit : « Alio modo potest con-

« siderari ex j)artesumentis,in quo requiri-

« tur, ut cum magna devotione, et reve-

« rentia ud hoc sacramentum accedat. Et

« ideo si aliquis se (juotidie ad hoc para-

« tum inveniat, laudabile est, quod quotidie

« sumat. Unde Augustinus cum dixisset,

« Accipe quotidie, ut quotidie tibi prosit,

« subjungit : Sic vive, utquotidie merearis

« accipere. Sed quia multoties in pluribus

« hominum multa impedimenta hujus de-

« votionis occurrunt propter corporis in-

« dispositionem, vel animae, non est utile

« omnibushominibusquotidie ad hoc sacra-

« mentum accedere, sed quotiescumque se

« ad illud homo invenerit praBparatum. »

flaec S. Doctor, per quae evertitur sententia

contraria. Nam hujus Auctores consulunt,

ut omnis, qui cognoscit se non esse in pec-

cato mortali, quamvis tepidus, distractus,

et pluribus venialibus maculatus, suscipiat

quotidie Eucharistiam. E contra vero D.

Thomas affirmat requiri, ut « cum magna
« devotione, et reverentia accedat. » Magna
autem devotio, et reverentia et addit mul-
tum supra communem statum gratiae, et

excludit tepiditatem, distractionem, et af-

fectum ad venialia. Rursus in hoc sensu

expendit illud Sic sive ex D. Augustino,

quod habet emphasim, et denotat de-

siderium, et conatum ad vitam perfec-

tam. Denique quia S. Doctor vidit pluri-

bus impediri magnam devotionem, quam
pro dispositione ad quotidianam commu-
nionem exegerat, conclusit absolute :« Non
« est utile omnibus hominibus quotidie ad
« sacramentum accedere. » Quae est nostra

conclusio. Unde irridendi sunt, qui ita

D. Thomam exponere tentarunt, ut nihil

aliud pro utilitate communionis quotidianae

voluerit, quam meram absentiam peccati

mortalis, quae cum tepiditate, indevotione,

et pluribus peccatis venialibus potest con-

tingi : cum tamen S. Doctor expresse petat

magnam devotionem, et conatum ad perfe-

ctionem vitae spiritualis.

Verum extorta illorum interpretatio evi-

dentius adhuc falsitatis convincitur atten-

dendo ad discursum D. Thomas : « Sed
« quia multoties, inquit, in pluribus ho-^'

« minum multa impedimenta hujus devo-

« tionis occurrunt etc. » Videamus itaque

ex sententia S. Doctoris unum saltem ex
his impedimentis : et ibi recognoscemus

non esse statum peccati, ut Adversarii

dicunt, sed aliud quid cum statu gratiae

cohaerens. Jgitur in eadem quaost. art. 7,

inquirit : « 1'trum pollutio nocturna ali-

« quem impediata sumptiono hujussacra-

« menti : » et resolvit, quod si pollutiosit

peccatum mortale pcenitentia non dilutum,
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impedit ex necessitate, et subjungit « Ex

« quadam vero congruentia impedit quan-

« tum ad duo : quorum unum semper ac-

« cidit, scilicet qua^dam foeditas corporalis,

« cum qua propter reverentiam sacramen-

« ti non decet ad altare accedere (unde et

« volentes tangere aliquid sacrum, manus

« lavant), nisi forte talis immunditia sit

« perpetua, vel diuturna,sicut est lepra,vel

« fluxus sanguinus, vel aliquid hujusmodi.

« Aliud autem est evagatio mentis, quae se-

« quiturpollutionem nocturnam,pra3sertim

« quandocum turpi imaginationecontingit.»

Ergo his impedimentis occurrentibus con-

gruit, ac perinde melius consilium est ho-

minem ea die non accedere ad communio-

nem. Contra hanc autem resolutionem op-

ponit quartum argumentum (et notet lector

esse ipsissimum, et velut ada^quatum Ad-

versariorum motivum), quod ita se habet

:

ff Peccatum veniale non impedit hominem

« a iumptione hujus sacramenti : sed nec

« etiam peccatum mortale post pceniten-

« tiam.Sed dato,quod nocturna pollutio pro-

« veneritex aliquo peccato praecedenti (sive

« crapula^, sive turpium cogitationum) ple-

« rumque tale peccatum est veniale ; et si

« aliquando sit mortale, potest contingere,

« quod homo de mane poenitet, et peccatum

« suum confitetur. Ergo videtur, quod non

« debeat impediri a sumptione hujus sa-

« cramenti ». Ecce argumentum, ecce con-

trariae sententiae fundamentum. Sed tamen

Angelicus Doctor angelica puritate nitens

persistit in proposita resolutione. et res-

pondet : « Ad quartum dicendum, quod li-

« cet per contritionem, et confessionem au-

« feratur reatus culpa^, non taixen aufertur

« corporalis immunditia,et distractio men-

« tis ex pollutione consecuta. » Propter

quas dixerat impediri communionem ex

quadam congruentia sive juxta salubrius

consilium. 'Quid diceret de pollutione vo-

luntaria, de adulterio, de sacrilegio? Quid

de illis turpitudinis furiis magis quam
lapsibus, contra jura naturaj patratis ? Et

tamen nostri Adversarii non dubitant con-

sulere, quod his patratis, sed in sacramento

poenitentia? quantum ad culpam dilutis, fu-

mantibus adhuc libidinum ardoribus, acce-

dat homo ad tremenda mysteria sumendo

agnum immaculatum. Longe ista exulant

a D. ThomaB consilio.

D. Tho< ''4. Sed non sunt minus evidentia alia

ejusdem S. Doctoristestimonia. Nam in 4,

dist. 12, quffist. 3, artic. 1, quaestiunc. 2,

eandem versans difficultatem inquit :« Si

« aliquis experimentaliter cognosceret ex

« quotidiana sumptione fervorem amoris

« augeri, et reverentiam non minui, talis

« deberet quotidie communicare. Si autem
« sentiret per quotidianam frequentatio-

« nem reverentiam minui,et fervorem non
« multum augeri « perpendat lector hxc

verba » non multum augeri) talis deberet

« interdum abstinere, ut cum majori reve-

« rentia, et devotione postmodum accede-

« ret. » Et in 1 , ad Corinth. cap. 1 1 , lect. 7,

inquit : « Quia amor pra^fertur timori per

« se loquendo.commendabiliusessevidetur,

« quod aliquis frequentius sumat, quam
« quod rarius [ut ex eodem vidimus num.
« 70.) Quia tamen quod est in se eligibi-

« lius potest esse minus eligibile quantum
« ad hunc, vel illum ; considerare quilibet

« in se ipso debet, quem effectum in se ha-

«beat frequens susceptio hujus sacramenti.

« Nam si aliquis sentiat se proficere in fer-

« vore dilectionis ad Christum, et in for-

« titudine resistendi peccatis, qua? pluri-

« mum consequuntur homines, debet fre-

« quenter sumere. Si vero ex frequenti

« sumptione sentiat aliquis in seminui re-

« verentiamhujussacramenti.monendusest

« ut rariussumat. » Dubitari autem mini-

me potest plurimos reperiri, qui frequen-

ter communicantes non crescunt in reve-

rentia hujus sacramenti, nec in fervore

dilectionis erga Christum, nec in fortitu-

dine resistendi peccatis venialibus, qua?

plurimum consequuntur homines : quin

potius experimento compertum est non
paucos communione suscepta redire imme-
diate ad vanitates, distractiones, et delecta-

tiones mundi, in quibus non solum veniali-

ter, sed etiam mortaliter non raro peccant.

His ergo, atque ideo omnibus indiscrimina-

tim in gratia existentibus consulendum

non est ex sententia D. Thoma?, quod fre-

qumter (ut ipse loquitur) et multo minus,

quod quotidie suscipiantEucharistiam.Unde

assertionem nostram cum S. iJoctore am-p. Ant.

,. . ,. T^ Sylvest.
plectuntur communiter ejus discipuli, D. Tabien.

Antoninus 3 part. tit. 14, cap. 12, § 5,go}of*

Sylvester verbo Ji^ucharistia '3, qasssi. 15,cajet.

Tabiena verbo Communio, num. 17, Palu-Prado

danusin4, dist. 12, qua^st. l,artic, 4, Soto
^g^J^^g'^

ibidem quaest. 1, artic. 10, ad 3, proposito, Joannes.

Petrus de Soto de instit Sacerdotum lect. 9,

in fine, Cajetanus in pra^s. artic. 10, Nu-
gnus
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Joan.a gnus ibi difficult, unica a concl. 7, Prado

TaDia. ' dub. 3, num. 14, Medina in Summa de pns-

Granad. ^^P^^ Ecclesise num. 42, Petrus de Ledesma
K Fran, c?e Eucharistia. cap. 14, concl. 4, Joannes a

' Cruce qua^st, 5, (/ejE^i^c^ar/s^m^dub.^jConcI.

2, Joannes a Sancto Thoma in explicat.

doctrimo Christiana^ 1 part. de Eucharistia

folio 86, Petrus de Tapia in eadem expli-

catione capit. 6, § 3, Venerabilis, et piissi-

mus Doctor Ludovicus Granatensis tract. 3,

de Communione, cap. 10, Noster Franciscus

cap. 8, punct. 3, a num. 41. Gontenson

dissert. 5, cap. 2, ubi plura testimonia di-

versorum Auctorum pro hac assertione

expendit.

Eandem etiam docent plures alii gravis-
" simi Doctores. Seraphicus in 4, dist. 12,

qua^st. 2, et in lib. de profectu Religionis,

cap. 77, ubi ait : « Vix aliquis ita Religio-

« sus esse videtur, et sanctus (exceptis

« sacerdotibus) quin semel in septimana

« sufficiat ei ex consuetudine communi-
« care ; nisi specialis causa quandoque, vel

« ratio plus suadeat, vel infirmitas super-

« veniens, vel singulariter festivitas solem-

B. Alb.(( nis etc» Beatus Albertus Magnusdist.6,

de Eucharistia, tract. 4, cap. 3, inquit :

« De his, qui mulieres omni die commu-
« cant, videtur mihi, quod acriter repre-

« hendendi sunt : quia nimio usu vilescere

« faciunt sacramentum : vel potius ex

« levitate mulierum putatur esse deside-

« rium, quam ex devotione causatum. »

D. Fran.Sanctus Franciscus Salesius in Philothea,
Sales.

pjjj.^^ 9^ pgp^ .^Q^ inquit : « Ut quis octavo

« quoque die Eucharistias communionem
« percipiat, ab omni eum peccati mortalis

« labe, ab omni peccatorum venialium

« studio, ac voluntate immunem esse, ac

« prasterea Sacrae Eucharistiae vehementi
« desiderio flagrare oportet. » Quid dice-

ret, ut homo quotidie sumeret Eucharis-

tiam ? ^'enerabilis Pater Joannes de Avila

1, part. epist. 65. « Multum errant, qui

« solam Communionis cupiditatem a con-

« suotudine potius, quam a ratione veriore

« natam, pro idonea ad Eucharistiam pra3-

« paratione habent. (juod si praoterea dum
« Christi corpus accipiunt, lacrymulam
« extillent, magnopere se profecisse arbi-

« trantur. Verum eo falluntur, quod Com-
V munionisfructum,quemnullumcapiunt,

« non satis attendunt : nec intelligunt

« unicum proba} communionis signum
« animi profectum esse, atque ad pietatem

Joan.
Avila.

S. Ther.

S. Maria

« progressionem. Quam si assequantur,

(' recte ad Eucharistiam saepius recurrunt:

« sin minus, ab ea debent abscedere. »

Similia tradit Mysticus, et illuminatus

D. N. S. Joannes a Cruce lib. 1. Noctis

obscurx, cap. 6, ubi ait : « Quidam ex hacaCruce!

« cupiditate magis appetunt communicare

« sancte, et perfecte : cum tamen illis

« salubrius, et sanctius foret cum sentiunt

« in se contrariam istam inclinationem,

« rogare Confessarios, ne sibi praecipiant

« tam frequenter ad Eucharistiam acce-

« dere. » Atque ejusdem dictaminis fuit

Seraphica Virgo, et M. N. D. Theresia :

nam disposuit, ne Moniales sua? Religonis,

(quid diceret universaliter de omnibus sas-

cularibus?) communicarent uno die imme-
diate post alium, ut constat ex Constitut.

cap. 5, numero 4, et ne communicarent

nisi bis in hebdomada : et quod si opposi-

tum aliquando fieri expediat, id fiat de

consilio, et licentia Superioris, qui id raro

concedat. Candidissimus etiam nostri Ordi-,

nis flos, Sancta Maria Magdalena de PazisdePazls.

speciali Dei revelatione circa id instructa

idem sentiebat. Quam revelationem cum
expenderet Novarinus tom.de Agno Eucha-
ristico lib. 5, cap. 121, adjecit : « Ad hanc

« normamsicommunicaturosexpendamus,
« paucos reperiemus, qui ad quotidianam

« communionem admitti possint. » Suarezg^j^j.g2,

in pra3s. disput. 69, sect. 4, § Dico tertio,

inquit : « In particulari non potest una
« regula dari de frequentia, quae omnibus
« expediat, sed pro diversitate statuum, et

« morum id est prudenti arbitrio definien-

« dum. Ha3c conclusio tam per se nota est,

« ut non indigeat probatione. Ut autem in

« re morali rationem aliquam insinuemus

« ad ferendum prudens judicium; videtur

« sane raro alicui consulendum, ut ordi-

« naria consuetudine frequentius, quam
« octavo quoquedie communicet. Itasigni-

« ficant Doctores citati, et ita sentiunt pru-

« dentes, et experti viri in hac materia, et

« communitcr usus Ecclesia) non parum
« favet. Ratio autem est, quia hoc modo et

« sufficienter subvenitur fructui anima-
« rum, et ratio etiam habetur reverentia3

(( debitao sacramento. Nam regulariter lo-

(.- quendo tot sunt humana^ vitaj negotia,

« et impedimenta, qua^ et animum distra-

« hunt, ct tempus occupant, ut non possint

« homines frequentiusaccederecum debita

« dispositione, nec tantum temporis huic
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« actioni dare, qaantum par esset :
hoc

« tamen semel in hebdomada praestare

« regulariter non est difficile. Imo hinc

'f saepe eveniet, ut una communio facta

« opportuno temporecum majori fiat fruc-

« tu, quam plures sine debita pra^para-

« tione, et gratiarum actione. » Idem

Magis. etiam tuentur Magister in 4, dist. 12, in

Dm-and: ^^^^- Carthusianus ibidem qua^st. 5, Du-

randus, Argentinas , Valentia, Vazquez,

Henriquez, Coninckus, Lugo, Layman,

Fagundez, Bonacina, Luysius de Torres,

Theophilus Raynaudus, Perlin, Ludovicus

a Conceptione, Rosas, Rosenda et alii plu-

restam ex antiquioribus, quam ex moder-

sicardus"^^'
^"'^^ referunt, et sequuntur Noster

Moya. Franciscus loco citato. Josephus Mendez in
^"^^"'

statera utriusque opinionis de hac mate-

ria, Joannes Baptista Sicardus in com-

pendio de dispositione ad communionem
fere per totum, et specialiter punct. 6.

Matthaeus de Moya tomo, 2, selectar. tract.

4, qua^st. 2, § 2, et Joannes de Cardenas 3

liSLTi. Crisis Theologicsn, disp. 66.

Princi- 7") Varia hujus veritatis fundamenta

Ken-Proponi solent : sed nostro judicio nullum
tura. firmius stabiliri valet, quam quod desumi-

tur ex decreto Pontificio relato § prasced.

per quod opposita sententia antiquata, et

rejecta manet. Potest autem sic formari :

nam juxta praedictam sententiam omnibus

indiscriminatim existentibus in gratia

consulenda erat communio quotidiana :

quippe quas non aliam dispositionem pro

tanta frequentia exigebat, quam absentiam

peccati mortalis. Sed ha^c omnia tam in se,

quam in suis principiis rejiciuntur in prae-

dicto decreto. Ergo non expedit, nec con-

suli debet, quod omnes laici existentes in

gratia quotidie communicent. Ca^tera cons-

tant. Et minor demonstratur ex praedicto

decreto. Primo quidem : nam in clausula2,

Expen- inquit : « Nihil certe de cujusque dignitate,

piures « atque integritate, et consequenter de fre-

?roposi.
^^ qiientiori,autquotidiano vitalis panisesu

tiones, « potest constitui. « Ubi asseritur propo-

everten- sitio contradictorie opposita Adversario-

5|ntfjf^' rum doclrinae, qui in communi docebant
contra- omnes laicos in universum existentes in

gratia convenienter accedere quotidie ad

sacram communionem. Secundo, quia in

Clausula o, inquit : « In hoc igitur F^asto-

« rum diligentia potissimum invigilabit,

« non ut a frequenti, aut quotidiana Sacra?

« Communionis sumptione, unica praecepti

« formula aliqui deterreantur, autsumen-
« di dies generaliter constituantur, sed

« magis quid singulis permittendum, per

« se, aut Parachos, aut Confessarios sibi

« decernendum putent. » Ubi sicut prasci-

pitur, ne fideles generaliter deterreantur a

communione quotidiana : ita etiam praeci-

pitur, ne generaliter admittantur ; sed

pastores dijudicent, quid simjulis permilten-

dum. In quo evertitur contraria nobis

sententia generalem regulam statuens, sci-

licet convenire omnibus laicis existentibus

in gratia accipere quotidianam communio-
nem. Tertio in eadem clausula dicitur :

« Nihilominus Episcopus det operam, ut

« unusquisque digiie pro devotionis, et

« pra3parationis modo rarius, aut crebrius

« Dominici corporis suavitatem degustet. »

Quibus verbis satis manifestatur aliisexpe-

dire communicare rarius, et aliis expedire

communicare frequentius; et assignatur

regula hujus discretionis , videlicet pro

modo devotionis, et prwparatiojiis. Unde
corruit lex generalis ab Adversariis asser-

ta, nimirum sufficere pro convenienti quo-

tidiana communione merum statum gra-

tia3,independenter ab alio mododevotionis,

et pra^parationis. Quarto in clausula 4

tractans, an Monialibus sit concedenda
communio quotidiana, statuit : « Si quae

« vero puritate mentis eniteant, et fervore

« spiritus ita incaluerint, ut digna? fre-

« quentiori, aut quotidiana Sanctissimi

« Sacramenti videri possint; id illis a Su-

« perioribuspermittatur.» Ubimanifestum
est non permitti omnibusMonialibus quo-

tidianam communionem; sed his tantum,

qux puritate mentis, et ftroors spiritus inca-

lescunt. Quae conditio non est communis
omnibus Monialibus existentibus in statu

grati;jG, et multo minus omnibus laicis.

Ergo non expedit, quod omnes Moniales,

et omnes laici existenles in gratia commu-
nicent quotidie. In quo directe contradici-

tur sententiae contrarias. Quinto, et ultimo

in clausula 6, mandat decretum
,
quod

concionatores, quando fideles excitant ad

frequentiam communionis, sirnul doceant

magnam praBparationem ad illam, ut au-

dientes debite accedant. « Et si quando,
« inquit, se minus paratos senserint, ab ea

« abstineant, seque ad majorem praepara-

« tionem accingant. » Quibus verbis ever-

titur perspicue adversa sententia non aliud

postulans pro decenti dispositione ad com^
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munionem quotidianam, quamquod fideles

careant conscientia peccati mortalis : unde

consulit sic se habentes, licet tepidos, inde-

votos, distractos , maculatos venialibus,

sordidos materiali pollutione accedere quo-

tidie ad hoc sacramentum. Pontifex autem

non ita consulit, sed quod « si aliquando

« se minus paratos senserint, abstineant,

« seque ad majorem praeparationem accin-

« gant : » datur vero major et minor prae-

paratio intra ipsam status gratia^ latitudi-

nem, ut ex se liquet.

urgens 75 Praedictum itaque fundanientum per
COriflr-

rr. ^ , • J • i

niatio. se sufficit ad convulsionem pra^dictaB sen-

tenliaB, ut deinceps reputetur antiquata, et

ad praxim non reducenda, adjuncta prae-

sertim auctoritate Doctorum, quos allega-

vimus. Sed illud insuper aliquibus aliis

m(.:'ivis fulcire curabimus. Confirmatur

ergo primo : nam si vera esset sententia

contraria, consulendum esset om.nibus

existentibus in gratia communicare quoti-

die, quod prasdicta sententia libenter con-

cedit affirmans id non solum licitum, sed

et melius esse : consequens est falsum: ergo

et praBdicta sententia. Probatur minor :

nam juxta doctrinamapprobatam ab Eccle-

sia,qua3errare nequit, consilium est, quod

quis existens in statu gratiae abstineat ali-

quo die a communione : ergo nequit esse

materia consilii, quod omnes existentes in

gratia suscipiant quotidie communionem :

quippe evidens est ista duo consilia contra-

dictorie opponi. Antecedens autem osten-

ditur : nam Rubrica^ Missalis Romani
continent doctrinam approbatam ab Eccle-

sia : in Rubrica autem nona de defectibus

consulitur, ut quis existens in gratia non
suscipiat in aliquo die communionem.
Agit namque pradicta Rubrica num. 5, de

defectu dispositionis corporalis propter

praccedentem pollutionem, et ait : « Si

« pra^cesserit pollutio nocturna, quae cau-

tf sata fuerit ex prascedenti cogitatione,

« quas sit peccatum mortale, vel evenerit

« propter nimiam crapulam, abstinendum

« est a communione, et celebratione, nisi

« aliud Confessario videatur. » Ubi mani-
festum est sermonem fieri de eo, qui post

illud peccatum justificatus est in sacra-

mento confessionis. Et nihilomiiius con-

sulit Rubrica abstinendum esse a commu-
nione : ergo juxta doctrinam approbatam
ab Ecclesia cousiiium est, quod aliquis

existens in gratia aliqua die non commu-
Sabnant. Curs. ThcotjoL. tom. XVIII.

nicet. Et idem a fortiori ostenditur ex

sequentibus ejusdem RubricaE verbis : « Si

« autem certum est non fuisse in illa cogi-

« tatione peccatum mortale, vel nullam

« fuisse cogitationem, sed evenisse ex na-

« turali causa, aut ex diabolica illusione,

« potest communicare, et celebrare ; nisi

« ex illa corporis commotione tanta eve-

« nerit perturbatio mentis, ut abstinen-

« dum videatur. » Igitur ubi evenit ea

mentis perturbatio, licet non detur pecca-

tum mortale, consilium est non communi-
care illa die, juxta approbatam ab Ecclesia

doctrinam. Quam ipsissimam tradiderat

Divus Thomas relatus num. 73, ut verba

cum verbis conferenti constabit. Recolan-

tur etiam, quae num. 30 diximus.

Confirmatur secundo motivo desumpto Aiia

1 -, A 11 • r^ • • !• • confir-

ex clausula 4 allegati Decreti, in qua dici- matio.

tur : « In conjugatis autem hoc amplius

« animadvertant {Pastores) cum B. Apos-

« tolus nolit eos invicem fraudari, nisi

« forte ex consensu ad tempus, ut vacent

« orationi, eos serio admoneant, tanto

« magis ob sacratissimae Eucharistiae reve-

« rentiam continentia^ vacandum, purio-

« rique mente ad coelestium epularum

« communionem esse conveniendum. »

Ergo si non contineant, non est consi-

lium, quod eadem die communicent.Idque
amplius declaratur in hunc modum : quia

nequit esse materia consilii, quod est pec-

catum veniale : sed conjuges post copulam

eo die habitam accedere ad Eucharistiam

est ut plurimum peccatum veniale, licet

existant in gratia : ergo non omnibus in

gratia existentibus indilTerenter congruit,

aut consiliari valet, quod quotidie commu-
nicent. Minor constat ex supra dictis num.
31, ubi cum Sanchez, et aliis gravibus

Auctoribus diximus conjuges, qui post

copulam ex ardore carnis, utque voluptatis

capiendaB gratia habitam, accedunt in

eadem die ad Eucharistiam, peccare per se

loquendo (id est nisi rationabilis causa

excuset), venialiter. Idque satis expresse

docet D. Thomas loco cit. relatus : nam
generaliter statuit coitum conjugalem si sit

sine peccato, non aliter impcdire sumptio-

nem hujus sacramenti, nisi ut impedit pol-

lutio nocturna sine peccato contingens,

nempe propter immunditiam corpora'om,

et mentis distractionem. Quae pjolVcto

magis consurgunt cx copula, quiin ex pol-

lulione involunlaria, vel voiuntaiia. Addi
4(i



720 DE EUCHARISTI^ SAGRAMENTO.

tamen S. Doctor : « Sed quia hoc secundum

« congruitatem, et non secundiun necessi-

« tatem est intelligendum: Gregorius dicit,

« quod talis est suo judicio relinquendus.

« Si vero non amor procieandae sobolis,

« sed voluptas dominatur ia opere ;
ut

« ibidem Gregorius subdit, tunc prohiberi

« {nempe sub veniali) debet, ne accedat ad

« hocsacramentum. » Et tamen totum hoc

in conjugibus componi valet cum gratiaB

statu.

Aiiacon- 77. Confirmatuf tertio : quia nequit es-
Crmatio.gg

galubre consilium, quod in sua materia

claudit aliquod peccatum licet veniale : sed

consulere, quod omnis existens in gratia

communicet quotidie, licet inveniatur cum

indevotione, distractionibus , et peccatis

venialibus, ut Adversarii consulunt, clau-

dit ex parte materias, sive objecti talis con-

silii aliquod peccatum saltem veniale :

ergo illorum sententianon praestatsalubre

consilium, adque ideo consulendum non

est, quod omnis laicus existens in slatu

gratiaB communicet quotidie. Utraque con-

sequentia patet. Et major est certa : nam
cum consilium sit actus prudentiae, quas

attendere debet ad omnes circumstantias

ex parte materia?, sive objecti in individuo

occurrentes; nequit essesalubre consilium,

quod ex parte materiae, quam consulit,

claudit aliquod vel minimum peccatum :

implicat enim, quod peccare consonum

prudentia? sit. Minor denique ostenditur

ex dictis disp. pra^ced. dub. :3,num. 49, ubi

cum commuiii sententia statuimus eum de

novo, et specialiter contra reverentiam de-

bitam Eucharistiaj peccare, qui cum pecca-

tis venialibus actualibus, v. g. distractio-

nis, ^erbi oliosi, accedit ad suscipiendum

sacramentum : quippe specialis irreveren-

tia (licet levis,) est, quod quis vel in ejus

usu, vel contra ejususum actualiter peccet.

.Sed cum Adversarii consulunt, quod omnis

existens in gratia, quamvis maculatus

innumeris peccatis venialibus, et imper-

fectionibus, suscipiat quotidie Encharis-

tiam, non excludunt ex parte materia?,

sive objecti talis consilii peccata venialia,

quse in ipsa sumptione committuntur : si-

quidem tales Auctores non aliam pro com-

munione quotidiana , quam consulunt,

dispositionem exigunt, nisi merum statum

gratiae habilualis, cum quo cohasrent innu-

mera peccata actualia in ipsa sumptione

commissa, ut ex se liquet. Ergo consulere,

quod omes laici existentes in gratia com-
municent quotidie, claudit ex parte mate-
riae, sive objecti talis consilii aliquod pec-

catum saltem veniale.

Confirmatur quarto : quia imprudensAiiaci

consilium estconsulereactum cum inferio-*'*^'"^^

ri dispositione, quando major dispositio

requiritur
;
quippe cum tale consilium sit

difTorme, sive non habens adasquationem

cum objecto : sed ita se habet consilium,

quod pra^bet contraria sententia : ergo

tale consilium est imprudens, atque ideo

praedicta sententia sustineri non debet.

Ca^tera constant. Et minor suadetur : quia

talis sententia consulit, ut omnes laici sus-

cipiant communionem quotidianam, licet

non aliam dispositionem habeant nisi

solum statum gratiae habitualis
; quam

dispositionem manifestum est requiri pro

qualibet communione, licet semel in an-

no fiat : sed ad communionem quotidia-

nam requiritur major dispositio, quam
ad communionem divisim. aut raro fav,-

tam: ergo consilium datum ab Adversariis

consulit actum cum inferiori dispositione,

quando major dispositio requiritur, Minor
hujus secundi syllogismi ostenditur tum
ex verbis Decreti Pontificii supra allegati,

ubi clausula 5 dicitur, quod Pastor « det

« operam, ut unusquisque digne pro devo-

« tionis, et prasparationis modo rarius, aut

« crobrius Dominici corporis suavitatem

« degustet : » ubi manifeste significatur

majorem requiri pra^parationem, sive dis-

positionem ad communicandum crebrius,

quam ad communicandum rarius.Et deinde

claus. 6, dicitur de Monialibus : « Si qua^

« vero puritate mentis eniteant, et fervore

« spiritus ita incaluerint,ut digna^frequen-

« tiori, aut quotidiana Sanctissimi Sacra-

« menti perceptione videri possint,id illis a

« Superioribus permiltatur. » Ubi non mi-

nus perspicue significatur non aliter illas

judicandas fore dignas quotidiana commu-
nione, nisi magnam habeant animi puri-

tatem, et spiritus fervorem. Et tamen haec

non requiruntur ad unam, et alteram com-

munionem, ut ex se constat. Major igitur

dispositio ex sententia Pontificis ad com-
municandum quotidie requiritur, quam ad

semelcommunicandum.Tumetiamex DivoD.Thom

Thoma loco citato, ubi proposilo Divi Au-
gustini consilio, « Sic vive, ut quolidie

« merearis accipere, » subjungit : « Sed

« quia multoties in pluribus hominum
multa
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« multo impedimenta hujus devotionis

« occurrunt propter corporis indispositio-

« nem, vel animae ; non est utile omnibus

« hominibus ad hoc sacramentum acce-

« dere. » Et tamen illa devotionis impedi-

menta non impediunt unam, aut alteram

communionem. Ergo praster disppsitionem

proqualibet communione requisitam, ma-

jor disposilio requiritur ad communican-

dum quotidie, nempequod homo, ut tradit

ibiSanctusDoctor, «cum magna devotione,

« et reverentia ad hoc sacramentum acce-
DCii^ys.

^^ dat. » Tum praeterea ex Divo Chrysos-

tomo homilia 17, in epistola ad Hehrxos,

ubi de hac ipsa re agens inquit : « Si quis

« non est sanctus non accedat » (intellige

quotidie, aut frequenter).« Non simpliciter

« dicit, a peccatis mundus ; sed, sanctus.

« Sanctum enim non mundatio peccati

« tantum facit, sed etiam praBsentia spiri-

« tus, et bonorum operum opulentia. » Ubi

pro quotidiana, aut frequenti communione
exigit non solum mundationem a peccato,

qua3 requiritur, et sufficit ad unam, vel

alteram communionem ; sed ulterius exi-

git actualem prassentiam Dei, et abundan-
tiam bonorum operum. Major igitur ex

ejus sententia dispositio requiritur ad com-
municandum quotidie, quam ad semel, vel

iterum communicandum.
Noia ob- Tum denique ratione, quam desumere
servan- pQssumus ex Divo Thoma in articulo 7

pra3sentis quaest. nam oportet, quo signa

rebuscorrespondeant,et adasquentur ; alias

continget deordinatio fal&aBsignificationis :

sed sicut qui communicat, ostendit, et si-

gnificat se esse unitum Christo per gra-

tiam ; ita qui communicat quotidie, osten-

dit, et significat se habere magnam unita-

tem, et familiarilatem cum Ohristo : sicut

hanccum Rege familiaritatem manifestat,

qui quotidie illum in sua domo recipit, et

cum eo agit : ergo ne illa significatio sit

falsa, et perversa, oportet eum, qui quo-

tidie communicfat, habere magnam fami-

liaritatem cum Christo super communem
gratiae statum, quem habent plures, licet

imperfecti, tepidi, distracti, et ad peccan-

dum proclives : et consequenter major

dispositio requiritur, ut homo quotidie

communicet, quam ut aliquando commu-
D. Tho.: nicet.tt Quicumque.))inquit Sanctus Doctor,

« hoc Sacramentum sumit, ex hoc ipso

« significat se esse '"hristo unitum, et

« membris ejus incorporatum. Quod qui-

« dem fit per fidem formatam, qaam nul-

« lus habet cum peccato mortali. Et ideo

« manifestum est, quod quicumque cum
« peccato mortali hoc sacramentum sumit,

« falsitatem in hoc sacramento committit :

« et ideo incurrit sacrilegium tanquam
« sacramenti violator : et propter hoc mor-
« taliter peccat. » Et idem (secluso tamen
peccato mortali) proportionabiliter con-

tingit in eo, qui quotidie communicando
ostendit se esse Christo valde intimum, et

familiarem ; cum talis vere non sit : (licet

enim omnes in gratia existentes sint

Christi amici ; tamen \n hac amicitia,

sicut et in ipsa gratia, datur magis, et mi-
nus, et non omnes amici vocantur charis-

simi, nec inebriantur ubertate spiritus) et

ideo taliter se gerendo committit aliquam

falsitatem. Sed tamen quia ha^c, supposito

statu gratiae, est secundum quid : propte-

rea in tali sumptione non committitur

peccatum, saltem mortale.

§ III.

Coiivelluntur motiva sententix contrarisp.

78. Oppositam sententiam consulentem

omni laico, qui credit se esse in statu gra-

tiae, ut quotidiecommunicet, docent Alen-^ig^^gjg

sis 4 part. quaest. 51, memb. 3, Gabriel Gabriei.

lect. 87, in can. Missse, Gerson tract. 9, saimer

super Magnificat, Salmeron tom. 9, tract. ^^{'^,11;

41 , Molina de instructione sacerdotum tract. Valder.

9, Vincentius Marzilla in memoriali ad uarL»
ArchiepiscopumComposteUanum, et in ciddi-^Jffi

tionibus ad memoriale, Maurus de ValderasFaicoui.

in certamine Theologico, Joannes Sanctiussinci"

in selecfis disp. 22, Antonius Bernaldus de

Braojos in quodam libello de hac materia,

Martinus a S. Joseph in mon. Confess. tom.

1, lib. 1, tract.8, num. 2, Emmanuel Gala-

sibeta in exhortatione devota ad communio-

nem quotidianam, Joannes Falconi in tract.

de pane nostro quotidiano, Antonius Velaz-

quez Pinto in thesauro Christianorum, et

alii, qui in peculiaribus libellis, suppresso

tamen nomine hanc sententiam promovere

curarunt. Est autem differentia inter prao-Discor-

dictos Auctores, quod Alensis, GabrieI,|I;^'"^*^*"

Gerson, Saimeron, Molina, et Falconi

usum quotidianaj in omnibiis communio-

nis submittunt judicio prudentis Confes-

sarii, et tot limitationes apponunt pro

sa3cularibus,ut quantum ad praxim nihil a
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Nota.
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nostra, et communi sententia differre vi-

deantur : unde non immerito Lugo eorum
aliquos pro illa retulit disp. 17. Maurus
etiam observat rusticis non esse consulen-

dam quotidianam communionem nisi de

licentia Confessarii, quia contingit eos inci-

dere in aliquod peccatum^cujus gravitatem

ignorant. Reliquivero posthabitis his limi-

tibus, liberam licentiam indulgent. Unde
Marzilla asseruit omnes, qui probabiliter

judicant se non esse in statu peccati, posse

quotidie communicare, non solum absque

licentia confessarii, sed illo etiam dissua-

dente, atque invito. Sanctius docet, quod
semel obtenta absolutione a mortalibus,

non est curandum de alia licentia ad quo-

tiescumque, et quotidie communicandum.
Et idem dicunt alii. Pinto observat hanc

doctrinam convenienter deduci ad praxim

in feria 6 Parasceve. Quin Calasibeta ad-

dit praslatum, qui prohibeat, vel impediat

quotidianam in subdito communionem,
peccare, et esse injustum, ccecum, prae-

sumptuosum, crudelem, ac dignum gravi

pcena. Addit ulterius subditum, quamvis

praeiatus illi sub obedientia praecipiat, ne

quotidie communicet, non teneri ad obe-

diendum : quia melius est communicare,

quam obedire, et subditus jus absolutum

ad communicandum habet. In his itaque

appendicibus (de quibus § sequenti dice-

mus) differunt : sed in eo, quod consulen-

dum omnibus sit ut quotidie communicent,

conveniunt. Et pro hac parte,

Arguitiir primo : nam consulendum est,

quod Ecclesia primitiva (quae fuit maxime
perfecta) practicabat : sed in primitiva Ec-

clesiaomnesfidelesquotidiecommunicabant:

ergo modo consulere oportet, quod omnes
fidelesquotidie communicent. Confirmat id

latissime Pinto contendensid jam olim non

solum consullum,sed etiampra3ceptum esse

in canonibus Apostolorum : in quorum 10

dicitur : « Omnes fideles, qui ingrediuntur

« Ecclesiam, et scripturas audiunt, non

(( autem perseverant in oratione.nec sanc-

« tam communionem percipiunt, velut in-

« quietudines Ecclesia^ comrooventes, con-

« venit communione privari. » Quibus

verbis significari videtur, ut omnes fideles

susciperent quotidie communionem sub

poena excommunicationis. Idem coUigit ex

Concilio Psicajno : quia illud Concilium

(in quo graviler allucinatur pulans fuisse

primum Concilium Nicaenum, cum revera

ob eo allegatum sit secundum Nicaenum,

sive septima Synodus generalis), excepit

canones, sive constitutiones Apostolorum.

Denique in idallegatConcilium Basileense,

Ravennatense, Toletana, et ut brevius di-

camus, non minus quam viginti quatuor

Concilia, alia Generalia, alia piovincialia,
pj^JJJ^'

in quibus putat quotidianam omnium fide-

lium communionem pracipi, vel saltem

consuli.Sed qucd de re magis esse videtur, .j,^,-^^^

est illud Trid. sess. 22. c. 6, « Optaret

« sacrosancta Synodus, ut in singnlis

« Missis omnes fideles adstantes non solum
« spirituali affectu, sed sacramentali etiam

« Eucharistiae perceptione communica-
« rent. » Quod enim optat sancta Synodus,

dignum est, ut tanquam salubre consilium

omnibus proponatur.

79. Respondetur his omnibus,et aliis,qua3Soiuii<

ab auctoritate objici queunt, uno verbo sa-

tisfieri distinguendo inter has propositio-

nes : « Expedit omnes existentes in gratia

« communicare quotidie : etExpedit omnes
« existentes in gratia communicare quoti-

« die cum devotione, et dispositione ad

« quotidianam communionem requisitis. »

Nam hasc posterior proposita verissima

est ; cum communicare quotidie cum. debita

dispositione sit bonum tam ex parte ob-

jecti, quam ex modo, quo objectum attin-

gitur. Et in hocsensu dixit D. Thom. art.
j^

^,.

10: « Alio modo potest considerari ex parte

« sumentis, in quo requiritur, quod cum
« magna devotione, et revereniia ad hoc

« sacramentum accedat. Et ideo si aiiquis

« se quotidie ad hcc paratum inveniat,

« laudabile est, quod quotidie sumat. » Oa-
terum prior propositio nequit esse univer-

saliter vera, quia licet determinet bonum
objectum, nempe communicare quotidie,

tamen non determinat bonum modumde-
bitae dispositionis circa tale objectum

;

siquidem communio quotidiana potest fieri

cum debita devotione, et reverentia, et

potest fieri sine illis. Ubi autem Adversa-

rii hanc indeterminationem, quam illa

propositio includit. magis evolvunt, et

explicant, aperte dicunt expedire, quod

omnes existentes in gratia communicent

quotidie licet indevote, cum distractione

animi, et pluribus peccatis venialibus tam
habitualibus,quam actualibus. In quo sensu

praedicta propositio est determinate falsa,

et merito negatur a communi sententia.

Admittimus ergo Apostolos, Concilia, et

Patres
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Patres consuluisse.ac desiderasse quotidia-

nam omnium fidelium communionem
;

sed tamen cum devotione, et reverentia,

ac dispositione requisitis ad quotidianam

communionem : non autem optarunt, nec

consuluerunt eam communionem, qualem
nostri adversarii depingunt, nempe vel

fagtam cum pluribus peccatis venialibus,

vel ipsam etiam venialiterpeccaminosam.

Similiter optarunt, et consuluerunt com-
munionem faciendam ex consilio, aut sal-

tem licentia confessariorum, et prafilato-

rum Ecclesiae ; non autem communionem
faciendam pro arbitrio communicantium
independenteradictamineconfessariorum,

et aliorum superiorum ; et multo minus
communionem faciendam contra eorum
voluntatem, et prdGcepta.

80. Et per hasc satis constabat ad omnia,
qua3 ab auctoritate opponuntur. Sed insu-

per in particulari respondemus certum
non esse,quod in primitiva Ecclesia omnes
fideles quotidiecommunicaverint: quia nec

certum est, quod quotidie celebrabatur

Missa ; nec certum est. quod omnes quoti-

die conveniebant; sed solum in diebus
Dominicis, ut magna ex parte mos fuit, et

adhuc modo est apud Graecos. Permisso
autem, quod olim omnes in primitiva Ec~
clesia communicaverint, vel neganda est

major ; vel illa, et minori concessis nega-

itius consequentiam. Et ratio disparitatis

est, quod in primitiva Ecclesia omnes fide-

les non solum communicabant quotidie

;

sed commuuicabant cum magna devotione,

reverentia, et dispositione. « Et ita quoti-

« die sumerelaudabileest, » utex D.Thoma
vidimus. Sed nostri adversarii, cum hinc
alligunt expedire quotidianam communio-
nem cum solo statu gratia^, et absque alia

actualiori, et meliori dispositione, quin
cum indispositione innumerabilium pecca-

torum venialium, et imperfectionum
; ma-

nifeste paralogyzant : nam ex illo antece-

denti magis inferendum erat contrarium
consequens. Et hanc disparitatem assigna-

vit Catechismus Romanus part. 2, cap. 4,

sect. 61, ubi cum meminisset quotidiana?

communionis in primitiva Ecclesia, sub-
didit : « Omnes enim, qui tunc fidem

« Christianam profitebantur, vera, et sin-

« cera charitate ardebant, ut cum sine

« intormissione orationibus, et aliis pieta-

« lis ofTiciis vacarent, quotidie ad sacra Do-

« minici corporis mysteriasumenda parati

« invenirentur. »

Ad confirmationemrespondetur permit-Fit satis

tendo, quod canones Apostolorum praece- maiS'.
perint quotidianam fidelium communio-
nem : sed tamen hoc supposito, conse-

quenter sentiendum est praecepisse com-
munionem quotidianam cum devotione,

reverentia, etdispositionerequisitisad eafii

frequentiam, et quales habebant fideles in

Ecclesia primitiva. Sed tamen longe verius

est Apostolos id nunquam praecepisse. Nec Noia.

oppositum potest probari ex canone alle-

gato : nam ibi non arcentur aliqui a sacra

communione, quod quotidie non comma-
nicarent, sed quia indigni erant, et non
recte sentiebant de sacra communione, ut

manifeste colligitur' ex eodem canone, ut

nunclegitur in cap, Si quis, de consecraL

dist. 2, ubi sic dicitur : « Si quis intrat

« Ecclesiam Dei, et sacras scripturas audit,

« et pro iuxuria sua avertit se a commu-
« nione sacramenti, et in observandis

« mysteriis declinat constitutam regulam
« disciplinae; illum talem projiciendum

« de Ecclesia Catholica esse decernimus,

« donec poenitentiam agat, et possit com-
« munionem percepta indulgentia prome-
« reri. » Ubi Glossa illa verba Pro /«x'wnaaiossa.

sua explicat, Id est, superstitione sua, cre-

dens forte non esse communicandum . Et

Glossa marginalis ad idem verbum addit,

Vel contemnens communionem. In quibus

significatur aliquis error circa hoc mysle-

rium, vel ejus usum. Qua de re pra^senti

non sunt. Concilia, quae allegantur, non
aliud docent, quam a nobis concessum

nempe expedire, et convenientem esse

communionem quotidianam faciendam

cum devotione, reverentia, et dispositione

requisitis ad quotidianam communionem :

sed tamen non consulunt, et multo minus
pra3cipiunt,quodcommunio quotidie suma-

tur ab illis, qui licet in statu gratia? sint,

nihilominus pluribus peccatis venialibus,

distractionibus, aliisque mille imperfectio-

nibus complicantur : quibus tamen nostri

Adversarii consulunt, ut quotidie commu-
nicent. Et plane si hoc ipsum, quod illi iii-

culcant, tot, et tanta Concilia docuerunt :

mirum estSummum Pontificem in Decre-

tali supra allegata opposilum docuisse.Un-

de obligantur inter Concilia a se allegata,

et eam Decretalem discordiam ponere. Sed



724 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

vere non datur : quia Concilia non aliud

statuerunt, quam quod Pontifex asseruit.

Ad id, quod additur ex Concilio Tridentino

patet ex dictis tum immediate, tum supra

num. 71.

fluSur ^^* Sed ut impetus Adversariorum hunc
Adversa-antiquaB Ecciesia^ morem in frequentia
riorum . . .. . .

moUvumCommunionis opponentium magis retun-

datur; curabimus ejusexempli vim contra-

ria forma, et evidentiori discursu in eos

regerere. Nam profecto in antiqua Ecclesia

plures justificati, sive in statu gratia^exis-

tentes non admittebantur ad sacram com-
muniouem. Si itaque oportet (et plane

oportet) consulere in hac materia juxta

antiquum EcclesiaB usum : non bene con-

sulunt Adversarii, qui indiscriminatim

omnes laicos peccati mortalis non conscios

ad communionem non solum admittunt,

sed hortantur. Rem vero ita, ut diximus,

sehabuisse constat ex celebri testimonio
^•^"^"" Divi Dionysii in lib. de Eccles. hierarch.

cap. 3, ubi refert sua a^tate (et erat Apos-
tolis proxima) hunc fuisse in Ecclesia mo-
rem,ut Evangelio pronuntiato, et scripturis

lectis, qui ad Eucharistiam non erant ido-

nei, foras pellerentur. Deinde recenset

istos non idoneos : primum mysteriis non-

dum initiatos, nempe catechumenos, qui

baptismum ( aliorum sacramentorum ja-

nuam) non receperant. Deinde, qui a sanc-

titate vitx desciverunt, sive qui peccaverunt

post baptismum. Ulterius energumenos, qui

ad diaboli terrores facile commoventur.
Tandem addit : « Fraeterea, qui a deteriore

« quidem vitam jam discesserunt, sed ani-

« mos a pristinae impuritatis phantasmatis

« nondum satis expurgatos gerunt habitu,

« amoreque Dei purissimo, ac simplici.

« Denique qui nondum soli Deo uniee

« adhaerent, quique, utscriptura^ more lo-

« quar, nonmnp omnino irreprehensibi-

« les suntj atque immaculati. » In quibus

ultimis verbis manifestum est Dionysium

loqui de hominibus quidem absolute justis,

sive non existentibus in statu peccati. Et

tamen his, quia adhuc erant imperfecti,

non dabat Ecclesia antiqua Eucharistiam,

ut ipse non minus perspicue testatur.

i),Atnb.Idem etiam constat ex Divo Ambrosio

in lib. 1, de pcenitentia, cap. 16, ubi ait :

« Si quis igitur occulta crimina habens,

• propter Christum tamen studiose poeni-

« tentiam egerit
;
quomodo istum recipit,

« si ei Communio non refunditur? Volo,

« veniam reus speret, petat eam lacrymis,

« petat gemitibus,... Et cum secundo, et

« tertio fuerit dilata ejus communio, cre-

« dat remissiusse supplicasse,fletus augeat,

« lavet fletibus, ut de ipso dicat Dominus
« Jesus, Remissa sunt ei peccata multa,

« quoniam dilexit multum. » Ex quibus

constat, quod juxta antiquum Ecclesiae

morem non omnibus studiose pcenitenti-

bus, ac perinde justis conferebatur statim

Eucharistia : sed quod negabatur secundo,

ettertio usque ad majora pcenitentiae signa,

et sanctitatis argumenta. Et idem aperte

colligitur (ut formalia verba non transcri-

bamus) ex D. Cypriano in tract. de lapsis, d. Cv

D. Basilio lib. 7, de Baptismo, cap. 3, D.J^;^^^

Augustino epist. 118, et serm. 252, de tem- d Cli

porc, D . Chrysostomo hom. 23, in 1, ad

Corinth. hom. 3, in epist. ad Ephesios, et

hom. 17, inepist. ad Hehr. et aliis. Ergo

juxta morem antiquaeEccIesia3 non omnes

existentes in gratia admittebantur statim

ad communionem : sed praeter illum sta-

tum ulterior, et sanctior pra^paratio exige-

batur.

Nec valet dicere in praedictis testimoniis^^J^'^

sermonem esse de illis, qui habuerant pec-

cata publica, et scandalosa. Nam hoc effu-

gium efficaciter praecluditur : primo, quia

D. Ambrosius expresse loquitur de ilIo,qui

occulta crimina habuerat. Et S. Dionysius

ad nihil horum attendit ; sed ad hoc, quod

aliqui gratiam remissionis peccatorum

consecuti « non sint satis a pristinis vitiis

« expurgati, quod non gerant purissimum,

V et simplicem Dei amorem, ut ipsi soli
^_^

« unice haereant. » Secundo, quia admissa

illa responsione sequitur, quod juxta mo-

rem antiquae Ecclesiae, illi qui fuerant pu-

blici, et scandalosi peccatores, licet poeni-

terent, non statim admittebantur ad com-

munionem : ergo contra usum antiquas Ec-

clesiae est consulere.quod omnis laicus hoc

ipso, quod probabiliter judicat se esse in

gratia, adEucharistiam accedat : fieri enim

potest, ut qui hodie est in gratia, fuerit heri,

et per plures annos publicus, et scandalo-

sus peccator. Quomodo igitur hunc admit-

tent nostri Adversarii ad communionem

quotidianam juxta morem Ecclesia3 anti-

quaj? Ecce convulsum principale illorum

fundamentum; ipsosque proprioargumento

implicari. Reliqua leviora sunt, qua? Jam

submittimus.

82. Arguitur secundo : nam Patres re-

prehendunt
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eiiqua prehendanteos, qui raro ad communionem
lenta. accedunt,ut constat ex pluribus eorum tes-

timoniis, quae refert Theatrum vitaG hu-

msLnceveTho Eucharistia sub iiiulo Frequens

communio : ergo juxta Patrum sententiam

consulendum est, ut omnes fideles frequen-

ter, atque ideo quotidie communicent.

Arguitur tertio : quia hoc sacramentum
institutum est sub specie alimenti, et dici-

tur panis quotidianus : sed expedit omnes
sumere quotidie alimentum corporale, ne

corporaliter deficiant; ergo pariter conve-

niens est omnes fideles sumere quotidie hoc

sacramentum, ne deficiant spiritualiter.

Arguitur quarto : quia consulendum est

i| fidelibus, quod eisdem est magis utile : sed
"* utiliusest omnibus existentibus in gratia

sumere quotidie communionem; siquidem
ex qualibet communione suscipiunt ali-

quod augmentum gratiae : quippe ut hoc

sacramentura causet ex opere operato suum
effectum, non indiget simpliciter alia dis~

positione ex parte suscipientis, nisi statu

gratiae, ut diximus disp. prasced. dub. 3 :

ergoomnibusconsulendum est, ut frequen-

tissime, atque ideo quotidie sumant com-
munionem. Arguitur quinto : quia olim

non negabatur communio quotidiana, nisi

ob manifesta, scandalosa, et atrocia crimi-

na : ergo ille, qui hasc non habet, sed est in

statu gratia^, consulendum est, ut quotidie

communicet.

issoi-
^^ ^^^ reducuntur caetera, quas adver-

niur. sarii solent opponere : sed omnia facile

diluuntur juxta distinctionem supra tradi-

tam. Ad secundum igitur argumentum
respondetur concedendo antecedens : nam
quod quis valde raro accedat ad Eucharis-

tiam, provenit ex eo, quod talis vel est in

statu peccati, vel laboratsumma lepiditate,

atque indevotione. Unde similes raerito a

Patribus reprehenduntur. Sed cum Adver-
sarii inde colligunt consulendam esse

quotidianam communionem omnibus lai-

cis, licet aliam dispositionem non habeant,

quam gratiae statum, peccant manifeste in

consequentia : tum quia inter raram com-
munionem, quam Patres reprehendunt, et

quotidianam communionem, quam ipsi

pra^dicant, datur medium, nempe commu-
nio non tam raro, nec tam frequenter, sed

aliquoties sumpta juxta prudens confessa-

rii, aut superioris arbitrium. Tum quia
Patres non solum hortantur ad communio-
nem, sed ad communionem cum magna

ecun-

devotione, reverentia, et praeparatione,

qua3 addunt supra statum communionis

justitias : unde ex eorum senten ia non est

colligendum cum Adversariis expedire

communionem quotidianam cum solo statu

gratiae : sed coUigi debet esse utilem quo-

tidianam communem cum devotione, reve-

rentia, et dispositione requisitis ad tantam

communionis frequentiam : cum plane

docuerunt Patres, etnosaperteconcedimus.

Videatur D. Bonavent. loco supra cit, ex 4d. Bon.

sentent. ubi ait : « Si ergo qua^ritur, utrum

« expediat frequentare alicui? Dicendum,

« quod si videat se in statu Ecclesias pri-

« mitivae ; laudandum est quotidie com-
« municare. Si autem in slatu Ecclesia^

« finalis, utpote frigidum, et tardum ;

« laudandum est, quod raro. Si autem

« medio modo ; medio modo se debet ha-

« bere : et aliquando debet cessare, ut ad-

« discat reverentiam, aliquando accedere,

« ut inflammetur amore. »

83. Ad tertium respondetur conceden-Tei-iium.

do pra^missas, et negando consequentiam.

Nam si illediscursus aliquid evinceret, pro-

baret utique non solum expedire quotidia-

nam laicorum coramunionem, sed consu-

lendum etiam aliquando esse, ut laici in

eadem die plures susciperent Eucharistiam;

quippe de alimento corporali loquendo non

tantum potest sumi quotidie, sed frequen-

ter expedit, ut in eadem die bis, aut saepius

sumatur, ut patet in quibusdam aliter vi-

vere non potentibus. Consequens autem

est adeo absurdum propter oppositionem

ad usum, et prohibitionem Ecclesia^, ut

nemo adversariorum illud admittat. Quam-
visjuxta principia, quae expendunt, obli-

gandi forent ad illud concedendum : censent

enim esse de jure divino posse sumere
comraunionem : prohibitio autera sa^pius

in die illara sumendi solura est de jure ec-

clesiastico, quod cedere debet juri divino
;

ubi coraraunicans censet se perire ex de-

fectu cibi spiritualis ob non repetitam ejus

in eadem die suraptionem. Quare sicut

Adversarii dicunt posse laicos existentes in

gratia suraere coraraunionem quotidianam

non solum sine licentia confessarii et supe-

rioris, sed illis etiam contradicentibus,

quia laici habent jus divinum ad hanc

comraunionera (de quo iterum num. 85),

sic otiam dicere possunt pra^dictos laicos

posse sumere bis, aut s;epius ni eailem

die communionem, non obstante prohibi-
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lione Ecclesiae/ quia habent jus divinum
ad sumendum spirituale hoc alimentum,
quoties sentiunt illud necessarium ad vitae

Nota.
spirituaiis conservationem. Ila^c itaque

dicent, si consequenter loiuantur. Sed
ha3C dicere foret summa temeritas, Eccle-

siae auctoritati injuriosa. Unde oportet,

recognoscant debilitatem argumenti de-

sumpti ex analogia ad cibum materialem.
Disparitas ergo inter unum et alterum
cibum est, quod corporalis est unicum me-
diura ad conservationem naturalis vitas :

unde homo non solum potest, sed tenetur

iilum sum^ere, quoties vita illum exposcit.

Sed spirilualis cibus in re sumptus non est

medium unicum ad conservationem vita?

spiritualis; cum ista possit per alia rnedia,

utputa sacram,enta, et auxilia aliter conser-
vari. Unde sicut manifestum est neminem
jure divino obligari ad communicandum
quotidie : ita etiam proportionabiliter con-
stat,quod non semper utilius. aut consul-
tius sit laicum suscipere quotidie commu-
nionem ; sed solum ubi habet dispositio-

nem, ut quotidie communicet. Hasc autem
dispositio non est merusstatus gratia^, ut

§ prajced. ostendimus.

Quaruim Ex quibus patet ad quartum : nam in

primis regula. quam assumit, non est

certa : oportetcnim in usu et administra-
tione hujus sacramenti attendere non so-

lum ad majorem utilitatem suscipientium,

sed etiam ad majorem reverentiam sacra-

menti, quod suscipitur, et ad omnia, queB

Ecclesia circa ejus dispensationem ordina-

vit. Alias simili argumento conficeretur

posse sacerdotes co-nsecrare in pane fer-

mentato, aut sine sacris vestibus, aut extra

altare, ad subveniendum scilicet utilitati

infirmi, qui, si liasc non fiant, decedet sine

viatico. Id vero est omnino absurdum, et

improbabile, ut diximus num, 28. Con-
cluderetur etiam eodem argumento consu-

lendum esse laicis, ut sumerent Eucharis-

tiam in utraque specie, propter majorem
scilicet utilitatsm : plus enim gratia^ tri-

buit Eucharistia sumpta in duabus specie-

bus, quam in una, ut diximus disp. prae-

ced. duh. 4. Consequens autem est ha?reti-

cum, cum Ecclesia de facto praccipiat op-

positum, ut supra vidimus toto dub.

praecedenti.Sic ergo,quamvis utilius fideli-

bus foret communicare quotidie ; non inde

sequeretur id consulendum esse attentis

omnibus, et pra^sertim reverentia erga

sacramentum servanda : quia fieri non
valet, ut omnes laici existentes in gratia

accedant cum magna devotione, reverentia,

et dispositione, qua? ad communionem
quotidianam requiruntur. PraBsertim quia

ad id procedere sine directione Confessarii

foret periculosum : et omnes accedere cum
tali directione, et notitia, esset moraliter

impossibile. Deinde negamus assumptum :

quia simpliciter non esset utile omnibus
fidelibus existentibus in gratia communi-
care quotidie cum sola,etmeradispositione

status gratiae ; sive non exclusis peccatis

venialibus, et pravis animi affectionibus :

licet enim Eucharistia vel ita sumpta con- l
ferat aliquem saltem minimum gratise

gradum ex opere operato; tamen sic com-
municantes commitlerent non pauca pec-

cata venialia,ut supra ostendimus num.77.
Utilius autem longe est ha^c peccata vitare

sumendo Eucharistiam non ila frequenter,

sed cum majori dispositione. PIus enimNota.

gratiae, attenlis omnibus conferet una com-

munio devole suscepta post aliquos dies,

quam sex, vel octo communiones sumpta?

sine devotione, et debita reverentia. Sicut

plus fructus, et utilitatis afTert unum gra-

num seminis positum in terra pingui, et

bene disposita, quam decem grana ejusdem

seminis terrae arida^, et impraeparatas com-

missa.Unde liquet Adversarios nostros non

, recteconsulere,sed succum fidelibus facere,

dum eosexcitant ad communionem quoti-

dianam, non aliam expostulantes disposi-

tionera, quam gratiae statum : indeque lu-

crum augescenda} gratia? promittunt. Et

tamen fidelos non raajorem utilitatem

percipiunt, sed concipiunt potius spiritum

teporis, et defraudantur majori gratiae

fructu, quam accedentes devotissime, licet

rarius, in communione susciperent. Ad-

monendi itaque sunt fideles ad frequentis-

simam non solum comrnunionem, sed ad

communionem devotissimam, hoc est, sus-

cipiendam cum excellenti dispositione,

quamtanta frequentiarequirit, ut num. 77

expendimus.

Ad quintum, et ultimum negamus ante-Qujnm,

cedens : quia licet olim non interdiceretur

communio, quatenus haec prohibitio habet

rationem poena?, nisi propter gravia, et pu-

blica peccata; nihilominus per modum
consilii fiebat interdictio a sacra commu-
nione per aliquos dies etiam propter oc-

culta peccata, quin et propter apparatum

majoris
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majoris dispositionis, et sanctitatis, qaam
exposcit frequens communio, ut satis con-

g Cgsgj,
stat ex dictis num. 81. Addimus S. Ca;sa-

rium Arelatensem hom. 8, ubi docet pec-

cata venialia esse quotidie redimenda visi-

tando infirmos, lavando hospitibus pedes,

discordes concordando, et similia opera

misericordia3 faciendo. « Pro capitalibus

<( vero criminibus, inquit, non hoc solum

« sufficit, sed addendae sunt lacryma^, et

« rugitus, et gemitus, continuata, el longa

« protecta jejumia, ultro nos ipsos a Com-
« munione Ecclesias removentes, in luctu,

« et tristitiamultotempore permanentes.»

S Prosp
^* ^* ^^^'osp^r ^i^- 2> ^^ ^^"^^ contemplat.

cap. 7, in eos invehitur, qui se graviter

peccasse conscii « abstinere se ab altari

« propter homines erubescunt ; nec ipsi in

« se voluntariae excommunicationis sen-

« tentiam ferunt. » Unde monet, « Ut ab

« altari, cui ministrabant, non omnino,
« sed officio separati vitam tanquam mor-
« tuam plangant, certi, quod reconciliato

« sibi efficacis poenitentiaB fructibus Deo,

« non solum amissa recipient, sed etiam

« cives supernae civitatis effecti ad gaudia

« sempiterna pervenient. » Qua3 omnia
procedunt independenter a poenitentia pu-
blica, quam Ecclesia publice peccantibus

per modum poenae applicabat. Procedunt
itaque de voUmtaria propter occulta cri-

mina poeiiitentia; et tam poenitentes, quam
confessarios probe informant de modo,quo
qui peccarunt, accedere debeant ad Eucha-
ristiam, vel ab illa pro tempore congruo
abstinere.

§ IV.

Corollaria 'prcecedmtis doctrinx..

Primuin ^^- Ex dictis possumus aliqua colligere.

rfum'^'
^^ infertur primo falsam esse sententiam

illorum, qui generaliter statuebant inde-

cens, aut illicitum esse, quod laici quotidie

Rejiciiurcommunicarent. Id
, quod expresserat

Ovandus loco cit. his verbis : « Indecens

« est uno die post alterum laicos commu-
« nicare. » Sed ejusmodi resolutio refelli-

tur ex supra dictis : quoniam laudabile est

communicare quotidie cum devotione, et

dispositione requisitis ad communican-
dum quotidie : fieri autem potest quod
aliqui laici virtutis studiosi habeant hujus-

modi devctionem, et dispositionem, ut

diximus num. 70: ergo non omnibus gene-
raliter laicis est indecens, aut minus
consiliabile, quod quotidie communicent.
Unde infertur secundo falsam etiam esse secun-

sententiam gravium alias Doctorum, qui
r/Ji^a-*^°*

pro communione laicorum generaliter as-'"'uni.

signarunt terminum certum v. g. diem Do-

minicam, vel aliquas alias festivitates. Et

Moya loco cit. num. 24, dicit se cogi regula Moya.

26 sacerdotum suae Societatis ad saeculares

monendum « ne crebrius, quam octavo

« quoque die accedant, pra^sertim, si ma-
« trimonio sint conjuncti. » Sed nostra

resolutio probatur ex immediate dictis,

quia contingens est dari aliquos, aut mul-
tos saBCuIaresexcellentis sarictitatis, qui se

exacte disponant ad communicandum quo-

tidie : qui proinde minus prudenter rele-

garentur ad dies determinatos; cum pos-

sint quotidie laudabiliter communicare,

juxta illud D. Thom. in pra^s. art. 10: « SiD.Tho.

« aliquis se quotidie ad hoc paratum inve-

« niat, laudabile est, quod quotidie su-

« mat. » Sed urgentior utriusque consec-

tarii probatio stat in Decreto Pontificio

supra relato : nam in clausula 2, inquit :

« Et si frequens, quotidianusve sacrosan-

« cta3 Eucharistias usus a SS. Patribus

« fuerit semper in Ecclesia probatus ; nun-

« quam tamen, aut sa^pius illam prasci-

« piendi, aut ab ea abstinendi certos sin-

« gulis mensibus, aut hebdomadis dies

« statuerunt. « Etclausula 5, monet .• » In

« hoc igitur Pastorum diligentia potissi-

« mum invigilabit, non ut a frequenti, aut

« quotidiana sacras communionis sump-

« tione, unica praBcepti formula aliqui

« deterreantur; aut sumendi dies genera-

« liter constituantur : sed magis quid sin-

« gulis permittendum per se, aut Parochos,

« aut Confessariossibi decernendum putet:

« illudque omnino provideat, ut nemo a

« sacro convivio, seu frequenter, seu quo-

« tidie accesserit, repollatur : et nihilomi-

« nus det operam, ut unusquisque digne

« pro devotionis, et praBparationis modo
« rarius, aut crebrius Dominici corporis

« suavitatem degustet. » Quare omnes in

hac parte opposita) sententia} antiquatae

relinquuntur.

85. Infertur tertio, quid censendum deTertium

hac propositione : « Communio quotidiana^-^^jl^j^^i^jj"

« omnium existentium in gratia ost do jure

« divino? » Quo loquendi modo utuntur

aliqui Auctores ex relatis num. 78, et spe-
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finto. cialiter Pinto disc. 4, cap. 12, et 16. Res-
pondetur talem propositionem esse falsam,

et reprobandam. Probatur ex cit. Decreto

clausul. 1, ubi refertur pervenisse ad aures

Summi Pontificis « ab aliquibus affirmari

« communionemquotidianamesse prascep-

« tam a jure divino. » Deinde in clausula

9 ponitur expressa reprobatio prasdicta^

propositionis in sensu adhuc magis univer-

sali, et praecisiveapraecepto. Dicitur enim:
« Porro Episcopi, et Parochi, seu Confes-

« sarii redarguant asserentes communio-
« nem quotidianam esse de jure divino. »

Quod minus bene decerneretur, si talis

propositio non essetsimpliciter falsa.Idque

magis evidenter constabit recensendo sen-

sus, in quibus potest exponi. Nam signifi-

care valet communionem quotidianam esse

prfficeptam de jure divino. In quo sensu est

evidenter falsa : tum quia non est assi-

gnabiletale pra^ceptum : tum quia ex op-

posito fieret omnes existentes in gratia

obligari ad communicandum quotidie, et

peccare non ita communicando : quod di-

cereest temerarium, et contra sensum fi-

delium et usum Ecclesiae. Vel sensus pra^-

dictae propositionis existentes in gratia

habere ex jure divino aplitudinem ad

communicandum quotidie. In quo sensu

adhuc ulterius exponi valet : nam vel si»

gnificat omnes existentes in gratia habere

ex jure divino aptitudinem communicandi
quotidie sine directione, et licentia confes-

sariorum, et superiorum, quin eis invitis,

et contradicentibus : vel praecise significat

habere aptitudinem ad communionemquo-
tidianam, sumendam tamen de consilio,

et licentia confessariorum, et praslatorum.
Et in priori sensu est plusquam falsa :

quia nemo habet jus ad hoc sacramentum
nisi ut sumendum juxta dispositionem"

Ecclesia?, qua^ fideles in usu sacramentorum
gubernat mediis superioribus, et confessa-

riis, ut magis expendemus num. sequenti.

In secundo etiam sensu non est universa-
liter vera : plures enim existunt in statu

gratiae, quibus nec confessarii, nec alii pos-

sunt rationabiliter consulere, ut quotidie

communicent : quia non habent dispositio-

nem proportionatam ad communionem
adeo frequentem, ut § 2 satis ostendimus.

Meritoitaque prascipitur in Pontificio de-

creto, quod « redarguantur asserentes

« communionem quotidianam esse de jure

« divino. »

86. Infertur quarto minime securam,Quartum

sed valde falsam esse doctrinam plurium^°r°JJj'

ex Auctoribus num. 78 relatis, asserentium

omnes laicos existentes in gratia posse su-

mere communionem quotidianam non so-

lum absque licentia confessarii, aut praela-

ti, sed eis etiam invitis, et contradicenti-

bus. Constat haec resolutio ex praedicto

decreto, quod non aliter docet fideles posse

suscipere frequenter, aut etiam quotidie

communionem, nisi cum directione, et

licentia confessariorum, aut superiorum,

ut constat ex clausula 3, ubi dicitur :

« Quod ad negotiatores ipsos attinet, fre-

« quens ad sacram alimoniam percipien-

« dam accessus Confessariorum secreta

« cordis explorantium judicio est relin-

« quendum. Qui ex conscientiarum puri-

« tate, et Irequenti fructu, et ad pietatem

« processu, laicis negociatoribus, etcon-
« jugatis, quod prospicient eorum saluti

« profuturum, id illis. pra^scribere de-

« beunt. )) Et in clausula 5, dicitur : « In

« hoc igitur Pastorum diligentia potissi-

« mum invigilabit, non ut a frequenti, aut

« quotidiana sacra^ communionis sum-
« ptione, unica praecepti formula aliqur

« deterreantur, aut sumendi diesgenera-

« liter constituantur : sed magis quid sin-

« gulis permittendumperse, aut Parochos,

« aut Confessariossibidecernendum putet.

« Illudque omnino provideat, ut nemo a

« sacro convivio, seu frequenter, seu quo-

« tidie accesserit, repellatur : et nihilomi-

« nusdet operam, ut unusquisque digne

« pro devotionis, et pra^parationis modo
« rarius, aut crebrius Dominici corporis

« suavitatem degustet. » In quibus mani-
festum est committi praslatorum, et confes-

sariorum arbitrio, ut prajscribant, et de-

cernant juxta uniuscujusque statum, occu-

pationes, et devotionis, ac pra^parationis

modum, quando rarius, aut crebrius fide-

lessuscipiant communionem. Quod irri-

tum,- et vanum esset disponere, si quilibet

existentium in gratia, inconsultis confes-

sariis, ac praelatis, quin contradicentibus,

possent sumere quotidianam communio-
nem. Ergo doctrina oppositum asserens

non est secura, sed valde falsa, utpote

huic Pontificio decreto tam directe repu-

gnans.

Sed insuper refellitur ex doctrina certa,

in hac materia de sacramentis frequentis-

sima, quam statuit ^^oncilium Trident. Concil.

o«r,« Trident.
sess.
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sess. 24, cap. 2, sub titulo, Ecclesix poteslas

circa dispensationem sacramenti Eucharis-

tix, ubi dicilur : « Praeterea declarat hanc

« potestatem perpetuo in Ecclesia fuisse,

« ut in sacramentorum dispensatione,

« salva illorum substantia statueret, vel

« mutaret, quas suscipientium utilitati, seu

« ipsorum sacramentorum venerationi pro

« rerum, temporum, et locorum varietate,

« magis expedire judicaret. » Ubi quamvis

Concilium principaliter loquatur de potes-

tate, quam habent pra^lati Ecclesiae circa

dispensationem sacramentorum in com-
muni ; incidenter tamen, et satis aperte

significatur prailatos habere potestatem ad

disponendum pro singulis talem, aut tan-

tum usum sacramentorum, prout ipsorum
suscipientium utilitati magis expedireju-

dicaverint. Cum qua doctrina minime con-

ciliari potest alia nobis opposita, affirmans

posse singulos existentes in gratia suscipere

communionem quotidianam non solum

absque notitia, ac licentia confessariorum,

ac praelatorum, sed eis etiam invitis, et re-

pugnantibus. Refellitur ulterius, nam cum
ad hoc, quod communio quotidiana fit

communicanti expediens, et consulenda,

requiratur non solum status gratiae, sed in-

super magna devotio, et vita^ puritas, ut

ostendimus § 2, qui docet laicos inconsul-

tis, quin contradicentibus confessariis, et

praelatis, posse quolidie communicare;

hanc eisdem laicis auctoritatem committit,

ut judicent de magna sua puritate, et per-

fectione, atque in propria causa, et in sui

favorem. Quod nequit esse salubre consi-

lium; cum multis pra^beat occasionem

ruinae spiritualis superbiendo, et prae-

sumptuose censendo de propria virtute,

posthabito patris spiritualis dictamine.

i^Qfg
Quin taleconsilium satis proximum vide-

tur habere confmium cum doctrina pes-

sima pessimi Michaelis de Molinos, cujus

erat ha^c propositio 67, inter condemnatas

ab Ecclesia : « Dicere quod internum ma-
« nifestandum est exteriori tribunali Pra^-

« positorum, et quod peccatum sit id non
« facere, est manifesta deceptio : quia Ec-

« clesia non judicat de occultis : et pro-

« priis animabus prasjudicant his decep-

« tionibus, et simulationibus . » Quod
practice aflectant, qui inconsulto, et reni-

tente confessario, aut superiori, tentant

quotidie coramunicaro. AIia3 confutationes

consurgent ex immediate dicendis.

87. Infertur quinto minime securam, Quintuin

sed valde falsam esse doctrinam eorum, rium.

"

qui dixerunt subditum, quamvis praslatus

sub obedientia illi prascipiat, ut hac, vel

illa die non communicet, minime obligari

isto prascepto : tum quia subditus habet jus

absolutum communicandi si est dispositus:

tum quia licet obedientia sit bona, melior
tamen est communio. Id, et his motivis

docuit Calasibeta in tract. cit. num. 25, et^jjf^fjjjg

majori ex parte Joannes Sanctius loco ci-

tato. Sed hujusmodi doctrina evertitur ex

praedicto decreto: nam decretum committit
judicio superiorum, ut censeant de dispo-

sitione, et perfectione subditorum, et con-

formiter ad haec provideant, quod rarius,

aut crebrius, aut quotidie communicent :

sed totum hoc vanum, et frustraneum fo-

ret, si subditus non deberet obedire suo

pra^lato, ubi sub obedientia praecipit, ne

communicet, ut satis ex se liquet : ergo

praedicta doctrina tanquam manifeste Pon-

tificio decreto contraria, minime potest

sustineri. Caetera constant. Et major de-

monstratur : nam in clausula 8 illius de-

creti dicitur : « fipiscopi, in quorum dioe-

« cesibus viget hujusmodi devotio erga

« SS. Sacramentum, pro illa gratias Deo

« agant, eamque ipsi, adhibito prudentia^,

« et judicii temperamento, alere debe-

« bunt. » Ergo subditorum communio sive

frequens, sive quotidiana committitur, et

subjicitur prudentia^, etjudicio tam Epis-

coporum, quam aliorum superiorum. Et in

clausula 6, ubi sermo est de Monialibus di-

citur : « Si quas vero puritate mentis eni-

« teant, et fervore spiritus ita incaluerint,

« ut dignae frequentiori, aut quotidiana

« SS. Sacramenti perceptione videri pos-

« sint ; id illis a Superioribus permitta-

« tur. » Ubi frequens, aut quotidiana Mo-
nialium communiocommittitur permissio-

ni Superiorum, ubi per se, vel per confes-

sarios judicaverint illa dignas. Quippe

tale judicium non remittitur ipsis Monia-

libus, sed aliis, ut liquet ex illis verbis, si

dignx videripossint, qua3 habent significa-

tionem passivam, et denotant tale judicium

non a Monialibus, quae dijudicond;D sunt,

sed ab aliis fieri debere. Sed refellitur ul-

terius illa doctrina per oppositam, quae est

communis apud Sanctos, et Patres spiri-

tuales nihil frequentius inculcantes, quam
damna propriae voluntatis in religiosis, et

subditis agentibus contra prasceptum, vel

»t-tnt
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H b^3
^^^dientiam superiorunr. Quae fundatur in

'Apostolo ad Hebr. 13 : Obedite PnBpositis

vestris, e.t subjacete eis : ipsi enim j)P.rmgi-

lant, quasi rationem pro animabus vestris

D, ^y^„ reddituri. Unde Div. Augustinus in ser-

mone 61, ad fratres in eremo inquit :

« Prajlatus vices agit Christi in monaste-
« rio, et ipse suis Pastoribus ait : Qui vos

« audit me audit, et qui vos spernit, me
« spernit. Sicut enim gaudere debent, et

« magnum a Domino pra^mium expectare,

« qui libenter obediunt : quia quod ipsi

« Majorum jussu faciunt, hoc ipsum Au-
« ctori Deoimpendunt : sic nimirum ma-
« gnum judicium a Deo timere debent, qui

« Praelatorum suorum jussa despiciunt.

« Quia cum praelatus contemnitur, non
« ipse, sed is, in cujus loco positus est,

« contemptui habetur. » Unde sicut nemo
sanae mentis dicet religiosum, aut monia-
lem, cui Christus praeciperet, ne hodie

communicaret, minime obligari ad obe-

diendum, sed posse laudabiliter com-
municare : ita nec id dicere valet, ubi Su-

perior, qui Christi vices gerit, idem man-
dat.

Everiun- Quod m.agis constat evertendo opposita

%ncf-^fundamenta, qua? sunt valde falsa, et de-
PJa- ceptiora. Primum quidem : quia subditus

nonhabetjus absolutum ad communican-
dum quotidie

; sed habet ad id jus subordi-

natum judicio, et dispositioni Superiorum,
ut ostendimus numero 85. Et ex opposito

fieret monialem, cui pra^Iatus nollet pras-

bere communionem quotidianam, posse

licite clausuram monasterii egredi, et com-
munionem quasrere in aliis Ecclesiis :

sicut id proportionabiliter facere posset, si

ei in monasterio negaretur corporalis cibus

pro sustentatione vitae, ad quod habetjus
naturale absolutum. Id vero dicere est

a'1oo monstruosum, ut alia confutatione

noji egeat. Secundum etiam dispellitur :

quia licet communio debite sumpta sit

melior, quam obedientia
; non tamen com-

munio contra obedientiam facta : nam eo
ipso non debite fit. Quare sicut religiosus,

qui nollet ohedire praelato prohibenti ali-

quam corporis castigationem, v. g. istud,

aut illud jejunium voluntarium sub prae-

textu consilii Christi dicentis, Si quis vull

venire post me, abneget semetipsum ; ab om-
nibus recte sentientibus censetur illusus :

sicsi videremus religiosum, aut monialem
contra obedientiam praelati suscipere com-

munionem sub pra^textu, quod Christus

Eucharistiam vocavit panem quotidianum ;

minime dubitaremus illos esse a daemone
vehementer deceptos. Nam qui illa dixit,

etiam dixit : Qui vos audit, me audit : et

qui vos spernit, me spernit, et per suum
Apostolum, Obedite Prwpositis vestris, etc.

Unde Div. Bernardus sermone 17, in Cant. D. Beni

inquit : « Si in die jejunii mei inveniatur

« voluntas mea, non tale jejunium elegit

« sponsus : nec sapit illi jejunium meum,
« quod non lilium obedientiaB, sed vitium

« propria3 voluntatis sapit. Ego autem non
« solum de jejunio, sed de silentio, de vi-

'( giliis, de oratione, de lectione, de opere

« manuum, de omni observatione mona-
« chi )) (idem dicturus de communione)
« ubi invenitur voluntas sua in ea, et non
« obedientia magistri sui, id ipsum sentio.

« Minime prorsus observantias illas, etsi

(.< bonas in se, tamen inter Iilia, id est, in-

« ter virtutes censuerim deputandas. » Et

post alia concludit : « Grande malum pro-

« pria voluntas, quo fit, ut bona tua tibi

« bona non sint. ))

Unde apud ^raves Auctores non bene , ,.

audit opposita doctrina, quam in hoc, et cium

prascedenti consectario refutavimus. Prado f^^ocYoi"^

dub. 13, num. 15, dicit nostram esse com-
munem inter Theologos sententiam, Lugo Lugo.

disp. 17, num. 35, ait : « Unde non de-

« sunt, qui doctrinam illam de non se-

« quendo consilio Confessarii in ordine ad

« communionem, temerariam, et scanda-

« losam judicent, cum quibus sentit Lui-

« sius Turrianus. » Quod idem a fortiori

applicabunt doctrinne de non obediendo

praeceptis Superiorum in ordine ad com-
munionem. Diana 11 p. tract. 7. misjcell. Diana.

resolut. 15, refert plus quam quadraginta

Auctores pro nostra, et communi senten-

tia, et addit « oppositum non esse admit-

« tendum utpote contra communem opi-

« nionem Doctorum, et contra praxim

« EccIesiaB, et usum omnium confessario-

« rum. )) Laurentius Aponte in cap. 2, Aponie.

Matth. annot. morali 46, num. 28: « Ex
« qua doctrina elicitur falsitas illius, quam
« in Ecclesia Dei introducere pra^sumpsit

« quidam Joannes Sanctius in selectis suis

« disputationibus, affirmans in receptione

« SS. Sacramenti Eucharistiaa non solum

« non debere poeniteiitem stare, neque

« obedire confessario praecipienti abstinen-

« tiam asacramenti sumptione; imoquod
ptenitens

i

i
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Sextum
coroUa

« poenitens melius aget, si non obediat.

« Quam doctrinam(si talemeretur nomen)
« uti novam, etin Ecclesia Dei nunquam
« auditam, et contra communem sensum
« Patrum, et magisterii spiritualis praxim,

« reputo falsam, et periculis plenam. » Si-

militer sentiunt alii, quos brevitatis causa

non recensemus,

88. Infertur sexto falsam admodum esse

riumT doctrinam Calasibetae in opere cit. num. 4,

ubi affirmat praelatum, qui subdito negaret,

aut impediret communionem quotidianam

peccaturum, et fore coecum, crudelem,

praesumptuosum, etc. Probatur nostra re-

solutio ex decreto saepius allegato : nam ut

numero praBcedenti vidimus, committit

judicio, et prudentiae Superiorum, ut cen-

seant, quando subditos oporteat communi-
care aut rarius, aut frequentius, aut quoti-

die. Ergo quando Superiores prudenter

judicant non expedire subdito communio-
nem quotidianam, minime peccant illam

impediendo, aut prohibendo ; sed agunt

potius conformiter ad decretum Pontifi-

cium. Probatur ulterius : quia nequit su-

perior peccare, nec illis vitiis infuscari,

quibus eum ille Auctor respergit, ubi agit

discrete, et prudenter; cum nihil magis

prudentia3 opponatur, quam peccatum, et

vitia : sed Superior in prohibendo subdito

communionem quotidianam potest pru-

denter agere, utputa ad recognoscendum

humilitatem subditi, ad illum probandum
in mortificationis studio et ob alios similes

fines : ergo non peccat, ubi ob haac, et si-

milia motiva interdicit subdito quotidia-

nam communionem. Praeterea non peccat

praelatus utens jure suoin.ordinead bonum
communitatis : sed sic agendo potest im-

pedire communionem quotidianam subditi,

ut cum jubet illum esse in aliquo loco, ubi

non est copia communionis ; cum mandat.

ut choro assistat tempore officii divini,

licet subditus aliud tempus pro commu-
nione quotidiana, quam sibi procuret, non
habeat, et in similibus casibus : ergo Supe-

rior in liis eventibus ita disponens non

peccat. Denique nequit pra^Iatus peccare

agendo juxta suae Religionis leges approba-

tas a Sede Apostolica : sed juxta illas

agendo potest negare subditis quotidianam

communionem : ergo sic agendo non pec-

cat. JNIinor posset probari diversis Keligio-

num constitutionibus, quas ad hunc finem

expendit Sicardus in opere relato, puncto

5, sed nobis sufficit nostra Constitutio ap-

probata a SS. D. N. Alexandro VII, qua? 1

part. cap. 4, num. 4, post relatos dies, in

quibus fratres communicare debent, sub-

dit : « Si vero plures communionis dies, Consti-

« aut festivitates simul, aut frequenter oc-nostra!

« currant; Prioris judicio aliquis ex his

« communis dies relinquatur. Neque ali-

« quis professus audeatsine Priorislicentia

« ad communionem accedere. exceptis tara?

« professis, quam novitiis, qui sunt sub

« disciplina Magistri novitiorum, aut Ma-
« gistri noviter professorum,qui de horum
« licentia id facient. » NuUum itaque pec-

cati, aut vitii genus est, quod in nostro Or-

dine Priores, etMagistri tam novitiorum,

quam professorum agendo juxta praedic-

tam constitutionem concedant, aut negent

subditis quotidianam communionem,prout
magis expedire censuerint. Quae omnia
confirmantur illustri exemplo Seraphica?,

et illuminatissimae Virginis, et M. N.S.Theres^"
Theresias, quod ipsamet refert in lib. Fun-
dat. cap. 6, nam cum in quodam Monaste-
rio reperisset duas Moniales excellentis(ut

ipsa testatur), perfectionis; sed adeo com-
munioni addictas ut perire, deficere, et

mori viderentur, nisi quotidie communi-
caroiit; S. Mater curavit, mandavit, et

tandea consecuta est, ne Moniales illae cum
tanta frequentia susciperent Eucharistiam,

« Melius census, » inquit prudentissima
Virgo, « permittere, quod duae illaj Mo-
« niales morerentur, quam quod similis

« consuetudo radices ageret in his domi-
« bus, ubi reperiuntur alia3 animae ita

« sicut illa3 a Deo dilectae, et quae ad id

« consequendum possent illarum exemplo
« tentari. » Magis enim curavit propria-

rum legum observantiam, quam extraor-

dinarias quarumdam suarum Virginum
devotiones. Id, quod nemo, ut confidi-

mus, audebit in Sancta Matre reprehen-

dere.

89. Infertur septimo, quid dicendum o. .

sit de communione laicorum leria sexta in m\m

Parasceve. Eam licitam esso asseruerunt^^lii',!?.'

Suarez, Vazquez, Sanctius, Layman, Pelli-

zarius, et plures alii, quos refert Prado
dubio 1"), § 2, numero 8. Sed ex decreto

Pontificio supra relato colligitur opposi-

tum : nam in clausula 1, referlur ad aurcs

Pontificis pervenisse, quod aliquiin aliqui-

bus Dioecesibus communicabant in prae-

dicta feria; idque refertur taiiquam absur-
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dum. (Practicabatur autem specialiter Ma-
triti in Parochia S. Martini.) Sed decretum

in clausula 11, pra^cipit : « Curent etiam

« Episcopi, ut circa communionem in feria

« sexta Parasceve Missalis Rubrica?, et Ec-

« clesiaB Romanoe usus serventur. » In

Missali autem in 3Iissa fer. 5, in Coena Do-

mini disponitur : « Hodie sacerdos conse-

« crat duas hostias, quarum unam sumit,

* « alteram reservat pro die sequenti, in quo

« non conficitur sacramentnm. Reservat

'( etiam aliquas particulas consecratas, si

« opus fuerit pro infirmis. » Ergo non

consecrantur, nec reservantur pro com-

munione bene valentium : ergo juxta hoc

decretum confirmans rubricam ita omnino

servandum est. Usus autem fi]cclesia3 Ro-

mana^ non tribuendi sanis in illa die com-
munionem est adeo notorius; ut si oppo-

situm alicubi fiat, de singularitate notetur,

et tamquam absurdum fuerit ad Papam
delatum. Cum igitur praedictum decretum

jubeat servari usum Ecclesiae Romana^

:

ita omnino faciendum est. Unde quamvis

opposita sententia secundum se, aut pras-

cisive ab isto decreto fuerit probabilis :

tamen per illud antiquata manet, et non

est ad praxim reducenda. Sicut ante prohi-

bitionem Ecclesia^ licitum erat laicos com-

municare in utraque specie ; secus autem,

postquam Ecclesia id prohibuit. Et alia

decreta sacrs Congregationis Cardinalium

prohibentia communionem laicorum in

Gabant. die Parasceve aflerunt Gavantus in Rubr.

S!ana!^"par. 4, tit. 9, num. 25, BaThosai de potetatd

Parochi cap. •-^0, et Diana p. 9, tract. 7,

miscell. resolut. 24. Sic etiam et merito

ante decreta sentiebant graves Auctores

innitentes communi usui Romana? Eccle-

sia3. Unde ita omnino facere atque consu-

lere oportet.

Ociavum ^^' ^'^^^''^^^ octavo, quid dicendum sit

coroiia- de sacerdotibus in ordine ad quotidianam

"""•••-" communionem, et celebraticnem? Et qui-

dem quantum ad illos, qui non celebrant,

sed communitant more laicorum; eadem
videtur habenda ratio, ac de laicis. Unde
quidquid de quotidiana istorum commu-
nione diximus, est illisetiam proportiona-

biliter applicandum; quin opus habeamus

novadisceptatione, autmotivis.Sicuteadem

est ratio de sacerdotibus communicantibus

more laicorum, et de ipsis laicis quantum
adcalicis usnm, ut dub. pra^ced. explicui-

mus. Sed et quantum ad celebrationem

quotidianam plura ex illis, quae expendi- g™
mus a num.76, ut probaremus non expe-^"^'"'"'
dire, nec consuli debere, ut omnes laici

existentes in statu gratiae communicent
quotidie independenter a majori disposi-

tione, videntur plane applicari possesacer-
dotibus in ordine ad quotidianam celebra-
tionem. Tum quia plures inveniuntur
tepidi, negligentes, et non magis sancti,

quam laici. Tum quia plus est celebrare, et

communicare quam communicare praecise:

ergo si omnibuslaicisnonestconsulendum,
ut quotidie communicent cum solo statu

gratiae, et sine majori dispositione; idem
de sacerdotibus quantum ad quotidianam
celebrationem dicendum est. Et huic parti

suffragatur D. Bonavent. lib. 2, de profectuB. Bon.

relig. cap. 77, ubi ait : « Circa sacerdotes

« potest haec forma teneri, ut nec nimis
« raro, nec semper continue, et impra^ter-
« misse sacram hostiam studeant immo-
« lare. Nimis enim quotidie celebrare ali-

« quam videtur notareirreverentiam: cum
« vix aliquis tam devotus sit, quod semper
« eadem devotione ferveat, quod semper
« illud cum debita reverentia faciat, et

« cordis ardore
; quin aliquando tepeat

« quantulumcumque etc. » Et Soto in 4, Soto.

dist. 12, quaBst. 1, art. 10, in fine docet eis

sacerdotibus, qui corruptis affectibus fluc-

tuant, licet quotidie resurgant, non esse

salubre consilium,quod quotidie celebrent:

quia timendum est,quod eorum poenitentia

legitima non sit, et quia debitam erga

sacramentum reverentiam afferre non
valent.

Nihilominuscensemus in primis sacer- Resoiu-

dotes regulares debere in hac parte agere ''^*

juxta suam regulam, aut constilutiones.

In nostris autem (a Sede Apostolica appro-

batis), 1 parte cap. 4, num. 5, prajcipitur:

« Sacerdotes omnes, nisi urgenti, inevita-

« bilique causa impediti, Sacrum quotidie

« devote, debitaque cum puritate facient,

« poena panis, et aquae sine licentia Prioris

« omittentibus. » Unde nostris sacerdo-

tibus non solum expedit, sed ex obliga-

tione incumbit quotidie celebrare : et

consequenter obligantur eam habere pu-

ritatem, et devotionem, quas quotidiana

celebratio, et communio postulant, ut ipsa

Constitutio satis declarat. Et si indevote

aliquando celebrent; non Constitutioni,

sed eorum vitio, ac tepori vertendum est.

Censemus ulterius, generaliter omnibus
sacerdotibus



QU^STIO LXXXI. 733

D. Tho

sacerdotibas non existentibus in pcccato

consulendum est; non quidem ut tepide,

aut indevote celebrent; sed ut celebrent

quotidie cum ea devotione, et reverentia,

quas oportet habere quotidie celebrantem
;

et ut saltem habeant hnjusmodi devotio-

nem, et reverentiam in affectu. Quod si

tamen indevotionem,etminorem puritatem

habeant; id continget ex humana fragili-

tate. Quin et consultius attentis omnibus
putamus, quod omnes sacerdotes existentes

in gratia, licet imperfecti, et tepidi, nullo

die omittant divini sacrificii celebratio-

nem. Fundamentum (per quod simul dis-

solvuntur objecta a similitudirie commu-
nionis laicorum) est : quoniam laicus

communicans agit de peculiari sui utili-

tate; quam non semper majorem conse-

quitur communicando quotidie cum solo

gratiae statu : unde non expedit illum cum
ea praecise dispositione quotidie communi-
care. Sed sacerdos agit personam publicam,

sacrificando nomine Christi, et pro tota

Ecclesia : ex qua actione innumerae utili-

tates respectu omnium membrorum Eccle

siaB, et maxima Dei gloria resultant, ut

videbimus disputatione 15, dub. 5. Unde
quamvis tepidus, et imperfectus sit, non
Qportet, attentis omnibus, quod derelin-

quat quotidianum sacrificium ; sed magis

consulendum illi est, ut singulis diebus

celebret. Qua^ doctrina, sive differentia^

ratio desumitur ex Divo Thoma in 4,

distinctione 12, qua^stione 3, articulo 1,

quaestiunc. 4, ad 1, ubi ait -. « Dicendum,

« quod sacerdos est quasi persona publica.

« Et ideo oportet, quod non solum per se,

« sed etiam pro aliis celebret : et ideo
« necessitate cogente potest pluries cele-

« brare in die. Sed non est eadem ratio de
« illis, qui non sumunt, nisi ratione sui. »

Unde et ipse Divus Bonaventura qui alibi

aliter, ut vidimus, consulit ; tamen in trac-
tatu de prasparatione ad Missam, capitulo 5,
inquit

: « Cum sacerdos absque peccato
« mortali, et in propositobono, non habens
« impedimentum, et non ex reverentia,
« sed ex negligentia celebrare omittit; tunc
« quantum in ipso est, privat Trinitatem
« laude, et gloria, Angelos laetitia, pecca-
« tores venia, justos subsidio, et gratia, in
« Purgatorio existentes refrigerio, Eccle-

« siam Christi spirituali heneficio, et se

« ipsum medicina, et remedio contra quo-
« tidiana peccata, et infirmitates. » Quod
etiam docentD.Antoninus 3 part. titulo 13,-^p|tf^-
cap. 6, § 5, Paludanus in 4, dist. 12, soto!

quaest. I, art. 4, num. 22, Petrus de Soto

lect. 9, de Eucharistia, et alii plures. Unde
Suarez disp. 80, sect, 2, concl. 4, inquit :

Suarez.

« Perse loquendo, et seclusa speciali pro-

« hibitione Ecclesia?, non solum est lici-

« tum quotidie sacrificare, verum etiam ex
« se melius est.magisque consulendum. Est
« conclusio certa, et communis Theologo-
« rum etc. » Quod autem Dominicus Soto
supra aiebat, verum quidem est in illis

sacerdotibus, qui ita vitiis, et lapsibus fluc-

tuant, ut merito timeri possit eos esse in

statu peccati : quos proinde in hac resolu-

tione minime comprehendimus; sed omnes
alios sacerdotes justos absolute, quamvis
negligentes, et tepidos.

QUyESTIO LXXXJ.

De modOy qito Christus iisus est hoc sacramento, in quatuor

articulos divisa .

Deinde considerandum est de usu hujus

sacramenti, quo Christus usus est in prima

sui institutione. Et circa hoc quairuntur

quatuor. Primo, utrum Christus sumpserit

suum corpus, et sanguinem ? Secundo,

utrum JudiD dederit ? Tcrtio, quale corpus

sumpserit, utrum scilicet passibile, vel

impassibile ? Quarto, quomodo se habuis-

set Christus sub hoc sacramento, si fuisset

in triduo mortis reservatum, aut conse-

cratum.

NuIIum isto loco transcribimus articulo-

rum Divi Thoma?, nec dispulationcm pro

illorum cxplicationcapcrimus: quia cuncta,

quaj in hac qua^stionc proponit, alibi dis-.

cussa reliquimus. Ad primumenim constat

Noia.
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ex dictis disp 1, cap. 3, § 5, num. 65, ubi

cam communi sententia statuimus, et

ostendimus Christum Dominum in ultima

Coena suum corpus, et sanguinem sump-

sisse. Ad secundum constat ex dictis ibidem

a num. 75, ubi cum communi etiam sen-

tentia asseruimus, et probavimus, quod

Christus Juda^ dederit hoc sacramentum,

et quod Judas illud cum caeteris Apostolis

sumpserit. Ad tertium patet ex dictis disp.

6, per totam, ubi egimus de modo, quo

Christus existit in hoc sacramento ; et ex

ibidem specialiter dictis dub. 5, constat

corpus, quod Cliristus in Coena dedit, et

sumpsit, fuissetuncpassibile in se,habuisse

tamen modum existendi impassibiliter in

sacramento -. quia secundum modum,quem

ibi habet, nequit agere, aut pati actione

corporea. Ad quartum denique patet ex
dictis loco immediate cit. num. 64, et disp.

7,dub. 4, a num. 42, ubi ostendimus, quod
si hoc sacramentum reservatum, aut con-

secratum fuisset in triduo mortis Christi,

Christus prout in illo existens non flagella-

retur, crucifigeretur, aut pateretur ; sed

tamen mortuo Christo ad extra, sive in

propria specie, non maneret vivus in

sacramento ; sed ejus corpus esset ibi sine

anima, et sine sanguine, sub forma sacri

cadaveris. Unde nullum dubium ex pro-

positis a D. Thom. iu hac qua^st. relinqui-

tur, quod aliam disceptationem, aut decla-

rationem exposcat.

QU^ST- LXXXII.

Be minisU^o Jmjiis sacramenti, in decem articiilos divisa.

Deinde considerandum est de ministro

hujus sacramenti. Et circa hoc quasruntur

decem. Primo etc.

ARTICULUS I.

Utrum consecratio hujus sacramenlt sit propr/a

sacerdotis ?

Ad primum sic proceditur. Vidclur quod consecratio

liujus sacrameiiti non sil propria sacerdotis. Diclum est

enim supra, quod lioc sacranientum consecratur virtute

verborum, quic sunt forma Imjus sacramenti. Scdiila verba

non mutanlur, sive dicantur a saccrdote, sive a quocumque

alio. Ergo vidctur qt.od non solus sacerdos, sed etiam

quilicet alius possit lioc sacramentum consecrare.

Prseterea, sacerdos hoc sacramcnium conficit in persona

Christi. Sed laicus sanctus cst uniius Chrislo pcr cliarita-

tem. Ergo vidctur quod eliam laicus possit hoc sacramcn-

tum conflccre. Unde, et Chrysost. dicit super MaUh. quod

omnis sanctusest saccrdos.

Prietcrca, sicut baptismus ordinatur ad hominum salu-

lem, ita et hoc sacramcnium .- sicul ex supra dictis palct.

Sed etiam laicus potesi baptizare : ut supra dictum est.

Non er!,'0 cst proprium saccrdotis conlicerc hoc sacra-

meniuiii.

Fra'icrea:Hoc sacramentum perficitur in consecratione

nialcria!. Scd alias n.atcrias consccrarc, scilicet chrisina,

et oleuin sanctum, et oleum bcncdiclum, pcrtinctad soium

Episcopuin : (|uaium tamen consecratio non ost lanta' di-

snitbtis, sicut consccraiio Eucliaristiic, in qua cst totus

Christus. Ergo noii cst propnum saccrdoiis, sed solius

Episcopi, hoc sacramentnm conlicerc.

Sed coiitra est quod Isidor. dicif in quadam cpislola, et

habctur in Dccrct dist. 2>. Ad prcsbylcrum pertinctsa-

cramcntum coiporis, ct sanyuinis Domini in aliari Dei

conlicere.

Kespondoo diccndum, quod [sicut supra diclum esl) hcc

sacramentum esl tanta; dignitatis, quod no.ii conficitur

nisi in pcrsona Christi. Quicumque autem .aliquid agit in

pcrsona allcrius, oporlct hoc fleri per potestatem ab illo

conccssam. Sicut autem baptizato concedilur a Christo

potcstas sumendi hoc sacramcnluin : ita sacerdoti, cum
ordinatur, confcrlur polestas hoc sacramenlum conse-

crandi m persona Christi Pcr hoc enim ponilur in gradu
eorum, quibus dicium est a Domino : Hoc lacite iii

mcam commenioraiicnem. Et ideo dicendum est. quod
proprium est sacerdotum conficere ho:; sacramentum
Ad priiiium erj^o di<cndum, quod virtus sacramenlalis

in pluribus consistit, el non in uuo lantum sicut virUis

baptismi consistit in ipsis verbis, et m aqua. Unde et vir-

tus consccrativa non solum consistit in ipsis vcrbis .- sed
ctiam in potcslatc sacerdoti tradila in sua consecralione

ct ordinationc: cum ei dicitur ab Episcopo, Accipc polcs-

tatem olVcrcndi in Ecclesia sacriflcium, tam jiro vivis

quam pro morluis. Nain et virlus instrumentalis in pluri-

bus insirumcntis consistil, pcr qua^ agit principalcageiis.

Ad sccundum dicendum, quod laicus juslus unitus est

Chrislo unione spiriluali pcr fidein et charitaiem, non
autcm pcr sacramcntalem potestateni. Et idco habel spiri-

tualc sanerdotium ad oflerendum spirituales hostias : de
quibus dicitur in Psal. 50; Sacriflcium Deo spiriiuscon-

tribulatus. EtRom. 12; Exhibcatis corpora vestra hosiiam
vivcntcm Unde ci prima; Pctri 2, dicitur : Sacerdotium

sanclum, oflcrre spirituales hostias.

Ad tcrtium diccndum, quod perceptio hujus sacramcnti

non esl tanlai ncccssitalis, sicut perceplio bapiisini, ut

ex supradictispatct. Et ideo licet in necessitalis articulo

laicus possit baplizare, non tamen polest hoc sacramcntum

conflcere.

Ad qiiartum diccndum, quod episcopus accipit potesta-

temut agatin pcrsona Christi super corpus ejus mysticuih

id est supcr Ecclcsiam. Quam quidcm polcsialem non
accipit saccrdos in sua consecrationc : liccl possit eain

habcrc ex episcopi comniissione. Et idco ea, qu;c non
pcrlinent ad disposilioncm corporis mystici. non rescrvan-

tur episcopo : sicut consccratio hujus sacramcnii. Ad
Episcopuin vcro pcrtinet traderc non solum pupulo, sed
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el^ain sacerdolibus ea, ex quibus possunt propriis offlciis

uti. Et quia benedictio chrisaiatis ct olei sancti, et olei

inflrmorum, et aliorum, qua3 conseciantur (puta altaris,

S;cciesia} vostium, et vasorum) pr^stat quandam idoneita-

te>xi ad sacramcnla perficienda, qua; perlinentad oflicium

sacerdotum : idco tales consccrationes Episcopo reservan-

tur, tanqucim priucipi lotius Ecclesiastici ordinis.

Conciusio est affirmativa.

Absoluta consideratione eoruni,qua3 per-

tinent ad usum Eucharistiae, incipit D.Tho-

mas agere de ejus ministro. Circa quem

plura inquirit, quae opus non habemus in

pra3senti disputare. Nam quod agit de ma-

lo ministro in art. 5 et 6 et 7 et 8, an sci-

Jicet possit Eucharistiam valide conficere,

et an peccet in conficiendo; constat ex alibi

dictis : nam primum statuimus tract. prae-

ced. disp. 7, dub. 3, et de secundo egimus

ibidem dub. 4. Quod autem in art. 9, in-

quirit, an suscipientes Eucharistiam a

pra^dicto ministro peccent, constat ex eo-

dem tract. disp. 8, dub. 2. Denique quod

art. 4 inquirit, an liceat sacerdoti cele-

branti nom suscipere communionem,con3-

tabit ex dicendis disp. seq. dub. 2. Unde

ex multis a S. Doctore propositis, pauca

supersunt, et non admodum difficilia, qui-

bus deserviet sequens

DISPUTATIO XII.

De ministro sacramenti Eucharistix.

Cum sacramentum Eucharistiae non

consistat in usu, sicut caetera, sed habeat

esse permanens antecedenter ad usum; du-

plex circa illud minister distingui potest :

alter conficiens, cujus potestas versatur in

consecrando materiam : et alter dispen-

sans, cujus potestas versatur in distribuen-

do materiam pra^consecratam, sive Eucha-

ristiae sacramentum. De utroque autem in

hac disputatione dicemus Sed claritatis, et

recti ordinis gratia, prius de consecrante :

unde sit

DUBIUM I.

Utrwn minister ad conpciendum hoc sacra-

mentum sit solus sacerdos ?

Sacerdotem in lege gratiae vocamus
illum, quem Episcopus ordinat ad conse-

crandam I'.ucharistiam, et oirerendum Mis-

sas sacrificium, ut liquet ex forma ordina-

tionis, Accipe jmtestatem ofjerendi sacrifi-

Salmant, CiArs. Theolog. Tom. XVIH.

cium pro vivis, et mortuis. Qua3 ordinatio

non consistit in mera deputatione extriii-

seca, sed importat impressionem characte-

ris nempe cujusdam signi indelebilis, quo
sacerdos a non sacerdote distinguitur, ut

explicuimus tract. praeced. disp. 5, dub. I,

§ 1. Et in hoc sensu procedit pra^sens dif-

ficultas, quae dogmatica est, et ab illa

proinde nos breviter expediemus.

§ UNICUS.

Asseritur veritas catholica.

1. Dicendum est solum sacerdotem esse conciu-

ministrum ad conficiendum sacrai:nentum sio.

Eucharistiajiet consequenter nullum alium

a sacerdote posse Eucharistiam conficere.

Haec conclusio est de fide. Pro qua videri

possunt, qui contra hareticos scripserunt,

V. Doctor N. Waldensis tom. 2, de sacram .

-^ y^^^^
cap. 7 et 28, Clictoveus lib. 2, de officio cucioy.'

Miss3P a cap. 1, usque ad 7, Rofensis contra Beiiarra.

Lutherum art. 13, Bellarminus lib. 4, de^^^^^^-

Eucharistia, cap. 16, Albaspineus lib, t,de

Eucharist. cap, 8, et alii. Probatur primo
ex constanti, et perpetua Ecclesia^ tradi-

tione. De qua certo constat tum per expres-

sas hujus veritatis diffiniiiones in Concilio pima

Nicaeno l,cap. 14, in Arelatensi 1, can. 23,^°""^^^-

in Lateranensi sab Innocentio Tertio,cap.

1 , et refertur in cap. Firmiter de Summa
Trinit. et fide cathol. in Concilio Floreii-

tino in instructione Armenorum, et denique

in Tridentino sess. 22, cap. 1, et sess. 23,

cap.l et 4.Tum constat per doctrinam Pa- Patres.

trum,D, Dionysii in lib. de Eccl. Hierarch.

cap. 5, D. Ignatii in epist. ad Trallianos,

Clementis Romani lib. 8 constit. cap. vlt.

Basilii lib. 2, de baptismo, cap. 8, D. Hie-

ronymi in epist. ad Heliodorum, D. Chry-

sostomi lib. 3, de sacerdotio, cap. 4 et 5,

D. Augustini lib. 20, de Civitate, cap. 10,

D. Gaudentii tract. 2, ad Neophytos, D. Isi-

dori relati in cap. Perleclis dist. 25, et plu-

rium aliorum, quos prolixum esset recen-

sere.

Probatur secundo ab exemplo antiquaej.„„(,^.

legis, in qua soli sacerdotes poterant con-'»e»tuui

ficere, et offerre sacrificium : et non eranlexempio

legitimi sacerdotes, nisi qui de tribu Levi-

tica assumebantur, et pro hoc niunore

initiabantur, juxta illud Apostoli ad Hebr.

5 : Nec qui^quam sumit sibi honorem, cW/llebr. 5.

qui vocatur a Deo tanquam Aaron. Unde
47



736 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

caeteri nec in casu necessitatis poterant

obire officium sacerdotis offerendo sacrifi-

cium, ut patet in punilione Saulis, et OziaB

oppositum tentantium, 1 Reg, 13 et 2.

2^p/raLParalip. 26. Ergo cum lex Evangelica sit

26- longe nobilior, et sacrificium nostrum in-

comparabiliter excellenlius ; minime dici

potest, quod quilibet possit sacrificium

Eucharistiffi conficere, et offerre : sed ha3C

eminentia illis tantum hominibus reserva-

tur, qui ab Ecclesia ad id sacrantur per

Episcoporum ordinationem : quos solos

sacerdotes appellamus.

Ratio 2. Tertio probatur ratione congruentiae,

*^°S*'"*^1^^ supposita Christi institutione optiraa

est : quia sacramentum Eucharistiae tantae

dignitatis est, ut non conficiatur a ministro

nisi agente, et loquente in persona Christi,

ut satis constat ex dictis disp. 9, dub. 4.

Sed qui agit in nomine alterius, debet

agere per potestatemsibiab illo concessam.

Ergo minister sacramentum EucharistiaB

conficiens debet habere potestatem sibi a

Christo immediate, vel mediante Ecclesia

communicatam. Hanc autem potestatem

non habent generaliter omnes fideles ; sed

illi tantum, qui ab Episcopis ordinantur,

et destinantur ad istud munus, ut liquet ex

ordinationis forma : et hos tantum appel-

lamus sacerdotes. Soli ergo sacerdotes pos-

sunt istud sacramentum conficere. Et ita

quidem se Christus gessit, cum hoc sacra-

mentum instituens,non omnibus fidelibus,

sed solis Apostolis,et eorum in hoc munere
successoribus dixit : Hoc facite in meam
commemorationcm., ut optime expendit

Concii. Concilium Tridentinum sess. 22, cap. 1,

Trideni.
(jjggns : « Christus sacerdotem secundum
« ordinem Melchisedech se in aBternum

c constitutum declarans, corpus, et sangui-

« nem suum sub spcciebus panis, et vini

« Deo Patri obtulit : ac sub earundem re-

« rum symbolis Apostolis, quos tunc novi

« testamenti sacerdotes constituebat, utsu-

« merent, tradidit : et eisdem, eorumque
« in sacerdotio successoribus,-ut offerrent,

« praecepit per ha^c verba : Hoc facite in

« meam commemorationem, uti semper
« catholica Ecclesia intellexit, et docuit. »

Et in eodem sensu diffinivit can. 2 : « Si

« quis dixerit illis verbis, Hoc facite in

« meam commemorationem,Christum non
K instituisse Apostolos sacerdotes; aut non
« ordinasse, ut ipsi, aliique sacerdotes of-

« ferrent corpus, et sanguinem suum; ana-

Confuta-

« thema sit. » Quae Concilii verba necessa-
rio, ut vim, et effectum habeant, accipien-
da sunt cum pra^cisione, ut excludant alios

homines prater Apostolos, et eorum in hoc
munere successores : alias Christus nihii

eis verbis vel Apostolis, vel eorum succes-

soribus contulisset.

Huic discursui occurrunt haeretici con-Respon-

cedendo solos sacerdoles posse consecrare: siohae-

sed tamen non mde colligi,quod soli ordi- rum.

nati abEpiscopis habeant hujusmodipoles-
tatem. Tum quia ipsi censent omnes bap-
tizatos esse ratione characteris baptismalis

sacerdotes, ut probant aliquibus motivis

diluendis num. o.Tum quia si ratione cha-

racteris baptismalis non habent potestatem

determinatam ad hujusmodi effectum ; ni-

hilominus respublica ipsa civilis potest

creare suos Presbyteros, qui ex munere ha-

beant officium consecrandi coenam, sive

conficiendi Eucharistiam, et illam populo,

aut familias distribuendi.

3. Sed hoc illorum effugium praecludi-

tur. Nam in primis dici nequit omnes bap-Ji,"';

tizatos habere ex vi characteris potestatem

consecrandi Eucharistiam, et subinde om~
nes baptizatos esse sacerdotes. Ex opposito

enim fieretmulieres etiam esse sacerdotes,

et habere potestatem sacrificandi, et conse-

crandi : habent enim characterem baptis-

malem.Et licet aliqui Lutherani id conce-

dant ut testatur Soto (qui cum eisdem dis-

putavit) in4, dist. 13, qua^st 1, articulo I, soto.

affirmans ipsos sentire, quod unusquisque

pater familias potest domi sua? panem, et

vinum consecrare.et corpus, acsanguinem

sua3 exhibere familias ; et ulterius omnes
cujuscumque aetatis, et sexus, etiam mu-
lieres, esse sacerdotes : tamen id stultissi-

mum est, et refellitur tum exemplo legis

scriptas, in qua soli viri erant sacerdotes,

utevidenter constat ex Scriplura : incredi-

bile autem est, quod sacerdotium in lege

gratia? sit vilius, et magis abjectum, utpote

mulieribus commune. Tum quia id dicere

est error jam antiqualus (ollj/ridianorum,

et Pepuzianorum, qui mulieribus munus
sacrificandi deferebant : quos refellunt

tanquam in hoc haereticos D. Epiphanius

haresi 79, et D. Augustinus hffiresi 27. Etg-|P^P-

Epiphanius notat munus sacerdotis tam

proprium esse hominum, ut nec B. Vir-

gini Mariae concessum fuerit. Et haec fuit

semper perpetua Ecclesia) traditio. Ergo

nulla ratione dicendum est mulieres esse

sacerdotes
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sacerdotes in lege gratiae. Et inde mani-

feste colligitur potestatem conficiendi Eu-
charistiam non consistere in solo charac-

tere baptismali : hunc enim etiam mulieres

habent.

Quod vero recurrant ad rempublicam

civilem constituentem suos Presbyteros, et

communicantes illis potestatem consecran-

di ; nullo modo prodest, sed effieaciter

evertitur. Primo quidem, quia juxta per-

petuum, et inconcussum Ecclesife usum a

temporibus Apostolorum ordinatio sacer-

dotum non fit a republica civili, sed ab

Episcopis. Unde Apostolus Paulus scri-

Tm\ bens ad Titum Episcopum, monet cap. I,

ut constituat per civitates presbyteros,

sive sacerdotes, manifeste significans eos

tantum sacerdotes esse, qui essent deputati

€t consecrati ab Episcopis. Secundo, quia

certum est rempublicam civilem non ha-

bere postestatem spiritualem, sive in or-

dine ad supernaturales effectus : ergo nec

talem potestatem ullis ministris conferre

valet : sed talis potestas requiritur ad con-

secrandum Eucharistiam ; siquidem ex

parte effectus datur aliquid supernaturale,

nempe realis pra^sentia Christi sub specie-

bus : ergo respublica civilis nequit uilis

ministris a se deputatis conferre potesta-

tem conficiendi Eucharistiam. Et quamvis
aliqui Lutherani veritatem corporis, et

sanguinis Christi in sacramento non agnos-

cant ; tamen id non negatur ab eorum du-
ce Luthero, nec ab aliis Lutheranis : contra

quos procedit specialiter hasc impugnatio.

Alii vero ex eo refellendi sunt, quod nega-
ta reali Christi praesentia, nihil mirabile,

aut supra natura? ordinem relinquitur in

Eucharistia : refellendi etiam sunt per
omnia, qua3 disp. I, cap.I, §1, expendimus
asserentes realem Christi praesentiam in sa-

cramento, quae hic repetere non oportet.

Sed non est praetermittendus canon 14

Concii. Concilii Nica^ni l,stultam istam aliquorum
Nicacn.

j^Qtheranorum imaginationem evertens :

« Hoc nequeregula, neque consuetudo tra-

« didit, ut si qui sacrificii oflerendi non
« habent potestatem (ut non habet respu-

« blica civilis) his, qui ofTerunt corpus
« Christi, porrigant. »

Stra-^ 4. Contrariam ha^resim docuerunt Wi-
ria. clephus, ut constat ex N. Waldensi loco

cit. et Lutherus in lib. de ahroganda Missa

Wici. privata, et alii Lutheri discipuli asserentes
Lutiier. qaemlibet Christianum posse absolule

Eucharistiam consecrare, licet hoc ofTicium

nemo assumere debeat, nisi legitime \oca«

tus, et destinatus, excepto casu necessitatis,

in quo quilibet pater familias potest conse-

crare Eucharistiam, eamque dispensare

suae familia^. Quod probant unico motivo : Argu-

quia omnes Christiani sunt sacerdotes :
°*^"*"'"-

ergo omnes Christiani possunt Eucharis-

tiam conficere : atque ideo vana est dis-

tinctio in nostra assertione insinuata,quod

soli sacerdotes possunt Eucharistiam con-

secrare, non autem ca^teri homines. Utra-

que consequentia patet. Et antecedens pro-

batur : quia in Scriptura omnes Christiani

appellantur sacerdotes, ut I Petri 2 : Fo5 ApS*'*
i'

autem, genus electum, regale sarerdotium. ^^^-

Apocalyp. 1, Fecit 7ios regnum, et sacerdotes

Deo, et Patri suo. Et cap. 5 : Fecisti nos

Deo. nostro regnum, et sacerdoies. Unde
Tertullianus in exhort. ad castifatem cait.TrQiixii.

7, inquit : « Nonne, et laici sacerdotes

« sumus ? Scriptum est, Regnum quoque
« nos, et Sacerdotes Deo,et Patri suo fecit.

« Differentiam inter ordinem, et plebem
« constituit Ecclesia3 auctoritas, et honor
« per ordinis concessum sanctificatus a

« Deo. Ubi Ecclesiastici Ordinis non est

« concessus, et offers, et tingi?, et sacerdos

« es tibi solus. Sed, et ubi tres, Ecclesia,

« licet Laici : unusquisque enim de sua

« fide vivit. » Ergo ex sententia Tertul-

liani omnes fideles sunt sacerdotes.

Confirmatur primo, quia Diaconi non contir-

sunt sacerdotes ab Episcopis consecrati,"^*''^*-

sed in inferiori gradu courttituuntur, ut

patet ex usu Ecclesiae Romana? : et tamen
Diaconi olim consecrabant Eucharistiam :

ergo minister ad conficiendum Eucharis-

tiam non est solus ille, qui ab Episcopo

sacerdos ordinatur. Probatur minor 0x^0^011.

Concilio Ancyrano Can. *, ubi decerni-Ancyr.

tur Diaconos, qui idolis immolaverant,

resipiscentes tamen pro fide pugnaverant,

privandos non esse gradu suo ; « debere

« tamen cessare ab omni sacro, ita ut nec

« panem, nec Calicem otferant, nec pro-

« nuntient, nisi forte aliqui Episcoporum

« conscii sint laboris eorum, et humili-

« tatis, et mansuetudinis, et voluerint eis

« aliquid amplius tribuere etc. » Ergo

Diaconi praescindendo a pnediclo ciimine,

pronuntiabant vorha consocralionis, et

conficiebant Eucharisliaui. Et hunc usum
fuisse satiscommunem colligitur ex Conci-coucii.

lio Arelatensi Can. .". iibl dicitur : « QeArciai.

li
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« Diaconibus, quos cognovimus multis

« locis offerre,pIacuitminimefieridebere.»

c<.nrir- Confirmatur secundo peculiaribus exem-
niatio 2.

p|.g^ g-^.g aliquorum factis. Num iii actis

Sancta) PetroniIla3 legitur ipsam celebratis

Dominica? oblationis mysteriis Eucharis-

^,^ j tia refectam mortem obiisse. Theodoretns
^° '

lib. 2 histurix Eccles. cap. 23, refert Fru-

mentium juvenem, cum in India commo-

raretur, invitasse Christianos mercatores

Romanos itluc appulsos ad celebrandum

divina Mysteria : et tamen nec ipse Fru-

mentius, nec advena^ erant sacerdo(es,sive

homines ab Episcopis in id opus ordinati.

rraium Deinde in Prato sj)irituali capit. 25, legitur

spirtuaie]yjQj^jj(,hum laicum super panes verba con-

secrationis pronuntiasse,AngeIumque asti-

tisse,qui panes esse consecratos declaravit.

Ex quibus omnibus sequitur potestatem

consecrandi Kucharistiam non esse alliga-

tam illis hominibus, quos nos sacerdotes

appellamus.

conrir- Confirmatur tertio : quia sacerdos, ut

matioa affirmamus, conficit hoc sacramentum in

persona Christi, et quatenus illi incorpora-

tur : sed laicis sanctus manet unitus

Christo per charitatem ; ergo laicus,quando

estsanctus, potest hoc sacramentum confi-

cere. Unde Div. Chrysostomus in opere
'^

"^^^'imperf. super Matth. homil. 43, affirmat

in hoc sensu, quod Omnis sancius est Sacer-

dos. Plures itaque, quam a nobis assignati

possunt Eucharistiam conficere.

5. Ad argumentum respondetur distin-
1 )i rni liir

ari^a- guendo antecedens; illudque concedendo de

"'^'"•"'"sacerdotibus improprie, et large sumptis :

sed negandum est, si intelligatur de sacer-

dotibus proprie, et specialiter dictis : et

deinde nogamus utramque consequentiam :

nam ut legitime inferrentur ex antecedenti,

deberot illud verificari de sacerdotibus

proprie, el specialiter sumptis. Explicatur

autem dislinctio : etenim cum sacerdos

dicatur in ordine ad sacrificium ; eodem
modo de sacerdote, ac de sacrificio sentire

oportot. .Sacrificium aulem dupliciter dici-

tur, vel improprie, et iarge pro quolibet

bono opere, et pra^sertim corporis proprii

mortificatione : secundo proprie, et specia-

liter pro hostia, qua? auctoritate publica

immolatur, et Deo oflortur. Lnde fit, quod

etiam quis pos^it dupiiciler dici sacerdos :

uno modo improprie, et large, quatenus

videlicet spintum, et corpus coram Deo
virtutum exercitiis, et praesertim mortifi-

catione sacrificat : altero modo proprie, et

specialiter, quatenus auctoritate publica

est mediator inter Deum, et populum,

ministrando Dei munera in sacramentis,

et vicissim preces fundendo, et offerendo

pro populo sacrificium. In priori itaque

sensu omnes Christiani dicuntur sacerdo-

tes, ut post alios Patres eleganler declarat

Div. Petrus Chrysologus serm 108, ubiD.Chrys-

expendens illud Apostoli, « Ut exhibeatis

« corpora vestra hostiam viventem,sa6/w/i-

« git : Apostolus sic rogando omnes homi-
« nes ad sacerdotale fastigium provexit.

« inauditum Christiani Pontificatus ofii-

« cium, quando homo sibi ipsi est, et hos-

« tia etSacerdos ! Quando hostia mactatur,

« et vivit : et Sacerdos nescit occidere, qui

« litavit, etc. » In secundo autem sensu

non omnes Christiani sunt sacerdotes, sed

illi tanturn, qui juxta Christi institutio-

nem, et Apostolorum traditionem ordi-

nantur per Episcopos ad speciale munus
conferendi sacra, et offerendi sacrificium,

ut constat ex dictis pro nostra assertione.

Illa vero testimonia Scripturae, qua^ ad

suadendum antecedens inducuntur, non

evincunt aliud, quam a nobis concessum,

nempe omnes Christianos esse sacerdotes

large, et improprie, hoc est, in ordine ad

sacrificium improprie dictum suarum ope-

rationum. Et liquet ex eo, quod in pra^dic-

tis testimoniis Christiani eodem modo
dicuntur sacerdotes, et reges, Sunt autem
reges improprie, et Jarge, nempe quatenus

passiones refra^nant, et propriis afTectioni^

bus principantur subjiciendo illas rationi :

sed non omnes sunt reges proprie et spe-

cialiter : cum non omnes habeant auctori-

tatem publicam ad regendum populos, In

eodem itaque scnsu appellantur sacerdotes.

Locus TertuUiani obscurusest, Sed in pri-

mis respondemus, quod cum Tertullianus

illum librum scripsit, jam erat Montani

erroribus implicatus : unde impediri non
debemus ejus voto, sed dicernuij uum
S. Hilario Can. 5, in Matth. quod errorOg

jjjj^j.

sequenti detraxit scriptis probabilibus auc-

toritatem. Deinde dicimus Tertullianum

loqui de sacerdotibus non specialiter, et

proprie dictis, sed de sacerdotibus large,et

improprie sumptis juxta distinctionem

pra^missam. Et rem ita se habere ex eo

efficaciter convincitur, quod nisi ita dica-

mus, fatendum est foeminas ex Tertulliani Mens

sententia esse sacerdotes, siquidem ille eo^^"""*

oco
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DispelU-

loco fandat sacerdotium in fide, et bap-

tismo, communibus plane etiam respectu

foeminarum. Id vero est evidenter contra

ejus sententiam in lib. de velandis Dirgini-

bus cap. 9, ubi ait : « Non permittitur

« mulieri in Ecclesia loqui, sed nec docere,

« nec tingere, necofferre,nec ullius virilis

« muneris, nedum sacerdotalisofiicii sor-

« tem sibi vindicare. » Egit itaque in al-

tero testimonio de sacerdotibus improprie,

etcommuniter dictis.

0. Ad primam confirmationem negamus
tur^pri- minorem. Adcujus probationem responde-

firmaii).tur canonem toncilu Ancyrani non agere

de consecratione, aut confectione Eucharis-

tiae ; sed vetare Diaconis illis, ne sacerdoti

sacrificanti offerant panem, et calicem, ne

Eucharistiam pra^consecratam a sacerdote

distribuant, et ne denique verbum Dei per

praedicationem annuntient : (quas omnia
alias ex ofTicio, seu ordinatione possunt :)

idque ad praBcedentis delicti, et scandali

dilutionem : nisi aliud Episcopis ob

magnam talium poenilentiam, et emenda-
tionem congruentius videatur. Concilium

aulem Arelatense loquitur de oblationibus

fidelium (distinctis plane ab Eucharistia)

qua3 pra^sente sacerdote, non debent, nec

possunt ab alio benedici.Et tamen Diaconi

in aliquibus partibus id temere sibi arro-

gabant. Quod prohibet illud Concilium.

Ad secundam respondemus nihil valere,

tur ut constabit singulis exemplis occurrendo.
secunda.'^^ primum enim respondetur minime in

eis actis dici, quod S. Petronilla celebra-

verit mysteria ; sed quod celebratis mys-
teriis (utique ab aliquo sacerdote eam
invisente), sumpserit Eucharistiam, et spi-

ritum emiserit. Quae duo diversa sunt, et

toto ccelo distant. Ad secundum dicimus eo

Theodoreti loco mysteriorum, aut etiam

Liturgia^ nomine non intelligi consecra-

tionem Eucliaristiae, sed preces, et oratio-

nes, qua} inter celebrandum Missam dici

solebant : sicut et nos possumus, omissa

consecratione, plures Missa^ orationes, et

deprecationes recitare. Aliunde autem

minime compertum estnullum ibi adfuisse

sacerdotem,sed prajsumi potestoppositum :

nam proficiscentos in longinquas regiones

solebant secum deferre sacerdotem eis in

periculo succursurum, quem eleemosyna-

rium appellabant. Probabile etiam est

ipsum Frumentium fuisse sacerdotem,

quem postea S. Athanasius ordinavit

Indorum Episcopum. Ad tertium respon-

demus totum illud esse apocryphum, et

commentitium, sicut et non pauca alia,

quas in Pratospirituali continentur. Gratis

autem illo concesso, dicendum est illud

extraordinarie,et miraculose factum fuisse

a Deo : qui non habet alligatam necessario

potestatem suam sacramentis, aut minis-

tris. Sicut idem diceretur, si corto consta-

ret beatum Angelum aliquem baptizasse,

licet solus homo sit ordinarius sacramento-

rum minister, ut diximns tract. praeced.

disp. 7, dub. 1,§ 3.

Ultimam confirmationem optime diluity[J-
Solvitur

ma.

Div. Thom. in hoc art.juxta distinctionera

a nobis praemissam, his verbis : « Ad se-D. tuo.

« cundum dicendum, quod laicus justus

« unitus est Christo unione spirituali per

« fidem, et Charitatem ; non autem per

« sacramentalem potestatem» (quam praes-

tatcharacter Ordinis). « Et ideo habet spi-

« rituale sacerdotium » (large scilicet, et

improprii dictum), « ad offerendum spiri-

« tuales hostias, de quibus diciturin Ps.

« 50 : Sacrificium Deo spiritus contribula-

« tus, et ad Rom. 12 : Exhibeatis corpora

« vestra hostiam viventem. Unde et I

« Petri 2, dicitur, sacerdotium sanctum

« offerre spirituales hostias. « Et in eodem
sensu loqnitur Divus Chrysostomus, quiDChrys.

lib. 3, de sacerdotio cap. 4, et 5, vel ex eo

gradumsacerdotumsupra caeterorum homi-

num potestatem extollit, quod possunt

offerre Eucharistiam, et dimittere peccata.

Unde liquet ipsum evidenter distinxisse

sacerdotes specialiter dictos ab omnibus

aliis Christianis licet sanctis.

DUBIUMII.

Utrum plures sacerdotes possint eandeni hos-

tiam consecrare ?

Multis modis intelligi potest, quod plures

sacerdotesconcurrantaduniushosliaeconse-

crationem. Primo si unus intendat conse-

crare unampartemhostiae.et alter alteram.

Et quidem si quilibet intendat consecrare

hostiai partem, sed illam non determinet,

sed in confuso procedat ; minime consecra-

bit : quia forma consecrationis est demons-
trativa, et designans materiam determina-

tam,ut diximus disp. 4, dub.O.Si autem eo-

rum unus intendat consocraro unam doter-

minate partem,quam assignaret intentione,
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aut etiam signo externo. et alius similiter

aliam, ut conlingeret hosti:r partes dis-

tinguendo penicillo : tunc quilibet partem

a se designatam consecrabit : quia concur-

runt omnia, qua? pro valore consecrationis

desideranliir. Secundo intelligi potest,quod

ex omnibus ad consecrandum concurrenti-

bussinguli inlendant totam adirquate hos-

tiam confocrare. Quod adhue bifariam

contingere posset. Nam et posset quilibet

intendere consecrare non absolute. sed

dependenter a consecratione alterius tan-

quam a conditione, ut si Petrus diceret,

Volo consecraro, si ^loanncs consecret .- m
quo casu unaqua?que consecralio foret

conditionalis, et ab altera dependens. Sed

in tali casu non solum intentio esset pec-

caminosa. sed et inutilis. et minime confi-

ceret sacramentum : quippe ad hujus valo-

rem requiritur intentio absoluta, ut gene-

raliter statuimus tract. praBced.disp.7,dub,

Puiicium2. Posset eiiam fieri, quod quilibet con-

lafis."''
secrantium haberet intentionemabsolutam,

et totalem consecrandi. Kt in hoc sensu

procedit istius dubii ditVicultas.

§ UMCUS.

Defenditnr. et explicatur communis
sententia.

conriu-
"^- Dicendum est plures sacerdotes posse

j^ii^- eamdem hostiam consecrare. Ita Div. Tho-
inas in pra\-enti art. 2, in 4, dictinctiono

°13. questione I. art. 2. questiunc. i*, cui

subscribnnt ila unanimiter omnes Theolo-
gi, ut opus non sit aliquos in particulari

Fumia-
referre. 1'robatur primo : quia concurren-

mentum. tibus mullis sacerdotibus ad consecrandum
unam. et eamdem hostiam cum intentione
immediate explicata, concurrunt omnia
requisita ad valorem consecrationis : ergo
in tali casu una. et eadem hostia ab omni-
bus illis consecratur. Antecedens patet :

quia datur materia apta, et sulTicienter

pra?sens. ut supponitur : deinde forma :

prajterea intentio, cum quilibet sacerdos
habeat intentionem totalem. et absolutam
consecrandi illam materiam : nihil autem
pra}ter ha3c desiderari valotad sacramenti,

coafir- et consecrationis valorem. Conlirmatur :

quia quilibet eorum sacerdotum, si seorsim
concurreret. consecraret : ergo etiam simul
concurren.sconsecrat : atque ideoet omnes.
Nec enim esl major ratio, ut unus potius

consecret, quam alius : nec motivum, ut

nullus consecret.Si dicatur conseorationem

non fieri nisi inultimo instanti prolationis

verborum, juxta doctrinam traditam tract.

pra?ced.disput. t. dub.5, et fieri non posse,

ut verba consecrationis prulata a multis

sacerdotibus in eodem temporis instanti

terminentur. Id, inquam, si dicatur facilepi^peiu-

evertitur : quia nulla est repugnantia in
^^^^l^l

eo, quod prolationes verborum fmianlur

in eodem momento. Quin nullum est ins-

tans, in quo non multa fiant, et termmen-
tur, utputa hominum nativitates, mortes,

negotia. Quare itaque repugnabit plures

locutiones eodem momento iiairi ? Si ulte-

rius dicatur implicare, quod idem elTeclus

proveniat simul a multis causis, et subinde

quod eadem transsubstantiatio tlat simul a

mnltis sacerdotibus
;.

id jam rejectum, et

superatum relinquilur supra disputatione

2, dub. ult. nu. 08. quin opus liic eam
dillicultatem diluere.

8 Probatur secundo : quia quando sa- Aiiud

cerdotes ordinantur, omnes simul cum,,|",",\f,J,

Episcopo ordinante proferunt verba conse-

crationis : quod vanum esset, nisi possent

simul cum Episcopo eamdem hostiam con-

secrare : fieri itaque valet, ut una. et ea-

dem hostia a mullis sacerdotibus consecre-

tur. tontirmatur : quia cum aliquis conse- tur.

cratur Episcopus, quatuor Episcopi. nempe
tres consecrantes, et unus consecratus, si-

mul consecrant eamdem hosliam. et confi-

ciunt unum numero sacrameatum : ergo

idem quod prius. Quamvis enim liic pos-

terior casus sit facilior.quam in argumento
propositus;siquidem Kpiscopi concurreutes

sunt sapientiores, et possunt ad hoc tende-

re. ut simul liniant consecralionis verba in

eodem instanti; quod non ita facile contin-

get in plurimis sacerdotibus recenter ordi-

natis, qui simul concurrere solent : id

tamen minime refert : tum quia iptoexem-

plo plununi sacerdolum simul consecran-

lium probatur immediate nostraconclusio.

nempe plures sacerdotes posse unam, et

eamdem hostiam consecrare.Tum quia Iioc

exemplo prior plurimorum sacerdotum re-

center ordinatorum casus facilior, et veri- •

similior redditur : nam si quatuor Epis-

copi possunt verba consecrationis simul
in eodem momenlo finire : non repugnat

quod plures, quam quatuor, eodem modo
consecrent simul in eodem instanti verba

absolveudo.

Dissimulare
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Gravis Dissimulare tamen non debemus utrius-
difficni-

qjjg exempli, et praBsertim primi difficul-

tatem : quia licet nemo neget, quod si plu-

res sacerdotes simul concurrant ad conse-

crationem unius hostiaa, et simul finiant

consecrationis verba in eodem momento,
omnes consecrabunt : et similiter nemo ne-

get possibile esse metaphysice loquendo,
et per respectum ad divinam potenliam,

quod omnes simul finiant verba in eodem
instanti: nihilominus in consecratione plu-

rium sacerdotum ordinatorum id est mo-
raliter impossibile. Nam difficillimum est

fieri tantam adunationem vocum, etsylla-

barum tum consecrantium cum Episcopo,

tum ipsorum sacerdotum inter se, ut om-
nes simul per idem indivisibile temporis

terminentur : quin experimento patet rem
aliter contingere, aliis prius incipientibus,

et aliis post alios prolationem terminanti-

bus. Unde consequenter iit hoc exemplum
non satis convenienter expendi pro nos-

trae, et communis assertionis confirmatio-

ne : quippe ususille plurimis inconvenien-
tibus expositus est : atque ideo minime
probandus videtur. Si enim unusex sacer-

dotibus consecrantibus Episcopum praeve-

nit, sequitur Episcopura non consecrare,

quippe cujus verba reperiunt materiam
praeconsecratam : si autem Episcopus pras-

veniat, casteri consecrare non valent.Unde

et Episcopus, et alii exponuntur periculo

proferendi verba consecrationis super ma-
teriam indebitam, atque ideo et graviter

peccandi : sicut plane peccaret, qui adver-

tens hostiam esse ab alio consecratam,con-

secrare illara tentaret. Deinde sic agendo

contingens est,quod non omnes consecrent

utramqae speciem : sed solus Episcopus

consecret hostiam, si alios pra^veniat ; et

dlii e contra consecrent calicem, si prasve-

niant Episcopum : unde consequenter eve-

niet, quod nemo eorum faciat, et ofterat

perfectum sacrificium. Quas omnia sunt

Aiifiuo- satis absurda. Unde Durandus in 4, dist.

jud?da. ^3, qua^st. 3, nu.lO, suffragantibus Angelo,

aS^" ^* Gabrieie censet lianc consuetudinem
Gabnei.esse periculosam, et merito abolendam.

Caietanl' Paludanusautem eoJem loco,quaest.4,Caje-
Richard. tarius in pra^s. artic 2, dubitant de conve-

nientia talis consuetudinis. Richardus de-

nique disl. cit. art. 2, quaest. 1, et quidam
alii sentiunt in tali casu solum Episcopum

consecrare, sacerdotes vero recenter ordi-

natos non consecrare, sed proferre verba

consecrationis mere recitative, et materia-

liter, instructionis gratia. Sicut etiam qui-

libet eorum dicit, Calicem salutaris acci-

piam etc. et sanquis, quam potavi : et

tamen nemo illorum calicem sumit.

9. Verum enimvero auamvis haec resResoiu
lio

olim non fuerit adeo certa ; hodie tamen

minimepotest indubium revocari.Primum

liquet : tum quia olim ha^c consuetudo nou

erat universalis in tota Ecclesia catholica,

sed solum in aliquibus Ecclesiis observaba-

tur, utsatis evidenter significat D. Thomas^ Tho.

in praes.artic. 2, in Sed contra dicens :((Se-

« cundum consuetudinem quarumdam
« EccIesiarumsacerdoteSjCum de novo ordi-

« nantur, concelebrant Episcopo ordinan-

« ti. » Et rursus in corpore : « Et ideo se-

« cundum consuetudinem quarumdam Ec-

« clesiarum sicut .A.postoIi Ghristo ccenanti

« conc(Denaverunt, ita novi ordinati Epis-

« copo ordinanti, concelebrant. » Nulla

autem consuetudo particularium Ecclesia-

rum prasstat efficax argumentum, sed sola

consuetudo universalis Ecclesiae. Tum
etiam quia ipsumantiquum PontificaleRo-

manum innuebat sacerdotes recenter ordi-^i^^^^le
Roma-

natos non celebrare, nec consecrare, cum num

disponebat : (( Dieant omnia, quae sunt in
^^'"^

(( Missali, sicut si celebrarent » Unde ve-

tustiores Scholastici potuerunt de conve-

nientia hujus consuetudinis dubitare,illam

magis, aut minus probantes. Secundum
etiam constat propter opposita motiva :

quia modo universalis Ecclesia Romana
habet hanc consuetudinem in ordinatione

sacerdotum. Et Pontificale Romanum no-

vum aperte significat omnes sacerdotes

cum Episcopo ordinante celebrare, et con-

secrare, cum disponit : (( Curet Pontifex,

(( ut morose, et alte canonem dicat. » Et

rursus : (( Eodem momento debent ab or-

(( dinatis verba consecrationis dici, quo
(( dicuntur ab Episcopo. » Superflua autem
. , , ,

^
.

"^ .^
, , Riiuaie

foret tanta cura, si omnes simul non cele- Koma-

brarent, et consecrarent. Unde hodie non
nSvllm.

licet de convenientia talis consuetudinis

dubitare,autillam in aliquoreprehendere :

sed magis curandum est Theologis illam

exponere, atque tueri.

Quod diversimodo expIicant,licot omnespjygrfy^i

conveniant in eo, quod cuncti consecrante.sP>0P9s>-

debeant suam intentionem ad idem instans ruitaiis

consecrationis referre, ut docent Innocen-lll,'""^'

tius Tertius lib. 4, de mysterio aitari^i, cap.

25, et D. Thomas in hoc artic. 2, ubi ait :
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« Necpropter hoc iteratur consecratio,quia

« sicut Innocentius Tertius dicit, omnium
« intentio debet ferri ad idem instans con-

« secrationis. » Kt quidem Martinus de

^f£°"' Ledesma, Valentia, et quidam alii dicunt

Mariini referendam esse intentionem usque ad ul-

Ledtsinatimum instans ejus, qui ex omnibus conse-

crantibus ultimus verba profert. Sed Falu-

„ EJ .danus docet referri debere ad ultimum
Paludaiii

.

. , _, . 1 ^„„^
instans,in quo solus Episcopusverba conse-

crationis absolvit. Unde vitatur inconve-

niens supra objectum : quia licet verbacon.

secrationis prius ab aliquibus proferantup,

tamen non operantur, nec efTectum haben*

nisi in illo instanti, ad quod referuntur
*

et sic non fit consecratio super materiam

Refeiii- praGconsecratam. Sed explicatio ista est vo-
^"^* luntaria, et insufficiens : quoniam verba

consecrationis sunt practica, et efficiunt,

quod significant ad instar causa? naturalis,

quas ablato obice operatur : ergo non slat

in potestate consecrantis impedire, quod

verba statim operentur,vel quod operentur

in alio tempore, ad quod, cum profert

verba, refert intentionem : alias per verba

de praesenti prolata posset consecrare in

anno sequenti, quod est ridiculum, et ab-

surdum. Recurrere vero pro isto speciali

casu ad miraculosam aliquam, et extraor-

dinariam providentiam Dei suspendentis

effectum consecrationis; nullum habetfun-
damentum ; sed magis procedit contra

communes institutionis sacramenti regu-

las, quas Theologus in suis discursibus su-

inere debet.

MarcK-
Quod vero Marchinus, Pasqualigus, et

niever- quidam alii significaverunt non requiri

concursum mctaphysicum omnium con-

secralionum in eodem instanti : sed suffi-

cere concursum moralem, sive quod inter

unam, et alteram consecrationem non sit

longa mora, ut virlute omnium consecra-

tionum fiat transsubstantiatio : eodem mo-
tivo efficaciter refellitur. Quoniam verba

consecrationis efTiciunt, quod significant :

ergo inillo reali, et metaphysico memento,
in quo absolvuntur, operantur transsub-

stantiationem : atque ideo si tunc non effi-

ciunt, nec efficient in alia duratione, ad

quam ex intentione referantur : comparan-
tur enim per modum causaB naturalis, qua
ubi non reperit obicem, necessario agit et

ubi non est causa, non agit. Accedit spe-

cialis ratio in efHciendo sacramentum Eu-
charistia3, qua? non procedit in aliis (quo-

rum exemplo se declarant illi Auctores)

:

nam in Baptismo v. g. requiritur applica-

tio materias, et formaG,ut fiat sacramentum
operans suumefiectumgratiaB regenerantis:

ad unionem autem materiffi, et formaB

suiTicit concursus moralis, sive quod inter

eas non detur considerabilis mora : sic

enim adest moraliter totum signum cau-

sativum gratia^, in quo propria ratio talis

sacramenti consistit. Sed in nostro casu Nota.

non requiritur usus ad consecrationem

materias ; sed ubi forma supra materiam

aptam (ut supponitur), profertur, statim

fit consecratio, sive conversio materiaB in

corpus, et sanguinem Christi. Idque magis

confirmatur exemplo ejus, qui solus conse-

crat : nam ubi profert verba super panem,

stalim in uUimo prolationis momento fit

transsubstantiatio, quin possit per ullam

moram physicam, aut mcralem ad aliud

tempus differri : ergo idem continget, ubi

plures consecrantes concurruntiquod enim
sint plures, est per accidens respectu cujus-

libet consecrantis. Unde nec patroni hujus

explicationis illamtueri valent, nisi recur-

rundoadmiraculum : quod tamen non esse

admittendum jam diximus. Et Soto, qui

hunc dicendi modum primus proposuerat

in 4, distinctione 13,qua3stione I, artic.2, §

Sed profecto,iUum tandem ut insufficientem

ibidem deseruit.

10. Quare idem proponit, et praefert ExpUca-

aliamexplicatianem,nempequod si ex om-

nibus in eo casu concurrentibus non omnes
fmiant consecrationis verba in eodem ins-

tanti ; ille solus consecrat, sive sit Episco-

pus, sive alius, qui primus verba consecra-

tionis absoIvit.Curare tamen dobent sacer-

dotes cum Episcopo celebrantes, ut si

nequeant syllabatim, et cum perfecta adae-

quatione cum Episcopo verba proferre; cu-

rent potius illa morosius, quam festinan-

tius dicere, ut si aliquis consecraturus sit,

et est profecto aliquis, (cum omnes inten-

dant absolute consecrare), sit potius ipse

Episcopus, quam cajteri : quia illum ma-
ximedecet,cumdebeat sacrificium perficere

utramque speciem sumendo. Nemo autem

peccat proferendo verba super hostiam

praeconsecratam : quia omnes ignorant

esse ab alio consecratam, Sed si quis advor-

teret alios jam absolvisse consecrationis

verba,deberet ipse illa non continuare, sed

cessare : quamvis practice loquendo tutum

etiam sit illa absolvere cum intentione

faciendi

lio Soli.
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Vazqoez

faciendi, quod tunc intenditEccIesia. Unde

vitantur inconvenientia, qua^ contra hanc

consuetudinem supra objiciebantur. Ita

rem declarat Soto, cuisubscribunt Vasquez

eurir" disp. 118, cap. 4, Gaspar Hurtado, Lugo,

Amicus, Sfortia, Diana, et Caspensis, apud

Pradum quasst. 82, dub. 2, num. 15.

Nonpro- Nobis tamen hic dicendi modus non
hatur.

arri(igt . q^ia non tam vitat, aut exclu-

dit objecta inconvenientia, quam devo-

rat. Quod enim ille non reputat incon-

veniens nempe in tali casu contin-

gere, quod Episcopus principaliter cele-

brans, non consecret, si scilicet alius sa-

cerdos prius verba consecrationis absolvat;

absurdissimum apparet : tam quia Episco-

pus est principaliter celebrans, et alii con-

€elebrantes:tum quiaipse Episcopusperficit

sacramentum sumendo species. Dcinde

juxtapra^dictumdiceiidi modumcontingens

est, ut unus solus consecret panem, et alter

solus consecret vinum, et alter denique,

nempe Episcopussumatutramquespeciem:

quffi estinordinata confusio in eodem sacri-

ficio, ut de se liquet. Prseterea malum ab

intrinseco est proferre formam super inde-

bitam materiam; ergo etiam est malum ex-

ponere se periculo proferendi formam su-

per materiam indebitam : huic autem peri-

culo manifeste se exponunt omnes simul

celebrantes juxta hanc explicationem ; si-

quidem qui primus verba absolvit, ille

consecrat, et caiteri supponunt materiam
pra^consecratam : ergo peccant ita se ge-

rendo. Item quando necessitas obligat ad

proferendum formam super materiam du-

biam, obligamur etiam ad habendum in-

tentionem non absolutam, sed conditiona-

tam : et aliter nos gerentes peccaremus

peccato sacrilegii, Unde si quis haberet co-

ram se plures formulas non consecratas

cum certitudine morali, quod una earum,

quam non cognoscit, esset consecrata, mi-
nime posset habere intentionem omnes, et

singulasconsecrandi; sed deberet procedere

cum intentione excludente illam formulam,

velcum intentioneconditionataconsecrandi

formulas, si consecratas non sunt, aut quai

consecrataB non sunt. Ergo pariter quando
concurrunt plurimi sacerdoles ordinati ad

consecrandum unam hostiam : cum multi

eorum cerli moraliter sint Episcopum, vel

alium quem pracconsecrassoinequeunt sine

sacrilegio habere intentionem absolutam

consecrandi. Deniquc quod rnaxime displi-

cet in hoc dicendi raodo, est manifesta op-

positio cum D. Thoma, et cum Innocentio

Tertio, qui docent omnes tunc consecrantes

debere suas intentiones referre ad idem
instans consecrationis : quod pra^dicta sen-

tentia minime salvat : cum dicat omnes
debere habere intentionem absolutam in

consecrando, ita ut ille solus consecret, qui

primus finiat verba consecrationis.

1 1. Relictis ergo his, et aliis dicendi nio-j^g„nj.

dis, ille facilior, probabilior, et lonere com-macon-
cor(ii3i

munior est, quem docent Victoria in
Siimma, de Eucharistia, numero 88, Petrusvictoria.

de Ledesma capite 9, conclusio 2, Nugnus,Nugnus.'
et Serra in pra^senti articulo 2, SuarezSerra.

disputatione 61, sectione 4, Coninckus, n Frari,

Filliucius, Villalobos, Castro Palao, et Di-

castillo, quos refert, et sequitur Noster

Franciscus capite 9, puncto l,numero5,
TruUench, Granados, Tannerus, Martinus

Praepositus, Aversa, Bernal, et alii com-
muniter apud Pradum loco supra citato

numero 13 ; statuit itaque ista sententia

duo : primum omnes noviter ordinatos

debere habere intentionem proferendi

verba consecrationis juxta voluntatem Ec-
clesia3; sive, et in idem recidit, proferendi

illa verba meliori modo, et via, quibus

fieri conveniat. Secundum hujusmodi sa-

cerdotes debere habere intentionem conse-

crandi panem tunc prascise, quando simul

cum Episcopo absolvant verba coasecratio-

nis in eodem momenlo ; secus autem, si

vel ante, vel post illum absolvant nam si

hoc posterius contingat, solum intendunt

talia verba proferre instructionis, et ca^re-

monia? gratia. Unde praedicta sacerdotum

consecratio imbibit intentionem conditio-

natam ex parte objecti confieiendi sacra-

menti, ubi simul cum consecratione Epis-

copi in eodem momento finitur ; secus si

non ita absolvatur. Et rationabiliter adhi-

betur ha^c conditio, ut in aliis rebus dubiis

solet, ad evitandum scilicet proposita in-

convenienlia. Vitantur autem juxta hunc
dicendi modum omnia, quae opposuimus.

Nam in primis salvatur, quod Episcopus,

qui est principaliter celebrans, semper
consecret : siquidem non aliter alii inten-

dunt consecrare,quam si finiant simul rum
Episcopo consecrationem : unde nullus

pracvenit efiectum. Deinde nemo exponitur

periculo proferendi verba consecrationis

super materiam indebitam : quia nomo il-

lam consecrare intendit, si absolvat post
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Episcopum, et inveniat materiam ab illo

praeconsecratam. Dicere autem illa verba

solius instructionis gratia, quod est dicere

materialiter, et recitative, nullum est ab-

surdum : praesertim ubi fit cum debita cau-

tela, et reverentia ad observandum ritum

Ecclesia?. Hoc itaquemodosedebent liabere

sacerdotes noviter ordinati in consecratione

panis. Et hoc etiam modo debent se pro-

portionabiliter habere in consecratione ca-

licis, nisi quod ulterius debent procedere

subalia conditione, nempe quod prius con-

secraverint panem ; sive non consecrandi

calicem, licet simul finiant cum Episcopo,

^Q^g si prius panem non consecraverint. Sic

enim vitatur inconveniens,quod calix con-

secretur ab eo, qui non consecraverat pa-

nem. Quod si alicui videatur absurdum
procedere sub tot conditionibus; advertat

tum illas esse necessarias ad congruentius

observandum hanc Ecclesiae consuetudi-

nem : tum non esse necessarias explicite,

ut quidam scrupulosus imaginari posset,

sed sufiicere pro iroplicito in ill.a una ex-

pressa intentione faciendijuxta voluntatem

Ecclesiae meliori modo, quo possit. Nec alia

argumenta contra hunc dicendi modum
occurrunt

,
quibus opus sit satisfacere :

praesertim cum illud vulgatum de depen-

dentia unius effectus a pluribus causis ejus-

dem ordinis, militet etiam in aliis explica-

tionibus, et dicendi modis, et dilutum a

nobis fuerit loco supra citato.

DUBIUM III.

Utrum sacerdos tmeatur aliquando cele-

brare

?

Hic etiam actus pertinet ad ministrum
hujus sacramenti quantum ad ejus conse-

crationem : unde pra^mittendus est aliis,

qui ad ipsius dispensationem spectant.

Sensus autem tituli est formalis, nempe
de sacerdote quatenus tali, sive attento

pra3cise titulo ordinationis : nam quod pa-

rochus, capellanus, et religiosus juxta sta-

tuta suas religionis celebrare debeant, evi-

dentius est, ut possit in dubium revocari.

In hoc itaque sensu,

§ laeiiffi

Sententia affirmans prasfertur, et duabus
assertionibus explicatur.

12. Dicendum est primo sacerdotes obli-^o"

gari ad aliquando celebrandum. Hanccon-
clusionem sub hac generalitate propositam

docet D, Thom. in ista quaestione articuIoi>- Tho.

10, resolvens : « Unde sacerdoti, etiamsi

« non habeat curam animarum, non licet

« omnino a celebratione cessare. » Et idem

tuentur omnes ejus discipuli, et alii Auc-

tores, quosdabimus numero 15 et 17. Pro- R^nion

batur discursu D. Thomae in hoc articulo ^'''^'"'''''

ubi ait : « Quidam dixerunt, quod sacerdos

« potest omnino a consecratione licite abs-

« tinere, nisi teneatur ex cura sibi com-
« missa celebrare populo, et sacramenta

« praebere. Sed hoc irrationabiliter » (no-

tandum est verbum in modestissimo Doc-

tore) « dicitur : quia unusquisque tenetur

« uti gratia sibi data, cum fuerit opportu-

« num, secundum illud 2 ad Corinth. 6 :

« Exhortamur, ne in vacuum gratiam Dei

« recipiatis. Opportunitas autem sacrifi-

« cium offerendi non solum attenditur per

« comparationem ad fideles Christi, quibus

« oportet sacramenta ministrari, sed prin-

« cipaliter per comparationem ad Deum,
« cui consecrationis hujus sacramenti sa-

« crificium offertur. Unde sacerdoti, etiam

« si non habeat curam animarum, non
« licet omnino a celebratione cessare. »

13. Nec refert, si dicatur principia, qui-objectio

bus utitur Divus Thomas ad evincendum
hanc conclusionem, esse incerta, et falsa :

nam ex eo, quod aliquis habeat aliquam

gratiam, aut donum, non obligatur illis

uti ; et subinde licet illis non utatur, non
peccat, ut patet tum in naturalibus, ubi ex

eo, quodquis habeat potentiam operativam,

solum sequitur, quod possit operari, non
autem quod obligelur operari : tum etiam

in politicis, ubi etsi aliquis gaudeat aliquo

privilegio, minimo propterea tenetur illo

uti. Unde consequens videtur, quod quam-
vis sacerdos habeat hanc gratiam, sive do-

num, ut celebrare queat, non obligetur

ideo ad aliquando celebrandum. Rursus

quod ad sacrificium attinet, quamvis sacer-

dos obligetur Deo aliquando offerre sacri-

ficium (istud namqueest de lege naturali),

nihilominus huic obligationi satis videtur

facere audiendo Missam alterius sacerdo-

tis:
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tis : sicat generaliter omnes fideles tenen-

tur pra^cepto naturali sacrificium offerre

Deo, cui obligationi satisfaciunt audiendo

Missam, et offerendo sacrificium cum cele-

brante, juxta illud, quod sacerdos in Missa

dicit, Orate fratres, ut meum, ac vestrum

sacrificium acceptabile fiat apud Deum, etc.

Id, inquam, non refert, sed procedit ex

non intelligentia rationis Divi Thomae.

Pro cujus majori luce suflicit vel insinuare

duo principia clarissima, et satis certa.

Primum unumquemque assumentem ali-

quod ofTicium, seu munus obligari natu-

rali jure ad ejus actus, sive executionem :

atque ideo peccare, si tales actus, sive exe-

cutionem omittat : quippe in hoc intervenit

aliqua inordinatio, qua^ semper in morali-

bus aliquod peccatum est. Secundum pro-

priissimum officium, sou munus sacerdotis

esse offerre Deo sacrificium, per quod no-

mine communitatis Deum supremum om-
nium bonorum principium recognoscat, et

colat : est enim sacerdos ex propria conse-

cratione mediator int^r Deum, et homines

ad exercendum hujusmodi actum. Et talis

actus pro praesenti statu legis Evangelicae

non exercetur, nisi in celebratione Missa^;

quippe in hoc statu aliud sacrificium non
est. Hinc ergo patet discursum D. Thoma3

esse demonstrativum : nam unusquisque

obligatur exercere actus proprii officii : sed

prascipuus actus officii sacerdotum in lege

Evangelica est celebrare Missam : ergo

sacerdotes nostri obligantur Missam ali-

quando celebrare : et si id omnino omit-

tant, nequeunt non peccare. Qui discursus

procedit per se, et altenta pra^cisa obliga-

tione muneris sacerdotalis. Unde dispel-

luntur objecta : nam licet quis non oblige-

tur uti vel potenlia naturali, vel privilegio,

seclusa obligatione specialis oflicii, ad quod

teneatur : nihilominus si officium habeat,

pro cujus executione necessarium sit uti

potentia, vel privilegio ad pra^dictorum

usum obligatur ex suppositione officii, ut

patet in praeiati=5, qui sa^pe obligantur in

conscientia uti privilegiis, quibus gaudent,

ut bono communilalis, vel alicujus subditi

eonsulant. Quod vero dicitiir de auditione

Missaj, et obhitione sacrificii por alium,

ridiculum est : quia ollicium sacerdotis non
consislit in hoc, quod est vel laicis com-
mune : sed in eo, quod oilerat sacriiicium

celebr;indo per se ipsum : ad id enim con-

secratur imprussione specialis characteris.

14. Sed oppones
;

quia etiam pertinetObjecu

ad officium sacerdotis conficere alia sacra-

menta poenitentiae, et extremae-unctionis :

et tamen ex eo, quod non conficiat ista sa-

cramenta, non peccat, excepto casu gravis

necessitatis proximi, cui aliter, aut per

alium ministrum subveniri non possit

:

ergo idem in nostro casu dicendum est :

atque ideo ex eo, quod sacerdos ex vi sui

officii possit celebrare, minime sequitur

obligari ad aliquando celebrandum, et

peccare, si non celebret.

Respondetur negando ulramque conse- ConveK

quentiam. Et ratio disparitatis est, quod

efficientia, et applicatio aliorum sacramen-

torum consistit in usu respectu subdito-

rum : petit enim non solum potestatem

ordinis, sed etiam jurisdictionem : unde si

quis nolit aliorum curam habere, nec istud

officium assumere, non peccat, quamvis

alia sacramenta non administret : quippe

non omittit aliquid debitum. Caeterum ad

officium sacerdotis pertinet absolute, id

est, non alia suppositione facta, quam ip-

sius sdcerdotii, quod offerat sacrificium :

ad id enim per se primo ordinatur, et con-

secratur. Quare sive habeat subditos, sive

non, obligatur ex officio aliquando cele-

brare, et nunquam celebrando peccat.

PraBsertim cum obligatio attendatur prin-

cipaliter in ordine ad Deum, cujus cultum

exequitur sacerdos oblatione sacrificii pro

tota communitate. Quam differentiam op-D. Tho,

time tradidit Divus Thomas ioco citato

ad I, his verbis : « Dicendum, quod alia

« sacramenta perficiuntur in usu fidelium.

« Et ideo in aliis ministrare non tenetur,

« nisi ille,qui super fideles suscipitcuram.

« Sed hoc sacramentum perficitur in con-

« secratione Eucharistia}, in qua sacrifi-

« cium Deo offertur, ad quod sacerdos

« obligatur Deo ex ordine jam suscepto. »

Unde exemplum in contrarium allatum

debet retorqueri, ut magis nostra? assor-

tioni, et motivo Divi Thoma^ deserviat :

quoniam sacerdos non minus obligatur ex

officio ad sacrificandum, quam pastor ad

pascendum : sed qui assumit officium pas-

toris, ut se habent omnes Parochi, obliga-

tur ex officio ad pascendum subditos, mi-

nistrando illis sacramenta;et si non minis-

traret, peccaret : ergo sacerdos ex officio

obligatur aliquando sacrificare; etsi longo

tempore non ofterat sacrificium, peccat.

15. Dicendum est sccundo sacerdotem,
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Alia
conclu-

sio.

Nugnus.
Soto,

Paludan,
D. Ant.
Sylvest
Piado
Durand.
Richard.
Major.
Angclus.
Navar.
Vazquez
Valeni
Henriq.
Aversa.

Concil.
Trident

qui longo tempore non celebrat, cum pos-

sit, peccare mortaliter. Ita manifeste colli-

giturexD.Thom.ut statim expendemus.Cui

unanimiter ( uno (^ajetano excepto ) subs-

cribunt discipuli, ut testatur Nugnus in

pra^s. art. 10. addens nostram assertionem

sibi tam certam esse, ut contraria senten-

tia sit improbabilis. Soto in 4, dist. 13,

([aa3st. 1, art. 10, Paludanus ibidem quaost.

2, D. Antoninus 3 part. tit. 13, cap. 16, §

12, Petrus de Soto lect. 13, de Eucharistia,

circa fmem, Silvester verbo Missa 1, §.7,
Prado in pra^s. dub. 7, § 2, dicens esse

communem sententiam Theologorum.Idem
etiam tuentur Durandus in. 4, dist. 13,

quasst, 2, Richardus ibi art. 1, qua^st. 2,

Major qua^st. 5, AngelUs verbo Missa, num.
44, Navarrus cap. 25, num. 88, Vazquez
disp. 232, cap. 1 , Valentia qua^st. 10, punct.

8, Henriquez cap. 23, § 2, et alii plures,

quosprolixum esset referre.Videatur Aver-
sa, qui pro hac assertione

(
quam et ipse

tuetur) refert non minus, quam viginti

tres Doctores. Quamvis autem Nugnus loco

citato iliam probet sex fundamentis, sive

argumentis; nuUa tamen ratio urgentior

est, quam jam proposita ex D. Thoma, et

qua3 ad brevem formam reducitur : nam
peccatum in materia de se gravi, et gravi-
ter illam violans est peccatum grave, sive

mortale, ut inductive potest ostendi : sed

sacerdos, qui cum possit, longo tempore
non celebrat, peccat in materia de se gravi,

et graviter illam violat : ergo sacerdos ita

se gerens peccat graviter, sive mortaliter.

Caotera constant. Et minor quantum ad
illam partem, quod sacerdos ita se habens
peccet, constat ex pra^ced. assertione, et

non negatur ab Adversariis. Quod autem
illud peccatum sit in materia de se gravi,

facile ostenditur ; cum sit in materia cele-

brationis, et oblationis sacrificii Missa3, ad
quam sacerdos ex suo ofTicio principaliter

obligatur. Denique quod sit violatio gravis,

liquet : nam loquimur de eo, qui per lon-

gum tempus celebrationem, ad quam ex
ofTicio tenetur, omittit. Idque magis cons-

tat ex eo, quod Summus Pontifex in cap.

Dolentes de celebratione Missarum, maxime
dolet, quc>d sacerdotes raro celebrabant. Et

Concil. Trident. sess. 23, cap. 14, de refor-

matione disponit in hunc modum. « Curet

« Episcopus, ut sacerdotes saltem in die-

« bus Dominicis,et festis solemnibus Mis-

« sam celebrentjsiautem habuerint curam

« animarum, tam frequenter, ut suo mu-
« neri satisfaciant. » Porro D. ThomasD. Tho.

ponderat oppositam aliquorum sacerdotum

in hac parte socordiam illis verbis : « Et

« hinc est, quod 2 Machab. 4, contra quos-

« dam sacerdotes dicitur, quod jam non
« circa altaris curam dediti erant, con-

« tempto templo, et sacrificii.s negle<'tis. »

Et in Sed contra expendit ad hunc finem

testimonium D. Ambrosii : « Grave est,

« quod ad mensam tuam mundo corde, et

« manibus innocentibus non venimus : sed

« gravius est si dum peccata metuimus,

« etiam sacrificium non reddamus. » Dolor

autem, cura, et ponderatio, qua^ Pontifex,

Concilium, et D. Thomas repraesentant,

non solet applicari rebus levioris momen-
ti, in quibus per se loquendo solum venia-

liter delinquitur. Ergo materia haGC est

gravis, et diuturna ejus omissio, etjam est

gravis, in materiagravi, transgressio.

Confirmatur urgenter: quia sacerdotes Confir-

tenentur divino praecepto ad celebrandum :

'°'

ergo si longo tempore non celebrent, pec-

cant mortaliter. Probatur consequentia :

quia licet tale pra^ceptum sit positivum, et

non obliget semper, obligat tamen ad ali-

quando celebrandum: sicut communiter
diciturdepraBceptisvirtutum theologalium:

quare sicut peccat mortaliter, qui longo

tempore non elicit uUum harum virtutum

actum, sin etiam sacerdos, qui longo tem-

porenon celebrat. Antecedens autem cons-

tat ex verbis Christi Domini Luc. 22: i^^ocLucac 2a

facite in meam commemorationem : quaBCon-

tinere pra^ceptum, et dirigi ad sacerdotes

declaravit Concilium Tridenl iiium sess. 22, concii.

cap. 1, dicens : « Ac sub earundem rerum'^"''^"''*

« symbolis, Apostolis, quos tunc novi tes-

« tamenti sacerdotes constituebat, et eis-

« dem, eorundemque in sacerdotio suc^^es-

« soribus, ut offerrent, pra^cepit per hajc

« verba, Hoc facite in meam commemora-
« tionem : uti semper catholica Ecclesia

« intellexit, et docuit. » Et conforroiter ad

hanc doctrinam diffinivit can. 2, ejusdem

sess. « Si quis dixerit illis verbis, Hoc fa-

« cite in meam commemorationem Chris-

« tum noti instituisse Apostolos sacerdotes,

« aut non ordinasse, utipsi, aliique sacer-

« dotes oflerrent corpus, et sanguinem

« suum; anathema sit. » Tenentur igitur

sacerdotes divino pra^cepto ad celebran-

dum. Quod motivum proposuerat D.Thom.

in 4, dist. 13, quast. 1, art. 2, quastiunc. ^. Tho.

1, ad
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Thom.

1, ad 2, his verbis : « Sacerdos, etiam si

« nulli homini teneatur; tamen tenetur

« Deo, ui reddat ei sacrificium acceptum :

« sacerdotihus enim prajceptum est, Hoc

« facite in meam commemorationem. »

ijnamum 16. Quantum autem tempus censeri de-

*"me- ^^^^ longum, ut sacerdos in eo non cele-

:nrion- hrans peccet graviter, non est facile diffi-
jum in' . J^

°

lacraa- nire. Conveniunt autem omnes lUum non
^^^^^

teneri ad celehrandum quotidie, nec ad

celehrandum regulariter :
(
quamvis hoc

esset optimum consilium:) quia non occur-

rit, nec praesumi dehet praeceptum adeo

rigorosum : et plures sunt sacerdotes docti,

et timoratas conscientiaB, qui non ita fre-

quenter celebrant. Conveniunt etiam in eo,

quod spatium unius anni sit satis longum,

et notabile juxta qualitatem materiae, ut

exemplo confessionis, et communionis om-
nium fidelium satis declaratur. Quoties au-

tem intra eundem annum deheat sacerdos

celebrare, ne graviter sua omissione pec-

cet, non certo constat, D. Thomas in hoc

art. inquit : « Sed saltem videtur, quod

« celehrare teneaiur in praacipuis festis,

et maxime in illis diehus, in quibus fide-

« les communicare consueverunt. » In

quihus verbis omnes notant S. Doctorem

non significare illas pra^cise dies, in qui-

bus fideles communicant ex prascepto Ec-

clesiae juxta dicta disp. pra^ced. dub. 4, § 2;

sed loquimur etiam de diehus aliis multum
solemnibus, in quibus regulariter loquen-

do fideles timoratae conscientiae communi
cant, ut experientia iiqnet. Unde licet ali-

quis sacerdos tempore Faschali non cele-

hraret, posset a peccato gravi excusari ce-

lehrando in aliis diebus, aut festivitatihus

anni. Et Soto ubi supra censet, quod huic

ohligationi satisfacit, qui ter, vel quater in

anno celebrat; secus autem qui nec his vi-

cihus:quia Foniifex in cap. Dolentes supra

allegato reprehendit eos sacerdotes, qui vix

celehrant quater in anno. Nugnus vero cen-

set: quod quilihct sacerdos debet celebrare
"^""^ duodecim saltem vicibus in singulis annis,

ut secure huic ohligationi occurrat, alias

eidem minime satisfacturus.Idque satis co-

ha^rens videtur resolutioni D.ThomaG:nam
fideles iimoratae conscientiae, licet ordina-

riae virtutis, solent singulis mensibu.s satis

regulariter communicare. Sod tamen pro-

babilem censemus sententiam Soii, licet

mitiorem : quia ad asserendum gravem
ohligationem requiritur urgens, et certum

Soto.

fundamentum : quod tamen nobis non oc-

currit ad obligationem celebrandi omnibus
diebus, a Nugno assignatis.

Kecenset autem D. Thomas plures cau- causai

sas, ob quas sacerdos excusatur a peccato
^^^J^^g"'

non celehrandi, alias quidem naturales, i>. Tho.

alias vero morales. Nam de naturalihus in-

quit in resp. ad 3: « Dehilitas, vel a3griiu-

« do superveniens ordini sacerdotali ordi-

« nem non toUit: executionem tamen ordi-

« nis tollit quantum ad consecrationem

« EucharistiaB. Quandoque quidem propter

« impossibilitatem executionis , sicut si

« privetur oculis, aut digitis, aut usu lin-

« gua^. Quandoque autem propter pericu-

« lum, sicut patet de eo, qui patitur mor-

« hum caducum, vel etiam quamcumque
« alienationem mentis. Quandoque prop-

« ter ahominationem, sicut patet de lepro-

« so, qui non dehet puhlice celebrare. Po-

« test tamen Missam dicere, occulte, nisi

« lepra adeo invaluerit, quod per corro-

« sionem membrorum eum ad hoc reddi-

« derit impotentem. » De impedimentis

auiem moralibus inquit in resp. ad 2:

« Sacerdos peccaior, si per sententiam Ec-

« clesias sit executione ordinis privatus,

« vel simpliciter, vel ad tempus, redditus

« est impotens ad sacrificium offerendum:

« et ideo obligalio tollitur. Hoc autem ce-

« dit sihi in detrimentum spiritualis fruc-

« tus, magis quam in emolumentum. Si

« vero sit privatus potestate celebrandi

« non solvitur ohligatio. Nec tamen per-

« fectus est : quia potest de peccato poeni-

« tere, et celehrare. » Ex quihus ultimis

verbis constat sacerdotem, qui ideo non

celehrat in diehus, in quihus celebrare

dehet juxta doctrinam supra traditam pec-

care tunc de novo : quia impotentia cele-

brandi insensu composito status peccati est

simpliciter consequens, et voluntaria; cum
possit miserum illum statum deponere, et

celebrare. Et idem censemus de eo, qui cele-

hrare nequit oh excommunicationem, vel

sententiam EcclesiaB, si negligcns sit in

procurando absolutionem : quia etiam illa

impotentia est consequens, et voluniaria
;

siquidem excludi valet per oppositam dili-

gentiam.
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vSolvitur

§ "•

Satisfit argumentis senlentise secundx conclu-

sioni adversantis.

17. Quamvis nullam Auctorem videri-

mus, qui sacerdotem longo tempore non

celebrantem excuset ab omni culpa saltem

veniali; aliqui tamen negant, quod ad cele-

brandum obligetur sub reatu peccati mor-
talis : unde docent sacerdotem, qui suo

tempore suscipit communionem, sicut et

laici, quamvis nunquam celebret, solum

. committere veniale peccatum negligentiae

contra fervorem charitatis. Ita Alensis 4

part. quaest. 51, membro 2, D. Bonaven-

tura in 4, dist. 12, par. 2, art. 2, quasst. 2,

Palacios ibid. disp. 2, Gabriel lect. 87, su-

per can. Missae. Summa Rosella verbo

Eucharistia 3, num. 36, Antonius a Spiritu

Sancto consult. 31, n. 4, licetnum. 8, fatea-

tur contrariam sententiam esse communio-
rem, et securiorem, et alii, cum quibus

sentit Cajetanus in prass.art. 10, Etinean-

dem sententiam multum inclinat Suarez

disp. 80 sect. 1, § llsec res dubia, ubi docet,

quod licet nostra sententia sit magis pia,

securior, atque in praxi consulenda, ut ma-
gis consentanea rationi; nihilominus non
possit negari, quin ha^c etiam sit probabi-

lis; ita ut qui se illi practice conformaverit,

a peccato mortali excusari queat. Et simi-

liter censet Granados tract. 14, disp. 10,

num. 1. Pro qua sententia potest argui

primo ab exemplo aliquorum Sanctorum,

et Monachorum, qui cum ordinati fuissent

sacerdotes, nunquam sacrificaverunt, ut

legitur in vitis Patrum lib. 3, n. 188, et

lib. 5, n. 27, et lib. 7, cap. 33, n. 3 ; non
est autem credibile, quod ita se gerentes

peccaverintmortaliter: ergo sacerdotes non
obligantur sub reatu peccati mortalis ali-

quarido celebrare.

Hoc tamen argumentum excessive pro-

bat, et ab hujus etiam sententia? Auctori-

bus diluendum est : nam quod in exemplum
afTertur ex factis Sanclorum, debet esse

aliquid laudabile, quod proinde nullum

peccatum sit: ergo si aliquid probat propo-

situm exemplum, suadebit, quod sacerdo-

tem nunquam celebrarenullum sit peccatum

adhuc veniale : id vero nec isti Auctores

dicunt, qui cum communi sententia recog-

noscunt peccare (saltem venialiter) eum
sacerdotem, ui nunquam aut raro cele-

D. Ttlf

brat. Respondemus igitur id non debere in

exemplum adduci: nam aliqua solent san-

cti interdum operari ex speciali Spiritus

sancti instincta praeter communes leges ;

quae tamen nobis imitanda non sunt. Unde
D. Thom. loco supra cit. ex 4, sentent. ad-

didit: « Nisi sorte aliquis ex familiari Spi-

« ritus Sancti instinctu celebrare dimittat;

« siuut legitur de quodam S. Patre in vitis

« Patrum, qui ordinatus nuaquam postea

« celebravit. »

18. Arguitur secundo : quia non est a^-^umai
signabile prfficeptum graviter obligans sa-si™en

cerdotes ad aliquando celebrandum: ergo

quod nunquam celebrent, non est pecca-

tum mortale. Consequentia patet: quia ubi

non est lex, nequit esse pra^varicatio. An-
tecedens autem probatur: quia tale pra^-

ceptum nequit esse naturale: quippe non
apparet, quomodo obligatio adeo gravis

consequatur immediate ex natura ordina-

tionis in sacerdotem, usus enim potestatis

acceptae est accidentalis, sive non necessa-

rio consequens ad talem potestatem. Rur-

sus tale pra^ceptum non est divinum: nam
quod supra expendimus de verbis Christi,

Hoc facite in meam cummemorationem, po-

test facile, et commode explicari de com-

munitate: ita quod pontifices Ecclesiae d6-

beant curare, quod sacrificium Missa? in

EcclObiis, praesertim principalioribus cele-

bretur: non tamen quod quilibet in parti-

culari sacerdos debeat illud aliquando

offerre. Denique non est praeceptum eccle-

siasticum : quia in loto jure ecclesiastico

simile praeceptum non invenitur.

Confirmatur : nam Ecclesia salubriterconfir-

determinavitpra?ceptaconfessionis, etcom-™^ '^*

munionis ad certa tempora, quia erant ju-

re divino imposita in communi; ut scilicet

cognoscerent fideles
,
quando teneantur

haec sacramenta suscipere, et sic vitetur

ignorantia, atque confusio. Sed Ecclesia

minime adhuc determinavit tempus cele-

brandi pro simplicibus sacerdotibus: nec

hanc determinationem assignare possumus.

Ergo signum est, quod non datur praecep-

tum divinum obligans sacenlotes ad ali-

quando celebrandum. Aliter enim Ecclesia

minus recte, et satis negligenter se gereret

non determinando tempora celebrationis.

Ad argumentum negatur antecedens. Etgg^jgjjj

ad probationem constat ex dictis numeroargu-

13, hoc praeceptum esse naturale : nam
fundatur in proprietate officii Sacerdotis,

qui
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rk

qui ad hoc per se primo ordinatur, ut offe-

rat Deo sacrificium. Constat etiam ex dictis

numero 15 hujusmodi pra^ceptum esse di-

vinum propter verba Christi, Hoc facite. El

expositio, quam argumentum affert, est
•*

violenta : quia Christus singulis Aposto-

lis, et eorum in sacerdotio successoribus

dixit, Hoc facite. Unde sicut pra^ceptum

divinum communicandi obligat non solum

communitatem, sed etiam singulos fideles :

sic etiam prasceptum faciendi, et offerendi

sacrificium obligat non tantum communi-
tatem, sed etiam singulos sacerdotes.

Constat denique ex dictis numero 15, Ec-

clesiam satis aperte supponere praeceptum,

et obligationem celebrandi in Sacerdoti-

bus : siquidem maxime dolet, quad raro

celebrent, et diligentiam Episcoporum ex-

citat, ut curent, quod simplices etiam Sa-

cerdotes celebrent diebus Dominicis, et fes-

tis solemnibus.

Diruiiur Ad confirmationem respondetur primo

dS?o'
negando consequentiam : non enim sem-
per, et in omni materia oportet, quod Ec-

clesia determinet prascepta divina in com-
muni posita, ut patet in praeceptis fidei,

spei, et charitatis. Ralio autem disparitatis

inter praecepta confessionis, et communio-
nis, et praBceptum celebrationis est, quod

priora illa praecepta sunt respectu totius

multitudinis ignorantis, et negligentis :

quam opusfuitquasi compelU ad observan-

dum ea praecepta certis temporibus per de-

terminationem Ecclesiae. Sed praeceptum

celebrandi imponitur solis sacerdotibus,

qui pauciores sunt, et debent esse sapientes

ad cognoscendum tempora suae obligatio-

nis, etdiligentes, ut ei satisfaciant. Kes-

pondetur secundo negando minorem :quia

licet Ecclesia non determinaverit materia-

liter hunc diem, aut mensem ad celebran-

dum : nihilominus satis deterrainate expli-

cat celebrationem non debere longo tem-

pore differri. Nam Pontifex in csip.Dolentes

reprehendit eos sacerdotes, qui Missarum

solemnia vix celebrant quater in anno : et

Episcopi ex dispositione Concilii Triden-

tini curare debent, ut sacerdotes simplices

celebrent diebus saltem Dominicis, et in

aliis festivitatibus. Quaj est sulficiens de-

terminatio negativa pro qualitate mate-

rias, nescilicet sacerdotes diu differant ce-

lebrare.

Teriium 19. Arguitur tertio : nam sacramentum

l'f5r« Eucharistia? ordinatur ad perseverandum

Solvitur.

in gratia, ut diximus disp. 10, dub. I, § 8.

Sed sacerdos potest perseverarein gratia, si

utatur medio communionis, licet non cele-

bret : ergo sacerdos non tenetur celebrare;

et subinde non peccat graviter, licet cele-

brationem omittat. Ad hoc tamen facile,

constat exdictis : sacerdos enim, quatenus'

fidelis tenetur communicare; sed quatenus

sacerdos, tenetur sacrificare. Unde licet

priori obligationi possit satisfacere coramu-

nicando more omnium aliorura fidelium :

nihilominus secunds obligationi per se lo-

quendo occurrere non valet, nisi sacrifi-

cando. Quare negamus absolute minorem

:

quia ut sacerdos perseveret in gratia, debet

unam, et alteram obligationem exequi :

aliter enira peccat graviter, et gratiam

amittit.

20. Arguitur quarto : quia homo nonQuartum

tenetur ad res magnae excellentiaB : qua deSltum.

causa nemo debet Episcopatura appetere :

sed conficere Eucharistiara est raagnas ex-

cellentiae, et dignitatis : ergo nullus sacer-

dos tenetur hoc sacraraentura conficere,

vel sacrificium offerre. Ex qua radice, nem-
pe ex raagna hurailitate forte provenit,

quod aliqui sacerdotes noluerint unquam
sacrificare, ut vidiraus numero 17. Sed hoc

etiam facile dispellitur : nam si quid pro- ^^'""^^'^f

bat, evinceret nullum esse peccatura, quod
sacerdos nunquam celebret ; nec enim pec-

camus non appetendo res raagna? dignita-

tis : at quod sacerdotera nunquara celebrare

sit aliquod peccatura (saltem leve,) nemo
est, qui neget. Probaret etiam, (quod ab-

surdius adhuc est,) sacerdotem peccare

celebrando : quia peccatura aliquod esse

solet appetere res raaxiraa? excellentiaB.qua

de causa rainirae consulimus appetere Epis-

copatum. Dicendum itaque est, quod licet

celebrare hoc sacrificiura sit dignitas valde

raagna; est taraen valde coraraunis : et

quamvis requirat proprietatem ordinis,

nihilominus non exposcit necessario perfe-

ctionera, sicut in Episcopatu contingit.

Quare nulla est inordinatio, nulla pra^sura-

ptio, quod sacerdos appetat celebrare, et

celebret, ut suo raunere satisfaciat ex sup-

positione, quod in ordinatione assurapserit

officium, ac perinde obligationem sacrifi-

candi. Et ad id, quod additur de sacerdo-

tibus aliquibus sanctis nunquam celebran-

tibus, iam diximus loco citato.
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DUBIUM IV.

Quis sit minister hujus sacramenti quantum

ad dispensationem.

Absolutis his, quas pertinebant ad consi-

derationem ministri conficientis hoc sacra-

mentum, succedit, ut dicamus de ministro

illud ministrante, seu dispensante. Dupli-

citer autem intelligi potest, quod aliquis

ministret : uno modo ex ofTicio, altero

modo ex commissione, et jussu alterius. Et

rursus de pluribus personis quantum ad

hujus sacramenti administrationem dubi-

tari potest, utputa de sacerdote, de dia-

cono, de subdiacono, clericis minoribus,

et laicis : de quibus eodem ordine dice-

mus.

§ I.

Quid dicendum de sacerdote ?

21. Dicendum est primo sacerdotem esse

ministrum ex officio ad dispensandum hoc

sacramentum. Ita Div. Thomas in pra^senti

. art. 3, cum quo sentiunt communiter om-

nes, utsuperfluum siteos referre : et plu-

res videri possunt apud Noslrum Francis-

cum cap. 9, puncto 1, num. 7. Probatur

primo ex Concilio Tridentino sessio. 13,

capit. 8, ubi assertionem nostram satis

evidenter significat his verbis : « In sacra-

« mentali autem sumptione semper in Ec-

« clesia Dei mos fuit, ut laici a sacerdoti-

« bus^communionem acciperent,sacerdotes

« autem celebrantes se ipsos communica-

« rent : qui mos tanquam ex traditione

« Apostolica descendens, jure, ac merito

« retineri debet. » Deinde probatur ra-

tione : quia aliquis minister assignari de-

bet, qui sacramentLim Eucharistiae ex pro-

prio officio ministret : sed nullus alius

magis convenienler assignari valet, quam
sacerdos : hic igitur est minister ex officio

ad dispensationem Eucharistiaj. Minorem
luculenter probat D. Thomas in pra^s. art.

3, his verbis : « Primo quidem, quia sicut

« dictum est in art. 1 hujus qua^st. sacer-

« dos consecrat in persona Christi. Ipse

« autem Christus sicut consecravit corpus

« suum in Ccena, ita, et aliis sumendum
« dedit. Undesicut ad sacerdotem pertinet

« consecratio corporis Christi, ita ad eum
ft pertinet dispensatio, » Secundo, « quia

« sacerdosconstituiturmedius inter Deum,
« et populum. Unde sicut ad eum pertinet

« dona populi Deo offerre; ita ad eum per-

« tinent dona sanctificata divinitus populo

« tradere. » Tertio, « quiain reverentiam

« hujus sacramenti a nuUa re contingitur,

« nisi consecrata : unde corporale, etcalix

« consecrantur, et similiter manus sacer-

« dotis ad tangendum hoc sacramentum.
« Unde nuUi alii tangere licet, nisi in ne-

« cessitate, puta si caderet in terram, vel

« in aliquo alio necessitatis casu. » Ha^c

S. Doctor, quibus addere non oportet.

22. Sed oportet observare, quod elsiJJ^quisi-

sacerdos ex propria consecratione habeatiicuam

potestatem ordinis ad ministrandum hoc?raS^"
sacramentiim ; nihilominus ut illud licite"*^"^-

dispenset, eget insuper potestate jurisdi-

ctionis ordinaria, vel delegata. Ordina-

riam habent pastores, sive superiores, ut

Papa in tota Ecclesia. Episcopus in sua

Dioecesi, et Parochus in sua Parochia. De-

legatam vero, et extraordinariam habent

illi, quibus a superioribus demandata : uti

de facto per bullas Pontificias habent om-
nes Religiosi Mendicantes ad dispensan-

dum Eucharistiam in suis Ecclesiis, excep-

to die Paschatis, et in articulo mortis.

Porro aliquam ex his jurisdictionibus re-

quiri, ut quis licite ministret Eucharis-

tiam, certo constat : quia pascere oves

pertinet ad pastorem : sed qui aliis Eu-
charistiam dispensat, illos spiritualiter

pascit : ergo debet vel esse pastor habens

jurisdictionem ordinariam, vel esse dele-

gatus pastoris, habens jurisdictionem dele-

gatam : atque ideo peccat, si aliter Eucha-

ristiam ministret. Et quidem graviter pec-

cat : quia in re gravi usurpat, et invadit

offiicium pastoris, ut sumitur ex ConcilioConciiia

Carthaginensi Primo, capit. 7, et Milevi-

tano Can. 18, et expendit Vazquez dispu-

tatione219, capit. 2. Quin si Religiosus

fuerit, qui ministrat, incurrit etiam ipso

facto excommunicationem Papa? reserva-

tam, ut decerniturin Clementina Religiosi,

de privilegiis.

Circa quod duo adhuc notanda sunt. Pri- Nota. i

mum est, quod licet ad ministrandum sa-

cramentum EucharistiaG requiratur aliqua

jurisdictio, sicut, et ad ministrandum

sacramentum poenitentiai : nihilominus ad

illius administrationem non requiritur

approbatio Ordinarii ; cum sit necessaria

ad ministrationem istius. Ratio autera

disparitatis
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disparitatis est : quia in sacerdote minis-

trante sacramentumpoenitentiaB requiritur

tum scientia ad cognoscendum, et discer-

nendum peccata, tum probitas vitao ob in-

timam communicationem cum poenitenti-

bus:de quibus oportet Ordinarium cognos-

cere, et sic ministrum talis sacramenti

approbare. Quae necessitas non occurrit in

ministro Eucharistiae : supposita enim bu-

jus consecratione, ejus ministratio has

difficultates non habet. Quare simplices

sacerdotes absque ulla Ordinarii approba-

tione, sed cum commissione Parochorum
possunt sacramentum Eucharistia? admi-

ota 2 nistrare. Et ita fit, ut patet ex praxi. Se-

cundum est. quod quamvis ad hoc quod

sacerdotes simplices ministrent licite Eu-

charistiam, requiratur licentia pastorum
;

nJrilominus ad id sufficit licentia rationa-

bililer praesumpta , eaque tunc adest,

quando probabiliter judicant ingratum

non fore pastoribus, quod eorum ovibus

alii ministrent hoc sacramentum. Et ita

usu communi receptum videtur : nam fi-

deles sclent rogare sacerdotem celebran-

tem, quicumque ille sit, ut formulas ad

communionem apponat,quin solent illas ad

sacerdotem jam in altari positum deferre

suas deinde consecratas sacerdos fidelibus

ministrat absque ullo scrupulo, aut investi-

gatione circa consensum pastoris : quia

probabiliter judicat illum consentire, et

approbaro. Et ita communiter praesumen-

dum est de omnibus communionibus, quae

non fiunl ex obligatione, ut contingit tem-

pore Paschatis, et mortis ; sed ex mera de-

votione, aliis temporibus fiunt : quia in his

pastor nuUum detrimentum vel utilitatis,

patitur
;
quin gaudere debet, quod oves vel

de aliena manu supererogatorie communi-
cent. Si autem expressecontradiceret(quod

absolute valet,) non posset simplex sacer-

dos contra ejus voluntatem administrare.

Etsic docent communiter Auctores, quos

K. Fran. refert, et sequitur Noster Franciscus ubi

Prado' ^'^P^'^ puncto 2, numero 13. Videantur

etiam Leander tract. 7, disput. 4, qua3st.3,

et Prado dub. 4, a numero 3.

23. Solent aliqui hoc loco recensere plu-

res conditiones vel temporis, vel loci, vel

debiti apparatus, vel aliarum circumstan-

tiarum, ut licite administret Eucharistiam.

Sed alienum studium ccnsemus, cum aga-

mus praicise de ministro ut ministro, sive

quantum ad polestatem in administrante

Salmant. Curs. Thulog. tom. XVIII.

Casu
rcmii-
tentli.

requisitam. Quare ea magis particularis

consideratio Theologis practicis relinquen-

da est : circa quam consuli possunt Noster

Franciscus proxime relatus, et plurimi

Doctores, quos allegat.
Alii

Solent etiam aliqui in prassenti dispu-casus-

tare, an sacerdos non solum possit, sed

etiam debeat Eucharistiam ministrare. Sed

haec etiam obligatio est praeter conceptum

potestatis, quem statuendum assumpsimus.

Res vero ipsa satis pervia est : nam si lo-

quamur de simpiici sacerdote, manifestum

est ipsum non teneri extra casum necessi-

tatis ministrare JCucharistiam ; cum non
habeat oves proprias, quas pascat. In casu

autem necessitatis, nempe cum proximus

est in articulo mortis, et deficit Parochus,

non solum potest, sed debet Eucharistiam

ministrare. Quod debitum non est justitiaB,

sive fundatum in pacto, vel officio : sed

est debitum charitatis : quilibet enim te-

netur subvenire proximo extreme indi-

genti, ubi potest. Et in tali casu rationabi-

liter prassumitur licentia proprii pastoris

:

quia illam concedere tenetur. Vel saltem

ipso malitiose deficiente, aut impediente

praesumitur voluntas Ecclesia^, quae cupit

suis fidelibus in eo articulo subveniri me-
liori modo, quo fieri possit. Eoquendo

autem de ipso pastore, seu parocho, mani-

festum est illum teneri ad ministrandum

Eucharistiam suis ovibus in eo articulo

constitutis : et peccaret non solum contra

charitatem, sed etiam contra justitiam, si

id pra^termittat. Quin tenetur investigare,

an aliquis ex subditis sit in hoc periculo,

et isto remedio egeat, ut illud ipsi dispen-

set. Nam ad ha^c omnia obligat officium

pastoris. Sed prasscindendo ab illo articulo,

Sylvester, et pauci alii sentiunt Parochum
s^.iygg.

solum obligari ad ministrandum Eucharis-tn opi-

tiam suis ovibus, quando prajceptum com-"'^'

municandi ipsos obligat ;
quod contingit

semel in anno : secus autem, quando vo-

luntcommunicare ex sola devotione. Sed

ea sententia communiter refellitur, et me-

rito : tum quia ad munus pastoris pertinet

non solum non negare necessaria ad salu-

tem ; sed etiam concedere ea, qua) ad prae-

dictam salutem, et augmentum vit^e spiri-

tualis multum conferunt, ut est sacra com-

munio. Tum quia pastores aluntur a

subditis non solum secundum simpliciter
i,;x,.imii.

neccssaria, sed etiam secundum ulilia :i"s.

ergo par est, ut pastores curent de subditis

48
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Explica-

iit.'- lur

assertio

non solum in simpliciter necessariis ad

conservationem vitas spiritualis, uti se

habet adimpletio pra3ceptorum, sed etiam

in aliis mediis saluti animarum oppor-

tunis. Unde cavendum illis est, ne se dif-

ficiles ostendant in ministrando subditis

Eucharistiam
;
quin potins eos allicere cu-

rent ad frequentem communionem, ut

constat ex dictis disputatione praeced.

dub. 7, num. 84. Rationabilis tamen

causa poterit occurrere, ob quam parochus

excusetur a ministrando Eucharistiam :

sed tunc subditos remittet ad coadjutores

6U0S, vel ad Regulares, prout ipsi volue-

rint, et ille viderit ad eorum salutem ma-
gis conferre.

Quid sentiendum de Diacono ?

24. Dicendumestsecundo Diaconum posse

exofTicioministrare Eucharistiam, si id illi

committatur a sacerdote. In hac assertione

conveniunt omnes Theologi cum D. Thoma

in praes. art. 3, ad 1 et 3. Videantur Soto

in4, dist. 13, q. I, art. 3, Petrus de Le-

desma cap. 9, de Euchar. concl. 4, Frado

dub. 3, § 2, Suarez disp. 72, sect. I, N.

Francis. ubi supra punct. 1, nu. SetGonet

disp. 10, artic. 2, concl. 3, cum aliis. Sed

antequam conclusionem probemus, illius

terminos explicabimus, ne quis in illis of-

fendat : videntur enim incompossibilia,

quod Diaconus habeat ex officio posse mi-

nistrare, et quod ad ministrandum egeat

commissione sacerdotis. Sed apparens

hacc contradictio sola vocum expositione

dispellitur : quamvis enim Diaconus

ut licite Eucharistiam ministret, debeat

rogari, vel mandari a sacerdote ; tamen

ex consecratione sua habet, quod sit sub-

jectum ad id aptum, et congruenter eli-

gibile. Unde non est ad libitum sacerdotis

eligere Diaconum, vel non Diaconum ad

hujusmodi ministerium : sed determinatus

manet ad hoc, quod si nolit, aut nequeat

Eucharistiam per se ipsum, aut alium sa-

cerdotem dispensare,debeat pro tali minis-

terio Diaconum eligere. Habet itaque Dia-

conus ex consecratione, sive ex officio esse

subjectum aptum ad administrandum : sod

ut actu ministret eget, quod hoc illis sacer-

dos committat : et in hoc sensu procedit

conclusio. Deinde circa alterum terminum

D. Cypr.

Eucharistiam observandum est, quod cum
hujus ratio salvetur in qualibet ejus specie

seorsim, et in utraque simul; solum sta-

tuimus indeterminateDiaconum posse mi-
nistrare Eucharistiam, non determinando,

an possit in utraque specie, an in una tan-

tum, et quae illa sit. Sed hoc ipsum ex di-

cendis pro ipsa assertione conslabit.

Probatur igitur, quoad omnes partes : punda-

nam Diaconi in primitiva Ecclesia minis-ni*^"^"'"-

trabant Eucharistiam : ergo signum est

illos posse Eucharistiam ministrare : quip-

pe nec Apostoli, nec eorum proximi suc-

cessores permitterent Diaconos se intro-

mittere ad actionem adeo sacram, si eam
exercere non possent. Antecedens constatj^

j^^.^

I

ex S. Justino Martyre in apologia pro

Christianis prope finem, ubi ait : « Post-

(( quam is, qui prasest, gratias egit, et po-

(( pulo omnii benedixit, ii, qui apud nos

(( Diaconi dicuntur, dant unicuique eorum,

(( qui adsunt, percipiendumpanem,vinum,

(( et aquam, quae cum gratiarum actione

(( consecrata sunt. » Ubi manifestum est,

quod specierum nominibus significat Eu-

charistiae sacramentum. Deinde DivusCy-^

prianus in sermone de lapsis, refert Diaco-

num cuidam puellas de sacramento calicis

infudisse. Denique S. Laurentius fundendi

proprii sanguinis sitibundus dicebat Beato

Pontifici Sixto : (( Experire, utrum ido-

(( neum ministrum elegeris, cui commi-
(( sisti Dominici sanguinis dispensatio-

(( nem. » Ergo Diaconi in primitiva Eccle-

sia ministrabant Eucharistiam . Deinde (.^j^.

eadem pars probatur ratione congruentiaBgruentia

assignata a Divo Thoma in resp. ad 3, quia

sicut sacerdos proxime accedit ad Episco-

pum ; sic Diaconus accedit proxime ad

sacerdotem : sed supremum infimi attingit

infimum supremi : ergo licet Diaconus

non possit Eucharistiam conficere, qui ac-

tus est supremus ex pertinentibus ad sa-

cerdotem circa hoc sacramentum
;

potest

tamen Eucharistiam ministrare, qui est

actus secundarius, consequens,minusprin-

cipalis respectu sacerdotis.

Deinde quod Diaconus habeat praedictam Aii«

potestatem exofficio, sive ex propria conse-^^^mV

cratione, ostenditur ex immediate dictis ;
pai^i^s.

siquidem consecratur tanquam proxime

accedens ad dignitatem sacerdotis, Unde in

cap. Diaconus distinctione 23, dicitur :

(( Diaconus, dum ordinatur, ad ministe-

(( rium consecratur. » Ministerium autem

adaequatum
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adaequatum postulat, quod non solum mi-

nislret sacerdoti panem, et vinum ad con-

secrandum, sed etiam consecrata aliis mi-

nistret. Denique ultima assertionis pars,

nempe Diaconum non ministrare Eucha-

ristiam, nisi rogatus, vel imporatus a sa-

s. ciem. cerdote, constat ex S. Clemente Romano

lib. 8. Constit. Apostolorum cap. 28, ubi

ait : « Oblatione ab Episcopo,,aut Presby-

« tero facta, ipse Diaconus dat populo,

« non tanquam sacerdos, sed tanquam qui

concii « ministrat presbyteris. » Et Concilium

carthag.carihaginense 4, can. 38, statuit : « Ut

a Diaconus pra^sente Presbytero, Eucha-

« ristiam corporis Christi populo, si ne-

« cessitas cogat, jussus eroget. )> EtS. Dia-

conus Laurentius dicebat : « Cui commi-
« sisti Dominici sanguinis dispensatio-

« nem. » Et in eodem sensu accipiendus

Teriul. est Tertul. in lib. de corona militis in-

quiens : « Eucharistia? sacramentum nec

« de aliorum manu, quam de Praesiden-

« tium sumimus : » quia hi per se, sive

independenter ab aliorum comimissione

Eucharistiam dispensabant : quod Diaconi

non habent, sed de aliorum commissione

dispensant, qui sunt presbyteri, aut praesi-

dentes. Unde in F^esto Corporis Christi

canit Ecclesia : « Cujus officium comm.itti

« voluit solis Presbyteris, quibus sic con-

« gruit, ut sumant, et dent caeteris, » vi-

delicet perse, vel per Diaconos, qui sunt

immediati eorum ministri.

tla'i)ia-
^^^ incidenter notanda est difforentia

coni a inter Diaconum, etsacerdotem simplicem,
sinplici

sacer- cum ministrant hoc sacramentum, juxta

minis" 63,,qua? diximus num. 22. Nam sacerdos ex
irando. sua ordinatione habet potestatem ad abso-

lute ministrandum Eucharistiam ; eget

tamen assignatione ovium, quibus minis-

tret : sed Diaconus licet ex ordinatione

sua sit subjectum idoneum, ut ad hujus-

modi ministerium eligatur, semper lamen
respicit actum ministrandi ut dependen-
tem a consensu alterius. Pra^terea sacerdos

simplex quamvis ex commissione minis-

tret, nihilominus non ministrat ut famu-
lus, minister, aut instrumentum alterius

sacerdotis; sed utitur sua dispensandi po-

testate sibi in sua consecratione collata :

sed Diaconus in ipsa consecratione accipit,

quod sit minister sacerdotis, et quod possit

ab eo ad istud ministerium eligi; undocum
actu disponsat Eucharistiam, agit formali-

ter ut sacerdotis minister.

25. Superest, ut dicamus, an Diaconi An Dia-

possint Eucharistiam in utraque specie mi- posSl

nistrare. Et respondendum est, quod abso-
"J.arjf'

lute potest. Et quidem eum posse absolute utram-

ministrare sanguinem in calice omnesSiemT*^

docent, etiam seclusa gravi necessitate, sed

pro solo arbitrio, et mandato sacerdotis.

Quod autem possit absolute ministrare

speclem panis, constat evidenter ex usu

primitivae Ecclesiae apud S. Justinum loco

citato. Et quod nunc etiam possit talem

speciem urgente necessitatedispensarecun-

cli admittunt, ut si nullus adesset sacer-

dos, qui moribundo Eucharistiam minis-

traret. Quin etiam pra^sente sacerdote, ip-

soque impedito, ac jubenle posset speciem

panis populo ministrare, ut Concilium
Carthaginense allegatum satis evidenter

significat.

Sed tamen licet haec ita absolute se Iia-

beant, nihilominus quando ntraque species

panis, et vini fidelibus dispensabatur (de

quo recolenda sunt, quae diximus disputa-

tione praBcedenti dubio 5 et 6), Diaconus

vel nulla occurrente notabili necessitate,

sed praecise rogatus, aut jussus a sacerdote,

ut ipsum in ministrandi adjuvaret, poterat

dispensare hoc sacramentum in specie vini;

et tamen sine gravi necessitate non poterat

ministrare speciem panis. Quam differen-

tiam intendit, et differentia} rationem as-

signat Div. Thom. in pra^senli art. 3, ad j^i^Tiw-

his verbis : « Dicendum, quod Diaconus

« quasi propinquus ordini sacerdotali, ali-

« quid participat de ejus officio, ut scilicet

« dispensetsanguinem, non autemcorpus,

« nisi in necessitate, jubente Episcopo,

« vel Presbytero. Primo quidem, quia

« sanguis Christi continetur in vase : unde
« nonoportet, quod taiigatur a dispensante,

« sicut tangitur corpus Chrisli. Secundo,

« quia sanguis designat redemptionem a

« Christoin populum derivatam : unde et

« sanguini admiscetur aqua, quae significat

« populum. Et quia Diaconi sunt intersa-

« cerdotem, et populum, magis convenit

« Diaconibus dispensalio sanguinis, quam
« dispensatio corporis. » I-^t similia tradit

in4,dist. 13, quest. 1, artic. 3, qua?s(iufic.

2, ubi ait : « Sicut sacerdos participat ali-

« quid de virtute perfecliva, quao est Epis-

« ccpi : ila Diaconus parlicipat aliquid de

« dispensatione hujus sacramenti. Compe-
« tit enim ei ex ollicio sanguinem Domini

1 « dispeniare, sed non corpus : quia dispoa-
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d sator corporis oportet, quod ipsum cor-

f( pus tangat, non autem dispensator san-

« guinis: Diacono autem non licet corpus

« Christi tangere, cum non habeat manus

« sacratas. Et ideo non debet corpus dis-

« pensare, nisi de raandato rresbyteri,vel

« Episcopi, vel Presbytero longe posito in

« casn necessitalis. » Ex quibus apparet

differe;itia, quam juxta usum antiquum

Ecclesi.i! (relentum adhuc tempore D. Tho-

ma^ in aliquibus Ecclesiis), observabant

Diaconi in ministrando speciem panis, et

speciem vini : nam panem nunquam nisi

in gravi necessitate ministrabant ; sed spe-

ciem vini, vel nulla occurrente necessitale,

sed sola voluntate sacerdotis dispensabanL

Et hanc dilTerentiam fundat principaliter

S. Doctor iii reverentia erga sacramen-

tum : nam ad ministrandum Eucharistiam

in specie panis opus erat illam manibus

attingere : quod opus non erat in dispen-

satione sanguinis, qui sumebatur in calice

per fistulam. Undo supposito usu utrius-

que specici, et ministratione Diaconi con-

gruenter Lcclesia illis temporibus ita dis-

ponebat.

Notii ad Nunc aulem, cum Ecclesia prohibuerit
|)ru\iiu.

iaj(,js Qsum utriusque simul speciei ; vix,

aut raro occurrit casus, in quo Diaconus

Eucharifetiam ministret. Sed tamen ali-

quando occurrit. Nam ut aliqui referunt,

in capella bummi l-ontificis in usu est,

quod cum ille solemniter celebrat, post

sumptionem panis sessum vadit : et tunc

Diaconus Cardinalis consecratum calicem

ipsi porrigit. Et similiter potest Diaconus

ministrare calicem illis laicis, qui ex pri-

vilegio aut permissione Ecclesia^ illum su-

munt,ut cum aliquibus.et in aliquibus locis

adhucfieri, notavimus disputatione pra^ce-

denti num.OS.Similiterquantum adspeciem

panis,quam Diaconus absque gravi necessi-

tate ministrare,non debet, dicendum etiam

est : raro enim occurrit haec necessitas

proptcr copiam sacerdotum, qua? in Eccle-

sia crevit. Totest tamen occurrere in arti-

culo mortis : nam tunc si absit sacerdos,

vel maliliose nolit Eucharistiam infirmo

minictrare, poterit Diaconus hoc munus
exercere Eucharistiam ministrando in spe-

oie panis, ut de simplici sacerdote diceba-

mus numer. 23, et de Diacono in hoc casu

HuU) afTirmant Soto, Nuenus, Joannes de la Cruz,

Serra, Diana, Leander, et alii communi-

ter, quos refert, et sequitur Pradb dubio 3,

num. 15.

§ lll.

Quid tenendum circa allos?

26. Dicendum est tertio nullum alium Tcrtia

.

.

conclu-
praeter sacerdolcm, et diaconum posseexsio.

officio Eucharistiam ministrare ;
ac pe-

rinde non posse subdiaconos, clericos mi-

nores, et laicos. Sic docent Div. Thomas
infra referendus, et omnes Theologi, quospy,^(ia-

propterea superflur.m est recensere. Pro- mc"t«ni-

batur : quia nullus practer sacerdotem, et

diaconum constcratur ad hoc min.sterium:

cum difierentia tamen inter sacerdotem,

et diaconum supra assignata : sed minis-

trare ex officio est mJnistrare conformiter

ad consecrationem : ergo nemo praster

sacerdolem, et diaconum potest Euchari-

stiam ex officio administrare. Confirma-Robora-

tur : nam si aliquis possel, maxime sub-

diaconus, cum sit constitutus in altiori or-

dine, quem non attingunt clerici minores,

et mullo minus laici : sed necsubdiaconus

potest : ergo nullus. f^robatur minor :

nam ideo diaconus potest ex offiicio roga-

tus, vel jussus a sacerdote Eucharistiam

ministrare, quia proxime accedit ad digni-

tatem sacerdotis, et hujus virtutem aliquo-

modo participat : Sed subdiaconus non ita

se habet; cum sit infra diaconum : ergo

su bdiaconus nequit Eucharistiam ex officio

ministrare. Et in hoc, ut vidimus, omnes
conveniunt.

27. Sed diffiicultas est, ubi occurrit casusQuidoc-

gravis necessitatis, ut si quis sit in articulo*'"'''!^"!'^

mortis constitutus, et nullus adsit vel sa- late?

cerdos, vel diaconus, qui ei ministret via-

ticum ]']ucharistia), poterit ne subdiaconus,

vel etiam laicus huic necessitati subvenire,

et ministrare Eucharistiam ? Affirmant

Cajet aLusin cap 26 Matth. ad illa verba : rUIIf'

Accipite, et comedite, Valentia qua^st. 10,opinio.

punct. 1, ad finem, Diana 3 p. tract. 4, caietan.

resolut. 47, et Z, p. tract. 3, resolut. 47, et^jjj^^^-

9 p. tract. 6, resolut 39. Aversa qua^st. 10,Hurtado
Avorsi

sect. 3, § Quinto, Thomas Hurtado tom. I,Lcand."

tract. 5, cap. 6, resolut. 36, Granados, ^"'i'^^^'

Reginaldus, Filliucius, Quintanadvenas,

Escobar, Victorellus, N. Lezana. et alii,

quos refert, et sequitur Leander tract. 7,

disp. 4, quaest. 12. Quam sententiam pro-

babilem
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Motivambabilem vocantSuarez disp. 72, sect. 3, et

alii. Probatur ratione : quiasolo jure eccle-

siastico prohibiturn est, ne laici Eucharis-

tiam tangant,vel illam aliis minislrent: sed

talis prohibitio non urget in casu propo-

sito : ergo in tali casu potest laicus (et a

fortiori subdiaconus, et quivis clericus,)

Eucharistiam moribundo administrare.

Ca^tera constant. Et minor probatur : tum
quiajus ecclesiasticum non solet obligare

cum tanto rigore. Tum quia in tali casu

occurrit aliud jus fortius, nempe divinum,

quod obligat infirmum ad communionem.
Tum denique, quia etiam jus ecclesiasti-

cum prohibet, ne Eacharistia sumatur a

non jejuno : et tamon hoc non obligat in

articulo morlis ; sed aBgrotus etsi non je-

junus licite suscipit Eucharistiam : ergo

quamvis Ecclesia prohibeat,ut laici minis-

trent Eucharistiam, haec tamen prohibitio

non urget in casu necessitatis.

Appen- E^ ^^^ doctrina colligit Thomas Hur-
dix pnv- tado loco cit. resolut. seir. laicum in tali
dicteC

opinio- casu obligari ex char.itate ad subvenien-
"^^" dum proximo, ministrando illi Eucharis-

tiam : quia licilo potest, et si potest, ad id

ex charitate obligatur : sicut nos supra nu-

mero 23, dicebamus de simplici sacerdote.

CoIIigunt etiam alii satis communiter posse

laicos in eo articulo constitutos sibi admi-

nistrare Eucharistiam, si ad manum ha-

beant : nam si possunt aliis, multo magis

possunt, et debent sibi providere sumendo
viaticum. Idque confirmant exemplo Sanc-

tissima^ foemina3 Maria^ Stuart Scotorum

Regins, quas martyrium imperio, et ty-

rannide Elisabeta? (non tam mulieris,

quam fariaB,) proxime subitura, Eucharis-

tiam sacram propriis manibus sumpsit. Et

denique, quod persecutionis tempore liceat

omnibus Eucharistiam sibi administrare

Coiitens. ^ocet Contenson dissert. 3, cap. 1, specu-

lat. 3, § Unum excipio : idque confirmat ex

testimonio D. Basilii in epist. ad Cxsariam

Patritiam, nondum ex Grasco translata,

sed qua3 extat apud Groperum.

vcra 28. Nihilominus longe probabiliorem,
senten-

sjc^jj; gj communiorem, censemus contra-

riam sententiam, qua} negat subdiaconos,

Clericos minores, et laicos posse vel in ca-

su pra3dicta3 necessitatis aliis ministrare

j) .j,j,Q Eucharistiam. Ita D. Thomas statim refe-

Soto rendus, Soto in 1, dist. 13, quasst. 1, art. 3,
Sylvest. .

Prado.' in fine. Sylvester verbo Eucharistia 3, § 4,

Serra in pra^s. art. 3, Prado dub. 3, num.

Fulcitur

20, Gonet disp. 10, art. 2, num. 18, N.Gonet.

Franciscus cap. 9, punct. 1, num. 1
1

, Lugo n. Frar».

disp. 18, sect. 1, Victoria, Vazquez, Hen- DuSiii.

riquez, Chamerota, Vivaldus, Bonacina,

Fagundez, et alii, quos refert, et sequitur

Dicastillo disput. II, dub. 5. ProbatuFpy^jjgj^

primo, quia licet hoc non sit prohibitummenta.

jure divino ; nihilominus Ecclesia ob ma-
jorem erga sacramentum reverentiam,prae-

cepit in cap. Peroenit de consecrat. dist. 2,

ne laici ministrent Eucharistiam : hoc au-

tem praeceptum se extendere ad casum, in

quo infirmus sumpturus est Viaticum, cons-

tat ex ipso usu Ecclesiae: nam cum casus

sit non rarissimus, tamen nec audivimus,

nec vid.imus, nec legimus, quod laici mo-
ribundis Eucharistiam ministraverint :

ergo signum est prae^eptum Ecclesiae com-

muni praxi explicatum interdicere, quod

laici in illo casu dispensent aliis hoc sacra-

mentum. Confirmatur : quia minus longe

est, quod sacerdos celebret absque planeta,

quam quod laicus deferat, et ministret Ea-

charistiam : et tamen Ecclesia non per-

mittit, quod sacerdos ad communicandum
infirmum celebret sine planeta : ergo mul-

to minus permittit, quod laicus deferat

Eucharistiam, et illam ministret infirmo.

Probatur secundo auctoritate, et ratione Aiia

D. Thomaj in 5, dist. 13, quacst. I, art. 3,
'"^^*^'

qua^stiunc 1, ad 3, ubi ait : « In casu ne-j^
^j^^

« cessitatis potest, et debet corpus Christi

« tangere, etiam si sit peccator, ut si in

« loco aliquo immundo jaceret. Sed non
« est simile de dispensatione sacramenti

:

« quia receptio hujus sacramenti non est

« necessitatis. Unde ei, qui non potest sa-

« cramentaliter manducare, dicendum est:

« Grede, et manducasti. » Quibus verbis

S. Doctor et diruit motivum Adversario-

rum, et assignat rationem a priori hujus

resolutionis. Quia licet infirmus teneatur

jure divino suscipere Eucharistiam in arti-

culo mortis ; id tamen intelligitur, ubi

commode fieri valet servata debita reve-

rentia er^a sacramentum : unde sicut ob

hanc rationom non oportet, quod sacerdos

non jejunus, aut sine vestibus celebret ad

praebendum infirmo Viaiicum ;
ita etiam

non expedit, quod laicus ad illum Eucha-

ristiam deferat, et ministret. Assignat

etiam Sanctus Doctor pcrspicuam dispari-

tatem inter casum, quo laicus tangeret cor-

pus Christi ad elevandum illud de loco

immundo, et casum, quo laicu s illud ad
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tur

moribundum deferret. Nam in priori casu

tactus, et tota actio ordinantur per se ad

majorem sacramenti cultum : sed in se-

cundo casu ordinaturper se delatio ad ma-
jorem utilitatem infirmi : hasc autem uti-

litas cedere debet reverentia^, quae sacra-

mento debetur : ergo minime expedit, nec

licet, quod laicus deferat Eucharistiam, et

Robora- illam ministret infirmo. Confirmatur:quia

Ecclesia non minus prohibet laicis minis-

trare Eucharistiam, quam prohibet laicis

usum calicis, sive sumptionem sanguinis

Christi in specie vini : sed quamvis infir-

mus sit in ardculo mortis, et non detur

alia species, non est licitum ministrare illi

speciem vini, ut diximus disp prasced.

dub. 6, num. 64 ; ergo pariter in eodem
articulo, et deficiente ministro, non est

licitum, quod laicus ministret Eucharis-
tiam.

motivS
Probaiur tertio ab inconvenienti, quod

colligitur ex opposita sententia, et moti-
vis, quibus utitur : nam si quid valent,

probant etiam, quod non solum laicus, sed

etiam foemina pcssit Kucharistiam minis-
trare. Quo quid absurdius, et magis con-
trarium usui Ecclesia?, foeminas vel a mi-
nistrisaltarisministeriisrepellentis ? Unde
neminem Adversariorum putamus id ad-
missurum.Si autem devoret, non aliud op-

ponemus quam ipsam rei absurditatem
omnibus prudentibusformidabilem. Infer-

ri autem ostenditur : quia sicut contingens
est, quod homine in extremisexistente non
adsit sacerdcs, vel diaconus, sed solus lai-

cus : ita contingens est, quod non adsint

homines, sed scla mulier : ergo sicut non
obstante prohibitione Ecclesia?, dicunt Ad-
versarii posselaicumministrare Eucharis-
tiam infirmo, ut satisfaciat divino tunc
urgenti communicandi pra^cepto ; sic etiam
consequentor dicere debent posse foemi-
nam Eucharisliam ministrare, riempe ob
idem motivum, ut infirmus divinum pras-

ceptum impleat, et subsidio viatici non
privetur. Porro ne quis dicat casum esse
metaphysicum, advertat non raro con-
tingere in monasteriis Monialium : fieri

enim valet, quin et solet, ut in profundo
noctis earum aliqua ex ropentino morbo,
aut alio accidenti incidat in periculum
mortis jamjam imminentis : et nec intra

clausuram est minister, qui sacramentum
dispenset

; nec spes est, ut ex alio loco tunc
veniat

; nec infirmitatis rigor moras ad- /

Noia.

mittit. Tunc ergo juxta Adversariorum

doctrinam poterit una Monialis Eucharis-

tiam e sacrario trahere, deferre ad infir-

mam, et illam ipsi administrare. Quod

plane absurdissimum apparet, inauditum

est, et contra omnem usum Ecclesiae.

29. Ad eorum autem fundamentum res- S^J*'}"
TT 1 -iT- luroppo

pondetur negando minorem. Et ad ilhus situm

probationes satis constat ex dictis. Prima inentum.

diluitur : nam quod hoc EcclesiaB prascep-

tum obliget cum tanto rigore, constat ex

ipsius Ecclesiae usu, qua^ nunquam permit-

tit, ut laici Eucharistiam ministrent : et

alias foeminaB etiam possent ministrare.

Secundo solvitur : quia jus divinum non

obligat ad communionem infirmorum, nisi

ubi fieri valet cum debita erga sacramen-

tum reverentia : unde sicut hac de causa

non obligat, tit sacerdos non jejunus, aut

sine sacris vestibus consecret ; ita etiam

non obligat.ut laicus Eucharistiam deferat,

tangat, et ministret. Ad tertiam negatur

consequentia : et disparitas constat ex

ipsa Ecclesiae praxi, quaa infirmis commu-
niter non jejunis concedit Eucharistiam

;

et tamen non permittit laicos Eucharis-

tiam ministrare. Fundamentum vero pre-

dicta) disparitatis est, quod infirmi per se

loquendo nequeunt esse jejuni : quare ne

sine viatico quasi per se loquendo, et com-

muniter relinquantur ; concedit Ecclesia,

ut infirmi in eo articulo constituti vel non

jejuni communicent.Sed quod nullus detur

sacerdos, aut diaconus, qui Eucharistiam

ministret, est casus magis rarus. In quo

consultius judicat Ecclesia, quod infirmus

moriatur sine communione sacramentali,

aliasnon necessariasimpliciterad salutem;

quam quod laici, et foeminaB se intromit-

tant ad officia spiritualia,et pra^sertim tan-

gendi, et ministrandi sacramentum adeo

excellens.

30. Unde judicium ferre possumus de Discu-

duobus illis apud Adversarios corollariis. ''""tur

Et primumconvulsum omnjnorelinquitur; riaDsen-

nam si laicus nequit Eucharistiam liciteinatio

ministrare, multo minus tenetur ad ejus"^''-

ministrationem. Secundum est magis ve-

risimile : unde probabilius putamus con-

sectarium secundum se, quam principium,

ex quo deducitur : quia minor inordinatio,

et irreverentia est, quod laicus aut etiam

foemina, si nullus adsit minister, propriis

manibus Eucharistiam sumat, qnam quod

laicus illam alteri ministret : sicut infir-

mus non jejunus potest Eucharistiam sus-

cipere ;
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Caussin.

cipere ; et tanien sacerdos non jejunus

nequit Eucharistiam conficere pro infirmi

communione. Sed absolute censemus,quod
laici nec in articulo mortis constituti, et

deficientibus ministris, possunt Eucharis-

tiam tangere et propriis manibus suscipe-

re ad sui communionem. Quoniam hasc

etiam sumptio est aliqua sacramenti ad-

ministratio : et eis generaliter interdicitur

administratio hujus sacramenti, ut constat

ex cit. cap. Pervenit, de consecrat. distinct.

2, ubi asseritur indecens esse « ut quibus

« prohibetur, ne sacrarium ingrediantur,

« necad altare appropinquent, illis Sancta
« Sanctorum administranda committan-
« tur. )) Unde laici in tali casu reputare

debent, quod non habent Eucharistiam, et

se per alia media ad mortem disponere.

Exemplum autem Reginae Scotiae in con-
rarium allatum non urget : tum quia S,

Pius V, cum illa inter haBreticos degente

dispensaverat circa hanc prohibitionem

ecclesiasticam, ut suis scilicet manibus
posset Eucharistiam suscipere, ut refert

Caussinus in historia martyrii illius. Tum
quia sanctissima hasc mulier Eucharistiam

martyrio proxima suscepit, non tam ut se

ipsam communicaret, quam ne Eucharis-

tiam relinqueret injuriis ha^reticorum

expositam : ad vitandum autem hujus

sacramenti injuriam ab infidelibus, lici-

tum unicuique est illud sumere. In quo
sensu non reprobarausContensonis senten-

tiam, si praecise intendat omnes fideles

tempore persecutionis posse suis manibus
Eucharistiam sumere ad vitandum scilicet

infidelium irrisiones erga sacramentum.

Deficientibus autem hoc pericuIo,et motivo,

illi sententiae non subscribimus, sed stan-

dum putamus communi Ecclesias disposi-

tioni. Nec latet nos usus antiquae Ecclesiae,

in qua laici suscipiebant propriis manibus
Eucharistiam et deferebant, et domi pro

communione servabant, ut in Patribus non
semel legimus, et observat Baronius anno
Christi 57, num. 42. Sed tamen illud illis Nota.

temporibus conveniebat. Modo autem om-
nino stare oportet presentibus EccIesiaB

decretis supra allegatis, juxta qua3,et com-
munissimam Ecclesiae praxim resolutiones

nostrae procedunt.

QU/EST- LXXXiH.

De ritu hiijus sacramenti in sex articulos divisa.

Deinde considerandum est de ritu hu-
jus sacramenti. Et circa hoc quaeruntur

sex. Primo etc.

ARTICULUS I.

Utrum in hoc sacramento Christus immoletur t

Ad priiniim sic procedilur. Vidctur quod in celebratione

hujussacrainciUi. Cliristus non iinniolelur. Dicitiir eiiim

Hebr. 10. Quod Cln-istus in una oblatione consummavil in

sempiternum sanclificalos. Sed illa oblatio fuit ejus im-

molatio. Christus ergo non immolatur in celcbratione

hujus sacramcnti.

Pra>terca. Iniinolatio Christi facta est in crucejn qua

tradidit scmelipsuin oblationem, et hosliam Dco in odo-

rcm suaviiaiis : ut dicitur Eiih s. 5. Sed in celcbratione

hujus mysterii Christus min crucifigitur. Ergo nec imino-

latur.

Praeterca. Sicut Augustinus dicit in 4 lib. de Trinit. in

immolationc Christi idem cst saccrdos, ct iioslia. Sed in

cclcbrationc hujus sacramcnti non cst idem sacerdos, ct

hostia Krgo celebratio hujus sacramenti non est Chrisli

immolatio.

Sed contra cst, quod August. dicit in lib. sent. Pros-

peri : semcl immolatus est in semetipso Christus, et

tamen (|Uotidie iminolatur in sacraiucnlo.

Rcspondco diccndum, quod duplici ratione c( lebratio

hujus sacramenti dicitur immolatio Christi. Primo quidem

quia sicut dicit Augusl. ad Simplicium : solet imagines

earum rerum noininibus appellari, (|uarum imagines sunt .-

sicut cuin inluentcs tabulam, aut panctcm pictiim, dici-

mus : illc Cicero est, et illc Salutius. Celebratio autem

hujus sacramenti (sicut supra dictum est) imago quac-

dam est repra?sentativa passionis Christi
, qux est

Ycra ejus immolatio. Et idco cclebratio hujus sacra-

inenti dicitur Chrisii iminolatio. Unde Ambros. dicit su-

per Epist. ad Hebr. In Christo semcl oblata est hostia, ad

salutem sempitcriiain polens
;
quid eri,'0 nos, nonne per

singulos dics olTeriinus ? Scd ad rccordationcm inortis

ejus. Alio modo quantum ad clTcctum passionis Christi :

quia scilicct per hoc sacranientum participes cllicimur

fructus Dominicae passionis. Unde in quadani Doaiinicali

oratione sccrela dicitur : Quofics hujus hostia' commc-

nioratio celebralur, opus nostr;c rcdemptionis cxcrcetur

Qu ntum igitur ad priinum moduin, potcrat dici Christus

immolari etiain in figuris veteris testamcnti. Undo. et

Apoc. 13, diciiur: quorum nomina noii suiit scripta in

libro vita) agni, qui occisns csl ab originc nuindi. Sed

quantum ad secundum modum proprium cst hnic sacra-

mento, quod in cjus celcbratione Christus iminolciur.

Ad primumergo diccndum. qnod sicut Ainbros. ibidem

dicit : Una est hostia (quam scilicet Christus oblulit, ct

nos offcrimus) ct non mulla', (|uia scincl oblatus esl

Christus Hoc autem sacrificium cxcmpluin cst illius. Sicul

cnim (|uod ub:(iuc odertur, unum cst corpus, et non inulta

corpora, ita cl unum sacriflcium.
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Ad secundum dicenduni, quod sicut cclebratio liujus

sacranienli est iniago rcpra^sentativa passionis Chrisli.ila

altarc est repra-sentativuni crucis ipsius, in qua Christus

in propria specie ininiolalus cst.

Ad tertium diceuduni, quod per candeni rationem eiiam

sacerdos gerit imagincm Cliristi in cujus persona, et vir-

tute, verba pronuntiat ad consecrandum .- ut ex supra dic-

llspatet. Et ita quodainmodo idem esl sacerdos, et hosiia.

Conclusio cst afinnativa.

Absolvit D. Thomas in praeced. quaes-

tione omnia, quas pertinent ad Eucharis-

tiam in ratione sacramenti consideratam.

Sed quia Eucharistia illam inter alias prae-

rogativas eminentiam habet, quod non so- i

lum est sacramentum, sed etiam sacrifi-

cium : propterea D. Thomas addendam
merito censuit hancultimam qua^stionem,

in qua agit de Eucharistia considerata in

ratione sacrificii. Quem ordinem imitan-

tes extremam hanc disputationem aperi-

mus, in qua de eadem materia agemus, illa

proponendo diibia, qua^ ad Theologiam
scholasticam specialiter spectant.

DISPUTATIO XIII.

jDe sacri/icio MisscS.

Cum Eucharistia excellens adeo sacra-

mentum sit, ejus dignitas exposcebat so-

lemnem specialero ritum, quo consecrare-
tur : et ceremoniam hanc (plures reipsa

complectentem) Missam appellamus. Quia
vero quaestio an est alias pra^cedere solet,

primo loco statuere oportet, an Missa sit

sacrificium; et deinde talis sacrificii pro-
prietates, et efTectus exponemus.

DUBIUM I.

Uirum Missa sit vere, et proprie sacrificium?

Non possumus propositam difficultatem

convenienter resolvere, nisi prius explice-

mus ejus terminos, nempe quid sit INIissa,

et quid sit sacrificium : inde namque de-
pendet, quod praBdicatum debeat subjecto

attribui, vel ab illo removeri. Ante alia

igitur

§ I.

Aperitur status quxstionis.

I. Plura hic de sacrificio in genere
oporteret dicere , nisi dicta a nobis

fuissent tract. 21, de Incarnat. disp. 31,

ubi ex professo agimus de sacerdotio

Christi, cujus principalis actus est sacrifi-

cium. Unde hoc loco satis erit ibi tradita

refricare, et velut ad compendium redi-
gere. Inchoando igitur ab ipsa voce, sacri-Quid sit

ficium non aliud significat, quam factio- ^^'^"fi-

• r.
^

„ cium?nem sacri, et sacrificare est sacrum facere,

ut constiit ex D. Isidoro lib. 6 Etymol.
cap. 16, et D. Thom. 2, 2, quajst. 85, art. 3, ^ jgj^j

ad 3. Unde nonnulli censuerunt, quodD.'Tho".

omne opus bonum relatum ad honorem, et

cuUum Dei, est vere, et propriesacrificium:

quia est aliquod sacrum foctum. Idque ^alsa

significasse videtur D. Augustinus iib. 16, ^ruT'
de Ciuitate, cap. 6, dicens : « Verum sacri-^^^^^^^^'

« ficium est omne opus, quod agitur, ut

« charitate inha^reamus Deo. » Et hi con- '

"^'

sequenter sacrificium vere, et proprie dic-

tum dividunt in sacrificium internum con-

sistens in actionibus interioribus relatis ad

cultum Dei, atque in sacrificium externum
consistens in operibus exterioribus factis

ex intentione praedicti cultus,

Sed hos paucos alii Theologi communi-confuta-

ter refelluntconstituentes veram sacrificiijfp'']}^?^'

rationem in aliquo externo, quodcum ali-^er.

qua sui immutatione ordinetur ad cultum

Dei. Et quidem merito sic censet commu-
nis sententia. Tum quia D. Thom, locoi^- Tiio.

immediatecit. inquit : « Sacrificia proprie

« dicuntur, quando circa res Deo oblatas

« aliquid fit : sicut quod animalia occide-

« bantur,etcomburebantur.))Etin3,dist,9,

qua^st. 1, art. 1, quciestiunc. 2, ad 1, ait :

« Hoc, quod dicitur, omne opus, quo Deo

« jungimur, est sacrificium, est metapho-

« rice dictum, inquantum Deum placabi-

« lem reddit,ad quod sacrificiumoffertur.»

Tum etiam qui juxta communem scripturaB

usum sacrificium. sacerdotium, altare, et

victima relative, et connexive dicuntur :

sed ca^tera, nempe sacerdotium, altare, et

victima dicuntur in ordine ad aliquid ex-

trinsecum, si proprie loquimur : ergo pa-

riter vera sacrificii ratio aliquid externum

importat: atque ideo non salvatur in quo-

libet opere etiam interno, iicet ad cultum

Dei referatur. Tum etiam quia ex eadem

scriptura edocemur alias in lege antiqua

fuisse dispositiones de sacrificiis, et alias

de aliis ritibus ad cultum Dei ordinatis :

ergo non omne opus relatum ad cultum

Dei habet specialem, et propriam sacrificii

rationem. Tum praeterea quia de facto in

Ecclesia sunt septem sacramenta : cum non

sit nisi unicum sacrificium, ut paiam do-

cent
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Mens

cent Concilium Florentinum, et Tridenti-

num : et tamen juxta contrariam doctrinam

septem sacramenta deberent esse septem

sacrificia: siquidem sunt opera bona in

Deum referibilia : falsum itaque est omne
opus bonum relatum in Deum esse vere, et

proprie sacrificium. Tum denique quia ex

opposito fieret omnem hominem jure na-

turae esse vere et proprie sacerdotem ; si-

quidem omnis homo jure naturali obliga-

tur ad opera bona, qua? referre debet ad

Dei honorem : in qua ralione constituunt

Adversarii proprium munus sacrificii, ad

quod sacerdotium ordinatur : unde ulterius

fiet omnes tam viros, quam feminas non
consecrari, sed nasci sacerdotes : id vero

est absurdissimum, et contra commune ju-

dicium totius generis humani distinguen-

tis inter sacerdotes, et non sacerdotes :

ergo fateri oportet veram, et propriam ra-

tionem sacrificii non salvari in quolibet

opere bono, sive interno, sive externo,

relato ad Dei cultum; sed plusaliquid exi-

gere. Nec oppositum significavit D. Augus-

D.Tug. tinus in testim.onio relato, sed appellavit

verum sacrificium omne opus etc. non quia

propriam rationem sacrificii habeat, sed

quia effectum sacrificii perfectius praastat.

Joan. isSicut etiam Christus dixit Joan. 15 : tJgo

sum vitis vera, non quia vere vitis sit, sed

quia mystice communicat excellenter, qua3

vitis sunt. Ita ergo cum dicitur omne opus

bonum factum, ut inhaereamus Deo, esse

verum sacrificium, inquit D. Thomas, « est

« metaphysice dictum, in quantum Deum
« placabilem reddit, ad quod sacrificium

V offertur. »

Anaioga 2. Juxta quam doctrinam sacrificium
sacriticii analosice dicitur, dividiturque communis-

sima divisione in sacrihcium improprie,

et metaphorice dictum,atque in sacrificium

verum, et proprium. Et sacrificium meta-

phorice dictum salvatur in quolibet opere

ad cultum Dei relato. Unde in scriptura

plura dicuntur in hoc sensu sacrificia, licet

propriam sacrificii rationem non habeant.

Sic de interna contritione dicitur in Psalm.
Piglm. 5Q . ^acrificium Deo spiritus contribulatus.

Psalin- De laude vocali in Psalm. 46 : Sacrificium

£ laudis honorificabit me. De eleemosyna ad
Hebr.l3.

jigjjp 13: Talibus enim hostiis promeretur

om.r2 Ocus. De corporis castigatione ad Rom. 12:

Ofjsecro vos, ut exhibeatis corpora vestra hos-

tiam sanctam Et similia facile occurrunt

in scriptura.Sed praeter hanc usurpationera

dictum.

impropriam, aliam scriptura propriam,

secundum quam sacrificium speciale opus

importat, a caBteris condistinctum, sicutQg^jg
^

Osea3 6 : Misericordiam volo, et non sacrifi- ^ Reg.

cium, et 1. Reg. 13 : Melior est obedientia, Aci
^

guam victimx, et ad Hebr. 5: Omnis Ponti-^^^'^-
^"

fex constituitur, ut offerat dona, etsacrificia.

Relicta igitur impropria illa acceptione,

qua3 latissime patet, et quam necipsi ha^re-

tici (contra quos acturi sumus) negant,

quin libenter concedunt omnia virtutum

ofTicia esse qua^dam sacrificia, ut patet ex

Melanchthone in apologia Confessionis, in

art. de Missa : sermo restringendus est ad

sacrificium vere, et proprie dictum. Hujus

autem conceptum, et a cateris operibus

distinctionem non aptius, aut brevius ex~

plicare valemus, quam descriptione apud

Theoloffos satis communi. « Est oblatio sacrifi-

« tacta Deo per immutationem alicujus rei. propric

< in signum supremi super omnes res'

« dominii, ex legitima institutione. » Qua3

descriptio, et exponit positive, quid sacri-

ficium sit, et excludit cuncta alia, quae sa-

crificium non sunt. Dicitur oblatio : quia

in sacrificio aliquid ofiertur Deo. Et in hoc

distinguitur sacrificium ab adoratione, quae

est cultus exterior, et a pluribus aliis ex-

ternis, in quibus tamen nihil directe, et

formaliter Deo consecratur. Additur « facta

« Deo per immutationem alicujus rei : »

et per hoc distinguitur a pluribus rebus,

quas oblationes sunt, et cum quibus in ge-

nere convenit : quia oblatio ex communi
conceptu non exposcit immutationem rei

oblata?, quam tamen exposcit sacrificium :

ut puta, quod animal occidatur, quod divi-

datur, aut comburatur ; quod panis bene-

dicatur, et frangatur, et sic de aliis. Unde
omne sacrificium est oblatio, sed non om-

nis oblatio est sacrificium, ut observat D.

Thom. 2, 2. qua^st. 85, art. 3, ad 3. Sic

denarii dicuntur ofYerri : et tamen hic ac-

tus non est sacrificium. « Primitia^ autem,

« addit S. /)oc/or, oblationes sunt, quia Deo

« offerebantur, ut legitur Deuter. 26, non

« autem sunt sacrificium, quia nihil sa-

« crum circa illas fiebat. Docimaj autem

« proprie loquendo non sunt sacrificia,

« neque oblationes, quia non immediate

« Deo, sed ministris divini cultus exhi-

« bentur. »> Subjungitur « in signum su-

« premi super omnes res dominii : » qui-

bus verbis denotatur finis, seu motivum

sacrificii : ordinatur enim ad sacrificandum

D. Tlv).
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nos, et quamcumque rem ita a Deo ut su-

premo omnium principio pro nutu sui des-

trui posse, sicut illa res a nobis oblata im-
mutatur. Est namque sacrificium opus ex-

ternum imperatum a virtute religionis, et

quod Deum secundum illam rationem re-

cognoscit, ac reveretur. Denique adduntur

ea verba ex legitima institutione ad signifi-

candum, quod sicut sacerdos sacratur pu-
blica aucioritate, ut sit mediator inter

Deum, et populum oilterendo Deo populi

dona, et impetrando populo Dei beneficia

:

sic etiam sacrificium, quod est propriissi-

mus sacerdotis actus, debet determinari

iegitima institutione : quamvis ha3C insti-

tutio diversa possit esse juxta diversos sta-

j^tqjjj tus nostras natura^. Nam in natura^ lege

forie non erant determinata sacrificia ex

determinatione communitatis ; sed deter-

minabantur a singulis per specialem Dei

instinctum, sive impulsum, sicut propor-

tionabiliter contingebat in sacramentis, ut

explicuimus tract. prascedenti disput. 3,

dubio 3. In statu autem legis scriptae ipsa

lex determinabat plura, et diversa sacrifi-

cia, ut constat ex lib. Levitici a capit. 1,

et aliqua saltemingenere infranumero 12,

assignabimus. In opere itaque externo cum
conditionibus assignatis consistit ratio sa-

crificii vere, et proprie dicti. Alias autem

controversiae, quam quidam excitare so-

lent, utputa, an sacrificium constituatur in

praedicamento qualitatis, an autem in pra^-

dicamento relationis ; et rursus an si per

relationem constituatur, talis relatio sit

realis, vel rationis; necessaria? in isto

loco non sunt. Satis fuerit significare sacri-

ficium, cum sit opus virtutis, consistere in

aliqua actione, et importare relationem

tum ad dispositionem internam, quam re-

praesentat, tum ad Deum, cui offertur.

Caelera videri possunt in Nugno, et Prado
ad istum 1 art. D. Thomae.

3. Succedit ut alteram vocem explice-

mus. Et plane, quid sit Missa, ex ipso usu

satis fidelibus innotescit, ut magis eam
signare possint, quam diffinire. Constat

enim consistere in illo ritu, et actione,

quibus sacerdotes in Ecclesia Catholica

sacramentum Eucharistiae conficimus,muI-
tis prascedentibus, et subsequentibus ora-

tionibus, et ceremoniis, ut experimento
Missa liquet. De ipsius autem vocis etymologia,

dicamr.
^i^^ radice prolixam solent aliqui texere

controversiam, quae ad duas doctissimo-

Aliqu»

rum classes reducitur. Nam quidem sen-

tiunt vocem esse Hebraicam, nempe Mis-

sah,quae significat spontaneam oblationem,

et optime quadrat celebrationi Eucharistiaj,

in qua offerimus Deo corpus, et sangui-

nem (^hristi. Et hanc partem tuentur Con-Pumsen

cilium Senonense in decretis fidei capit. 1 1,
^<^ntia-

Covarruvias libro 4 Variar. capit. 22,

Baronius anno Christi 34, numero 59,

Malvenda in capit. 14, Deuteron. Pagni-

nus, Cano,Joannes, Faber, Jacobus Faber,

Sainctes, Hector Pinctus, Henriquez, et

alii, quos refert, et sequitur Marchinus,

tract. 3, de sacri/ic. Missx sect. 4, num. 3. Aiiorun:

Quidam autem sentiunt eam vocem nullo'^'^^'"""

modo esse Hebraicam, nec ab Hebraea,

aut Chaldaica radice derivatam ; sed esse

simpliciter vocem Latinam a verbo mitto

deductam, ex eo, quod in illa oblatio, et

preces ad Deum mittantur. Unde cum in

fine celebrationis dicitur : Ite Missa est,

significatur : Abire licet, quia oblatio, et

hostia salutarisjam transmissa est ad Deum
cuniprecibus provobis. Ita Hugo de Sancto

Victore lib. 1, de sacrani parte 8, capit.

14, Rabanus lib. 1, deinstit. Cleric. capit.

22, Rupertus lib. 2, de divinis offic. capit.

24, Magister in 4, dist. 13, Div. Bonaven-

tura in exposit. Missse. Bellarminus lib.

1, de Missa, capit. 1, Vasquez disputat.

221, capit. 1, Suarez, Granados, Petrus

Anellus, Lugo, et alii plures, quos refert,

et sequitur Leander tract. 8, quaest. 1.

Et quamvis parum referat, quod unam,
vel aliam partem referat, quod unam vel cium.

aliam partem pra3feramus,et multo minus,

quodalicui addamus proprium suffragium
;

tamen ultimae subscribendum duximus :

et ducimur duobus motivis. Primo, quia

si haBC vox esset Hebraica, retineretur

apud omnes Christianorum nationes ; sicut

retinentur istas, Amen, Alleluia, Sabaoth,

et alias : quibus non minus Gra?ci, quam
nos utuntur ; id vero constat esse falsum,

quippe Graici celebrationem Eucharistia?

non vocant Missam,sed Liturgiam : signum
ergoest hanc vocem non esse Hebraicam,
nec ab Hebraeis ad alias nationes derivatam

fuisse. Quin ipsi Syri, et Maronitas, qui

Chaldaica lingua Eucharistiae mysterium
celebrant, vocem Missx non habent : quod
incredibile apparet, si illa vox esset He-
braica,etab illa lingua in nos transmissa :

apud illos enim pra^sertim in usu esset,qui

praidictam linguam inusuhabent.Secundo,

et
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). Tfao
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). Isid.

Rem
). Aler.
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Pius
Papa.

et principaliter movemur propter auctori-

tatem Divi Thomae, et aliorum Sanctorum
Doctorum, qui secundam tuentur senten-

tiam afiirmantem Missam esse missionem,
et a verbo milto deduci. Div. Thom. arti-

• culo 4 hujus qua^st. ad 9, inquit : « Et

« propter hoc etiam Missa nominatur :

« quia per Angelum sacerdos preces ad

« Deum mittit : sicut populus per sacerdo-

« tem : vel quia Christus est hostia nobis

« Missa a Deo. Unde, et in fine Missas

« Diaconus in festivis diebus populum
« licentiat dicens : Ite Missa est, scilicet

« sit Deo accepta. » Et in 4, dist. 13, in

exposit. textus approbat sententiam Hugo-
nis sic exponentis hoc vocabulum, et ait :

« Missa dicitur transmissa, eo quod popu-
« lus fidelis per ministerium sacerdotis,qui

« mediatoris vice fungitur inter Deum, et

« hominem, preces, vota, et oblationes

« Deo transmittit. » Similiter Div. Grego-

rius lib. 4 Dialogorum capit. 58, inquit :

« Dicitur Missas quasi transmissio, eo quod

« populus fidelis per ministerium sacerdo-

« tis, qui fungitur vice mediatoris inter

« Deum et homines, preces, supplicatio-

« nes, et vota transmittat Altissimo. Ipsum

« vero sacrificium, id est, hostia, Missa

« vocatur, quasi transmissa : primum no-

« bis a Patre, ut esset nobiscum per Incar-

« nationem
;
postea Patri a nobis, ut inter-

« cedat pro nobis ad ipsum per passionem :

« ut et in Sacramento primum nobis a

« Patre per sanctificationem, postea Patri a

« nobis per oblationem. » Denique Missam
dici a verboLatinomi7^o,sivesignificet mis-

sionem sacrificii,sivesignificet emissionem

Cathecumenorum post Evangelium, etante

Offertorium, sive denique significet dimis-

sionem lotius populi absoluta jam mysterii

celebratione, docent Divus Augustinus ser-

mone 237, de tempore. Divus Isidorus libro

6 Etijmolofj. cap. de of/iciis, § Missa, Div.

Remigius lib. de ojjicio Missx. Div. Algerus

lib. de corp. Domini, cap. 16, et alii.

4. Ex quacumque autem radice vocabu-

lum istud derivetur, illud antiquissimum

est ad myslerium, quod consideramus,

significandum, ut productis exemplis pro-

bat Baronius anno cit. numero 6. Nam
Pius Papa proximus Aposlolorum tempo-

ribus scribens ad Justum Viennensem
Episcopum, iriquit : « Soror nostra Eupre-

« pia, sicut bone recordaris, titulum do-

« mus suaj pauperibus assignavit, ubi nuno

« cum pauperibus nostris commorantes,

« Missas agimus. » Sanctus Cornelius F^apas. corn.

n epist. ad Lupicinum Viennensem Epis-

copum ait : « Publice, neque cryptis notio-

« ribus Missas agere Christianis licet. »

Et in eadem significatione hac voce utun-

tur Concilium Homanum sub Sylvestro in

fine, Carthaginense 2, Canone 3, Agathenseconcii.

capit. 47, Divus Ambrosius Epist. 33, ad^^oma-

Marcum, Divus Augustinus sermone 251, Aiia.

detemp.et alii Patres apud Auctores nu-D.Aug.

mero praecedenti relatos. His circa signifi-

cationem vocum praBlibatis veniamus ad

rem ipsam in titulo dubii propositam.

§n.

Verifas catholica multipliciter suadetur.

5, Dicendum est Missam esse vere, et^jQ"''*"'

proprie sacrificium. Ha}c assertio est imme-
diate de fide, ut statim dicenda liquido

evincent. Unde necessarium non est parti-

culares Auctores referre.Videri tamen pos-j^

sunt Rossensis in lib. de visibili sacerdotio. i'ajet.

Calhar
Cajetanus in tract. de sacrificio Missse. Ca-goio.

tharinusinlib c/dwn'^«/e incruenti sacrificii,
qI^^(^^^

Soto in 4, dist. I3,qua3st.2, Casalius in tri-Alanus.

buslibrisc/e sacrificio Mm^,AIanus Iib.2,de ^
^'*

.fi^McAarw/ia, Bellarminustoto lib. 1 ,de Missa,

Suarez in pra^s. disp. 74, et alii. Immedia-

tior autem, et urgentior assertionis proba-

tio est, qua3 primo loco sumitur ex Conci-

liis palamas serentibus Missam esse verum

sacrificium. Unde Tridentinum sess. 22,
P';;^^".'^^

can. I,diffinivit : « Si quis dixerit in Missameinum

« non offerri Deo veruni, et proprium sa-ciiiis.

« crificium, etc. aaathema sit. » Et hanc

ipsam doctrinam tradiderant antiquiora

Concilia, Toletanum Primum, cap. 14,

Toletanum Duodecimum, cap. 5, Bracha-

rense Tertium cap . 1, Antiosodorense

cap. 8, Carthaginense Tertium,Lateranense

sub Innocentio Tertio, Florentinum in de-

creto unionis Armenornm, et Gonstan-

tiense damnans hunc errorem : « Non est

« fundatum in Evangelio. quod Christus

« Missam ordinaverit. » Et similia occur-

runt in jure Canonico, capite Di Sacra-

mento de Co/i6ecra/. dist. I, capite ISeces-

« sarioe, distinct. 2, capite. Pervenit, dis-

tinct. 9, et « capit. lurmiter de summa
Trinitate ctc.

Probatur secundo ex Apostolica, et per-^^j^"»^

petuaEccIesia)traditione,dequa certo nobisPatribus
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constat per evidentia SS. Patrum testimo-

nia. Nam in primis cam de celebratione

Eucharistia3 agunt, utuntur vocibus sacri-

ficii, immolationis, oblationis, et hostiae.

Unde Sanctus Andreas dixit ^Egea? Pro-
consuli, ut referunt Presbyteri. et Diaconi

AchaiaB : « Ego immaculatum agnum in

« altari offero, cujuscarnos postquam om-
« nis populus credentium manducaverit,
« agnus, qui immolatus est, integer perse-

« verat, et vivus. » Divus Ambrosius in

capit. 1 Lucas ait : « Cum sacrificamus,

« Christus adest, Christus immolatur. »

Div. Augustinuslib. 4, de Trinit. cap. 14 .•

«. Quid gratius offerri, aut suscipi posset.

« quam caro sacrificii nostri, corpus ef-

« fectumsacerdotisnostri? » Div.Chrysos-
tomus tomo 24, in I, ad Corinlh. « Pro
« victimarum, et pecorum casde se ipsum
« offerendum pra?cepit. » S. P. N. Cyrillus
in defensione II, anath. ait : Sarictum,

« ac vivificum, incruentumque in Ecclesia

« celebramus Sacrificium. » Similiter lo-

quuntur S. Hyppolitus Martyr in orat. de

Antichrisio. S. Gregor.Nyssen.in oratione,

de Mensur. Div. Fulgentius lib.2, ad Bonij-

mum, cap. 2, et alii, quos prolixum esset

referre. Deinde altare est in ordine ad vic-

timam, ac sacrificium, et quidem proprie

dicta
;
quippe manifestum est pro aliis

operibus, quae improprie, et abusive sncri-

ficium appellantur, altare minime requiri :

unde ha^retici qui negant Eucharistiam

esse sacrificium, ubique altaria demoliun-
tur, substituendo mensas conviviales, quia

intelligunt altare esse evidens signum sa-
ideni.

crificii proprie dicti. Occurrit autem in

Pairibus antiquissima, et frequentissima

menlio altaris ad conficiendum, et offeren-

dum Eucharistiam. Nam ejus meminerunt
Div. Dionysius de Eccles. hierarch. cap. 3,

TertuIIianus lib. de pvnitenlia,D[w .Cypna-
nus lib. 1, epist. 9, Div. Augustinus lib. 8,

de Civitate, cap. ult. Div. Ambrosius lib. 5,

epist. 33, et alii communiter. Sed profera-

mus aliquorum verba. Div. Gregorius

Nazianz. orat.in Gorgoniam scribit « illam

« ad altare procubuisse, et invocasse illum,

« qui super altare coli solet.» Divus Chry-
soslomus hom. 20, in 1, ad Corinth. ait :

« Tu altare honoras, quod accipit corpus

«Christi,» et \\ov[i.h2,ad populum: «Si quis

« vellet hoc altare subruere, nonne illum

« lapidibus obrueritis ? » Optatus Milevita-

nus lib. 6, contra Parmenianum : « Quid

« est tam sacrilegium, quam altaria Dei, in
« quibus aliquando, et vos obtulistis, fran-
« gere ? » Denique concedentibus ipsis has-
reticis, sacerdos proprie dicitur in ordine
ad sacrificium : unde sicut illi nostrum sa-
crificium negant, sic etiam non admittunt,
ne: habent ullos sacerdotes, sed ministros
(sic vocant) verbi, et sacramentorum. At inidem.
Patribus frequentissime reperimus nostra^
legis sacerdotes, ut in Dionysio de Eccles.
hierarch. cap. l,et 3, et 5, TertuIIiano in
lib. de velandis virginibus, Eusebio lib. 5,

demonstr. Evang. capit. 3, Divo Cypriano
in plurimis epistolis, Div. Chrysostomo in

sex libris de sacerdotio, Div. Augustino lib.

20, de Civitate, capit. 10, et aliis, quos pro-
lixum esset referre. Satis fuerit referre

verbaSancti Gaudentii, qui primis saeculis

fforuit, tract. 2,de Exodo, ubi ait : « Domi-
« nus discipulis fidelibus mandat, quos
« primosEccIesia) sua3 constituit sacerdotes,

« ut indesinenter ista vita) aeternae myste-
« ria exercerent : qua? necesse est a cunctis

« sacerdotibus per singulas totius orbis Ec-

« clesiascelebrari.» Hacc evidenter demons-
trant, quod tam ex Patrum sententia,quam

ex perpetua Ecclesiae traditione, quas in

eoram scriptis repra^sentatur, Missa est ve-

rum, et proprie sacrificium. Nec id vel ipsi

haeretici negare queunt
;
quin potius in ra-

biem, et desperationem acti fatentur se

contra Patres sentire. Unde Lutherus in^
^

lib. contra Regem Anglia? inquit : « Ultimocoruai

« dicta Patrum inducit Rex pro MissariOsfo"/*^^

« sacrificio, et ridet meam stultitiam, quod
« solus velim sapere pras omnibus, Hoc est,

« quod dixi.Thomistas asinos habere nihil,

« quod producant,nisi multitudinem homi-
« num, et usum antiquum. » Et \ih.de cap-

tivit. Bahijl. capit. 1, statuit : « Si nihil ha-

« betur, quod dicatur : melius est omnia
« negare, quam Missam sacrificium esse

« concedere.» arrogans stultitia ! Sic illa

bestia mordebat, et frangebat fra^num, Pa-

trum scilicet auctoritatem, et canos, cum
nihil tutius piis pectoribus fuerit,quam eo

contineri ; et quiescere in illorum tradi-

tione.

6. Ea vero supposita, quae est securissi-probat

ma Scripturarum interpres, probatur ter-J^VS
tio nostra conclusio multis Sacras Pagina^rai-

testimoniis, quaj late expendit Bellarmi-

nus lib. 1, de 31issa a. cap. 6. Sed quia nos

ha3c non tam scribimas, ut controversiam

pro dignitate materido producamus, quam
ut
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jn. 14.

ut non praetermittamus veritatem, quaa

praestat fundamentum succedentibus difTi-

cultatibus Scholasticis uertractandis ; id-

circo pressius unum,aut alterum Scripturae

j,
109'ocum proponemus.Celebris est ille I'salm.

109. Jiiravit Lominus,et non pco7ii(ebiteum,

Tu es sacerdos in scternum secundum ordi-

nem Ilfelchisedech : quem Apostolus ad

Hebr. 7, explicat de Christo Domino pro-

bans illum fuisse sacerdotem non secun-

dum ordinem Aaronis, sed secundum or-

dinem Melchisedech. Porro Melchisedech

sacerdos obtulit sacrificium panis, et vini,

ut constat Genes. 14 : Mechisedech Bex Sa-

lem protulit yanem, et vinum : erat enim
sacerdos Dei altissimi. Unde fit, quod si

sacerdotium Christi durat usque ad fmem
mundi, ut Deus juravit ; duret etiam sacri-

ficii ritus : at sacrificium cruentum crucis

semel peractum est : ergo aliud esse sacri-

ficium oportet, quod jugiter offeratur :

quippe nullus dicitursacerdos, nisi habeat

sacrificium, quod offerat. Atqui in Ecclesia

nullum sacrificium assignari valet, nisi

Missa, in qua Christus mystice immolatur
sub speciebus panis, et vini : sicut Melchi-

sedech panem, et vinum obtulit. Ergo
Missa est vere, et proprie sacrificium,

quod Christus, sacerdos in aeternum se-

cundum ordinem Melchisedech, offert ju-

giter per suos ministros. Et quamvis haere-

tici variis cuniculis istud fundamentum su-

bruere curaverunt : in eis praecludendis

modo non immoramur : quia hoc studium
lale posuimus tract. 21, disput.31, dub. 1,

egentes de Christi sacerdotio, quem locum
repetat lector.Nuncsatis fuerit dicere hunc
esse communem Patrum sensum, ex quibus

^' "^'" D. Augustinus lib. 16, de Civitate, cap.22,

agens de oblatione Melchisedech inquit :

« Ibi primum apparuit sacrificium, quod

« nunc a Christianis oftertur Deo toto orbe

« terrarum. «Etlib. 1, contra advers. legis

et Proph. cap. 20, ait : « Noverunt, qui

I « legunt, quaeprotulerit Mechisedech,quan-

a do benedixit Abraham ; etjam sunt par-

« ticipes ejus. Vident tale sacrificium nunc

^ « oflerri Deo totoorbe terrarum. Dei autom

1
« juratio incredulorum est increpatio : et

* « quod Deum non poenitebit, significatio

« est, quia hoc sacerdotium non niutabit. »

«aiacti. Celebris etiam locus est Malachiao 1,

^- praenuntiantis futurum esse nobilissimum

I

sacrificium in lege gratia) : « Ab ortu solis,

« inquit, usque ad occasum magnum est

« nomen meum in Gentibus : et in omni
« loco sacrificatur, et offertur nomini meo
« oblatio munda. » Ubi tempus prassens

stat pro futuro juxta morem Prophetarum,

qui propter certitudinem praidictionis fu-

tura quasi pra^sentia, aut etiam praeterita

nuntiant, sicut in Psalm, 21 : Diviserunt^^^^-'^^-

sibi vestimenta mea, hoc est, divident.Datur

igiturjuxta praemissam prophetiam nobi-

lissimum aliquodsacrificium in lege Evan-

gelica : et non est assignabile aliud, quam
Missa, in qua Christum mystice immola-
mus. Nec potest dici sermonem ibi esse dePryeclu-

aliquo sacrificio Juda^orum : quia horumeirSg?a.

sacrificia non fuerunt in Gentibus, nec in

omni loco abortuSoIis usque ad occasum
;

sed in sola Judaea. Nec dici ulterius valet

F^rophetam loqui de sacrificiis Gentilium

oblatis vero Deo, quem aliqui eorum co-

luerunt per veram fidem, ut immerito, et

minime secura (ut putamus) singularitate

interpretatur ibidem Arias Montanus.Tum
quia locus significat futuram esse unam
tantum oblationem : Gentiles autem ha-

buerunt plures, et nulli determinato ritui

alligabantur in offerendo. Tum etiam quia

Geniiles habentes veram fidem fuerunt

paucissimi : Propheta autem significatma-

ximam multitudinem offerentium unum
sacrificium, « in Gentibus, inquit, in omni
« loco, ab ortu Solis usque ad occasum. »

Tum denique, quia Propheta exaggerat

puritatem oblationis : nulla autem erat

apud Gentiles oblatio, qua? in puritate, et

sanctitate excederet sacrificia Judaeorum ;

siquidem ista fuerant pra^scripta a Deo, et

Judaei habebant expressiorem fidem, et

Dei cultum, quam uUae Centes. Non itaque

pertinet illa prophetia ad antiquos Gentiles

sed ad fideles in legegratia?. Tandem dici

nequit cum Calvino Malachiam loqui de

sacrificio spirituali, et invisibili, quod

consistit in fide Christi, oratione, et aliis

operibus. Id enim relellitur primo ad ho-

minem contra Calvinum, et asseclas, qui

dicunt omnia opera nostra esse immunda :

Propheta autem loquitur de oblatione

munda. Secundo, quia Prophota pronun-

tiat sacrificium futurum post statum logis

Mosaycno, atque illi successurom, et sacri-

ficium invisibile, et spirituale consistens

in lide, et oporibus commune quid est, et

fuit omnibus justis in quocumque generis

humani statu. Tertio, Propheta absolute

vocat sacrificium, et oblationem : sacrifi-
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cium autem invisibile non est absolute

tale ; sed solum improprie, et abusive, ut

diximus numero 1. Quarto, et ultimo

(quod caput est) quia Patres, quos et non

Calvinum audire oportet.illam prophetiam

explicant de sacrificio eucharistico Missa?,

Justinus Martyr in Dialogo cum Triphone,

D. ju^t-
^- Ii"ena3us lib. 4, cap. 32, D. Augustinus

D. irenin lib. I, contra advers. leg. et Propfiet.cap.

D. Pani. 20, D. Damasconus lib. 4, dejide, cap 14,

et alii. Quamvis autem eorum aliqui locum

etiam explicent de sacrificio laudis; id ta-

men minime prasjudicat : quia sacrificium

MissaB cum laude etiam offertur. Et iidem

Patres unam, et alteram expositionem in

eodem illo loco conjungunt, ut alias saspe

contingit in Scriptura.

i"*:'' Alia etiam ScripturaB testimonia hanc

aiia les- ventatem liquido evincunt, qua^ insinuare
timonia.

y^fyj^^jgj^ Daniel cap. 1
1 ,

praenunciat quen-

Dan 11-'
^^"^ regem (nempe Antichristum, ut expli-

2 ad cat Apostolus 2 ad Thessalon. 2,) ablatu-
The'5 2

rum essejuge sacrificium : estigitur in Ec-

clesia juge aliquod sacrificium, quod au-

ferre curabit Antichristus. Nec proderit

recursus ha?reticorum ad sacrificium invi-

sibile : quia istud nec est proprie sacrifi-

cium, nec auferri valet per exteriorem

HebrJ3. tyrannidem. Apostolus «(i ^ete. 13, ma-
ni/este profitetur dari in Ecclesia altare.

IJabermis, inquit, altare, de quo edere non

hahent potestatem, qui tabernaculo deser-

aiunt. Porro altare non requiritur, nec de-

servit ad sacrificium invisibile, et meta-

phoricum ; sed ad sacrificium externum,

et proprie dictum. Oporlet itaque fateri

dari de facto in Ecclesia verum sacrificium .-

ot aliud assignari non valet, quam Eucha-

isui[ci9
ristiaj celebratio, seu Missa. Isaiascap. 19,

pra^dixit : Cognoscent Egypiii T)onii7iuni in

die illa , et colent eum in hostiis, el muneri-
D. Hier- ^t^.5. Quem locum D. Hieronymus in ejus

Comment. et Eusebius lib. 1, demonstrat.

Ecang. cap. 6, cxplicant de sacerdotibus

nova3 legis, inde probantes legis transla-

tionem, quia sacerdotium translatum est

ad /Egyptios, sive Gentiles. Nec proderit

ha^reticis recursus ad sacrificia invisibilia :

quia eodem loco fit mentio altaris: In die

illa erit altare Domini in medio jEgypti

:

ad sacrificia autem spiritualia nullum al-

tare requiritur. Idem propheta cap. 66,

pra^nuntiat Dei nomine : Assumam ex eis

sacerdotes, et Levitas. Et D. Hieronymus
ibidem exponit de sacerdotibus legis gra-

Euseb.

tiae : et merito quidem : nam sermo est de
' conversione Gentium

; et Propheta distin-
guit sacerdotes a reliquo populo. Per quod
excluditur recursus ad sacrificium spiri-
tuale: istud enim totipopuloest commune.

7. Quarto probatur conclusio ex ipsa hu-y|jj
jussacramenti institutione : quoniamChris- ''nstiu

tus instituendo, et consecrando Eucharis-
^'^"^"

tiam, verum sacrificium Deo obtulit : sed
hoc ipsum, quod ipse fecit, praecepit Apos-
tolis, et aliis sacerdotibus, ut facerent,
cum dixit : Hoc facite in meam commemo'
rationem : ergo sacerdotes,cum celebramus
Missam conficiendo Eucharistiam, verum
sacrificium Deo offerimus. Caetera constant.
Et major ostenditur : quia celebratio agni
Paschalis apud Hebra^os erat verum sacri-
ficium, ut omnes afTirmant, et constat ex
illo Numer. 9 : Si quis mundus est, etitineremm. J

non fuit, et tamen non fecit Phase, exter-

minabitur anima illa de populis suis : quia
sacrificium Domino non obtulit tempore suo.

Christus autem post co^nam agni Paschalis
instituendo, et celebrando Eucharistiam
se ipsum obtulit, implendo, quod per anti-

quum agnum repraesentabatur. Unde sicut

occisio, et celebratio agni erat verum
sacrificium, sic oportuit, quod celebratio,et

consecratio Eucharistiae foret verum sacri-

ficium, quod Christus ofTerret Patri.

Et sic mysterium, et illius figura? ad istam
veritatem correspendentiam explicant com-
muniter f^atres. D. Cyprianus in serm.jjcyni
de ccena Domini, nii :« Ccena disposita,inler

« sacramentales epulas, obviaverunt sibi

« institula antiqua et nova : et consumpto
« agno, quem antiqua traditio proponebat,

« inconsumptibilem cibum Magister appo-
« nit, nempe se ipsum sub speciebus, qui

« solus cibus inconsumptibilis potest meri-
« to appellari. » D. Gaudentius tractatu 2,D.Gau(

in Exodum ait : « In umbra iilius legalis

« Paschae non unus agnus occidebatur,sed

« plures : nam sufTicere unus non poterat

« universis. Sed idem Christus per singulas

« Ecclesiarum domos in mysterio panis,et

« vini immolatus, vivificat cieditus, con-

« secrantes sanctificat consecratus : haec

« agni caro, hic sanguis est. « Div.

Ghrysostomus in homilia de prodit. JudxT>.chm

inquit : « Euit quidem aliquando Pascha

« Judaicum, sed exemptum, et evacua-

« tum est Paschae spiritualis adventu,

« quod Christus tradidit. Nam cum man-
« ducarent, et biberent, accepit panem
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« et fregit, et dixit: Hoc est corpus meum.»
D. Leo. D. Leo sermone 7, de Passione ait : « Ut

« ergo umbrae cederent corpori, et cessa-

« rent imagines sub praBsentia veritatis,

« antiqua observantia novo tollitur sacra-

« mento : hostia in hostiam transit, san-

« guinem sanguis excludit, et legalis fes-

« tivitas, dum mutatur impletur. » Similia

Terial proferunt Tertullianus lib. 4, contra Mar-

D*. Au". (^ionem circa finem, D. Nazianzenus orat.

jl>-Grg2, de Pascha. Div. Ambrosius in cap. 1

LucsB, Div, Augustinus lib. 3, contra litt.

Petiliani, capite 27, Div. Gregorius homil.

22, in Evang. et alii communiter, qui

diversis verbis hanc unam sententiam ex-

plicant,nempe Christum subrogasse agnum
immaculatum, id est, se ipsum sub specie-

bus sacramentalibus loco veteris agni, cu-

jus celebratio erat apud Juda^os sacrificium.

Unde consequitur, quod instituendo Eucha-
ristiam, excluso veteri illo sacrificio, se

1 A. Deo in sacrificium obtulerit. Et hoc ipsum
Connih. jjjygtgpjyjjj significavit Apostolus 1 ad Co-

rinth. 5, dicens : Etenini Pascha nostrum
immolatus est Christus. ..Jtaque epulemur in

azymis sinceritatis etc.

Conflr- 8. Confirmatur ; nam Christus Dominus
inatio. Ecclesiamsuam fundans aliquod in ea ins-

tituit sacrificium : sed non aliud invenitur

instituisse, quam Eucharisticum, ofTerendo

scilicet Deo suum corpus, et sanguinem
sub speciebus panis, et vini, et mandando
discipulis, quod id facerent in ejus comme-
morationem : ergo quando Christus insti-

tuit et celebravit Eucharistiam, tunc etiam

instituit sacrificium, quod in ejus Ecclesia

perseverat, et per ministros in Missa ofier-

tur. Minor, et consequentia patent. Major
autem ostenditur : quia Christus Ecclesiam

fundans debuit ita providere, quod illam

non destitueret eo genere cultus, qui Deum
maxime colit, et sine quo nulla religio

consistit : aliter enim disponendo non sa-

tis ostenderet summam suam sapientiam,

et immensum erga Ecclesiam, sponsam
scilicetsibi dilectissimam, amorem. Modus
autem colendi Deum per sacrificium ap-

tissimus est ad maximum Dei cultum
;

siquidem eo modo reveremur summam
Dei excellentiam, et protestamur suprema»
potestatis dominium, quod in vitam, et

mortem habet. Deindenullam reperiemus

religioncm voram, vel falsam, qua) non
habuerit sacrificia ad colendum scilicot no-

men, quod tanquam Deum venerabatur.

ut ex lectione historia? tam sacra?, quam
profanaG manifeste constat, Unde D. Au-d. Aug.

gustinus lib. \^, contra Fausfuin asseTuii,

« in nullum nomenReligionis, sive verum,
« sive falsum coadunari homines posse,

« nisi aliquo sacrificiorum, et sacramento-

« rum visibilium consortio collieentur. »
D Tho

Et D. Thomas 2, '^, qua^stione 85, artic. 1,
'

docet, et probat sacrificium esse de jure

naturae : quod proindelocum habere debet

in omni statu, aut lege., in quibus humana
natura gubernetur. Ergo Christus fundans
suam Ecclesiam aliquod sacrificium in illa

instituit.

Nec momenti est, quod respondent ha3-Respon-

retici Christum nec instituisse, nec debuis-^i?."*-
T-i 1 • n retico-

se instituere ullum in sua Ecclesia sacrm- rum.

cium : quia per sacrificium crucis, quod

semel obtulit, perfecte satisfecit pro pecca-

tis hominum, et eisdem impetravit cuncta

bona, qua? Deus illis dispensat : unde su-

perfluum est aliud sacrificium.Id,inquam, Confuta-

nihil valet, sed facile evertitur. Primoj^p^^ii^ueV

quidem, quiafinis adasquatus, et principa-

lis sacrificii non est Deo satisfacere, vel

apud illum mereri, aut aliquid impetrare
;

sed maxime ad sacrificium pertinet colere

Deum protestando sensibiliter ipsius emi-
nentiam., et poteslatcm : unde sacrificium

importat opus externum imperatum a Re-
ligione, cujus est principale oflicium Deum
colere ; sed ex eo, quod Christus in cruce

obtulerit perfectissimum sacrificium ; mi-

nime impeditur, quod nos eliciamus virtu-

tum opera, et quod colamus Deum pluribus

aliis mediis, ut ex se liquet : ergo pariter

non impeditur, quod ipsum colamus per

sacrificium :ergo ex praodicto motivo mini-

me vitatur, quod Christus recte providens

debuerit in sua Ecclesia instituere aliquod

sacrificium. Secundo, quia si illud moti-

vum aliquid probaret, evinceret utique

nulla ullo in tempore fuisse vera sacrificia;

siquidem Ghristus per sacrificium crucis

perfecte satisfecit pro peccatis omnium
hominum in quocumque statu vel naturae,

vel legis, vel gratiac : propter sacrificium

etiam crucis dedit, et dat Dous homiiiibus

cunctam gratiam, et alia dona. Sed conse-

quens est manifeste falsum utpote eviden-

ter contrarium Sacrao Scripturae, in qua

reperimus vera sacrificia a Deo instituta.

Ergo pricdictum molivum nullius j)onde-

ris est, ut Ghristus propter illud non de-

buerit aliquod sacriticium in sua l-lcclesia
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instituere. Tertio, quia licet Christus per
sacrificium crucis perfectissime satisfece-

rit pro iiobis quoacl sufricientiam
;

(fuit

enim illud sacrificium valoris simpliciter

infmiti in actu primo tum ad satisfacien-

num pro omnibus peccatis, tam ad impe-
trandum, et merendum omnia bona :) ni-

hilominus quantum ad efficaciam, sive

elfectum in actu secundo debet nobis ap-
plicari per instrumenta, et media a Chris-
to instituta, ut sunt sacramenta, et sacri-

ficium. Quare sicut non obstante mysterio
crucis non sunt vana, aut superflua in Ec-
c]esia Dei sacramenta

;
quin potius in eo-

rum usu valor sacrificii crucis nobis appli-

catur
; sic etiam contingit in sacrificio : et

proplerea licet sacrificium crucis fuerit

perfectissimum, minime inde sequitur non
existere in Ecclesia aliquod verum sacrifi-

cium ; pra^sertim cum istud sit illudmet
quod Christus obtulit in cruce, si conside-

remus rem ablatam, et principaliter offe-

rentem, ut infra declarabimus.

Katiq a ^. Probatur quinto eadem assertio ra-
prion. tione a priori, suppositis fidei principiis :

quia Missffi convenit diffmitio sacrificii :

ergo est sacrificium vere, et proprie; sicut

vere, et proprie illud est homo, cui conve-
nit hominis diffmitio, nempe esse animal
rationale. Antecedens oslenditur discur-

rendo per omnes particulas diffmitionis sa-

crificii. Nam in primis est oblatio Deo facta:

quippe in Missa ofterimus Deo corpus, et

sanguinem Christi sub speciebussacramen-
talibus : et ut inquit D. Augustinus lib. 4,

de Trinit. cap. 14: « Quid tam grate ofierri,

« et suscipi posset, quam caro sacrificii

« nostri, corpus effecta sacerdotis nostri? »

Deinde verificatur, per immutationem ali-

cujus rei : quia in consecratione adest ali-

qua immutatio rei oblataD : quippe cor-

pus, et sanguis Christi ex vi consecrationis

recipiunt novum modum realem, quem
prius non habebant, ut diximus disp. 5,

dub. 3, et disp. 6, dub. 3. Pra^serlim cum
et si lotus Christus sit sub qualibet specie

;

nihih)minus ex vi verborum ponitur sub
specie panis corpus Christi, non autem ejus

sanguis; et e converso sub specie vini po-
nitur ex vi verboruma sanguis Christi, et

non ejus corpus : sicut re ipsa ponerentur
separata in illis specibus, si in triduo mor-
tis Christi facta fuisset Eucharistiae conse-
cratio, ut explicuimus disp. 7, dub. 1, cum
duobus sequentibus. (Sed de immutatione

ad istud sacrificium requisita magis ex

professo dicemus dub. seq. a numero 19.)

Practerea totum hoc fit « in signum su-

« premi dominii Dei super omnes res : »

ad hoc enim offerimus istam hostiam. De-

nique verificatur id fieri ex legitima potes-

tate : quia Christus hoc instituit, et dedit

sacerdotibus potestatem idem faciendi di-

cendo : Hoc facite in meam commemoratio-

nem. Ergo Missae convenit diffinitio sacri-

ficii. Cujus motivi non major confirmatio

desiderari potest, quam dilutio manifesta

argumentorum, quibus Adversarii utun-

tur, ut proxime praestabimus.

10. Sed priusquam illud praestemus, Notabik!

omittere non oportet prudentiale motivumfunda-

(et sextum sit pro nostra assertione argu-

mentum), plane convincens omnem intel-

lectum, qui in reprobum sensum datus non
sit. Etenim Missam esse verum sacrificium

docuit expresse, et uniformiter tota Eccle-

sia Catholica tam Latinorum, quam Gras-

corum, et Barbarorum, quas ab annis mille

floruit : et oppositum coeperunt post tot

saecula docere homines perditissimae vita^,

Wiclephus, Lutherus, Calvinus, et simi-

les, qui nos, quod sacrificium Missa? offe-

ramus, vocant impios, idololatras, et sacri-

legos. Ergo sententia nostra est vera, et

Adversariorum falsa. Antecedens posset in

primis demcnstrari evidenter testimoniis

nostrorum, ut D. Isidori, Amalarii, Wal-
fridii, Ruperti, Hugonis, et aliorum plu-

rium Doctorum Latinorum, qui de sacrifi-

cio Missae, ejus partibus, et significatione

scripserunt : et similiter Cermani Constan-

tinopolitani, Simeonis Thessalonicensis,

Nicolai Cabasilas, et aliorum, qui inter

Graecos floruerunt. Sed probatur evidentius

ex ipsa ha3reticorum confessione : nam Lu-
.1 • 11. 7 ^- r, 1 1 1 Lutlier.

therus in Iib. de captiv-. nabyl. cap. 1,

dixit : « Missa creditur passim esse sacrifi-

« cium, quod offertur Deo. Accedunt his

« dicta SS. Patrum, tot exempla, tantus-

« que usus per orbem constanter observa-

« tus. » Et infra : « Totus orbis contra-

« rium et sensum et usum habet. » Similia

habet in epistola dedicatoria libri dc abro-

ganda Missa. Et Calvinus lib. 4 Instit.CaWm.

cap. 18, § 1, inquit : « Pestilentissimo

« errore Satan totum pene orbem obca^ca-

« vit, ut crederet Missam sacrificium esse,

« et oblationem ad remissionem peccato-

« rum, et § 18, Sententia, quod Missa sit

« sacrificium, inebriavit omnes reges ter-

rae,
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Matth.
16.

Liicae 1.

Wicl.

Luthcr.
Calvin.

Kcmnit.

« raB, et populos a summo usque ad novis-

« simum. » Consequentia vero ostenditur:

tum quia supposita veritate antecedentis, et

doctrina Adversariorum sequitur totam

Ecclesiam per spatium mille annorum, et

amplius errasse graviter in fide, Christum-

que subinde toto hoc tempore sponsam, et

haereditatem non habuisse : quodevidenter

opponitur Scripturae Matth. IQiPortx inferi

non prxvalehunt adversus eam. Lucae I :

Regni ejus non erit finis. Cum igitur id col-

ligatur ex haBreticorum sententia, sequitur

illam esse evidenter falsam. Tum etiam

quia ulterius sequitur Ecclesiam fuisse toto

isto tempore idololatram, quod paiam di-

cunt, nobisque opponunt Adversarii : id

autem contradicit vaticiniis Prophetarum,

et nominatim OseaB 2, qui praedixerunt post

aJventum Messia^cessaturam idololatriam.

Tum pra^terea quia similiter infertur plu-

rimos Sanctos, et Doctores, qui pra^ceden-

tibus sa^culis floruerunt, et Missam cele-

brarunt, fuisse- impios, idololatras, et sa-

crilegos. Tum denique quia infertur Deum
suae Ecclesia? non recte providisse, qui cum
omnia necessaria revelet, tamen myste-

rium istud adeo necessarium tot sa^culis

non revelavit, sed hanc lucem servavit

Luthero, Calvino, et ejusdem farinae homi-

nibus in temporibus jam novissimis. Quae

omnia tam dura, tam absurda sunt, ut

nemo, quod prius dicebamus, illa admit-

tat, vel credat, nisi quem pessimus diabo-

lus obca}caverit.

§ III.

Evertuntur hxreticorum motiva.

11. Contrariam hasresim primus do-

cuisse videtur Wiclephus Anglus, qui cum
in omnes ritus, et sacramenta Ecclesiae in-

veheretur, huic etiam mysterio minime
pepercit. « De quo arliculo » (inquit Soto

lib. 9, dejustitia, qua^st. 2, art. 1). « Vene-

« rabilis Waldensis contra ipsum egregie

disputavit lib. 2, de sacramentis : ac de

« hoc peculiari puncto, an sit sacrificium,

« cap. 31 et 32. » Sed consepultum erro-

rem, et aperte reprobatum extumulave-
runt Wiclephi haoredes Lutherus in libello

de abrofjanda Missa privata, et in lib. de

capiivitate lialjj/lonica. Calvinus lococitato.

Kemnilius in 2 parle Examinis pag. 800,

et alii sectarii, asserentes in lege Evange-
Salmant.Curs. Theolog. tom. XVIII.

Prjmum

lica solum dari sacrificium spirituale, et

improprie dictum : unde in celebratione

Eucharistiae non recognoscunt sacrificium

verum, sed solam memoriam crucis, et

mortis (-hristi, vel aliquod laudis sacrifi-

cium. Et arguunt primo; quia sacrificium VrgT"
proprie dictum est sacrificium visibile, sive™*^"^"'^

consistens in visibili rei oblatione, ut supra

num. 2 explicuimus : sed in lege Evange-

lica nullum est sacrificium visibile : ergo

in tali lege nullum est verum, et proprium

sacrificium : atque ideo Missa nequit esse

sacrificium ejusmodi. Caetera constant,

Minor autem probatur : quia Christus

Samaritanae interroganti, an Deus deberet

coli in templo, vel in monte Garizim ? res-

pondit Joan. 4 : Mulier, crede mihi, quia^f^^^-^'

venithora, quando neque in monte hoc, neque

in Hierosolymis adorahitis Patrem. Et sub-

junxit rationem : Quia veri adoratores ado-

rabunt Patrem in spiritu, et veritate. Spiri-

tus est Deus, et eos, qui adorant euin, in spi-

ritu, et veritate oportet adorare. In quo

testimonio ly adorare toties repetitum idem

valet, ac sacrificare : tum quia sic acci-

piendum est juxta phrasim ScripturaB, ut

constat Genes. 22: Postquam adoraverimus,

revertemur advos, id est, postquam obtule-^^"- 22-

rimus sacrificium. Et Act. 8: Venerat ado-xa. B.

rare in Hierusalem, id est, sacrificare. Tum
quia qua^stio erat inter Judaeos, et Samari-

tanos, et ab illa muliere proponebatur,

quo loco deberet sacrificium oiferri. Ergo

juxta sententiam Domini nullum futurum

erat sacrificium visibile in lege gratia^.

Respondetur concessa majori negando^''""^"''

minorem. Ad cujus probationem concedi-

mus eo loco nomine adorationis significari

sacrificium. Sed ex ipso testimonio magis

evincitur nostra sententia, et evertitur ha?-

reticorum illatio : nam Christus loquitur

de sacrificio proprio legis Evangelicas, ut

constat ex Christi verbis : Venit hora, et

nuncest, eic. sacrificium autem mere spiri-

tuale, et improprie dictum non est sacrifi-

cium proprium legis Evangelicae, et quod

tunc mulieri Samaritana? proponebatur, et

promittebatur; manifestum namqueestsa-

crificium invisibile, sive por actus inter-

nos, commune quid fuisse omnibus fideli-

bus in lege naturiTc, et in loge scripta. Ser-

monem itaquo faciebat Cliristus do alio

sacrificio,nempe sui corporis, et sanguinis;

quod modo celebramus. Merilo aulem as-

seruit hoc sacrificium futuruin /// spirifu,

4U
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et veritate. In spiritu quidem non quia in-

visibile omnibus raodis sit ; sei quia fit

non actione materiali et carnali, ut olim

sacrificia fiebant. Si namqueattendamus ad

externum ritum, solo verbo fit : et si atten-

damus ad mutationem ibi intervenientem.

fit sola virtute divina. In veritate autem,

quia jam non in figuris sicut olim ; sed

vere, et realiter caro, et sanguis Chrisli in

illo continentur, et offeruntur. Unde iiic

locus consonat mirabiliter alteri, in quo
Joan 6. Christus Joan. 6, de isto mysterio agens,

et illud promittens dixit : Verba, quse ego

loquor vobis, spiritus, et vita sunt. Sensus

itaque totius responsionis Christi est, quod

noque in illo monte, neque in templo

Hierosolymitano in posterum coleretur

Deus sacrificiis carnalibus Judaeorum. Sed

minime negavit futurum esse sacrificium

verum, quod quantum ad suam virtutem,

et modum existendi roi oblatae esset spiri-

tuale, et invisibile; licet foret visibile

quantum ad species, sub quibus res oblata

continetur, et quantum ad ritum, quo cele-

bratur. Quare qui hoc sacrificio Deum colit,

illum adorat in spiritu, et veritate : et

objectus locus merilo in opponentes rego-

ritur.

12. Arguitur secundo : quia supposito

sacrificio cruento crucis, vel hoc sacrifi-

cium, quod celebramus, est adhuc neces-

sarium ad satisfaciendum pro peccatis, et

impetrandum beneficia ; vel non est ne-

cessarium ? Si eligatur hoc ultimum; inde

liquido sequitar nos absque necessitate, et

subinde sine fundamento introducere istud

in loge Evangelica sacrificium. Si autem
eiigatur primum; non minus manifestese-

quilur sacrificium, quod Christus in cruce

obtalit, fuisse insufficiens ad satisfacien-

dum. et impetrandum : atque ideo dum
introducimus istud ]\Iissa3 sacrificium, in-

j'jriam irrogamus sacrificio crucis, etsum-
mu sacerdoti Christo, qui illud obtulit :

convincimur enim, quo abjecte de illis sen-

tiamus. Quod argumentum urgenter con-

raatio. firmatur diversis illationibus desumptis ex

Apostolo in epist. ad Jh-hrxos, ubi agit de

sacerdotio Christi, et imperfectione sacri-

ficiorum veteris legis. Nam in primis per

totam epistolam docet omnia vetera sacra-

menta fuisse infirma, quia post illa neces-

sarium fuit sacrificium crucis : hoc autem
motivum aequaliter probat, ubi unum sa-

crificium succedit post aliud^; siguidem

Secun-
dum ar

gumen-
tura.

inde evincitur primum minime suffecisse:

ergo si post sacrificium crucis datur in lege

gratia^ sacrificium, sequitur crucis sacrifi.-

cium fuisse infirmum, et imperfectum.

Prasterea cap. 9, dicit antiquos sacerdotesHebr. 9.

frequentasse, atque iterasse sacrificia, eo,

quod ad perfeetionem non perducebant, et

deinde subjungit : Christus autem introivit

semel in sancta, xterna redemptione inventa.

Et infra : Nunc autem semel ad destructio-

ntm pcccati- in consummatione sxculi per

hostiam suam apparuit : ergo ex Apostoli

sententia non debet admitti nisi unicum
sacrilicium, quod Christus in cruce obtulit.

Unde cap. 10, ait : Christus autem unam
pro peccatis offerens hostiam, in sempiter-

num sedet in dextera Dei : de cxtero expec-

tans, donec ponantur inimici sub pedibus

ejus : una enim oblatione consummavit san-

ctificatos. Deinde cap. 7, docet in veteri

lege multiplicatos fuisse sacerdotes, quia

morte prohibebantur permanere : sed

Christus manet, et est sacerdos in a^ter-

num, ut ibidem probat Apostolus : ergo

oportet, quod post Christum nulli sint sa-

cerdotes Christi successores : atque ideo,

quod nec sit sacrificium, ad quod sacerdo-

tium ordinatur.

Ad argumentum respondetur, quod postsoivitur

sacrificium crucis non fuit necessariummentum.

aliud sacrificium quasi offerens pretium

pro remissione peccatorum,et impetratione

donorum : quippe sacrificium a Christo in

cruce oblatum habuit valorem simpliciter

infinitum, et sufficiens ad omnia. Fuit au-

tem necessarium aliud sacrificium (aliud

intellige, saltem in modo, et ex parte mi-

nistrorum proxime offerentium), ad appli-

candum pretium, sive valorem sacrificii

Christi in cruce. Quod minime derogat hu-

jus perfectioni; sed magis manifestat illam

fuisse universalissimam : quam proinde

oportuit determinari per alias causas ma-
gis particulares, ut sunt sacramenta, et

sacrificia. Sicut non fuit contra perfectio-

nem, et sufficientiam sacrificii crucis,

quod in veteri lege fuerint vera, et pro-

pria sacrificia : nec est contra porfectionem

redemptionis perChristum.quodapplicetur

nobis per usum sacramentorum : nec deni-

que est contra perfectionem summam Dei

in agendo, quod secum admittat concur-

sum causarum secundarum tam universa-

lium, quam particularium. Quam doctri-

nam aliqui magis, et non incongrue expli- Noia.

cant
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cant distinguendo triplex genus sacrificii

pro peccatis.Primum est adeo imperfectum,

quod ex se non habeat virtutem vel ad re-

mittenda peccata, vel ad applicandum sa-

tisfactionem exhibitam per aliud sacrifi-

cium : sed comparatur pr<Ecise tanquam fi-

gura alterius sacrificii, et quatenus secun-

dum communem rationem actus virtuosi

deservit ad impetrandum, et satisfacien-

dum, suppositis aliis conlilionibus, qusi ad

id requiruntur. Secundum vero sacrificium

est adeo perfectum, ut ex se offerat, et offe-

rat saltem in actu primo pretium sufilciens

pro remissione peccatorum, et pro quibus-

vis aliis effectibus. Tertium denique medio

modo se habet : quia non ordinatur ad of-

ferendum novum pretium, sed praBcise ad

applicandum jam acquisitum. Priori modo

se habuerunt antiqua sacrificia, ut qua3 nec

ex se continebant pretium sufnciens, nec

supponebant sacrificium Christi, quod ap-

plicarent : sed praecise habuerant esse figu-

ras sacrificii Christi, et communem ratio-

nem operum laudabilium. Secundo modo

comparatur sacrificium crucis a Christo

oblatum, quod cum infiniti valoris fuerit,

continet pretium in actu primo sufficien-

tem ad expiandum omnia peccata, et ad

impetrandum cuncta bona. Tertio denique

modo comparatur sacrificium
;
quod in iege

gratia? habemus: supponitenimsacrificium

Christi, de se sufficiens, et applicat virtu-

tem ejus ad particulares effectus, indeque

trahit omnem, qua gaudet, efficaciam.

Unde tantum abest,quod sacrificium Missa?

deroget sacrificio crucis, vel demonstret

illud non fuisse de se sufficientissimum

ut potius explicet infinitam ejus virtutem

ex parte pretii in iI!o oblati, eamque virtu-

tem determinet, et applicet ad peculiares

effectus.

13. i:t hinc etiam patet ad confirmatio-

' nem desumptam ex diversis locis Apostoli

in epist. ad Hebr. ut singula verba expli-

cando constabit. Sed prius in genere duo

observanda sunt, juxta quai procedit legi-

timus Apostoli sensus. Primam intentio-

nem ejas eo rospicere, ut instruat JudaGOs,

qui plurimum suis sacrificiis legalibus de-

forebant: ipso vero e conlra ostendit imper-

fectioncm illorum, atque necossitatom alte-

rius sacrificii longe perfectioris, ut fuit

sacrificium crucis : et consequenter etiam

manifestat, quod sacerdotium Christi in-

comparabilitcr cxpodit sacerdotium Aaro-

nicum, sive legis scriptas. Secundum inten-

tionem Pauli, cum toties repetit redemp-
tionem Christi esse perfectam, et eam con-

summasse nostram salutem, esse manifes-
tare sufficientissimam ejus virtutem in actu

primo ex parte pretii, sive infiniti valoris.

Nam quod ad efficaciam pertinet, nec .ipse

excludit, nec hasretici excludere possunt

concursum aliarum causarum : quippe et

ipsi aliud requirunt, ut pretium redemp-
tionis Christi hominibus efficaciter appli-

cetur, sive illud sit sacramentam baptismi,

sive fides, sive aliud quid. Ex opposito

enim fieret omnes homines (siquidem pro
omnibus passus estChristus)salvari reipsa,

et neminem condemnari : quod est eviden-
ter falsum, ut ipsi haBretici recogaoscunt.

Quando igitur Apostolus inculcat: Introivit Kf^low
semel in sancta, xterna redemptione inventa, l"|*^'^'^i'

et una oblatione consummavit sancii/icafos Hebr.

etc. non efficacem redemptionis et obla-

tionis applicationem significat ; sed suffi-

cientissimam vim in actu primo ex parte

infiniti valoris reperti in pretio pro nostra

salute oblato.

Unde ad primam illationem neganda est

minor, et etiam consequentia. Et dispari-

tas est, quod post sacrificia antiqua ita suc-

cessit sacrificium crucis, quod illafuerint

ejus umbrae, et figurae, quas non supposue-

runt pretium oblatum: et ideo crant valde

imperfecta, et insufficientia dese. Ca^terura

nostrum sacrificium itasuccedit post sacri-

ficium crucis, quod supponit infinitum

ejus valorem, et illutn applicat ad deter-

minatos effectus. Unde minime sequitur,

quod sacrificium crucissit imperfectum, et

insufficiens; sed magis manifestatur ejus

virtus. Sicut Adversarii non dicent sacri-

ficium crucis esse imperfectum. quod post

i ipsum oblatum requi)'atur b^iptismus, aut

fides pro consequendo justitiam. Simi^iler

adsecundam neganda est consequentia. Et

disparitas est, quod antiqua sacrificia ideo

non perducebant ad perfeclionem, quia

nec ex se afferebant pretium redemptionis,

nec supponebant illud a Christo oblatum ;

sed erant sacrificii Christi figur.T : quas

oportebat multiplicari tum ad evidcntius

repraesentandum sacrificium 'Jhristi, liim

ut prodessent in ratione operationum l:o-

nestarum ex opere operantis. Scd sacrifi-

cium Christi in cruce fuit infiniti vaioris:

et ideo non debuit nmltiplicari. noc ropeti

eodom modo. (^uod aulem post illud Christi
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sacrificiumnosetiam&acrificiumofferamus,

non provenit ex eo,quodsacrificiumChristi

fuerit imperfectum, et insufficiens; sed quia

oportet infmitam ejus virtutem applicari

ad peculiares efTectus cum efficacia: sicut

Adversariis non negantibus applicatur per

baptismum, et fidem. Ad tertiam dicen-

dum est Apostolum merito affirmare sacer-

dotes antiquos plures fuisse, quia morte

prohibebantur offerre: et e contra sacerdo-

tium Christi non multiplicari, quia Chris-

tus manet, et est sacerdos in aeternum. Sed

inde solum infertur non dari in lege Evan-

gelicasacerdotes,qui sint successores Chris-

ti, et paris cum eo potestatis ; sicut ia sa-

cerdotibus antiquis, aliis morientibus, et

aliis succedentibus, contingebat. Sed mini-

me infertur non dari sacerdotes vicarios,

ministros, et dispensatores; quin poliusin-

fertur oppositum: nam cum ipse Christus

non fungatur suo sacerdotio, ofFerendo per

se immediate sacrificium visibile ; con-

gruum fuit habere plures sacerdotes minis-

tros, per quos hoc faciat, juxta illud ejus-

2 adCo-^®"^
Apost. 2, ad Corinth. 5 : Pro Christo

rinih. b.legatione fungimur.ldque nec dignitati, nec

unitati sacerdotii Christi pra^judicat : sicut

etiam idem Christus est unus Doctor, et

Magister noster, ut profitetur Matth. 23, et

nihilominus habet in terra plures minis-

tros, qui ejus vice homines docent.

Tertium 14. Arguitur tertio: nam si ex aliquo ca-

memum P^^^ conslaret dari in lege gratia^ sacrifi-

cium, maxime ex verbis Christi ad Apos-

tolos :ifoc facite in meam commemorationem:

sed ex his verbis magis colligitur opposi-

tum: ergo nullum est verum sacrificium in

lege gratia). Probatur minor : quia ex illis

verbis ad summum colligitur nos debere

facere, quod Christus in Ccena gessit. Ipse

vero instituens, et consecrans Eucharis-

tiam minime sacrificavit, vel sacrificium

obtulit: unde in nullo Evangelio factum
Christi referente invenitur aliquod vesti-

gium sacrificii, sed solum cujusdam mys-
tici convivii. Hoc igitur Christus ordinavit,

nempe nos celebrare mysticam ccenam,

Confir- iion autem sacrificium. Confirmatur: quia
matio. si tunc Christus obtulisset sacrificium, per

illud utique consummasset opus nostra) sa-

lutis; siquidem tale sacrificium fuissetinfi-

niti valoris, et Deum redderet nobis pa-
catum: consequens est falsum; cum Chris-

tus postea obtulerit sacrificium crucis, et

tunc dixerit Joan. 19, Consummatum est

ergo Christus instituendo, et consecrando

Eucharistiam non obtulit sacrificium. Ad Aiia

haec: si c hristusincoenaobtulitsacrificium,

per illud reprassentavit sacrificium crucis,

atque ideo ut futurum; siquidem tunc non-

dum erat factum: sed pra:^cepit, ut idem
faceremus: ergo si sacrificamus, repraesen-

tamus utique sacrificiumcrucisut rulurum:

quod tamen est sacrilegium ob significatio-

nem falsam.

Ad argumentum negamus minorem. AdRespon

cujus probationem constat es dictis nu. 7,gS[JJn^tQ

esse communem Patrum doctrinam, et

constantem Ecclesiae traditionem; quod

Christus instituendo Eucharistiam insti-

tuerit novum pro lege Evangelica sacrifi-

cium : quod sufiicientissimum est funda-

mentum, ut in pra^dicto sensu accipiantur

verba Christi ad Apostolos : Hoc facite in

meam commemorationem. Cum autem hae-

retici pulsant, et urgent, ut producamus

Evangelii locum, in quo Coena Domini ap-

pelletur sacrificium; prius ipsi urgeri de-

bent, ut proferant Evangelistam, qui mor-
tem Christi in cruce sacrificium appella-

verit. Satis itaque est in scriptura haberi

rem significatam, id scilicet, quod exprimi

potest vocabulo sacrificii, ut § pra^ced. os-

tendimus. Ad confirmationem respondetursoivitui

negando sequelam: quia Deus disposuerat,
Jn"tfo."

quod Christus totum nostrae salutis nego-

tium absolveret per mortem in cruce; unde

ipse dixit, Consummatum est. Etplane nec

ipsi haeretici negare possunt ( hristum an-

tecedenter ad crucem habuisse plurima

opera excellentissimi valoris, sufficientis

ad nostram salutem: et tamen hacc omnia

elicuit Christus cum subordinatione ad

passionem, et mortem, ut constituentia

unum meritum ada^quatum, et unam satis-

factionem totalem illo termino consum-

mandam, ut ex professo explicuimus tract.

21, disp. 78, dub. 3. Sic igitur quamvis in

coena instituerit, et obtulerit verum sui

corporis, et sanguinis sacrificium ; id ta-

men minime praeclusit locum passioni, et

sacrificio oflerendo in altari crucis. Ad
^^^^^.yj

augmentumdiflicuItatisdicendumestChris-secundi

tum pra3cepisse Apostolis, et aliis sacerdo-

tibus, ut istud sacrificium facerent,et ofier-

rent modo convenienti. TJnde ipse, qui

sacrificando mortem suam pra^venit, po-

tuit eo sacrificio significare sacrificium ut

futurum: nos autem oboppositam rationem

non possumus illud ut futurum reprassen-

tare
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Quarluin
argu-

mentum

tare, quia illud jam oblatum supponimus:

sicut etiam ipsi ha3retici sua coena non re-

prffisentant coenam Christi praesentem

,

quam ille instituens prssentem habuit, sed

ut jam prasteritam. Accedit illa verba, IIoc

facite referri ad substantiam operis, non ad

circumstantias, et modos: alias coena Do-
mini nec apud ipsos ha^reticos posset cele-

brari nisi in determinata anni die, et tem-

pore nocturno, et in solo pane azymo, et

sedendo: haec enim concurrerunt in prima
Eucharistiae institutione. Quod tamen non
ita fit quia non oportet eodem prorsus mo-
do nunc fieri, quo tunc. Ita ergo licet

Christus in celebratione Eucharistiae respe-

xerit suam mortem ut futuram ; sic etiam

res tunc se habebat : minime infertur nos

in celebrando Eucharistiam debere respi-

cere mortem Christi ut futuram
;

quippe
res aliter se habet.

15. Arguitur quarto : nam id, quod est
argu- sacramentum, et testamentum, nequitesse

vere, et proprie sacrificium: sed Eucharis-

tia est sacramentum, et testamentum: ergo

non est vere, et proprie sacrilicium. Caetera

constant. Et major ostenditur : nam ratio-

nes sacramenti, et testamenti pugnant cum
ratione sacrificii vere, et proprie dicti ; si-

quidem sacramentum datur nobis a Deo,

sacrificium autem Deo offertur a nobis: tes-

tamentum etiam est promissio haereditatis

Dei communicandae, hoeres autem nihil

communicat testatori ; ergo id, quod est

sacramentum, et testamentum, nequit esse

vere, et proprie sicrificium. Hoc argumen-
tum dicit Lutheras esse solidum suae doc-

trinae in hac materia fundamentum, ut

propterea pronuntiet idololatras Episcopos,

et sacerdotes cum omnibus suis majoribus.

ConQr-
^onfirmat exemplo Chri<ti, quem in ultima

maiio. ccpna legimus ad mensam discubuisse, et

sacramentum discipulis distribuisse ; sed

non legimus, quod illud obtulerit Patri;

fuit ergo Eacharistia a sua prima institu-

tione sacramentum, nonautem sacrificium.

Ds)cii-
^^ argumentum respondetur nihil vale-

turargu-re, ut vehementer miremur stultam arro-

'"^"^"'"•gantiam Apostata3, qui tantum illi detule-

rit. Nam licet idem, et secundum eandem
rationem nequeat esse simul sacramentum,
testamentum, et sacrificium; nulla tamen
est repugnantia in eo, quod aliquid secun-

dum diversas rationes exerceat praedicta

munia. Quamvis enim sacramentum, qua

tale, non sit sacrificium, aut e converso;

nihilominus illud potest esse simul sacrifi-

cium, sacramentum, et testamentum. Sicut

album, qua tale, non est dulce: sed tamen
idem potest esse dulce, et album secundum
diversas formas, et rationes. Neganda ita-

que est argumenti major. Et ad ejus proba-

tionem negamus iterum majorem, quam
insertae probationes minime evincunt :

nam Eucharistia quatenus instituta a Deo

in signum nostra? sanctificationis per gra-

tiam cibantem, est sacramentum: et qua-
tenus a nobis Deo offertur in signum su-

premi dominii, est vere, et proprie sacri-

ficium. Sicut agnus Paschalis in antiqua

lege, quatenus significabat gratiam, erat

vere sacramentum: et quatenus offerebatur

Deo erat vere sacrificium. Similiter Eucha-

ristia, quatenus est instrumentum publi-

cum voluntatis, et promissionis Christi de

futura glorias ha^reditate, habet rationem

testamenti, seu signaculi voluntatis Christi

testatoris: et tamen, ut continens corpus,

et sanguinem Christi, qua? ejus nomine
Patri offerimus, habet rationem sacrificii

vere, et proprie. Quemadmodum in anti-

qua lege sanguis victimarum effusus super

populum, habebat rationem tam sacrificii,

quam testamenti, ut significatur Exodi 24.

Nulla igitur est contradictio in eo, quod
Eucharistia simul sit sacramentum, testa-

mentum, et sacrificium secundum diversas

rationes. Ad confirmationem patet exjam
dictis, quod licet in Evangeliis non explice-

tur ratio oblationis, aut sacrificii; signifi-

catur tamen id, quod hac voce significari

solet : sicut etiam in Evangeliis non expli-

catur ratio sacramenti; et tamen nec isti

ha^retici negant Christum Eucharistiae sa-

cramentum instituisse. Illud autem arguen-

digenusmere negativum, Hoc non conti-

netur expresse in Scriptura, ergo non conti-

git, jam ipsis pueris ridiculum factum est :

quippe potuit fieri, et in Scriptura non re-

ferri, sicut accidit in pluribus, qua^ habe-

mus per traditionem. Vel ostendant ha^re-

tici in Scriptura expressum baptismum
parvulorum; quos tamen baptizant.

16. Arguitur quinto : quia mysteriumQuintum

Eucharistiaj est imago, figura, ^t signum^^^*J8j^

sacrificii crucis : ergo non est vere, et

proprie sacrificium. Consequentia patet :

quia sicut imago liominis non est vere

homo, et in universum sola rei ropraesen-

tatio non est veritas ; sic imago, aul

repraesentatio sacrificii non ost vero sacri-

Corrait
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ficiuin. AntGcedens autem etiam constat :

quia illud communiter Patres affirmant,

D.Aiis. "* ^- August. epist. 23, D. Chrysostomus
D.Chry.' hom. 17, ad Hebrx. D. Tho. statim refe-

rendus, et alii communiter. Explicatur

hoc amplius, quia si mysterium Eucharis-

tias csset vere, et proprie sacrificium, foret

utiquo vera immolatio Christi : quippe de

ratione veri sacrificii estillud in eo immo-
lari, quod in eo offertur : undesi Christus

in hoc sacrificio offertur, in eo utique im-
molabitur. Consequens autem non solum
falsum, sed absurdissimum apparet : tum
quia C^hristus jam non moritur : tum quia

ex opposito fieret nostros sacerdoies in

mysterio Eucharistiae Christum occidere.

Non itaque in hoc mysterio intervenit,

nisi sola immolatio mystica, et repraesen-

tativa : atque ideo nec tale mysterium est

vere sacrificium, sed sola sacrificii crucis

repra}sentatio. Qua) omnia docuisse videtur

D. Thom. in praesenti quasst. art, 1 his
'^ ^' verbis :« Dicendum, quod duplici ratione

« celebratio hujus sacramenti dicitur im-
« molatio Christi. Primo quidem,quia sicut

« dicit Augustinus ad Simplicium, solent

'> imagines earum rerum nominibus ap-

« pellari, quarum imagines sunt : sicut

« cum videntes tabulam, aut parietem pic-

« tum, dicimus, ille Cicero est, et ille Sa-
« lustius. Celebratio autem hujus sacra-

« menti, sicut supra dictum est, imago
« qua^dam est repraesentativa passionis

« Christi, quae est vera ejus immolatio. Et

« ideo celebratio hujus sacramenti dicitur

« Christi immolatio. Unde Ambrosius dicit

« super epist. ad Hebrae. In Christo semel
« oblata est hostia,ad salutem sempiternam
« potens. Quid ergo nos, nonne per singu-
« los dies offerimus ? Sed ad recordationem
« mortis ejus. « Ergo ex mente Patrum
mysterium Eucharistias solum est imago,
et repraisentatio sacriflcii, quod Christus
in cruce obtulit. Unde Calvinus, ut refert

Bellarminus, omnia argumenta Catholico-
rum eludebat, dicendo mysterium hoc esse
sacrificium repra^sentative, non autem
vere, et proprie.

Soiuiio. Ad argumentum respondetur distin-

guendo antecedens, illudque concedendo
absque exclusione aliarum rationum : sed
negandum est, si cum exclusione intelliga-

tur : et deinde negamus absolute conse-
quentiam, qua^ inepte ex illo coUigitur.
Quia sicut ex eo, quod aliquid sit imago

repraBsentans sacrificium, non sequitur

esse vere sacrificium, ut patet in baptismo

reprassentante sicrificium crucis, quin

propterea sit verum sacrificium : sic etiam

ex eo, quod aliquid sit imago alterius sacri-

ficii, non sequitur, quod non sit in se vere

sacrificium : fieri enim optime potest,

quod sit alterius imago,etsimul habeatom-

nes rationes, et conditiones veri sacrificii

requisitas, ut patet in sacrificiis antiqua?

legis, quae repraesentaverunt sacrificium

Christi futurum,et nihilominus vera sacri-

ficia fuerunt, ut docet D. Augustin. lib.
j^

. ^

20, contra Faustum, cap. 18. Et hoc modo
mysteriumEucharistiaB est imago,et repraB-

sentatio sacrificii Chrisli in cruce : et nihi-

lominus est in se vere, et proprie sacrifi-

cium : quia habet omnes conditiones pro

vero sacrificio necessarias, ut diffinitio

sacrificii illi conveniat, sicut obtendimus

num. 9. Ad explicationem autem et aug-

mentum difficultatisrespondemus negando
sequelam : quia immolatio proprie dicta

exposcit cruentam oblationem, sive mac-
tationem hostia^ cum reali sanguinis effu-

sione. Et Christus non ita offertur in hoc

mysterio, ut satis ex se liquet. Sed inde

minime infertur hoc mysterium non esse

vere et proprie sacrificium : sed solum
quod non sit sacrificium cruentum ; ratio

enim sacrificii vere, et proprie dicti a

cruento, et incruento pracscindit, ut patet

in sacrificio panis, et vini, quod obtulit

Melchisedech.Unde licet immolatio Christi

in hoc mysterio solum sit mystica, scilicet

in repraesentatione, et sacramento : tamen
ratio sacrificii est vera, et propria, ul con-

stat ex difiinitione sacrificii, quam huic

mysterio num. 9 applicuimus, et ex omni-
bus motivis, qua3 expendimus § praeced.

Et hinc patet, qua^ fuerit D. Thom. locoMens D.

cit. cum Magistro in 4, dist. 12, et omni-'^'iomaj,

bus Scholasticis : quippe omnes catholice

supponebant mysterium Missa; esse vere
et proprie sacrificium : et hac de causa dis-

putaverunt, an Christus in hocsacramento
immoletur : praBsertim ut exponerent
testimonia aliquorum sanctprum, ut D.

Augustini, aut Prosperi relati in cap.

semel, de consecrat, dist.2, dicentis « semel
« immolatus est in semetipso Christus, et

'( tamen quotidie immolatur in sacramen-
« to. )) Respondit autem D. Thomas et res-

pondent etiam alii hanc immolationem
solum esse mysticam, sive in imagine, et

ut
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Sextum
argu

ut Augastinus loquitur in sacramento. Sed

inde minime sequitur mysterium Eucha-

ristiae esse sacrificium solum in imagine,

et non vere, et proprie : quoniam prasdic-

\33 rationes non convertuntur : quippe dari

potest verum sacrificium incruentum, licet

immolatio non sit. Pra?sertim cum in hoc

mysterio salvetur aliqua realis immutatio

rei oMata?, quantam sacrificium ex com.-

muni sacriticii conceptu requirit, ut n-um.

9 diximus. 'alvinusautem illa distinctione

utens ludebat verbis, et illudebat Christo.

Sed oportebat vulpem magnam, et veter-

nosam capere premendo ulterius distinc-

tionem ;nam quae diximus § pracced. pro-

bant mysterium Eucharistia^ esse sacrifi-

cium non solum repraesentative, sed in

se; maxime cum illi conveniat sacrificii

diffinitio.

17. Arguitur sexto : nam qua ratione

mentumdicimus mysterium Eucharistiae esse vere,

et proprie sacrificium, possemus etiam

asserere dari in Ecclesia alia vera sacrifi-

cia ; consequens est absurdum, utpote

derogans dignitati Eucharistiao, et contra

doctrinam ipsius Ecclesia?, quae in quadam
CoUecta dicit : « Deus, qui legalium diffe-

« rentiam victimarum unius sacrificii per-

« fectione sanxisti. » Sequela autem osten-

ditur : tum quia dantur alii etiam ritus,

quibus adaptari valet difTmitio sacrificii :

unde Ecclesia in benedictione cerei Pascha-

lis oblationem incensi sacrificium appellat

dicendo : « Suscipe sancte Pater incensi

« hujus sacrificium vespertinum. » Tum
etiam, quia sicut semel admisso, quod in

Ecclesia datur verum sacramentum, ad-

mittimus plura, septem scilicet, sic etiam

supposito, quod in Ecclesia detur verum
sacrificium, ut affirmamus, poterimus

admittere plura sacrificia, ut paritatis ratio

convincere videtur. Eo vel maxime, quod
sicut sacrificium nostrum repra^sentat pas-

sionem Christi ; sic etiam sacramentum
nostrum habet virtutem causandi gratiam

exChristipassione:ergo sicut non obstante,

quod passio fuerit una, sacramenta sunt

plura ; sic etiam non obstante unitate pas-

sionis, erunt multa sacrificia.

^ftur^^'
Respondetur negando sequelam : nam

quidquid fuerit de possibilitate multiplica-

tionis sacrificiorum in lege gratiae per res-

pectum ad potentiam Dei absolutam ;nihi -

lominusdo facto, et secundum pr*sentem
providentiam non datur in Ecclesia nisi

unicum EucharistiaB sacrificium.Et praBci-

puum hujus veritaiis fundamcntum est

voluntas Dei nullum aliud pro islo statu

sacrificium instituentis, vel admittentis :

de qua voluntate certo nobis constat per

doctrinam ipsius Ecclesiac, quae nullum

aliud verum, et proprium sacrificium

recognoscit. Unde Concil. Trident. sess."22, Qoncil.

in principio illud singulare appellat. Ad
primam autem sequelae probationem res-

pondetur oblationem cerei Paschalis esse,

et dici sacrificium improprie : idque vel

ex eo constat, quod sacrificium proprie

dictum a solo sacerdote fieri valet; oblatio

autem cerei Paschalis a Diacono fieri po-

test. Ad secundam probationem negamus

consequentiam : et pra^cipua ratio dispa-

ritatis est voluntas Dei instituentis plura

sacramenta, et non instituentis plarasacri-

ficia, ut de facto contingit. Ratio autem

congruentiao assignari valet, quod sacrifi-

cium ordinatur" per se primo ad cultum

Dei : sacrificium vero Eucharistiaj tam ob

rem oblatam, quam propter principaliter

offerentem, nempe Christum, est maximus
cultus,quo Deum venerari possimus unde

hocsacrificium sufficit, et non oportet,quod

alia cum eo concurrant. Sacramentum

autem ordinatur per se primo ad instruc-

tionem, et salutem hominum secundum

diversos illorum status, et conditiones :

unde oportet, quod sicut sunt diversa? ho-

minum necessitates, sic etiam sint plura

sacramenta, sive remedia, ut expendimus

tract. prasced. disp. 3, fere per totam.

Augmentum autem dfficultatis excluditur

per disparitatem immediate assignatam.

Sed addimns passionem Christi comparari

ad sacramenta per modum causa^ efficientis

universalis : haec autem influere solet per

plures, et diversas causas particulares : el

sic passio Christi influit per plura,et diver-

sa sacramenta. Sed non oportet, quod de

facto influat per multa sacrificia : quia

ipsa passio Christi continetur, et offertur

Deo in sacrificio Eucharistia? : et utrumque

sacrificium tam Eucharistiae, quam crucis

est idem sacrificium tam ex parte rei

oblatae, quam ex parte principaliter offe-

rentis.
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DUBIUM 11.

In qua actione essentialiter consistat Missas

sacrificium.

Expediti jam ab ha^reticis, et praesuppo-

nentes catholicam veritatem, controver-

siam ingredimur scholasticam circa diffi-

cultatem, quam titulus proponit. Cum
enim in Missa concurrant plures partes,

sive actiones ; videre oportet, in qua, vel

quibus earum consistat vera, et propria

ratio sacrificii, quam dubio praeced. statui-

mus. Ut autem ad punctum pra^cipua^

difficultis magis accingamur. et a quibus-

dam nonadmodumnecessariis explicemur,

oportet aliqua observare.

§ I.

Quibusdam prxlibatis proponitur speciale

quxstionis punctum,

jj
18. Id, quod ex dictis dub. praeced. facile

acrificiiapparebat, hic supponendum est, videlicct

Kes. sacrificium posse sumi vel pro re, quaa offer-

tur, et immolatur, vel pro actione, qua

ista fiunt. Sa^pe namque contingit nomen
operationum transferri ad earum objecta,

sive materiam : sicut fides dicitur formali-

ter de actu, et habitu, quibus credimus

objecta ; sed tamenetiam attribuitur objec-

tis : sicut cum in Symbolo Athanasii rela-

tis nostrae religionis mysteriis dicitur,

Hxc est ftdes catholica. P^t Deus, quem spe-

ramus beatitudine possidere, appellatur

art. 1, qua^stiunc. 1, observat « quod hoc

« nomen latria tripliciter sumitur ; quan-

« doqueenim proeo,quod Deoinobsequium
« exhibetur, sicut sacrificium, genuflexio-

« nes, et hujusmodi : quandoque autem pro

« ipsa exhibitione : quandoque autem pro
« habitu, quo exhibetur. Et primo modo
« latria non est virtus, sed materia virtu-

« tis. )) Ad hunc itaque modum sacrificium

potest sumi vel pro actione, qua Deo rem
offerimus, vel pro re ipsa, quae offertur.

Et juxta hancsecundam acceptionem nulla

est inter Catholicos controversia : omnes
enim supponimus rem, quae Deo in sacri-

ficio Missae offertur, esse corpus, et san-
guinem Christi sub speciebus. Et in

eodem sensu D. Thom. supra qua^st. 22,

art. 6, ad 2, dixit : « Unde etiam in nova

« lege verum Christi sacrificium commu-
« nicatur fidelibus sub specie panis, et

« vini. » Loquitur enim de sacrificio ma- sensus

terialiter, et objective sumpto, sive ex ^"'^"-

parte rei oblatas. Unde proposita difficultas

ad sacrificium formaliter acceptum, sive

ex parte operationis revocanda est : et ita

in sequentibus loquemur.

19. Deinde observandum est istud sacri- sacrifi-

ficium non consistere in tota Missas adae-
'^"J,'Jj|^°^

quate sumpta, nec in omnibus, et singulisconsist

ejus partibus coUective, aut divisim sump-singuiis

tis. Nam sacrificium hoc essentialiter ac-^Jjj^^g

ceptum est non ab institutione Ecclesia?,

sed ex institutione Christi, qui primus

illud obtuIit,ut satis constat ex dub.pra3ced.

Manifestum est autem plurimas partes,

et actiones IMissae esse ^b institutione

Ecclesiae. Unde D. Isidorus \ih. de Eccle-^-^^^^-

siast. o/^cm,affirmat D. Fetrum instituisse

ordinem' Missae, et orationum, quibus

oblatum Deo sacrificium consecratur. Et

D. Gregorius lib. 7 Rcgistri, cap. 66, refert, ^- G^reg.

quod Apostoli in initio EccIesiaB adhibebant

tantum orationem Dominicam verbis con-

secrationis. Et in vitis plurimorum Ponti-

ficum refertur, quod haec, aut illa verba in

Canone, et istam, vel illam ca^remoniam

in Missa addiderint. Relinquitur itaque

plura esse in Missa, in quibus ratio sacri-

ficii essentialiter non consistit. Addita

nihilominus fuerunt prudentissime, et

salubriter : nam, ut inquit Concilium Tri- concii.

dent. sess. 22, cap. 5: « Cum natura homi-^"^^"^"

« num ea sit, ut non facile quoat sine ad-

« miniculis exterioribus ad rerum divina-

« rum meditationem sustoUi : propterea

« pia mater Ecclesia ritus quosdam, ut sci-

« licet quadam submissa voce, alia vero

« altiore in Missa pronunciarentur, insti-

« tuit. Ca^remonias ilem adhibuit, ut mys-
« ticas benedictiones, Iumina,thymiamata,

« vestes, aliaque id genus multa ex Apos-

« tolica disciplina. et traditione : quo et

« majestas tanti sacrificii commendaretur;
« et mentes fidelium per ha3C visibilia reli-

« gionis, et pietatis signa ad rerum altis-

« simarum, quas in hoc sacrificio latent,

« contemplationem excitarentur. » Ex qui-

bus liquet plurima istius modi pertinere

quidem ad pra?parationem, ornatum, et

reverentiam hujus sacrificii ; minime
tamen ingredi essentialem ejus constitu-

tionem, vel essentialiter ad illud requiri.

Liquet etiam quam evidenter, et invere-

cunde
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I

Menda- cunde, ut solet, mentitus fuent Kemnitius

Keinnitiiin 2 part. examinis a pag. 739, cum asse-

rit quaestionem esse « an illa repraesentatio

« per varios gestus, et vestes, quae in

« Missa cernitur, sit sacrificium a Christo

« institutum. » Et impudentius addit to-

tam « Panopliam verborum, rituum, ges-

« tuum, actuum, ornamentorum, vestium^

« quas accesserunt ad simplicem Christi

« institutionem, esse ipsam substantiam,

« et nervos MissaePontificia3.«Nemo tamen

Catholicorum id unquam dixit, aut scrip-

sit : sed omnes summo consensu sentimus

cuncta, quas accesserunt ad Christi institu-

tionem esse extrinseca, et accidentia hujus

sacrificii ornamenta. Et ideo omnia illa a

praesenti consideratione excludenda esse

supponimus.

Distiii- 2^- Il^is autem praetermissis, alia? actio-

^uendae nes principaliores occurrunt in Missa, de

actiones. quibus dubitari posset, anin eis. vel earum
aliqua essentia hujus sacrificii consistat :

ex quibus actionibus qu^edam pra^cedunt

consecrationem, qua^dam sunt ipsa conse-

cratio, quaedam denique illam subsequun-

tur. Prima actio est oblatio panis, et vini

consecrandorum, quas dicitur offertorium.

Secunda est consecratio corporis, et san-

guinis Christi sub speciebus panis, et vini.

Tertia est oblatio post consecrationem facta

expresse illis verbis : Unde et memores nos

servi tui, sed et plebs tua sancta ejusdem

Christi offerimus yrxclare majestati tux

elG. Quarta est fractio hostias consecrata in

tres partes, quarum una mittitur in cali-

cem. Quintaest sumptio Eucharistia? a sa-

cerdote. Sexta, etultima est distributio, et

communicatio hujus sacramenti facta po-

pulo. Videndum itaque est, in qua, vel

quibusistarumactionum sacrificium Missas

consistat. Sed quia circa aliquas, vel nuUa,

vel satis levis difficultas occurrit; curabi-

mus nonnuUas statim breviter excludere,

ut expeditus locus relinquatur diificultati

praecipua^.

Unde supponimus distributionem Eu-

sacriii- charistia? populo factam nec esse sacrifi-

Jq"jj°'
cium Missa^, nec partem ejus essentialem.

consisiit probatur ursenter : quidsacrificium Missa?
in distri-

butionc salvatur, ubi salvatur ipsa Missa licita, et

^"sto"'sancta : sed hujusmodi potest esse Missa

privata, in qua nullus praeler sacerdotem

communicot : ergo in tali Missa salvatur

vera ratio hujus sacrificii : atque ideo ad

ejus essentialem rationem non pertinet

quod Eucharistia populo distribuatur. Oae-

tera constant. Et minor etiam liquet ox

Concil. Trident. sess. 22, cap. 6 et can. 8, concil.

ubi in hoc sensu diffinit : « Si quis dixeritTrident.

« Missas, in quibus solus sacerdos sacra-

« mentaliter communicat, illicitas esse,

« ideoque abrogandas ; anathema sit. »

Adde primo distributionem istam Eucha-

ristiae populo factam supponere sacrificium

jam peractum ; cum sit ejusdem sacrificii

participatio, juxta illud Apostoli I, «c^^-^?A'

Corinth. 10: Nonne qui edunt hostias, parti-

cipes sunt altaris? Quare talis communi-
catio non constituit sacrificium, sed consti-

tutum supponit. Adde secundo sacrificium

non posse fieri nisi a sacerdote ; mutuo
'enim sibi correspondent sacerdotium, et

sacrificium : non solum autem sacerdos,

sed etiam diaconus potest Eucharistiam po-

pulo distribuere, utdiximus disp. pra^ced.

dub. 4, § 2 ; ergo talis distributio non est

sacrificium.

21. Supponimus pra^terea oblationem ^q^^
hostiaB, quae consecrationem prascedit, non qbia-

n ,T- X- .
tione

esse sacniicium Missae, nec essentialem praece-

ejus partem. Oppositum significavit Scotus ^2-
in 4, dist. 13, q. 2, § Ad quxstionem, vers. cratio

Si objicis, ubi distinguens inter oblationem,

et consecrationem ait : « Offertur enim
« hostia non consecrata, et tunc est sacri-

« ficium, non sacramentum : sicut Eucha-

« ristia consecrata conservata in pixide est

« sacramentum, licet non ut ibi sit sacrifi-

« cium. » Et idem dicit Gabriel illa dist. Obscu-

q. I, art. 3, dub. 2, § Sed adhuc. ObscurescoU°^et

autem Ioquuntur,et non constat, an disse-
^^{J.1'y^^'*

rant de sacrificio vere, et proprie dicto, ut

nunc consideramus. Sed ut ut sit de illo-

rum sententia, nostra suppositio est com-

munis, et probatur efficaciter. Tum quia

sacrificium propriedictum, importat nece^-

sario aliquam immutationem rei oblatae :

atqui per illam oblatiotiem, quao consecra-

tionem antecedit, nulla fit immutatio in

pane, et vino, sed solum circa haec adhi-

bentur extrinsecas casremoniae : ergo ibi

non intervenit sacrificium, sed mera, et

simplex oblatio, qua) a sacrificio distingui-

tur. Tum etiam quia res oblata in sacrificio

Missae est corpus, et sanguis Christi, ut do-

cetConcil. Trid. sess. cit. cap. 2, sed in ea

oblatione, qua? praccedit consecrationom,

non ofiertur corpus, et sanguis Christi, ut-

pote quaj ibi ante consecrationem nonsunt:

ergo illa oblatio non est sacrificium Missae
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nec essentialis ejus pars. Tum prasterea,

quia talis oblatio est caeremonia introducta

ab Ecclesia, et quae non semper in usu fuit:

Ecclesia autem nec istud sacrificium, nec

essentiales ejus partes instituit, ut notavi-

mus nu. 19; ergoidem quod prius. Et plane

ipsa Ecclesia satis aperte significat in ea

oblatione non fieri sacrificium, sed pra^pa-

rari materiam, qua^ sacrificio futuro deser-

viat : unde orat, Veni sanctificator, omni-

potens, rcterne Deus, et benedic hoc sacrifi-

ciuni tuo sancti nomini praeparatum. Tum
denique quia licet omitteretur pra^dicta

oblatio, posset dari verum sacrificium

IMissas, sicut et consecrari verum Eucha-
ristia? sacramentum, ut docet Div. Thomas
supra quaBst. 78, art. 1 ad 4, et cum eo

'

communis sententia,quam supra statuimus

disp. 9, dub. 2; oblatio ergo illa nec est sa-

crificium JNIissa?, nec essentialemejus ratio-

Casalius. nem ingreditur. Scimus Casalium lib. I,

cap.20,distinxisse in Missa duo Eucharifctia^

sacrificia, aliud panis, etvini, aliud autem
corporis, etsanguinis Christi : juxta quam
doctrinam primum constituendum est in

illa oblatione, quam sacrificium vocat Sco-

tus. Sed in hoc refellendo non immora-
mur : quia nos loquimur determinate de

sacrificio incruento corporis Christi. Et

rursus illa panis, et vini oblatio, cum nul-

lam importet rerum oblatarum immuta-
tionem, nequit esse sacrificium vere, et

proprie. Pra^ter quam quod in lege gratia^

non datur nisi unicum sacrificium, ut dixi-

mus num. 17, et docet communis senten-

tia. Unde illa Casalii est satis singularis,

et minime probanda.
Necin 22. Deinde supponimus obIationem,qua)

tione post consecrationem expressis verbis fit,

secra*t?o-
^°^ ^^^^ sacrificium Missae, nec essentialem

S ^•'^^ partem. Contrarium hujus suppositio-

nis docuerunt Gano lib. 12, de locis, cap. 13

Cano. ^d 4' ^^'Or lib. 10, cap. 19, Covarruvias,et
Azor. alii apud Dicastillum tract. 4, disp. l,dub.

8. Quorum fundamentum est oblationem
esse de essentia sacrificii, ut constat ex il-

lius diffinitione num. 9 proposita : ergo
cum oblatio consecrationem pra^cedens non
sit de essentia hujus sacrilicii, ut num.
praeced. ostendimus; sequitur oblationem
saltem subsequentem pertinere ad essen-
tiam illius. Sed nostra suppositio est con-
munis, et probatur primo evertendo oppo-
situm fundamentum : nam licet oblatio sit

de essentia sacrificii, minime tamen re-

quiritur, quod fiat expressis verbis, auf per

actionem ab immolatione distinctam : sed

sufficit ipsamet actio sacrificandi facta ea

intentione, quod res Deo consecretur ; unde
legimus Abraham immolavisse arietem :

sed non legimus, quod verba aliqua dixe-

rit, cum immolavit. Quamvis ergo ad ma-
jorem expressionem sacrificii eucharistici

Ecclesia ordinaverit, quod oblatio ejus ver-

bis, et gestibus exprimatur, nihilominus

talis expressio non requiritur ad essentiam

sacrificii. Secundo, quia non legimus Chris-

tum, qui hoc sacrificium instituit, et pri-

mus obtulitjllud expressis verbis ad Deum
ordinasse tanquam rem oblatam. Quin nec

Apostoli illa oblatione a principio usi sunt:

nam ut tradit D.Gregorius relatus num.l9, '
^^^'

post consecrationem solum recitabant ora-

tionem Dominicam. Tertio, quia oblatio

essentialis sacrificio debet fieri in persona

principalis sacerdotis; hic est enim, qui

principaliter offert : atque ideo oblatio hu-

jus sacrificii debet fieri in persona Ghristi.

Oblatio autem post consecrationem fit in

persona, et nomine Ecclesias, ut constat ex

illis Canonis verbis : Unde, et memores

Domine nos servi tuietc. offerimus prxclarx

Majestatitux etc. Ergo talis oblatio non in-

trat hujus sacrifici essentiam. Quarto, quo-

niam ubi sacerdos consecraret, et sumeret

species, intelligeretur sacrificium. essentia-

liter completum, licet illa oblationis verba

omisisset : et quamvis postea adverteret a

se omissa fuisse, minime teneretur illa di-

cere, vel ad Canonem regredi : et sic sen-

tiunt communiter Doctores : signum igitur

est oblationem verbis expressam non esse

de essentia hujus sacrificii.

23. Ultimo supponimus idem dicendumNcccon-

esse de fractione hostiae
;
quidquid in con-sisiij in

trarium dicant Cano loco cit. et Gregorius hosiisc.

de Valentia disp. 6, punct. I, quasst. 1, §

Be qusestione. Sic tenet communis sententia, ,,^?"o.
^ , . , . , . „ Valentia

et probatur : quia Iicet hostia non iranga-

tur (ut contingeret, si hostia, antequam

frangeretur, casu caderet in calicem) adhuc

manerettota essentia sacrificii Missa^ :ergo

talis fractio ad essentiam hujus sacrificii

non pertinet. Antecedens constat ex D.

Thom. in hac qua^st. art. 6 ad 3, ubi ait :D. Tho.

« Fractio hostia? consecrata^, et quod una

« sola pars mittatur in calicem, respicit

« corpus mysticum : sicut admixtio aquae

« significat populum. Et ideo horum praj-

« termissio non facit imperfectionem sa-

crificii

*'
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« crificii, ut propter hoc sit necesse aliquid

« reiterare circa celebrationem hujus sa-

« cramenti. » Unde in casu, quo hostia

ante fractionem cadit in calicem, nec ex-
trahenda est, nec adhibenda alia, nec cu-

randum de fractione : et ita disponunt
Rubricae Missalis § 10, num. 10; ergo tota

essentia hujus sacrificii salvatur indepen-
denter ab hostiae fractione. Confirmatur :

quia si divisio panis esset essentialis huic
sacrificio, etiam oporteret dividere vinum:
quippe actio sacrificativa, de qua loquimur,
necessario respicit, et complectitur utram-
que speciem : siquidem sacrificium Missa^

estsecundum ordinem Melchisedech, qui

panem, et vinum obtulit : sed ad essentiam
hujus sacrificii non pertinet, quod vinum
in partes dividatur : et propterea non di-

viditur : ergo nec ad illam pertinet hos-
tia3 fractio, seu divisio. Unde talis fractio,

et cffiremonia primo inventa videtur, ut

sacerdos valeret hostiam convenienter ac-

cipere : quamvis simul tam fractio, quam
modus, quo fit, deserviant ad diversa mys-
teria repraesentanda, ut videri potest apud
D. Thom. in hac quaest. art. 5 ad 7 et 8.

objec- Nec refert, si huic suppositioni opponas
primo,quod Christus non solum consecravit

panem, sed illum etiam fregit, cum hoc
sacrificium instituit : ergo ad ejus essen-
tiam pertinet hostiae fractio. Secundo, quia

p. Tho. D. Th. 2, 2, quaest. 8.', art. 3. ad 3 inter

alias actiones, quae sufficiunt ad essentiam
sacrificii, recenset fractionem panis : ergo
ex ejus sententia fractio hostiae pertinet ad

essentiam sacrificii Missa?. Tertio, quia in

illa actione consistit essentia hujus sacri-

ficii, quae repraesentat sacrificium crucis
;

siquidem sacrificium Missa? est commemo-
rativum, et repraesentatio qua^dam passio-

nis Christi : sed fractio hostiae passionem,

et crucem Christi repraesentat. Unde D.

Prosper relatus in cap, Cnm frangitur de

'consecrat. dist. 2, inquit : « Cum frangitur

« hostia, quid aliud, quam Dominici cor-

« poris in cruce immolatio designatur ? »

Ergo talis fractio pertinet ad essentiam

hujus sacrificii.

?untur'
^'^' ^^"' inquam, ista referunt. Nam ad

primum respondetur, quod sicut non om-
nia, qua^Christus instituendo Eucharistia?

sacramentum gessit, sunt de essentia hujus

sacranienli ; alias si consecravit in azymo,

non posset heri consecratio in fermentato
;

vel si consecravit iu fermentato, non pos-

set consecratio fieri in azymo : sic etiam

non omnia, quae Chrislus in institutione

hujus sacrificii fecit, pertinent ad ejus es-

sentiam;alioquin non possemus sacrificium

essentialiter perficere nisi elevando oculos

in coelum. Aliqua itaque in hujus sacrificii

institutione concurrerunt,qua3 non fuerunt

deejus essentia, sed se tunc etiam habue-

runt tanquam ritus, et caeremoniae. Quare

ex eo, quod Christus panem fregerit, non

stalim sequitur fractionem panis ad hoc

sacrificium essentialiter pertinere. Sed ab-

solute negamus Christum fregisse panem

praeconsecratum : fregit namque panom

consecrandum : undepost fractionem dixit,

Hoc est corpus meum. Porro fractionem pa-

nis non consecrati esse extra essentiam

hujus sacrificii nemo est, qui neget.

Ad secundum potest responderi D. Tho-

mam eo loco non agere determinate de sa-

crificio corporis Ghristi sub specie panis
;

sed de immolatione panis communis : et

merito docet, quod circa hujusmodi sacri-

ficium aliqua immutatio fiat, v. g. fractio.

Qua3 adaptari nequeunt praesenti materiae :

quia sacrificium Missae non est oblatio pa-

nis, sed Christi : unde fractio specierum

panis nequit pertinere ad essentiam hujus

sacrificii. Secundo, et magis ad mentem
S. Doctoris respondetur illum solum inten-

dere adhibere exempla mutationis pro sa-

crificio requisitae : et inter ha^c recenset

fractionem panis. Sed minime determinat,

quod haec sit pars essentialis sacrificiiMis-

sa3. Ad hujus enim rationem non sufficit

qua^libet immutatio, sed debet esse immu-

tatio ex institutione Christi : quod hostias

fractio non habet. Unde ipse D. Thomas

num. praeced. relatus statuit, quod praeter-

missa fractione hostia?, non propterea sa-

crificium relinquitur imperfectum. Ad ter-

tium respondetur non quamlibet repraesen-

tationem sacrificii crucis esse sacrificium :

alias baptismus, qui repra^sentat passionera

Christi sacrificium foret : et plures sunt

ab Ecclesia instituta? ca^remonia) ad reprae-

sentationem passionis Christi, quas sacrifi-

cium non sunt.Requiritur itaque.quod praj-

ter alias sacrificii conditiones habeat sacri-

ficium crucis repraesentare ex institulione

Christi: sicut omnia ad hujus sacrificii es-

sentiam pertinentia habent esso ex pra^dic-

ta institutione, ut observavimus num. 19.

Fractio autem hostia) m tres partes soluni

est rilus quidam ex institulione Ecclesiaa.
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Status Exclusis itaque praGmissis actibus, sive

tiscon- partibus Missas a ratione essentiali sacrifi-

%tsS^' c^^' supersunt consecratio Eucharistia?, et

illius sumptio per sacerdotem. Unde punc-

tum speciale propositas difficultatis, ad hoc

tandem reducitur, ut investigemus, an

consecratio pertineat intrinsece ad essen-

tiam hujus sacrificii ? Et rursus, an essen-

lia sacrificii INIissae consistat ada^quate in

sola consecratione EucharistiaB, sumptione

illius se habente extrinsece, et termina-

tivePanvero tale sacrificium sumptionem
etiam essentialiter complectatur, ita quod

ejus essentia tam in consecratione, quam
in sumptione sicut in partibus essentiali-

bus ejusdem sacrificii consistat? Quibus

difficultatibus eodem ordine respondendum
est.

§ n.

Statuitur prima conclusio.

Prima
conclu-

sio.

D. Tho.

25. Dicendum est primo consecrationem

corporis, et sanguinis Christi pertinere ad

essentiam sacrificii Miss.ie. Hasc conclusio

est sententia communis : illam enim do-

cent omnes Theologi (si unum, vel alte-

rum singulariter sentientem excipiamus),

quos dabimus num. 29 et 42 : quare su-

perlluum nunc est aliquem in particulari

referre. Sed non omittemus eorum Princi-

pem D. Thomam, qui hanc partem satis

evidenter docet : nara quaest. praBcedenti

art. 10, in corp. ait ; « Opportunitas autem
« sacrificium offerendi non solum atten-

« ditur per comparationem ad fideles

« Christi, quibus oportet sacramenta mi-
« nistrare; sed principaliter per compara-
« tionem ad Deum, cui consecratione hujus

« sacramenti sacrificium offertur. » Sentit

itarie in prasdicta consecratione fieri, et

ofteiri sacrificium. Et eandem sententiam

explicat ibidem, cum in resp. ad 1, repe-

tit : « Hoc sacramentum perficitur in con-

« secratione Eucharistiae, in qua sacrificium

« Deo offertur. » Et art. 4 ejusdem quaest.

in resp. ad 1, dixerat : « Consecratio chris-

« matis, vel cujuscumque alterius materias

« non est sacrificium, sicut consecratio

« Eucharistiae. » Ergo ex sententiaS. Doc-
toris consecratio Eucharistiae pertinet ad

es^entiam hujus sacrificii. Quod potest

etiam alia via satis immediate ostendi :

nam cum sacrificium Eucharistiae sitcom-

memorativum, sive repraesentativum sacri-

ficii crucis; in actione consistere debet,

quas immolationem, sive sacrificiumcrucis

repraBsentat. Hanc autem perpetuo asserit

D. Thomas esse consecrationem Eucharis-

tias. Unde qua^st. 80, art. 12 ad 1, inquit :

« RepraBsentatio Dominicae passionis agitur

« in ipsaconsecrationehujus sacramenti, in

« qua non debetcorpussine sanguine conse-

« crari.» Et qua^st. 78, art. 3 ad 2, dixerat:

« Sanguisseorsumconsecratus expresse pas-

« sionem Christi repraesentat. » Et ut alia

testimonia prastermittamus, in praes. qua^st.

art. I, inquit :« Celebratio hujus sacramen-

ti » (et non est aliud celebratio hujus sa-

cramenti, quam Eucharistias consecratio),

« dicitur immolatio Christi. Primo qui-

« dem, quia sicut dicit Augustinus ad

« Simpliciumsolent imaginesearum rerum
« nominibus appellari, quarum imagines

« sunt, etc. Celebratio autem hujus sacra-

« menti imago quaedam est representativa

« passioais Christi, quae est vera (id est

« realis physica), ejus immolatio. Et ideo

« celebratio hujus sacramenti diciturChris-

« ti immolatio, » nempe mystica , et in

qua ratio hujus incruenti sacrificii consis-

tit. Non itaque dubitari potest, quod ex

sententia D, Thomae consecratio Eucha-

ristia? vel sit tota essentia hujus sacrificii,

vel illam indispensabiliter intret, et cons-

tituat.

Probatur primo ratione desumpta exRatioD.

D. Thoma in prioribus testimoniis : quo-'^^^™*'

niam de essentia sacrificii est esse oblatio-

nem factam Deo : sed oblatio hujus sacri-

ficii consistit in consecratione Eucharistias

:

erga talis consecratio pertinet ad essentiam

hujus sacrificii. Consequentia est legitima.

Et major constat ex diffinitione sacrificii

proposita num. 2. Minor autem probatur :

tum quia consecratio Eucharistia^ facta ex

intentione colendi Deum est intransitive

ejusdem oblatio : sicut immolatio arietis

facta ab Abraham ex intentione colendi

Deum fuit oblatio ejusdem arietis : neque

enim ad oblationem sacrificii requiritur

oblatio signata, et expressis verbis facta,

sed suffiicit oblatio, quae ipsa actione, et

intentione fiat. Quemadmodum et ipse

Christus Dominus in cruce obtulit sacrifi-

cium corporis, et sanguiiiis sui, non tam
verbis, quam factis suis moriendo videli-

cet ad Dei gloriam pro hominum salute.

Tum etiam quia in sacrificio Missa? non
reperitur
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reperitur alia actio, quas oblatio sit, et ad
sacrificium essentialiter pertineat, ut patet

ex supra dictis num. 21, et 22, ubi oblatio-

nem verbis factam, tam praecedentem,

quam subsequenlem consecrationem, ab

essentiali ratione hujus sacrificii exclusi-

mus : restat igitur, quod oblatio propria

hujus sacrificii in Eucharistiae consecra-

tione consistat.

26. Probatur secundo ratione desumpta

ratio^x ^x D. Thoma in posterioribus testimoniis :

D. Tho nam ^um istud Missae sacrificium sit quae-

dam repra3sentatio sacrificii crucis, sive

passionis,et mortis Christi; illa Missa^ pars,

in qua ex institutione Christi fit pra^cipue

hujusmodi repraesentatio, sive commemo-
ratio, nequit non ad praedictum sacrificium

essentialiter, et satis principaliter perti-

nere : sed hujusmodi est Eucharistia^ con-

secratio : ergo pertinet ad essentiam hujus

sacrificii. Coetera constant. Et minor osten-

ditur : nam in primis Eucharistiae conse-

cratio non est ritus aliquis novus, et

accidentarius ab Ecclesia inventus; sed

provenit ex immediata Christi institutione.

Deinde cum ex vi verborum ponat sub

specie panis solum corpus, et sub specie

vini, solum sanguinem Christi, juxta su-

perius dicta disp. 7, dub. 2, satis aperte

repra^sentat separationem sanguinis a cor-

pore Christi, quae in ejus passione interve-

nit : atque ideo eadem expressione reprae-

sentat sacrificium crucis : ergo consecratio

Eucharistiae habet ex institutione Christi

esse commemoralionem, sive repraesenta-

tionem sacrificii crucis, vel passionis, et

mortis (hristi. Cujus fundamenti omnes
fere propositiones docet Concilium Triden-

Concii.
tinum sess. 22, cap. 1, his verbis : a Is

Triden- « igitur Deus, et Dominus noster, etsi semel
tinum.u "^ . : . ^ . ,

« se ipsum in ara crucis, morte interce-

« dente, Deo Patri oblaturus erat, ut aeter-

ft nam illic redemptionem operaretur:quia

« tamen per mortem sacerdotium ejus ex-

« tinguendum non erat,in coena novissima,

« qua morti tradebatur, ut dilectae sponsae

« sua2 Ecclesiae visibilis, sicut hominum
« natura exigit, relinqueret sacrificium,

« quo cruentum illud, semel in cruce per-

« agendum repraesentaretur, ejusque me-
«moriainfinem usque saeculi permaneret

« etc. Aposlolis, quos tunc novi testamenli

« sacerdoles conslituebat,ut sumorent, Ira-

« didit, et eisdem, eorumque insacerdotio

« successoribus. ut oflerrent, praccepit per

« ha3c verba. Hoc facite in meam comme-
« morationem : uti semper catholica Eccle-

« sia intellexit, et docuit. » Ex quibus

primo habemus Ghristum instituisse hoc

sacrificium incruentum ad repra-.sentan-

dum cruentum crucis sacrificium : atque

ideo illam actionem, aut partem pertinere

essentialiter ad sacrificium incruentum,

quaecruentum sacrificium apte repraesentat.

Secundo habemus Christum eatenus pra^-

cepisse Apostolis, quod incruenle sacrifica-

rent quatenus eis praecepit facere, quod

ipse fecerat. Ipse autem consecraverat

Eucharistiam : atque ideo Apostolis, ut

consecrarent, prascepit. Stat igitur princi-

palis ratio sacrificii incruenti in consecra-

tione Eucharistiae, qua3 crucis sacrificium

repraesentat.

•Al. Probatur tertio, et satis efficaciter Tertia

contra unum, aut alterum, qui negant con-
""* ^^'

secrationem pertinere essentialiter ad istud

sacrificium : quoniam de essentia sacerdo-

tii legis gratiae est potestas consecrandi :

ergo de essentia sacrificii legis gratias est

ipsa actualis consecratio. Antecedens est

omnino certum : quoniam forma consti-

tuens sacerdotium nostrum est character

ordinis : hic autem dat per se ipsum po-

leslatem consecrandi : ergo de essentia

sacerdotii novae legis est potestas conse-

crandi. Consequentia vero probatur : quia

actus principaliter correspondens sacerdo-

tio est sacrificium : ergo si sacerdotes con-

stituuntur essentialiter per potestatem con-

secrandi; necessarium est,quod sacrificiura

includat essentialiter consecrationem : eo-

dem enim modo comparari inter se debent

sacrificium, et consecratio, sicut inter se

comparantur sacerdotium et polestas con-

secrandi. Quem nexum satis aperte docuit

Concilium Tridentinum sess. 23, cap. 1, _, .,

ubi ait : « Sacriiicium, et sacerdotium itaTrjden-

« Dei ordinatione conjuncta sunt,ut utrum- ''""'"'

« que in omni lege extiterit. Cum igitur

« in novo testamento sanctum Eucharistia3

« sacrificium visibile ex Domini institu-

« tione catholica Ecclesia acceporit; fateri

« etiam oportet in ea novum esse, visibile,

« et externum sacerdotium. » l'^t confor-

miter ad hanc doclrinam dillinit can. 1 :

« Si quis dixerit non esse in novo tosta-

« mento sacerdotium visibilo, et externura,

« vel non esse potestalem aliquam cunse-

(( crandi, et ollerendi verum corpus, et

« sanguinem Domini, etc. anatliema sit. »
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Confir-

matio.

Concil.
Floren-
tinnm.

D.Tho

Ex quibus constat sacerdotium noslrum
^

constitui per potestatem ac actum conse-

crandi : constituitur autem per ordinem ad

sacrificium Eucharistiae sicut ad actum sibi

primario correspondentem : ergo sacrifi-

cium Eucharistia3 importat essentialiter

actum consecrandi, sive actualem conse-

crationem.

Confirmatur , et declaratur amplius :

quia sacrificare est intransitive, et forma-

liter offerre sacrificium : sed consecratio

Eucharistiae pertinet essentialiter ad obla-

tionem sacrificii : ergo pertinet etiam

essentialiter ad sacrificium, sive actum sa-

crificandi. Major constat : quia sacrificare

constituitur in genere oblationis, et sacri-

ficium est oblatio rei facta Deo, etc. Minor

etiam liquet ex testimoniis Tridentini su-

pra relatis, ubi semper contingit consecra-

tionem, et oblationem sacrificii, et unum

explicat per aliud : sicut quando dicit, « quod

« Christus Apostolis, et eorum in sacerdo-

(. tio successoribus, ut offerrent, prascepit

c( per hffic verba: Hoc facite in meam com-

« memorationem. « Et tamen pra^cepit,

quod consecrarent, et efficerent Eucharis-

tiam, sicut ipse consecraverat, et fecerat :

nec enim alia oblatio distincta reperitur

in Evangelio. Quod satis manifestat ex

sententia Concilii idem esse consecrare

Eucharistiam, et offerre sacrificium, atque

e converso. Idque amplius liquet ex eo,

quod homini, quando in sacerdotera ordi-

natur, dicitur, Accipe potestatem offerendi

sacrificium, utconstat tam ex decreto Con-

cilii Florentini in instructione Armeno-

rum, quam ex communi usu Ecclesiae. Sed

eo ipso, et sine alia expressione aecipit or-

dinatus potestatem consecrandi : si enim

homo tunc talem potestatem non acciperet,

illam minime haberet; quod dicere est

haoreticum. Unde D. Thomas in praeced.

qua^st. l ad 1, dixit : « Virtus consecrativa

« non solum consistit in ipsis verbis, sed

(( etiam in potestate sacerdoti tradita in

« sua consecratione, et ordinatione, cum

« ei dicitur ab Episcopo : Accipe potesta-

« tem offerendi in Ecclesia sacrificium tam

« pro vivis, quam pro mortuis. » Actus

igitur potestatis sacerdotalis consecrativa)

est consecrare, et consecrare est offerre

sacrificium, et offerre sacrificium est sacri-

ficare. Quare de primo ad ultimum sequi-

tur sacrificium includere essentialiter si-

cut oblationem, sic etlam consecrationem

materia?.

28. Nec refert, si opponas posse contin-objcctio

gere, quod sacerdos proferendo verba con-

secratipnis intendat consecrare : atque ideo

consecret ; et tamen non intendat sacrifi-

care, sive sacrificium offerre, et consequen-

ter non sacrificet : ergo signum est con-

secrationem hujus sacramenti non esse

formaliter, et intransitive sacrificium, aut

sacrificii oblationem. Id, inquam, non re-

fert : quia dupliciter intelligi valet, quod

sacerdos consecrans intendat consecrare

absque intentione sacrificandi, sive offe-

rendi sacrificium. Primo pra^cisive, sive

absque expressa intentione sacrificandi :

et tunc nihilominus re ipsa sacrificium

ageret, et offerret : quia simul cum carentia

illius expressas intentionis cohaBret inten-

tio communis faciendi, quod facit Ecclesia:

qua3 intentio includitur virtualiter in in-

tentione formali consecrandi, juxta gene-

ralem doctrinam; quam circa intentionem

ministri tradidimus tract. praecedenti dis-

put. 7, dub. 2. Aliter se habere posset

contrarie, scilicet, sive cum positiva inten-

tione non faciendi, aut offerendi sacrifi-

cium : et tunc licet in particulari erraret,

si tamen simpliciter vellet in consecrando

facere. quod facit Ecclesia ; reipsa sacrifi-

caret, et sacrificium offerret : quia error

particularis subderetur illi intentioni ge-

nerali simpliciter efficaciori, et per illam

in effectu, non impediretur : sicut si mi-

nister hoc modo vellet conferre puoro sa-

cramentum baptismi, non conferendo illi

characterem, adhuc tamen illum imprime-

ret. Si autem erraret simpliciter, et nollet

agere secundum intentionem Ecclesia?, sed

sistere in consecratione sola materiae, nul-

latenus sacrificando, vel offerendo sacrifi-

cium; tunc sicut non sacrificaret, nec

offerret sacrificium ; sic etiam non conse-

craret : nam consecralio hujus sacramenti

est essentialiter sacrificatio, sive oblatio

sacrificii, ut supra ostendimus, idque habet

ex Christi institutione : quare qui simpli-

citer non vult sacrificare, convincitur noUe

simpliciter consecrare : atque ideo neu-

trum efficiet.

III
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Secunda
conclu-

sio.

D. Tho.
Soto.

Cano.
Viguer.
Aranxo.
Prado.
N. Gabr.
Echius.
Castrn.

Ruardus
Clictove,

Bellarm.
Henri(|.

Lugo.
Scorlia.

Fillalo

Aversa.
March.
ITololus.

§ m.

Alia assertio diibium absolute resolvens.

29. Dicendum est secundo sumptionem

Eucharistiae a sacerdote celebrante, esse

partem intrinsecam, et essentialem hujus

sacrificii : atque ideo ejus essentiam non

consistere ada^quate in sola consecratione,

sed in duabus illis actionibus consecrandi,

atque sumendi Eucharistiam. Posterior

assertionis pars necessario, et e^identer

colligitur ex prima, quin opus sit ulla pro-

batione. Ne quis autem offendat in eo, quod

dicimus hoc sacrificium adasquate sump-

tum consistere essentialiter in duabus illis

actionibus, sive MissaB partibus ; advertat,

quod sicut sacramentum est unum non

unitate physica, sed morali, ideo potest

constare rebus satis diversis, ut sunt res, et

verba : sic etiam sacrificium habet similem

unitatem per modum cujusdam entis arti-

ficiosi, et consequenter constitui valet ex

actibus physicedifferentibus : pra^sertim si

unum iraportet in recto, et alterum in obli-

quo, licet unum, et alterum essentialiter,

ut ex dicendis magis declarabitur. Primam
autem assertionis partem, in qua est diffi-

cultas, insinuat satis clare D. Thom. locis

statim referendis, et docent communiter
ejus discipuli, Soto in 4, dist. 13, quaest. 2,

art. 1, §, sed rogas, Cano lib, 12, cap. 13,

ad 4, Viguerius in instit. Theolog. cap. 16,

§ 3, versu 11, Arauxo in huc quaest. post.

art. 6, num. 35, Prado in praes. dub. 4,

§ 3, et idem a fortiori docent ex Thomistis

Martinus de Ledesma, Joannes a Cruce,

N. Gabriel a S. Vincentio, et alii qui sen-

tiunt solam sumptionem esse de essentia

hujus sacrificii, ut num. 36 videbimus. Ex
aliis etiam hanc nostra^ assertionis partem
amplectuntur Echius lib. 3, de sacrificio

Missx, cap. 9, Castro lib. 10, adversus has-

reses, verbo Missa, hasresi 2, Ruardus
art. 16, contra Lutherum, Clictoveus lib. 2,

contra Lutherum cap. 16, Bellarminus

lib. 1, de Missa, cap. '^7, proposit. 7 et 8,

Henriquez lib. 9, cap. 9, num. 3, Lugo
disp. 10, sect. ."3, Scortia lib. 1, cap. 5,

Villalobos tom. 1, tract. 8, difTicult. 5,

Aversa qutcst. 1
1

, sect. 2, Marchinus tract.3,

part. 2, Toletus, ;\zor, Keginaldus, Bassa^us,

LudovicusdeS. Joan.Martinus aS. Joseph,

Bonacina, Angles, Fagundez, et alii, quos

refert Prado ubi supra num. 4 et num. 8.

Quam assertionis partem haud obscurcEst sen-

significavit D. Augustinus lib. 17, de Civit^^^^^^J^'

cap. 5, affirmans « manducare panem est

« in novo testamento sacrificium Christia-

« norum : » quia scilicet quamvis non sit

adasquale totum sacrificium,pertinet tamen
ad essentiam nostri sacrificii adaequate

sumpti. In quo etiam sensu lib. 20, contra

Faustum, cap. 10, dixit : « Unde jam Chris-

« tiani peracti (nempe in cruce) jam sacri-

« ficii memoriam celebrant sacrosancta

« oblatione, et participatione corporis, et

« sanguinis Christi. » Loquitur de obla-

tione non verbali, sed reali, qua3 in conse-

cratione intercedit, ut supra explicuimus :

et in ea non constituit adaequate sacrificium

commemorativum, quod in Missa celebra-

mus : sed ulterius addidit participationem

corporis, et sanguinis Christi, quas fit per

sacerdotem sumentem. Idem adhuc magis

expressit D. Thom. 2, 2, quasst. 85, art. 3 ^?^

ad 3, dicendo : « Sacrificia proprie dicun- d. tiio.

« tur, quando circa res Deo oblatas aliquid

« fit, sicut quod animalia occidebantur, et

« comburebantur; quod panis frangitur,

« et comeditur. » Ubi non sine mysterio

usus est verbis signiffcantibus lempora di-

versa : cum enim loquitur de animalibus,

utitur tempore praeterito, occidebantur, et

comburebantur : cum vero loquitur de pane
utitur tempore praesenti, Frangitur, et co-

medltur : sic enim commutata verborum
proprietate satis manifestavit se in priori

exemplo loqui de sacrificiis antiqua^ legis,

in secundo autem de unico sacrificio legis

gratiaB. Et affirmat tunc sacrificium proprie

dici cum comeditur. Sentiebat igitur sump-
tionem Eucharistia? a sacerdote factam

pertinere ad essentiam adaBquatamhujus
sacrificii. Nec inde sequitur eandem ratio-

nem esse de fractione, quam etiam pro

exemplo mutationis producit ; tum quia

fractio non fit per se, sed ordinatur ad sum-
ptionem, ut scilicet hostia convenienter

comedi possit. Tum quia fractionem ex-

presse ab liac esseiitiali participatione ex-

cludit ipse S. Doctor relatus num. 23. Unde
magisconffrmamur in ejus senlontia : nam
immutationem, socundum quam aflirmat

dici proprie sacriffcium, constituere opor-

tet in panis fractione, aut comestione : at

fractio panis non est nocessaria ad hujus

sacramenti essontiam : ergo saltom sum-
ptio, sive comestio Eucharistia) per sacer-
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D. Tho.

dotem requiritur ad salvandum essentiam

hujus sacrificii.

Katioex 30. Secundo probatur ratione ex verbis

D. Tliomas desumpta : quoniam de essentia

sacrificii vere, et proprie dicti est, quod

victima, sive res oblata immutetur realiter

ut patet tum ex communi sacrificii difTini-

tione num. 9 proposita, tum ex verbis

D. Th. immediate relatis, tum inductione

facta in omnibus sacrificiis antiquis. Sed

sacrificium Missae est sacrificium vere, et

proprie dictum, ut fides docet, et ostendi-

mus dub. praeced. Ergo de essentia sacri-

ficii IMissas, est, quod victima, sive res in

illa oblata, nempe Christus contentus sub

speciebus panis, et vini, realiter immute-
tuT; atqui per consecrationem non immu-
tatur; siquidem ante consecrationem non
erat res contenta sub speciebus; et ubi per

consecrationem incipit contineri, sic im-
mutatus manet usque ad sumptionem sa-

cramenti per sacerdotem. Ergo anteceden-

ter ad sumptionem non salvatur adaequate

essentia sacrificii Missa^ : atque ideo sum-
ptio sacramenti a sacerdote facta pertinet

ad ejus essentiam.

Confirmatur, et declaratur amplius,

quoniam hoc sacrificium non est utcumque
sacrificium, sed habet esse sacrificium per

modum holocausti :sed holocaustum essen-

tialiter exposcit consumptionem, et non
esse victimae, sive rei oblatas: ergo ad es-

sentiam hujus sacramenti pertinet quod
victima, sive res oblata, nempe Christus

ut existens sub speciebus, consummatur, et

desinat esse sub illis : ergo sumptio hujus

sacramenti per sacerdotem pertinet ad es-

sentiam hujus sacramenti. Haec secunda

consequentia patet ex prima : quia Christus

ut existens sub speciebus non consumi-
tur, nec desinit esse sub speciebus, prius-

quam sacramentum sumatur a sacerdote

celebrante. Prima autem consequentia le-

gitime infertur ex praemissis. Quarum mi-
nor est cerla, et communiter recepta :

holocaustumenira ab aliis sacrificiis distin-

guebatur in eo, qaod tota victima crema-
D. Tho. batur in obsequium Dei. Lnde D. Thomas

1, 2, quaist. 102, art. 3 ad 9, ait .- « Holo-

« caustumdicebaturquasi totumincensum:
« hujusmodi enim sacrificium oflerebatur

« Deospecialiter ad reverentiam majestatis

« ipsius, et amorem bonitatis ejus : et con-

« veniebat perfectioni status novas legis

« in impletione consiliorum : et ideo to-

Confir-

matio.

« tum comburebatur. » Major denique, in

qua poterat esse difficultas, probatur : quia

cum sacrificium Missa^ sit perfectissimum

sacrificium, debet assimilari perfectissimo

antiqua3 legis sacrificio : perfectissimum

autem omnium fuit holocaustum, ut con-

stat tum ex D. Thoma immediate relato,

tum ex D. Gregorio hom. 20, m Hesechiel ••£). c-reg

unde observant iidem Doctores, quod in

holocaustum non potest offerri, nisi mas-
culus : quia foemiua est animal imper-

fectum : ergo sacnficium Missae est sacrifi-

cium non utcumque, sed habet esse sacrifi-

cium per modum holocausti.

31. Quod motivum est adeo elTicax, ui -'^^ver-

,,. J; ,. ,. .. ,
'. sariorun

nullis Recentiorum eltugus, aut responsio- respon

nibus subruatur, ut constabit ex eorum ^'^*

confutatione. Respondent ergo non esse de

ratione hujus sacrificii, quod res in eo

oblata, nempe Christus realiter immutetur.

Quod diverso modo illi explicant, et defen-

dunt. Nam Arriaga ita docet, quia putatArriaga

non esse de communi conceptu sacrificii

hanc rei oblatae immutationem : fuit enim
aliquod verum sacrificium in antiqua lege,

quod sine ulla immutatione fiebat, ut sa-

crificium zelotypiaB, ut Numeror. cap. 5

legitur. Vazquez autem, quia licet de ra-„
,

tione sacrificii absoluti sit, quod ejus vic-

tima destruatur, aut immutetur non tamen
de ratione sacrificii, quod non est absolu-

tum, sed commemorativum alterius : et

hujus posterioris generis est sacrificium

MissaB, quod consistit in sola repraBsenta-

tione sacrificii crucis. Suarez denique,quiasuare

censet, quod quando in sacrificio res oblata

producitur ex alia re, non requiritur im-

mutatio rei oblatae, sive termini ad quem;

sed sufTicit destructio, aut immutatio ter-

mini a quo : unde cum res in sacrificio

Missas oblatasit Christus productusex pane

in ipsum converso : non requiritur, quod

deslructio, vel immutatio fiat in re oblata,

nempe in Christo ; sed sufficit, quod fiat in

termino a quo, nempe in pane ; et ita con-

tingit
;
panis quippe immutatur, destrui-

tur, et in Christum transsubstantiatur.

Sed praedicta responsio, quocumque illo-contuta

rum modorum explicetur, minime satis-

facit : et refellitur in communi, sive com-

plectendo omnes praedictos modos. Primo
quidem quia omne sacrificium vere, et

proprie dictum, debet participare commu-
nem rationem sacrificii, quae ejus diffini-

tione explicatur, ut patet in aliis, quae

communem

tur.
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communem aliquam rationem participant:

sed in diffinitione sacrificii in communi
ponitur, quod res Deo ofleralur cum aliqua

sui immutatione : ergo de ratione hujus

sacrificii Missa^ est, quod Christus, qui est

res Deo ohlata, aliquo modo immiitetur.

Secundo, quia id ipsum constat ex com-

muni voce sacrificii apud Hebra^os, nempe
Zebach, quod apud Latinos est mactatio, et

immutatio. Tertio, quoniam haec fuit, et

est communis sententia Philosophorum,

et Theologorum cum D. Thoma loco oit. ex

Z, 2, ibi : « Sacrificia proprie dicuntur,

« quando circa res oblatas aliquid fit, » et

ponit exempla in occisione, combustione,

fractione, et comestione. Quarto, quia nisi

ita dicamus, confundimus proprias ratio-

nes oblationis, et sacrificii : quippe sacri-

ficium, seclusa victima? mactatione, non
erit aliter aliud, quam victimaB, sicut et

cujusvis alterius rei, oblatio. Quinto, quia

id ipsum constat inductive in omnibus sa-

crificiis proprie dictis veteris legis ; in om-
nibus enim intercedebat destructio, aut

realis immutatio rei oblatap : in victimis

quidem per occisionem animalium ; in li-

baminibus autem aquae, vel vini, vel olei

per horum efTusionem : in immolationibus

denique rerum solidarum, ut sunt sal, thus,

simila etc. per horum contritionem, et

combustionem. Sexto, quia licet de essen-

tia cujuslibel sacrificii non esset immuta-
tio, autdestructio rei oblataB ; nihilominus

dubitari non potest inesse de essentia sa-

crificii, quod vocatur holocaustum: sacrifi-

cium autem Missa? est sacrificium per mo-
dum holocausti, ut in nostra confirmatione

expendimus.

Urgen- 32. Sed, quot caput est, ut prasdicta Re-

lJ}^j^J"'centiorum responsio summe nobis displi-

ceat, illa plane dat occasionem haereticis

Catholicos irridendi, et opponendi, quod
non teneamus, nec tueamur verum Missae

sacrificium. quale dub. praeced. statuimus,

et proponendum juxta doctrinam fidei sus-

cepimus. Sacrificium enim vere et proprie

dictum non debet describi juxta ea, quae

Recentiores comminiscuntur, prout suas

opiniones magis referre putant : sed sta-

tuendum est juxta communem, et com-
munitor ab antiquis reoeptam diffinitio-

nem, et juxta ea, quaj circa alia sacrificia

tam in usu Scriptur.e sacrae, quam in lec-

tione prophan^c, et tam apud Hebraeos,

quam apud alias Nationes contigisse repe-

Salmant. Curs. Theolog tom. XVIJI.

rimus. Juxta qua? omnia sacrificium est

oblatio rei facta Deo cum aliqua rei oblatas

immutatione, ut satis superque coiistat ex

proxime dictis. Ergo hasretici cum vident

in quibusdam catholicis ista non defendi,

sed aliam sacrificii essentiam depingi ; op-

ponent (et non immerito) illos cadere in

causa principali ; cum non propugnent in

sacrificio MissaB illam conditionem, quam
sacrificium vere, et proprie dictum requi-

rit : sed intrudunt sacrificium aliud, quod

nec hasretici recognoscunt, nec controver-

tunt de illo

Undesuperfluum apparet ad confutatio-specialis

nem particularium modorum, quibus se^'"^^^^'

declarant, descendere. Sed tamen addemus ii^pu-

Arriagam falso supponere, quod in sacn-

ficio zelotypia^ non fieret aliqua realis rei

oblataeimmutatio : oppositum enim constat

ex scriptura loco cit. nam vers. §, dicitur :

« Et offeret oblationem pro illa decimam
« partem sati farinae hordeaceaB. » F^t infra^'"'''^^^-

subjungitur : v Ita dumtaxat, ut prius pu-

« gillum sacrificii tollat de eo, quod ofFer-

« tur, et incendat super altare. » Vazquez vazr|.

non recte explicat rationem hujus sacrificii

Missae : licet enim sit commemoratio, et

repra^sentatio sacrificii crucis ; nihilominus

catholice etiam fateri oportet esse in se

vere, et proprie sacrificium, et non meram
sacrificii reprassentationem. Nec primum
illud negant ha^retici : quippe non ignu-

rant plura repraesentare sacrificium crucis,

qua3 vera in se sacrificia non sunt, ut patet

in baptisimo, et in sacrificio crucis de-

picto. Ergo oportet, quod immutatio, et

aliae conditiones pro vero sacrificio neces-

sariaB salventur non solum in sacrificio

crucis, sed etiam in sacrificio Missa^. Atque

ideo de hujus etiam incruenti, et cc-mme-

morativi sacrificii essentia est, quod im-

portet aliquam realem immutationem rei

oblataj. Suarez denique voluntarie loqui-

tur, dum afiirmat ad sacrificium rei ex^"^"'*^^"

alio productae non requiri mutationem in

termino ad quem, sed sufficere in termino

a quo : nullum enim hujus reguli} funda-

mentum assignari valet ; sed est merum
effugium ad declinandum propositum moti-

vum. Si enim pro vero sacrificio requiritur

aliqua iramutatio, ut certe requiritur; ha^c

constiluenda est in eo, quod Deo offertur,

et consecratur : id aulem non est terminus

a quo transsubstantiationis, sed torminus

ad quem, nempe Christus : ergo non suffi-

50
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cit immutatio panis, sed aliqua etiam mu-
tatio admitti debet in ipso Christo, si est

res oblata Deo per verum sacrificium, ut

catholice fateri debemus. Ko vel maxime,

quod pro vero sacrificio ita requiritur im-

mutatio, sicut oblatio : sed pro isto sacrifi-

cio non sufficit offerri panem, ex quo fit

Christus (quin nec id requiritur, sed posset

absolute praetermitti) requiritur auiem,

quod offeratur Christus ex pane factus :

ergo similiter non sufficit, quod mutatio

detur ex parte termini a quo, sed adesse

debet ex parte termini ad quem, qui est

ipse Christus sub speciebus. Praesertim

cum illa praBcedens immutatio panis or-

dinetur ad producendum, et exhibendum

materiam sacrificii : et hac supposita debeat

fieri ejus immutatio, i?icut, et oblatio.

Objectio. 33. Nec refert, si opponas propositum a

nobis fundamentum evincere, si quid pro-

bat, quod nec in sumptione Eucharistiaa

facta a sacerdote datur mutatio sufficiens

ad sacrificium : unde obligamur assignare

aliam actionem, vel partem Missa? ultra

consecrationem, et sumptionem sacra-

menti : quod est absurdum. Sequela osten-

ditur : quoniam nos exigimus immutatio-

nem realem ejus,quod in sacrificium offer-

tur : sed per hoc, quod sacerdos sumat Eu-
charistiam, Christus. qui est materia oblata

in hoc sacrificio, non immutatur realiter in

se ; sed manet sicut prius : ergo in sump-
tione Eucharistiae per sacerclotem non sal-

vatur mutatio sufficiens ad sacrificium.

^mlilo.
Confirmatur praecludendo tacitam respon-

sionom : nam si ibi adesset aliqua immu-
talio, consisterot plane in eo, quod Chris-

tus amitteret pra^sentiam sacramentalem

ad species: nec enimaliudex visumptionis

Eucharistia? amittere valet, cum maneat
immutatus in se ipso : sed quod Christus

amittat praesentiam sacramentalem, non
sufficit ad matalionem pro isto sacrificio re-

quisitam : ergo vel argumentum a nobis

factum nihil probat, vel oportet addere no-

vam mutationem. f^robatur minor : nam
diximus istud sacrificium Missae esse sacri -

ficiumpermodumholocausti : sed holocaus-

tum petit, quod tota res ablata destruatur,

seu desinatesse : ergo ad mutationem pro

hoc sacrificio requisitam non sufficit, quod
Christus, quando sacramentum sumitur a

sacei-dote, amittatsolam praesentiam sacra-

mentalem ad species.

Non, inquam, refert objectio, sed dispel-

litur negandosequelam. Adcujus probatio-

nem dicendum est rem oblatam in hoc sa-

crificio non esse Christum secundum se,aut

in propria specie : sed esse Christum prout

in sacramento. Quamvis autem per sump-
tionem Eucharistiae factam a sacerdote

Christus non desinat esse, aut immutetur
secundum se, et in propria specie ; immu-
tatur tamen, et desinit esse prout in sacra-

mento ; siquidem exuit modum realem

praBsentiae sacramentalis ad species, et de-

sinit esse sub sacramento. Quare adest rea-

lis, et sufficiens mutatio, quam istud sacri-

ficium requirit. Unde ad confirmationem

respondetur concedendo majorem, et ne-

gando minorem. Et ad illius probationem

dicimus, quod licet holocaustum exigat

realem mutationem totius rei oblatas, sive

quod desinat esse ; tamen non exigit, quod

destructio sit totius, et secundum omnem
sui partem, aut modum : quia ut totum de-

ficiat, (quod petit holocaustum) sufficit,quod

destruatur secundum unionemvel partium.

vel termini, a quo dependet. Et ita contin-

git in pra^senti materia : quia destructo

modo reali pra^sentiae sacramentalis cor-

poris Christi ad species per sumptionem

sacerdotis, totus Christus ut existens sub

sacramento desinit esse : quia destructo

illo modo non habet esse sub sacramento.

Unde cum materia hujus sacrificii, et holo-

causti sit Christus non secundum se, aut

in propria specie, sed Christus ut existens

sub sacramento : adest sufficiens immutatio

et desitio rei oblalae, qualem holocaustum

requirit. Quae doctrina declaratur tum

exemplo sacrificii cruenti crucis, quod

etiam fuit holocaustum : et tamen singula^

partes, quibus constat Christus, non fue-

runt destructae ; sed destructa est partium

unio : et consequenter humanitas : idque

satis fuit ad veram holocausti rationem.

Tum exemplo holocaustorum antiquae le-

gis, in quibus materia prima rerum obla-

tarum nunquam destructa fuit, sed perse-

veravit in aliis compositis. Sufficit itaque

ad rationem holocausti, quod sit destructio

totius, quamvis non sit destructio singula-

rum partium, vel totius quoad omnes par-

tes. Et ita contingit in pra^senti : nam ma-
teria oblata in hoc sacrificio est Christus

prout in sacramento : et Christus, sumptis

a sacerdote speciebus, desinit esse sub sa-

cramento ;
quamvis alias maneat secun-

dum se, et in propria specie.

Sed

Convel
luntur.



ojvimAm^^» ^^^^% 785

Repiica. 34. Sed insistes : quoniam Christus non

desinit esse sub sacramento, nec exuit pras-

sentiam sacramentalem ex hoc praecise,

qood sacramentum sumitur a sacerdote :

sed quando species postillam sumptionem

corrumpuntur, et digeruntur in stomacho :

quandiu enim manent species.manet etiam

Christus sub illis : ergo si aliqua actio im-

mutans Christum existentem insacramento,

illa scilicet, quae desinit sub sacramento

esse, pertinet ad essentiam hujus sacrificii
;

sequitur talem actionem non esse sump-

tionem hujus sacramenti, sed illam, qua

species in stomacho corrumpuntur. Id vero

estomninoabsurdam iquiaomnis actioper-

tinens essentialiter ad Missaa sacrificium,de-

bet consummari in Missa,et exerceri in al-

tari,in quo sacrificium fit :corruptioautem

et digestio specierum sacramentalium non
fit communiter loquendo nec in altari, nec

in Missa,sed post illam,et extra altare ; cum
corruptio specierum exigat aliquam tem-

poris moram. Ergo actio, qua Christus sub

sacramento existens immutatur, et amittit

esse sacramentale, non pertinet ad essen-

tiam hujus sacrificii.

Diluitur
Kespondetur negando sequelam. Et ad

insertam eidemprobationem dicendum est,

quod licet physica destructio specierum

sacramentalium, et subinde desitio Christi

sub sacramento non contingat praBcise ex

hoc, quod sacerdos sumat, et manducet

sacramentum ; sed ex hoc, quod species in

stomacho corrumpuntur : nihilominus ac-

tio immutans, et consumens essentiam

hujus sacrificii in ipsa sumptione perfici-

tur, et non spectat specierum in stomacho

corruptionem. Et ratio est : quoniam cum
actus coiistituens essentiam sacrificii for-

malis sit actus virtutis religionis,debetesse

actio humana, seu voluntaria : quod con-

venit sumptioni, seu manducationi sacra-

menti ; non autem corruptioni specierum

in stomacho : hasc enim, supposila sump-

tione, naturaliter omnino contingit virtute

facultatis vegetaliva^ ; unde actio modo hu-

mano, et voluntario immutans Christum,

sive materiam oblatam, et consummans
essentiam sacrificii in sola sumptione con-

sistit. Quod autem tunc non destruantur

immediate species, nec cesset sacramenta-

lis Christi pr;jDsentia, niliil refert : quia

satis est, quod tunc res oblata ponatur in

statunecessariodestructionissubsequenda} :

sicut hac de causa dicitur alimentum des-

trui, quod manducatur; et vinum, quod
bibitur. Et hac etiam de causa sacrificia

antiqua solebant perfici in ipsa immola-
tione, sive percussione animalium facta

per sacerdotem ; licet aliquando continge-

ret animalia vivere aliquo tempore post

percussionem : jam enim ab ipsa percus-
sione dicebantur occisa modo humano, et

voluntario, et interitus succedens ad eam
causam naturaliter sequebatur. Idem ita-

que in prffisenti materia cum debita pro-

portione dicendum est.

35. Secunda pro nostra assertione ratio Aiiud

desumitur ab inconvenienti, quod ex con- asser-

traria sententia deducitur : nam si Missa^ -^'^"'^

sacriiicmm non complecteretur sumptio-
nem sacramenti a sacerdote factam, sed

consisteret, et consummaretur essentiali-

ter adaequate in sola consecratione ; se-

querelur, quod sacerdos peracta consecra-

tione non posset valide applicare Missam
v. g. defuncto, cui prius illam minime ap-

plicaverat : consequens est falsum : ergo

sacrificium Missas non consistit essentia-

liter adaequate in sola consecratione, sed

complectitur etiam sumptionem sacra-

menti ut essentialem sui partem. Sequela

ostenditur : quia effectus sacrificii Missa?

correspondens illi ex opere operato, ne-

quit esse suspensus, sed confertur statim,

ae sacramentum essentialiter perficitur, et

consummatur : atque ideo non est in manu
sacerdotis praBdictum fructum suspendere,

vel eum huic, aut illi applicare, postquam
sacrificium consummatum est : ergo si

consummatur essentialiter in sola conse-

cratione, sacerdos ea paracta non poterit

applicare praedictum sacrificium isti, aut

illi defuncto, cui prius non applicaverat.

Falsitas autem consequentis patet ex ipsa

praxi Ecclesia^, quae peracta consecratione,

et non ante offert sacrificium pro dofunctis,

ut patet ex Canone Missas, et explicat D.

Thom. in pra^s. qua^st. art. 4, in quo ex-

ponens convenientiameorum, quae in Missa

dicuntur, et propositis pluribus, quae post

consecrationem sacramenti dicunlur, sub-

jungit : « Quinto petit hujus sacrificii,

« et sacramenti effectum. Primo quidcm
« quantum ad ipsos sumentes, cum dicit :

« supplices te rogamus. Secundo quantum
« ad mortuos, qui jam sumere non pos-

« sunt, cum dicit : Memento etiam Domine
« etc. Tertio quantum ad ipsos sacerdotes

« ollerentes, cum dicit: Nobis quoque pec-
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« catoribus. Deinde agitur de praeparatione

« sacramenti, etc. » Ergo peracta sacra-

menti consecratione, adhuc relinquitur

locus, ut sacerdos possit hujus sacrificii

p:xciucii-fructum defunctis applicare. Nec audien-

SnSez
^^^ ^^^ Suarez,qui disp. 75, sect. 5, monet,

applicationem sacrificii, quantum ad fruc-

tum ex opere operato, (qua^ non fit

nisi per intentionem sacerdotis offerentis,)

fieri seraper debere ante consecrationem :

quia illa peracta nequit talis fructus sus-

pendi, cum sacrificium consummatum sit.

Num pra^ferri longe debet auctoritas, et

expositio D. Thomas verbis Canonis om-
nino coha^rens. Et motivum Suarii, quod

sacrificium in consecratione consummatum

maneat, estipsum principium, de quo dis-

putamus : unde ea responsio, vel doctrina

petit principium.

,. ,, Confirmatur ab alio inconvenienti : quia
* oiilir- , . . .

, ,

iiiutio. si Eucharistiae sumptio per sacerdotem sa-

crificantem, sive celebrantem non pertine-

ret essentialiter ad sacrificium Missa3,illud-

que essentialiter compleret ; nullum esset

solidum fundamentum ad statuendum

quod sacerdos celebrans debeat in omni

eventu sacramentum sumere : consequens

est falsum . ergo et antecedens. Falsitas

consequentis liquet ex ipsa praxi Ecclesias

:

nam licet sacerdos celebrans post conse-

crationem cognoscat se non esse jejunum,

adhuc tenetur sacramentum suscipere : et

.-i ipse post celebrationem moritur, adhi-

bendus est alius sacerdos,qui sacramentum

sumat, et sacrificium absolvat, ut patet ex

Missalis rubrica de defectibus. Sequela

vero ostenditur : quia supposito, quod

illa sumptio non sit pars essentialis

sacrificii, erit praecise aliquod complemen-

tum, vel additamentum accidentale, sine

quo sacrificium possit esse essentialiter

completum, et perfectum, ut palam Adver-

sarii concedunt. Lbi aufem sacrificium

manet essentialiter perfectum, et comple-

tum ; non apparet tanta necessitas sump-

tionis, ut propterea debeat sacerdos non

jejunus communicare,vel adhiberi alius sa-

cerdos, qui loco sacerdotis celebrantis com-

inunicet, quamvis adhibitus illud sacra-

iiientum non consecraverit Facilius autem

posjct disponi, quod in similibus casibus

omitteretur sumptio tanquam res non es-

.^«jntialiter necessaria : sicut contingit in

pluribus aliis, quando ad sacrificii essen-

iiam non pertinent : ut si sacerdos post

consecrationem recordetur se non posuisse

aquam in calice, vel recoguoscat panem,
quem consecravit, csse fermentatum . Ipsa

igitur summa obligatio, ut sacramontum
suscipiatur a sacerdote celebrante, vel ab

alio ejus loco, satis manifestat consump-
tionem sacramenti consecraii pertinere

essentialiter ad Missae sacrificium.

Unde Rupertus in Levit. caj9.32, inquit : Rupen.

« Bene,ac legitime canonica censuit autho-

« ritas, ut nunquam sacerdos, qui Missas

« celebrat, omittere audeat, quin ipse com-
« municet » Et Div. Thom. qua?st. prae-n. Tho.

ced. art. 4, in Sed contra ait: « In Concilio

« Toletano legitur, ethabeturdeconsecrat.

« dist. 2, cap. Relatum. Modis omnibuste-
« nendumest, utquotiescumque sacrificans

« corpus, et sanguinem Domini nostri Jesu

« Christi in altari immolat, toties percep-

« tionis corporis, et sanguinis Christi par-

« ticipem se praDbeat.» Et in corp. art, con-

cludit : « Et ideo necesse est, quod sacerdos,

« quotiescumque consecrat, sumat integre

« hoc sacramentum. » Et in praes. quaest.

art. 6 ad 3, resolvit, quod si sacerdos post

consecrationem calicis « venenum ibi esse

« deprehenderit, nullo modo debetsumere,

« nec aliis dare ; ne calix vitae vertatur in

« mortem : sed debet diligenter in aliquo

« vasculo ad hoc apto cum reliquiis conser-

« vari. Et ne sacramentum maneat imper-

« feclum, debet aliud vinum apponere in

« calicem, et denuo resumere a consecra-

« tione sanguinis,etsacrificium perficere.»

Plane sacrificium quantum ad consecratio-

nem utriusque speciei jam completum erat.

Solum ergo deficiebat perfectio sumptionis

ad rationem sacrificii. Et qua? est ejusmodi

perfectio? Si accidentalis, et supponens

sacrificium essentialiter completum in ra-

tione sacrificii ; nullum erat inconveniens,

quod omitteretur, sicut solent omitti alia

non essejitialia. Est ergo essentialis perfec-

tio, sine qua nequit sacrificium essentiali-

ter perfici, et consummari. Sed quod major

exaggeratio est, ipse S. Doctor loco cit. ex

quaest. pra^ced. in resp. ad 3, docet. quedD. Tho.

« si miraculose corpus Christi in allari sub

« specie carnis appareat, aut sanguis sub

« specie sanguinis, >> non est sumendum.
Sed tamen subjungit : « Consulendum ta-

« men esset sacerdoti, quod iterato corpus,

«etsanguinem Domini consecraret, et su-

« meret. » In quo casu jam praecesserat in-

tegra totius sacramenti consecratio ; et

tamen,
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tamen, vel impedita divinitus, ac miracu-
losesacramenti sumptione, (per quod Deus
in suis legibusdispensare videretur,) nihi-

lominus D. Tliomas consulit, ut sacerdos

Tursus consecret, et sacramentum sumat,

ne scilicet sacrificium maneatimperfectum.
Sentiebat igitur sumptionem esse essentia-

lem sacrificii perfectionem : et plane altius

de sumptione sentiebat, quam Adversarii.

§^ IV.

Convellantur argumenta contrariarum

opinionum.

Maitin. 36. Prima sententia primas nostra3 asser-

Nug^jy"' tioni contraria negat essentiam sacrificii

Joaiines iMissaB consistere adaBquate, vel inadaeguate
a Cruce.

.

. t ^ r • i t ,

N. Gabr. in consecratione. Ita Martinus de Ledesma
1 p. Quarti quest. 23, art. 4, in fine, Nug-
nus in praesenti art. 1, diiTicuIt. 10, Joan-

nes a Cruce in Direct. de sacrificio Missm

qua^st. 1, dub. 3, concl. 3, N. Gabriel tract.

1, disp. I, qua^st. 4. Et pro eadem senten-

tia N. Franciscus tract. 5, cap. 1, dub. uni-

co, num. 12, refert Scotum, Gabrielem,

memu"
Echium, et alios multos. Probatur primo:

quia adductio, sive pra^paratio victima^ im-

molanda^ non est actio sacrificandi, nec in-

trat formalem, et essentialem rationem sa-

crificii : sed consecratio est adductio, sive

pra^paratio victima? immolandasin sacrifi-

cio ]\Iissa3 : ergo consecratio non pertjnet ad

essentiam talis sacrificii . Major constat

tum inductive in omnibus aliis sacrificiis,

in quibus victima per unam actionem ad-

ducitur, et pra)paratur, et per aliam diver-

sam actionem sacrificatur. Tum ratione,

quia prius est victimam adduci, et praspa-

rari, quam immolari; cum immolatio prae-

supponat exislero victimam pra^paratam,

Minor etiam liquet : quoniam victima im-

molanda insacrificio MissaB cst Christus ut

existens sacramentaliter sub speciebus: sed

Christus hanc pra^sentiam acquirit per con-

secrationem ; siquidem antecedenter ad

illam non existit in sacramento: ergocon-

secratioestadductio, et pra?paratio victima}

in sacrificio Missa} immolanda?.

Confir Confirmatur : nam ita se habetconsecra-
"'^"*^'

tio ad incruentum Missa^ sacrificium, sicut

se habuit Incarnatio ad cruentum sacrifi-

cium crucis : quemadmodum enim Deus

fac.tus homo per Incarnalionem in cruce

oblatus est ; sic etiam (-hrislus factus per

consecrationem panis vita? spiritualis offer-

tur in Missa. Incarnatio autem non fuit de

essentia sacrificii crucis, sed pra^vie se ha-

buit, praBparandoscilicet victimam in cruce

immoIandam,juxta illud Apostoli ad Hebr. Ad
10, Corpus autem aptasti mihi. Ergo si-Hcbr. lO

militer consecratio non pertinet ad essen-

tiam sacrificii Missa^, sed ad illud compa-
ratur praesuppositive, quatenus affert, et

facit pra3sentem victimam immolandara.
Ad argumentum respondetur negando^^^jyjj'^'^

majorem universaliter intellectam : quiamcnlun.

licet necessarium non sit, quod adduc-

tio, et pra?paratio victimae sit sacrificatio:

et quamvis conceptus pra^parandi victi-

mam, et conceptus illam sacrificandi sint

semper expressiones formaliler distinctae :

nulla tamen est contradictio, quod unamet
realiter actio exerceat utrumque munus,
producendo rem ex intentione colendi per

illam Deum. Talis enim actio, quatenus

rem producit, est pra^paratio victimae : et

quatenus illam Deo offert, est saltem par-

tialiter sacrificatio. Ut plane contingeret, si

homohaberet virtutem producendi agnum:
posset enim illum producere ex intentione

offerendi illum ad Dei cultum, etcum sub-

ordinatione ad immolationem, seu mac-
tationem. Ubi in eadem actione concurre-

ret esse pra^parationem victimaB, et esse

sacrificationem saltem inada^quate, et ex
parte. Et ita contingit in hac materia : nam
consecratio, quatenus ponit Christum sub

speciebus, pra^parat victimam: et quatenus

illam victimam ponit ex intentione offe-

rendi, illam Deo offert, atque ideo sacrifi-

cat saltem Jnchoative, ut supra diximus
num. 25. Ad primam autem majoris pro-

bationem fatemur communiter satis con-

tingere quod pra^paratio victima? non sit

essentialiter ada^quate, vel inadajquate sa-

crificatio, (quod ad summum probari illa

inductione potest) : quia hominos commu-
niter non producunt res, quas offerunt, vel

immolant, sed productas pr;Dsupponunt.

Sed tamen non repugnat, quod victima ea-

dem actione producalur, et offeratur, ut in

consecratione contingit. Ad secundam di-

cendum est ad summum evincere, quod sa-

crificatio, aut oblatio supponit rei sacrifi-

candai existentiam secundum j^rioritatem

naturaB, vel ordine intellig(Midi. Sod cum
hoc cohajret, quod eadem realiter actio

utrumque pra}stet, nempe et quod res cxis-

tat, ot quod Doo olf(MMtiir. Et hoc modo
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eadem consecratio etprius constituit Chris-

tum sub sacramento, et deinde illum Deo
offert; quin opus sit ad aliam oblationem

distinctam recurrere, ut supra diximus
loco citato. r

corraii
^^ confirmationem respondetur vel ne-

confir- gando majorem; vel illa omissa.etconcessa
'"^"°* minori, negando consequentiam. Ratio

autem disparitatisestduplex : prima, quod
principalis offerens in sacrificio Missas

,

nempe Christus, praesupponitursimpliciter

ad consecrationem : quia non offert, ut est

sub speciebus, sed ut existit in propria spe-

cie ; ut autem existit sub speciebus, est res

oblata. Sed idem Christus, qui se obtulit in

sacrificio crucis, non potuit praasupponi

existens ad Incarnationem. Unde Incarna-

tio sicut et Christus principaliter offerens

debuerunt prassupponi simpliciter ad sa-

crificium crucis: et propterea Incarnatio

non potuit ingredi essentiaiiter, aut intrin-

sece rationem talis sacrificii. Praesertim

supposila Dei dispositione, quod Christus

viveret aliquot annis apud nos, antequam

se offerret in cruce. Secunda ratio dispari-

tatis est, quod Incarnatio non fuit positio

corporis Christi super altare crucis, et con-

sequenter nec formalis oblatio ejus in sa-

crificium. Sed consecratio simul habetpo-
nere Christum sub speciebus in altari, et

illum offerre : quare minime impeditur a

participando rationem veri sacrificii.

secui- 37. Arguitur secundo : nam sacrificium

guJienJ'est actio rem oblatam immutans, et des-
tum. truens: sed consecratio non est hujusmodi:

ergo consecratio non est sacrificium, nec

ejus ratiouem adasquate, vel inada^quate

participat. Major constat: quia nisi actio

immutet, et destruat rem oblatam, erit

quidem simplex oblatio; non autem sacri-

ficium, quod supra oblationem addit rei

oblatai immutationem, et destructionem.

Minor etiam patet : quia tantum abest, ut

consecratio immutet , aut destruat rem
oblatam, nempe Christum

,
quod potius

ipsum ibi producat, detque illi esse sacra-

mentale.

Refeiii" Hinc argumento respondent Recentiores

orum
^^^'^^i num. 31, negando majorem univer-

pon- saliter intellectam : quia censent non esse

de rationecujuscumquesacrificiiimmutare,

aut destruere rem oblatam.Sed hanc eorum
doctrinam jjim ibidem confutavimus: eo

vel maxime, quod sacrificium iMissa} sit per

modum holocausti, ad cujus specialem ra-

tionem essentialiter pertinebat non quae-

libet immutatio, sed rei oblatae destructio.

Respondet secunHo Gonet disp. II, art. Regpon.

2, num.61, ad rationrm sacrificii sufficere, „5>o

quod ex modo, quo fit. vel offertur, debeat

sequi connaturaliter mors victimae, quam-
vis de facto non sequatur : quia verba in

diffinitionibus non semper dicunt actum,

sed aptitudinem.Consecratio autem, quan-
tum est de se, et ex vi verborum habet se-

parare corpus a sanguine Christi; siquidem

consecratio panis ponit per se solum cor-

pus, et consecratio vini ponit per se solum

sanguinem. Unde quamvis talis actio non
destruat Christum de facto, est tamen des-

tructiva illius : atque ideo habet ab hac

parte, quidquid requiritur ad rationem sa-

crificii. Quod confirmat exemplo Martyrii:

nam multi docent ad ejus rationem non
requiri, quod martyr moiiatur; sed suffi-

cere,quodtaIevuInuseiinfligatur, utnatum
sit inferre mortem, quamvisex aliquo acci-

denti mors non sequatur.

38. Sed haec responsio, quam prius adhi-salmer.

buerant Salmeron tom. 9, tract. 26, in^""^^^

Evang. Gaspar Hurtado in praes. difficult.

8 et quidam alii Juniores, est insufficiens,

et continet plura falsa. Unde refellitur pri-uefelii-

mo : quia consecratio non solum non des-
p,.i"[o_

truit Christum sub speciebus, sed nec est

destructiva illius: nam cum per se, et essen-

tialiter habeat constituere Christum sub

sacramento, implicatorium est, quod ten-

dat de se ad destruendum hoc essesacra-

mentale. Idque a posteriori evidenter co-

gnoscitur eo, quod sacramentalis Christi

pra3sentia nunquam destruitur, ant ce.?sat

ex vi consecrationis ; sed contingit ad des-

tructionem specierum inductam virtute

causarum naturalium, ut explicuimus disp.

6, dub. 7. Quod vero consecratio ex vi ver-

borum ponat sub una specie corpus, non

autem sanguinem, et sub altera specie san-

guinem, non autem corpus ; minime pro-

bat consecrationem esse actionem realiter

destructivam Christi ; sed solum quod sit

mystica mortis ejus reprnesentatio : quia

consecratio non pertingit ad causandum

illam separationem inter corpus, et san-

guinem Christi in se; sed solum in sacra-

mento, hoc est,in signo,et repraesentatione.

Ubi enim corpus, et sanguis Christi sunt

in se unita, eodem modo ponuntur in Eu-

charistia : et si supponantur separata ut in

triduo mortis Christi, eodem modo in sa-

cramento
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Befelli-

tur

secundo

cramentoconstituuntur. Unde liquet con-

secrationem nec actu, nec aptitudine des-

truere Christum : non quidem illum in se,

cum ad ipsum in se non extendatur : nec

etiam in sacramento, aut sub speciebus,

cum potius eidem sic considerato commu-
nicet esse.

Secundo, quia licet permitteremus con-

.secrationem esse actionem de se, autcon-

naturaliter destructivam Christi, quod om-
nino falsum est : tamen de facto illum non
destruit : ergo de facto non est immutatio,

aut destructio rei oblata?: atque ideo de fa-

cto non erit sacrificiura saltem per modum
holocausti : istud namque essentialiter ex-

poscit, quod victima destruatur, et desinat

esse. Quod vero respondent verba in diffi-

nitione non dicere actum, sed aptitudinem,

nihil refert : quia manifestum est dari ali-

qua, ^quaa important non solam aptitudi-

nem, sed actum, et exercitium, ut patet in

verbo mentali,de cujus essentia est non so-

lum, quod possit cognosci, sed quod actu

cognoscatur, et terminet actionem. Porro

idem dicendum esse in pra^senti materia

liquet : tum quia si non detur actualis im-

mutatio rei oblatae, aderit quidem oblatio

simplex, sed non sacrificium, ut sa^pius di-

ximus. Tum exemplo ipsius obIationis,qua3

non solum dicit aptitudinem, sed actum

exercitum. Unde magis evertitur contraria

doctrina : quia non minus pertinet ad ra-

tionem sacrificii esse immolationem, sive

immutationem rei oblataB, quam esse obla-

tionem illius ; nec in diffinitione sacrificii

ponitur minus expresse unum,quam aliud:

constat autem ad rationem essentialem sa-

crificii non sufficere, quod actio possit of-

ferre aliquam rem ; sed necessario requiri,

quod actu illam oflerat: ergo pariier ad ra-

tionem essentialem sacrificii non sufficit,

quod actio sit destructiva, aut immutativa

rei oblataj; sed necessarium est, quod illam

actu desiruat, aut immutet. Quare idem

olim contingebat in sacrificiis:namsi in per-

cussione victimae impediebatur vulneratio,

vel occisio, non dicebalur fieri sacrificium,

sed impediri ; undocumque proveniret im-

pedimontum. Et idem dicimus de Marly-

rio : quamvis enim infligatur vulnus de se

mortale, si tamen ex miraculo, vel alio ac-

cidenti impediatur hominis mors, non da-

tur iMartyrium: Martyr enim non appel-

latur , qui potuit mori, aut qui ex vulnere

raoreretiir : sed qui re ipsa moritur ex cau-

C:

sa inducta propter odium fidei, vel alterius

virtutis. Et oppositum dicentes quos sup-
presso nomine allegat Gonet. minus recte

propriam Martyrii rationem exponunt.
39. Quare omissis his, et aliis responsio- Legiii-

nibus insufficientibus, concedimus sacri- m^ad

iicium, etpraBsertim per modum holocaustiniemum

debere esse immutationem, aut etiam
''^sio!'"'

destructionem rei oblata) : concedimus
etiam consecrationem non esse immuta-
tionem, et multo minus destructionem
Christi prout in sacramento, qui est res

oblata in sacrificio Missae. Sed inde solum
sequitur consecrationem non esse totam
adaequate essentiam hujus sacrificii : sed
minime infertur, quod non sit sacrificium
saltem inadaequate, et per modum partis

ad sacrificium ada^quate sumptum essen-
tialiter pertinentis. Nam in hoc sacrificio

sicut in aliis concurrunt essentialiter obla-

tio, et immolatio rei, qna3 Deo per sacrifi-

cium offertur : ex quibus oblatio salvatur
in consecratione Eucharistiae, tunc enim
intransitive offertur Deo corpus, et sangui-
nis Christi sub speciebus, ut explicuimus

§ 2 : sed immolatio, immutatio, et des-
tructio rei oblata? salvatur in sumptione
sacramenti per sacerdotem, quippe tunc
res oblata. (nempe Christus sub sacramen-
to) amittet esse sub sacramento, ut expo-
suimus § prascedenti.Quamvis enim sacri-

ficium complectatur essentialiter utram-
querationem,etobIationis,etimmutationis;
non oportet, quod quamlibet et utramque
importet, aut explicet secundum singulas
sui partes divisim acceptas ; sed sufficit. et

requiritur, quod utramque rationem ha-
beat secundum suas partes conjunctim. et

collective consideratas. Et ita contingit,

atque salvatur in prassenti materia. Idqne
etiam sufficit, ut Missa sit non solum
sacrificium, sed etiam holocaustum corpo-
ris. et sanguinis Christi : ad hujus enim
rationem satis est, quod ultima ejus actio,

sive consummatio sit destructio rei oblatae,

ut nihil ejus supersit in sacramento : et

non obest, quod praecedat alia actio, quae

non sit destructio hujusmodi. Ipsa enim
vel antiqua holocausta non in solacom-
bustione consistebant; sud complectobantur
etiam victimarum oblationem, jugulatio-

nem, et fractionem. ac deniquo combus-
tiono nb>o!vobTntnr. Arffiimontiim itnqne

objectum aptum est ad probandum snrri-

ficium Missae non consistero adaequato in
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sola consecratione, sed complecti etiam

sumptionem : quod non negamus, sed

potius in secunda conclusione statuimus :

aplum tamen non est, ut consecrationem

excludat a participaado saltem inadasquate

essentialem rationem sacrificii.

Tertium 49 Arguitur tertio : nuia rationes sacra-

mentum. menti, et sacrificii sunt valde diilerentes
;

cum sacramentum sit in genere signi, et

sacrificium sit in genere actionis religiosaB:

et sacramentum ordinetur per se primo

ad bonum hominum, sacrificium vero ad

cultum Dei : ergo oportet, quod sacramen-

tum, et sacrificium non fiant per eandem
actioaem : sed consecratio facit sacra-

mentum EucharistiaB : ergo consecratio

non facit, nec formaliier constituit sacra-

ficium Missa9 : atque ideo hujus sacrificii

essentia non consistit in consecratione.

Soiutio. Kespondetur primo nullum esse incon-

veniens, quod idem secundum diversas

rationes, aut expressiones sit simul sacra-

mentum, et sacrificium ; et consequenter

nec est inconveniens, quod fiat eadem ac-

tione respiciente talem terminum secun-

dum praedictas rationes diversas. Sic enim

. .

I

ut Abulensis in cap. 23 Exodi, qua^st. "^7,

Cano. Cano in relect. de sacramentis part.l ad 4,

et alii volunt,agnus Faschalis antiqua?legis

erat simul sacraraentum, et sacrificium.

caie- Quod etiam supponit Catechismus Pii Y,
chismus.

p^^ 2, cap. 4, num. 70, dicens : « Hujus

« rei {nempe Eucharistix) figuram, etsimi-

« litudinem in agno Paschali licet ani-

« madvertere, qui ut sacrificium, et sacra-

« mentum a filiis Israel ofierri, et comedi

« consueverat. » Idque a fortiori salvari

valet in Eucharistia} mysterio, quod ob

niagnam sui eminentiam conjungere valet

in se rationes sacrificii, et sacramenti ; ac

perinde consecralio. quateiius terminatur

ad signum gratiae sanctificantis nos, effi-

ciel sacramentum ; et quatenus offert

proba- Chrislum Deo, efiiciet sacrificium. In quo
''or nulla anparet contradictio. Secundo et me-

respon-
sio. lius respondetur,quod si rationes in eodem

materialiter mysterio concurrentes magis

distinguamus, reperiemus non esse idem

sacramentum, et sacrificium : nam sacra-

menti Eucharisliai essentia non consistit

formaliter in consecratione, nec in Christo

sub speciebus contento ; sed consistit for-

maliter adajquale in solis speciebus sacra-

mentalibus Christum continentibus, ut

diximus disp. 2. dub. 2 Ratio autem sa-

crificii, si de sacrificio objective sumpto,

sive quantum ad rem oblatam loquamur,

non consistit in consecratione, nec in spe-

ciebus sacramentalibus, sed in solo (-hristo

sub speciebus contento : solus enim Chris-

tus ita sumptus est res, quas offertur in hoc

sacrificio. Si autem sermo fiat de sacrificio

formaliter accepto, consistit quidem non

in speciebus, nec in Christo, sed in conse-

cratione, et sumptione ut supra diximus.

Sed in hoc sensu manifestum est, quod

consecratio, qua^ efiicit sacramentum, non
eflicit sacrificium : quippe per semetipsum
est sacrificium formale : et constat, quod

consecratio non eflicit se ipsam. Unde non
sejuitur, quod eadem actione fiant sacra-

mentum, et sacrificium formale : prasser-

tim cum supposilo sacramento, requiratur

adhuc alia actio, nempe sumptio ad for-

male sacrificium.

41. Arguitur quarto : nam in die Paras-Quartum

ceves ofiertur verum sacrificium : atqui
i^^gj^f,"^,

tunc non fit consecratio : ergo signum est

consecrationem non pertinere ad essen-

tiam sacrificii. Minor, et consequentia pa-

tent. Major autem probatur : tum quia

sacerdos inter orandum appellat illam

actionem sacrificium. Tum etiam quia

fideles tenentur illi actioni tanquamMissas
assistere, si ea die incidat dies festus. Tum
praeterea, quia illa actio sacra sumendi
corpus Christi pertinet ad aliquam speciem

Religionis, et non ad aliam, quam ad

speciem sacrificii. Tum denique, quia

ibi intervenit oblatio religiosa alicujus

rei facta Deo cum aliqua immutatione, in

quo tota sacrificii ratio salvatur. Ergo iii

die Parasceves oifertur Deo verum sacri-

ficium.

Respondetur negando mnjorem, non so- Everti-

lum quia in die Parasceves non fit cojise- lu''-

cratio, verum etiam quia nec sumitur

utraque species, sed sola species corporis :

cum tamen hoc sacrificium tanquam com-

memorativum Dominicae passionis exigat

concursum utnusque speciei, ut repracsen-

tet sanguinis divisionem, et effusionem.

Ad primam autem majoris probationem

respondetar illam actionem appellari sa-

crificium, non quia verum sacrificium sit,

sed quia est oblatio, et sumptio saltem ina-

da^quata sacrificii antecedenti die peracti :

in quo sensu etiam saeculares communi-
cantes possunt sacrificium suscipere, et

consumere.

Ad
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Opinio
quxdam

Arauxo.
Vazqucz
Gonet.

Rejici-

tur.

D. Tlio.

Hugo
Vicl-r,

Gavanl.

Ad secundum Arauxo loco cit. contendit

illam sacram actionem esse verum Missae

sacrificium saltem quoad partem principa-

liorem : unde consequenter affirmat, quod

si dies alias festus sit, lenentur fideles illi

sacro tanquam Missae assistere : quod usu

fidelium confirmari videtur. Et hanc assis-

tendi obligationem etiam statuunt Vazquez

disp. 2.32, cap. 2, Gonet loco cit. num.. 65,

et alii pauci. Sed praedicta doctrina contra-

dicit !). Thoma3, qui sentit Ecclesiam eadie

non intendere sacrificare sacrificio com-

memorativo Dominicap passionis : quia ea

die passio Domini realiter physice contigit.

Si autem Ecclesia non intendit sacrificare,

plane non sacrificat, sacrificium enim

essentialiter pendet ab intentione offeren-

tis. VerbaS. Doctoris in hac qua?st. art. 'i

ad 2, sunt : « Dicendum, quod veniente ve-

« ritate, cessat figura. Hoc autem sacra-

« mentum » (idem intellige de sacrificio)

« est figura qua^dam, et exemplum Domi-

« nica3 passionis, sicutdictum est. Et ideo

« in die, quo ipsa psssio Domini colitur,

« prout realiter gesta est, non celebratur

« consecratio hujus sacramenti, » ac per-

inde, nec consecratio. aut oblatio hujus

sacrificii. Quod motivum prius proposue-

rat Hugo de S. Victore in 2 codice MiscelL

lib. 5. his verbis : « Hodie non sacrifica-

« mus dum hostia de manibus tolUtur :

« non sacrificanl amici, dum trucidant

« inimici. » Quod additur de obligatione

fidelium ad assislendum illi sacrae actioni
;

nihil valet, sed in partem contrariam rege-

rendum est : nam sacra Rituum Congre-

gatiodielO Februarii anni IG22, decla-

ravit in ea die non esse praeceptum audien-

di illud officium, vel sacrum, ut refert

Gavantus part. 4, litulo 9, num. 24, et sic

docent communiter Theologi. Nec opposi-

tum probari valet ex usu fidelium : tum
quia fundari potest in ignorantia : tum
quia fideles illi actioni sacr;]o communiter
assistunt independenter ab obligatione diei

festivi. Ad tertiam dicendum cam sump-
tionem perlinere ad illam Religionis spe-

ciem, ad ([uam pertinot sacramenti sump-
tio independenter a sacrificio. Sed addi

valet perlinere ad .sacrificii speciem, non
per se, sed reductive : quia licet sacrifi-

cium essentialiter non sit, est sumplio
partialis sacrificii objoctivi (id est rei obla-

Ix) quod praccedenfi die peractum est. .Ad

quartam patet ex dictis deficere ibi plures

conditiones ad essentiam sacrificii neces-

sarias : quoniam non adest consecratio
;

non concurrunt ambaj species; ac denique
Ecclesia non intendit sacrificare.

4?. Secunda sententia secunda^ nostraBscnten-

conclusioni opposita docet essentiam hujuSg^p^jJjjjg

sacrificii consistere essentialiter adaBquateconciu-

in sola consecratione : sumptionem autem colura-

extrinsece se habere tanquam terminum, •''*

in quem consecratio, aut sacrificatio ordi-

natur. Quae opinio est valde communis vazquez

inter Recentiores. Sic enim docent Suarez^*-JjJ"f_'^

disp. 75, sect. 4, Vazquez disp. 222, cap.5, Bocaniis

Coninckus in praes. art, 1, dub. 5, Dicas- Paiacios

tillodisp, I, de sacrificio Missse d\ih. 10, JjJi|^;''

num 176, Becanus cap. 25. qua3st6, CastroLeand.

Palao disp. unica, punct.2.1*alacios.Catha-scrra.'

rinus,Alanus, Granados, Caspensis, Filliu-g^'^^^^-,^

tius.Gaspar Hurtado, Tannerus,Ochagavia,
etalii, quos referunt, et sequuntur Trul-

lench. lib. 3, cap. 7, dub. 2, Ilieronymus

Garcia tract. 3, difTicult. I, dub. 3, punct.

4, Leander tract. 8, disp. 1, qua^st. 16,

Bernal disp, 22, sect. 2, et alii. Ad quos ex-

Thomistis accedunt Serra in pra^s. art. 1,

dub. 2, Gonet. disp. 11, art. 2, conclus. 4,

N. Franciscus tract. 5, cap. I, dub. unico,

num. 15, et forte alii, quos non vidimus.

Quam opinionem suadere solent patroni

multis SS. Patrum testimoniis. Sed ista

non urgent : quia Patres quidem signifi-

cant consecrationem pertinere ad hoc sacri-

ficium : sed miaime dicunt, quod sola con-

secratio sit tota essentia sacrificii, exclusa

sumptione. aut praecise extrinsece conno-

tata : nec istaB subtilitates ad eorum in-

tentionem referebant.

Melius probari potest ex D. Thoma, quiPrimum
. ar''u-

solam consecrationem esse perfectum Mis- inenwm

533 sacrificium non obscure significare vi- Jj^ ^^^^^^^

detur : nam in hac quaesl. art. 4, in quo

explicat verba Canonis, inter alia inquit :

« Quarto petit sacerdos hoc sacrificium

« peractum, esse Deo acceptum, cum dicit :

« Supra qua} propitio,ac sereno vultu etc»

sed hanc orationem dicit sacerdos populo

post consecrationem, etomnino anteceden-

ter ad sumptionem : ergo cx seatentia

D.Thomajsacrificium hujusmodi peragilur

et perficitur in ipsa consecratione. Deinde

qua}st. pra}ced. art. 4 ad 1, inquit : « Con-

« secratio Chrismatis, vel cujuscumque al-

« terius materiaj non est sacrificium, sicut

t consecratio Kucharistiae. El ideo non est

« similis ratio. » Supponit ilaque conse-
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sio.

crationem Eucharistiae esse sacrificium. Et

in resp. ad 2, addit : « Sacerdos in hoc

« sacramento non consecratse ipsum, sed

« panem, et vinum. In qua consecratione

« perficitur sacramentum : usus autem

« sacramenti est consequenter se habens ad

« hoc sacramentum. » Et eadem ratio oc-

currit in sacrificio. Ex sententia ergo S.

Doctoris sacrificium Missas essentialiter

adaequate consistit in sola consecratione

panis, et vini ; reliquae autem actiones

subsequentes solum ex consequenti se ha-

bent, et pertinent ad usum sacrificii.

Res=.pon- Respondetur ha?c, et alia D. Thomae
testimonia, quas expendimus num. 25, apta

quidem esse ad probandum positive, quod

istud sacrificium complectitur essentialiter

consecrationem, sive quod in ea saltem

inadaequate essentialiter consistit : sed non

evincere, quod tota sacrificii essentia in

sola consecratione sita sit, et quod non
extendatur ad sumptionem sicut ad essen-

tialem sui partem : oppositum enim satis

constat ex aliis S. Doctoris, qua? proposui-

mus § 3. Ad primum ergo ex modo objec-

tis respondetur, quod quando D. Thomas
asserit sacerdotem rogare.quod sacrificium

peractum sit Deo acceptum ; sacrificii no-

mine non intelligit sacrificium formale,

aut sacrificationem ; sed intelligit sacrifi-

cium materiale, sive objectivum, nempe
rem oblatam : et merito in hoc sensu vocat

il\\id peractum : quia per consecrationem

Christus, qui est res oblata, totus ponitur

praesens in sacramento, sive speciebus. Sed

tamen licet res ita se habeat, adhuc deficit

alia actio essentialiter ad sacrificium perti-

nens, illudque consummans,nempe sump-

tio, qua3 est rei ablata^ immolalio, et con-

sumptio, ut supra explicuimus. Addimus

ly peractum satis congruenter referri posse

ad totum sacrificium, ubi peractum sit,

sive consummetur in sola consecratione,

sive expectet sumptionem ; ut sensus to-

tius sententia} sit : « Rogat sacerdos hoc

« sacrificium, cum peractum fuerit esse

« Deo acceptum.» Ex quo minime sequitur,

quod independenter a sumptione sicut ab

essentiali sui parte peragatur. Ad secun-

dum testimonium respondetur solum pro-

bare,quod consecratio Eucharistias sit sacri-

ficium saltem inadaequate, et partialiter :

perhocenim distinguitur a consecratione

chrismatis, et ab omnibus aliis consecra-

tionibus, quae nec adequate, nec inadae-

quate habent rationem sacrificii : quam
' differentiam intendebat Divus Thomas.

Sed inde non sequitur, quod senserit con-

secrationem esse totum essentialiter sacri-

ficium. In tertio non loquiturde sacrificio,

sed desacramento,ut ex ipsis verbis liquet.

Et merito ait in consecratione perfici sa-

cfamentum, ita quod usus consequenter ad

sacramentum jam perfectum se habeat :

quia ut saspius diximus, Eucharistia in hoc
ab aliis sacramentis distinguitur, quod non
consistit in usu, sive applicatione materias,

ut in aliis contingit ; sed ubi consecratur,

habet esse permanens, atque independens

ab asu. Hinc vero minime sequitur idem

dicendum esse de sacrificio : occurrit enim
manifesta ratio disparitatis, quod ad ratio-

nem sacramenti sutlicit esse signum rei

sacrae sanctificantis nos ; idque habet Eu-
charistia statim, ac consecratur. Sed de

ratione sacrificii, et prassertim holocausti

est immolatio, et consumptio : quod hoc

sacrificium non habet, priusquam sumatur

a sacerdote sacrificante, ut supra ostendi-

mus.

43. Argumenta vero pro hac opinione

non multa sunt. aut supersunt
;
quia prin-

cipaliora praecidimus§ praeced. ostendentes

necessitatem immutationis, et sumptionis

ad salvandum essentiam hujus sacrificii.

Opponit tamen secundo Suarez loc. cit.

quia si sumptio esset de essentia hujus sa- ^Si'
crificii, debuissent Evangelistac directe, et a^^p*

satis clare referre, quod Christus sumpse-
rit Eucharistiam a se consecratam, sicut

directe, et perspicue referunt ipsum illam

consecrasse : sed nullus Evangelistarum

id expresse retulit : ergo signum est man-
ducationem, sive sumptionem non esse de

essentia hujus sacrificii.

Respondetur hoc argumentationis ge-corruit.

nere uti haereticos, ut negent mysterium
Eucharistia? esse vere, et proprie sacrifi-

cium, quia nimirum licet Evangelistas re-

ferant (3hristum panem, et vinum conse-

crasse, nullus tamen eorum expresse dicit

Christum sacrificasse : quod dicere non

omitterent, si consecratio Eucharistia? esset

sacrificium. Et eodem argumento probari

posset oblationem non esse de essentia huj us

sacrificii, quia Evangelistae referentes Eu-
charistiae institutionem, oblationis voca-

bulum non usurpant. Sed quam nullius

momenti sit hic modus arguendi, jam su-

pra diximus num. 14, simili haereticorum

objectioni
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objectioni occurrentes. Non enim oportet,

quod omnia pertinentia ad hoc, et alia fidei

mysteria fuerint expresse proposita in

scriptura : plurima enim habentur per tra-

ditionem
; vel ab his, qua^ scriptura ex-

presse refert, efTicaciter colliguntur. Et

hoc ultimum accidit in prffisenti materia :

namcum de essentia sacrificii proprie dicti

sit immutatio realis rei oblatas : hoc ipso,

quod Missa sit vere,et proprie sacrificium,

ut fides docet ; concedere oportet Christum,

qui est res oblata, debere realiter immu-
tari : quod minime salvatur nisi in reali

sacramenti sumptione, ut supra ostendi-

lucsc 22mus. Addimus, quod licet Evangelistae ex-

presse non dicant Christum sumpsisse

Eucharistiam ; nihilominus, quod eam
sumpserit, est satis communis, ac certa

Theologorum sententia, et qua? ab Evan-

geli.^tis insinuatur, et pra^sertim apud Lu-
cam 22, illis verbis : Desiderio desideravi

hoc Pascha manducare vobiscum, ut expen-

dimus disp. 1, cap. 3, § 5, a num. 65.

Unde quamvis non ita certum sit Christum
in coena sumpsisse Eucharistiam, sicut est

illam consecrasse ; nihilominus illud etiam

sufficientissimam certitudinem habet, et

plane longe majorem, quam nostra sen-

tentia asserens sumptionem esse partem

essentialem hujus sacrificii ; et quam opinio

Suarii sentientis totam ada^quate hujus sa-

crificii essentiam consistere in sola conse-

cratione.

TeriiQin 44. Tertio opponunt Auctores relati mo-

neSi.tivum a nobis propositum excessive pro-

bare : probat enim praeter sumptionem

sacramenti a sacerdote factam requiri ul-

teriorem immutationem, vel destructionem

rei oblatae : quod absurdum est, et a ne-

mine assertum. Probatur sequela : quia si

aliqua realis immutatio, vcl destructio ad

essentiam hujus sacramenti desideratur,

debet fieri utique in re oblata : sed res per

se oblata in hoc sacrificio est Christus,

non autem sunt species sacramentales :

ergo cum per sumptionem non destruatur

Christus, s d sola) species; sequitur ultra

sumptionem sacramenti rcquiri allam ac-

tionem, qua res oblata immutetur, et des-

Iruatur.

Confirmatur primo : quia sumptio sa-

cramenti per alios, qui non consecrave-

runt, non est sacrificium, nec pars essen-

tialis illius : ergo idem dicendum e?t de

sumptione, licet fiat a sacerdote conse-

Alia

Conlir-

matio.

crante. Probatur consequentia : nam quod

sacramentum sumatur abeo, qui consecra-

vit, vel ab eo, qui non consecravit, nihil

variat de ratione sumptionis : ergo si cum
fit a non consecrante, non est pars sacrifi-

cii ; idem dici debet de sumptione a conse-

crante facta. Confirmatur secundo : quia

ex opposito sequeretur, quando sacerdos

consecrat plures formulas, quae non ab

ipso, sed a laicis communicantibus sumun-
tur, prffidictas formulas non esse perfecte

sacrificatas ; siquidem non sumuntur a sa-

cerdote, quod tamen, ut affirmamus, requi-

ritur ad essentiam sacrificii. Consequens i.Ad

est falsum, et contra illud Apostoli \,ad \o.

Corinth. 10: Nonne qui edunt hostias, par-

ticipes sunt aUaris^ etcontra illud Canonis:

Ut quotquot ex hac altaris participationc

sacrosanctum Filii tui corpus et sanguinem

sumpserimus, Ergo ad rationem essentia-

lem sacrificii minime requiritur, quod sa-

cerdos celebrans sumat sacramentum.

Ad objectionem negamus sequelam. AdRespj»-

cujus probationem patet ex supra dictis argu-

rem per se oblatam in hoc sacrificio non "^^"^°"

esse species sacramentales, sed Christum.

At Christus non est res oblata, sive ma-
teria sacrificii secundum esse, quod habet

in se, sive in propriaspecie; sed secundum
esse, quod habet in sacramento ratione

praesentias sacramentalis ad species. Quam-
vis autem per sumptionem sacramenti a

sacerdote factam non immutetur, nec cesset

Christus secundum modum, quem habet

in se, aut in propria specie ; nihilominus

vere immutatur, et desinit esse secundum

modum, quem habet in sacramento : hoc

enim destructo, nequit Christus inillo per-

manere. Unde nulla praster hanc immuta-

tionem alia actio requiritur ad essentiam

sacrificii.

Ad primam confirmationem concessoFit saiis

antecedenti, negamus consequentiam. Ad confir^

cujus probationem dicendum est solum '"^"^"i-

evincere, quod sumptio facta, vel a sa-

cerdote consecrante. vel ab aliis non con-

secrantibus sit materialiter eadem in esse

entis, et physice loquendo ;
secus autem

in ratione sacrificii. Et ratio disparita-

tis inter sumptionem factam a conse-

crante, et sumptionem factam a non conse-

crante est, quod sacrificium solum potest

fieri a ministro, ut ministro i^Liblico ex

legilima auctoritate, et cum intenlionc sa-

crificandi. Solus autem sacerdos celebrans,



7i'4 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

et consecrans ita se gerit, non aatem alii

non celebrantes : et ideo non istoram. sed

illius communio pertinet ad essentiam sa-

crificii. Quamvis etiam dici possit populum

suo modo, et gradu sacrificare, quatenus

per sacerdotem offert sacrificium, et parti-

ticipat de re immolata suscipiendo commu-
nionem.

Occuni-
^^ secundam confirmationem negamus

tur sequelam : quoniam ad hoc, quod tota ma-
sccun

^igpjQ Qbjata sit, et dicatur sacrificata, non

est necessarium, quod tola, et totaliter,

sive quoad omnes, et singulas partes absu-

matur, aut destruatur a ministro; sed suffi-

cit, quod in earum aliqua fiat immuta-

tio hujusmodi, ut patet exemplo hostia^

D Tho. pacificaB, de qua agens D. Thomas 1, 2,

quaest. 102 art. 3 ad 8,inquit : « Una pars

« incendebatur ad honorem Dei, alia pars

« cedebat in usum sacerdotum, tertia vero

« pars in usum offerentium ; ad significan-

« dum quod salus hominis procedit a Deo,

« dirigentibus ministris Dei, et cooperanti-

« bus ipsis hominibus. » Ubi patet, quod

omnes illius sacrificii partes dicebantur sa-

crificatae ; tamen non omnia a sacerdote

incendebantur, vel consumebantur, sed

etiam participabantur ab aliis. Et ita pro-

portionabiliter contingit in pra^senti ma-

teria : nam omnes particulae ofFerunlur

Deo per sacerdotem, a quo etiam secundum

aliquid sui consumuntur : unde sufficien-

ter dicuntur sacrificata?, ut populus com-
municans participet etiam de sacrificio.

Quin nec contra rationem antiqui holo-

causti erat, quod postquam sacerdos macta-

verat victimam, et applicuerat ignem ad

ejus consumplionem, alii etiam ministri,

licet non sacerdotes, continuarent appli-

cationem ignis, et de ultima ejus combus-

tione curam agerent. Quod hic etiam suo

i:'odo contingit, concurrente populo (!um

sacerdote ad communionem, et consump-

tionem hujus myslici holocausti.

45. Quarto opponunt : quia in illa ac-
Quarlum . . . ' *

. , . .^ ..

argu- tioneconsistitessentiahujuss;icriticii,quam

'"^"*"'"' sacerdos, ut Christi minister exercet : sed

sacerdos non sumit sacramentum ut minis-

ter Christi : ergo essentia hujus sacramenti

non consistit in sumptioue : atque ideo

in sola consecratione adaequate consistit.

Amba3 consequentia) patent ex praBinissis.

Major autem est certa : nam cum princi-

palis sacerdos,et ofTerens in hoc sacrificio

sit Christus Dominus ; oportet actionem,

in qua hujus essentia sacrificii consistit

exerceri a sacerdote praecise ut ( hristi mi-

nistro. Minor etiam constat : quia si sacer-

dos ut ( hristi minister sumeret sacramen-

tum, multo magis ipse Christus dice-

retur sacramentum suscipere : sed de

Christo nunc dici non valet, quod commu-
nicet, aut suscipiat sacramentum : ergo

sacerdos in sumendo sacramentum non se

habet ut minister Christi. Cujus argumenti

vis declaratur exemplo oblationis, quas sal-

tem inada^quate sacrificium essentialiter

constituit : nam quia hanc actionem exer-

cet sacerdos ut Christi minister, Cliristus

est principaliter offerens hoc sacrificium :

ergo si sacerdos sumeret sacramentum, ut

Christi minister, Cliristus foret principali-

ter sumens Iioc sacramentum : quod tamen
esse fiilsum constat ex dictis.

Respondetur negando minorem univer- ^*'""'^'"'

saliter intellectam : quia licet^sacerdos cele-

brans exerceat nomine proprio sumptio-

nem sacramenti, quatenus est actio perso-

nalis, et qua? illius aniraaB prodest per

commutiicationem spiritualis alimenti :

nihilorainus ut minister, et in;-.trumentum

Christi concurrit ad eandem action'9m,ut est

actio publica, et sacrificium pro omnibus :

ad id enim habet pra? aliis specialem a

Christo ordinis potestatem. Ad minoris

autem probationem negamus sequelam :

quia ut Christus sitprincipalis sacerdos in

hac ipsa sumptione, non est necessarium,

quod denominetur sumens. sed quod sc

pra^beat sumendum, et velit per sacerdo-

tem celebrantem surai. Sicut ipse etiara

Christus fuit priricipalis sacerdos se sacri-

ficans in illo cruento crucis sacrificio : et

tamen non se occidit, sed se obtulit ad occi-

dendum. Et holocausto antiquo, de cujus

ratione erat corabustio, sacerdos non cre-

mabat immediate, aut principaliter, sed

mediante igne : et tamen principaliter eo

modo sacrificii sacrificabat, quia ignem
supponebat. Ut itaque Christus compare-

tur, vel ad ipsam sumptionem ut principa-

liter sacrificans, et ut sacerdos in hac ipsa

actione comparetur ut Christi minister
;

sufficit, quod fJhri.stus sumendum in sacra-

mento se oflerat, ct quod sacerdotes suo

imperio applicet ad se in sacramento sus-

cipiendum. Unde excluditur augmentum
difficultatis desumptum ab exemplo obla-

tionis : quia non probat exvi formas, sed

ratione materiae : cum alias Christus sit

capax
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capax, ut denominetur oflerens. Sed gene-

raliter loquendo non requirilur, quod de-

nominatio competens ministro, ut minis-

tro conveniat principaliter agenti : utenim

interim alia exempla omiltamus, Diaco-

nus ex vi sua? ordinationis, et ex potestate

a Christo accepta ministrat sacerdoti : et

tamen dici non debet, quod Christus sacer-

doti ministret. Conjuges etiam contrahen-

tes matrimonium sunt ministri Christi ad

etT3ciendum illud sacramentum : et nihilo-

minus de Christo dici non valet, quod

contrahat matrimonium.
juintum 46. Quinlo opponitur ; nam essentia

nemum. ^iiijiJS sacrificii in uno aiiquo actu debet

consistere, sed consistit in actu consecra-

tioniSjUt in prima conolusione statuimus :

ergo nequit consistere in actu sumptionis
;

atque ideo nec unum, et alterum actura

consecralionis, et sumptionis essentialiter

complecti. Ca^tera constant. Et major pro-

batur : quia sacrificium est specialis actus

virtutis religionis : specialis autem actus

virtutis inunatantumoperationedebetcon-

sistere, Tumetiam, quia sacrificium non

est aliquod ens per accidens : foret autem

si in una tantum actione non consisteret,

sed plures essentialiter importaret. Tum
denique, quia si consisteret in multis acti

bus, nempe consecratione, et sumptione,

deberet illos cum aliquo ordine impor-

tare vel in recto, vel in obliquo ; sed hunc

ordinem assignare non possumus : ergo

essentia hujus sacrificii in uno aliquo tan-

tum actu consistere debet.

Dis eiii-
Respondetur negando majorem intel.ec-

lur. tam, ut debet intelligi, de sacrificio pro-

prie dicto, nempe de opere externo, quod

sacrificium appellatur : istud enim essen-

tialiter constitui, et consummari non va-

let sine oblatione, qua^ in consecratione

consislit, et sine immolatione, aut destruc-

tione rei oblatai, qua) consistit in sump-

tione, ut constat ex supra dictis. Ad pri-

mam autem majoris probationem respon-

detur,quod licet interior virtutis Religionis

actus ad sacrificandum, sive exercendum

externum sacrificii opus, sit una operatio;

tamen externum opus potest importare

plure? actus ordinatos ad finem talis vir-

tutisjuxta peculiarem illam internam ope-

rationem. Sicut actus, quo quis vult tem-

plum apdificare ad cultum Dei, est unus

specialis actus roiigionis : sed tamenexte-

riortempli acdificatio plures actus impor-

tat. Et in hac eadem materia nequeunt

Adversarii negare, quod sacrificium Missae

importat plures actusexternos realiter dis-

tinctos : nam consecratio complectitur ne-

cessario consecrationem panis, et conse-

crationem vini„ qua3 unica actione juxta

Christi institutionem fieri non valent,

sed pluresessentialiler exigunt ; cum exer-

ceri debeant per prolationes diversas, et

diversorum verborum : actus autem inte-

rior religionis ha^c dirigens, et imperans
unus est. Eadem itaque ratione sacrificium

exterior complectitur essentialiter actus a

nobis assignatos consecrationis, et sump-
tionis. Ad secundam probationem respon-

detur, quod ne sacrificium dicatur ens per

accidens, sufficit habere unitatem artifi

ciosam, et ordinis per respectum ad finem

colendi Deum tali modo. Unde licet sump-
tio, et consecratio sint plures actus in esse

entis ; sunt nihilominus unum aliquid in

ratione sacrificii. Sicut res, et verba mul-
tum differunt in esse entis : et tamen sunt,

et constituunt unum sacramentum. Et

apud Adversarios consecratio panis, et con-

secratio vini sunt plures actus in esse rei:

quo non obstante constituunt unum nu-

mero sacrificium. Unde ad tertiam res-

pondetur, quod sicut nullum est inconve-

niens. quod consecratio panis, et consecra-

tio vini pertineant in recto ad hoc sacrifi-

cium tanquam partesejusdemconsecrationis

totalis : ita nec inconveniens est, quod

consecratio, et sumptio intrent in recto

ad hujus sacrificii constitutionem sicut

partes ejusdem totalis sacrificii. Quam-
vis nec inconveniens esset dicere hoc sa-

cramentum dicere in recto consecrationem,

sive oblationem, et in obliquo sumptionera;

utruraque tamen intrinsece, et essentiali-

ter, ut in pluribus similibus contingit.

Sed tamen prasferenda est prior respon-

sio : quia utraque actio est pars princi-

palis, et nulla estratio, quare sacrificium

non importet in recto rei oblatae immola-

tionem,qua3 in ejusdem rei sumptione con-

sistit.

DUBIUM III.

Qui slnt ofjerentes sacrificium Missx ^

Cum sacrificium sit qua^dam oblatio, ut

ex supra diclis satis constat
;
pro majori

liujus sacrificii notitia videre oportct, qui
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dicantur Missae sacrificium offerre ;et rur-

sus, pro quibus illud offeratur. Sed ma-

joris distinctionis gratia primum tractabi-

mus in hoc dubio, el secundum in se-

quenti. Tres autem distinguere possumus

offerentes, nempe sacerdotemcelebrantem,

Christum Dominum, in cujus persona hoc

sacrificium iit, et Ecclesiam, sive omnes

fideles, qui per sacerdotem celebrantem

orant, et offerunt. Et quod ad sacerdotem

spectat, nulla alicujus momenti difficultas

circa istud punctumoccurrit.
Supposi- 47 Unde supponedum est sacerdotem
tiocom- , , ,

^^
. .

niunis celebrantem esse ministrum, qui vere,

adsaccr-proprie, et immediate offert Deo istud sa-

dotem crificium. Et probatur primo : quia sacer-

branteni.dos ex ordinatione sua habet specialem

potestatem offerendi hoc sacrificium : quas

potestas ejus specialiter est, et laicis non

competit, ut docet Concilium Tridentinum

sess. 23, cap. 1 et can. 1 ; ergo sacerdos

celebrans est, qui proprie, et immediate

offert hoc sacrificium. Secundo, quia obla-

tio hujussacrificii consistitin consecratione

sacramenti Eucharistias, ut diximus dub.

pra?ced. sed solus sacerdos est minister,

qui potest Eucharistiae sacramentum con-

secrare, ut ostendimus disp. praeced. dub, 1

:

ergo ille est, qui proprie, et immediate

istud sacrificium offert. Tertio, quia gene-

raliter loquendo sacerdos ad hoc inslitui-

tur, ut pro populo oret, et nomine totius

multitudinisofferat Deo sacrificia, ut cons-

tabit discurrendo per sacerdotes cujuscum-

que legis : ergo pariter in statu legis gra-

tia? sacerdotes ad hoc ordinantur, ut offe-

rant sacrificium proprium hujus legis :

atque ideo ipsi sunt ministri proprie, et

immediate offerentes. Quod suppositis aliis

fidei veritatibus proxime insinuatis, ne-

minem vidimus, qui negaverit. Sed duo

hic breviter observanda sunt. Primum,
quod cum ha^c offerendi potestas nostri sa-

cerdotii propria, communicetur per im-

pressionem characteris indelebilis ; nun-

quam ha3c potestas semel impressa auferri

valet, ut colligit, et docet Concilium Tri-

dentinum sess. cit. cap. 4, et consequenter

omnis sacerdos, licet sit excommunicatus,

degradatus, aut etiam ha^reticus, hanc po-

testatem habet, quod si verba legitima

super legitimam materiam cum debita in-

tentione pronuntiet, valide consecret, et ve-

rum offerat Missa? sacrificium. Idque omnes
Theologi unanimiter docent cum Divo Tho-

ma quasst. 82, art. 7. Secundum est, quodNota!

cum ha3c potestas fundetur in ordinatione,
j

et charactere, ut proxime vidimus; nemo,
j

qui ordinatus in sacerdotem non sit, ha- I

bet potestatem celebrandi, et offerendi
j

sacrificium Missae. Et qui oppositum ten-

tant celebrando, priusquam ordinentur,

ipso facto impugnant veritatem Catholi-

cam circa verum sacerdotium : unde pu-

niuntur tanquam de ha^resi suspecti, ut

statuit Oregorius XIII in Bulla incipiente^pgg,

Ofjicii nosiri, qua? est 21 , in Bullario. Et vel xii|

pro primo lapsu tradendi sunt brachio sae-

culari, ut decrevit Clemens VIII in Bulla^^^f]]

incipiente Et si alias. De quibus, et aliis

ad hoc delictum pertinentibus videri pos-

sunt Caesar Carena cle ofjicio S. Inquis.Q^YQv

part. 2, tit. 3, Sousa in aphorismis/ngfm\s'.

libro 1, cap. 32 et alii. His circa sacer-sousj

dotem delibatis, trat seundum est ad alia,

in quibus nonnulla diiTicuitas occurrit.

§ I.

An, et quomodo Christus ojferat hoc

sacrificium ?

48. Christum Dominumesse sacerdotem chris'

prascipue offerentem Deo sacrificium Mis-
jjjjjj

sae, tenet concors Theologorum sententia.oivere

Et quidem merito : tum quia ita satis

aperte significaverunt Concilia, et Patres :

nam in Tridentino sess. 22, cap. 1, dici-Conci
Tride

tur : « Una, eademque est hostia : idem

« nunc offerens sacerdotum ministerio,

« qui se ipsum tunc in cruce obtulit. » Et

in cap. Firmiter de summa Trinit., etc.

dicitur : « Idem ipse sacerdos est sacrifi-

« cium Jesus Christus : » et loquitur de

sacrificio MissaB, ut liquet ex textu. Div-

Augustinus lib. 10 de Civiiate, cap. 20, d ^^i

inquit : « Per hoc et sacerdos est, ipseoffe-

« rens, et ipse oblatus. Cujus rei sacra-

« mentum quotidianum esse voluit Eccle-

« siae sacrificium. » Div. Thomas in hacj^ -j,^

quffist. art 1, ad 3, Div. Hieronymus re-|^

latus in cap. Sacerdos de consecrat. dist. 2,

Div.Chrysostomus hom. 83, in Matthasum.

et alii communiter I^atres apud Suarium
disput. 77, sect. 1. Tum quia cum Christus

sit summus sacerdos in aeternum secundum
ordinem Melchisedech ; conveniens erat,

ne in perpetuum a munere praecipui offe-

rentis vacaret, sed quod magis esset prasci-

puus offerens nostra sacrificia. Tum pra^-

terea

i
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k
I terea quia id ex una parte non repugnat :

ex alia vero parte magis congruit tam ad

majorem Dei gloriam, quam ad eminen-

tiorem dignitatem sacrificii nostri. Tum
denique (et est ratio a priori) quia Chris-

tus instituit hoc sacrificium, et simul dispo-

suit, quod per legitimos sacerdotes tanquam

per suos ministros, et legatos Deo offerre-

tur : unde sacerdotes offerentes se habent

ut ministri, et legati Christi : id autem,

quod geritur a ministro, vel legato alte-

rius personam agpnte, intelligitur ab isto

fieri, sicut reverentia, quam legatus regius

Pontifici exhibet, est moraliter actus, et

reverentia Regis erga Pontificem. Et ista

motiva evincunt id in rigore sufTicere, ut

Christus dicatur sacrificium MissaG per 3a-

cerdotes offerre. In quo proinde facilecon-

veniunt Theologi. Addunt aliqui non im-
^^'^'

probabiliter Christum eo tempore, quo hoc

sacrificium instituit, praevidisse in particu-

lari omnia Missa^ sacrificia, quaG per suos

ministros offerenda erant usque ad finem

mundi : et tunc singula actu elicito, et

expresso Patri obtulisse. Unde magis de-

claratur, quod Christus sit sacerdos pra-

cipuus, qui Deo offert Missa? sacrificium.

Annunc 49. Estautem difficultas, utrum Christus

media-iii singulis, quas offerimus, sacrificiis sit

tus oiie-ifnjnediatus offerens peculiari actu elicito.

"^Qy/ Ad quod Scotus quodlib. 20, art. I § His

negent prcemittendum, Gabriel lect. 26 et 27, in

Can. MisssB, Corduba lib. I, quaBst, 3,

GabHei ^'pinione 2, Vazquez disp. 225, cap. 3, Gas-

Cordub. par Hurtado, Fagundez, et alii respondent

^^^^^^\:hristum quidem esse priacipaliter offe-

rentem, quia instituit hoc sacrificium, et

jussit, quod sacerdotes illud conficerent, et

ejusdem Christi nomine Patri offerrent, ut

constat ex dictis num. prasced. sed negant

Christum illud offerre proxime, et imme-

diate speciali aliquo actu, quem nunc eli-

Motiva. ciat. Quod probant primo : quia absurdum

esset imaginari, quod Christus dicat Patri

eam orationem, iSapplices te rogamus, om-

nipoten.s Deus, jube hxc perferri per sanctum

Angelum tuum, vel alias orationes, quaG in

Missa recitantur : ergo Christus non offert

islud sacrificium immediate, et actu ex-

presso ; sed tantum ratione prima? institu-

tionis. Secundo, quia Chritus in ccelo

existens non orat Patrem actu formali, et

expresso, sed solum virtualiter, aut inter-

pretative, manifostando sua vulnera, et

repraisentando merita sua» passionis, ut ex

professo ostendit Vazquez in hac 3 p. disp.

83, cap. 2; ergo similiter non offert hoc

sacrificium, nec rogat, ut acceptum Patri

sit. Tertio, quia si Christus quotidie offer-

ret hoc sacrificium per actum specialem;

nihil huic actui deficeret ad rationem me-
riti : atque ideo Christus in coelo regnans

adhuc nobis merita acquireret, et applica-

ret : quod estabsurdum; cum sit extra

viam, et in termino meriti. Quarto, quia

actio exterior consecrandi solum elicitur

a sacerdote Christi nomine agente : ergo

idem de oblatione dicendum est. Quinto :

nam quod Christus offerat modo in numero
pra^cedenti descripto, sufficit, ut absolute

dicatur offerre : ergo absque necessitate, et

subinde sine fundamento introducitur alia

oblatio formalis, et elicita, qua Christus

offerre dicatur.

50. Sed longe veriorem, sicut et com- Ye"'^^°
. . , aflir.man-

muniorem, censemus opinionem contra- tium

riam docentem, quodsicut Christus secun- *'P'"''^*

dum humanitatem concurrit instruraenta-

liter ad omnes, et singulas conversiones,

sive transubstantiationes, quae in Ecclesia

fiunt ; ita etiam cogitat de omnibus, et

singulis sacrificiis, et ea vult, et Deo offert-

atque ideo est immediatus offerens in

ratione praBcipue sacerdotis, oblatione

formali, actuali, et elicita. Sic sentiunt

Nugnus in pra^s. art. I, in secunda parte^jj^

dub. 5 et8, Huertos qua^st. 6 de sacrificio Rahios.

Missas, Prado dub. 5, numero 9, NosterN^^^Qjbr

Gabriel disp. I, quaest. 5, Noster Franciscus^- ^f^"-

cap. 2, punct. I, numero 3, Suarez disp.coninck

77, sect. I, Coninskus in praes. dub. 6, ^[.^a^jfijl'

numero 108, Dicastillo tract. 5, disputa-

tione 2, dub. I, numero 12, Castro Palao,

Tannerus,FiIliutius, Miranda, Montesinos,

Molina, Carthusianus, TruUench, et alii,

quos referunt Prado, et Noster Franciscus

locis relatis. Et eamdem sententiam. quam
amplectitur, certissimam vocat Leaader
tract. 8, disp. 1, quaest.28. Probatur ; quia

cum humanitas ehristi sit instrumentum mentum.

conjunctum divinitati, et quasi pracipuum
divinitatis organum, concurrons ad omnes
effectus supernaturales, et miracuIosos,qui

per alia instrumenta fiunt, ut ex professo

ostendimus tract. 21, disp. 23, dub. 4,

consequens est, quod Christus ut homo
in.strumentaliler etiam concurrat ad om-
nes transubstantiationes, quae in sacrificio

Missa3 contingunt : sunt enim omnes opus

J supernaturale, et miraculosum. Atqui non
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concurrit ut instrumentum inanimatum :

hic enim concurrendi modus ejas digni-

tatem non decet : sed concurrit per intel-

lectum, et voluntatem. Ergo cognoscit, et

valt concurrere ad omnes praedictas con-

versiones in particulari. Sed eadem ra-

tione potest oiTerre omnia, et singula sa-

crificia : in quibus illaB fiunt. Ergo Cliristus

est pra3cipuus ofTerens actu formali, et eli-

cito omnia, et singula sacrificia, quae in

Ecclesia fiunt.

ConQr- Confirmatur primo evertendo opposita
matio ifundamenta : quia non magis dedecel,quod

Christus aclu elicito sit prajcipuus oilerens

omnia, et singula nostra sacrificia, quam
quod sit orans pro nobis actu formali ora-

tionis : sed Christus existens in coelo actu

formali, et elicito orat pro nobis, ut cum
communi sententia ex professo ostendimus

tract. citato disputatione 30, dub. 2: ergo

pariter in ccelo existens actu formali, et

elicito oftert nostrasacrificia.

Confirmatur secundo : quia praesumen-

uSio^^ ^^^ ^^^ Christum in offerendo sacrificia,

qua3 in Ecclesia fiunt, se gerere illo modo,

qui magis congruit tam dignitati aBterni

sacerdotii ejusdem Christi, quam excellen-

tiae sacrificii a se instituti. Sed ad ha^c ma-
gis conducit, quod Christus actu formali, et

elicito ollerat singula sacrificia, quam quod

solum mediate, et, remote concurrat, qua-

tenus instituit sacrificium, et dedit sacer-

dotibus potestatem, ut illud ejus nomine
oITerrent. Ergo dicendum est Christum
oiferre omnia, et singula nostra sacrificia

non solum remote, aut mediate modo
descripto, sed etiam immediate, et actu

elicito singula Deo offerendo. Minor liquet:

nam perpetuitas sacrificii Christi magis
declaratur per hoc, qiiod nunc actu forma-

liter sacrificia offerat, quam per hoc, quod

offerat remote, et mediate quatenus sacri-

ficium instituit, et dedit sacerdotibus po-

testatem sacrificandi. Deinde ad digtiita-

tem hujus sacrificii pertinet, ut aequalesit

illi, quod Christus in Cojna obtulit, ut ha-

beat nunc eundem principaliter ofleren-

tem, qui non solum per legatum, sed per

se immediate, sicut et tunc, lUud offerat.

Quamvis enim honor a Rege per suum ie-

gatum alteri exhibitus habeat specialem

dignitatem a personaRegis mandante : ni-

hilominus dubitari non potest multum
dignitatis in aestimatione morali accessu-

rum, si Rex per se ipsum, ut posset, im-

Everlun-

mediatead eam honorationem concurreret.

Ergo tam ad perpetuitatem sacerdotii

Christi, quam ad dignitatem nostri sacri-

ficii confert, quod Christus non praecise

per Iegatos,aut sacerdotes, sed per se ipsum
actu formali, et elicito istud sacrificium

Deo Patri offerat.

oI.Motiva autem contraria facile eli-

duntur. Nam ad primum concesso atitece-" "tur"

denti negamus consequentiam : quamvis^uSv
enim Chrislus non oret, aut offerat illis

"^*"^^-

verbis, qua? ejus dignitatem non decent
3

potest tamen orare, et offerre aliis verbis

congruentibus proprias majestati. Pra^ter-

quam, quod in illa oratione potest Angeli

nomine intelligi ipse >. hristus, ut exponit

Divus Thomas in hao qua^stione art. 4o ffj,Q

ad 9, dicens : « Vel per Angelum intel-

« ligitur ipse Christus, qui est magni con-

« silii Angelus : qui corpus suum mysti-

« cum » (nempe licclesiae fideles) « Deo
« Patri conjungit, et EcclesiaB trium-

« phanti. » Ad secundum negamus ante-

cedens : nam oppositum statuimus loco

citato ex tract. 21, et docent communiter
Patres. Unde Div. Augustinus enarrat. in

Ps. 85, inquit : « Unus el ipse Salvatorj^ ^
« noster orat pro nobis, et orat in nobis,

« et oraluranobis.Orat pro nobis ut sacer-

c( dos noster : orat in nobis ut caput nos-

« trum : oratur a nobis ut Deus nostrer. »

Et S. Laurenlius Justitianus in serm. de

ChrisH corpore ait : « Cum in altari Chris-^g^^^,"g"

« tus immolat^r, clamat idem Redemptor Ji^st.

« ad Patrem. Corporales suas cicalrices

« ostendens.quatetius abaeternis suppliciis

« sua homines interpeliatione custodiat. »

Ad tertium neganda est sequela, qua? non
continet specialem difHcultatem

;
quia cer-

tum est Christum in coelo elicere plures,

et honestissimos actus infiniti valoris : et.

tamen per eos actu non meretur, quia est

simpliciter extra viam; Idem itaque d^

oratione, et de oblatione hujus sacrificii di-

cendum est. Impetrat autem per tales ac-

rus bona, quaj nobisconferuntur, sicut cum
debita proportione, et inferioritate in aliis

Reatis contingit : quia impetratio non li-

mitatur ad statum viatoris, sed potest in

quolibet statu exerceri. Ad quartum dicen-

dum, quod exterior consecratio, quatenus

est actio instrumentaria, revocanda est non
solum in sacerdotem, sive ministrum, sed

etiam in Christum Summum Sacerdotem :

quia non solum minister, sed etiam ipse

Christus
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Ecclesia
offert

hocsa-
crificium

D. Iren.

D. AuR.
D. Tho.
Rapert.
Petrus
Damian.

Christus ut homo concurrit instrumenta-

liter physice ad transubstantiationem. Sed

minister concurrit ut instrumentum par-

ticulare, et separatum : Christus autem

secundum humanitatem concurrit ut ins-

trumentum universale, et divinitati con-

junctum, ut loco supra citato explicui-

mus. Ad ultimum omisso antecedenti,

negamus consequentiam : quia ut in se-

cunria confirmatione expendimus, oportet

salvare, non solum quod Christus sit abso-

lute offerens hoc sacrificium ; sed quod

offerat modo magis convenienti tam ipsi

Christo sacerdoti, quam sacrificio. Et ad

hoc oporlet,quod Christus offerat omnia,et

singula nostra sacrificia actu formali, et

elicito.

§ n.

Qualiter fideles ad offerendum istud sacrifi-

ciuni concurrant ?

52. Non solum Christum Dominuro, et

sacerdotem consecrantem,sedomnes Eccle-

siae fideles (si excommunicatos excipia-

mus), offerre Missa^ sacrificium supponunt

communiter Doctores. Et quidem merito :

nam id satis aperte constat ex verbis, qui-

bus Ecclesia utitur in hujus sacrificii cele-

bratione. Sacerdos enim ante Canonem
dicit ad assistentes : « Orate fratres, ut

« meum, ac vestrum sacrificium accepta-

« bile fiat etc. » Deinde in Canone : « Hanc
« igitur oblationem servitutis nostrae, sed

« et cuncta? familia? tua^, quaesumus Do-
*( mine, ut placatus accipias. » Et ulterius:

« Unde et memores Domine nos servi tui,

« sed et plebs tua sancta, offerimus pra^-

« clarge majestati tuas, etc. » Et sic docent

communiter Fatres, Div. Irenasus lib. 4,

cap. 32 et 34. Div. Augustinus epist. 122,

et lib. 10, de Civit, cap. 20. Div. Thomas
qua}st. 80, art. 12, ad. 3, dicens : « Sacer-

« dos in persona omnium sanguinem of-

« fert, et sumit. » Et qua?st. 82, art. 6 :

« Oratio in Missa profertur a sacerdote in

« persona totius Ecclesia?, cujus sacerdos

« est minister. » Kupertus lib.2, de divinis

officiis cap. 6, et S. Detrus Damianus epist.

13, ad Leonem inclusum, cap. 8, ubi pra)-

missis illis Canonis verbis prajclare sub-

jungit : « In quibus vorbis patenter osten-

« ditur, quod a cunctisfidelibus,non solum
« viris, sed et mulieribus sacrificium illud

• Saltnant» Curs. Theoloy. Tom. XVIII.

« laudis offertur ; licet ab uno specialiter

« sacerdote offerri videatur : quia quae ille

« offerendo manibus tractat, haec multitudo

« fidelium intenta mentium devotione

« commendat. Quod illic quoque declara-

« tur, ubi dicitur : Hanc igitur oblationem

« etc. Quibus verbis luce clarius constat,

« quia sacrificium, quod a sacerdote sacris

« altaribus superponitur, a cuncta Dei fa-

« milia generaliter offeratur.» Idem etiam

docent communiter Theologi. Et viderisoto.

possunt Soto in 4, dist. 13, quaest. 2, art. l,prado.'

Suarez disp. 77, sect. 3, et Prado qua3st.83,

dub. 10, § 1.

Circa modum autem, quo omnes fideles, Qm^

pra^ter sacerdotem celebrantem, dicuntur fA.
istud sacrificium offerre, iidem Tlieologidicantur

observant noii esse immediatum, et rigo-^
^"^^^

rosum; sed mediatum, denominativum et

minus rigorosum : nam sicut sacerdos est,

qui immediate sacrificat, sic etiam rigo-

rose, ac immediate offert sacrificium : alii

vero offerunt per sacerdotem, atque ideo

mediate, et denominative ab ejus oblatione.

In quo etiam modo tres adhuc gradus dis-

tinguendi sunt. Primus est generalis, et

communis omnibus fidelibus, qui non fun-

datur in eo, quod singuli per particulares

actiones offerant ; sed quia sacerdos

offert proomnibus; cum enim sacerdoscon-

secretur ut publicus omnium minister

quando istud sacrificium immediate oftert,

omnes generaliter dicuntur iilud offerre,

mediate scilicet, et denominative ab obla-

tione sacerdotis, qui omnium nomine agit.

Secundus modus estmagis specialis, nempe
cum fit per actionem aliquam specialem

moventem sacerdotem ad offerendum, ut

cum fidelis vel precibus, vel oblata elee-

mosyna procurat, ut sacerdos cetebret sa-

crificium. Teriius, et adhuc specialior est,

quando fideles immediatius concurrunt ad

sacrificium Missae, utputa illi assistendo,

et multo magis respondendo,et adjuvando.

Quanto autem fideles dicuntur magis ad

sacrificium concurrere, et illud offerre jux-

ta gradus immediate assignatos ; tanto ma-

gis, caeteris paribus, participant sacrificii

fructus, quos dub. sequenti assignabimus.

Et hasc sunt, quae in substantia pertinent

ad notitiam oblationis facta} per alios fi-

deles a sacordote.

r)3. Dubitare autem potest, ulrum de ^n
animabus Purgatorii dici possit, quod spe-

.^"'J"'»'

cialiter offeranl hoc sacrificium y Ncgant ni one-

5L
'^"i?
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micus. Amicus, et alii Recentiores apud Pradum
loco citato numero 8. Tum quia istud sa-

crificiuui est proprium Ecclesia? militan-

tis, et visibilis : praBdictae autem anima^

jam non existunt in hac Ecclesia : ergo ne-

queunt offerre specialiter hoc sacrificium.

Tum etiam quia ex opposito fieret idem de

beatis etiam, et Angelis dici posse, quod

istud sacrificium specialiter ofleraiit, si ali-

quo modo moveant sacerdotem ad cele

brandum : id vero est absurdum. et con-

tra communem omnium sententiam'.

Kesoiu ^^^ ^^*^s probabilem judicamus oppo-
tio. sitam sententiam, atque etiam praeferen-

dam : quoniam ex una parte animae Pur-

gatorii non sunt omnibus modis extra sta-

tum vias ; cum conservent fidem, et spem :

ex alia vero parte possunt movere sacer-

dotem ad celebrandum. Ergo dici potest,

quod anima? Purgatorii ofterunt sacrifi-

cium Missa? non solum generalissimomodo,

quatenus sacerdos offert omnium fidelium

nomine, pra^cisive a peculiaribus eorum
oblationibus, sed etiam modo magis spe-

ciali,quem in secundo gradu descripsimus.

Antecedens quoad primam partem est cer-

tum, et quantum ad secundam probatur :

tum in casu, in quo sunt animas illorum

defunctorum, qui pecuniam, sive stipen-

dium reliquerunt pro Missarum oblatione:

nam sic movetur sacerdos a pra^dictis ani-

mabus ad offerendum. Tum etiam in casu,

quo Deo permittente animae Purgatorii ap-

parent sacerdoti, et rogant, ut pro eis cele-

bret : quippe his precibus illum ad oife-

rendum sacrificium excitant : idque non
semel contigisse constat ex historiis Eccle-

siasticis. Et huic sententiae favet D. Tho-
mas non solum, quia 2, 2, quaestione 18,

art. 3, docet, quod « in viatoribus,sive sint

« in via ista, sive in Purgatorio potest esse

« spes, » atque ideo fides, (qua^ est prima
propositi fundamenti pars,} sed etiam

quia in 4, distinct. 45, quacstione 2,art. I,

quaBstiunc. 3, inquit : « Si aliquis in chari-

« tate decedens pra^cipiat sibi suffragia fie-

« ri, illa suffragia valent defuncto; quam-
«. vis illi, per quos fiunt, in peccato exis-

« tant : quia sacerdos agit ut instrumentum
« illius, » nempe ut motum ab eo per elee-

mosynam, quam illius nomine recipit, ut

celebret. Qua? est pra^cipua pars proposifi

fundamenti. Tenendum itaque est animas
Purgatorii non solum ofierre generaliter

hoc sacrificium : quod omnibus fidelibus,

D. Tho.

vel nihil de eo cogitantibus commune est

;

sed posse etiam illud magis specialiter of-

ferre modo jam significato. Et hoc ipsumgyivest.

docent Sylvester verbo Missa 1, quaest. 9,caietan.

§ Sciendum est iertio. Cajetanus tom. 2,

opusc. tract. 3, quaest. 2, § Unum tamen,

Soto num. praeced. relatus, § Offerente au-

tem, et alii. Ea vero, quae opinio contra-

ria opponebat, diluta relinquentur ex dic-

tis : nam ad primum constat animasPur-
gatorii non esse omnibus modis extra sta-

tum via^, sed magis ambulare adhuc per

fidem. Ad secundum patet disparitas inter

has animas, et animas beatorum ; ista^

enim sunt simpliciter in termino, quod

illae non habent. Prasterquam quod si

animae beatorum movent aliquo speciali

modo sacerdotem ad offerendum, nullum

est inconveniens, quod dicanturspecialiter

offerentes hoc sacrificium .• nec illa senten-

tia communis id negat.

54. Secundo dubitari valet, an offerens

solo affectu, vel actu interno dicatur spe- circa

cialiter hoc sacrificium offerre. Negant^^^lJj^

Suarez disput, 77, sect, 3, in fine, Trul-. actu

inierno
lench libro 3, capite 8, dubio 3, et alii.

Quorum motivum est : nam ut quis dica- ^iiquo-

tur specialiter offerre sacrificium, debet ^rum^

aliquid operari ad oblationem, vel circa

rem oblatam : sed offerens prascise per ac-

tum internum nihil hujusmodi operatur :

ergo non potest dici, quod ofterat speciali-

ter sacrificium. Probatur minor : quiasa-TruS.
crificium est quid visibile, et consistens in

actione externa : sed oblatio mere interior

non est aliquid sensibile, neccirca externa

versatur : ergo ille, qui actu mere interiori

offert, nihil operatur ad oblationem, vel

circa rem oblatam. Confirmatur : quia si

ofterre interiori devotione sufficeret, ut

quis diceretur specialiter ofterre sacrifi-

cium
;
posset quis specialiter offerre non

solum sacrificium pra^sens, sed etiam om-
nia sacrificia praeterita, et futura : quippe

ad omnia hac potest afTici interiori devo-

tione : consequens est absurdum : ergo non
sufTicit interior affectio, ut quis dicatur

specialiter offerre sacrificium, et coope-

rari sacerdoti sacrificanti. Et piane B. Vir-

go assistens sacrificio crucis, illud interno

aftectu offerebat : et tamen in ea immola-

tione non potuit dici specialiter offerens,

vel aliquo modo sacrificans. Oppositam
contra-

vero sententiam amplecli videntar Bellar-ria^sen-

minus lib. 2, de Missa, cap. 4, § Ubiest.

Vazquez

opinio.

Suarez.

tentia.
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Beiiar.n.Vazquezdisp. 226, cap. 2, num. 10, et alii'

Et probant : quia hujus sacrificii victima

omnibus relicta est : ergo potest quis pra^-

dictam victimam solo interiori allectu Deo
pra^sentare ex intentione aliquid conse-

quendi : quo nihil amplius desiderari vi-

detur, ut ita se gerens dicatur hoc sacrifi-

cium specialiter offerre,

Judi- Sed quaistio haec videtur ad solas voces,
ciuni.

gj earum usurpationem pertinere. Quod
autem ad rem attinet, sentimus cum prio-

ri sententia eum, qui, prascise affectu inte-

riori offert hoc sacrificium, non posse dici

illud offerre illa specialitate, qua offeruiit,

qui vel precibus, vel stipendio movent
sacerdotem ad celebrandum, vel qui iili

in ipsa celebratione ministrat, et assistit.

Nam hic multo majori specialitate offert,

cooperando ad actum sacrificandi, qui

externus est, Et hoc convincunt motiva

prdedicta? sententiae. Sed in favorem secun-

da3 sentimus offerentem solo affectu inte-

riori esse specialiter offerentem per com-
parationem ad omnes fideles, qui quamvis

nihil de hoc sacrificio cogitent, dicuntur

generaliter offerre, quia sacerdos omnium
nomine agit, et orat. Quippe manifestum

est vel solo affectu interiori offerentem

aliquid addere suprageneraliterofferentes

:

atque ideo posse in hoc sensu dici, quod

specialiter offerat.Nec motiva prioris sen-

tentiae contrarium suadent
;
quia solum

probant ita offerentem non cooperari ad

sacrificium, quod concedimus ; sed non

probant, quod aliqua specialitate non res-

piciat sacrificium, si non ut effectum, sal-

tem ut objectum, quod Deo tanquam vic-

timam praBsentat. In quo sensu nullum est

inconveniens dicere quod B. Virgo obtu-

lerit aliqua specialitate sacrificium cruen-

tum crucis : et quod simili affectu dicatur

ofterre omnia sacrificia. Et hanc partem

non obscure docet S. Petrus Damianus

loco cit. ubi generalem illam assertionem

statuit, quod a istud sacrificium a cunctis

« fidelibus, non solum viris, sed et mu-
(( lieribus offertur.» Et illam probat : quia

« qua3 sacerdos offerendo manibus tractat,

(( hacc multitudo fidelium intenta mentium
« devotione commendat. » Ubi non ad

preces sacerdoti factas, non ad stipendium

iiltaris minislerium, non ad specialem

assistentiam unice, aut determinate re-

vocat, quod hoc sacrificium ofteralur a

viris et mulieribus ;
sed ad hoc quod

intenia mentium devotione Xestque actus

interior) commendant illud ipsum, quod

sacerdos exterius gerit. ^j, g^j.

55. Tertio dubitari solet, utrum valordcuiaiis

accidentalis Missaecrescatex majori sancti-^ vaior

tate offerentium ? Et loquendo de sacerdo-e"^i--

te specialiter, atque immediate offerente/'*^'<^cf-

omnes communiter id concedunt. Idque lium?

facile intelligitur, et suadetur discursu D. ^ „.

Thomae qua?st. praeced. art. 6, ubi ait

:

« Dicendum, quod in Missa duo estconsi-

« derare, scilicet ipsum sacramentum.

« quod est principale : et orationes, quae

« in Ecclesia fiunt pro vivis, et mortuis.

« Quantum ergo ad sacramentum noo
« minus valet Missa sacerdotis mali, quam
« boni : quia utrobique idem conficitnr

« sacramentum. Oratio etiam, quae fit in

« Missa, potest considerari dupliciter. Uno
« modo in quantum habet eflicaciam ex

« devotione sacerdotis orantis. Et sic non
« est dubium, quod Missa melioris sacer-

« dotis magis est fructuosa. Alio modo in

« quantum oratio in Missa profertur a

« sacerdote in persona totius Ecclesiae. »

Et in hoc sensu concludit, quod Missa

etiam mali sacerdotis est fructuosa. Sed

quod ad rem magis facit^est illa propositio

S. Doctoris, quod quantum ad aliquem

fructum specialem Missae, « non estdubium,

« quod Missa melioris sacerdotis magis est

« fructuosa. » Idque in sed contra magis

confirmat ex cap. Ijisi sacerdotes 92, 1,

quaest. 1, ubi dicitur : « Quanto sacerdotes

« fuerint digniores, tanto facilius in neces-

« sitatibus, pro quibus clamant, exaudiun-

« tur. »

Sed cum praeler sacerdotem immediate

celebrantem, dentur etiam alii oft'erentes,

et maxime tota Ecclesia, in cujus nomine
sacerdos oftert ; dubitari potest an ex ma-
jori sanctitate offerentium, et prassertim

Ecclesias augeatur accidentalis sacniicit

fructus? Ut si fiat suppositio, quod in Ec-

clesia Christiana invenitur hoc tempori^

major sanctitas, quam tempore v. g. ('ons-

tantini. Crescet noaccidentalis hic Iructus?

In quo sensu uterque Soto ad partem ne- Negi

gantem inclinat: Petrus lect. 13, qujcestsSIilf?"'"

de ministro hucharistix, § secunduin Iwc

sit, et Dominicus in 4, dist. 13, qua;st. 1,

art. G, in fine. Et eorum moUvum esi.

quod licet fideles Ecclesijo varienlur, vi

Ecclesia quanlum ad illos habeat aliquam

varietatem in sanctitate, ut secundum il-
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lam possit dici magis aut minus sancta

nihilominus Ecclesia hoc sacrificium offe-

rens repraesentat omnes sanclos non solum

qui sunt, sed qui fuerunt. Unde vel prae-

cludendus est locus comparationi ;
vel

tenendum, quod fructus accidentalis hujus

sacrificii semper est idem ex parle EcclesiaB

offerentis.

50. Nihilominus licet haec res valde in-

certa sit quantumad ipsam suppositionem,

illa tamen prsmissa, probabiliorem cen-

semus partem afiirmativam : quam tuen-

tur Scotus quodlib. 20, art. 2, vers. Sed,

sicest. Suarez disp. 79, sect. 1 1, conclus.3

Bellarminus Iib,2, de 3. i^sa, cap, 4, et alii.

Probatur primo ex D. Thom. in hac qua^st.

art. 4, ubi cum opposuisset : quod hoc

sacrificium e^t Deo acceptissimum : ergo

non recte petit sacerdos, quod Deus illud

acceptet, sicut olim sacrificium Abel,Abra-

ham etc. respondit : « Ad octavum dicen-

« dum, quod licet hoc sacrificium ex se

« ipso pra^feratur omnibus antiquis sacri-

<(. ficiis ; tamen sacrificia antiquorum fue-

« runt Deo acceptissima ex eorum devo-

« tione. Petit ergo sacerdos, ut sic hoc

« sacrificium acceptetur a Deo ex devotione

« offerentium, sicut illa accepta fuerunt

« Deo. )) Ubi supponit S. Doctor hoc sacri-

ficium posse esse magis, aut minus accep-

tabile, et subinde magis, aut rainus acci-

dentaliter fructuosum juxta majorem fide-

lium offerentium devotionem : cum igitur

Ecclesia sit collectio fidelium ; consequens

est, quod sentiat hocsacrificium essemagis

acceptabile, et magis fructuosum juxta

majorem, quap actu in Ecclesia sit, offeren-

tium sanctilalem. Secundo, quia orator,

vel legatus alicujus reipublica3 tanto faci-

lius impelrat apud Pontificem, quanto

personapilliusreipublica? gratioresPontifici

sunt, et melius de ipso meritae : ergo sacer-

dos, qui tanquam orator, et legatus totius

Ecclesiac orat, et offert Deo istud sacrifi-

cium, eo plus fructus accidenlalis hujus

sacrificii apud Deum impetravit, quo Ec-

clesia sanctior, ac perinde gratior Deosit :

atque ideo fruclus accidentalis hujus sacri-

ficii crescit juxta majorem saiictitatem

Ecclesia^ offerentis.

Quae autem opponunt Auctores contra-

rii, excludunt quidem suppositionem, et

comparationem. Sed tamen illis admissis

nequeunt veritatem nostrae resolutionis

excludere. Sed nec ipsam suppositionem

penitus excludere valent : quia licet Eccle-

sia offerens offerat non solum merita actu

praDsentia, sed quas aliquando fuerunt
;

tamen dubitandum non est, quod Ecclesia

secundum diversos status, et tempora, per

qua3 decurrit, contineat aliquando plures,

et aliquando pauciores justos, et subinde

quod sit aliquando in statu magis, aut

minus sancta, et grata Deo. Et hoc sufficit

ad praedictam ^uppositionem, et compara-
tionem. Quae autem de Ecclesia diximus,

^^^^^

cum majori certitudine procedere cense-

mus in communitatibus, aut choris assis-

tentibus, et offerentibus istud sacrificium :

in quibus dubitari non debet reperiri hu-

jusmodi ina^qualitatem. Unde quantoCom-

munitas sanctior, et devotior fuerit, tanto

magis ab hac parte crescet fructus acciden-

talis hujussacrificii, ut satis evidenter do-

cet D. Thomas loco relato.

DUBIUM IV.

Fro quibus sacrifcium Missx offeratur ?

Succedit recto ordine, ut videamus, pro piures

quibus personis, siveinquarum utililatemj,g'^j|jjjj

istud sacrificium ofierri possit. Ad cujusellecius.

dubii resolutionem supponendum est hu-

jusmodi sacrificium plures habere fructus;

nam et est propitiatorium in ordine ad

obtinendum remissionem peccatorum ; et

est impetratorium in orJine ad consequen-

dum beneficia , et est satisfactorium in or-

dine ad remiltendam poenam pro culpis

debitam, ut magis declarabimus dub. seq.

Non requiritur tamen, quod in omnibus,

et singulis personis, pro quibus hoc sacri-

ficium offertur, habeat semper omnes pra3-

dictos effectus ;sed fieri valet,utvel omnes,

vel unum, aut alterum habeat : et cum
eadem proportione, et respectu potest

offerri,nempe utalicui,autaliquibusprosit,

vel quantum ad omnes effectus, vel saltem

quantum ad aliquem. Deinde cum istud

sacrificium a pluribus offeratur, ul dub. ' JoJgst^^

praec. explicuimus, fieri valet, quod qaan- ^'igj^

do sacerdos illud pro aliquo offert, agat diverso

vel nomine proprio, et secundum suam ""° ^

particularem intentionem, vel nomine

Christi, vel denique nomine Ecclesiae.

Praetereadubium istud vix potest in gene-

re, sivejuxta unam communem jegulam

determinari : quia occurrunt plurima sub-

jecta, in quibus qua^libet resolutio limi-

tari»
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tari; autexplicari debet. Sed tamen cura-

himus prius iii communi veritatem ali-

quam statuere, et deinde ad peculiares

exceptione^, sive subjecta, in quibus occur-

rit aliqua diiricultas, descendere.

§ I.

Proponitur vera, cl communib assertio.

57. Dicendum est sacrificium Missa9

oflerri pro tota P^cclesia Catholica, atque

ideo pro omnibus baptizatis, ab Ecclesia

non prcTDcisis. PTasc conclusio est de fide,

ut immediate dicenda satis evincunt. Pro-

batur primo : quia sacerdos ordinatur,

ut sit publicus minister totius Ecclesiae

ofTerendo sacrificium pro illa, juxta illud

Apostoli ad Heb. 5: Et prxterea debet qucm-

admodum pro populo, ita etiam et pro

semetipso ojferre pro peccatis : ergo sacrifi-

cium Missac offertur pro tota Ecclesia

Catholica. Probatur secundo ex ipsis ver-

bis, qus in Canone recitat sacerdos : In

primis, qu,v tibi offerinms pro Ecclesia tua

sancta Cathotica. Probatur tertio ex Con-

cil. Trident. sess. 22, cap. 2, et can. 3,

ubi statuit : « Si quis dixerit Missa^ sacri-

« ficium tantum esse laudis, et gratiarum

« actionis, aut nudam commemorationem
« sacrificii in cruce peracti, non autem

« propitiatorium : vel soli prodesse su-

« menti; neque pro vivis, et defunctis, pro

« peccatis, pnenis, satisfactionibus, et aliis

« necessitatibus offerri debere, anathema

« sit. » In quibns verbis satis significatur

universalis hujns sacrificii effectus, ac

perinde et ojusoblatio extendenda ad to-

tam Ecclesiam Catholicam. Unde hic est

communis sensus omnium Catholicorum,

et Theolugorum cum D. Thoma in hac

qua^st, art. 4, ubi ait : « Deinde sacerdos

« secreto commemorat, primo quidem,

« pro quibus hoc sacrilicium offertur,

« scilicet pro universali Ecclesia, et pro

« his. qui in sublimitate sunt constituti, 1,

« ad Timoth. 2, et specialiter quosdam,

« qui offerunt, vel pro quibus offertur. ;.

Ex qua asserlione immediate colligitur

lioc sacrificium offerri posse pro parvulis

baptizatis : tum quia vere sunt mombra
Ecclesia} Catbolica?. Tum quia licet non

egeant hoc sacrififio ad fructum, vel effec-

tum sitisfaciendi
;
potest tamen illis pro-

de?se quantum ai fructum impetrntionis,

ut V. g. perseverent in gratia.et liberentur

a malis. CoIIigitur etiam posse hoc sacri- Pro

ficiumofferri pro fidelibus, licet existantjpcciu".*

in peccato mortali : quia etsi illis, quandiu «ibus.

sunt in eo statu, non prosit quantum ad

satisfactionom ex opere operato
;
prodest

tamen quantum ad fructum impetrationis

plurium beneficiorum ; et praesertim con-

versionis : etquantum ad fructum propi-

tiationis, ut Deus illis pacetur communi-
cando eis auxilia, sacramenta, et alia

media, quibus justificentur.« Hujus quippe
« sacrificii»(inquit Concilium Tridentinum roncii.

loco citato cap. 2,) « oblatione placatus''^'"'^^"'"

« Dominus gratiam, et donum poenitentia^

« concedens, crimina. et peccata etiam in-

« gentia dimittit. « CoIIigitur pra^terea energu-

posse etiam offerri pro energumenis, ut nieni&.

cum Vasquez, et Dicastillo, notat speciali-

ter N. Franciscuscap. 2, punct. 2, num. II.

Sed nec de hoc rationabiliter dubitari po-

terat : non solum quia non est prohibitum

sed quiaeaergumeni possuntesse non prae-

cise fideles, sed et justi : quare de illis

quantum ad hoc sicut de quibusdam infir-

mis censendum est. Quare non est ratio,

ut excludantur ab illis sacerdotis offerentis

verbis: « Et omnibus orthodoxis, atque

« cathoIicaB, etApostoIicaB fidei cultoribus.»)

Et ista sunt, quae possumus in genere

dicere.Seddescendere oportet ad peculiares

hominum conditiones.

Quid sentiendum de Catechumenis ?

58. Hi dicuntur, qui fidem Christi, aut

etiam gratiam jam habent, sei tamen ad-

huc bapfizati non sunt. Et pro istis posse

Missa3 sacrificium offerri negat in univer-

sum Vazquezdisput 227, cap. 3, pro eadem

sententia aliquos referens. quid id minime

sentiunt. lllam tamen nmplectuntur Azor,

Granados. Gaspar, Hurtado. CastroPalao,

Marchinus, Huertos. et alii, quibus subs-

cripsit Leander tract 8. disp. 2, quaist. 6.

Quam probant primo ex D. Augustino lib.

1, de animn, ef ejn9 oriqiup, cnp. 0, ubi

ait : « Quis offerat corpus Chri.^^tus ni.-^i pro

« eis, quisunt membra Christi ? » Fit au-

tem homo membrum Christi por hoc,quod

baptizatur, et per baplismum illi incorpo-

ratar. Ergo cum catechumeni non sint

bTptizili, soquitur Missam pro illis offorre

An pro
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Ster."°" posse. Secundo, quia in Concilio Bra-
charensi pnmo, cap. 35, decretum est,« ut

« Catechumenis sine redemptione baptismi

« defunctis, nec oblationis sanctas comme-
« moratio, nec psallendi impendatur offi-

« cium. » Non est autem major ratio de
catechumenis viventibus, quam defunctis :

ergo non licet sacrificium Missa^ pro illis

offerre. Tertio, quia Ecclesia Romana so-

lum in die Parasceves oratpro catechume-
nis : sed multo magis est sacrificium of-

ferre, quam orare : ergo non licet Missam
offerre pro illis. Quarto, et ultimo, quia
illis tantum prodestEucharistia per modum
sacrificii, quibus prodest per modum sa-

cramenti
: absurdum enim apparet ali-

quem non esse capacem Eucharistias in

ratione sacramenti, et esse capacem ejus

in ratione sacrificii : sed nullus Catechu-
menus est capax fructus EucharistiaB in

ratione sacramenti : cum non susceperit
baptismum, qui est janua sacramentorum:
ergo pariter non est capax fructus illius in

ratione sacrificii. Si autem resitase habet;
vanum,ac subinde, iilicitum est sacrificium
offerre pro catechumenis.

vera
^^* ^^^^^^minus tenendum est sacerdo-

seiiicn- tem, ut offerentem nomine proprio, et
^^^- etiam in persona Christi posse sacrificium

Missae offerre procatechumenis saltem quan-
tum ad fructum impetrationis. Ita Nugnus

S"s"' i" Praes. art. I, part. 2, difficult. 5,

Sro^ concl. 3, Petrus de Ledesma cap. 17, de

A s.' Eucharistia, concl. 18, corol. 3. Joannes a

N.Lcz. Crucedub..^, concl. 5, Bartolomaeus a S.

P^,^iJ'°-^^austo, rfe indulgantiis, lib. 2, qua^st. 80,
suarez. N. Lezana verbo Missa, num. 7, N.
Tambur^^^ficiscus loco cit. num. 2,. Prado in
TruHen. pra?s. dub. 11, num. 14, in fin. Suarez
Aversa. disp. 78, sect. 2, Villalobos tra. 8, difficul.

9, num. l,Tamburinus lib. ',?, de Missa,
cap. 2, § 3, TruIIench. lib. 3, de sacram.
cap. 8, Lugo disp. 19, sect. 10, a num.
166, Aversa quaest. ll,sect. 10, Coninc-
kus, Lessius, Prajpositus, Filliutius, Luy-
man, et alii plures.

rrimum Probatur primo ex ipso Ecclesia? usu :

menium. nam S. Clemens Romanus Iib. 8 Constit.

Apostol. cap. 5 et 12, refert obsecrationes,

qua3 in Missa fieri solebant pro catechu-

|;^'j^"menis. Et idem constat ex D. Augustino
D. Chry. epist. 107, ad Vitalem, et ex D. Chrysos-

tomo in propria lilurijia, in qua pro cate-

chumenis orat, et offert. Quin etiam de
facto in lib. inscripto ordo Romanus, in i

Missa, dum catechumeni praeparantur ad
futurum baptismum, in oratione infra

Canonem dicitur : « Hanc igitur oblatio»

« nem servitutis nostra?, sed et cuilctaB fa-

« milias tuae, quaesumus Domine, ut placa-

« tus accipias : quam libi offerimus pro
« famulis, et famulabus tuis, quos ad aeter-

« nam vitam, et beatum gratia? donum
« eligere atque vocare dignatus est.»Potest

ergo sacerdos saltem suo nomine, et •-

nomine Ghristi offerre pro catechumenis
fructum, Missae sacrificium quantum ad

aliquem saltem impetrationis.

Probatur secundo alio motivo, per quod Aiiud

_ . ^ i r I X "lolivum
magna ex parte evertuntur tundamenta
contraria : nam sacrificium MissaB potest

offerri pro illis, qui simt fideles et mem-
bra Christi : sed catechumeni sunt fideles,

et membra Christi: ergo sicrificium Missa^

potest pro illis offerri. JMajor patet ex ver-

bis ('anonis, quibus Ecclesia orat pro « or-

« thodoxis atque catholicae, et ApostoIicaB

« fidei cultoribus. » Et Concilium Triden-
,

tinum sess. 22, cap. 6, docet « Missas aTndcnt

« publico Ecclesia? ministro, non pro se

« tantum, sed pro omnibus fidelibus, qui

« ad corpus Christi pertinent, celebrari. »

Minor autem probatur, tum ex D. Augus- d Aug.

tino lib. 2, de Symbolo, ubi catechumenos

alloquens ait : « Nondum quidem adhuc

« per sacrum baptisma renati estis,sed per

« crucis signum in utero sanctae Matris

« Ecclesiae jam concepti estis. »Tum etiam,

quia nullus salvatur, nisi sit Christi mem-
brum, et intra Ecclesiam per ejus fidem.

ut dicitur in cap. Firmiter dc suinma Tri-

nit. et fide catholica : sed aliqui catecliumeni

salvantur vel baptismo sanguinis,vel bap-

tismo flaminis : ergo catechumeni sunt

fideles, et membra Christi. Confirmaturconiir-

specialiter ex regula, quam D. Thomas'"^^'^-

supra quaest.79, artic. 7,statuit his verbis : d. Tho.

« Sicut passio Christi prodest quidem om-
« nibus quantum ad sufficientiam, et ad

« remissionem culpae, et adeptionem gra

« tia^, et gloriae : sed effectum non habet,

« nisi in illis, qui passioni Christi conjun-

« guntur per fidem, et charitatem : ita et

« hoc sacriticium, quod est memoriale Do-

« minica3passionis,non Iiabenteffectumnisi

« in illis,qui conjunguntur huic sacramento
« perfidem, et charitatem.» Constat autem

omnes catechumenos conjungi Christo, et

huicsacramento saltem per fidem, etquod

aliqui eisdem etiam conjunguntur per cha-

ritatem
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Concil.

ritatem. Ergo hoc sacrificium potest habere

in catechumenis aliquem effectum. Atque

ideo sacerdos potest Missam pro catechu-

menis in ordine ad talem effectum offerre.

Legitima ^^- ^iximus in assertione sacerdotem
inielii posse oiferre nomine proprio, et nomine

issenio- Christi pro catechumenis : quia quantum
"'^ ad orationem publicam, et oblationem to-

tius Ecclesiae nomine faciendam, omnino
servandum est, quod ipsa Ecclesia pra^scri-

bit : tenetur namque sacerdos in hoc sicut

in aliis, agere juxta ejus dispositionem, et

intentionem. Ecclesia autem non orat ora-

tione publica pro catechumenis, nisi in die

Parasceves, et in Missa catechumenorum
proxime baptizandorum, ut supra diximus

ex lib. Ordo Romanus cujus etiam Missas

S?ha- meminerunt Concilium Carthaginense 4,

gineiise.relatum in cap. Episcopus de consecrat.

liierd." dist. 1, et Concilium Illerdense relatum in

cap. de his 35. q. 2. Unde pra^scripto modo,

et limitatione se gerere debet in orando

publice, atque in offerendo nomine totius

Ecclesia? pro catechumenis. Congruentiae

autem ratio, ut sic disposuerit Ecciesia,

potuit esse, tum ut ostenderet majorem
amorem, et curam ad propria membra visi-

bilia, nempe ad fideles baptizalos, el ad se

ingressos per legitimam januam baptismi.

Tum ut haec via magis provocaret catechu-

menos ad baptismum celerius suscipien-

dum, ne scilicet existant privati publicis

Ecclesiae suffragiis quae ad eorum salutem

plurimum referre queunt.

Aiia ob-
Diximus etiam in assertione sacerdo-

servaiio. tem posse pro catechumenis Missam of-

ferre « saltem quantum ad fructum impe-

« trationis : » quia longe facilius intellectu

est, quod hic Missa^ fructus illis pro-

desse valeat, et quantum ad illum conve-

niunt omnes Auctores ibidem relati. Sed

non ita conveiiitinter eos quantum ad fruc-

Aliquo- tum safisfactionis. Suarez namque, Conin-

'"nio^'^' kus, Lugo, et alii non pauci negativam

tuentur: quia fructus satisfactionis daturex

opere operato, et communicatur ad instar

effectus sacramentorum : unde cum sacra-

menta non prosint nisi baptizatis, sive

membris visibilibus Ecclesiae : sequitur,

quod nec Missa prodesse valeat non bapti-

zatisquantum ad fructum satisfactionis. Et

est satis probabile. Sed .Nugnus, Ledesma,

^S^''^^ alii plures ex supra rclatis non adhi-

aiioruin bcnt hanc limitationem.sed positive docent

tia. oppositum. I'rimo, quia minime admitli

debet,quod satisfactiones propriaB, seu per-

sonales magis se extendere, aut prodesse

queant, quam satisfactio, quae est fructus

hujus sacrificii, nomine Christi, et sacer-

dotis oblata : sed aliae satisfactiones pro-

priae, seu personales applicatae catechume-

nis existentibus in gratia habent effectum :

ergo idem de fructu satisfactorio Missa^

dicendum est. Secundo, quia non est major
ratio, quare fructus satisfactionis sacrificii

Missae prosit animabus catechumenorum
existentibus in F^urgatorio, quam ipsis ca-

techumenis vivis existentibus in gratia :

nec inter haec comparationis extrema facile

quis assignabit congruentem disparitatem.

Sed sacrificium Missae prodest quantum ad

fructum satisfactionis animabus catechu-

menorum existentibus in Purgatorio :

tum quia omnes anima^ ibi existentes, sicut

etiam existentes in beatitudine, conve-

niunt in omnibus, prasterquam in cha-

ractere : tum quia Ecclesia Catholica ia-

discriminatim, et sine limitatione offert

sacrificium Missas pro omnibus anim.abus

existentibus in Purgatorio, licet catechu-

menorum sint, ut recte observarunt Fran-

ciscus de Lugo lib. 5, cap. 4, quasst. 6, et

Scortia lib. 12. Ergo pariter sacrificium

Missa^ quantum ad fructum satisfactionis

prodesse potest catechumenis vivis existen-

tibus in statu gratiae. Et hoc videtur nobis

absolute probabilius. Unde negandum est

istum sacrificii fructum se habere tanquam
effectum sacramenti : sed magis comparari

debet satisfactioni propriae personali, quae

cuilibet existenti in gratia applicari valet.

61. Argumenta vero proposita num. 58

facile dissolvuntur. Nam ad primum res-

pondetur, quod licet catechuraeni non sint

visibiliter membra Christi ob non sus-

ceptionem baptismi ; nihilominus jam in-

visibiliter sunt membra Cliristi propter

internam dispositionem fidei, aut etiam

charitatis, ut num. 59 ostendimus. Ad se-

cundum respondetur eam concilii disposi-

tionem esse in ordine ad oraliones, sive

oblationes publicas, sive )'Jcclesiae nomine
factas : quas concedimus non debere a sa-

cerdote fieri, nisi quanJo, et ubi Ecclesia

praescribit, ut n. 00 observavimus. Quam-
vis quantum ad calechumenos defunctos

alia ratio habenda sit ; cum Ecclesia illos

non excludit n cominufii Missa? nirticipa-

tione, et oblatione pro animabus iidelium

defunctorum.Unde Innocenlius III, in cap.

Franc,
Lugo.
Scortia.

Argo-
mentis
contra-
riis

satis8t

Innoccn-
tius IIJ.
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Nola.

Opinio
negans.

Vaz(iucz
Gabriel.
Azor.
Hunado
Grauad.
Leand.

Argu-
mcnta.

P. Aug.

Apostolicam 2, de Presbytero non baptizato,

monet Episcopum Cremonensem : « Sopitis

« qiiaestionibus Doctorum, Pafrum senten-

« tiam teneas et in Rcclesia tua juges pre-

«ces, hostiasque Deo offerri jubeas pro

« presbytero memorato. » r)e quo consta-

bat baptizatum non fuisse. Et ideo videtur

dispositioni Concilii Rracharensis jam de-

rogatum. Ad tertium patet ex dictis solum

evincere, quod sacerdos non debet offerre

oblatione publica, etnomine Ecclesia^, nisi

quando Ecclesia determinat. Ad quartum
neganda est major : quia nagis extenditur

influxus Eucliaristia? in ratione sacrificii

,

quam in ratione sacramenti : unde subjec-

tum incapax recipiendi Eucharistiam in

ratione sacramenti potest suscipere ali-

qnom ejus fructum in ratione sacrificii, ut

patet in animabus Purgatorii, quae cum
non sint in statu recipiendi sacramentum
Eucharistiae. participant nihilominus de

ojus fructu in ratione sacrificii. Et idem

proportionabiliter contingit in catechume-

nis : nequeunt enim recipere Eucharistia?

sacramentum propter rationem in ipso ar-

gumento assignatam : sed possunt recipere

aliquem sacrificii fructum sicut alia divinaB

gratiae beneficia.

§ in.

Quid tenendum de infidelibus'^

G2. Yazquez relatus num. 58, valde con-
sequenier ad ea, qua? circa catechumenos
tenet, negat.sacrificium Missje offerri posse

pro infidelibus. utsunt Pagani,,]uda3i, hx-
retici. Quod prius docuerat Gabriel lect. 24
in Canonem litt. A. et amplectuntur Azor
tom. I, lib. 10, cap. 22, q. 1, Gaspar Hur-
tado disp. 2, difilcult. 4, Granados, Mar-
chinus, Huerfos, Lublinus, Machado, et

alii, quos refert, et sequitur Leander tract.

3, disp. 2 quaist. 6. Pro eadem sententia

referri solet Soto in 4, dist. II, qu^est. 2,

art. 7 ad 2. Sed immerito : nam Soto tara

ibi, quam lib. 9dejustitia quasst. 2, art. 2,

concedit posse institui Capellaniam pro
conversione infidelium, quibus subinde
Missa? prosint quantum ad effectum impe-
trationis. Probant autem pra^dicti Auctores
suam opinionem primo in verbis D. Au-
gustini num. 58 relatis : « Quis offerat

« Corpus Christi nisi pro eis.qui sunt mem-
« bra Christi ? » Infideles autem non sunt

membra Christi, cam prima ad Christum

unio debeat fieri per fidem .- ergo istud sa-

crificium offerri pro infidelibus non potest.

Secundo, quia in cap. Nemo, et in cap. sa~

c?-w prohibetur, ne sacerdos oret, et offerat

pro infidelibus,et apostatis : ergo non licet

oppositum agere. Tertio, quia incredibile

apparet Christum instituisseEucharistiam

in ratione sacrificii pro illis, quibus subsi-

dio non est in ratione sacramenti : mani -

festum est autem hoc sacramentum institu-

tum non fuisse pro infidelibus.

63. Asserendum tamen est sacerdotum

posse saltem suo nomine, et Christi offerre ^ vera

hoc sacrificium pro infidelibus, qui excom-' tia.

municati non sunt. Legitima intelligentia

huius resolutionis satis constat ex dictisE^pHca-
tur

num. 60, sed ulterius observandum est

ultima verba addita fuisse propter aliquos

infideles, qui simul .sunt excommunicati,

ut plane sunt omnes haeretici. Nam in praB-

senti solum agimus de infidelibus secun-

dum communem omnibus infidelibus

rationem : quid vero de excommunicatis

dici debeat, § sequenti constabit. Obser\are

etiam oportet sacrificium directe oblatum

pro ministris Evangelicis curantibus infi-

delium conversionem prodesse etiam, et

offerri saltem indirecte pro ipsis infideli-

bus in ordine ad talem finem, ut ex ipsis

terminis satis liquet : sicut enim fieri ne-

quit, quod tales ministri convertant infi-

deles, quin isti convertantur; sic etiam

fieri non valet, quod sacerdos ofierat directe i

sacrificium Missa? pro ministris conversu-

ris infideles, quin saltem illud indirecte

offerat pro iufidelibus convertendis ,

Quare cum nemo neget illud primum

;

vix reperitur ullus, qui non admiltat pos-

terius, Sed resolutio nostra non in isto

praecise sensu procedit, sed se exlendit ad

directam sacrificii Missae pro infidelibus

oblationem. In quo sensu illam docent Soto

IocisreIatis,Martinusde Ledesma in ^par.Le^fesp,

Quarli, quaBst. 23. art. 1, Petrus de Le- i*rado.

desma cap. 17, de Eucharist. concl. 18,syivius.

Prado in pra-s. dub. 11, n. 23, in fine,
JJg^/p^"'

Gonet. disp. 11, art. 3, num. 70, SYlviusBcIlarm.
Suarcz-

in pra^s. art. 1, qua?sito 8, N. FranciscusHcnriq.

tract. 5, cap. 2, punct. 2, n. 19, Navarrus^''^*^^'''

de oratione ca\) . 8, n. 72, Bellarminus lib.

2, de Missa, c. 6, Suarez disp. 78, sect. 2,

conclus. 3. Enriquez, Coninckus, Lugo,

Laiman, Scortia, Fulliucius, Bonacina, et

alii, quos refertN. Franciscus, loc cit. Vil-

lalobos
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Primum
funda
menlum

1. ad Ti

motli 2

Contir-

matio.

Aiiud ex
PatrilDus

S.Clem.
Tertuil
D. AUg.

D. Pros

Batio.

lalobos tract. 8, difficul. 7, et alii plures.

Probatur primo ex sacra scriptura : nam
.Apostolus 1 ad Timoth. 2, ait : Obsecro
fieri obsecrationes eic. fro omnibus homi-
nibus, pro Regibus, et qui in sublimitate
sunt. Quo loco Apostolum loqui de obse-
crationibus, quae in Missa fiunt , multi
Patres tam latini, quam GraBci interpre-

tantur.Reges autem tuncerant communiter
idololatrae, ut ex historia Ecclesiastica

liqaet. Licitum ergo est in Missa orare, et

sacrificium offerre pro infidelibus ad im-
petrandum eis beneficia, et praesertim con-
versionem. Confirmatur : quia in lege

antiqua licitum fuit ollerre sacrificia pro
infidelibus, sive non pertinentibus ad po-
pulum Dei, ut constat I, EsdraB 6, et I,

Machab. 12, sacrificium oblatum fuisse

pro vita Darii Regis, et pro salute Helio-
dori Gentilis : ergo pariter in lege Evan-
gelica non est illicitum, aut prohibitum,
quod sacrificium Missae pro infidelibus

offeramus.

64 Secundo probatur ex Patribus, qui id

satis aperte docent : nam Clemens Roma-
nus lib. 8 Constit. cap. 12, praecipit in
Missa orare pro Rege, et pro omnibus, qui
in sublimitate sunt, et pro his etiam, qui
foris sunt et erunt. Tertullianus in lib.

flc? scapulam ait : « Sacrificamus pro sa-
« iute Imperatoris. » Et erat tunc idolo-
latra. D.Augustinus epist. 59 ad Paulinum
agens de orationibus, et oblationibus, quse
in Missa fiunt, inquit : « Ne quisquam
« existimaret non esse ista facienda pro
« his. a quibus persecutionem patiebatur
« Ecclesia, cum membra Christi ex omni
" essent hominum colligenda. )> D. Prosper
lib. I, de vocat. gentium, cap. 12, inquit :

« Supplicat ubique Ecclesia Deo non solum
<( pro sanctis, et in Christo jam regenera-
« tis, sed etiam pro omnibus infidelibus,

« et inimicis crucis Christi, pro idolorum
« cultoribus, pro JudaDis etc « Et idem
docent communiter alii Patres, ut merito
dixerit D. Prosper loc cit. « Quam logem
« supplicationis ita omnium sacerdotum,

• etomnium fidelium devotio tenet. »

Dltimo probatur ratione : quia orare
in Missa, et illud sacrificium offerre pro
infidelibus, non est de se illicituin, ncc

invenitur ab Ecclesia prohibitum : ergo
sacerdos licile potest suo saltem, et Chribti

nomine orare, et sacrificium ofTerre pro
infidelibus. Consequentia patet. Et antece-

dens quoad secundam partem constat :

quia nullum assignabitur decretum, quo

Ecclesia prohibeat ita fieri. Prima etiam

antecedentis pars ostenditur : quoniam
infideles sunt capaces plurium beneficio-

rum tum gratiae, et in ordine ad se, ut

illuminationis, et conversionis ; tum na-

turas, et in ordine ad fideles, et Ecclesiam,

ut salutis, et vita^ Principis temperati, licet

infidelis, qui Ecclesiam minime perse-

quatur. Aliunde vero oratio, et oblatio

hujus sacrificii habet vim impetrandi

praBdicla beneficia. Ergo haec agere pro

infidelibus non est de se illicitum, sed

potius honestum, et meritorium. Confir-contir-

matur : quia oblatio sacnficii incruenti"^^''^-

MissaB est applicatio sacrificii cruenti cru-

cis Sed Christus obtulit sacrificium crucis,

non solum pro praedestinatis, et pro fi-

delibus, verum etiam pro multis, sive

pro omnibus
,

quamvis infidelibus, ut

efiicaciter colligitur ex prima ad Timoth.

2, et ex prima Joan. 2, et docent commu-
niter Theologi. Ergo pariter sacerdos

Missam celebrans potest tali intentioni se

conformare, et sacrificium illud pro infi-

delibus offerre.

65. Motiva vero contrariaB opinionis nonDissoi-

urgent. Nam ad primum respondetur D.
^^jJIJjJJg'

Augustinum eo loco non agere de omnibus
infidelibus, sed de infidelibus defunctis,

nempe de parvulis qui sine baptisimo de-

cesserunt : agit enim contra haereticum,

qui afiirmabat pro his orandum, et sacrifi-

candum esse. Quod S. Doctormerito negat

:

quia nullo modo sunt membra Christi,

id est, nec actu, nec potentia : cum sint jam
in statu aeterna?, et irrevocabilis damnatio-

nis. Quod motivum non occurrit in infi-

delibus viventibus : quia licet non sint

membra Christi in actu, sunt tamen in

potentia : possunt enim consequi salutem,

et ad id solent aliquibus auxiliis cxcitari.

llnde licitum est sacrificium proeis oflerre

in ordine ad talem finem, ut optime sig-

nificavit D. Thom. in 4, dist. 12, q. 2. art.

2, qua}sliunc. 2 ad 4, dicens : « Eucha-

« ristia in quantum est sacrificium, habct

« cfToctum etiam in aliis, pro quibus offer-

« tur : in quibus non praoexigit vitam spi-

« ritualem in actu, sed in potcntia tan-

« tum. » Quare cum istud sDcrificium

ofTertur pro infidelibus, potost ctiam dici.

quod ofTeratur pro membris Christi : nam
oflertur pro eis, ut sint actu Chrisli nuuii-

i).,Tlio.
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Corrolla

bra. Ad secundam respondetur eos cano-

nes directeprocederecirca excommunicatos

de quibus § sequenti dicemus. sed non
comprehendere omnes infideles ; cum cer-

tum sit omnes non baptizatos excommu-
nicatos non esse. Quamvis autem i!li

canones agerent de infidelibus pra^cisive

etiam ab excommunicatione, solum in-

ferretur sacerdotem non posse pro infide-

libus sacrificium offerre oratione publica,

et oblatione nomine totius EcclesiaB ; secus

autem suo proprio, et Christi nomiiie. Ad
tertium patet ex dictis num. 61, quin opus

sit alia addere.

riuiir Ex dictis autem facile colligitur sacri-

ficium Missaj non posse pro infidelibus

offerri quantum ad fructum satisfactionis :

quoniam hic fructus supponit in subjecto,

cui applicatur, statum gratias : quippe ne-

quit remitti poena ante remissionem culpa3.

Infideles autem nequeunt in sensu com-
positoesse in statu gratias ; cum fides, qua

carent, sit principium salutis. Quare in

sensu composito infidelitatis incapaces

sunt, ut sacrificium Missas illis ad satisfa-

ciendum proficiat.

§. IV.

Quid dicendum de Excommunicatis r*

66. Excommunicati dicuntur quos Eccle-

genera sia privat communibus ejusdem Ecclesia^

Mun?ca- suffragiis. Et aliqui dicuntur vitandi, cum
lorum quibus scilicet fideles communicare prae-

sertim in sacris non debent : surit autem

isti, vel manifesti percussores Clerici ; vel

nominatim , sive specialiter excommu-
nicati. Caeteri autem omnes excommunicati

dicuntur non vitandi^ seu tolerati, ut plane

sunt omnes haeretici in illis Provinciis,

in quibus vivere cum libertate permit-

tuntur, et sunt etiam omnes, qui excom-
municationem majorem ab homine , vel

jure impositam incurrunt, sed tamen nec

percusserunt Clericum , nec nominatim
publicantur, ut in multis aliis crimini-

bus saBpe contingit. Quam distinctionem

introduxit Constitutio Concilii Constan-

tiensis ita disponentis, non quidem in

favorem ipsorum excommunicatorum
,

sed ad tollendum scrupulos aliorum fide-

lium, quos incurrebant ex frequenti, et

saepe necessaria communicatione cum
illis.

Iffitur illicitum esse, quod sacerdosCommu
nis sefl'

Christi, vel Ecclesiae nomine offerat di- lentid

recte, et in particulari sacrificium Missae ^^l^
pro aliquo excommunicato vitando, con-^ica'

cors est Doctorum sententia. Et probaturvitancl(

ex cap. A nobis 28, et cap. sacris 38, de

sententia excommunicationis , et ex cap.^jjy^'*

si quis Episcopus 11, qua^st. 3, ex aliis varri

decretis, in quibus id prohibetur. Et cum ^^lia"

prohibitio sit in materia satis gravi, obli-

gat sub peccato mortali. Quamvis autem
Navarrus in Manuali cap. 27, num. 56,

dixerit id non esse extendendum ad ex-

communicatum quidem valide, sed tamen
ex injusta causa ; nec ad excommunicatum
valide, et juste, quem taraen praesumimus

poenitere : quia pro his censet sacerdotem

orare, et sacrificium offerre posse, dum
tamen id publice non fiat : tamen prasdicta

limitatio communiter refellitur, ut videri

potest apud Sotum in 4, distinct. 22, q. 1,

art. 1, in fine, et plures alios quos refert,

et sequitur Leander 4, par. tractat. 2,
^ ^^^^\

disp. 3, quaest. 10, Et quidem merito : tur.
j

quia ita satis evidenter prohibet Ecclesia
]

in cap. Sacris, supra relato, ubi de ex-

communicato (et erat eo tempore vitandus)

in bello occumbente dicitur : .( Quod non

« sint absolutiones, vel oblationes reci-

« piendas pro eo, vel orationes Domino
« porrigenda?, nisi cum de ipsius viventis

« poenitentia per evidentia signa consti-

« terit. » Ergo in omni alio casu mini-

me licet pro hujusmodi excommunicatis

Ecclesiae nomine orare, aut sacrificium

offerre. Et hinc fit sacerdotem non posse

directe, et in particulari orare pro his ex-

communicatis in oratione Memento : quia

hanc orationem recitat Ecclesias nomine.

Sed tam etiam convenit inter Doctorescommu-

posse sacerdotem proprio nomine, et per
"/ia,n

j

modum particularis personae orare iniixiita^io

Missa pro excommunicatis vitandis, et

illud opus bonum ex opere operantis eis

applicare, ut cum communi Theologorum

sententia docet Suarez tom. 5, in 3 par.

disput. 9. sect. 5, et probatur tum ex D.

Bernardo de gradibus hnmilitatis circa^
^^^^

finem, ubi agens de excommunicatis ex-

communicatione majori, (qui suo tempore

omnes erant vitandi,) inquit : « Absit a

« nobis, ut etiam pro talibus, etsi palam

« non pra:>sumimus, vel in cordibuj nostris

« orare cessemus. Et si enim a commu-
« nibus orationibus ipsi se excludunt ; sed

ab
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« ab affectibus omnimo non possunt. »

Tum ratione insinuata a D. Eernardo

:

quoniam excommunicatio solum privat

orationibus communibus, non autem pri-

vatis : et excommunicatus, si sit in gratia

pertinet etiam ad communionem sancto-

rum, quam habent omnia viva Christi

membra : ergo quamvis sacerdos nequeat

nomine Ecclesia?, et oratione publica pro

his excommunicatis orare
;
quia Ecclesia,

cui parendum est, id prohibet : potest

tamen pro his orare, et bonum sacrificandi

opus offerre nomine proprio, et per mo-
dum particularis persona3 : sicut etiam

valet extra sacrificium se gerere. Et

quamvis Ecclesia potuerit non solum prae-

dictos excommunicatos suis sacrificiis pri-

vare, verum etiam sacerdotibus inhibere,

ne inter sacrificandum pro illis orarent

(qiiod nonnulli huic communi doctrinae

opponere solent) : nihilominus de facto

non constat Ecclesiam ita providisse.

Quare pie, et secure possumus, pro talibus

excommunicatis orare, tam intra quam
extra Missam oratione secreta, et pri-

vata.

67. Major difficultas est, an si sacerdos

. re ipsa, licet illicite, offerat directe, et in

particulari nomine Christi, et Ecclesia?

sacrificium Missae pro ejusmodi excommu-
nicatis ; sit valida oblatio, et illisprosit?

Ad quod negative respondent Marchinus
tract. 3, par. 2, cap. 8, Luisius Turrianus
lib. 2, de cemuris, disp. 8, dub. 2, Diana
part. 5, tract. 9, resol. 76, et alii, quos

refert, et sequitur Leander 4 par. disp.

3, q. IT). Et probant primo
;
quia Ecclesia

legitima polestate a Christo accepta prae-

cipit, ne sacerdos offerat sacrificium pro

excommunicato vilando : ergo sacerdos

contrario modo se gerens non solum illi-

cite, sed etiam invalide agit : atque ideo

tale sacrificium ex parte tam Christi, quam
Ecclesiae non prodest excommunicato vi-

tando. Secundo, quia si tale sacrificium

haboret friictum ex parte Christi, illum

etiam haberet ex parte Ecclesiae : conse-

quens est implicatorium : siquidem Ec-

clesia positive intendit, quod non prosit

excommunicato vitando : ergo tale sacri-

ficium nec ex parte Christi habet fructum

in excommunicato vitando. 8equoIa os-

tendilur : nam inlentio ^^ccle^ia) non est

contrana iiilenlioni Christi : ergo si in-

tentio Christi esset, quod sacrificium, vel

oblatum contra mandatum Ecclesiae pro-

desset excommunicato ; etiam praBsumi

posset intentionem Ecclesiae esse, quod sa-

crificium oblatum contra ejus intentionem

haberet fructum ex parte ipsius Ecclesiaj

prohibentis. Quod tamen, ut diximus, im-

portat contradictionem.

Vera tamen sententia docet, quod licet vera

in tali casu sacrificium oblatum pro excom- ^^"j^""

municato vitando, nihil prosit, quatenus

offertur a ministro nomine EcclesiaB
;
pro-

dest lamen, et habet fructum quatenus of-

fertur a ministro nomine Christi : et in

hoc sensu quamvis oblatio, sive applicatio

sit illicita, nihilominus est valida. II i

communiter omnes Recentiores quos re-

fert, etsequitur Prado ubi supra § 4, num ^^^^
35, Suarez de censuris, disp. 9, sect. 4 Suarez.

Lugo, Layman, Filliucius, Bonacina, etN.Fraa.

alii multi, quibus subscribit N. Franciscus

ract. 5, cap. 2, pun. 2, n. 14. Prima re-

solutionis pars, quam etiam supponit sen-

tentia contraria, facile ostenditur : quia

minister, sive dispensator, si tentet dis-

pensare bona contra domini voluntatem,

et mandatum, nihil agit : sed Ecclesia

vult, et mandat, ne sacerdos ejus nomine

offerat sacrificium pro excommunicato

vitando :. ergo si sacerdos pro eo illud of-

ferat, nihil excommunicato prodest tale

sacrificium, quatenus offertur a ministro

nomine Ecclesias : atque ideo hujusmodi

oblatio non solum est illicita, sed etiam

invalida, quantum est ex parte Ecclesia?.

Eo vel maxime, quod oblationis fructus

extendi nequit ultra intentionem offeren-py^^jj^,

tis. Secunda vero resolutionis pars, in quamentma.

est difficultas, etiam ostenditur : quoniam

Ecclesia impedire non potest, quod sacri-

ficium oblatum nomine Christi habeat

effectum cujus subjectum, pro quo offertur,

est capax : sed excommunicatus vitandus

est capax alicujus fructus sacrificii, qui sibi

nomine Christi communicetur : ergo quam-

vis sacerdos agens contra mandatum Ec-

clesia? peccet ; nihilominus oblatio tenet,

et valet, quatenus nomine Christi fit.

Idque amplius exemplo declaratur : nam
etiam Ecclesia praccipit. ne sacerdos mi-

nistret sacramentum excommunicato :

unde si sacerdos illi ministret, peccat con-

tra mandatum l-^cclesiae : quo non obstante

sacramentum per se loquendo perficilur,

quin, et eflectum in suscipiente liabet, si

nullum reperiat obicem pra^ter censuram.
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Idem itaque proportionabiliter in applica-
tione, et oblatione sacrificii, prout fit no-
mine Christi, dicendam est.

Convel- 68. Unde ad {rimum motivum opposi-

mSth-a ^^^ concesso antecedenti, negamus conse-
conira- quentiam : quia quamvis Eeclesia utatur

legitima, quam habet a Christo, potestate
prohibendo, ne Missa applicetur pro ex-
communicato vitando : liinc solum sequi-
tur talem oblationem esse illicitam, mi-
nime vero quod nulla sit, quatenus fit

nomine Christi : sicut in exemplo proxime
inducto prohibitio Ecclesia^ facit, ut sacra-
menta illicite administrentur hujusmodi
excommunicatis, non autem invalide. Ec-
clesia namque non accepit potestalem inva-
lidandi actus, qui concurrentibus aliis
requisitis in nomine Christi fmnt. Unde
ad secundum neganda est sequela : mani-
festum enim est actum nomine Ecclesia?
factum minime valere, si ipsa Ecclesia
dissentiat habendo intentionem contra-
riam. Ad probationem autem seqnelaa
dicendum est nullam inter intentionem
Chnsti, et intentionem Ecclesiae dari op-
positionem

: quia versantur circa diversa.
Ecclesia namque solum intendit, quod ac-
tus ejus nomine factus non teneat sine ip-
sius Ecclesia^ intentione minime vero.quod
actus factus nomine Christi non teneat
siiie intentione Ecclesia?. Similiter Chris-
tus intondit, quod actus factus riomine
Ecclesiae non valeat sine ipsius Ecclesia^
intentione

: sed tamen vult, quod actus
tactusipsius Christi nomine teneat eliam
sine intentione Ecclesia^, concurrentibus
ahis requisitis.T;nde nulla ex parte objecfi
concurrit implicatio, aut contrarietas inter
praedictas intentiones. Tenet igitur oblatio
sacrificii Missas pro excomm^unicato vi-
tando, quatenus nomine Christi sit • licet
fr-ictum non habeat ex parte Ecclesia)
quippe qua3 tale sacrificium non offert'
Quare oblatio est simpliciter illicita prop-
ter prohibitionem Kcclesia? : sed ex parte
est valida. et fructuosa propter subordina-
tioiiem ad Christum principaliter offeren-
tem

; sicut proportionabiliter contingit in
sacramentis, qua? excommunicatis admi-
nistrantur.

supposi- 60. Veniamus jam ad aliud pra^missa)

SrS; "^''3^^'°"^^®''^''^"^'^^' "^'^P« ^^ oxcom-
excom- municatos toleratos, seu non vitandos Ft

Tos"non '"PP'^'^^"^'-^^ sacerdotem proprio nomine,
vitandoset per modum persona? particularis posse

An

bonum opus sacrificandi pro illis ofTerre.
Nam licitum est ita se gerere, vel cum ex-
communicatis vitandis, ut statuimus, et
ostendimus n.QQ; ergo a fortiori id etiam
licet respectu excommunicatorum tolera-
torum, sive non vitandorum : quippe Ec-
clesia minus istos aversatur, et punit,
quam illos ut ex ipsa EccIesiaB dispositione
constat.

Est autem difficultas, utrum sacerdos utQu
minister Christi, et Ecclesia? possit sacri-
ficium MissaB directe, et in particulari of-^^j
ferre pro excommunicato tolerato publice, «Pi

seu non vitando.Negant Suarez de censurissm^
disp. 9, sect. 2, Vazquez de Excommun. ^^''

dub. 2, Bonacina disp. 2, q. 2, punct. 1,lS
§ I, Valentia.Marchinus, Filliucius, Avila, ^* *

Covarruvias, et alii, quos referunt. et se-
quuntur Leander par. 2, tract. 8, disp. 2,

q. iO,etN. Franciscus lococit. punct. 2,n.
Ifi. Sed inter hos solent allegari aliqui, ut
Sotus, et Adrianus, qui talem sententiam
minime docent : allegantur etiam aliqui,
qui interexcommunicatcs vitandos, et non
vitandos non distinguunt, sed in genere
loquuntur. Probatur autem prasdicta sen-men
tentia primo : quia ante Concilium Cons-
tantiense non licebat sacerdoti offerre sa-
crificium specialiter pro excommunicatis
excommunicatione majori (in quo sensu
loquebantur plures antiqui, qui referri
pro hac opininione solent) sed Concilium
illud non concessit hanc facultatem ; si-

quidem illius constitutio facta non est in
favorem excommunicatorum, sed in favo-
rem aliorum fidelium, ut licite cum eis

communicare valerent
; ergo illicitum est

quod sacerdos ut minister Christi, et Ec-
clesia) offerat dirccte sacrificium Missac pro
excommunicotis toleratis.seu non vitandis.
Secundo, quia principalis effectus excom-
municationis majoris est privare excom-
mnnicatos communibus EccIesiaB suffra-
giis : sel quamvis excommunicati, de
quibus agimus, tolerentur, sunt nihilomi-
nussimpliciler excommunicati : ergo non
participant coramunia Ecclesige suf["ragia,
et orationes

: atque ideo sacerdos ut minis-
ter EcclesiT! noquit sacrificium Missa? pro
illis directe ofierre.

70.Veriorem tamen, <icut,et magis piam ^®'"'

censemus oppositam oplnionem id conce- ^ia.

dentem.Quam. tuentur Huertos de sacrificio
Miss^x, qu3ist 12, Prado in praes. lib. 11,

§ 4, num. 29, Navarrus cap. 27, num. 36.

Villalobos

Pr^
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Villalobos tract. 17, difficult. 4, concl. 3,

Sayrus lib. 2, cap. 4, num. 4, Lugo disp.

19, sect. 10 num. 187, Henriquez, Diana,

Gaspar Hurtado, Coninckus, Castro Palao,

Hieronymus Garcia, Aversa, et alii apud

Pradum loco cit. Graphius, Hugolinus, et

alii apud N. Franciscum ubi supra. Fun-

damentum est : quoniam post Concilium

Constantiense licet communicare in divi-

nis cum excommunicatis toleratis : unde

non arcentur a sacris : sed oblatio Missas

pro illis non est aliud, quam aliqua cum
illis in divinis communicatio : ergo lici-

tum est sacerdoti JNIissa^ sacrificium pro

illis, sicut, et pro aliis offerre. Idque am-
plius in hunc modum declaratur : quia

praBdicti excommunicati licite possunt as-

sistere Missa^ saci'ificio, quin et deficienti-

bus aliis eidem inservire (quamvis ipsi ad

haec se ingerere non debeant) : alias sa-

cerdos advenientibus his excommunicatis,

aut inservientibus, non posset Missam con-

tinuare; et sic non vitarentur inconve-

nientia, quibus Concilium Constantiense

occurrere voluit. Sed sacerdos directe, et

noraine EccIesiaB orat, et otfert pro omni-

bus assistentibus, et inservientibus, sacri-

ficio, ut constat ex illis verbis : « Et om-

« nium circumstantium, pro quibus tibi

« offerimus hoc sacrificium . » Ergo

sacerdos ut minister Ecclesiae potest

directe pro excommunicalis toleratis Mis-

sic sacrificium offerre. Confirmatur urgen-

ter : quia post Concilium Constantiense

licitum est sepelire excominunicatos tole-

ratos in Ecclesia, seu loco sacro : ergo pa -

riter licitum est offerre pro iilis Ecclesiae

orationes, et sacrificia. Antecedens constat

ex ipsa praxi Ecclesiae. quae praedictis ex-

communicatis non denegat Ecclesiasticam

sepulturam : et sic sentiunt communiter

Adversarii ac nominatim Suarez loco cit.

disp. 12, sect. 4. Consequentia vero proba-

tur:tum quia ante Concilium Constantiense

eadem erat dispositio circa applicationem

suft"ragiorum,et circa sepulturam Ecclesias

ticam, ut patetex cap. sacrisde sepulturLs :

ergo pariter si post Concilium Constan-

tiense licita est ecclesiastica sepultura,

licita etiam erit orationum, et sacrificio-

rum pro talibus excommunicatis oblatio.

Tum etiam quia concessa ecclesiastica se-

pultura, intelliguntur concessa) orationes

Ecclesia), et oblaliones Missarum : quippe

ob hanc praesertim causam fideles sepeliun-

tur in loco sacro, ut participent de oratio-

nibus, suffragiis, et sacrificiis, quas in prae-

dicto loco fiunt.

Motiva autem opposita non urgent. NamEiidun.

ad primum concessa majori, negamus mi-
^^^^^

norem intellectam de concessione saltem mehia

virtuali, et implicita. Et ad insertam mi-

nori probationem dicendum est, quod etsi

Concilium Constantiense noluerit directe

favere his excommunicatis, sed solum aliis

fidelibus : nihilominus non potuit istis di-

recte favere concedendo communicationem
cum excommunicatis toleratis, tam in civi-

libus, quam in sacris
; quin virtualiter, et

implicite concesserit eisdem excommuni-
catis aliquos, et non minimos favores

:

nempe assistentiam in sacrificio Missa?, et

ecclesiasticam sepulturam, ut ipsa praxis

declarat. His autem suppositis, consequens

est possesacerdotem, pro illis Missa? sacri-

ficium offerre, ut in argumento. et confir-

matione satis evidenter deduximus. Unde
ad secundum respondetur effectus excom-
municationis dependere ex dispositione Ec-

clesias illos magis, aut minus extendentis.

Sicut autem Ecclesia de facto non privat

excommunicatos toleratos assistentia ad

sacrificium Missae, et ecclesiastica sepul-

turi, ut liquet ex ipsa praxi ; sic etiam

illos non facit inhabiles, ut sacrificium

MissaB queat pro illis offerri. Et certe ex-

communicatus occultus existens in statu

gratias alienus non est a communione fide-

lium. Non sunt itaque ista eadem, vel uni-

formi regula determinanda : sed juxta

usum, et consuetudinem Ecclesiai. Et patet

disparitas quantum ad hos effectus respectu

excommunicatorum vitandorum, de quibus

diximus, n. 66.

§V.

Quid asserendum de defunctis F

Defunc-
71. De his tandem agimus, non quia

circa illos notabilisaliqua ditficultas occur-^iorum'

rat, sed pro complemento doctrina). Redu-ciasses.

cuntur autem defuncti ad certas classes :

nam quidam existunt in purgatorio ad

eluendum perfecte maculas peccatorum

venialium, et ad sustinendum po^nas, pro

quibus in vita non satisfecerunt. Alii per-

fecle purgati existunt in beatitudine. Alii

denique addicti sunt aeterna) damnationi,

omnes scilicet decedentes in statu peccati
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mortalis : ex quibus aliqui existunt in

inferno, nempe omnes aduUi ; aliqui au-

tem in Lymbo, videlicet omnes infantes non
baptizati. De quibus omnibus eodem ordine

dicemus.

Quid de Et quod ad animas existentes in purga-

Purga- torio attinet, certum est sacrificium Missa?
tori ? ppQ jjjjg offerri posse tam ut satisfa:torium,

quam ut impetratorium. Quod satis constat

ex usu, et traditione Ecclesia3:et quia tales

animas sunt secundum £uum statum capa-

ces participandi praedictos Missa? efCectus.

concii. Unde Concilium Trident. sess. 25, in de-
Trident.

qyq[q ^j^ Purgatorio. docet : « Animas in

« Purgatorio detentas fidelium suffragiis,

« potissimum vero acceptabili altaris sacri-

« cio juvari. » Et sess, 22, cap. 2, inquit :

« Quare hoc sacrificium non solum pro

« fidelium vivorum peccatis, poenis, satis-

« factionibus, et aliis necessitatibus ; sed et

« pro defunctisin Christo, nondum ad ple-

« num purgatis, ritejuxta Apostolicam tra-

« ditionem offertur. » Idque in praemisso

sensu difTinit can. 3 ejusdem sessionis.

D, chry. Cujus etiam traditionis meminit D. Chry-

sostomus hom. 3, in epist. ad Philipp. his

verbis : «Non frustra instituerunt Apostoli,

« ut cum mysteria celebrantur, fieret eo-

« rum commemoratio, quia ex hac vitade-

« cesserunt. Sciebant enim magnum lu-

« crum, multamque utilitatem eis prove-

« nire. Cum enim adsit populus universus,

« et collegium sacerdotale manus attoUat,

« et coram positasit tremenda hostia; quo-

« modo iram Dei non placabimus pro illis

Teriui
" orantes ? » Similiter loquuntur alii Fa-

D. Cypr. tres, TertuUianus Iib. de corona militis,

D. Amb. cap. 3, D. Cyprianus lib. 1, epist. 9, D.

Augustinus lib. decurapro rnortuis, cap. 1,

D. Ambrosius in orationihus de obitu Theo-

dosii, Valentiniani, et Satyri fratris, in

quibus promittit se pro illorum animabus
sacrificium. Negant hanc doctrinam Luthe-

rani, et Calvinistae. Sed eorum coufutatio-

nem remittimus ad illos, qui controversias

contra haereticos scribunt:pro nostro nam-
que instituto sufTicit ea dicere, qua? pra^mi-

simus.

72. Quod ad Beatos spectat, certum etiam

Beans?est sacrificium Missas proeis non offerri ut

satisfactorium, aut impetratorium : posse

tamen offerri ineorum honorem, et ingra-

tiarum actionem pro gloria, qua donati

sunt. Primum patet : quia beati ex vi sui

status sunt expertes,et incapaces cujuscum-

Int

que mali culpa^, vel pcenai ; aliunaiB vero

habent omne bonum, quod sibi competit :

ergo non sunt capaces, ut fructus Missa^

satisfactorius, aut impetratorius eis prosit.

Secundum etiam constat ex usu, et oratio-

nibus Ecclesiae satis declarantis se ea tan-

tum inteatione Missas pro beatis offerre,ut

cum in oratione secreta Missae de S. Bar-

thoIomaBO rogat : » Quassumus, Domine, ut

« ejus auxilio tua beneficia capiamus, pro

« quo tibi laudis hostias immolamus. »

Quare dum similia agimus, non tam pro

beatis, quam pro nobis sacrificium offeri-

mus : poscimus enim, ut beati magis, ac

magis laudentur, et glorificentur in terra :

quod nostra potius, quam sua interest; licet

nostra utilitasad majorem eorum gloriam

redundel-Sicut etiam in oratione Dominica

dicimus : Sanctificetur nomen tuuin : quod

ad nostram, et totius Ecclesiae utilitatem

pertinet, quamvis indirecte importethono-

rem Deo extrinsecum. Et ita communiter

observant Theologi moderni, et prius do-

cuerat Innocentius Tertius in cap, CwmTe
Marthc€, de celebrat. Missarum, his verbis:

« Sancti orationibus nostris non indigent,

« pro eo, quod cum sint perfecte beati, om-
« nia eis ad vota succedunt. Sed nos potius

« eorum orationibus indigemus, quos, cum
« miseri simus, undique mala nostra per-

« turbant. Unde quodinplerisque orationi-

« bus continetur, prosit, vel proficiat huic

« sancto, vel illi talis oblatio ad honorem,
« etgloriam, ita debet intelligi, ut ad hoc

« prosit, quod magis, ac ma^as a fidelibus

« glorificetur in terris. » Similia omnino
tradit D. Thomas in 4, dist. 45, qua^st. 2,

art. 2, quasstiunc. 4 ad I.
^

73. Loquendo autem de damnatis, sive

sint adulti ad infernum, sive sint infantesdarl

ad lymbum, certum omnino est non licere

pro illis orare, aut sacrificium offerre : et

suffragia, aut sacrificia pro eis oblata nihil

illos adjuvare, nec ullum in eis fructum

habere. Ratio desumpta evidenterex prin-

cipiis fidei est : quoniam illorumdamnatio

est asterna ex imaiutabili lege Dei, juxta

illud Matth, 3: Paleas autem igni comburet

inextinguibili et cap. 25: Discedite a me ma-

ledicti in ignem scternum : ergo supervaca-

neum, et inutile omnino est orare, vel sa-

crificia offerre pro condemnatis, quin ita

agens prassumeretur errare in fide circa

aeternam condemnationem eorum, qui in

peccato decedunt , et renovare hairesim

Origenis

Ma
e
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Origenis docentis omnes tandem salvandos

esse. Unde Eci-lesia prohibet orare, aut of-

ferre pro damnatis, ut constat ex cap. Pro
obeuntibus, cap. Cum gravia, cap. Quibus

etaliis 13, qua^st. 2, et cap. Audivimus 1,

de reliquiis, et vener. sanct. Et propterea re-

solutio nostra, vel est immediate de fide,

vel ad eam proxime accedit, ut recte ob-

gQ^Q servavit Soto in 4. dist. 45, qusst. 2, art.

2, §. Quapropier.

Objec- J^6c refert primo exemplum, quod afferri

tiones. qq\qi ^q anima Trajani ab inferis liberata

precibus S. Gregorii Magni : ex quo exem-
plo colligitar tum damnationem non esse

perpetuam irrevocabiliter : tum illicitum

non esse pro damnatis vel etiam ethnicis

offerre suffragia. Nec iterum refert D. Tho-
mam loco citato quaGstiunc. prima, sic de

istamateria loqui: « Tutius est simpliciter

« dicere, quod suffragia non prosunt dam-
« natis, nec pro eis Ecclesia orare inten-

« dit. )) Quo loquendi modo satis sjgnificat,

quod oppositum dicere est tutum, atqae

^^^'".^""•ideo non omni probabilitate destitui. Non,

inquam, ista referunt. Nam ad primum
respondetur illud, etsimilia exempla esse

omnino apocrypha, ut pluresvolunt ; unde
nihil valent ad persuadendum aliquid

communi doctrinae contrarium. Admissa

autem probabilitate circa exemplum Tra-

jani. et factum S. Gregorii (de quibus re-

colenda sunt, quae late diximus tract, 13,

disp. 17, dub, 3, §. I,)dicendum est id

contigisse praster, et contra communes le-

ges, quas Deus statuit : quare nec possunt

in exemplum adduci, nec procedunt con-

tra communem nostram resolutionem
,

qua? ad communes regulas revelatas in

scriptara, traditas a Patribus, et in Eccle-

sia receptas attendit. Ad secundum dicen-

dum est D. Thomam in aliis locis absolute

'isserere communem doctrinam.ln eo autem

scripto locutus est cum ea moderatione,

non quia senserit oppositum habere ullam

probabilitatem, sed propter reverentiam

aliqiiorum Doctorum, qui id eo tempore in

opiuionibus constituebant, ut coUigitur ex

AUissiodorensi, et optime observavU Soto

loco citato.

DUBIUM V.

1191 )0

Quos effectus habeat sacrificium Missx, et

quomodo illos causet ?

Non semel in superioribus hujus sacri-

ficii effectus insinuare opus habuimus ob

connexionem cum dUTicuItatibus, quas ver-

sabamus. Sed nunc oportet de illis, per

se, et specialiter dicere, pra^sertim ad ex-

plicandum modum, quo illos inducit. Et

quamvis voluerimus (idque recta methodus
exigebat) eos, et praedictum modum certis

aliquibus assertionibus universalibus dif-

finire : ab hoc tamen procedendi ordine

revocamur,quia praevidemu>istanon posse

uniformiter determinari ob varias excep-

tiones qua^ in singulis, fere occurrunt.

Unde seorsim dicemus de hujus sacrificii

effectibus saltem principalioribus, ad quos

alii revocari queunt, et de modo, quo per

istud sacrificium causantur. Quos autem
effectus habeat Eucharistia in ratione sa-

cramenti, late diximus disp. 10, dub. 1.

§1.

De remissione peccati mortalis.

74. Peccatum aliud est mortale, quod
excludit vitam gratia^ ; et aliud veniale,

quod pra^dictam vitam, ac perinde princi-

pium venia?, non expellit ; sed tamen in-

ducit aliquam maculam consistentem in

privatione nitoris gratiae, et fervoris cha-

ritatis, ut fuse, et magis exacte declaravi-

mus tract. 13, disp. 19, dub. 1. Ut igitur^^^^Q^y^^jj

cum majori distinctione procedamus , a remis-

mortalibus inchoando, tenendum est sacri- pScaU

ficium Missa^esse propitiatorium,et valere™^'"'*^'^"

ad remissionem peccati mortalis. Ha3c as-

sertio est de fide : nam Concil. Trident.

sess. 22, cap. 2, inquit : « Docet Sancta Sy-
Ij^JPf^jj-^

« nodus sacrificium istud vere propitiato-

« rium esse, per ipsumque fieri, ut si cum
« vero corde, et recta fide, cum metu, et

« reverentia contriti, et poenitentes ad

« Doum accodamus, miscricordiam conse-

« quamur,et graliam inveniamus,in auxilio

« opportuno. Hujus quippe oblatione placa-

« tus Dominus gratiam, ot donum poeni-

« teiUia? concedens, crimina, et poccata

« etiam ingentia dimitlit. » Conformiter

ad quam hanc doctrinam diflinivit eadem

sess. can. 3. « Si quis dixerit Missa} sacri-

liijgno
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« ficium tantum esse laudis, et gratiarum

« actionis, aut nudam commemorationem
« sacrificii in cruce peracti, non autem

« propitiatoriiim ; anathema sit. » Et haec

est, fuitque perpetua traditio EcclesiaB ca-

tholicae, ut constatex Liturgiis, et Patribus :

Li!ur-*nam in Liturgia Jacobi Apostoli dicitur :

gise. « Offerimus tibi incruentum sacrificium

« pro peccatis populi, et ignorantiis po-

« puli. » In Liturgia D. Chrysostomi :

« Idoneos nos reddead inferenda tibi dona,

« et sacrificia pro peccatis nostris etc. y> In

Liturgia D. Basilii : « Dignos efficito. qui

« offeramus hoc sacrificium ad abolenda

« delicta nostra, et pro piaculo populitui.»

Origenes hom. 13,m LevUicwn de hoc mys-
OrigenesjgpJQ agens, inquit : « Ista est commemo-

« ratio sola, quas propitium facit Deum ho-

« minibus. » D. Athanasius relatus a
D-Atban.]~)^ Damasceno in serm. de defunctis : « In-

« crueuta) hostiaB oblatio propitiatio est. »

D. Ambrosius lib. 1 de oliiciis cap. 48,

jj; gJJ.5
de Eucharistia agens ait : « Olfert Christus

« se ipsum quasi sacerdos,ut peccata nostra

« dimittat. » D. Hieronymus in epist. ad

Titum, cap. I : « Si laicis imperatur, ut

« propter orationem abstineant se ab uxo-

« rum coitu : quid de Episcopo sentiendum

« est, qui quotidie pro suis, populique pec-

« catis illibatasDeoobiaturus est victimas?»

D.Aug. ^- Augustinus qua^st. 57, in Leviticum « in

« multissacrificiis, quae pro peccatis offe-

« rebantur, unum hoc nostrum sacrificium

« significatum, in quo vera fit remissio

D Greg
^* peccatorum, » D. Gregorius lib. 4 Dia-

log. cap. 58: « Haec victima singulariter ab

« a^terno interitu animam salvat. » Alios

plures referre possemus, qui communiter
occurrunt in scribentibus controversias

contra haireticos. Sed relati nostro insti-

tuto sufficiunt, et id esse Ecclesiae tradilio-

nem satis evincunt.

Raiio
Quod insuper suadetur : nam praecipuum

funda- munus sacerdotis est sacrificium offerre

pro peccatis, juxta illud Apostoli ad He-

^^ braeos 5 : Omnis pontifex ex honiinibus as-

ebr. 6 sumptus pro hominibus constituitur in his,

qux sunt ad Deum, vt offerab dona, et sacri-

ficia pro peccalo. Sed in lege gratiae datur

verum sacerdotium, et datur verum Eu-

charistia}, seu Missae sacrificium, utsupra
ostendimus dub. l.Ergotale sacrificium

oflertur ad delendum peccata, sive ut Deus

pacetur peccatoribus, et iUa remittat :

quod vanum esset, nisi istud sacrificium

esset propitiatorium, et valeret ad delenda
peccata. Confirmatur : quia hoc sacrificium confir-

eminentiori ratione habet, quidquid per- '"^^'°-

fectionis conveniebat antiquis sacrificiis
;

cum omnia ea fuerint typi et figura? istius :

sed apud antiquos fuerunt sacrificia pro-

pitiatoria, quae deserviebant ad delendum
peccata : ergo idem a fortiori de nostro

sacrificio dicendum est. JNIinorliquet : nam
in lege naturas constat Job. I, obtulisse

sacrificia pro peccatis filiorum suorum : et

cap. ultimo ejusdem libri, Deum ipsum
praecepisse, ut amici Job sacrificarent pro

peccatosuo. Deinde in lege Moysis Levit. 4

et 5, et6, describunt:ir varia sacrificia pro

peccato.

75. Haeresim oppositam docent Luthe-Ha^resis

rus, Calvinu6,etalii relati dub. I, num. I
l,coinra-

qui generaliter negant Missam, sive Eu-
charistiae oblationem esse vere et proprie

sacrificium. Modo autem specialiter oppo-
nunt, quod licet concedatur Eucharistiae

oblationem, aut consecrationem esse sacri-

ficium laudis, et actionis gratiarum pro be-

neficio redemptionis ; nihilominus dici

non debet sacrificium propitiatorium, et

causantis remissionem peccati. Quod primo
^^gy.

probat Lutherus in lib.de captiv. Babyl. mcnta

cap. I, quia si sacrificium Missae esset pro- corum.

pitiatorium, ut affirmamus, communio
unius prodesset alteri : hoc autem non
magis verum est, quiam quod baptismus

unius prosit alteri, sive quod unus possit

a peccato purgari per baptismum alterius :

ergo sacrificium Missae non est propitialo-

rium. F^robat secundo Kemnitius in 2

parte examinis : nam ex opposito fieret non
oportere accedere ad sacramenta pro re-

missione peccatorum : quod minime con-

cedemus. Sequela ostenditur : nam conse-

queretur homo remissionem peccatorum

per Missam ab alio dictam absque ullo sui

labore, vel periculo ; quam tamen per sa-

cramenta non sine labore, ac periculo con-

sequimur.

His obiectionibus non aptius satisfacie-
P̂fote*

mus, quam explicando modum, quo istud runtnr.

sacrificium concurrit ad delendum pecca-

tum mortale ejus, pro quo offertur, habet-

que rationem propitiatorii. Circa quod in

primis dubitari potest, utrum hoc sacrifi-

cium habeat vim remittendi immediate,

per se, et infallibiliter peccatum mortale

saltem in homine attrito, faciendo illum

de attrito contritum, sicut contingit in sa-

cramentis



DISP. XIII, DUB. V. 815

Qui cramentis baptismi, et poenitentiaB ? AfTir-
affirment , . o o x oo * o o
hoc sa- mat Aragon 2, 2, qaaGst. 83, art. 3, §.

^S?-'" Tertio est advertendum. Et probabile repu-

tere tat Cassalius lib. 2, de sacrificio Misss^. Pro-

mme- batur primo : quia Concilium Tridenti-
fliaie, e

per se

diaie,
61^.^^^^^^ gl Patres num. praeced. relati plane

affirmant hoc sacrificium habere vim de-

lendi peccata : ergo delet illa immediate et

Aragon. p6r se. Patetconsequentia : quia si illa ex-
Cassai. cluderet solum remote, et mediate, quate-

nus impetrat auxilium po^nitentiae , ut

menta^. homo disponatur ad remissionem, et con-

tritionem concipiat, vel ad sacramenta ac-

cedat; fieret hoc sacrificium solum esse im-

petratorium, non autem propitiatorium :

consequens est omnino falsum ; siquidem

Concilium Trident. expresse docet illud

esse, et impetratorium, et propitiatorium :

ergo istud sacrificium concurrit ad remit-

tend im peccatum non solum per viam im-

petrationis consequendo auxilium ad poe-

nitendum ; sed etiam alia via proximiori,

causando scilicet remissionem peccati im-

mediate, et per se. Probatur secundo :

nam ideo sacramentum pcenitentiae remit-

tit immediate, directe, et per se peccata,

quia institutum est a Christo ad remissio-

nem peccatorum : quod Ecclesia collegit ex

ejus verbis Joann. 20 : Quorum remiseritis

peccafa etc. unde hoc ipsum exprimitur in

forma talis sacramenti. Sed etiam istud sa-

crificium institutum fuit ad remissionem

peccatorum, idque ipsum significatur ex-

presse in ejus forma. ut patet ex illis ver-

bis : (jui pro vobis, et pro multis effundetur

in remissionem peccatorum : ergo hujusmodi

sacrificium talem remissionem directe, im-

mediate, et per se inducit.

commu- "^^- Communis tamen, et vera sententia

"te/t?"*
^^^^^ ^^^ sacrificium non remittere imme-

negai. diate peccatum ad instar sacramentorum,

sed solum mediate, impetrando videlicet

auxilium ad actum popnitentiae, quem si

j) rj,|,Q homo eliciat, consequitur justificationis

Nugnus. eratiam. Ita D. Thomas statim referendus,
Serra
Prado. et ejus discipuli, Nugnus in prajs. qua^st.

Canon ^^*- ^ ^^ tertia tractatus parte dub. 6, con-

soto. clus. 2, Serra dub. 3, conclus. 2, Prado

N^Fra^n^dub. 9, § l,num. 5, Gonet. disp. 11, art. 4.

uSi ^"- Sl.Cano lib. 12, de locis, cap. 13, ad

9, § Ilarum trium. Petrus de Soto lect. 7,

de hoc sacrificio, § secundum. Huertos

qua?st. 10, conclus. 1, N. P>anciscus Iract.

5, cap. 3, punct. 1, num. 3, Idem ctiam

docent Suarez disp. 79, sect. 3, Vazquez

Salmant. Curs. Tholofj. tom. XVIII.

disp. 228, cap. 2. Durandus, Richardus.

Gabriel, Azor, et plures alii apud N. Fran-
ciscum loco cit. Ex quibus Auctoribus Nu-
gnus, et Serra dicunt opposituni esse er-

roneum. Suarez affirmat nullum antiquo-
rum de nostra sententia dubitasse, Vaz-
quez denique ait illam esse Theologorum
communem. Probatur in primis ex D.

Thoma, qui illam satis evidenter docet :j) rpj^Q^^

nam in 4, dist. 12, quaest. 2, art. 2, quaes-

tiunc. 2 ad 4, inquit : « Peccata raortalia

« in eis delet, non sicut causa proxima, sed

« in quantum gratiam contritionis eis ira-

« petrat, » nempe auxilia, ut moveantur
ad contritionem, et disponantur ad justi-

tiam. Et in hac 3 par. q. 79, art. 7 ad 2,

ait : « F'as&io Christi prodest quidem om-
« nibus quantum ad sufficientiam, et ad

« remissionem culpa?, et adeptionem gra-

« iicB, et gloriae : sed effectum non habet

« nisi in illis, qui passioni Christi conjun-
« guntur per fidem, et charitatem. Ita, et

« hoc sacrificium, quod est raeraoriale Do-
« minica? passionis, non habet effectum

« nisi in illis qui conjunguntur huic sacra-

« mento per fidem, et charitatem. » Quod
falsum foret, si hoc sacrificium directe, im-
mediate, et per se causaret remissionem

peccati, et faceret de attrito contritura, ut

in baptismo, et poenitentia contingit.

Deinde suadetur pluribus raotivis. TumMotiva.

quia ex contraria sententia infertur sacra-

mentum poenitentiae non esse sirapliciter

necessariura ad reraittendum peccata post

baptismum coraraissa ; siquidera dicit hoc

sacrificium ex divina Christi institutione

habere vim illa reraittendiimraediate: con-

sequens autera nequit salva fide sustineri.

Tura etiara quia si hoc sacrificium habe-

ret hanc virtutem, vel esset ex aliquo pri-

vilegio, de quo non constat ; vel esset juxta

comraunera legera, quod nulla ratione di-

ci valet : quia juxta praedictam legera nulli

peccatori infunditur justificationis gratia

nisi vel in sacramentis, vel cum contritio-

ne : ergo hoc sacrificium non remittit im-
mediate per se peccata. Tum pra^terea, quia

inde fieret sacerdotem celebrantem in pec-

cato mortali cognito, dummodo actualiter

non peccaret. et haberet attritionom. con-

sequi ipso sacrificio justificationis gratiani:

unde ulterius fieret licitum esse sacerdoti

peccatori accodore ad sacrificandum cum
sola attritione cognita : ha^c vero absurdis-

siraa sunt, et inaudita in Ecclesia, ut illa,

52
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et alia inconvenientia expendens ponderat

Suarez loco citato. Tum denique ratione a

priori (si quae assignari valet in his, quas

ex libera Dei voluntate pendent), desumpta

ex differentia inter sacramentum, et sacri-

ficium : illud namque institutum primario

est ad hominum sanctificationem ; quare

illi competere valet, quod hominem im-

mediate effective sanctificet , producendo

videlicet justificationis formam, sive gra-

tiam sanctificantem. CaBterum sacrificium

ordinatur. et refertur primario ad cultum

Dei ; secundario autem, et quasi per redun-

dantiam confert ad nostram utilitatem :

unde non habet immediate causare gra-

tiam in nobis, sed placare Deum movendo

illum, ut excitet in peccatore poenitentiae

^,„(,1, motum, utnon obscure significavit Conci-

Tnaeiit. lium Tridentinum loco cit. ubi explicans

modum, quo istud sacramentum peccata

remittif., ait : « Hujus oblatione placatus

a Dominus gratiam « (nempe excitantem)

« et donum poenitentia? concedens, crimi-

« na, et peccata etiam ingentia dimittit. )>

Everiuii- 77. Ad primum autem fundamentum

tfaria."'
contrariae sententia?, concesso antecedenti,

negamus consequentiam. Cujus probatio

non urget : nam hoc sacrificium merito

appellatur impetratorium, et propitiato-

rium, licet remissionem peccatorum non

inducat nisi per viam impetrationis : quip-

pe ad diversitatem istorum nominum, et

munerum sufficit, quodsaepissime sit impe-

tratorium plurium beneficiorum, quamvis

propiliatorium in eis consequendis non sit;

cum non semper praedicta beneficia consis-

tant in remissione peccati : et propitiato-

rium appellatur, quatenus valorem specia-

liter habet inducendi praedictam remissio-

nem. Praesertim cum secundum pra?dicta

munera importet diversas connotationes,

ot efiectus : est enim propitiatorium, quia

Deum placat, ne irascatur, et malum in-

ferat : est vero impetratorium, quia Deum
movet ad conferendum bona tam spiritua-

lia, quam temporalia. l'nde non immerito

Concilium Trident. hoc sacrificium vocat

impetratorium, et propitiatorium. Ad se-

cundum omittendo praemissas, neganda est

conse([uentia. Etdisparitasconstatexdictis,

sumiturque ex diversitate materia^ : nam
illa ratio recte procedit in ponnitentia, quae

cum sacramentum sit, ordinatur per se, et

directe ad utilitatem hominum : unde cum
institutum fuerit ad remittendum peccata,

debet hunc effectum directe, immediate, et

per se inducere. Sed Eucharistia in consi-

deratione, ad quam nunc attendimus, non
est sacramentum, sed sacrificium, quod

per se primo ordinatur non ad bonum
hominum, sed ad cultum Dei : quare non
inducit immediate in hominibus remis-

sionem peccati, sed concurrit ad praedic-

tum effectum mediate, nempe movendo
Deum, ut det homini peccatori auxilia ad

poenitendum.

Hoc autem loco bene observandum est

contingere posse, quod qua^dam hujus sa-^pjfgjj^

crificii pars remittat homini peccatum
mortale, et conferat primam gratiam. Id-

que legitime infertur ex principiis a nobis

in superioribus traditis. Nam essentialis

hujus sacrificii pars est sumptio corporis,

et sanguinis Christi, qua sacerdos sacrifi-

cans totum sacrificium absolvit, ut supra

ostendimus dub. 2, § 3. Fieri autem valet,

quod sacerdos existens re ipsa in statu pec-

cati mortalis accedat cum bona fide, et

attritione ad sacrificandum, et sumendum
Eucharistiam. Habet autem istam condi-

tionem hoc sacramentum (quamvis vivo-

rum sit), ut bona fide, atque ideo digne,

sive absque obice susceptum conferat im-

mediate, licet per accidens, primam gra-

tiam remissivam peccati, ut ex professo

ostendimus tract. praeced. disp. 4, dub. 7.

Contingens itaque est, quod quaedam hujus

sacrificii pars, nempe sumptio Eucharistia?

eonferat immediate sacerdoli sumenti pri-

mam gratiam, remittatque peccatum, et

faciat ex attrito contritum. Verumenim-
vero ha^c pra^stat talis sumptio, non quia

sacrificium est, aut pars sacrificii, sed quia

est usus, etapplicatio cujusdam sacramenti.

Et Imjus signum est, quod pra^dictum elTec-

tum, et praedicto modo solum causat in

sumente, cui in ratione sacramenti unice

applicatur : sed illud non causat in aliis,

quamvis ad eos extendatur in ratione sacri-

ficii.

78. Deinde dubitari potest, utrum istud -^^^

sacrificium causet remissionem peccati ex rcmis-

opere operato? Negant Suarez, Serra, et pe^Jati

alii apud Gonet loco cit. num. 80. Quorum^^gJPfQp

opinio deduci haud obscure videtur ex his,

qua3 proxime diximus. Primo quidem, nam Negan-

quod causat remissionem peccati ex opere Ifu^bus

operato, facit ex attrito contriturn, et ope-™otivis.

ratur ultra dispositionem subjecti : sed hoc

sacrificium non habet istam virtutem, ut

diximus
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diximus : ergo non c(»ncurrit ad remissio-

nem peccati ex opere operato. Secundo,

quod influitsolum per modum impetratio-

nis, non causat ex opere operato : sed sa-

crificium Missa^ concurrit ad remissionem

peccati solum per viam impetrationis
;

siquidem illam non inducit immediate; sed

solum habet movere Deum, ut det auxilia

ad poenitendum : ergo idem, quod prius.

Tertio, quia omnis effectus causatus ex

opere operato causatur infailibiliter in

non ponentibus obicem:sed remissio pec-

cati non causatur infallibiliter in omni-

bus, pro qaibus Missa? sacrificium of-

fertur, quamvis ipsi novum obicem non

adhibeant, alias omnes, pro quibus sacri-

ficamus, justificarentur, et vitaB rationem

mutarent ;
quod ipsi experientias repu-

gnat : ergo istud sacrificium non causat

remissionem peccati ex opere operato.

PfcTfer- Sed quamvis ha^c quaEstio ad modum

coima- loquendi perlinere videatur; simpliciter

,.""^ tamen fateri oportet sacrificium Missae
dicendi . .

modus. causare remissionem peccati, non ex opere

operantis, sed ex opere operato. Sic suppo-

nunt communiter Theologi, ut merito ob-

servavit N. Franciscus tract. 5, cap. 3,

Ratio. puncto 1, in principio. Et probatur motivo

satis efTicaci : quoniam quod effectus cau-

sari dicatur ex opere operantis, vel ex

operato, non stat principaliter penes diffe-

rentias, quas contraria opinio in argumen-

tis a se factis repraesentet : sed penes hoc,

quod effectus tunc dicitur fieri, aut dari ex

opere operantis, quandodatur intuitu meri-

ti, aut devotionis facientis opus; tunc au-

tem fit, et dalur ex opere operato, quando

confertur ex meritis Christi instituentis, et

sua merita tali, aut tali operi, a quocumque

immediate. aut ministerialiter fiat, appli-

cantis. ut declaratur exemplo causalitatis

sacramentorum, ut palet ex dictis tract.

prfficed. disp. 4, dub. 1 . Sed hoc sacrificium

causat remissionem peccati ex sola digni-

tate ipsius sacrificii a Christo instituti; non

autem juxta merilum, dignitatem, aut

devotionem sacerdotis,sive ministri imme-

diate sacrificantis, et offerentis. Krgo hoc

sacrificium causat remissionem peccati non

ex opero operantis, sed ex opere operato.

Major, et conscqueritia patent. ISIinor au-

tem (praoterquam quod facile constat, ubi

sacerdos sacrificans est peccator, et tamen

sacrificium prodest ei, pro quooffertur, ad

peccati rcmissionem), probatur exConcilio

Trident. sess. 22, cap. 2, ubi inquit: « Quo-

« niam in divino hoc sacrificio, quod in

« Missa peragitur, idem ille Christus con-

« tinetur, et incruente immolatur, qui in

« ara crucis semel se ipsum cruente obtu-

« lit ; declarat Sancta Synodus sacramen-

« tum istud vere propitiatorium esse etc.

« Hujus quippe oblatione placatus Domi-
« nus, gratiam, et poenitentiam concedens,

« crimina, et peccata etiam ingentia dimit-

« tit : una enim, eademque est hostia,

« idemque nunc offerens sacerdotum mi-
« nisterio, qui se ipsum tunc in cruce

« obtulit, sola ofTerendi ratione diversa. »

Ubi manifestum est, quod Concilium eam
hujus sacrificii virtutem revocat in rem
oblatam, et in principaliter offerentem,qui

est Christus. Quod autem sacrificio ex his

capitibus convenit, convenit plane ratione

dignitatis ipsius operis, et independenter a

merito, et devotione ministri, autsacerdo-

tis immediate offerentis. Ergo hoc sacrifi-

cium causat remissionem peccati ex sola

dignitate operis a Christo instituti ; non
autem juxta dignitatem, devotionem, aut

meritum sacerdotis offerentis immediate.

QucG autem pro contraria opinione oppo-
^.Jfniii-

nebantur, facile dissolvuntur. Nam ad pri-opposiia.

mum respondetur majorem solum verifi-

cari, ubi illud, quod causat effectum ex

opero operato, illum causat immediate, et

per se, ut continstit in sacramentis respec-

tu effectus primarii ; secus autem contin-

git, si illum causet mediate, quatenus mo-
vet Deum ad dandum auxilia in ordine ad

talem effectum. Nam tunc vel positis auxi-

liis fieri valet, quod ob vertibilitatem arbi-

trii effectus praeintentus non subsequatur.

Et sic accidit in hac materia : nam sacri-

ficium MissaB causat remissionem peccati,

non immediate, et per se, sed mediate

movendo scilicet Deum ad conferendum

homini auxilia, ut poeniteat. Unde licet

causet ex opere operato, non sequitur^quod

faciat ex attrito contritum conferendo jus-

tificationis formam supra dispositionem

subjecti. Ad secundum dicendum illud,

quod causat por viam impetrationis, non

causare ex ojiere operato, si virtus impe-

trationis fundetur in merito, oratione, aut

dignitate, ot dispositiono orationi-^; secus

autem, si impetrationis virliis, ot valor

fundetur in dignitate operis, quain habel

ox ro oblata.ot principaliter ofloronto: tunc

cnim cffectus non revocatur in opus imme-
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diate operantis, sed in opus operatum,

secundum illud, quod habet ex dignitate

Christi instituentis. Et ita accidit in prae-

senti, ut patet ex fundamento a nobis pro -

posito. Ad tertium negatur major univer-

saliter intellecta : plura enim solent cau-

sari ex opere operato, cum re ipsa fmnt

;

et tamen non causantur infallibililer, aut

semper. Sic enim sacramentum Extremae-

unctionis causat sanitatem corporalem ex

opere operato, quando illam causat, et

tamen non causatillam infallibiliter, et in

omni eventu. Similiter Eucharistia causat

perseverantiam ex opere operato, et tamen

non infallibiliter. Denique ipsa Eucharistia

in ratione sacramenti, et sacramentum
poenitentia^ causant ex opere operato, et

virtute sacramenti remissionem peccato-

rum venialium : et tamen non semper

illam inducunt : quia non semel contingit

liberum arbitrium noncooperari adactum,

per quem formaliter, et immediate expel-

luntur illa peccata, ut ex professo declara-

vimus tract. 15, disp. 2, dub. 8. Et sic

etiam accidit in pra^senti materia ; nam
sacrificium Missa? non remittit peccatum

mortale immediate, et per se, ut supra

diximus, movendo scilicet Deum ad dan-

dum auxilium, ut homo poeniteat : sed eo

auxilio posito potest homo non pcenitere,

et multoties non poenitet : unde impeditur

remissio peccati,quaB esset sacrificii effectus

ex opere operato.

^j, 79. Ex quibus decisum fere relinquitur

.«3"^?' aliud dubium, quod Theologi versare so-

liiei' lent.an scilicet hoc sacrificium causet infal-

sioiiem ^i^iter remissionem peccati in eo, pro quo
peccjii Poffertur in ordine ad talem effectumPEt

affirmant Bellarminus lib. '^, de Missa cap.

^ailir'-^
5 ad 3, Heuriquez, Marchinus, Hierony-

niaiis. ijius Garzia, et alii, quos refert, et sequitur

Leander tract. 8, disp. 3, quaest. 4, Idque

ijeiijj/j^explicant, quia hoc sacrificium infallibili-

Lcjiid. ter impetrat novum auxilium ad poeniten-

tiam : et si is, pro quo Missa offerlur, sit

dispositus ad contritionem, eflicielur in eo

contritionis motus, et delebitur peccatum.

Affirmant a fortiori Joannes de Lugo disp.

uierque ^' sect. 9, a num. 149, Franciscus de Lugo
J^^^'o^^ lib. 5, cap. 4, quasst. 3, num. 28, Aversa

qua^st. 11, sect. I, § liursus, et alii. Quod
JTciivj. probant : quia licet hoc sacrificium ut

impetratorium causet cum his limitationi-

bus, et conditionibus, quas ex suo genere

habet oratio, et propterea secundum hanc

rationem non semper effectum inducat

:

tamen ut propitiatorium est, debet inferre

infallibiliter suumeffectum in ea mensura,

quam divina ejus institutio providit. Tum
quia si infallibiliter infert remissionem

poenas, ut videbimusnum.90 non est ratio,

quare non inducat etiam infaliibiliter re-

missionem culpas ; siquidem uterque effec-

tus procedit ab eadem expiandi, atque

propitiandi virlute. Tum quia antiqua sa-

crificia propitiatoria infallibiliter confere-

bant suum effectum expiandi culpas : ergo

idem a fortiori dicendum est de hoc sacri-

frcio. quod hanc virtutem, sicut et alias

perfectiones prae omnibus veteribus habet.

Sed negant absolute communiter Tho-ggnig^,

mista^, et alii Theologi. Petrus de Soto lect. tia

7, de hoc sacrificio, § Secundum, Domini- .

'

cus Soto in 4, dist. 13, qua^st. 2, art. 1, §uterque

Tertio assequuntur, Cano lib. 12, cap. 13, Soto.

ad 9, § Quarnobrem. Nugnus, Petrus doNugnus.

Ledesma, Huertos, et alii, quos refert, etpra^^o"^

sequitur Prado dub. 9, § 2, num. 16, Du-Vazq.'

randus in 4, dist. 12, quaest. 4, Vazquezsuarez.'

disp. 228, cap. 3, Suarez disp. 79, sect. 3,

et alii plures. ^Quorum sententia probatur^unda-

primo, quoniam nobis non constat de ali-

qua lege, aut pacto Dei, quibus statuerit,

aut promiserit pra^dictum effectum : sed

talis infallibilitas nequit fundari nisi in

aliquo pacto, vel promissione Dei : ergo

hujusmodi infallibilitas sine fundamento

asseritur. Secundo,quia sicut effectus hujus

sacrificii est remissio peccati, ita et perse-

verantia in gratia : sed non omni, pro quo

offertur hoc sacrificium, datur infallibili-

ter donum perseverantiae : ergo nec omnis,

pro quo offertur, consequitur infallibiliter

remissionem peccati. Tertio, quia si omni,

pro quo offertur hocsacrificium, conferre-

tur infallibiliter remissio peccati
;
plurimi

hac via liberarentur ab illo, et mutarent

vitaj rationem : quod tamen est falsum, ut

liquet experientia : ergo istud sacrificium

non inducit praedictum effectum infallibi-

liter.

80. Quamvis autem hanc ultimam sen- Judi-

tentiam censeamus simpliciter veram ; ni-

hilominus prima non est prorsus rejicien-

da, sed veritalem etiam in aliquo sensu

continet. Unde distinguendum censemus

circa hunc modum infallibiliter, sicut su-

pra circa modum ex opere operato distin-

guebamus. Etenim si ly infallibilitcr refe-

ratur ad ipsam remissionem peccati in se,

fateri
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fateri omnino oportet hoc sacrificium non

conferre infallibiliter talem remissionem :

quia haec ex multis capitibus impediri po-

test, cum dependeat ex libera cooperatione

voluntatis humanae se disponentis, aut

non. Et ita fere evidenter ipsa experien-

tia constat, ut in motivis ultimae sententia^

expenditur. Caeterum si ly infallibiliter

referalur ad remissionem peccati, non in

se, et immediate, sed ad remissionem me-

diate, et in alio, nempe in auxiliis datis

ad pra^dictam remissionem ; ulterius dis-

tinguendum est. Nam si sermo fiat de auxi-

liis efficacibus, idem ac de remissione pec-

cati in se dici debet, nempe non dari in-

fallibiliter ex vi hajus sacrificii : quia si

darentur infallibiliter, etiam remissio in-

fallibiliter subsequeretur ; cum auxilium

efficax habeat ab intrinseco infallibilem

connexionem cum effectu, ad quem datur :

at consequens est falsum, ut proxime dixi-

mus cum Aucloribus secundae sententia?.

Si autem fiat sermo de auxiliis sufficienti-

bus, valde probabilem reputamus priorem

opinionem, nempe homini, pro quo offer-

tur hoc sacrificium, conferri infallibiliter

aliqua specialia auxilia sufficientia, ut

convertatur, quibus si homo cooperetur,

remissionem ipsam actualem, et in se con-

sequatur. Hoc enim et decet dignitatem

tanti sacrificii, ac principaliter offerentis,

et nihil ponderis contra se habet, ut re-

Smitur' f^ll'!'^^^'- ^'J™ ^d primum, quod secunda
uitimgc sententia opponit, respondetur id suffi-

senten- . ,
;^ ^

. . ., ,.

tiaeargu-cienter nobis constare ex ipsa institutione
menta.

jjyj^y sacrificii in ratione propitiatorii,

et ex doctrina Conciliorum, et f^atrum illi

deferentium hancexcellentiam. Quod haud

convenienter explicatur, nisi istud sacrifi-

cium remittat peccatum saltem in causa,

€t quantum ad suffiicientiam auxiliorum.

Ad secundum respondetur idem dicendum
de perseverantia : nam hoc sacrificium cau-

sat infallibiliter illam mediate, et in causa

:

quia prffistat auxilia, quibus homo per-

severare possit, si velit. Ad tertium patet

ex dictis, quod licet hoc sacrificium praes-

tet auxilia, ut homo possit poenitere, et a

peccato purgari ; nihilominus hacc non

sunt semper effiicacia, sed frequentius suf-

ficientia, qua? non cooperante arbitrio im-
pcdiuntur ab eflectu : unde provenit non
omncm hominom, pro quo offertur lioc

sacrificium, converti, aut justificari.

Qua3 vero pro priori sententia afTereban-

tur, non plus evinount, quam quod admit- Diiaun-

timus. Nam ad primum constat, quod licet eiiam

hoc sacrificium non sit mere impetrato- P'"'^"^

rium, sed propitiatorium ; nihilominus

hoc etiam secundum munus non exercet

causando immediate remissionem culpae,

sed per viam impetrationis movendo sci-

licetDeum, utdethomini auxilia ad poeni-

tendum, si velit, ut vidimus num. 76. Ad
secundum neganda est similitudo inter

culpam, et poenam : nam culpas remissio

non semper habet in homine dispositio-

nem ob cooperationis defectum : sed pcenae

remissio, cum non contingat nisi in ho-

mine justo, semper habet dispositionem,

ut fiat. Deinde culpae remissio nequit fieri

absque intrinseca peccatoris mutatione, et

in adultis non contingit absque libera ho-

minis cooperatione, ut ex professo osten-

dimus tract. 15, disp. 2, dub. 7, st disp. 3,

dub. 1
;
quare licet hoc sacrificium conse-

quatur auxilia ad poenitendum, non sem-
per sequitur culpae remissio ob non coope-

rationem arbitrii. Sed poena potest remitti

ab extrinseco, et independenter a coopera-

tione ejus, cui remissio fit. Ad tertium

neganda est consequentia : quoniam dimis-

sio culpaa, quam sacrificia antiqua infalli-

biliter inferebant, non erat semper rerois-

sio peccati mortalis, sed sola dimissio cul-

1)33 legalis ad emundationem carnis. Inde

vero nulla similitudo tratii debet ad re-

missionem peccati mortalis, quae fit per

infusionem gratias, et renovationem inte-

riorem, cooperante libero arbitrio ejus,

qui justificatur.

81. Ex dictis constat responsio adduoRespon-

arRumenta ha^reticorum contra rationem ['^'"''•.

hujus sacrincu in esse propitiatorii, num. cis.

75 proposita. Nam ad argumentum Lu-
theri patet ex differentia inter sacramen-

tum, et sacrificium : nam sacramentum
ordinatur per se primo ad utilitatem sus-

cipientium, quibus applicatur. Et ideo per

baptismum unius non baptizatur, necjus-

tificatur alius. Sed sacrificium concurrit

inter alios modos per viam impetrationis,

et orationis : quare sicut unus potest orare

pro alio, eique impetrare alia bonoficia,

sic etiam sacrificium ab uno oblalum po-

tost prodesso alteri ad romissionem pocca-

torum, ut satis in superioribus explicui-

mus. Ad argumentum Komnitii noganda

ost sequela: quia sacrificium iMiss;!» non re-

mittit immcdiato, et por so pcccatum ejus,
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pro quo offertur, ut immerito docuerunt

aliqui relati numero 66, qui uliquam occa-

sionem sua sententia dederunt haBretico-

rum oppugnationibus. Sed prascise remit-

tit alterius peccatum mediate, et per viam

impetrationis, nimirum movendo Deum
ad conferendum auxilia, ut homo poeni-

teat, et convertatur. Quocirca justificatio

ejus, pro quo offerturhoc sacrificium, non

contingit absque ejus cooperatione, et la-

bore ; nec homo liberatur ab obligatione

suscipiendi sacramenta ad salutem neces-

saria : Deus namque hoc sacrificio excita-

tus movet hominem, non ut otietur, sed ut

laboret cooperando, et qua?rendo media
salutis.

§ n.

De remlssione peccatorum venialium.

82. Qua3 § prajcedenti fusius diximus,

hulus
conducent, ut pressius circa alios hujus

sacrificiisacrificii effectus procedamus : nam circa
addelen- . . \, , .. ^ .

dum remissionem peccati mortalis, et ejus mo-
veniaiia. ^^^ dicta, aliis etiam facile adaptari po-

terunt. Occurrit autem secundo loco pec-

catorum venialium remissio. Et tenendum
est istud sacrificium esse etiam propitia-

torium in ordine ad haec peccata levia,

illaque remittere. Quam fidei assertionem

satis evincunt, quae expendimus num. 74.

Tum quia si hoc sacrificium habet valo-

rem propitiatorium ad delendum peccata

gravia ; multo magis ad levia. Tum etiam

quia plura testimonia, quae ibi proposui-

mus, loquuntur in genere, et indiscrimi-

natim de omnibus peccatis : quare venia-

lia minime excludunt. Tum quia speciali-

,
ter Concilium Tridentinum nostram asser-

concii. . . .^ .
,

Trident. tionem satis evidenter &igniiicavit verbis

ibidem relatis : « Hujus quippe oblatione

« placatus Dominus gratiam, et donum
« panitentiffi, concedens, crimina, et

« peccata, etiam ingentia, dimittit : » nam
ly « etiam ingentia » supponit a fortiori

alia peccata non ingentia, sed levia hoc

sacrificio dimitti.

^u Sed est difficultas circa modum remis-

St^ sionis. Et plures sentiunt hoc sacrificium

remittere per se, et immediate peccata ve-

nialia : unde consequenter inferunt illa

remittere semper, et infallibiliter ; dum
Affir- modo homo, pro quo sacrificium offertur,

mantes. . •
i ,

sit dispositus ad talem remissionem : quod

habet, siexistat in statu gratiffi, et habeat

aliquem affectum displicentias erga venia-

lia. licet talis affectus non sit de se suffi-

ciens ad eorum ex<,Iusionem. Ita ultraAragoii.

CassaUum, et Aragoiiium relatos num. 75, ^J,"^^^

Cano loco supra citato. n Errant deinde, Lcand.
Serrs

Nugnus ubi supra dub. 6, concl. 6, Cordo-Gonei.

ba, Valencia, Henrique/, Azor, Filliutius,

Petrus de Navarra, Machado, Garzia, et

alii, quos refert, et sequitur Leander tract.

8, disp. 3, quaest. 7. Et probabile reputant

Serra in prass. art. 1, dub. 3, concl. 3, et

Gonet disp. 2, art. 4, concl. 4. Fundamen-Fmida-

tum illorum est tum, quod sacramentaIia'"Gnt«m

cum tali displicentia} affectu applicata

remittunt immediate peccata venialia :

ergo idem a fortiori dicendum est de hoc

sacrificio. quod cunclis sacramentalibus

praeponi debet. Tum etiam quia licet ali-

quis dispIicentiaB motus erga venialia non

sit de se sufficiens ad eorum deletionem :

nihilominus huicsacrificio conjunctus po-

test esse sufficiens ad praedictum elTectum:

sicut attritio de se non sufficit ad exclu-

dendum peccatum mortale, et tamen con-

juncta sacramento pcenitentiaB sit suffi

ciens ex divina institutione, ut in suo

genere sufficiat ad mortalis remissionem.

Et quia illi, qui sacrificium Missae expres-

sa, vel saltem virtuali intentione offerunt,

pro remJssione suorum peccatorum venia-

lium, talem affectum displicentia^ erga

illa habent ; propterea colligunt plures ex

relatis Auctoribus talem hominem conse-

qui immediate remissionem eorum.

83. Sentimus tamen hoc sacrificium non

remittere peccata venialia, nisi mediate, ^^enten-

nimirum movendo Deum ad dandum lio- ^'^-

mini auxilia, quibus eliciat actum, per quem
venialia immediate, et formaliter remit-

tantur. Ita etiam sentiunt Petrus de Ledes-

ma cap. 17, de Eucharislia, concl. 10, inLedesm.

fine, Huertos qua^st. 10, de hoc sacrificio, vm\o.

Prado in hac quaest. dub. 9, § 4, num. 28, gu/rJJ""

N. Franciscus cap. 3, punct I, num. 8, vazq.

Suarez disp. 79, quaest 5,Vazquez disp.I28, Arcrsa.

cap. 3, Lugo disp. 19, sect. 9, Aversa

qua&st. 2, sect. 6, Coninckus, Layman, Bo-

nacina, Villalobos, Castro Palao, Tanne-

rus, Lindanus, Aiala, Dicastillo, et alii,

quos refert N. Franciscus loco citato. Uni- .„ ..

cum et satis ellicax nobis iundamentum est : funda;

quoniam peccatum veniale nequit imme-"'^"'^
'^

diate,etformaIiterexcIudi,nisi peraliquem

actum formalem, aut virtualem charitatis,

qui
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qui sit talis peccati retractatio : sed sacrifi-

ciumMissaenequit causare immediatetalem
actum : ergo sacrificium Missa^ non remittit

immediate peccata venialia, licet offeratur

in ordine ad effectum talis remissionis,

Consequentia patet. Et minor est certa : nam
cum talis actus sit operatio vitalis, debet

elici immediate ab homine per illum vi-

vente : ergo nequit provenire immediate
a sacrificio, quod ad hominem extrinsece

se habet. Majorem denique statuimus, et

ex professo probavimus tract. 15, disp. 2,

dub. 8. Sed nunc breviter suadetur : quia

nullum peccatam excluditur absque muta-
tione intrinseca peccatoris, sive per for-

mam eidem peccato physice incompossibi-

lem. Macula autem peccati venialis non
consistit in privatione gratiaBsanctificantis,

vel alicujus doni habitualis : quippe nihil

horum per peccatum mere veniale exclu-

ditur. Sed talis macula consistit in caren-

tia fervoris charitatis : cui carentias di-

recte, et physice opponitur ipse actualis

fervor, qui in actu formali, aut virtuali

Charitatis invenitur. Ergo peccatum ve-

niale nequit immediate, et formaliter ex-

Cajetari.^'^^'^^
nisi per hujusmodi actum. Quam

doctrinam perpptuo tradit Div. Thomas,
et praesertim infra qua^st. 87, fere per om-
nes articulos, ut recte observavit Cajetanus

eadem quaest. art. 2, § Ad horum eviden-

tium. Unde in sententia S. Doctoris in

Purgatorio contingit hujusmodi venialium

remissio sinetali actu, ut docet in quasst. 7,

Soto. de malo, art 12, et cum eo Sotus in 4,

dist. 15, qua}st. 2, art. 2. In quo principio

suadendo non amplius immoramur, quia

illud Iatestabili\ imus lococitato.Videanlur

etiam, quas diximus tract. praeced. disp. 10,

dub. 2, num. 20.

confir- Confirmatur : quia si sacrificium Missa?
"^^^'^'

causat,vel inducit immediate remissionem

peccatorum venialium; vel id praestatcom-

municando immediate gratiam, aut aliud

donum habituale, vel communicando im-

mediate actum venialibus oppositam ? Non
primum : tum quia sacrificium Missa? non
causat immediale gratiam,vel aliud donum
liabituale, ut numero 8G videbimus : tum
quia licot illud causaret, nihil tamon prae-

cise ejusmodi habituale habet oppositio-

nem physicam cum peccatis venialibus,

sed eisdem conjungi \ alot. Nec eti.im se-

cundum : quoniam hoc ipso, quod actus

fit, debet provenire immediate ab homine,

et non ab aliquo extrinseco, ut sacrifi-

cium.

Quae vero pro contraria opinione as-DJiuun-

seruntur, suntsatis levia. Nam ad primum
,jjq"[ „

negatur antecedens (quod alias continet contra-

eandem, et majorem difTicuItatem); sacra-

mentalia enim non remittunt peccata ve-

nialia immediate, ut ostendimus tract.

praeced. disput, 10, dub. 2, concl 3, expli-

cantes modum, quo sacramentalia concur-

runt ad remissionem peccatorum venia-

lium. Unde magis firmatur pra^sens reso-

lutio. Ad secundum respondetur, quod si

semel motus hominis erga venialia non

habet physicam oppositionem cum illis.

nequit ratione hujus sacrificii fieri virtuo-

sior, aut potentior ad talem effectum : nam
peccatum veniale excludendum est per

aliquid intrinsecum, et eidem repugnans:

sacrificium autem est aliquid extrinsecum,

et nihil formaliter iri eo effectu constituit

:

unde relinquit illum sub eadem impo-

tentia, et defectu. Exemplum autem attri-

tionis, et sacramenti poenitentiTs non est

ad rem, nec huic materias adaptari valet

:

quia sacramentum pcenitentiae connotando

attritionem efTicit in homine gratiam sanc-

tificantem, per quam omnia peccata mor-

talia formaliter, et immediate excludun-

tur tanquam per formam sibi physice in-

compossibilem : et in hoc sensu fit homo

de attrito contritus. Sed sacrificium Missae

non causat in homine aliquid, quod habeat

immediatam, et formalem oppositionem

cum venialibus ; unde non per se, nec per

motum aliquem imperfectum hominis,

quem supponat, nec per formam ullam,

quam causet, potest venialia immediate

excludere. Et ideo minime admittimus

appendicem prasdictas opinionis nisi in

casu, quo ofTerens Missam pro venialium

remissione eliciat actum formalem, vel

virtualem charitatis eisdem physice in-

compossibilem.

84. Ex qua resolutione, et ejus princi-coroiia-

piis facile colligitur decisio aliarum qua^s-'"'

tiuncularum, qua) circa ea.idem materiam

excitari possent. Unde infertur primo hoc

sacrificium remittere vcnialia mediale, et

per viam impetrationis. 1'^t probatur : tum

ratione quia hoc sacrificium deservit ad re-

missionem venialium, ut fides docet : sed

illa non roniittit immodiato, iit ostendi-

mus : ergo remittit saltem mediaiu, el per

viam impetrationis,consequendo nimirum
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Corol'a
rium 2.

Corollu'

num 3.

a Deo aaxilia,ut homo eliciat actum perfec-

lum, quo immediate venialia deleantur.

Tum etiam exemplo : nam hocsacrilicium

remittit mortalia non immediate, sed me-
diate, ut diximus nu. 78 : similiter sacra-

mentalia remittunt venialia non imme-
diate, sed mediate, et per viam impelratio-

nis, ut ostendimusloc. cit.ex tract. pra^ced.

n. 17 et 19: ergo eodem modo istud sa-

cramentum concurrit ad venialium remis-

sionem ; id enim paritatis ratio satis

evincit. Infertur secundo hoc sacrificium

"remiltere venialia ex opere operato, non
quidem immediate, et in se, sed mediate,

sive in auxiliis, qua^ coTisequitur ad for-

malem remissionem. Primum patet ex

dictis num. 78; nam quod hoc sacrificium

remittat venialia non habet ex devotione,

vel sanctitate sacerdotis immediate offe-

rentis ; sed ex ipsa dignitate operis a

Christo instifuti, et principaliter oblati :

quod est remittere non ex opere operantis,

sed ex operare operato. Secundum etiam

patet ex primo consectario : quia hoc sa-

crificium non remittil immediate venialia

in se, sed miOdiate, sive in auxiliis, quae

consequitur ad eorum exclusionem : ergo

causat talem remissionem ex opere operato,

non immediate, aut in se, sed mediate,

sive in auxiliis, vel causa. Quod declaratur

exemplo remissionis peccatorum morta-

lium per hoc sacrificium, et remissionis

venialium per sacramentalia, utstatuimus

locis supra relatis. Infortur tertio hoc sa-

crificium non inducere infallibiiiter hunc

effectum remissionis venialium in se, sed

solum in sua causa, sive in auxiliis coliatis

ejus intuitu in ordine ad talem fmem.Hoc
corollarium satis coristat ex doctrina tra-

dita num. 80, et breviter suadetur : nam
hoc sacrificium remiltit venialia, quatenus

im[)otrat auxilia sullicientia, ut homo ve-

nialia detestetur, et per actus contrarios

excludat : sed positis hujusmodi auxiliis

potest homo illis non uti, et non cooperari,

et hoc ultimum s^pissime contingit : ergo

hoc sacrificium non inducit infallibiliter

remissionem peccatorum venialium in se.

Quod satis declaratur exempio remissionis

peccati mortalis per hoc sacrificium, ut

loco cit. expendimus. Et idem contingit in

remissione venialium per sacramentalia,

ut diximus loco cit. ex tract. praeced.

§ III.

De prima gratia, et gratix augmento, ac

aliis beneficiis spiritualibus, et corpora-

85. Post notitiam effectuum correspon-
ga^ffg.

dentium huic sacrificio, ut propitiatorio, pium esi

succedit dicere de illis, quas ipsi ut impe-ffiSm^'
tratorio respondent, et sunt plane omnia
bona, quae ejus intuitu nobis conferuntur a

Deo, et revocantur ad ea, quae in hoc titulo

recensuimus, Porro sicut apud antiquos

fuerunt specialia sacrificia, quae impetra-

toria dicebantur, et ad nova a Deo obti-

nenda beneficia referebantur : ita dubitan-

dum non est sacrificium Missa (de quo
Ecclesia in oratione secreta Dominica3 7,

post Pentecostem, inquit : « Deus qui le-

« galium differentiam victimarum unius

« sarrificii perfectione sanxisti) )^ habere

virtutem impetrandi nobis beneficia. Quare
sicut omnia bona consequimur per (^iiris-

tum, ejusque cruentum in cruce sacrifi-

cium, sic illa etiam in suo genere per in-

cruentum sacrificium Missas impetramus,
ut satis expressitToncilium Trident. sess, concii.

22, cap, 2, ubi postquam dixit hoc sacrificio'^"^^"^'

expiari peccata, subjunxit : « Una enim
« eademque est hostia, idemque nunc offe-

« rens sacerdotum ministerio, qui seipsum

« tunc in Cruce obtulit, sola offerendi ra-

« tione diversa. Cujus quidam oblationis,

« cruentaB inquam, fructus per hanc in-

« cruentam uberrime percipiuntur. » Sed

ad eos jam descendamus. Et primo occurritprimau»

prima gratiae infusio. Sed quia ha^c in no-^'it rmo

bis pro hoc stata non contingit sine remis- "'oao?

sione peccati, in quo homo ante illam

existit : quidquid a nobis § 1 dictum est

circa virtutem hujus sacrificii ad tollendum

peccatum mortale, et circa modum, quo

concurrit ad illud remittendum
;
pari ra-

tione applicanda sunt prim;c infusioni gra-

tiae, per quam tale peccatum formaliter

excluditur. Et opus hic non habemus alia

addere.

86. Circa augmentum autem praBdictaeimpctrat

gratia}, quod justis solet decursu temporis ^JJgf

adjici, omnes supponunt sacrificium Missae '"<^"^"™-

habere virlutem, et valorem illud illis con-

sequendi, pro quibus offertur. Sed dubitant

circamodum, quo istum effectum causant.

Quod enim ipsum immediate inducat, affir-

mant Gabriel lect. 85, in Canon. Corduba

lib. 1.
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lib. 1, q. 3, § Item supposilo, Toletus lib.

An iiiud2, cap. 2, c. 6 et 7, Machinus tra. 3, p. c.

imm- 10, a n. 7, Machado documento 2, n. 4, et

diate? aiiis^ quos refert.et sequitur Leander tract.

8, disp. 3, q. 5. Moventur primo : quia hoc

opink?."^sacrificium non est minus nobile, ac per-

fectum, quam sacramenta : ha^c autem

Gabriei.causant immediate in justo augmentum

Toieius. gratia^ : ergo idem de hoc sacrificio dicen-

M^^h\ ^^^ ^^^' ^^^^^ specialiter confirmatur, et

Leand. decldratur exemplo ipsius Eucharistiae :

hcQc enim considerata in ratione sacra-

Argo- menti confert illud augmentum immediate.

Ciir ergo non illud conferet etiam imme-
diate considerata in ratione sacrificii ?

Secundo, quia principaliter offerens est

Christus, et ipse etiam est res oblata : sed

ejus merita minime excedit, quod aagmen-

tum gratias conferatur immediate per hoc

sacrificium : ergo ita sentire oportet. Ter-

tio, quia non minoris virtutis est nunc

hoc sacrificium, quam erat, cum illud

Christus in ultima coena obtulit : sed tunc

dedit immediate augmentum gratise illis,

pro quibus oblatum est : ergo idem de eo

dici debet, cum modo offertur. Quarto,

quia hoc sacrificium habet vim delendi pec-

cata venialia : ut § praeced. vidimus : sed

horum remissio non contingit absque novae

gratias infusione : ergo hoc sacrificium

causat immediate illius augmentum.

ygp^ Sed vera est sententia contraria, qua?

senten- docet hoc sacrificium non causare imme-
^'^'

diate augmentum gratia^. sed solum me-

diate, quatenus impetrat justis, pro quibus

offertur, auxilia ad eliciendum actus, per

quosse disponant ad tale augmentum, il-

Nupus. ludque mereantur. Ita Soto (quem imme-
Ledesiii. rito solent pro se referre Adversarii), in 4,

N. Fran.distin. II, quaest. 2, art. 7, § Sed perconta-

sSez. ^*«' Nugnusin hoc art. dub. 6, conclus. 4,

Ledesma cap. 17, de Eucharistia, conclus.

13, Prado in praes. dub. 9, § 3, nu. 23, N
Franciscus cap. 3, punct. 1, num. 13, Vaz-

quez disp. 228, cap. 3, dicens esse senten-

tiam communem. Suarez disp. 79, sect. 4,

Enriquez, Coninckus, Lugo,DicastiIIo, Vil-

laloboE, Bonacina, Granados, Castro Palao,

Funda- et alii apud N. Franciscum loc. cit. Pra^-

oienium.j^ipn^jni fundamentum hujus resolutionis

est, quod nihil solidum assignari possit ex

pacto, vel promissione Dei desumptum, ut

asseramus insignem adeoeffeclum uti est,

quod hoc sacrificium causet immediale ali-

quod augmentum gratiao in omnibus, et

singulis justis, pro quibus offertur : hoc

enim vel nulli sacramentorum competere

cum hac universalitate satis liquet : ergo

minime admitti debet sententia contraria,

ut quae sine fundamento procedit. Aliud^nud^

fundamentum desumitur ab inconvenien-

tibus: nam in primis ex ea colligitur posse

hoc sacrificium offerri pro infantibus bap-

tizatis, ut scilicet augmentum gratiae sus-

cipiant: quod tamen contradicit communi
Ecclesiae usui, et fidelium apprehensioni.

Ulterius fieret hoc sacrificium oblatum^'^'^*'

pro adulto in ordine ad talem finem cau-

sare vel ipso dormiente, vel alia cogitante

pra^dictum augmentum : quod est falsum,

et absurdum ; cum nullus adultus, vel gra-

tiam consequatur, vel in gratia proficiat

absque libera cooperatione liberi arbitrii.

Tandem fieret Petrum v. g. qui nullum
fere opus bonum egisset, superare in gra-

tia, et sanctitate, ac perinde in gloria essen-

tiali multos alios, qui plures exercueruent

virtutum actus, et multum laboraverunt in

vinea Domini, ut plane juxta contrariam

sententiam accidere opus est, si plurimi, et

pIurimasproPetroofferantMissas: quod vel

sola improportione manifestat suam falsita-

tem.UItimum fundamentum est : quoniam
hocsacrificium eo modo causat augmentum
gratias, quod causat remissionem peccato-

rum, ut Adversarii non negant : atqui non
causat remissionem peccatorum morta-

lium, aut venialium immediate sed solum

mediate impetrando videlicet auxilia, qui-

bus homo poeniteat, si velit, ut supra sta-

tuimus nu. 76 et 83 ; ergo non causat aug-

mentum gratias immediate, sed mediate.

87 Ad primum motivum contrarias sen-p^
gg^jjg

tentiaB, omittendo pra^missas, negamus con-objcctis.

sequentiam. Et disparitas constat ex dictis

num. 77, desumiturque ex diversa ratione

sacramenti, et sacrificii ibidem assignata.

Quare sicut non valet : aliqua sacramenta

causant immediafe, et perse remissionem

peccati mortalis in eis, quibus applican-

tur : ergo sacrificium Missae causat imme-
diate, et per se remissionem pcccati mor-

talis in illis, pro quibus offertur; ut cum
communi, et certa sententia declaravimus

loco cit. Sic etiam non valet, Eucharistia

in ratione sacramonti, et caetera sacramen-

ta causant per se, et Immediate aui^men-

tum gratia) in eis, qui illis utuntur; ergo

similiter sacrificium Missaecausat tale aug-

mentum in illis justis, pro quibus applica-
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tur. Eo vel maxime, quod effectus sacra-

menli determinatur ad eos, qui illis utun-

tur, et singuli suat respeclu singulorum

sacramentorum : sed sacrificium JMissaB,

cum unum sit, potest pro innumerabilibus

offerrj. Ad secundam concessis etiam prae-

missis,negamus consequentiam : quia licet

talis effectus non excedat merita Christi,

nec dignitatem sacrificii ; tamen ultra haBC

requiritur divina institutio, de qua non
constat, sed magis inconvenientibus cons-

tat oppositum. Unde sicut pra^dictum mo-
tivum non evincit, quod tale sacrificium

causet immediate remissionem peccati mor-
talis, vel omnium hominum, pro quibus

offertur , fmalem perseverantiam : Ilcet

nihil horum excludat dignitatem sacrificii,

et merita principaliter olferentis : ita etiam

non probat, quod causet de facto imme-
diate augmentum gratiae in omnibus justis,

pro quibus offertur. Ad tertium negamus
minorem : quia nihil obligat, ut dicamus

sacrificium a Christo in ultima coena obla-

tum induxisse immediate augmentum gra-

iicD in omnibus, pro quibus obtulit. Sed

satis fuit, quod illud causaverit mediate,

sive mediis auxiliis datis ad effectum, sicut

de facto contingit, Et si oppositum accidit

;

fuit specialis privilegii dispensatio ob dig-

nitatem Christi celebrantis, et immediate

offerentis : unde trahi non debet conse-

quentia ad alia sacrificia ordinaria. Ad
quartum, et ultimum patet ex dictis § prae-

ced. quod hoc sacrificium non deletpeccata

venialia immediate, sed mediate : et eo-

dem modo causat augmentum gratia?, ut

argumentum supponit.

Juxta quam doctrinam satisfaciendum

est aliis qua^stionibus, et dicendum in pri-

mis hoc sacrificium causare augmentum
gratiae ex opere operato, sive ratione dig-

nitatis, quam ex sua institutione habet

independenter, et pra^cisive a sanctitate

ministri immediate offerentis:causat tamen

ex opere operato inm immediate, sed me-
diate, videlicet consequendo homini auxi-

lia ad tale augmentum. Et ratio constat ex

dictis num. 78 ct 84. Dicendum item est

hoc sacrificium non inducere infallibiliter

talem effectum : quia illum causat, quate-

nus consequitur homini auxilia, quibus pos-

sit se prsparare ad hujusmodi augmentum,
illudque mereri, si velit. Sed homo multo-

ties eis non utitur: unde impeditur talisef-

fectus juxta ea, quae circa similia diximus

num. 80 et 84. Omnes enim pra^missaD

quantum ad hoc resolutiones pendent ex

eadem radice.

88. Praster augmentum gratias impetrat

hoc sacrificium plura alia bona tam spiri-

tualia, quam corporalia, quatenus condu-

cunl ad aBternam salutem. Quod est defide,

et probatur tum ex Concilio Tridentino

sess. 22, can. 3, ubi statuit : « Si quis dixe-

« rit Missae sacrificium tantum esse.Iaudis,

« et gratiarum actionis, aut nudam comme-

« morationem sacrificii in cruce peracti

;

« non autem propitiatorium: vel soli pro-

« desse sumenti : necque pro vivis, et de-

« functis, pro peccatis, pcenis, satisfactio-

« nibus, et aliis necessitatibus offerri de-

« bere ; anathema sit. » Quibus ultimis

verbis, Et pro alils necessUatibus com-

prehendit bona spiritualia, et corporalia,

de quibus agimus. Tum etiam ex perpetua

EcclesiaB traditione •: nam in liturgiis Jaco-

bi, Clementis,Basilii,et Chrysostomi oratio

fit, et sacrificium offertur in ordine ad prae-

dictos effectus. Unde Cyrillus Hierosoly-

mit. catechesi 5, inquit : « Postquam con-

« fectum est illudspirituale sacrificium: et

« illecultus incruentus, super ipsa propi-

« tiationis hostia obsecramus Deum pro

« communi EccIesiarumpace,protranquil-

« litate mundi, pro regibus, pro militibus,

« pro sociiS; pro apgrotis, et affectis, et in

« summa pro omnibus,qui egent auxilio.»

D. Chrystostomus hom. 18 et'21, in Acta

Apost.docet hoc sacrificium offerri profruc-

tibus terra^. D. Augustin. meminit hujus

sacrificii oblati ad purgandum puerum a

daemone. Et similia occurrunt in D. Pros-

pero in lib. de prxdictionibus Dei, cap. 6,

D. Gregorio hom. 37, in Evangel. V. Beda

lib. 4 hisiorise Anglix, cap. 22, et frequen-

tissime in Auctoribus Historiae Ecclesiasti-

ca3. Tum denique ratione desumpta ex su-

perius dictis : quia hoc sacrificium impe-

t rat remissionem peccatorum mortalium, et

venialium, impetrat gra.tiam, et ejus aug-

mentum : ergo pariter impetrat alia bona,

quatenus conferunt ad salutem. Probatur

consequentia : quia ex una parte hoc sa-

crificium habet valorem ad omnes istos ef-

fectus : et ex alia parte non est ratio, ut

impetret quosdam, et non alios. Consequi-

tur itaque omnes, et pro cunctis offerri

valet.

Circa modum autem quo istud sacra-

mentum causat prasdicta bona, censemus

in
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in primis, quod illa causat ex opere opera-

to : quia independenter a merito, et devo-

tione sacerdotis operantis, ipsum opus ope-

ratum, nempe sacrificium habet ex sua

institutione dignitatem, et valorem ad

inducendum praBdiclos effectu?. Quamvis

negandum non sit,quod sanctitas, et devotio

ministri offerentis conducat quandoque ex

opere operantis ad eorum impetrationem.

Censemus ulterius hoc sacrificium causare

in 5U0 genere pra^dictos effectus imme-
diate, cum illos causat : quia tales effectus

non dependent proxime a libertate humani
arbitrii, ut alii supra relati, nec pra^suppo-

nunt alia auxilia sufficientia, sed possunt

immediate conferri intuitu hujus sacrificii,

ut patet in sanitate, in fructibus terrae etc.

ergo cum hoc sacrificium praBdiclos effectus

impetrat, illos causat immediate. Magis

haeremus circa modum causandi illos in-

falJibiiiter : quia non videtur occurrere

pactum de illis infallibiter conferendis,

Sed tamen censemus,quod licet hocsacrifi-

cium non semper impetret hos effectus,

quamvis pro iliis offeralur, nihilominus

id provenit, quia non semper tales effectus

conferunt ad salutem. Attamen ubi exdivi-

na ordinatione praBsupponitur aliquos hu

jusmodi effectus ad salutem conferre, valde

probabiIe,etpiumexistimamus,quodsacrifi-

cium pro eisimpetrandisoblatum infallibi-

liter illosconsequitur.QuaBinfallibilitas fun-

datur in generali conditione orationis, quae

a fortiori vires humanas habere debet in

hoc sacrificio, quod nomine Christi offer-

tur. Aliunde verotales effectus non subsunt

libero arbitrio, nec illo impodiri, queunt.

j

Et denique supponitur illos esse condu-

^ centes ad salutem.

§IV.

De remissione pcenx debitiB pro peccatis.

89. Succedit tandem, ut dicamus de alio

sacrin-
^^^^ctu, quem hoc sacrificicium habet in ra-

jium esttione satisfactorii, nempe de remissione
satisfac-

lorium. poena},qua3 pro peccatis debetur. Sa^pissime

namque contingit,ut excusso peccato quoad
macuiam, maneat reatus, sive obiigatio

subeundi poenam, et satisfaciendi pro illo.

Igitur certa fide tenendum est istud sacri-

ficium pr;cter aiios effectus nobilissimos,

quos habet, prodessc plurimum tain vivis,

quam defunctis ad satisfaciendum, sive Si\

remittendum poenas, quas pro suis culpis

sustinere debet. Et quidem si defunctis Tam ia,

prodest inordine ad pra^dictum effectum;
qua^ij,^

manifestum a fortiori est, quod vivis pro-^jg^JJg_

ficuum etiam in ordine ad illum sit. lis.

Negant tamen illud ha?retici, praesertim

Calvinus in antidoto articulorum Parisien-

sium, et Kemnitius in 2 p. examinis, in

ultimo argumento. Sed ha^c veritas proba-ooiycn.

tur primo ex Concilio Tridentino illam'^'"'^*^"*"

contra prajdictos hasreticos diffinientis can.

relato nu. prasced. ibi : « Si quis dixerit

(( neque debere offerri pro vivis, etdefunc-

« tis, pro peccatis, poenis, satisfactionibus,

« etc. anathema sit.» Et sess. 25, in decreto

de Purgatorio inquit : « Cum catholica Ec-

« clesia Spiritu Sancto edocta, ex sacris

« litteris, et antiqua Patrum traditione, i;i

« sacris Conciliis, et novissimein hac cecu-

« menicaSynododocueritPurgatoriumesse,

« animasque ibi detentas fidelium suffra-

« giis, potissimum vero acceptabili altaris

« sacrificio juvari:pra3cipit sanctaSynodus,

« etc. » Probatur secundo ex scriptura quffig
-^,^^^

lib. 2 Machab, c. 12, refert Judam Macha- i^*

baeum prfficepisse offerri sacrificia pro pec-

catis mortuorum, et hoc factum laudat iis

verbis : « Sancta ergo, et salubris est cogi-

« tatio prodefunctis exorare, ut a peccatisD. Aug.

« solvantur. » Quo testimonio D. Augusti-

nus in lib. de cura pro mor/uts, cap. I, et

lib. de origine anim3s cap. II, probat pro-

desse defunctis sacrificia pro eis oblata.

Probatur tertio, ex perpetua, et constanti

Ecclesiae circa id traditione, quam relatisBeiiarca^^

Conciliis, et Patribus recte manifestat Bel-

larminus lib. 2, de Missa, c. 7 ; sed nobis

sufficiat vel solus D. Chrysost. qui jam olim d. chry.

hom.69,ad populum Antiochenum testaba-

tur : «Non temere haec ab Apostolis sancita

« fuerunt, ut in tremendis mysteriis de-

« functorum agatur commemoratio ; sciunt

« enim illis inde muUum contingere lu-

« crum multam utilitatem. »

Probatur ullimo ratione theologica de-

sumpta ex hactenus dictis : quia hoc sacri-

ficium habet valorem non tantum propi-

tiatorium, aut impetratorium, sed eliam

satisfactorium : et rursus tam vivi, quam
defuncti habent capacitatem, ut illis prosit

per modum satisfactionis, sicutprodest per

modum propitiationis, et impefrationis :

ergo sicut hoc sacrificium prode^t eis pro

quibus offertur, quantum ad effectus prO'

pitiationis, et impetrationis, ut in supe-

Kaiio.



826 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

"ConQr-
matio.

Dispelli

lur

baereii-

corum
objectio

Modus
quo con
fert ad

salisfdc-

tionem.

rioribus dictum est ; sic etiam prodest

vivis, et defunctis, pro quibus offertur,

quantum ad effectum satisfactionis : at-

que ideo hoc sacrificium pro eis obla-

tum extinguit, vel in toto, vel in parte

reatum , sive obligationem satisfaciendi

sustinendo pcenam. Confirmatur : quia

cruentum crucis sacrificium secundum ac-

tum externum efTusionis sanguinis doloris,

et mortisfuit proprie, et directe satisfacto-

rium pro pcena. quam pro culpis debeba-

mus ; sed incruentum altaris sacrificium,

quod est illius commemoratio, et applica-

tio, debuit proprie, et directe institui ad

ejusmodi eflectum satisfaciendi pro poenis,

quas pro peccatis meremur : ut sicut sacri-

ficium crucis profuit hominibus generali-

ter, et quantum ad sufTicientiam in ordine

ad pra^dictum effectum ; ila sacrificium al-

taris proficiat determinate, et quoad efii-

caciam illis hominibus, pro quibus in or-

dine ad talem efYectum ofTertur : ergo ita

asserendum est.

Nec momenti est, quod hasretici obji-

ciunt mortnos non sumere, nec edere Eu-

charistiam : nam solis viventibus dixit

Christus, Accipite, et manducate. Nam ha^c

objectio procedit ex sinistra eorum intel-

ligentia non distinguente in Eucharistia

rationem sacramenti, et rationem sacrifi-

cii. Falemur ergo fructum EucharistiaB in

ratione sacramenti pendere ab ejus usu,

et applicatione : unde pra^dicto modo non

prodest animabus defunctorum. F^atemur

etiam istas non comedere de hocsacrificio,

sive re oblata. Sed tamen inde minime se-

quitur, quod non possint participare sacri-

ficii fructum, sive effectum, cujus sunt ca-

paces : sacrificii namque virtus ad non

comedentes, et ad non assistentes etiam

extenditur. Unde S. Job pro filiis absenti-

lius, et Juda}i pro Rege Babylonis etiam ab-

&ente leguntur non inutiliter sacrificasse.

Hac itaque via prodest hoc sacrificium de-

funclis in ordine ad satisfaciendum pro

pcenis ; licet Eucharistiam non sumant,

nec comedant de sacrificio, ut qua9 dixi-

mus satis evincunt.

90. Supposita autem hac fidei veritate,

difficultas occurrit circa modum, quo istud

sacrificium in ratione satisfactorii prodest

addimissionem pocnarum, an scilicet hunc

eflectum habeat ex opere operato, an im-

mediate, an denique infallibiliter ? Tenen-

dum in primis est, quod prodest ex opere

operato : nam talis valor non convenit

huic sacrificio ex devotione, aut dignitate

ministri offerentis, sed ex dignitate ipsius

operis, quam habet ex sua institutione, et

ex Christo illud principaliter offerente :

unde talis valor, aut virtus minime impe-
ditur peccatis, et dignitate sacerdotis of-

ferentis immediate. Sicut igitur alii hujus

sacrificii effectus sunt ex opere operato, ut

supra statuimus, sic etiam de isto satisfac-

tionis effectu dicendum est. Et idem dici

debet ad aliam quasstionis partem, nempe
istud sacrificium causare istum efTectum

immediate, sive extinguere per se ipsum

debitum satisfaciendi vel in toto, vel in

parte secundum ordinem divina) provi-

dentiae.et subjectorum, quibus applicatur,

dispositionem. (]um enim extinctio, aut

remissio talis debiti non dependeat ijeces-

sario ex libero arbitrio hominis debitoris,

sed ex voluritate Dei creditoris ; fieri valet

ab extrinseco, sive absque intrinseca mu-
tatione voluntatis humanas elicientis ali-

quem actum. Quare non oportet, quod hoc

saci'ificium causet pra^dictum effectum me-
diate, aut per solam viam impetrationis,

consequendo videlicet auxilia,quibus homo
aliquid operetur in ordine ad talem effec-

tum, sicut de aliis vel remittendi culpam,

vel augescendi gratiam supra dicebamus.

Sed potest talem effectum inducere imme-
diate per se hoc ipso, quod in ordine ad

illum offeratur, et applicetur. Eo vel maxi-

me, quod ex parte subjeclorum, quibus

facienda est pcena^ remissio, detur imme-
diata capacitas ; cum supponantur existere

in slatu gratiaB : et ex parte sacrificii ad-

sit sufFicientissimus valor ob continentiam,

et applicntionem satisf.ictionis CIiristi,qua3

per illud efficaciter derivatur. Causat

itaque hoc sacrificium immediate talem

effectum.

Major poterat esse difTicuItas circa alte-

rum modum, an scilicet eumefTectum in-

ducat infallibiliter ? Et quo ad vivos atti-

net certissima est apud Theologos pars

affirmativa ; de quod videri possunt Inno-

centius Tortius lib. 3, de mysteriis Missx,

cap. .-:

art. 1

1, ad

Cano

D. Thomas in 4, dist. 45, quaBst. 2,

quaestiunc. 3, et art. 3, quasstiunc.

3, Soto dist. 13, qua3st. 2, art. 1,

ib. 12, cap. 13, ad 9, Quivero. Bel-

larminus lib. 4, de Posnitentia, cap. 15,

Suarez disp. 79, sect. 6 et alii. Fundamen-
tum autem est satis manifestum, et prin-

cipiis
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cipiis fidei innitens : quoniam ad hunc ef-

fectum concurrunt omnia requisita, ut

talis effectus infallibiliter subsequatur. In

primis enim homo, cui poena remittenda

est, supponitur in statu gratiaG, et in statu

via?, atque ideo in dispositione, et habili-

tate omnino proxima, ut illi remissio fiat.

Deinde hoc sacrificium habet suflicientem

valorem ad delendum debitum satisfacien-

di : et in finem hunc inter alios ex sua

institutione ordinatur, ut vidimus num.

pra3ced. Prasterea sacerdos, pui ejus appli-

catio commissa est, illud ordinat ad prae-

dictum effectum, et pro determinata per-

sona. Denique ex hujus parte non requiri-

tur aliquis actus, quo positive cooperetur ;

siquidera remissio poena^ non est aliquis ef-

fectus positivus, sed mera remotio cujus-

dam debiti, qua3 ab extrinseco fieri valet

oblato aequili pretio, et pro sola voluntate

creditoris. Nihil itaque est, quod impediat

talem effectum, ubi sacrificium Missa^ pro

satisfactione alicujus viventis justi appli-

catur. Ergo pra^dictis concurrentibussequi-

tur infallibiliter ejusmodi effectus. Non
tamen semper remittitur tota poena ; quia

ut egregie docuit D. Thomas supra qua^st.

77, art. 5, in corp. « In satisfactione magis

«attenditur affectus offerentis, quam quan-

« titas oblationis. Unde et Dominus dicit

« Lucae 21, de vidua, qua^obtulit duo aera,

« quod plus omnibus misit. Quamvis ergo

« ha3C oblatio ex sui quantitate sufTiciat ad

« satisfaciendum pro omni poena ; tamen
« fit satisfactoria illis, pro quibus offertur,

« vel etiam offerentibus,secundum quanti-

« tatem sua3 devotionis, et non pro tota

« poena. » Et ad •"< addit: « Dicendum, quod

« hoc, quod tollitur pars poenaB, et non

« tota poena3 per hoc sacramentum.noncon-

« tingit ex defectu virtutis Christi, » (qui

est res oblata), « sed ex defectu devotionis

« humana^. » Quod hic insinuamus magis

explicaturi numero 123.

91. Sed quod ad defunctos pertinet, non

est eadem certitudo. Dubitant enim Cano

loco supra citato, et Corduba apud Dicas-

tillum disp. 2, dub. -, an istud sacrificium

sortiatur infallibiliter in animabus Furga-

torii, pro quibus offertur, eflectum remis -

sionis po^narum. Quia in defunctis, in-

quiunt, non occurrit eadem causa, ac in

vivis. Istis namque prodest satisfactio

Christi per modum redemptionis, et pre-

tii, quod lege justitiae acceptari debet.- sicul

contingit, cum quanta pecunia debetu

tanta solvitur. Respectu autem defuncto-

rum sicut merita Christi per indulgentias

applicata non prosunt nisi admodum suf-

fragii : sic etiam existimari potest, quod
virtus hujus sacrificii non pervenit nisi ut

habens locum suffragii, et orationis : his

vero non respondet infallibiliter effectus,

ut patet in aliis, qua^ petimus

Communis tamen, et vera sententia

docet hoc sacrificium habere etiam infalli-semen*-.

biliter hunc effectum in animabus Purga- ^'^*

torii, pro quibus offertur, quantum ad

remissionem alicujus poenae, sicut in vivis

proportionaliter contingere diximus. Ita

Sotus in 4, dist. 21, q.2, art. 3, Est tamen.^^2^^^

Nugnus in praes, dub. 6, conclus. 8, Huer-Huertos.

tos quaest.

Vera

T>pq r\r^

10, conclus. 3, Prado dub. 9Navar.'

num. 37, Navarrus de Jubilseo, notab. 22. ^^3^'

n. 18, Suarez disp. 79, sect. 10, VazquezDicastii,

disp. 228, cap. 4, Dicastillo loc. cit. Lugo^*

etCastro Palao, quos refert et sequiturN.

Franciscus tract. 5, cap. 3, puncto 2, num.
18. Probatur primoex Concilio Tridentino condi.

loco relato num. 89, ubi diffinit esse ''^"^®'^-

« Purgatorium , animasque ibi detentas

« fidelium suffragiis, potissimum vero al-

« taris sacrificio juvari. » Ergo vel nullae

vivonim satisfactiones, et suffragia prosunt

infallibiliter animabus Purgatorii ad re-

missionem poenarum
;
quod dicere est ab-

surdum : vel fateri oportet prodesse illis

infallibiliter pro eodem effectu sacrificium

Missa^, quo potissimum adjuvantur. Secun-

do, quia sicut hoc sacrificium applicatum

pro justis viventibus nullum reperit in eis

impedimentum, ne illis prosit quantum
ad remissionem alicujus poenae ; unde

talem remissionem infallibiliter infert, ut

num. praeced. vidimus, sic etiam in sanctis

Purgatorii animabus nullum reperit obs-

taculum ad pra^dictum fructum ; siquidem

in gratia sunt, et minime resistunt, et hoc

sacrificium provivis, et defunctis offertur

ut diffinivit Concilium Trident. sess. 22,

can. 2 : ergo tam prodest defunctis, quam
vivis infallibiliter in ordine ad alicujus

poenae remissionem. Tertio, et ultimo pro-

batur : nam ideo hoc sacrificium oblatum

pro animabus Purgalorii non haberet in

illis infallibiliter effectum remissionis ali-

cujus poenae
;
quia sunt in alio statu, et

nonhabentcum viventibus commercium :

sed ha^c ratio est nulla : ergo hoc sacnfi-

cium prodest illis infallibiliter in ordine
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D, Tho.

ad talem efiectum. Probatur minor: quia

praecipua radix, ut satisfactiones, et obla-

tiones vivorum aliis justis \iventibus in-

fallibiliter prosint in ordine ad remissio-

nem poenarum, non est ista communicatio

visibilis, sed unio per charitatem : constat

autem, quod hanc per charitatem. unio-

nem, et communicationem habemus etiam

cura animabus Purgatorii : ergo quod non

habeant visibile cum viA'entibus commer-
cium, sed in alio statu sint; nihil refert, ut

sacrificium Missa3 illis prosit infallibiliter

ad remissionem poenarum. Praesertim cum
hoc sacrificium sitsacramentumChristianaB

Charitatis, et unitatis. Qui discursus sumi-

tur ex D. Thoma in 4, distin. 45, qua^st.

2, art. 3, qua^stiunc. ubi ait : « Suffragia

« vivorum prosunt defunctis, secundum
« quod uniuntur viventibus in charitate

;

« et secundum quod intentio viventium

« refertur in mortuos. Et ideo illa opera

« praecipue nata sunt mortuis sufTragari,

« quae maxime ad commuuicationem cha-

« ritatis pertinent, vel ad directionem in-

« tentionis in alterum. Ad charitalem

« aulem sacramentum Eucharistiae prae-

« cipue pcrtinet ; cum sit sacramentum
« Ecclesiasticae unionis, continens illum,

« in quo tota Ecclesia unitur, et consolida-

« tur, scilicet Christum. Unde Eucharistia

« est quasi quasdam charitatis origo, seu

« vinculum. » Addit ad 3 : « Eucharistia

« est sigiium Ecclesiasticas unionis; et ideo

« ex ipso opere operato ejus efHcacia in

« alterum transire potest : quod non con-

« tingit in aliis sacramentis. »

Dissoi- ^^ Auctores contrarios respondendum
vuntur est illos immerito dubitare , ut patet ex
opposita. . . . . ' ^

motivis a nobis praemissis, accedente com-

muni aliorum Thcologorum consensu.

Eorum vero fundamentum corruit ex dic-

tis : nam clifierentia statuum, quos habent

vivi, et defuncti nihil in pra?senti materia

refert : quia omnes sunt conjuncti per

charitatem, et habent capacitatem ad hunc

elTectum. Ad illud, quod insinuatur de

indulgentiis pro defunctis applicatis res-

pondotur illas etiam, suppositis aliis con-

ditionibus, prodesse infallibiliter defunctis.

Ut enim, inquit D. Thomas loco proxime

citato, qua^stiun. 2 :« Non est aliqua ratio,

« quare Ecclesia non possit transferre

« merita communia, quibus indulgentiae

« innituntur, in vivos.et non in mortuos. »

Licet autem oppositum permitteretur in

indulgentiis, aut quibusdam aliis suffra-

giis ; merito tamen excipiendum erat

hoc sacrificium, quod dignitate tum rei

oblata?, tum principaliter offerentis me-
retur, ut infallibiliter acceptetiir a Deo
pro poenarum remissione, cui alias ani-

ma? Purgatorii nullum opponunt impe-
dimentum.

§ V.

Incidens qumstiuncula cunctis frscmissis

effectibus communis.

92. Quamvis sacrificium Missas causet

relatos effectus modis quos hactenus ex-

plicuimus
; adhuc tamen dubitari potest,

utrum illos inducat physice an moraliter :

sicut de causalitate sacramentorum con-

troverti solet. Et pro sententia deferente

huic sacrificio causalitatem physicam

unum tantum vidimus Nugnum in pra^s.

dub. 2, de effectibus hujus sacrificii. Cujus

opinio potest probari primo : quia Conci-

lia, et Patres afHrmant hoc sacrificium

causare absolule, atque ideo vere, et proprie

tales effectus ; sed si non causaret physice,

non causaret illos vere, el proprie : ergo

istud sacrificium suos effectus physice

causat. Probatur minor : nam si nostra

sacramenta non causarent physice gra-

tiam, non causarent illam vere, et proprie,

ut late ostendimus tract. praBced. disp. 4,

dub. 2, cum seq. ergo idem de isto sacri-

ficio dicendum est, ut ratio similitudinis

satis evincit. Secundo, quia sacramentalia

causant physice suos effectus, ut praedictus

Auctor probat supra qua^st. 71, art. 3,

post 4 conclusionem : ergo idem dicen-

dum est de hoc sacrificio in ordine ad ef-

fectus, quos inducit. Consequentia patet

:

quia cum sacrificium sit excellenlior causa,

quam sacramentalia : debet excellentiori

modo causare ; et modus causandi physice

est aliis excellentior. Tertio, quia passio

Christi concurrit efficienter physice ad

salutem humanam, ut docet D. Thomas
supra quaest. 48, art. 6, et slatuimus tract.

21, disp. 23, num. 41 ; sed hoc sacrificium

causat ad instar sacrificii crucis ut non
obscure significat Concilium Trident. sens.

'*2,cap. 2, illis verbis : « Oblationis cruen-

ff ta^ fructus per hanc uberrime perci-

(' piuntur : » ergo hoc sacrificium causat

physice suos effectus.

Sed
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Balio

aefeiii- sed praedicta3 sententiae, licet probabili-

tatem aliquam habeat, non subscribimus :

quia nulluni solidum fundamentum nobis

occurrit, ut asseramus rem ex sola Dei

voluntate pendentem, quaB circa hujus-

modi causalitatem physicam minime re-

velatur. Contraria etiam sententia est

communis non solum apud eos, qui talem

causalitatem sacramentis negant, sed etiam

apud patronos illius, ut videri potest apud

Pradum in praes. dub. 9, num. II. Et

omissis aliorum motivis, quae non multum

urgere videmus , suadetur comparando

hoc sacrificium ad effectus supra relatos.

Nam causat remissionem peccatorum rnor-

talium, et venialium, primam gratiam, et

augmentum gratiae, et alia beneficia per

viam impetrationis, movendo scilicet Deum
ad causandum pra^dictos effectus, vel simul

cum libero arbitrio creato, vel indepen-

denter ab illo, ut satis in superioribus ex-

plicatum est. Causare autem per viam

impetrationis est causare non physice, sed

moraliter, ut generaliter constat in aliis

orationibus, et impetrationibus, qua^ in-

fluunt movendo , et excitando agentem

physice ut agat. Ergo Eucharistia in or-

dine ad omnes relatos effectus non influit

physice, sed moraliter. Causat pra^terea

hoc sacrificium remissionem poena3 pro

culpis debitas, ut § pra^ced. explicuimus :

sed pra^dictum efTectum causat per viam

satisfaclionis, nimirum offerendo, et ap-

plicando satisfactionem Christi, atque ex-

tinguendo immediate debitum. In quo non

intervenit aliquis influxus physicus, sed

solum concursus moralis, qualis in aliis

solutionibus, et contractibus adesse solet.

Causat itaque istud sacrificium relatos ef-

fectus influxu non physico, sed morali.

Loniir- Confirmatur : nam si hoc sacrificium cau-

matio saret physice suos effectus, causaret uti-

que per modum instrumenti physici : sed

noncausat illos tanquam physicum instru-

mentum : ergo non concurrit physice ad

eos causandos. Probatur minor : quoniam

quod concurrit ut instrumentum physi-

cum, influit in genere causa^ eflicientis
;

siqu-dem causa efficiens in communi divi-

ditur in principalem, et inslrumentalem :

concursus autem sacrificii in esse sacrificii

iion pertinot ad genus causae ofTicionlis
;

siquidem sacrificium non ciusat ut ag(.'!i3,

sed magis passive por modum roi oblat.c,

vel offerendo pretium pro rcdemptione, et

satisfactione, vel impetrando pro sua dig-

nitate, ut ex supra dictis satis constat :

ergo concursus sacrificii in esse sacrificii

non pertinet ad genus causa? efficientis.

93. Nec oppositum suadent argumentaEyertun-

contraria. Nam ad primum respondetuPoppSsiia

negando minorem. Ad cujus probationem funda-

concesso antecedenti negamus consequen-
tiam. Et ratio disparitatis desumitur ex
immediate dictis : quoniam influxus pro-
prius sacramentorum pertinet ad genus
causa? efficientis, non principalis, sed ins-

trumentalis : nequeunt autem sacramenta
influere effeotive instrumentaliter vere, et

proprie, nisi influant physice, ut eo loco

ex professo estendimus ; unde quia juxta

doctrinam Conciliorum, et Patrum sacra-

menta nova? legis verd #t proprie causant

gratiam ; merito colliifitnus, quod illam

causant physice instrumentaliter. Est

itaque illud argumentum optimum juxta

qualitatem materiae, cui applicatur. Ca^te-

rum sacrificium non concurrit in genere

causae efficientis ; sed per modum oblatio-

nis, vel rei oblatae. Uai» ipsa major pro-

prietas concursus illim exposcit, ut non
influat physice, sed moraliter, vel impe-

trando, velsolvendo debitum ut explicui-

mus. Ad secundum negamus antecedens :

oppositum enim statuimus tract. praeced.

disp. 10, dub. 2, num. 15, et ibidem num.

24, diruimus contraria ejusdem Auctoris

motiva. Unde praesens argumentum in

eum regerendum est.

Adtertium respondetur passionem Chris-

ti, aut potius ejus humanitatem, duplici-

ter concurrere ad nostram salutem : uno

modo per modum agentis instrumentalis,

etsic influit physice : et alio modo per mo-

dum sacrificii, aat rei oblatae, et sic con-

currit moraliter, extinguendo scilicet debi-

tum, ut significavit D.Thomas supra qua)st.

49, art. 4, dicens passionem Christi esse

causam nostra? reconciliationis ad Deum,

« in quantum est sacrificium Deo acceptis •

« simum : est enim hoc proprie sacrificii

« effectus, ut per ipsum placetur Dous :

« sicut homo onensam in se commissam
« remiltit propter aliquod obsequium ac-

« ceptum, q^uod ei exhibetur. Unde dicitur

« I, Ueg. 1(3 :Si Doniinus incitat te adver-

« sum te, odoretur sacrificium. )^ Quaj

omnia satis constat pertinero ad influxum

mere moralem, ut in reconcilialione inter

homines contingit. Sed tamen idem S.

D. TllO.
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Doctor quaest. 48, art. 6, attribuit eidera

passioni alium concursum non quidem per

modum sacrificii, sed per modum efficien-

tia3, utique physica^, ut liquet ex ejus ver-
^^^^'

bis : « Duplex est, inquit, efficiens prin-

« cipale. et instrumentale. Efficiens qui-

« dem principale humanae salutisest Deus.

« Quia vero humanitas Christi est Divini-

« tatis instrumentum, ut supra dictum

« est : ex consequenti omnes actiones, et

« passiones Christi instrumentaliter ope-

« rantur in virtute divinitatis ad salutem

« humanam. Et secundum hoc passio

« Christi efficienter causat salutem hnma-
« nam. » Quae distinctio etiam habet lo-

cum in Eucharistia, qua^ est repra^sentatio

passionis Christi : nam considerari potest

in ratione sacramenti, et sic causat instru-

mentaliter physice gratiam in solis uten-

tibus illa per realem sumptionem juxta

doctrinam generaliter a nobis traditam

tract. praeced. disp, 4, dub. 4. Et conside-

rari etiam potest in ratione sacrificii : quo

pacto causat plures effectus non solum in

sumentibus illam, sed in aliis, pro quibus

offertur. Sed pra^dfcto modo non est causa

physica, sed moralis per modum impetra-

tionis, solutionis, et obsequii, ut in ipsa

passioneChristi contigisse docetD.Thomas.

Distinguendo itaque in pra^dicto sensu ar-

gumenti prasmissas, negamus consequen-

tiam intellectam de hoc sacrificio in ratione

sacrificii.

§ VI.

De intentione, sive applicatione exparte sa~

cerdotis ad prsedictos effectus requisita.

Ut hoe
sacrili-

ciuni

prosit

aliis

requiri-

lur

inteniio
ministri
sacrifi-.

caniis.

Batio.

94. Quod dd valorem hujus tam sacra-

menti, quam sacrificii requiratur aliqua

intentio ex parte sacerdotis illud conficien-

tis, et qualis esse debeat hujusmodi inten-

lio; constat ex generali doctrina, quam
circa ministrum sacramentorum tradidi-

mus tract. praeced. disp. 7, dub. 2. Sed ul-

terius hic statuendum est, quod cum hoc

sacrificium habeat effectum non solum in

sumente Eucharistiam, sed etiam causet in

multis aliis plurimos efTectus supra relatos;

necessaria est intentio, sive applicatio sa-

cerdotis, ut hoc sacrificium iUis prosit. Id-

que probatur tum ex communi consensu

Theologorum, quos refert, et sequitur N.

Franciscus tract. 5, cap. 3, num. 22. Tum

etiam ratione satis manifesta : nam sacer-

dos hoc sacrificium conficiens, et offerens

est disp3nsator mysteriorum Dei, atque ex

vi sua ordinationis accipit potestatem of-

ferendi sacrificium, et subinde applicandi

ejus fructum : ergo quod fructus hujus sa-

crificii huic, aut illis in particulari prosit,

pendetex intentione sacerdotis tale sacri-

ficium ad hunc effectum referentis : atque

ideo illi in particulari prodest, cui per sa-

cerdotem in particulari applicatur : si vero

sacerdos nemini in particulari illud appli-

cet, nemini in particulari proficiet.

Confirmatur :quia licet istud sacrificium Conflr-

habeat de se valorem ad omnes efFectus"^
*°'

supra relatos ; nihiloaiinus non est de se

determinatuin, ut istos, aut illos causet in

hoc, vel alio sabjecto ; sed se habet ad ins-

tar causaB universalis de se indifferentis

in actu primo. Ergo oportet, quod hoc

sacrificium ad causandum hunc, aut illum

effectum in isto, aut illo subjecto determi-

netur. Non autem aliud aptius principium

assignabituradejusmodi determinationem,

quam intentio, sive applicatio sacerdotis

illud conficientis : oportet enim, quod ab

eo habeat determinationem, a quo habet

esse, et quod ab illo applicetur a quo pro-

xime fit. Ergo intentio, sive applicatio

sacerdotis necessaria est, ut hoc sacrificium

prosit isti, aut illi particulari subjecto, ut

in eo habeat hunc, aut alium particularem
effectum. Sicut igitur sacrificium cruentum
crucis, sive passio Christi licet habeat om-
nem sufficientiam ad nostram salutem,

quia tamen comparatur per modum causa?

universalis de se indifferentis, debet deter-

minari per sacramenta, et alia media, ut

effectum particularem efficaciter inducat :

ita proportionabiliter dicendum est in-

cruentum altaris sacrificium debere deter-

minari applicatione, et intentione sacerdo-

tis illud offerentis, ut huic, autilli subjecto

in ordine ad istum, vel illum effectum in

particulari efficaciter proficiat.

95. Ex qua doctrina infertur primo,quod
coroiia.

quamvis sacerdos agat contra obligationem ""•"•

justitiae, et peccet mortaliter applicando

hoc sacrificium,cui non debet.et non appli-

cando, cui debet ratione v. g. capellania),

vel stipendii accepti ; nihilominus appli-

catio sacerdotis simpliciter tenet : et sacri-

ficium illi ex opere operato prodest, cui

sacerdos vult. Sic sentiunt communiter

i Doctores, quibus relatis subscribunt N.

Franciscus

i
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N. Fran. Franciscus ubi supra n. 23, et Leander
ZiCAnd

tract. 8, disp. 3, quaest. 17. Fundamentum
est, quod applicatio sacrificii est actus po-

testatis ordinis, et libere procedit a sacer-

doteiergo ex priori radice nequit impediri

per causas extrinsecas, vel accidentales,

ut est pactum ; et ex secunda radice fit

juxta placitum sacerdotis, illique subditur

in causando effectus. Quod motivum ma-
gis confirmabitur ex dicendis numero se-

quenti.

Senteii- Oppositum hujus consectarii docuerunt

Ma Scotus quodlib. 20, § De secundo, et Ga-

Oabriei. briel in canonem Missae lect. 26, littera

P. Moventur :quia sacerdos inapplicatione

Motivumhujussacrificii non potestmutare intentio-

nem, quam habere tenetur ex debito justi-

tia3 : ergo si talem intentionem mutet, ni-

hil aget, nec proderit ei, pro quo applicat.

Suadetur antecedens : nam sacerdos agit in

hoc sacrificio ut minister Christi : sed vo-

luntas Christi est, ut sacerdos habeat inten-

tionem, ad quam ex debite justitiae obli-

gatur : ergo sacerdos in applicando istud

sacrificium nequit mutarepraedictaminten-

tionem.

Corr t
^^^ argumentum debile est, et quod si-

militer applicari sub eadem fere forma

potest valori sacramenti, et sacrificii. Nam
sacerdos haec agit ut minister Christi, atque

ideo agere debet juxta ejus voluntatem :

Christus autem vult, ne sacerdos conficiat

sacramentum, et sacrificium in statu pec-

cati mortalis : ergo sacerdos celebrans in

tali statu non conficit verum sacramentum

et sacrificium. Ecce idem argumentum.

Sed consequens est contra fidem, manifes-

tatque proinde fallaciam, et debilitatem

discursus. Quare dicendum est, quod sicut

in hoc casu distinguenda^ sunt dua3 volun-

tates in Christo : alia, ut sacerdos agens

secundum potestatem ordinis valide agat

:

et alia, ne peccet agendo in statu peccati

mortalis : unde sacerdos in tali statu cele-

brans agit valide conformiter ad primam
voluntatem Christi, cujus est minister ; et

simul agit illicitecontravoluntatem Christi

volentis, ut sancta sancte trcjctet. Sic etiam

in nostro casu distinguere opertet : unde

applicatio sacrificii est valida,quia fit juxta

potestatem ordinis ; et simul est peccami-

nosa, quia fit contra debitum justitiae. Dis-

linguendum ost itaquo antecodens, et con-

cedi debet, quod sacerdos non possit licite

rautare intentionem ; sed negandum est,

Salmant. Curs. Theolog.tom. XVIll.

quod non possit valide : et deinde negatur
absolute consequentia. Antecedentis autem
probatio non amplius evincit : quia sacer-

dos agit ut minister Christi in eo, quod
utitur potestate ordinis : non autem in eo,

quod peccat m ejus usu. Quae doctrina, et

ejus fundamentum desumuntur ex D. Tho- ^- ^^^*

raa in quaest. pra)ced. art. 7, ad 3, ubi ait

:

« Sacerdos in consecratione sacramenti

« loquitur in persona Christi, cujus vicem

« in hoc gerit per ordinis potestatem. Et

« ideo si sacerdos ab unitate Ecclesiae prae-

« cisus Missam celebret, quia potestatem

« ordinis non amittit, consecrat verum
« corpus, et sanguinem Christi. Sed quia

« estab unitate EccIesia3praecisus,orationes

« {nempe communes ,p,t Ecclesix) efTicaciam

« non habent. »

96. Colligitur secundo ex eadem doctri-sccun-

na idem dicendum esse quamvis sacerdos ^"?^
, .

^ CO;OUa-
applicans sit regularis, et agat contra praB-nura.

ceptum pra^Iati, qno tenebatur pro alio ap-

plicare
; quin licet agat contra voluntatem

superioris intendentis irritare contrarias

talis subditi applicationes : tenet namque
applicatio subditi pro alio facta, licet illi-

cita sit. Haec est communis, aut certe longe

communior Doctorum sententia. Petrus de

Ledesma cap. 18, de Eucharistia, concl. ISjL^de
et Huertos quaest. 6, conclus. l, dicuntHuertos',

esse Theologorum communem.Lugo disp. q"^^:^

19, sect. 10, dicit esse omniura fere Recen- Prado.

tiorura, Garzia tract. 3, difficult. 3, dub.o,

punct. 2, viginti Auctores pro illa refert.

Quibus oranibus subscribunt Prado dub.

10, nura. 23, et N. Franciscus cap. 3,nura.

25. Probatur ratione : quia applicatio fruc-

tus hujus sacrificii est actus potestatis

ordinis : unde sacerdoti, cura ordinatur,

dicitur : Accipe potestatem offerendi sacri-

ficia Deo, et missas celebrandi pro vivis, et ^^^^'

defunctis : sed hujusraodi potestatis actus

non dependet ab alio, quHm ab eo, qui

habet talem potestatem : ergo tenet juxta

ejus intontionera, et applicatianera : atque

ideo licet subditus agat contra intentionera,

et praeceptura praelati, et ita agendo peccet;

niliilorainus applicatio a subdito facta va-

lida est.

Confirraatur : nam quamvis subditus

agat contra intentionera, et pracceptumii^^JJ^^J''*

praolati in consecrando, vel in bapti/.ando,

vel in absolvendo; tamen omnes istae actio-

nes sunt sirapliciter validcP: ot ideo validae

sunt, quia sunt actus polestatis ordinis, se-

53
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cundum quam subditus non subjicitur

praelato.sed soli Christo.cujus est minister.

Sed etiam applicatio fructus sacnficii est

actus potestatis ordinis. Ergo licet subditus

peccet applicando contra intentionem, et

pra?ceptum praelati :
nihilominusapplicatio

simpliciter tenet, et prodest illi. cui p^.T

subditumcelebrantem fit. VideaturD.Tho-

masloco supra cit. art. 8, ad 2, ubi ciit :

¥ Episcopus non dat potestatem sacerdota-

« lis ordinis propria virtute, sed instru-

« mentaliter, sicut minister Dei, cujus ef-

« fectus per hominem tolli non potest,

« secundum illud Matth. 19 : Quod Deus

« conjunxit, homo non separet. Et ideo

« Episcopus non potest hanc potestatem

« auferre etc» Idque a fortiori de pra^lato

regulari dicendum est, qui sicut non dat

potestatem ordinis, sic nec illam auferre

potest, nec impedire valorem actus appli-

cationis eidem potestati correspondentis.

Pra^sertim cum pralatus regularis possit

esse non sacerdos, et nunquam sit imme-
diatusminister, aut dispensator sacrificii a

subdito facti, et oblati, Hujus itaque appli-

catio non in pra^latum ; sed in subditum,

vel agentem juxta ejus intentionem, vel

agcntem contraejus mandatum. debet im-

mediate revocari, atque tenere.

97. Contrariam nihilominus sententiam

ultra Scoturo, et Gabrielem supra relatos

amplectuntur Corduba lib. l,q.3, notab.

5, Rodriguez p. I.cap. 251, n. 1, Barbosa

deoffic. et potest.Episc.aXle^. 24, Gavantus

in rubricis p. :\ t.it. 12, Marchinus Iract.

3. par. 2, cap. 33, Leand. disp, 3, q. 18,

et alii. Idque ex relatis raaxime tuentur

aliqui in casu, quo praslatus regularis non

solum prohiberet contrarias subditi ap-

plicationes, sed illas aliter factas irritas

redderet.et declararet : tunc enim sentiunt

s:ibdilum nou solum illicite, sed etiam

invalide agere applicando contra inten-

tionem praelati. Quod probant primo argu-

mento proposito n. 95, quod sacerdos agit,

etofferthocsacrificium ut ministerChristi:

qui pra^cipit, ut subditi obediant pra^latis.

Sed lioc tantum probat subditum peccare

agendo contra voluntatem prailati, non
tamen applicationem esse invalidam, ut

ibidem declaravimus. Et argumentum re-

torqueri valet : nam Christus. qui voluit

subditos obedire pra^latis, nohjit potesta-

tem ordiriis pr.elatis subdi quantum ad

valorem actuum eidem correspondentium.

Probatur secundo, quia regularis nonA.iiaar-

habet velle, vel nolle, ut dicitur in cap. 2,

de testam.. in 6, atque ideo sequitur in om-
nibus voluntatem pra^lati : ergo isto ap-

plicante pro uno sacrificium subditi, nequit

hic pro alio valide illud applicare. Tertio,

quia superior habet potestantem irritandi

vota, et juramenta subditorum : ergopari-

ter potest irritare alias ejus voluntates,

atque ideo, et applicationem Missa? : ergo

prajlato ita se gerente, tenet pra^lati appli-

catio, et invalida redditur contraria appli-

catio subditi, Quarto, et ultimo, quia in

Ecclesia datur potestas,ut aliquos inhabiles

faciat in ordine ad aliquos actus, utputa ad

solemnem professionem, ad matrimonium
etc. ergo pariter datur potestas, ut religio-

sos inhabiles reddat ad actum applicandi

Missam, nisi juxta intentionem praslati :

atque ideo ubi superiores ista potestate

utuntur, applicatio Missae per subditum

celebrantem facta contra voluntatem pras-

lati erit nulla. irrita, et invalida : sicut

exemplo matrimonii, et professionis decla-

rari valet.

Sed nec ista urgent. Nam ad secundumConvei-

respondeturantecedens solum verificari in
""*•"'

his, in quibus religiosus subditur praelato,

cujusmodi non est potestas ordinis ad fa-

ciendum,etapplicandum sacrificium Missa?

utsupra diximus. Unde sicut contra volun-

tatem praslati potest velle sacrificare, et

sacrificatio tenet : ita contra voluntatem

pra^Iati potest applicare sacrificium, et

applicatio absolute valet. Addimus, quod

vel in aliis illud argumentum solum pro-

bat subditum peccare agendo contravolun-

tatem pra3la<i : non autem,quod actus sub-

diti ita facti sint in universura invalidi :

nam ut dicitur in cap, Ad Apostollcam,

de Regularibus: « Multa fieri probibentur,

« qua3, si facta fuerint, obtinent firraita-

« tera, )i Et sic contingit in hac raateria,

Ad torlium concesso anlecedenti negarous

utramque consoquentiam. Et ratio dispa-

ritatis est, quod subditus in actionibus

personalibus, ut sunt vota, et juraraenta,

subditur praBlato : qui proinde potest ora-

nia ejusmodi irritare. Sed subditus in

potestate ordinis, et in actibus eidem cor-

respondentibus, quos exercot ut minister

Christi, non subjicitur pra)Iato, nec illo

minor, aut inferior est, Quaro sicut ob

hanc ralionera pra^Ialus non potesl irritare

vel cassam facere consecrationem sacrificii

factam
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factam a subdito, ita nec ejusdem sacrificii

applicationem. Ad quartum, et uUimum
patet ex immediate dictis, quod illa Eccle-

sia3 potestas est in ordine ad actus homi-
num personales ; secus autem ad actus

ordinis quos sacerdos exercet ut Christi

minister. Unde Ecclesia nulla via elTicere

potest, ne consecratio facta a sacerdote rite

ordinato sit valida, quamvis talis sacerdos

sit excommunicatus,et ab Ecclesia praecisus

ut nu. prajced. vidimus ex D. Thoma. Et

eadem ratio est de valida applicatione sa-

crificii, Addimus, quod gratis permisso

esse in Ecclesia potestatem inhabilitandi

subditos ad omnes Aiissarum applicationes

factas contra praslatorum voluntatem : ta-

men haec potestas non convenit superiori-

ribu-, secundumordinariam jurisdictionem,

quam habent : nec constat ullo ex capite,

quod iilis ab Ecclesia commissa fuerit.

Unde non est ratio, utvelob istud moti-

vum putemus esse invalidas applicationes

Missarum factas a subditis contra praelato-

rum intentionem, et voluntatem.

98. Solent autem circa hanc sacerdotis

sacerdosit^tentionem, sive applicationem, quam ut

habere
sacrificium alicui prosit, dlximus necessa-

i.-iteniio- riam, aliqua inquiri. Primum, quando sa-

piicaiX cerdos debeat habere hujusmodi intentio-

^cUiiii?
nem V Ad quod Suarez, Coninckus, Dicas-

tiIIo,et alii,quos refert, etsequitur N.Fran-

ciscus ubi supra n. 28 respondent debere

talem intentionem habere ante consecra-

tionem, vel in ipsa consecratiorie : quia in

ista consistit, et perficitur sacrificium :

unde ea transacta jam non est in potestate

sacerdotis illud applicare. Sed legitima

hujus quaistionis decisio constat ex supra

dictis dub, 2, et praesertim n. 35, ubi di-

ximussufTicere, vel si intentio, aut appU-

catio fiat post consecrationem, et ante

sumptionem specierum. Et fundamentum
desumitur a contrario motivo, quod sacri-

ficii Alissaj essentia non consistit in sola

consecratione, sed complectitur sumptio-

nem specierum, atque in ipsa consumma-
tur, ut eo loco ostendimus ex professo.

^ji
99. Sccundum dubium est an sacerdos

possii possit suani intentionem, sive applicatio-
intcnlio-

i j i- ^ r i

nc,„ nem suspondere de pracsenti, et reforre ad
"^^3*«'^ tenipus futurum, ut si statuat: Applico Iioc

tcmpus sacrificium iHi, ([uem Petrus postoa inter-
lulnruiu.

,
.

I ., ,
. * . ....

rogandus assignabit; vel ei, qui iiiihi sti-

pondium proxime olferat; vel illi, quem
Dcus scit ex hac vila primo decessurum.

AfTirmarunt olim non pauci, HenriquezOpinio.

lib. 9, cap. 21, § 2, pro eadem sententiaNavarra.

referens plures Theologos, et Jurisperitosjj^jjs^"-

hujus florentissimaj Universitatis PetrusVega.

"

Navarra lib. 2, de restitut. cap. 2, quaest.9,

Aragon 2, 2, quaest. 85, art. 4, Moure ia

examine Theologix moral. part, 5, cap. 5,

§ 9, interrogatione 5, Vega lib. 1 praxis
fori pcenitentix, casu 170, et alii, quos
refert F*rado in pra3s. dub. I, § 6. Et pro- Argu-

batur primo, quia in hoc casu datur virtua-
"^"'^-

lis conventio utilis illi, qui v. g. dabit cras-

tina die stipendium Missas prius celebratae

pro eo. quem Deus noverat cras daturum :

ergo non est ratio, quare applicatio Missae

nequeat fieri pra^dicto modo. Secundo, quia
hic modus applicationis est qua^dam anti-

cipata solutio debiti, qua? magis commen-
dari debet, ut in aliis debitis, et solutioni-

bus constat. Tertio, quia licet sit futurum
contingens, quod Petrus cras dabit, aut

non dabit stipendium ; nihilominus Deum
hoc scire jam est pra^sens, et necessarium :

atque ideo intentio applicandi pro eo,quem
Deus scit cras daturum, jam reperit de
praBsenti subjectum, cui fructus prosit : et

consequenter talis modus applicandi vati-

dus est. Ad quam sententiam ex parte acce- simiiis

dunt, qui illam admittunt in casu, in quo
^*^*"'^

^sacerdos applicat pro illa anima patiente

^n Purgatorio, pro qua Deus scit aliquem
primo collaturum stipendium sacerdoti :

quia talis anima est de prasenti subjectum
capax, et indigens. Quod non ita contin-
geret, ubi applicatio fieret pro vivo daturo
postea stipendium : nam accidere potest,

quod de pra^senti non sit disposJtus, vel

non indigeat. Et ita sentiunt Vazquez disp.

234, cap. 3, Gaspar Hurtado, Meratius, iiufffo'

Aversa, et alii, quos seqaitur Discastillo^'^''^'^^

tract. 5, disp. 4, dub. 20.

In hac tamen dilTicultate distinguereRcoiu-

oportet inter speculationem. et praxim. Et ''«

quod ad speculationem attinet, ceusemus ui

probabile non esse, quod sacerdos valeat uSm'
suspendere fructum sacrificii in hoc sensu,

quod de pra^senti non prosit, scd solum in

tempore futuro, aut dependeiiter a condi-

tione futura, ad quao intentione sacerdolis

determinetur. Et ita etiam censeiit com-
munitei^ Doctores, quos refert, ct s<'i[uilur

N. Kranciscus tract. 5, cap. ;>, piiiicto3,

num. 29. I^t ratio est : ([uia sicut iion cst

in manu ministrorum perticiontium alia

sacramenta suspendere eorum clfoclus ;
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resoiU"

tiunis.

influunt enim sacramenta, ubi fiunt, ad

instar causarum naturalium.nempequan-

tum possunt : ita etiam non est in manu
sacerdotis perficientis hoc sacrificium sus-

pendere ejus fructum provenientem ex

opere operato. Et ex opposito fieret sacer-

dotem celebrantem in peccato mortali posse

suspendere fructum satisfactionis sibi cor-

respcndentem pro tempore, quo postea erit

in gratia : quod est absurdum.

Quare difficultas revocanda est ad sen-

sum in argumentis supra factis insinua-

tum, nempe ad aliquid, quod licet respectu

nostri, et mensuras temporis sit contingens,

aut futurum ; tamen respectu Dei sit prae-

sens, et ex suppositione necessarium, ut si

sacerdos applicet pro ejus indigentia, vel

intentione, quem Deus scit primo daturum
stipendium : in quo casu videtur dari sub-

jectum certum de praesenti, cui fructus

sacrificii de praesenti prosit, maxime si

applicatio fiat pro anima Purgatorii, ut

sententia ultimo loco proposita se declarat.

Sed unam, et alteram, quocumque modo
iiuaiio explicetur, censemus etiam speculative lo-

quendo falsam, ut et sentiunt N. Lezana,

Lugo, Castro Palao, et alii, quos refert, et

sequitur Prado ubi supra. Et probatur tum
quia offerre Missam pro dante stipendium

est offerre pro cooperante, et quasi adju-

vante sacerdotem ad sacrificii celebratio-

nem : qui autem postea offert, aut dat sti-

pendium nulla ratione dici potest, quod
cooperetur, et adjuvet ad sacrificium; siqui-

dem supponit illud jam peractum. Tum
etiam, quia si sacerdos posset applicare de

praGsenti sacrificium pro eo, quem Deus

scit daturam postea stipendium, eo quod
talis conditio est Deo prassens; simili ratione

posset offerre Missam pro his, qui non sunt

nati, vel non sunt Christiani; si Deus de

praBsenti sciat, quod postea petent Missam,
et oflerent slipendium. Id vero est adeo

monstruosum, ut suam falsitatem liqnido

manifestet. Tum denique quia certum est

tales ministrorum inteutiones in aliis sa-

cramentis, et eorum eflectibus esse nullas,

quamvis conditio futura, sub qua proce-

dunt, sit Deo pra^sens, ut si quis intendat

baptizare Joannem, si ejus parentes postea

approbent, et consentiant, autsi Deus sciat

eos consensuros. Quod satis declarat hos

effectus vel sacramentorum, vel sacrificii

noncommunicariaDeojuxtaprascientiam,
et aeternitatem suam, sed conformiter ad

pra^sentem hominum intentionem, et dis-

positionem, quam habent secundum suae

propria? durationis mensuram.
100. Quantum vero ad praxim pertinet,Resoiu-

rejiciendae omnino sunt praBdictas sententiaeqnaUJum

tanquam improbabiles, et impraticabiles ad

post decretum Sacrae Congregalionis Con-
cilii sub Paulo V transmissum ad Cardi-

nalem de Guevara, Archiepiscopum Hispa-

lensem, quod transcribimus. « Superiori-

« bus diebus significatum fuit SS. D. N.

« paucis ab hinc annis in Hispania novam
« consuetudinem, recentiorum aliquorum
« Theologorum opinioni innixam, sensim
« receptam, in dies magis invaluisse, ut

« sacerdotes Missam celebrantesejus valo-

« rem generalem applicent his, qui postea

« Missa3 celebrationem postulaturi, ac pro

« ea eleemosynam praebituri sunt : tamet-

« si antequam Missa^ sacrificium perage-

« retur, neque a sacerdote illud rogassent,

« nec ei hac de causa eleemosynam prass-

« titissent. Quam rem cum sanctitas sua

« ad sacram Congregationem Cardinalium
« Concilii Tridentini Interpretum pro ma-
« teriae gravitate examinandam rejecisset:

« in ipsa Congregatione primo de ea actum
« est diligentissime; et deinde relatum ad

« sanctitatem suam : quae ex hujusmodi
« Congregationis sententia hujusmodi con-

« suetudinem tanquam pluribus nomini-
'( bus periculosam, fidelium scandalis, et

« offensionibus obnoxiam, atque a vetusto

« Ecclesiaemore aberraniem explosit.atque

« improbavit, atque Amplitudini tuaelitte-

« ras dari (quod facimus), mandavit : ut

« omnibus illius Regni Archiepiscopis,

« atque Episcopis, in quorum Dioecesibus

« hujusmodi applicatio in usum introducta

« fuerit, per litteras, aut alias scripto

« injungat, ut talem usum aboleant, et

« prohibeant,excommunicationis,aut aliis,

« quas opportunas, et necessarias existi-

« maverint, poenis. Idemque pra^cipiat

« Generalibus-, et Capitulis Ordinum, quos

« in istis regnis nunc noverit commorari:
« ut scilicet et ipsi regularibus sibi subdi-

« tis tales applicationes, eisdem poenis

« propositis, interdicant. Qua? omnia pro

« sua pietate, et SS. D. N. jussu, obsequendi

« studio Amplitudinem tuam sedulo effec-

« turam sperantes, omnipotentem Deum
« rogamus, ut eam quotidie coelestis gratiae

« sua3 donis velit augere. Roma3 15 no-

« vemb. 1605. » Quamvis autem Pelliza-peiii^ar.

rius

i^
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rius in Manuali Regul. tract. 5, cap. 9,

sect. 3, et quidam alii de auctoritate hujus

Decreti dubitaverint ; nihilominus certis-

simum est eam authenticam esse. Tum quia

communiter Doctores, pra^sertim Hispani,

mentionem faciunt praodicti decreti tan-

quam legitimi, et indubitanter recepti, ut

Hamdo. videri potest apud Barbosam de jwtest.
Leand.

^i^pisc. allegat 24, num. 12, Thomam Hur-

tado tom. 1, tract. 2, cap. 4, resolut. 14,

Leandrum tract. 8, disp. 4, qua^st. 19, qui

alios referunt. Tum quia Inquisitio Gene-

ralis Hispaniae in Catalogo expurgatorio

praGcepit deleri verba Antonii de Moure
docentis licitum esse offerri Missas antici-

pata intentione. Semotis autem illo Decre-

to, legitimaque ejus auctoritate, quamvis

ea Mourae, et aliorum sententia esset falsa,

ut supra vidimus ; nihilominus non erat

adeo falsa, vel absurda, ut mereretur

S. Inquisitionis censuram. Attendit itaque

Inquisitio ad Congregationis Decretum, cui

edito, et recepto illius Auctoris resolutio

opponebatur.

soivun- Motiva autem contraria? sententia? pos-

ajgj. sent ad summum evincere aliquam proba-
nienta. bilitatem speculativam, quam nonnulli illi

deferunt : sed nequeunt fundare probabili-

tatem practicam, quai ad usum licitum

reduci valeat : habet enim contra se illud

Decretum talem usum interdicens. Sed nec

tali sententia? deferenda est probabilitas

speculativa, ut satis probant, qua? illi supra

opposuimus. Et insuper refellitur : quia

Sacra Congregatio prohibuit usum talis

sententiaB, quia esi pluribusnominibus peri-

culosa : ergo esl non solum illicita in usu,

quia prohibita, sed est etiam in se falsa, et

improbabilis : quod enim veram probabi-

litatem habet, nequit dici tot titulis peri-

culosum. Und ad primum negatur antece-

dens:alias sacerdos posset petere ex justitia

stipendium ab illo, qui ipsum voluntarie

offert; siquidem daretur interpretativa

apud eos conventio : quod tamen est impli-

catorium; siquidem offerens pro sua volun-

tate stipendium non debet illud exjustitia,

ut ex terminis liquet. Prajterquam quod
anticipata illa applicatio nequit dici grata

postea ofTerenti: hic namque vult oblatione

stipendii movere sacerdotem ad sacrifi-

candum prose,et hoc modo adjuvare ad sa-

crificium.participareque istomodo fructum

ejus : qune tamen locum non habent, ubi

sacrificium supponitur perfectum, et ante-

cedenter applicatum. Ad secundum nega-

mus etiamantecedens,etsuppositum illius:

quia vere non solvitur, nisi quod alicui

debetur : nam si illi, cui nihil debemus,

aIiquidconferamus,magisvidemurdonare,

quam solvere : impossibile quippe est dari

verum debitum, et perinde veram ex jus-

titia solutionem, aut satisfactionem, nisi

detur actu verus creditor habens jus justi-

tia3 ad illam exigendam : sunt enim ista

correlativa, ut ex professo ostendimus

tract. 21, disp. 7, dub. 4, num. 1 19. Quare

cum in tempore, in quo sacerdos anticipate

offert, et applicat pro eo, qui postea obla-

turus sit stipendium, nullus detur creditor,

sive habens jus ad talem applicationem :

fit applicationem hujusmodi minime esse

posse veram solutionem. Ad tertium ne-

gamus utramque consequentinm : quia

in his actibus humanis conditionatis non
est attendendum pro eorum valore, quid

sit pia^sens respectu Dei, sed quid sit

pra^sens, aut futurum respectu nostri :

multa enim sunt absoluta quoad Deum,
qua3 tamen habent esse futura conditio-

nata quoad nos. Unde sicut matrimonium
celebratum sub conditione, quam Deus

videt absolute implendam, atque ideo ha-

bet pra^sentem, non est simpliciter vali-

dum, et absolutum in se ante impletam

conditionem quoad homines, sive respectu

proprias mensurae : et idem contingit in

aliis sacramentis : sic etiam de applica-

tione fructus hujus sacrificii ex opere ope-

rato (in quo assimilatur sacramentorum

effectibus), dicendum est. Et hinc etiam

patet ad id, quod addebat secunda sententia

primam limitans, et temperans.

101. Porro ex pra^missa resolutione, a coroi-

contrario sensu infertur fructum hujas sa-
'*''"°'-

crificii valide applicari posse sub condi-

tione de praeterito, aut de pracsenti : quia

fieri valet, uttalis conditio sit impleta : in

quo casu applicatio conditionata transit in

absolutam, sicut exemplo elTectuum sacra-

mentorum sub similibus conditionibus

applicatorum facile explicari valet, ct cura

aliisobservatN.Franciscus lococit. num.31.

CoIIigitur secundo sacerdotem, qui ex Aiiud.

obligatione alicujus CapoIIanio} tenetur

Missas certis diebus celobrare, et applicare,

posse licite praevenire istos dies anticipate

celebrando, et applicando. Quia in hoc

casu applicatio non suspenditur ad futa-

rum everitum : et aliunde nihil fit in dam-
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num tertii, aut contra voluntatem testa-
toris

: quin potius ea supposita commen-
dari debet anticipata illius debiti solutio,
ut fundatori, et aliis jus habentibus magis
proficua. Et ita per se loquendo contingit,
et observant Auctores, quos refert, et se-
quitur NosterFranciscusubi supranum.30.

Linma- Limitari autem debet resolutio, si fundator
assignavit determinatos mensis, aut heb-
domadae dies ob rationabilem causam v. g.
sabbatum propter reverentiam B. Vir-
ginis

: tunc enim oblatio, et applicatio
sacrificii fieri debet in his determinate
diebus juxta voluntatem fundatoris, cui ex
conventione se accommodare tenetur sacer-
dos. Sed raro in hac variatione peccatum
inortale continget, quia materia commu-
niter loquendo est de se levis

; praesertim
ubiomissiocelebrandi in illis determinatis
diebus non est frequentissima, ut cumaliis
observat Prado dub. 13, num. 66.

Qocm 102. Tertium dubium est, quem Missae
sa"ceSos^^"ctum debeat sacerdos applicare illi pro
appiica quo celebrare debet vel ex justitia ratione
nao stipendu, vel ex promissione acceptata,vel

ceiebratPex alio titulo ? Pro quo omnes communiter
notant alium esse fructum ex opere ope-
rantis, aliumque ex opere operato : quod
satis constat ex supra dictis. Rursus fruc-
tum ex opere operato dividunt in genera-
hssimum, qui videlicet prodest omnibus
existentibus ingratia : nam omnes propter
communionem Sanctorum habent aliquam
participationem in quibusvis bonis operi-
bus a quocumque factis. Alius est specia-
Iissimus, qui singulariter prodest ipsi cele-
branli tanquam effectus operis ab eo
procedentis. Alius denique appellatur me-
dius, qui per intentionem sacrificantis

Opi-
^"'^'. ^"* ^"^ ^" particulari applicatur.

niones b^unt igitur,qui sentiunt sacerdotem debere
apphcare pro sibi dante stipendium. non
tantumsacrificium quoad fructummedium,
sedetiam orationes Ecclesia} ; et illarum
impetrationem

: nam qui stipondium dat,
videtur sibi velle non solum primum illud,

Vazquez fo ,

^*''^"' ^^' posterius. Ita Vazquez disp.

Saarez. ^*^'' cap C, et indicaverat Suarezdisp. 86,
sect. I. Suntetiam, qui putant sacerdotem
debereapplicare pro sibi dante stipendium
fructum, aut elTectum non tantum ex opere
operato, sed etiam ex opere operan-
tis

: quoniam dantes stipendium curant
(et quidem rationabilifer) Missas celebrari
per sacerdotes optima} vitaj : qua? diligen-

tia vana foret, si isti non deberent appli-
care fructum ex opere operantis. Ita Mar-MarUn.
tinus de Ledesma 2 p. Quarti, qucest, 16, ^?,^',ff^-
art. 14, et alii, cum quibus sentire videtur^f^ncaia.

Diana 5 p. tract. 14, resolut. 80. Ex quo
principio collegit Honcala art. 10, de valore
Missx, sacerdotem celobrantem in peccato
mortali non satisfacere praemissa} obliga-
tioni adasquafe, sive quantum ad debitum
fructum ex opere operantis; atque ideo
debere compensare per alia bona opera in
huncfinem directa.

Communis tamen, et vera sententia do-gj^^^''^^

cet sacerdotem in praemissa obligationis'^"ia^"'

applicandi suppositione, facere satis, si

applicet fructum medium hujus sacrificii

ex opere operato
; quamvis non applicet

fructum ex opere operantis, nec fruclum,
et impetrationem orationum Ecclesia?. SicNugnns
senliunt Nugnus iii pra.senti, dub. 8, de ^f

^.'^^'"'

efTectibus sacrificii. Petrus de LedesmapS-
cap. 18, concl. 5, Serra dub. 4, § 6'i A/nci';^fon
mferas, Prado dub. 10, num, 37, SuarezLimo.
disp. 79, sect. 8, § Tertia differentia , Ara-
gon. 2, 2, quaest. 83, art. 3, § Ad tertiam
difficultatem, Lugo, Coninckus, Granados,
Gaspar Hurtado, Bonacina, Trullench, et
plures alii apud istos. Probatur : nam Funda-
sacerdos celebrans in statu peccati morta- "^"'"'"

lis aut etiam excommunicationis. et appli-
cans sacrificium pro illo, cui debet, peccat
quidem contra religionem

; sed non peccat
contra justitiam, ut est communis senten-
tia : ergo obligationi ex justitia satisfacit

applicando fructum medium, licet non
applicet fructum ex opere operantis. nec
fruclum, aut impetrationem ex oralionibus
Ecclesia?. Patet consequentia : quia cele-
brans in peccato mortali nullum habet ex
opere operantis fructum, quem applicet.
Etsimiliter excommunicatus, aut praecisus
ab Ecclesia non agit ejus nomine, atque
ideo non offert ejus orationes, nec valet
impetrationem eis respondentem appli-
care. Confirmatur, et declaratur : quia ^;^^^^'
sacerdos suae obligationi satisfacit appli-
cando illud, quod Deus ex hoc sacrificio
pro aliis applicandum instituit : hoc autem
non est bonum proprium ipsius operantis,
aut celebrantis, nec sunt orationes Eccle-
sia3

;
quippe haec omnia accidunt sacrificio:

sed est fructus ille medius ex opere opera-
to : hunc igitur, et non alium debet sacer-
dos ex justitia applicare pro eo, a quo sti-
pendium accepit. Praesertim cum vel hac

sola
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sola applicatione possit sacrificium in ra-

tione sacrificii esse alteri perfecte, et adas-

Dissoi- quate applicatum. Unde evertuntur moti-

J^!?3"/ va insinuata pro contrariis opinionibus :

opposita.
X- j X jnam dans stipendium, ut sacerdos pro eo

celebret, intelligitur petere, quod pruden-

ter petere potest ; et plus petens impru-
denter ageret, nec hac via posset ad am-
plius obligare sacerdotem. Unde ex accep-

to stipendio, quacumque inlentione detur,

non obligatur sacerdos applicare nisi fruc-

tum medium ex opere operato. Consulen-

dum tamen est illi, ne opinionibus, et

scrupulis implicelur, ut omnia in divinam

dispositionem referat, et intendat suis

obligationibus occurrere meliori modo, et

majori extensione, quibus valet : sic enim
re ipsa suo muneri pra^cisis dubitalionibus

satisfaciet, sicut sapienter jam olim mone-

bat Gerson in opusc. de solicitudine Eccle-

siasiicorum, part. 34.

DUBIUM VI.

Utrum valor sacrificii Missse sit inflnitus
'^

Quanta sit hujus sacrificii dignitas, non
obscure constat expluribus capitibus, qua?

in hac disputatione assignavimus. Si enim
ad rem oblatam attendamus,est ipse Chris-

tus Dominus Deus, et homo, ut ostendi-

mus dub. I. Si ad sacerdotem principaliter

offerentem, etiam est idem Christus, ut

vidimus dub. 3. Si ad subjecta, pro quibus

offertur, innumera plane sunt et in hac

vita, et in alia, ut expendimus dub. 4. De-
nique si ad effectus, quos causat, plures

profecto, et nobilissimi sunt, utdub. prae-

ced. explicuimus. Quare si ad haGC omnia
attendamus, non possumus non in hoc sa-

crificio recognoscere eminentem quendam
valorem, qui ex illis fontibus derivetur,

et fructus tam uberes gignat. Sed difTicuI-

tas est, an tantus sit, ut infinitus merito

dici queat. Pro cujus decisione oportet ali-

qua pr.cmittere : inde enim fiet, ut sup-

positis facilioribus, et rojectis extraneis,

accingamur ad speciale punctum, circa

quod gravis controversia occurrit.

§ I.

Qux sint prxsupponenda in hoc dubio ?

103. Primo loco observandum est valo-,,
,\aIor in

rem cujusvis operis in ordine ad aliquem actu

effectum posse considerari dupliciter, vi-^jn"aciu

delicet vel quantum ad sufficientiam, et in^ccundo.

actu primo ; vel quantum ad efficaciam,

sive in actu secundo. Et prius illud con-

sistit in a^stimabilitate, quam habet opus

in se, ut possit effectum inducere : poste-

rius vero supra talem virtutemaddit actua-

lem, et exercitam causalitatem, quae effe-

ctum inducit : ad quod praeter operis dig-

nitalem communiter requiritur aliquod

pactum, sive conventio, juxta qu* virtus,

sive sufficientia in actu primo reducatur ad

actum secundum. Unde contingit opus ha-

bens fflstimabilitatem, et condignitatem in

actu primo ad aliquid causandum per viam

meriti, aut satisfactionis, non illud semper

inducere efficaciter in actu secundo, ob

defectum scilicet ordinationis, aut pacti.

Sic enim, ut alia exempla omittamus, ope-

ra Christi Domini habuerunt infinitum

valorem, et sufficientem in actu primo ad

causandum tam per modum meriti, quam
per modum satisfactionis omnium homi-

num salutem : et lamen id non causavit

efficaciter, et in actu secundo, ut constat

ex late dictis tract. 21, disp. I, dub. 6, et

disp. 18, dub. 1. Sed tamen ad operis com-
mendationem primura illudsufficit ; siqui

dem fundatur in operis aestimabilitate,

quam habet : et non requiritur secundum
;

cum prius supponat, sitque illi accidentale,

et possit ex aliis capitibus impediri, prac-

sertim vero ex defectu ordinalionis, ut

in operibus Christi liquet. Cum igitur in

pra^senti inquirimus, an valor sacrificii

Missa? sit infinitus, quajstio in priori

sensu accipienda est, nempe quantum ad

aestimabilitatem, et sufficientiam in actu

primo : hinc enim constabit ejus dignitas.

Unde facile cum communi omnium sen-

tentia supponimus tale sacrificium non
esse infinitum quantum ad efficaciam, sive

in effectu, et ex parte fructus, qui a fide-

libus percipitur. Quod breviter ostenditur
^sacSjQcii

tum quia nec cruentum crucis sacrificium ^aior

fuit in isto sensu valons inhniti, quij)peinfiniius

quod ro ipsa causavit dotermin.itiiin t'lfec- sj",^^

tum : ergo idem a forliori dici debot de ^'^^'

incruento Missae sacrificio. quod illius est emca-
ciacn.
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commemoratio. Tum etiam quia sicut in

naturalibus causae universales agunt juxta

dispositibnem subjecti, unde sa^pe contin-

git earum effectum limitari : sic etiam sa-

crificium crucis, et Missa? non iniluit in

suo genere nisi juxta mensuram disposi-

tionis eorum. quibus applicatur : qua?

dispositio semper est finita, atque ideo

impedit, ne pra^dictum sacrificium sit

infinitum quantum ad efficaciam, et in ef-

D.Tho. fectu, ut optime vidit Div. Thomas supra

qua9st. 79, art. 5, in corp. et ad 3, cujus

verba numero 13 referemus.

mrinitas 104. Exclusa ergo infinitate valoris hujus
oiioad sacrificii quantum ai efficaciam, sive efTec-

soflicien- ^
tiamet tum in actu secundo, videndum est, utrum

prS illam habeatquantum ad aostimabilitatem.

et suiTicientiam in actu primo. Pro quo

ulterius supponendum est infinitum illud

dici, quod in sua linea caret terminis,

sive in quo niliil sit assignabile. ultra quod

aliud, et aliud sine uUa determinatione

assignari non possit, ut in perfectione Dei

^"utii''
^^^^s liquet. Potest autem aliquid esse infi-

physice.?nitum physice, sive in pra^dicatis ad enti-

tatem pertinentibus : quo pacto solus Deus

est infinitus : quidquid enim creatum est,

sicut in essentia habet limitationem, sic

etiam illam habet in omnibus nliis prasdi-

catis iilam consequentibus, vel illi adve-

nientibus, ut docent communiter Theolo-

N.coiiip. gi> et F^hilosophi, et recte probant N. Com-
pluterises abbrev. in lib. Physic. disp. IS,

qua?st. 2, cum sequent.

luiini- Potest etiam aliquid esse infinitum mo-

^"^V raliter. Et lioc dupliciter : nam moralitas
morali- e
tor. dicitur vel per conrormitatem ad regulas

morum, vel per respectum ad prudens ju-

dicium. Et priori modo consistit in habi-

tudine ad objecta ut consona, et dissona

regula? morum, nempe legi, dividiturque

in bonitatem, et malitiam, et subinde in

plures harum species : quo pacto licet mo-
ralitas non sit aliquid entitativum, sivo

physicum. et pertinens ad rerum naturas :

est tamen aliquid reale nostris actibus in-

haorens, a quo intrinsece boni, vel mali

dicuntur. f^]t talis moralitas solum in Deo
^^'",,'j[!j!' habet infinitalem, cujus liberi actus sunt
orflii

tem ad infinite boni bonitate morali. In actione
reguias , , . . / ,.

morum. autem creata secus contingit : nam (ut alias

causas non referamus) cum moralitas ha^c

sit aliquis modus realis, et realiter recep-

tus in entitate physica operationis creatae,

qua^ finita est ; necessario per illam limi-

tatur, et finitur : quare sicut nihil creatum

estinfmitum physice, ita necest infinitum

moraliter moralitate dicta per ordinem ad

reguias morum. Eoquendo autem de mo-
ralitate per respectum ad prudentem ajsti- ^^y"""

mationem non implicat aliquid creatumrrudcn-

dici, et esse moraliter infinitum : quia iicel;vsiima-

omnia, ex quibus intrinsece constat, sint'*^"^'"*

finita ; nihilominus vei ex omnibus capiti-

bus, vel ex aiiquo offert fundamentum sa-

pienlibus, ut infmite illud a^stiment, re-

cognoscantque nulium habere a?stimabiii-

talis terminum, sed posse condigne appre-

tiari in ordine ad plura, et plura bona

sine fme. i^uo modo operationes Christi

Domini fuerunt vaioris simpiiciter infmi-

ti : quia licet in entitate physica, et boni-

tate morali per ordincm ad regulasmorum

fuerint ejusdem rationis cum nostris, at-

que ideo simpliciter finita?, sicut ista? : ni-

hilominus quatenus procedebant a suppo-

sito divino se per illas subjiciente in hu-

manitate assumpta, pra?stabant cuilibet

prudenti fundamentum, ut iilas infinite

aestimaret. Et idem dicendum est de carne

Christi, et de sacrificio crucis, et de aiiis

ad ipsum spectantibus, Unde quod satis-

factio Christi, et sacrificium crucis fuerint

infmiti simpliciter valoris moralis in praj-

misso sensu, estcommunis, ac vera Theo-

iogorum sententia, ut ostendimus ioco

supra citato. Quod piane in pra^senti sup-Supponi-

um est : si namque valor satistac- (icium

tionis Christi, et sacrificii crucis non fuit ^^^^^

infinitus ; aditus praesenti dubio prorsus vaioris

,
,.' _ * . .. . ^ . . moralis

praBcIuditur. Qua enim ratione imagmarisimpiic-

possumus sacrificium Missa? infmitum il-
i,/if,Jj|ti

lum valorem habere, quem vei non habuit semn-

crucis sacruicmm a Christo omnmo im-prudcn-

mediateobiatum? Procedit itaque prssens
^jjJJ

*q1^*

difficultas in pra^missa suppositione, et in- "cm.

vestigat, an sacrificium Missae sit infmiti

valoris ; non quidem physice, vel morali-

ter per ordinem ad regulas morum (quod

repugnare diximus), sed solum moraliter

juxta a^stimationem prudentum, ut de s.i-

crificio Crucis, et aliis Christi operationi-

bus communiter dicitur.

10."). Deinde observandum est, quod

infmitum moraliter juxta prudentum^JlJfJfo

aestimationem dividi ulterius potest in mfinlti

mfinitum secundum quid, et mimitum sim- icr.

pliciter. Et primum dicitur, quod licet

inlrinsece, et in se fmitum sit, secundum

aiiquam rationem utiqueextrinsecam cres-

cere
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Subdivi
sio.

Sacrifi-

cium
Missai
est

infinili

valoris,

Eailem
inflni-

talc

cere non valet : quia v. g. habere nequit

nobiliorem terminum, aut eminentius ob-

jectum. Quo pacto dignitas maternitatis

in B. Virgine dicitur infinita
;

quia non

potuit terminari ad digniorem filium,

quam Christum : et excellentia visionis

beatificas infinita appellatur
; quoniam ha-

bere non valet nobilius objectum, quam
Deum in se : caeterum praedictas perfectio-

nes in se limitataB sunt, et augmentum
suscipere possunt, ut ex seconstat. Infini-

tum autem simpliciter duobus adhuc modis

dici valet : quia ly simpliciter potest sumi

dupliciter. Nam simpliciter aliquandoidem

valet, ac omnibus modis sive ex omni ca-

pite : aliquando autem idem importat, ac

absolute diclum : et plura dicuntur talia

absolute, quaB talia non sunt omnibus mo-
dis, sive ex omni capite. Unde in priori

sensu solus Deus est simpliciter infinitus

infinitate etiam morali juxta prudentem
acstimationem : quia haec nihil reperit in

Deo, quod infinite dignum non sit : unde

merito censet ipsum esse infinitum simpli-

citer, id est, omnibus modis, et ex omni
capite. Operationes autem Christi Domini

dicuntur infinitas moraliter juxta pruden^

tem a^stimationom in posteriori sensu :

quoniam licet non fundent aestimabilita-

tem infinitam ex omni capite, aut secun-

dum omnem rationem ; nihilominus ali-

quam rationem habent, secundum quam
possunt prudenter a^stimari infinite dignaB.

Si enim attendamus ad entitatem praedic-

tarum operationum, et ad principia proxi-

ma, exquibus procedunt ; finitae profecto

perfectionis, et aestimabilitatis sunt : unde

nequeunt dici infinitae simpliciter, id est,

omnibus modis. Ca^terum attendendo ad

suppositum divinum, unde procedebant,

et quod in eis se subjiciebat ; fundamen-

tum reperiemus immensum, ut illas a^sti-

memus infinite dignas, et infinite Deo

gratas, et acceptabiles in ordine ad quem-

cumque effectum : quocirca possunt, et

debent dici infiniti valoris moralis sim-

pliciter, id est, absolute. Qua3 omnia fu-

sius exposuimus, et confirmavimus loco

cit. et illa utique sunt satis ex se perspicua.

Hanc vero doctrinam pnesenti male-

riac applicando, facile reperiemus sacrifi-

cium Missae posse dici infinitum, aut infi-

niti valoris, saltem infinitato secundum

quid, ct extrinseca. Tum quia in illo of-

fertur Christus Dominus : quo nuUo res

melior, et Deo gratior offerri valet. Tum secun-

quia sacerdos offerens saltem remote, et qaii.

quoad institutionem hoc sacrificium est ipse

Christus : quo nemo sacerdotum potest

excogitari dignior, et Deo magis acceptus.

Unde sicut ob similia motiva maternitas

in B. Virgine, et visio beatifica dicuntur

infinitaj saltem extrinsece, et secundum
quid ; sic etiam hoc sacrificium appellan-

dum est infinitum, nempe ex parte rei

oblatae, et ex parte Christi summi sacer-

dotis illud offerentis. Nec hoc ullus Theo-
logorum negat. Quare difficultas propo-

sita ad rationem infiniti simpliciter, quae

reperiatur intrinsece in ipsosacrificio, sive

oblatione, revocanda est, el in isto sensu

procedit.

106. Atque in eodem sensu supponi-^yg*
mus valorem sacrificii Missas non esse in- sacrifl-

Imitum simphciter in priori acceptione, nonesse

nempeomnibus modis, sive ex omni capi-^'|j[^g>^,

te. Quoniam nec ipsum cruentum crucispUcitcr,

sacrificium a Christo immediate oblatumomJbus
fuit in hoc sensu valoris simpliciter infini- mo*^'^-

ti : ergo multo minus hujusmodi infinitas

incruento sacrificio altaris deferri potest.

Et ratio utrique, et communis, et manifesta

est : nam utrumque importavit actionem

creatam, procedentem immediate a prin-

cipiis omnino limitatis : ergo ab his capi-

tibus desumpta, et secundum has rationes

considerata non potuit fundare valorem

moralem juxta prudentem aestimationem,

qui fuerit, aut sit infinitus simpliciter, si

ly simpliciter accipiatur pro omnibus mo-
dis; aut ex omni capite. Unde dubium ul-

terius trahendum est ad alium sensum,

sumendo videlicet ly simpliciter, prout

idem valet, ac absolute : sicut in prasmissa

acceptione opei^ationes Christi Domini
dicuntur habere valorem moralem simpli-

citor infinitum : hujusmodi namque infini-

tas ad summum, et non alia major potest

sacrificio MissoB attribui, et in dubium re-

vocari. Quod proptorea deinceps in hac ac-

ceptione procedel. Cum autem, ut supraj^^p^^^Jj®^,

dub. 3 explicuimus, plures sint offerentesfordotis,
QU t

hoc sacrificium, nempe Christus Dominus, Ecciesiaa

minister, sive sacerdos celebrans, et tola

Ecclesia ; ulterius supponimus sacrificium

hujusmodi non csse vnloris simplicitor,

sive absolute infiniti, vel ex parte ministri

immediate sacrificantis, vel ex parte Ec-

clesiic illud olTerentis. Nonquidem ox parte

ministri : quia hujus sanctitas, et dignitas
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est absolute finita, et limitata : ergo non
potest communicare sacrificio a?stimabili-

tatem simpliciter, sive absolute infinitam,

sed in gradu certo, et determinato : unde
provenit, quod hoc sacrificium considera-

tum ex parte ministri possit esse magis,

aut minus dignum, et gratum juxta majo-

rem, aut minorem ejusdem sanctitatem, et

devotionem. Nec etiam ex parte EcclesiaB :

nam licet hujus dignitas, et sanctitas sit

longe major, quam cujuscumque ministri

particularis ; nihilominus est absolute fini-

ta, et limitata : atque ideo nequit derivare

ad oblationem aestimabilitate simpliciter

infinitam : et inde etiam provenit, quod

valor sacrificii ab hac parte esse valeat

inaaqualis juxta majorem, aut minorem
sanctitatem Ecclesia? offerentisde praBsenti.

Recolantur supra dicta dub. 3, num. 55.

Et quia valor iste desumptus, vel ex minis-

tro celebrante, vel ab Ecclesia offerente

potest merito dici valor ex opere operan-

tis
j
propterea ultimo loco supponendum

est valorem hujus sacrificii ex opere ope-

rantis esse simpliciter,hocest absolutefini-

tum in se.

ixciusis Colligendo ergo hactenus praemissa, re-

hiflS- perimus hoc sacrificium quantum ad effi-

•roponi
^^^^^"^' ^^^® effectum non esse simpliciter

tur infinitum, sed finitum. Rursus considera-

fu«sifo-
tiiiii quantum ad sufficientiam, sive valo-

njs. rem in actu primo non esse infinitum vel

physice, vel moraliter moralitate sumpta
per ordinem ad regulas morum. Loquendo
autem de valore morali juxta aestimatio-

nem prudentum esse infinitum saltem se-

cundum quid, et extrinsece saltem ralione

rei oblata^, et remoteofTerentis. Sed non est

infinitum simpliciter, id est, omnibus mo-
dis, sive ex omni capite. Unde solum relin-

quitur controversiae obnoxium, an sit infi-

nitum simpliciter, prout simpliciter idem
est, quod absolute. Ad quod oportet dari

aliquod caput, ex quo pra^dictum sacrifi-

cium fundet a3stimabilitatem absolute infi-

nitam in ordine ad prudentem aBstimatio-

nem : sicut de sacrificio crucis, et de aliis

Christi operationibus dici solet. Et nec
hanc infmitatem mutuari potest ex minis-
tro sacrificante, vel ab Ecclesia ofierente :

atque ideo nec illam habere valet ex opere

operantis. Quare arduum apparet,quomodo
Missai sacrificium possit esse valoris ab-

solute infmiti. Quamvis autem valor hujus

sacrificii sit propitiatorius in ordine ad re-

missionem culpae, satisfactorius in ordine

ad tollendum prenam, et impetratorius in

ordine ad consequendum beneficia, ut ex-

plicuimus dub. pra^ced. nihilominus ad ex-

cludendum multiplicationem terminorum,
et ortam inde confusionem, loquemur con-

muniter de hoc sacrificio in ordine ad sa-

tisfactionem pro poenis debitis : quia hunc

prae aliis effectibus inducit immediate, et

exinfallibili lege, ut ibidem diximus § 4,

sed doctrina extendi poterit in ordine ad

alios effectus : pra^sertim cum impetratio

non tam fundetur in valore operis, quam
in misericordia largientis. In pra^misso

itaque sensu, qui ex tot divisionibus, et

praecisionibus residuus est

§".

Eligitur, et defenditur affirmaiiva

sententia.

107. Dicendum est valorem sacrificii

Missae esse infinitum. Haec conclusio est de

mente D. Thoma^, ut constabit ex dicendis

num. 113. Unde illam docent plures ejus

discipuli, Cajetanus tom. 2 Opuscul. tract.

3, quaest. 2, § sacrificium igitur, et in hac

3 p. qua^st. 79, art. 5, Sylvester verbo

Missa, quaBst. 8, Herbeus quodlib. 10,

quaest. 13, Cano lib. 12, cap. 13 ad 10,

Baptista Conradus in responsis casuum,

quaest. 266, Banez, Mantius, et Pena in

suis lecturis, ut refert Henriquez, lib. 9,

cap. 19, Viguerius in institutionibus cap.

16, § 3, Petrus de Ledesma cap. 17, de

Eucharistia, concl. 23, Joannes a Cruce in

JDirectorio, part. 2, quasst. 1, dub. 6, Huer-

tos qua3st. 6, et 7, Nugnus in praes. art. 1,

dub. 7, Serra ibidem dub. 4, Joannes a S.

Thoma. disp. 32, art. 3, Aragon 2, 2,

qua3st. 85, art. 3, Gonet. disp. 11, art, 5,

concl. 1, N. Franciscus tract. 5, cap. 4,

dub. unico, et alii plures. Unde Prado in

hac qua^st. dub. 7, num. 13, fatetur esse

his temporibus communem inter Thomis-
tas. Idem eliam tuentur Angelus verbo

Missa, § 52, Corduba lib. 1, quaest. 3, concl.

3, Petrus Navarra lib. 2, restit. cap. 2, a

num. 268, Suarez disp. 79, sect. 1 1, concl.

1, Vazquez disp. 230, Dicastillo de sacrifi'

cio Missx disp. 3, dub. 4, Marchinus tract.

3, de Ordine, parte 2, cap, 13, Columbus

lib. 4, art. 3, Hieronymns Garzia tract. 3,

difficult. 1, dub. 7, punct. 1, Leandertract.

8, disp. 3,

Conclu
sio.

D Tho.
Cajetan.i

Sylvest.

Herl)eus
Cano.
Conrad.
Bannez.
Henriq.
Viguer.
Lcdesm.
Joannes
a Cruce.
Huertos.
Nugnus.;
Serra.

Joan.

a

S.Thom.
Aragon.
Gonet.
N. Fran.
Angel.
Cordub.
Navar,
Suarez.
Vazques
Dicast.
March.
Columb.
Garzia.
Leand.
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8, disp. 3, quaest 10, et alii plures, quos

isti referunt.

iaiio Probatur primo ratione a priori, qua3

IJj^g^jTgSimul manifestatradicem, sivecaput, unde
sacrificium Missa^ habet valorem infini-

tum, quem illi attribuimus. Nam cruen-

tum sacrificium, quod Christus obtulit

in cruce, incruentum, quod instituit, et

obtulit in ultima Coena, fuit valoris infi-

niti : ergo idem dicendum est de sacrificio

Missae. Antecedens supponitur ex dictis

tract. 21, ubi saepius hanc veritatem sta-

tuimus, et inculcavimus circa omnes Chri-

sti operationes, et prxsertim lococil.num.

103. Consequentia vero probatur : nam
ideo illud sacrificium fuit infmiti absolu-

te valoris moralis in ordine ad prudentem
a^stimationem, quia oblatum est a Christo

Domino, sacerdote infinite digno, et infi-

niie grato Deo propter divinum ejus sup-

positum : sed sacrificium Missa^ etiam
offertur a Christo Domino : ergo sacrifi-

cium Missffl est etiam infmiti absolute

valoris moralis in ordine ad prudentem
aestimationem. Caetera constant. Et mi-
nor (praeterquaDi quod supra firmata fuit

dub. 3, § 1,) breviter ostenditur ex Con-
cilio Tridentino : nam cum Lutherani
objicerent per juge Missae sacrificium inju-

riam irrogari sacrificio crucis, quod repeti

necesse sit tanquam imperfectum, et non
sufficiens contra doctrinam Apostoli ad

Hebra^os 10, afferentis Christum una obla -

tione consummasse in ffiternum sanctifica-

tos : Concilium e converso illorum calum-
nias occurrens docuit illud inconveniens
non sequi: quia sacrificium Miss^e est idem
eum sacrificio crucis ex parte rei oblatae,

et ex parte principaliter offerentis, qui est

Concil. ipse Christus. « Una enim, inquit sess. 22,
rrident.

(^ cap. 2, eademque est hostia, idemque
« nunc offerenssacerdotum ministerio,qui

: « se ipsum tunc in cruce obtulit, sola oife-

« rendi ratione diversa. Cujus quidem
« oblationis, cruenta^ inquam, fructus per

« hanc incruentam uberrime percipiuntur.

« Tantum abcst, ut illi per hanc quovis

« mododerogetur. » Sicut ergo sacrificium

crucis obiatum estaChristo Domino, sic

etiam, et sacrificium. altaris. In quo etiam
D.Aiiib. sensu Div. Ambrosius relatus aDivoThom

in hac qua^st. arliculo I ad 1, dixit : « Hoc
« sacrificium exemplum est illius. Sicut

« eiiim, quod ubique oflertur, unum esl

I « corpus, et non multa corpora : ita, et

« unum sacrificium.» Quod vividius adhue

expressit Div. Chrysostomus hom. 2, inDCiirys.

epist. 1, ad Timotheum his verbis : Volo

« quiddam dicere plane mirabile. Quid

« vero istud est ? Sacra ipsa oblatio, sive

« illam Petrus, sive Paulus, sive cujusvis

« meriti sacerdos offerat^eadem est, quam
« dedit Christus ipse discipulis, quaraque

« sacerdotes modo conficiunt. Nihil habet

« ista, quam illa minus. Cur id ? Quia non
« hanc sanctificant homines, sed Christus,

« qui illam ante sacraverat. » Et Div.

Thcmas quaest. praeced. articulo I, inquit

:

« Hoc sacramentum » (idem a fortiori in-'^"^''^'

telligitde sacrificio) « est tantae dignitati^,

« quod non conficitur, nisi in persona

« Christi. »

108. Respondent Adversarii, quod licoti^^^^^PO"*

Christus aliqua ratione offerat sacrificium

Missa3 ; nilominus immediatus offerens est

sacerdos celebrans. Quare cum iste sit

fmitae dignitatis,et sanctitatis; necessarium

est, quod valor sacrificii per ipsum limi-

tetur; atque ideo non sit absolute infinitus

in ordine ad prudentem aBstimationem.

Sed hoc illorum efTugium salvat quidem
id, quod supra supposuimus, et modo con-Confuta-

cedimus, nempe istud sacrificium non esse

infinitum simpliciter,sive ex omni capite,

quippe quod infinitum valorem haurire

non valet ex ministro offerente. Sed mi-
nime impedit, quod statuimus, et intendi-

mus, nempe esse infiniti valoris absolute

in ordine ad prudentem aestimationem :

ad hoc enim satis est, quod ex vi alicujus

rationis, autcapitis fundeta^stimabilitatem

infmitam.Sicut operationes Christi Domini

non fuerunt valoris infiniti simpliciter, id

est, omnibus modis, aut ex omni capite
;

cura habuerint entitatem limitatam, et

processerint a principio proximo finito : et

nihilominus fundaverunt aestimabilitatem

infinitam absolute, quatenus procedebant

asupposito divino : istud namque vel so-

lumcaputsufiicit, utprudentesillas infinite

apprecient, et ut ipsae sint Deo infinite gra-

ta3. Et in hoc sensu (in quo, ut praemisi-

mus, loquimur), evertitur praedicla respon-

sio. Tum exemplo proxime proposito : quia

non obstante quod operationes Cliristi Do-

mini pi'ocedant immediate a principiis

finitis, et limitat^c perfectionis, habent

tamen valorem moralem absolute infini-

tum : eo quod procedunl reipsa a suppusilo

divino se in prcudictis operationibus subji-
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ciente : quod est infinite aestimabile : ergo

pariter sacrificium Missa? quamvis fiat

immediate a ministro limitato, et fmitas

perfectionis,importat nihilominus valorem

moralem infinitum absolute : cum proi-e-

dat re ipsa a Christo sicut a principali

sacrificante, et se offerente ; ut constat ex

Concilio Tridentino, et patribus jam rela-

tis. Tum etiam altero exemplo in hac

eadem materia : quoniam licet minister

offerens nullam habeat gratiam, aut sanc-

titatem, sed sit homo peccator, et impurus,

nihilominus hoc sacrificium non evadit

Concil. impurum, sed semper est purum,sanctum,
Trident

et Deo acceptissimum. Unde Concilium

Tridentinum sess. cit. cap. I, inquit :

« Hffic quidem munda illa oblatio est, quae

« nulla indignitate.aut malitia offerentium

« inquinari potest : quam Dominus per

Malachiam nomini suo, quod magnum
« futurum esset in Gentibus, in omni
« ioco mundam ofTerendam pra^dixit. ))

Cujus rei ratio est, quod principaliter

offerens, et supremus sacerdos sacrificans

non est minister. Sed Christus Dominus :

qui cum infmite sanctus, purus, et gratus

sit ; nequit non sacrificium Missa? ut ab eo

procedens esse sanctum, purum. et Deo

acceptum ,
quidquid fuerit de dispositione

ministrorum ejus nomine offerentium, ut

Idem. significavit idem Concilium eodem capite

illis verbis : « Sacerdotem secundum ordi-

« nem Melchisedech se in a^ternumconsti-

« tutum declarans, corpus, et sanguinem

« suum sub speciebus panis, et vini Deo

« Patri obtulit : ac sub earum rerum sym-

« bolis Apostolis, quos tunc novi testa-

« menti sacerdotes constituebat, ut sume-

« rent tradidit ; et eisdem, eorumque in

« sacerdotio successoribus, ut offerrent,

« prajcepit etc. ))Ha5C autem doctrina etiam

militat respectu valoris hujus sacrificii.

Ergo etsi minister offerens sit fmitffi digni-

tatis, autetiam nuUius
; quia tamen Chris-

tus Dominus, qui est principaliter offerens,

est infmite dignus, et Deo acceptus ; sacri -

ficium istud debet esse valoris moralis

absolute infmiti. Si enim impuritas minis-

tri non impedit, quod sacrificium evadat

purissimum ; nec limitatio ministri impe-

diredebet, ut sacrificium habeat infmitum

valorem in ordine ad a?stimationem pru-

dentum attendentium infmitam dignita-

tem Christi principaliter ofTerentis.

Confir- 109. Confirmatur primo : quia licet mi-
matio 1.

nister offerensnullum habeat valorem mo-
ralem ; sacrificium hoc aliquem valorem
habet, ut nemo Catholicorum negat : ergo

quamvis minister offerens habeat valorem
moralem fmitum,sive dignitatem limitatam

sacrificium istud habet valorem moralem
absolute infmitum.Probatur consequentia:

nam ideo hoc sacrificium habet aliquem

valorem moralem, licet minister nullum

habeat, quia offertur principaliter a Ghris-

to Domino, qui tali valore, sive a^stima-

bilitate fulget : Christus autem non solum

est moraliter dignus, sed etiam moraliter

infinite dignus : ergo hoc sacrificium ex

dignitate Christi priiicipaliter offerentis

haurit non solum dignitatem moralem,sed

dignitatem moralem absolute infmitam in

ordine ad prudentem oBstimationem.

Confirmatur secundo : nam oblatio, qua

offertur res infmiti valoris a persona in-

fmita? dignitatis tanquam a principali of-

ferente, merito censetur infmiti valoris in

ordine ad quamlibet prudentum a?stima-

tionem : sed ita se habet oblatio, sive sa-

crificium Missae : ergo est infmiti valoris

ordine ad prudentema?stimationem.Minor

liquet : nam res oblata, in hoc sacrificio

est Christus Dominus, persona scilicet in-

fmite digna : principalis etiam offerens est

idem Christus, ut loco citato ostendimus :

ergo ista oblatio, et offert rem infmiti va-

loris, etfit ab offerente principali infmita?

dignitatis. Per quod excluditur quoddam

exemplum apud Adversarios vulgare : nam
B. Virgo obtulit puerurn Jesum in templo:

qua? tamen oblatio non fuit infmiti valoris

moralis. S(^d id ideo contigit : quia B. Vir-

go principaliter offerens nonfuit.dignitatis

infmitiD : quocirca illius actionis valor li-

mitatus est in ordine ad prudentem a)sti-

mationem. In hac autem oblatione princi-

paliter offerens est infinite dignus, et Deo

acceptus, nempe ipse Christus Dominus,

Confirmatur tertio,et delaraturamplius:

quoniam aBternus Pater videns sacrificium

MissaBsibi offerri non solum a ministro,

sed etiam a Christo Domino, minime sis-

tit in ministro offerente. Sed progreditur

ad personam Filii offerentis principaliter

sacerdotum ministerio : sed personamFilii

infinite aBstimat pro sua dignitate, atque

in eo sibi summe complacet : ergo tale sa-

crificium ut a Christo oblatum est infmite

gratum Deo, atque ideo infmiti valoris mo-

ralis. Sicut enim ab hac radice provenit,

quod

Confi

matio

ConOri
tnatio
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Alia

'spon-

sio.

quod quamvis minister offerens sit Deo in-

gratus, utpote peccator ; nihilorainus hoc

sacrificium est illi gratissimum, quia at-

tendit ad personam Filii illud principali-

ter offerentis, et sibi grati : sic etiam hoc

sacrificium debet esse illi infinite gratum,

et acceptum, quia attendit ad personam
Filii sibi infinite grati, et accepti.

1 lO.Occurrunt secundo Adversarii,et di-

cunt oblationem Ghristi remote, et ex-

trinsece se habere ad oblationem, quae

fit in altari,et elicitur a sacerdote : unde
minime sufficit adhoc,quod talis oblatioha-

beat intrinsece valorem simpliciter infini-

tum : sed sufficiet ad summum, ut dicatur

infinita extrinsece, nempe ratione alicu-

jus termini, aut principii. qua? connotet,

ut num. 105 de quibusdam similibus di-

cebamus.

CaBterum ista, sicut et pra^cedens evasio

solum salvat, quod nos libenter concedi-

mus, nempe hoc sacrificium non esse in-

liniti valoris ab ea parte, qua9 importat

actionem ministri sistendo ibi.Sed minime
vitat, quod habeat pra^dictum valorem ab

ea parte, quas complectitjr Ghristi obla-

tionem. Quod amplius ostenditur : quia

principaliter offerens hoc sacrificium est

Christus Dominus, ut Concilium Tridenti-

num supra relatum satis expressit dicens

Christum illud offerre sacerdotum minis-

terio. Quam oblationem exercet Christus

actu formaliter per operationes a se elici-

tas, ut diximus dub. 3, § I. Ergo cum ope-

rationes Christi Domini sint infiniti valo-

ris moralis in ordine ad a^stimationem

prudentem ; sequitur hoc sacrificium qua

parte complectitur oblationem Christi (et

illam utique potissimum, et principaliter

complectitur), habere valorem moraliter

infinitum in ordine ad prudentem ajstima-

tionem. Concedimus itaque hoc sacrifi-

cium, ut est oblalio a sacerdote, non ha-

bere hujusmodi infinitatem : sed illam

nihilominus habet, quatonus est oblatio a

hrislo Domino.Ad quod minime requiri-

tur, quod actio a Christo elicita sit nova

satisfactio, vel meritum : plenissime enim

satisfecit quoad sufiicientiam per sacrifi-

cium crucis ; et modo non est in statu sa-

tisfaciendi. Sed sufiicit, et requiritur, quod

Christus, cum celebratur sacrificium Missa),

offerat, et applicel suam satisfactionem :

in qua ipsa actione invenitur valor mora-
lis infinitus propter infinitam dignitalem i

offerentis, et applicantis. Et licet concede- Noia..

remus Adversariis (ut hoc eis permitta-
mus), quod Christus nunc de novo non of-

ferat hoc sacrificium per actus de novo eli-

citos
; sed quod offerat, quatenus illud pri-

mo obtulit,et instituit,atque per ministros
fieri mandavit, ut Scotus, Vazquez, et qui-

dam alii relati numero 49 discurrunt :

nihilominus persistit adhuc propositum
fundamentum. Quoniam salva fide negari

nequit, quod nunc Christus sit principali-

ter offerens sacerdotum ministerio : sive

nunc dicatur offerre per actus de novo eli-

citos, quod docet verior, et communior
sententia, sive dicatur offerre nunc per

actum antiquum primae oblationis physice

praeteritum, et nunc moraliter permanen-
tem, ut illi Auctores sentiunt, et gratis

permittimus. Constal autem quod talis

oblatio a Christo facta, quolibet modo ex-

plicetur, est infinite digna, et aestimabilis

propter dignitatem Christi offerentis, ut

in aliis Christi actionibus contingit, et hic

supponendum est. Ergo licet hoc sacrifi-

cium non sit infiniti valoris, quatenus im-
portat oblationem ut a ministro factam ;

nihilominus infiniti valoris est, quatenus

complectitur oblationem factam a Christo.

Quia oblatio sacerdotis, et oblatio Christi

possunt dici moraliter una oblatio propter

illiussubordinationem ad hanc: quod satis

est ut in eodem sensu, nempe moraliter,

tota hujus sacrificicii oblatio dicatur mora-
litur infinita in ordine ad prudentem aes-

timationem. Sicut de qualibet Christi ope-

ratione dici potest habere valorem infini-

tum : non quia secundum quamlibet sui

rationem, aut partem habeat eam infinita-

tem ; sed quia in tota illa actione reperitur

infinite dignificans.

III, Nec refert, si opponatur (quod Ad-Objectio

versarii in praemissa evasione significant),

oblationem a Christo factam extrinsece se

habere ad hoc sacrificium, et esse extra

ejus essentiam : ergo istud sacrificium se-

cundum sibi intrinseca, etessentialia con-

sideratum nullum habet valorem moralem
absolute infinitum. Consequentia patet

:

quia si secludamus Christi oblalionem, et

alias hujus sacrificii rationes considere-

mus ; nihil in eo reperitur, ox quo valeat

habere pra^dictum valorem, ut satis liq.iet

ex his, qua} § praeced. observavimus. As-

sumptum autom, sive antecedens suadetur;

quoniam per hoc, quod Christus instituerit
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hoc sacrificium, et deJerit sacerdotibus po-

testateraillad offerendi, possuiit sacerdoles

illad offerre, seclusa omni alia oblatione

Christi : ergo quamvis Christus illud of-

ferat, nihilominus talis oblatio e.xtrinsece

se habet ad ipsum, et est extra ejus essen-

tiam.Et plane dubitandum non est potuisse

hoc sacrificium ita institui, quod non of-

ferretur a Christo, saltem immediate, sed

a solis sacerdotibus : in qua suppositione

esset ab una parte ejusdem rationis cum

sacrificio MissaB, quod modo celebratur in

Ecclesia ; et ex alia parte nihil instrinse-

cum haberet, per quod valoraretur infinite,

aut deberet infinite appretiari.

pjyjjQ
Id, inquam, non refert, sed dissolvitur,

et simul confutatur negando assumptum,

sive antecedens : quoniam, quod Christus

oflerat hoc sacrificium uno ex prasdictis

modis, pertinet intrinsece, et essentialiter

ad essentiam sacrificii Missas, prout de

facto fit, et institutum est. Quippe sacrifi-

cium importat essentialiter oblationem :

et oblatio quae in hoc sacrificio intervenit

fit principaliter aChristo Dominosummo
sacerdote nostrorum sacerdotum ministe-

rio, ut vidimus ex Concilio Tridentino. et

magis expendimus dub. 3. Quare non mi-

nus intrinsece, et essentialiter, sed multo

magis ad hoc sacrificium. pertinet oblatio a

Christo, quam ab aliis sacerdotibus. Et

cum oblatio prout aChristo sit valoris mo-
ralis absolute infiniti; idem dicendum est

de hoc sacrificio, quatenus importat talem

oblalionem. Ad antecedentis autem proba-

tionem respondemus, quod in hypothesi,

quod Christus non oflerret, quamvis daret

ministris potestatem illud in suo nomine
oirerendi, sacrificium non esset ejusdem

ratioiiis cum nostro : nam variaretur obla-

tio, quam tamen sacrificium importat es-

sentialiter in recto. Unde admittimiis po-

tuisse sacrificium ita inslitui, quod non
oflerretur a Christo, sed a solis ministris.

CaGterum in pra^missa supposilione sicut

variarentur ofierentes ; sic etiam variare-

tur oblatio, ac perinde sacrificium illam

essentialiter importans. Quare consequen-

ter concedendum est sacrificium in praBdi-

cta suppositione non fore intrinseceinfini-

tum moraliter ; sed solum dicendum esse

infuiitum secundum quid, et extrinsece,

nimirum ratione solius rei oblataj. De
facto autem contingit oppositum : quia de

facto hoc sacrificium est oblatio a Christo

principaliter, et immediate facta, licet ad-
mittat sacerdotum ministenum : oblatio

vero a Christo est valoris moralis absolute
infiniti, sicut aliaeejusdem actiones.

112. Dices sacrificium Missaa non con-Kepl
sistere essentialiter adaequate in sola obla-

tione,?ed complecti etiamspecierum sump-
tionem tiuiquam essentialeni sui partem,
ut statuimus dub.2, § 3; atqui sumptio spe-
cierum non est actio Christi, sed fit unice a

ministris: siquidem manifestum est Chris-
tum de facto non sumere species sacramen-
tales : ergo hoc sacrificium, quatenus im-
portat sumptionem, non habet valorem
moralem infuiitum: atque ideo essentiali-

ter adaequate consideratum non habet va-
lorem hujusmodi.

Sed hoc nihil est.Tum quia plures ex Ad-
Dispc

versarns sentiunt essentiam ada^quatam lur

sacrificii in sola oblatione consistere : ne-
gare autem salva fide non possunt, quod
Christus sit principaliter offerens hoc sa-

crificium : atque ideo nec valent negare
hoc sacrificium complecti essentialiter

oblationem prout a Christo. Et sic proce-

ditfundamentum a nobis propositum,evin-

citque infinitum moraliter hujus sacrificii

valorem : sicut eodem fundamento proba-
tur idem valor in aliis operationibus
Christi. Tum et praecipue, quia praedicta

objectio solum concludit istud sacrificium

no n esse infmitum simpliciter, hoc est,

omni modo, et ex omni capite ; quod ve-

rum est, et a nobis pra^suppositum § antec.

Sed minime excludit, quod sit infinitum

moraliter absolute: quia ad id sufTicit^quod

ex aliqua sui ratione adaequata, vel inadae-

quata fundet hujusmodi infinitatem : quam
plane fundat, quatenus est oblatio facta a

Christo Domino, quidquid de sumptione
specierum sit. Unde solumconcluditur hoc

sacrificium non esse valoris absolute in-

finiti ab ea parte, qua3 sumptio essentia-

liter est : sed non concluditur, quod talem

valorem non habeat ab alia parte, qua^ es-

sentialiter est oblatio. Sicut operationes

Christi non habuerunt talem valorem vel

ab entitate sua, vel a principiis proximis,

vel a tendentia in objecta, nec ab ipsis ob-

jectis : sed illum habuerunt, quatenus pro-

cesserunt a supposito divino. Quare ad ob-

jectionem admissis pra^missis, et concessa

prima consequentia, negamus secundam :

quia licet hoc sacrificium non habeat valo-

rem simpliciter infmitum ratione cujusli-

bet
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bet sui partis essentialis, utpata suinptio-

nis ; nihilominus tota ejus essentia habet

pra^dictum valorem ratione unius partis

intrinscca3,et essentialis,nempe oblationis.

secun- ^'"^* Secundo probatur eadem assertio

duni proalia ratione, a posteriori, sive ab effectu :

3lSS6r-

tione quoniam valor sacrificii Missae tantus est,

motivum
^j. jjjjgq^g g^jj additione, vel variatione pos-

set inducere effectum syncategorematice

infmitum, hoc est majorem, et majorem

tam intensive, quam extensive absque ullo

termino : ergo praedictus valor est abso-

lute moraliter infinitus. Antecedens pro-

batur : quia idem sacrificium Missae causat

ex opere operato suum effectum in multis

illud offerentibus, sive eidem adstantibus.

Undelicetplures,et plures ad idconcurrant,

non minus unicuique prodest ex opere

operato, quam si ille tantum offerret, vel

assisteret. Alias consultius unicuique foret

offerre, et audire Missam seorsim ab aliis,

et solitarie, quam in eorum concursu :

quod absurdissimum est, etcontra omnium
judicium : cum magis omnes censeant Mis-

sam publicam, et conventualem, in quo

omnis populus assistit, non esse inferioris

utilitatis, quam privatam. Ergo idem sa-

crificium Missae extendit suum fructum,

sive effectum ex opere operato ad plures,

et plures sine ullo termino. Rursus prae-

dictum sacrificium causat suum effectum in

offerentibus, vel his, pro quibus offertur,

juxta illorum dispositionom, et devotio-

nem : unde quanto hasc major est, tanto

majorem intensive effectum inducit absque

uUo fine, aut determinatioue. ex parle ip-

sius sacrificii : et nunquam tantum prode-

rit, quin possit absque ulla sui additione

magis et magis prodesse, si augeatur de-

votio, et dispositio ex parte ejus, cui ap-

plicatur : atque ideo potest inducere effec-

tum majorem, et majorem intensive absque

D Tho
^^^^ termino. Tantus igitur est hujus sacri-

ficii valor, quod absque ulla ex parte sui

additione possit inducere effectum synca-

legoromatice infinitum tam extensive

,

quam intensive. Quam valoris amplitudi-

nem satis expressit D.Thomas supra quasst.

79, art. 5, in corp. his verbis : « (^uamvis

« hacc oblatio » «^quam in recto iniportat

sacrificium) ex sui quantitate (nimirum
ex sui valore) « sufiiciat ad satisfaciondum

« pro omni poena : tamen fit satisfactoria

« illis pro quibus oilertur, vel etiam olie-

« rentibus secundum quantitatem suao de-

« votionis, el non pro tota poena. » Ubi

limitationem pra^dicti effectus revocat non
in oblationis, sive sacrificii, valorem, sed

in dispositionem limitatain eorum, pro

quibus offertur. Atque in eodem sensu ad-

dit in resp. ad 3 :vi Hoc, quod tollitur pars

(f pcenaa, et non tota poena per hoc sacra-

« mentum » (sic frequenter vocat sacrifi-

cium) « non contingit ex defectu virtutis

« Christi, sed ex defectu devotionis hu-
« manaB.)) Et similiter artic. 7 sequenti,

in resp. ad 2, ait : « Dicendum. quod sicut

« passio Christi prodest quidem omnibus
« quantum ad sulHcientiam, et ad remis-

« sionem culpae, et adeptionem gratia?, et

« gloriae; sed effectum non habet nisi in

« illis, qui passioni Christi conjunguntur
« per fidem, et charitatem : ita et hoc sa-

« crificium, quod est memoriale DominicaB

(( passionis, non habet effectum, nisi in

« illis, qui conjunguntur huic sacramento

« per fidem,et charitatem. » Et post aliqua

subdit : « Illis tamen prodest plus, vel

« minus secundum modum devotionis

t eorum. »

Consequentia autem pra^missi discursus

suadetur : tum exemplo cruenti sacrificii

crucis, quod etsi nullum effectum in nobis

actu infinitum, vel per modum meriti,

vel per modum satisfactionis efficiat; nihi-

lominus recte convincitur fuisse valoris

simpliciter infiniti quantum ad sufficien-

tiam, quia ex parte sua potest inducere

majorem, et majorem tam intensive, quam
exlensive effectum, sive terminum synca-

tegorematice infinitum. Quo etiam motivo

utuntur comm.uniter Theologi, ut probent

infinitum valorem operationum Christi,

quia ut Clemens VI asseruit, timendum
non est, quod concessione indulgentiarum

exhauriatur l']cclesia3 thesaurus, cum in eo

recondatur satisfactio christi, qua} ad de-

lendam omnem poenam sufficientiam ha-

bet. Cum igitur sacrificium iNIissa} tanti

valoris sit
,
quod possit etiam effectum

majorem, et majorem tam intensive, quam
extensive inducere, absque ulla ex parte

sui liniitatione, ut proximo oslendimus :

recte a posteriori colligitur valoiem talis

sacrificii esse absolute infinitum quoad

suiriciontiam: sicut similem valorem habet

sacriffcium crucis. Tum eliam rationo om-

nibus prccmissis exemplis communi. nam

cum causa per id, quod actu liabet. dobeat

pr.ccontinore offoctus ; impossibile est,

Noia.
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quod effectus perfectiores tam intensive,

quam extensive sine termino possint pro-

cedere ab aliqua causa
;
quin talis causa

secundum id, quod actu habet, sit absolute

infinita. Unde ex infmitate syncategore-

matice, sive in potentia effectuum recte

colligitur infmitas actualis in virtute

causae. Et propterea licet impossibile sit

dari aliquid creatum, quod sil actu simpli-

citer infmitum ; cum haGC infmitas crea-

turas repugnet ex parte facti : nihilominus

quia virtus Dei absque ulla sui additione,

vel mutatione potest producere plures, et

plures creaturas perfectiores sine termino;

optime concluditur talem Dei virtutem

esse omnipotentem, sive simpliciter infi-

nitam. Ergo cum tantus sit valor sacrificii

Missae, ut absque sui additione possit plu-

res, et plures effectus tam intensive, quam
extensive inducere ut supra ostendimus :

legitime infertur talem valorem esse abso-

lute infmitum moraliter in ordine ad pru-

dentem aestimationem.

Q. . . 1 14. Sed oppones hunc discursum appli-

cari etiam posse sacramentis : quippe qua3

valent efficere majorem, et majorem tam

extensive, quam intensive effectum sine

termino connotando praecise majorem mul-

titudinem, aut dispositionem subjectorum

ea suscipientium : et tamen virtus, vel

valor sacramentorum nullam habet infini-

tatem moralem absolute dictam : ergo ex

praemisso discursu non recte colligimus,

quod valor moralis sacrificii missao sit ab-

solute infmitus in ordine ad prudentem

aestimationem. Quin potius ille discursus

potest in nos regeri : quia non est minor

valor Eucharistiae in ratione sacramenti,

ac in ratione sacrificii : sed in ratione sa-

cramenti non habet valorem moralem
absolute infmitum : ergo nec illum habet

in ratione sacrificii.

Huic obiectioni posset quis occurrere
Rcspon-

sio dicendo cum Nugno loco supra citato in
Nugni. YQgp ad 3^ sacramenta etiam esse infmita?

virtutis, quia possunt producere perfectio-

rem, et perfectiorem effectum, et sic in

infmitum syncategorematice. Quae respon-

sio, si verum contineret, nostram asser-

impFo- tionem magis firmaret. Sed ea doctrina
^^^"'''

est falsa : quia nullum intrinsecum pra^di-

catum reperitur in sacramentis, quod sit

actu infmitum moraliter, vel similem va-

lorem, aut infinitatem fundet in ordine ad

prudentem aestimationem. E contra vero

se habet sacrificium Missae, quod intrin-

sece, et essentialiter includit oblationem,

qua; prout a Ghristo est infmiti valoris,

fundatque , et meretur acceptabilitatera

simpliciter infinitam, ut supra in prima
ratione declaravimus.

Quare omissa ea responsione, concessis^?'!?''
. .

^ '
. „ SOfUtlO

prasmissis, negamus consequentiam. Et

ratio disparitatis est, quod sacramenta non
concurrunt ad suos effectus ut causa prin-

cipalis moralis, vel physica, sed concur-

runt pra3cise ut causa physice instrumen-

talis. Manifestum namque est sacramenta

non influere ratione alicujus bonitatis, vel

valoris moralis, quem in se habeant ; cum
sint aliqua opera, vel artefacta mere exter-

na, in quib is nec bonitas, nec valor mora-

lis intrinsece participatur, ut fuse declara-

vimus tract. prasced. disp. 4, dub. 2. Et

permisso ,
quod essent causa^ morales

,

nemo dixit sacramenta esse causas princi-

pales effectuum, ad quos concurrunt. Sunt

itaque causae mere instrumentales, vel so-

lum physice, ut nos sentimus, et eo loco

ostendimus dub. 4, vel moraliter, utaliqui

opinantur. Porro de ratione causae instru-

mentalis non est, quod habeat virtutem,

aut valorem, quibus ada^quet perfectionem

effectus ; sed constitui valet, et debet per

virtutem longe imperfectiorem. Quare
sicut ex eo, quod sacramenta concurrant

prasdictomodo, nempe instrumentaliter, ad

producendum verbi causa gratiam sancti-

ficantem ; non sequitur
,

quod debeant

constitui per virtutem, qua^ sit formaliter,

aut eminenter gratia sanctificans ; sed suf-

ficit alia virtus longe inferior, nempe in-

completa, et per modum transeuntis : ita

ex eo, quod sacramenta concurrant ad ef-

fectus majores, et majores extensive, aut

intensive, minime sequitur, quod debeant

constitui per virtutem ejusdem perfectio-

nis, et multo minus per virtutem absolute

infmitam, ad quam revocetur omnium il-

lorum perfectio. Caeterum sacrificium

Missa^ influit in suos effectus, non quidera

physice, nec instruraentaliter moraliter;

sed influit in suo genere moraliter

principaliter ratione valoris : sicut hoc

modo in suo genere influunt meritum, et

satisfactio. Est autem de ratione causae

moralis principalis constitui per valorem

moralera adaequantem perfectionem effec-

tus : sicut de ratione causa^ principalis

physicae est constitui per virtutem, quas

totam
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totam perfectionem effectus in actu primo

formaliter, vel eminenter contineat. Unde
sicut ex eo, quod causa principalis physica

possit producere plures, et plures effectus

tam extensive, quam intensivesyncatego-

rematice sine termino, recte concluditur

talem virtutem esse actu physice infinitam,

ut patet in potentia Dei : sic ex eo, quod

causa principalis moralis, ut est meritum,

satisfactio, et sacrificium, possit causare

piures, et plures effectus tam extensive,

quam intensive sine ullo termino ex parte

sui, recte arguitur talem causam habere

valorem moralem actu infinitum, sicut li-

quet in merito, et satisfactione Christi,et in

sacrificio, quod in cruce obtulit. Cum igitur

sacrificium Missas ita se habeat, ut supra

ostendimus : sequitur valorem pra^dicti

sacrificii esse moraliter absolute infinitum.

Praemissus itaque discursus recte probat in

causis principalibus tam moralibus, quam
physicis ; sed applicari non debet causis

instrumentalibus , ut sunt sacramenta

propter disparitatem jam assignatam.

Unde facile dispellitur, quod addebatur,

negando majorem, et ejus suppositum: nam
cum Eucharistia in ratione sacramentinon
sit causa moralis, sed phy.^ica, non consti-

tuitur in ratione sacramenti per valorem,

qui est aliquid morale, sed per virtutem

physJcam. Et rursus cum in ratione sacra-

menti non sit causa principaiis, sed instru-

mentalis ; non oportet id, quo constituitur

(sive sit valor, sive sit virtus) ada^quare

perfectionem effectus. Oppositum autem

contingit in eadem Eucharistia considerata

in ratione sacrificii, aut proprius loquendo

in sacrificio,sive in oblationeEucharistiae:

nam et causa moralis est constituenda

per valorem : et ut causa principalis est

constituenda per valorem continentem in

actu totam perfoctionem effectus.

Tertium
H-^^-Tertio probatur eadem conclusio

:

pro nam cum Sancti Patres, et tota Ecclesia

tiqne tam alte sentiant de sacrificio Missa?, illud-
moiivumqyg

^^j elogiis commendent ; oportet, quod

et nos altissime sentiamus de ejus valore,

nempe tantum esse, quantus non repug-

nat : sod non repugnat sacrificium Missa)

habere valorem moralem simpliciter, id

est, absolute infmitum in ordine ad pru-

dentem a^stimationem : ergo asserondum

est sacrificium Missa) habere valorem hu-

jusmodi. Minor probatur tum ex dictis in

prima ratione, in qua assignavimus ra-

Salmant.Curs. Tkeolog. to^a. XVIII.

dicem, ex qua istud sacrificium fundare

potest valorem sive asstimabilitatem sim-
pliciter infmitam, nempe quia est oblatio

a Christo principaliter facta. Tum etiam,

quia id facile constabit dissolvendo Ad-
versariorum motiva, ut prajstabimus §
sequenti. Tum quia dubitandum non est

Christum potuisse huic sacrificio conjun-

gere meritum, et satisfactionem suae vitae,

et mortis : quorum valor cum infinitus sit,

pra^stet, ut sacrificium Missae infmiti etiam

valoris sit. Nec momenti erit, si ad hancfj"*/;"'^"

ultimam probationem dicatur Christum

non ita disposuisse, sed magis voluisse va-

lorem hujus sacrificii esse flnitum, et limi-

tatum : quod a signo constat, cum voluerit

illud frequentari. Id, inquam, nihil valet :

nam ut sacrificium istud repeti possit, safis

est, quod licet illud sit infiniti valoris in

actu primo , et quoad sufficientiam , ut

hactenus ostendimus ; nihilominus partici-

petur ejus fructus finito modo juxta men-
suram, et quantitatem dispositionis aut

devotionis eorum, pro quibus offertur, ut

praemisimus num. 103 ; nam eo ipso locus

relinquitur, ut repetatur, ad hoc scilicet,

quod novum, aut majorem effectum in-

ducat.

§ III.

Refertur opinio contraria, et dissolvuntur

ejus motiva.

1 lG.ValoremsacrificiiMissa3nonesse sim-^ „
,. . . 1. , , • n •, ,

D.Bon.
pliciter, sive absolute mfmitum, sed esseDurand.

finitum, et limitatumsimpliciter, et soIumSus!
infinitum secundum quid, et extrinsece?;^*^'"'^!-

• I . , r^ T. Miranda
ratione rei oblata?, docent D. Bonayenturaviiiaiob.

in 4, dist. 46, art.3, quaest. 3, ad ultimum, laimeT'

Durandus ibi quaest. 3, ad 3, Major quajst.^*^"'''^-

2, Scotus quodlib. 20, art. 2, § De /e r^ to, Bai-bosa.

et art. 3, § Ad arfjumentuin, Gabriel lect.BScin.

26, et 27, in can. Missae, Miranda mil/a-^jj»^-

nuali qua^st. 41, art. 9, Villalobos tom I.Prado.

tract. 8, difficult. 13, Bellarminus lib. 2,

de Missa, cap, 4. Salmeron to.8, inEvang.

tract. 33, Ilenriquez supra rolatus, Grana-

dos conlrov. G, tract. 14, disput. 4, sect. 2,

Lugo disput. 19, sect 12, Barbosa in Pasto-

rali par. 2, aliogat, 24. Bonacina disp. 4,

qua3st ult. punct. 4, et alii. .Vd quos ex

Thomistis accedunl Paludanus in 4, disl.

45, quaest. 2, Sotus lib. 9, de justitia qua^st.

2, art. 2, el in 4, dist. 50, qua3st. unica,

54
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art. 6, et Prado quaest. 83, dub.7, § 3, num.

20. Plura autem argumenta, quibus utitur

haec opinio, convulsa relinquuntur tum in

his quae § l praemisimus, tum in rationi-

bus, quas expendimus in 2. Quare non

multa, nec admodum difficilia supersunt,

quibus occurramus. Sed tamen

primum ArguituT primo : quia valor sacrificii

mSih ^^^^^ *'^"^ attenditur penes rem oblatam,

quam peries oblationem : sed oblatio hujus

sacrificii non habet valorem moralem ab-

solute infinitum : ergo idem de ipso sacri-

ficio dicendum est. Probatur minor : quia

oblatio hujus sacrificii est actio finita, et

elicita a sacerdote finitas dignitatis : ergo

nequit habere valorem absolute infinitum.

ConfM-- Contirmatur pra^occupandotacitam respon-
m»iio. siQnem : quia licet hoc sacnficium oHeratur

etiam a Christo Domino, nihilominus id

prodesse nequit, ut istud sacrificium sit

valoris infiniti : ergo ex nullo capite potest

mutuari valorem ejusmodi. Suadetur ante-

cedens : tum quia Christus solum remote

offert ; immediatus autem offerens est mi-

nister. Tum quia cum Christus modo non
mereatur, nec satisfaciat; oblatio Christi

nequit habere valorem per modum meriti,

aut satisfactionis, sed adsummum applica-

re potest antiquum valorem sui meriti, et

satisfactionis, illum conjungendo huic

sacrificio : magis autem congrnit, quod

illi non conjungeret valorem absolute infi-

nitum, sed certum, et determinatum valo-

ris gradum,utsic sacrificium repeteretur :

ergo hoc sacrificium nec ab ea ratione,

quod offeratur a Christo, habet valorem

absolute infinitum.

A.d argumentum negamus minorem. Ad

Yuatiir. cujus probationem dicendum est solum

evincere hoc sacrificium, quatenus est

oblatio facta a Ministro, non esse valoris

simpliciter infmiti, sed tamen hunc valo-

lorem habet ex alio capite, nimirum qua-

tenus est oblatio facta a Christo Domino,

ut expendimus in primo nostra^ assertio-

nis fundamento. Unde ad confirmationem

negandum est antecedens. Ad cujus pri-

mam probationem respondetur Christum

non solum remote, aut ratione primae

institutionis offerre hoc sacrificium ; sed

etiam proxime, immediate, et actualiter,

ut loco cit. ostendimus. Ad secundam ne-

gamus minorem : quia ut sacrificium Mis-

sae possit, et debeat frequentari, sufficit,

quod habeat effectum finitum propter dis-

positionem suscipientium ; licet sit valoris

absolute infiniti in actu primo, et quoad
sufTicientiam , ut num. pra^ced. diceba-

mus.
1 17. Sed insistes (et sit secundum argu- secun-

mentum) nam ideo sacrificium crucis fuit al-gu-

unicum, et non congruit, quod iteretur, menium.

quia habuit valorem absolute infinitum

quoad sufficientiam : ergo si sacrificium

MissaB haberet hujusmodi valorem, non
deberet repeti, et frequentari : hoc autem
dicere est omnino falsum, et contra ipsius

sacriftcii institutionem, et Ecclesiae usum :

ergo tale sacrificium non habet valorem
absolute infmitum. Confirmatur : quia ex confir-

duobus infinitis simpliciter, sive absolute "^'^''^-

talibus nequit unum esse majus alio : sed

valor sacrificii crucis est major, quam va-

lor sacrificii Missae : quis enim dicet sacri-

ficium a simplici sacerdote in altari obla-

tum esse ejusdem perfectionis, et valoris,

cum sacrificio, quod C/hristus immediate

per se ipsum obtulit in cruce ? ergo sacri-

ficium Missae non habet valorem simpli-

citer, sive absolute infinitum.

Ad replicam, sive argumentum respon- saiisjit

detur negando primam consequentiam, ex mento.

qua ultima dependet. Et ratio disparitatis

desumiturex diverso modo,quo sacrificium

crucis, et sacrificium Missae comparan-

tur , licet conveniant in habendo valo-

rem absolute infinitum. Etenim sacri-

ficium crucis habuit modum pretii uni-

versalis, ex quo licet semper hauriatur,

quatenus ejus intuitu remittantur plures

et plures poena?; atque conferantur majora,

et majora dona ; semper tamen manet

idem universale pretium inexhaustum :

et proptepea nec opus fuit, nec oportuit,

quod pra^dictum sacrificium repeteretur.

Sacrificium autem Missae licet sit infiniti

valoris, ut explicuimus, nihilominus non

comparatur per modum pretii universalis,

sed per modum causae magis particularis

nempe applicantis valorem pretii sacrificii

crucis ad causandum ejus effectum in his,

pro quibus offertur. Porro de facto, et in

actu secundo nunquam applicat lotum

illum valorem ada^quate, nec causat totum

fructum, quem de se inducere valet : sed

praecise inducit effectum limitatum propter

non majorem dispositionem subjecti, et

illum semel inducit, nempe cum applica-

tur. Unde conveniens est praedictum sacri-

ficium repeti, ut multoties frequentatum,

multoties
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multoties causet fructum, et sic augeatur

ejusdem sacrificii eflectus.

occurri-
^^ confirmationem posset responderi,

turcon-quod licet ex duobus infinitis simpliciter
flrma-

tioni. nequeat unum esse majus alio quantitative,

sive quantum ad careutiam terminorum ;

nihilominus potest unum excedere aliud

qualitative, sive ratione materiae, in qua
utriusque infinitas irivenitur. Sicut si da-

retur infinitum aurum, et infinitum fer-

rum : non esset majus unum, quam aliud

in quantitate, sive in habendo terminum;
et nihilominus infinitum aurum esset ma-
jus, hoc est, melius, aut dignius, quam
infmitum ferrum. Quo etiam modo valor

satisfactionis Christi est major, quam gra-

vitas offensa? peccati mortalis ; licet con-

veniant inhabendo infinitatem simpliciter.

De quo videri possunt, quae diximus fract.

21, disp. 1, dub. 4, § 7. Unde quamvis in

pra^dicto sensu concederetur valor sacri-

ficii Missa?, non inde colligeretur hunc non
esse absolute infinitum sed argueretur

tale infmitum esse inferioris qualitatis.

Melius tamen respoadetur negando

minorem : quia illa sacrificia habent

eundem simpliciter valorem, licet differant

in modo aliquo accidentali. Et ratio est

:

quoniam in utroque est eadem res oblata,

nempe corpus, et sanguis Christi ; et est

idem principaliter offerens. nempe ipse

Ohristus ; denique oblatio Christi est ejus-

dem valoris personalis, cum procedat ab

eodem divino Christi supposito. Quod vero
^o^" in sacrificio Missa? interveniat etiam mi-

nisterium, et oblatio simplicis sacerdotis;

minime praejudicat, ut oblatio prout a

Christo habeat semper suum, atque infini-

tum valorem.Sicut non minoris a?stimabi-

litatis est actio, qua Deus agit simul cum
creaturis, quam actio, qua Deus solitarie,

et sine creaturis agit. Nec aliquis hanc

veritatem negabit,vel admirationibus con-

temnet, nisi qui neget in sacrificio crucis,

et in sacrificio altaris eundem Christum

esse rem oblatam, et eundem Christum

esse principaliter oflerentem.Modus autem
offerendi est diversus, sed est etiam sacri-

ficio accidentalis : qui proinde nequit

variare aut diminuere substantialem ejus

valorem.

Tcrtiuin 118. ArguituF tertio : nam si valor sa-

meiiium.crificii Missae est simpliciter, sive absolule

infinitus; fieretsacrificium Missae pro mul-

tis oblatum posse a^qualem fructum in

omnibus, et singulis habere, ac si uni
tantum applicaretur :quippe causa infinita?

virtutis potest a^qualiter suum effectum, et

fructum derivare sive ad unum, sive ad
multa, ubi tam multis, quam uni applica-

tur. Hoc autem est absurdum, et contra

sensum, et intentionem fidelium, qui dili-

genter curant, ut sibi Missae specialiter ap-
plicentur : et clamarent se defraudatos, si

scirent Missara aliis a^qualiter applicari.

Ergo valor sacrificii Missae non est absolute

infinitus.

In diluendo hoc argumentum plures Aiicjuo-

occurrunt dicendi modi, quos prolixe re-exSi^
censet Prado quaest. 83, dub. 7. Et quidem
aliqui adeo ad suas opinationes afFiciuntur,

ut non dubitent, vel ab hoc capite, sive

inconvenienti objecto nostram sententiam

percellere : hi quo (cum nihil fere solidum

afferat^ largus est Salmeron tract. citato.

Sed quam inefficax illud argumentum sit, Quonio-

posset ostendi negando absolute sequelam,*^"!^^^^^^

quam a3gre,aut nullo modo adversariievin-men?nm

cent. Nam causa infinitaB virtutis diversi- '"'''

mode applicata potest inducere majorem,

aut minorem effectum, quo applicatio fue-

rit major, aut minor : quamvis enim ap-

plicatio mera conditio sit ; nihilominus

sicut absolute requiritur, ut causa absolute

influat, sic etiam inaequaliter facta potest

conducere, ut causa perfectiorem, aut mi-

nus perfectum effectum inducat. Manifes-

tum autem est applicationem Missas depen-

dere a ministro immediate consecrante

et offerente. Unde ab hac parte contingere

potest, quod valor sacrificii Missa^ licet in-

finitus inaequaliter applicetur, et subinde

inasqualiter influat. Praesertim cum inten-

tio, et applicatio ministri ad plures extensa

magis distrahatur, et minus circa singulos

se habeat, quam si ad unum tantum re-

colligererur. Quare non est immediata,

aut evidens consequontia, quod si valor

Missajest absolute infinitus, Missa multis

applicata aequaliter omnibus, et singulis

prosit, ac si pro uno tantura applicaretur.

Et ideo non pauci, qui primum illud no-

biscum docent, negant hoc posterius, ut

videri potest apud Pradum lococit.

llO.Nosvero, ut Adversariorum »'1^^^-^^^^^^.^^^

tioni magis obsistamus ( sed magis quiareslxm-

oppositumcensemusomnino vernra) aliter

adobjectuniarguraentum rosponderauscon-

cedendo sequelam intellectam de fructu,

sive effectu sacrificii per se, et correspon-



850 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

dente illi ex opere operato. Pro cujus

luce recolendum est, quod ut fusius dixi-

mus dub. praeced. duplex fructus in hoc

sacrificio distingui debet. Alius qui per se

correspondet illi ex se, sive ratione ipsius

operis independenter a devotione. aut

sanctitate sacerdotis, et aliorum offeren-

tium : qui proinde dicitur ex opere ope-

rato : et hic effectus quantum est de se,

semper est idem, et non impeditur pecca-

tis, aut perversa dispositione, aut etiam

intentione ministri. « Ha^c enim » ut

inquit Concilium Tridentinum relatum

num. 108, « illa munda oblatio est,

« qua? nulla indignitate , aut malitia

Concii. « offerentium inquinari potesl. » Alius
Trident. autem est fructus, sive effectus corres-

pondens per se dispositioni, et devotioni

ministri offerentis:qui hac de causa dicitur

ex opere operantis : et talis effectus sicut

absolute impediri potest propter absolu-

tam offerentis indispositionem, sic etiam

esse valet major, aut minor ob majorem

D TjQejussanctitatem, aut devotionem in offe-

rendo, et applicando. In quo sensu D. Tho-

mas in 4, dist, 13, qua^st. 1, artic. 1, quass-

tiunc. 4, dixit : « Missa boni sacerdotis

« melior est : quia non solum habet effica-

« ciam ex opere operato, sed ex opere ope-

« rante. » Et idem proportionabiliter cen-

sendum est de fructu proveniente ex sanc-

titate et devotione aliorum offerentium,

et prassertim totius Ecclesia^; cum enim

possit esse major, aut minor, potest etiam

derivare in applicatione hujus sacrificii

majorem, aut minorem fructum ex opere

operantis Recolantur supra dicta dub. 3,

§ 2. Interest autem hoc discrimen, quod
valor hujus sacrificii, eidem accidentaliter

conveniens ex opere operantis est simplici-

ter fmitus : quare si ad plures referatur,

dividilur inter eos, et minus sirigulis pro-

dest, quam prodest uni, si pro eo tantum
applicarctur, ut de suffragiis loquendo tra-

didit D. Thomas in 4, dist. 45, qua?st. 2,

art. 4, quacstiunc. 2, his verbis : « Si con-

sideretur valor suffragiorum,in quantum
« sunt satisfactiones quaedam per intentio-

« nem satisfacientis translata? in mortuos
;

'( tuncmagis valet suffra^ium alicui, quod
« pro eo singularirer fit, quam si pro eo

« communiter fit, et multis aliis. Sic enim
« effectussuffragii dividitur ex divina jus-

« titia inter eos,pro quibus suffragia fiunt.»

Caeterum valor hujus sacrificii correspon-

I). Tho.

dens illi per se, el ex opere operato, qua-

tenus a Christo offertur,est absolute infmi-

tus. Et quia infmitum nec dividitur in

partes determinatas, nec diminutionem ex
qualibet substractione patitur : propterea

quamvis hoc sacrificium multis, aut infini-

tis specialiter applicetur, poiest eundera

fructum in singulis inducere, quem causa-

ret, si uni tantum,aliis non inclusis, appli-

caretur, nempe quantum unumquodque
subjectum est capax suscipiendi secundum
suam dispositionem, et devotionem, juxta

generalem illam regulam, ex D. Thom.
propositam num. 113: « Illis prodest plus,

« vel minus secundum modum devotionis

« eorum. » Unde sicut unius dispositio non

diminuitur ex aliorum, pro quibus hoc

sacrificium offertur, concursu : sic etiam

nec minuitur hujussacrificii fructus corres-

pondens illi per se, et ex opere operato :

atque ideo oblatum pro multisitaunicuique

prodest, sicutsi pro unotantum offerretur.

Concedimus itaque sequelam in hoc sensu,

sive quantum ad fructum, et effectum hu-

jus sacrificii ex opere operato
;
qui sensus

refert ad pra^sentem quaestionem
; quamvis

negari debeatquantum ad fructum, et effec-

tum ex opere operantis ; qui sensus imper-

tinens est ad istam controversiam ; cum
non in eo, sed in priori procedat, ut a

limine observavimus.

Ad improbationem sequelae responde-

mus illam nullum absurdum continere,

sed veram doctrinam, ut constat ex hacte-

nus dictis. Quod vero dicitur de judicio, et

postulatione fidelium petentium applicari

sibitotam Missam, nihil refert : nam forte

cum petunt totam Missam sperant non tan-

tum fructum ex opere operato, sed fruc-

tum etiam ex opere operantis tam virtute

devotionis ministri offerentis, quam ora-

tionum factarum nomine Ecclesia?. (An
autem sacerdos teneatur applicare hujus-

modi fructum ex opere operantis pro dante

stipendium constat ex dictis num. 102). Si

autem peterent ita Missam sibi specialiter

applicari, ut nullatenus ejus valor ad alios

extenderetur communicando fructum
,

.
quem ex se, sive ex opere operato inducere

valet ; non minus slulte agerent, quam qui

curaret, ne calor, et lux solis ad alios,

quam ad se, illuminandos, et calefacien-

dos extenderetur : nam ex hoc, quod alii

illud ex sole solatium percipiant, nullo

gradu lucis, vel caloris solis ipse privatur;

sod
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sedeundem percipit, sive alii concurrant,

sive non. Undescite, prudenterque (quid-

quid alii obmurmurent, et cum ei? oppo-

nat Antonius a Spiritu Sancto consult. 98,

Cajetan. num. 23), dixit Cajetanus qua^st. 79,art.5:

« Una Missa non perdit vim satisfactionis

« suae pro primo offerente ex hoc, quod

v( pro secundo, tertio, quarto, quinto, et

« aliis offertur : sicut quantitas devotionis

« unius nihil tollitde quantitate devotionis

« alterius. Unde arguendi, instruendique

« simul sunt homines ignoranter petentes,

« vel exigentes pro sua eleemosyna totam

« sibi Missam dari, aut suo defuncto. Ni-

« hil enim minus ipse habebit, si mille

« alii petant eandem Missam pro se ipsis,

« et aliis defunctis, quam si pro ipso solo

« celebrari dicatur. Immoex hujusmodiin-

« devotione sic petentis damnum videtur

« incurrere, quod minus sibi proderit. »

UrgensQuod latius prosequitur tom. 3 Opusc.
monvuin

|j.jjpj_ 3, quasst. 2, et confirmatex ipso Ca-
Canone none Missae, « in quo nonsolum generali-

« ter pro Ecclesia, pro Principibus, et om-
« nibus Christiahis ; sed specialiter pro his

« qui in Memento cogitantur, et omnibus
« circumstantibus offerri dicitur hocsacri-

« ficium. Constat namque, quod non est

« determinatus numerus circumstantium :

« quod nullus ex alterius consortio minus
« habet de effectu Missae. Et quod haec non
« referuntur ad orationem. » (Quod est ali-

quorum effugium recurrentium advim im-

petratoriam orationis, qua^ cum non inni-

tatur dignitati operis, sed liberalitati Dei

miserentis potest ad innumeros se exten-

dere cum eodem impetrationis fructu).

« Sed ad sacrificium : quoniam ibi ex

« presse dicitur, Pro quibus tibi offerimus,

« vel qui tibi offerunt hoc sacrificium lau-

« dis. Et quod non solum pro impetra-

« tione, sed pro satisfactione offertur: quo-

'< niam expresse dicitur: Pro redemptione

« animarum suarum : redemptio enim a

« malis est : et ut ipsum nomen testatur,

« satisfactio per modum solutionis est, si-

« cut Christus redemit nos solvendo pre-

« tium Deo Patri. Potest igitur sine cujus-

« quam detrimento proinfinitissacrificium

« hocofferri, et satisfacere juxta singulo-

« rum dovotioncm. » Hasc subtiliter, et

nervose Cajetanus. ('ujus sententiam, in-

quit Aragon loco supra citato, sequuntur

communiter Theologi.Et de eadem Prado,

(Ucet nobis contrarius in assortione, et in

isto ejus consectario) dixit dub.8, num. 9:

« Est vera probabilis speculative, et prac-

« tice, intrinsece, et extrinsece. »

120. Hoc autem loco observare oportetobserva-

pra^missam resolutionem, atque doctrinam re^ciam

intelligi debere deinfluentia Missas in or-P'"^°^'s*
j- j o . . , sae r.'so-
dine ad fructum communem, qui ad omnesiuUonis

fideles extenditur, et in ordine ad fructum genfiain.

specialem, seu medium, quem sacerdos po-

test his, aut aliis applicare ; non autem de
influentia in ordine ad fructum specialissi-

mum, qui ipsi sacerdoti sacrificanti singa-

lariter correspondet. Nam circa hunc ul-

terius distinguendum est : quoniam si lo-

quamur de influentia sacrificii in hunc
fructum, fateri debemus juxta nostram as-

sertionem, quod cum valor sacrificii Missae

sit infinitus, potest in sacerdote causare ef-

fectum majorem, et majorem usque in in-

fmitum syncategorematice : semper tamen
habebit fructum finitum, et determinatum,

quia hic communicatur juxta suscipientis

dispositionem seu devotionem, quae sem-

per est in actu finita. Sed cum sacerdos

hunc fructum satisfactorium sibi speciali-

ter correspondentem possit a se abdicare,

et aliis charitative applicare, sive pro aliis

Deo offerre : fatendum est hunc fructum

in plures directum minus prodesse singu-

lis, quam prodesset uni, si pro illo totum
offeretur. Quoniam licet hic fructus sacer-

doti specialissime correspondens possit,

quantum est ex valore sacrificii, esse infi-

nitus : nihilominus semper actu finitus est

propter limitatam ipsius sacerdotis dis-

positionem, aut devotionem. Finitum au-
tem multis applicatum necesse est dividi,

etminus in singulis participari, sicut num.
pra^ced. dicebamus de fructu hujus sacrifi-

cii ex opere operantis. Quare de fructu hoc
prout ad sacerdotem determinato, licet

per ipsum in alios directo eodem modo dis-

currendum est, ac de aliis effectibus, qui
in hoc sacrificio ex opere operantis concur-

runt, nempe minus prodesse singulis, si

pro multis offeratur, quam prodesset uni-

cuique, si illidumtaxat applicaretur.

Deinde observare oportet, ut tacitam auj
.... . . observa-

objectionem praeoccupemus, remissionem uopro

poenai ex satisfactione, quam Christus pro]!j5'^'(5JlJI

nobis obtulit, dupliciter contingere in Ec- »i<»ctri-

IU3i SOU-

clesia : primo per indulgentias cx lOccIesiaj su.

thesauro : secundo per sacrificium Missae,

quod habot vim delondi re.itum pama}, ut

diximus dub. pro^jod.
J;

l, et infinitam qui-



852 DE EUCHARISTI^ SACRAMENTO.

dem tam intensive, quam extensive, ut in

isto dubio statuimus. Sed est differentia,

quod priori modo determinatur remissio

poenae, sive quantitas poenae remittendae

juxta intentionem ejus, ad quem pertinet

ex thesauro Ecclesia? applicare non autem

juxta devotionem recipientis, supposito

statu gratiae. Unde Papa in concessione in-

dulgentiarum assignat remissionis quan-

titatem, aliquando solos aliquos dies, vel

annos : aliquando autem impartiendo in-

dulgentiam plenariam, quaBtotam remittat

poenam. Et eflectus contingit juxta hanc de-

terminationem : unde ex vi hujus aliquis

cum inferiori devotione lucratur indulgen-

tiam plenariam ; et alter cum majori devo-

tione solum consequitur aliquos dies, vel

annos remissionis, nimirum juxta disposi-

tionem concessionis indulgentias plenariae,

vel partialis. Caeterumposteriori modo ali-

ter res contingit : nam ad sacerdotem cele-

brantem solum pertinet offerre pro aliqui-

bus.sive aasignare personas, quibus sacri-

ficiujii secundum specialem ejus fructura

applicetur ; sed ad ipsum non pertinet de-

terminare quantitatem poenae remittendae,

nec hoc illius arbitrio, et dispositioni com-

missum est : alias applicando unam mis-

sam posset totam obligationem satisfa-

ciendi delere, et unius Missae pro aliquo

applicatio foret aBquivalenter indulgentia

plenaria respectu illius : quod est falsum,

et contra sensum EccIesiaB. Unde quantitas

satisfactionis ex vi istius sacrificii non in

hoc caput revocanda est, sed in dispositio-

nem, et devotionem ejus, proquo offertur:

nam quo ista major fuerit, major fiet re-

missio ex vi sacrificii, atque ex opere ope-

rato. Pertinet itaque ad intentionem sa-

cerdotis extensio sacrificii ad has, et illas

personas ,
pro quibus specialiter appli-

cat : sed hac extensione, aut designa-

tione supposita , sacrificium influit non

quidem juxta mensuram, vel quantitatem

intentionis sacerdotis. sed juxta suam vir-

tutem, quam de se habet, et secundum dis-

positionem eorum, in quibus causat effec-

tum.Et hinc provenit, quod licet hic sacri-

Ccii effectus dependeat ab applicatione

sacerdotissicut a conditione : nihilominus

ab hac parte non limitetur : quia talis ap-

plicatio non se habet sicut approximatio

agentis ad passum (unde n naturalibus

contingere solet, quod agens propter majo-

rem, aut minorem approximationem plus,

vel minus causet) sed comparatur per mo-
dum purae designatioais : quippe in his su-

pernaturalibus, et moralibus nulla altera

approximatio necessaria est.

121. Arguitur quarto ab inconvenienti- Qua,.(u„

bus,quae nostram sententiam consequuntur .
^'"g"-

TVT • -n HT- 1 1. . 1
mentum

Nam si sacrincium Missa) habet valorem ab

absolute infinitum, et applicatum multis^
^"""^^^

non minus unicuique prodest, quam si prOp .

illo tantum oblatum fuisset, infertur pri-

mo illum sacerdotem inique agere, qui pro

uno tantum celebrat, sive qui fructum

hujus sacrificii uni taritum applicat : quod
tamen dicere absurdum est. Sequela osten-

tenditur : nam si hoc sacrificium potest

multis absque alicujus detrimento applica-

ri, ut affirmamus ; iniquum plane erit ejus

virtutem limitare, uni tantum applicando.

Falsitas autem consequentis liquet ex ipsa

praxi sacerdotum, qui licet sapientes, et ti-

morati, solent hoc sacrificium pro uno ali-

quo, aut pro specialiuna necessitate appli-

care. Infertur secundo Ecclesiam frustra secun-

multiphcare sacrificium Missae ad aliquid

impetrandum : siquidem idem valor ut-

pote infinitus est in uno, ac in multis, con-

sequens autem derogat ejusdem Ecclesiae

auctoritati, et prudentia?. Infertur tertio

stultum esse
,
quod moriturus relinquat

^^''^'"'"'

plura sacra pro se facienda ; cum possit

eundem satisfactionis fructum uno sacro,

sicut multis obtinere : habet enim quodli-

bet valorem absolute infinitum. Id vero

concedere est valde impium, et retardans

fideles morituros a tam pia dispositione.

Infertur quarto sacerdotem posse pro unaQuairium

Missa plura stipendia lege, vel consuetu-

dine taxata a pluribus recipere : nam si

Missa est valoris absolute infiniti, et tan-

tum prodest multis applicata, quam si pro

uno praecise offerretur ; sequitur sacerdo-

tem in tali casu omnibus sibi stipendia

dantibus aequaliter prodesse, atque ideo

nulli facere injuriam. Consequens autem

istud non solum est contra intelligentiam

fidelium, sed etiam contra decreta Pontifi-

cum. Unde ab hoc prajcipue latere nos im-

petit Salmeron loca citato. « Si enim, in-

« quit ille, fructus sacrificii infinitus exis-nisvoces

« tit » (nos id non dicimus, sed valorem

sacrificii esse infinitum quoad sufficien-

tiam) « nihil primo, cui promissa est Mis-

« sa, tollitur per hoc, quod pro tribus aliis

« etiam offeratur, vel pro trecentis, vel pro

ff tribus millibus : quia infinitus valor

nunquam
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Everti-
tur

« nunquam exhaurietur. Quas si vera sunt,

(( ingens fenestra cupiditatis, et avaritiae

« aperiretur sacerdotibus : innumeras enim
« pro eodem sacrificio captarent eleemosy-

« nas : daretur etiam occasio illis otiandi,

« postquam una missa celebrata pro multis

« fidem suam liberare possent. » Ita ille

plurima alia addens in idem tandem reci-

dentia.

122. Respondetur nihil ex nostra sen-

argu- tentiacolligi, quod vere inconveniens sit,

mentum.y^ constabit objecta diluendo. Ad primum
enim negandumest suppositum: nunquam
enim sacerdos pro uno tantum sacrificium

istud offert, sed semper pro multis, pro

Exciudi-Ecclesia sancta, pro omnibus orlhodoxis,
tur

primum pro Summo Poiitifice, pro Rege, pro Epis-

vSns ^^P*^' P^'^ circunstantibus, et denique pro

omnibus fidelibus vivis, atque defunctis,

ut constat ex Canone Missa^, et recte obser-

vavit Cajetanus supra relatus. Unde sacer-

dos nunquam impedit extensionem fruclus

hujussacrificii ad multos. Dato autem,quod

pro uno tantum applicaret ; minime pec-

caret contra justitiam ; quia ex hujus debi-

to solum tenetur applicare pro illo, a quo

stipendium accepit. An autem ageret con-

tra charitatem, et peccaret, non certo con-

stat. Et plane si ita applicaret pro uno,

quod alios positive, aut contrarie exclude-

ret ; non videtur ab omni culpa immunis:
quia similis exclusio ca^terorum ab hujus

sacrificii participatione, nec decet ordinem

charitalis , nec congruit hujus sacrificii

ubertati in fructibus, quos abundantissi-

mos habet : quare similis restrictio prove-

niret, vel ex turbi ignorantia, vel ex prava

affectione. Unde censemus ita se gerentem

per se loquendo aliqualiter peccare. Quod
non ita contingeretin eo, qui pro uno ap-

plicaret : et non applicaret pro aliis praeci-

sive : nam ad id sufTicit, quod unius recor-

detur, et non aliorum: id vero contingit

aliquando ex naturali oblivione, vel in-

consideratione absque ulla culpa. Et dixi-

mus per se loquendo quia licet res ita se

habeat consequenter ad nostram senten-

tiam, quaj vera est : nihilominus posset

quis prudenter agere se conforraando sen-

tentiae contrarias, qua? probabilitate non
caret: atque ideo applicare pro uno, et non

applicare pro aliis, aut caeteros excludere,

quia opinatur, quod sacrificium pro raul-

tis oblatum minus proderit illi : cui ex

justitia tenetur. Se 1 id per accidens est,

tertiunGi.

Hempe ex suppositione talis dictaminis,

alias falsi.

Ad secundum negamus sequelam : "^"^secundo.
licet valor hujus sacrificii ad impetran-
dum, sicut, et ad alios effectus, sit infini-

tus, quoad suflicientiam, nihilominus non
consequitur impetrationis effectum ex lege

infallibili, sel quando oportet, et Deo pla-

cet. Et forte Deus decrevit concedere Ec-

clesiae, quod petit, si multiplicentur sacri-

ficia, et non aliter. Unde vanum nonest,

quod Ecclesia repetat sacrificia ad aliquid

ex Deo consequendum : quia forte impe-
trabit per multa, quod per unum non asse-

quitur. Eo vel maxime, quod aliqua bona,

quae Ecclesia petit, debent supponore dis-

positionem in eis, pro quibus rogamus, et

haec forte non adest, quando offertur pri-

mum sacrificium : unde oportet alia ad-

dere, et frequentare, quorum aliquod dis-

positionem illam reperiat, et effectum

inducat. .

123. Ad tertium negatur sequeli : quiapii_«itur

licet valor hujus sacriflcii sit absolute infi-

nitus quoad sufTicientiam, et in actu primo;

nihilominus semper consequitur effectum

limitatum in actu exercito : quippe qui

commensuratur dispositioni ejus, pro quo
offertur, et illa semper est finita. Unde non
stulte, sed pie. et prudenter agunt moritu-

ri, qui disponunt, ut multas pro eis Missae

offerantur : quia illud poena?, quod post

applicationem primae Missa? relinquitur,

remittetur per applicationem secundae ; et

quod remanet post secundam, extinguetur

per tertiam, et sic de caeteris usque ad con-

summatam totius debiti dilutionem. Verbi

gratia, moriturus habet reatum, sive debi-

tum satisfaciendi, et subeundi pcenam ut

mille ; et in morte, aut post mortem habet

pro fructu Missae dispositionem, aut devo-

tionemsolum ut quatuor. Tunc prima Mis-

sa, qua? pro illo applicatur, quamvis de se

habeat valorem de se sufficientem in actu

primo ad extinguendum totum illud debi-

tum ut mille, et eo amplius; nihilominus

quia efficaciter, sive in actu secundo con-

curritadhujusmodi remissionemsecundum

dispositionem, et devotionem subjecti, et

solum reperit dispositionem ut qjatuor :

propterea solum remittit debilum satisfa-

ciendi, diluitque pnenam ut quatuor. per-

severante adhuc satisfacicndi dobitoquoad

alios gradus. Ubi autem ap|)Ii(Mtur alia

Missa, remittit etiam alios quatuor gradus
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poenaD : et sic de applicatione tertia?, et

aliarum. usquedum per hanc correspon-

dentiam tota satisfaciendi, aut sustinendi

popnam obligatio extinguatur. Unde liquet

multo consultius esse relinquere plures

Missas in ordine ad hunc effectum, quam

relinquere unam, aut paucas ; licet earum

qucTGlibet habeat de se sufficientem valorem

ad totius debiti extinctionem : quia simul

requiritur dispositio, aut devotio ex parte

subjecti, ut ea sufficiens de se virtus se

explicet efficaciter : quae dispositio non

semper adest, ut explicuimus.

Noiu. Quando autem elicietur haec dispositio,

aut devotio. cui Missa? pro defunctis ap-

plicatae attemperantur, ut cum proportione

explicata poenae remissionem inducant,

latet nos, et putamus a nemine sciri nisi

ex speciali revelatione Dei ista secretissi-

ma disponentis. Existimare tamen quis

posset fieri in purgatorio, ubi animae poe-

narum cruciatus sustinentes vehementer

affiiciuntur ad allevalionem : et subinde ad

potissimum Missarum remedium. : quo de-

siderio, et devotione disponuntur ad perci-

piendum satisfactorium illarum fructum.

Sed ita discurrens attendat, quod hoc mo-
do citissime fmiretur pcena Purgatorii re-

gulariter loquendo : quia illud desiderium

juxta magnitudinem poenarum vehemen-
tissimum excitatur- unde si afferet disposi-

tionem, juxta quam fructus Missae appli-

caretur ; vel una sola Missa totum debitum

solveret. Quod regula/iter loquendo non
ita contingit : scimus enijn ex probatissi-

mis revelationibus aliquas animas post

plurium Missarum applicationem in Pur-

gatorio longo tempore detineri. Unde magis

probabile existimamus proportionem va-

loris per ]\Iissas applicandi attendi per

respectum ad devotionem, et dispositio-

nem, quam homo habuit in morte, vel

morli proximus, et qnae tot intentionis

gradus habere non solet, quod habet illud

desiderium, et aflectio existentium in Pur-

gatorio. Kx qua radice provenire conse-

quenter existimamus
,

quod vel stante

debito asqualis poena^ contingat, ut aliqua^

animaj per applicationem unius, aut pau-

carum Missarum illud diluant, atque a

Purgatorio liberentur : e converso autem
aliae per applicationem plurium Missarum
non illud tandem solvant, sed eo loco lon-

gius detineantur. Primum enim illud

accidit, quia tales animae in fine hujus vita?

habuerunt dispositionem valde intensam

ad prffidictum effectum : unde sacrificium

Missae illis applicatum, et influens juxta

pra^dictam dispositionem, plurimos gradus

obligationis satisfaciendi remitti : et sic vel

semel applicatumextinguittotum debitum,

vel saltem aliquoties repetitum. Sel aliae

animas habent in fine vita? pro pra^dicto

effectu remissam, et languidam disposi-

tionem : atque ideo Missae eisdem appli-

cata3, juxta eam dispositionem influentes,

pauciores debiti satisfaciendi gradus exclu-

dunt : quare diutius earum poena protra-

hitur. Quia itaque in prioribus datur dis-

positio V. g. ut decem, quaelibet Missa eis

applicata prodest ad fructum satisfactorium

ut decem : unde brevius poena finitur :

sed quia in secundis solum datur dispositio

V. g. ut duo, quaBlibet Missa pro eis oblata

inducit effectum satisfactionis praecise ut

duo; quare pcena, et detentio longius

durant. An vero res ita re ipsa accidat,

Deus scit. Crediderimus tamen ad hujus-

modi dispositionem pra^stantiam pluri-

mum conferre
,
quod quis in hac vita

multum affectus fuerit ad divinum hoc

sacrificium, et quod maxime procuraverit

animabus Purgatorii per media sibi possi-

bilia succurrere : praesumendum namque

de divina pietate est, quod ita providet, ut

antiquae erga sacrificium devotioni repen-

dantur uberes sacrificii fructus ; et quod

aliorum charitas illos non deserat, qui

illam exercuerunt erga animas eodem loco

detentas, et paria sufferentes tormenta

poenarum.

124. Ad quartum respondetur negandocorrui

sequelam. Ad cujus probationem dicendumi"^'"^"'"

est abjectissime de valore hujus sacrificii

sentire, qui attendit proportionem inter

ipsum, et stipendii valorem : indeque

causatur posse sacerdotem plurima stipen-

dia emungere, quod dicamus valorem sa-

crificii esse infinitum : parcus namque est

in colligendo, qui ex infinito sacrificii va-

lore posset inferre titulum satisfaciendi

unico sacrificio omnibus stipendiis exis-

tentibus, et possibilibus. Sed quam nulla

ea consequentia sit, facile constat ipsam ^^.'^",^

in opponentem regerendo : quippe licet saime-

infime sentiat de valore sacrificii : nonquerimo

negabit tamen excedere valorem abjectis- "•*•

simum unius argentei, et unius aurei,

quin

/!
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quin et plurium : res enim inferioris or-

dinis, ut est pecunia, adaaquare nequit

valorem rei superioris ordinis, ut est sa-

crificium. Si itaque illa consequentia tenet,

concedere opponentem necesse est, quod

sacerdos pro una Missa possit recipere

ultra stipendium communi lege taxatum *

illius enim valor, licet omnibus modis fi-

nitus supponatur, longe excedit stipendii

vulgaris pretium ; sicut itaque hoc incon-

veniens ex contraria nobis opinione non

sequitur, sic etiam inepte ex nostra sen-

tentia colligitur. Unde minime hac via

aperimus avaritias fenestram (patentem

alias aliis negotiationibus ultra stipendio-

rum Missas commercia). Ad illam ergo

probationem respondetur stipendium non
dari sacerdori tanquampretium valoris, et

fructus sacrificii : ha^c enim permutatio

esset apertissima simonia : unde quod pras-

dictus valor sit finitus, vel infinitus, nihil

refert, ut sacerdos possit licite sumere
plura stipendia. Sed stipendium datur, vel

tanquam eleemosyna pro sustentanda vita

sacerdotis : vel datur, (quod verius est)

tanquam pretium pro externo ministerio,

ad quod sacerdos locat opera sua. Pro his

autem titulis non debetur tanta stipendii

sine termino compensatio ; sed ea solum

quae lege superiorum, vel consuetudine in-

troducta est. Unde quamvis valor sacrificii

Missas infinitus sit, et pro multis applicatus

tantum prosit singulis, quam prodesset

uni, si pro eo tantum applicaretur ; mi-
nime sequitur sacerdotem posse unica

sacrificii celebratione pluribus stipendiis

satisfacere, eave lucrari : quia, utdiximus,

stipendia non dantur pro valore, et fructu

Missae, sed ob alios titulos, qui minime
praGstant jus ad corradendumplura stipen-

dia. Prffisertim cum intentio dantis stipen-

dium non solum sit, quod sibi applicetur

fructus ex sacrificio ; sed etiam quod ejus

frequentatione augeatur divinus cultus, et

quod tam vivorum, quam defunctorum

anima? repetitis sacrificiis adjuventur, ut

num. pra?ced. explicuimus.

CoroUa- Quibus de causis (qua? sunt apertissima).

obser-
^^ justissima?), merito Romani Pontifices

vandum.prohibent, reprobantque, quod sacerdos

possit pro una Missa plura stipendia reci-

pere, et quod uno sacrificio possit pluribus

obligationibusortisabstipondiosatisfacere.

Quae decrota afferunt communiter Theologi

moralistae, et non pauca recenset N. Fran-

ciscus tract. 5, cap. 5, quod est de justo

Missae stipendio, per totum. Quibus nosproposi-

addimus urgentiora, nempe declarationem
^^^'^j^Jj^^

doctrinalem, et ex cathedra, qua S. D. N. ab Aiex-

Alexand. VII, die 24 septemb. anni 1665, vii.

inter plures alias (alio spectantes^ propo-

sitiones, tres sequentes ad hanc materiam
pertinentes, condemnavit, quas referemus

ordine, quem in ejus decreto habent. 8.

« Duplicatum stipendium potest sacerdos

<( pro eadem Missa licite accipere, appli-

« cando petenti partem etiam specialissi-

(.< mam fructus ipsim«t celebranti corres-

« pondentem : idque post docretum Urbani
« Octavi 9. Post decretum Urbani potest

« sacerdos, cui MissaB celebranda? tradun-

« tur, per alium satisfacere, collato illi

« minori stipendio, alia parte stipendii sibi

« retenta. 10. Non est contra justitiam pro

« pluribus sacrificiis stipendium accipere,

« et sacrificium unum offerre. Neque etiam

« est contrafidelitatem,etiamsi promittam
« promissione etiam juramento firmata,

« danti stipendium, quod pro nullo alio

« offeram. » Post quas, et alias propositio-

nes subditur in eodem decreto : « Interea

« idem sanctissimus re mature considerata

« statuit, et decrevit praedictas propositio-

« nes, et unamquamque ipsarum, ut mini-

« mum tanquam scandalosas esse dam-
« nandas, et prohibendas : sicut eas dam-
« nat ac prohibet. Ita ut quicumque illas

« aut conjunctim , aut divisim docuerit,

« defenderit, ediderit, aut de eis etiam

« disputative publice, aut privatim tracta-

« verit, nisi forsan impugnando, ipso facto

« incidat in excommunicationem, a qua

« non possit (praeterquam in articulo mor-
< lis) ab alio quacumque etiam dignitate

« fulgente, nisi a pro tempore existente

« Romano Pontifice absolvi. Insuper dis-

« tricte in virtute sanctae obebientiae, et

« sub interminatione divini Judicii prohi-

« bet omnibus Christi fidelibus, cujuscum-

« que conditionis, dignitatis, ac status,

« etiam speciali, et specialissima nota

« dignis, ne prajdictas opiniones, aut ali-

« quam ipsarum ad praxim deducant. »

Ha3C omnia in illo decreto publicato, et ab

omnibus recepto : unde sublata? sunt plu-conclu-

rimae controversiae inter Casuistas illo ^^^-

antiquiores. Nos autem eidem obsequen-

tissime obedientes, nihil aliud sentimus,
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nec alia addemiis. Addimus tamen toti

operi nos illad, et praecedentia, cunctaque

nostra judicio Sanctas Romana^ Ecclesias

fidelissimo corde submittere : et si quid in

nostris scriptis inveniatur, quod illi minus
probetur, illud sa^penumero reprobamus,

dictumque nolumus. Revocamus etiam,

quidquid doctrinas Angelici Praeceptoris

nostri D. Tho. convincatur adversum. Ce-

dant vero minima? ista^ scriptiones nostra^

in laudem Omnipotentis Dei, Patris, et

Filii, et Spiritus Sancti : Beatissimae Vir-
ginis Mariae de Monte Carmeli, Casiissi-

mique ejus Sponsi D. Joseph, Sanctissimi
Patriarchae Eliae, Parentum Theresiae, et

Joannis a Cruce, necnon Angelici Doctoris
D. Thomae. Amen.

IL.i^XJS IDEO
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In quo D : dispiitationem : N nmnerum marginalem : Q qudestionem

A articulum : C commentarium : et P paginam designant.

A.

ACCIDENTIA. Non omne, quod advenit

enti in actu, est entitative acr.idens. tract.

23, disp. 5, num. 42, p. 316. Quas acci-

dentia habeat Christus ut existens in Eu-

charistia ? tract. 23, disp. 7, num, 24, p.

454. \ide Species. Omnia accidentia sen-

sibilia panis,et vini manent in Eucharistia,

trac. 23, disp. 8, num. 1, p. 494. Differen-

tia inter accidentia panis, et vini in Eucha-

ristia, et accidentia cadaveris. tract. 23,

disp. 8, num. 5 p. 497. Accidentia panis,

et vini nullum habent subjectum. Ibi. n.

15, p. 505. Accidentium existentia distin-

guitur ab inha^rentia. Ibi. num. 20. p.509.

Possunt separari non solum a substantia,

sed etiam a quantitate. Ibi. num. 27, p.

515. Qua actione Dei existant sine subjec-

to. Ibi. num. 37, p. 522. Accidentia ma-
nentia in Eucharistia possunt absque novo
miraculo omnia facere, qua? prius pote-

rant. Ibi. num. 39, p. 523. Possunt etiam

sine miraculo pati, etcorrumpi. Ibi.num.

41, p. 520. Modi, quibus contingit horum
corruptio? Ibi. num. 42. ibid.

ACTIO. Actio convertens panem in cor-

pus Christi recipitur in corpore Christi,

tract. 23, disp. 5, num. 21, p. 301 et

sequen. An actio supponens terminum

existentem valeat illum producere ? Ibi. n.

37, p. 313. Actio corporea exigit contrac-

tum agentis ad passum, tract. 23, disp. 6,

num. 61, p. 391. Per quam actionem con-

stituantur in Eucharistia, quam in illa

existunt concomitanter ? tract. 23, disp.

7, num. 39, p. 465. A quo agente produ-

cantur, quae sunt per concomitantiam in

Eucharistia ? Ibi. num. 51, p. 476.

ALTARE. Altare dicitur in ordine ad

sacriiicium, tract. 23, disp. 13, num. 5,

p. 762, Vide Mism.
ANGELUS. Angelus per solas vires na-

turales nequit cognoscereChristumexistere

in Eucharistia, tract. 23, disp. 6, num. 80,

p. 408.

ANIMA. An valeat applicatio sacrificii

pro anima Purgatorii. pro qua Deus volue-

rit ? tract. 23, disp.4. num. 111, p.269.Ani-

ma Ghristi quomodo sit in Eucharistia ?

tract. 23, disp. 7, num. 13, p. 445. Ani-

ma rationalis Christi secundum aliquam

sui rationem ponitur ex vi verborum in

sacramento, Ibi. num. 62, p. 481. Animae



858 INDEX RERUM.

Purgatorii an juventur sacra communione?
ract. 23, disp. 10, num. 69, p. 657.

Anima^ Purgatorii consequuntur remis-
sionem poena3 ex sacrificio ]\Iissa3 pro
eis oblato, tract. 23, disp. 13, num.91,
p. 827.Cur aliquae Purgatorii anima? citius

liberentur, quam aliae, stante eodem reatu?

tract. 23, disp. 13, num. 123, p. 853.

ANNIHILATIO. Nihil hactenus destruc-

tumestper annihilationem, tract. 23,disp.

5, num. 1, p. 284. Ut aliquid dicatur an-
nihilari, non sufScit quod nihil ejus, ma-
neat. Ibi. num. 7, p. 290, et seq.

APPARITIONES. Apparitiones contin-

gentes in Eucharistia quomodo fiant?tract.

23, disp. 6, num. 86, p. 414. Quod ibi ali-

quando apparet, non est vere corpus, et

sanguis Christi. Ibi. num. 87, ibid. An
tunc desinat Christus esse in sacramento ?

Ibi. num.90, p. 416.

AQUA. Aqua benedicta. Vide Sacramen-
talia. Aqua non est de necessitate Eucha-
ristia? quantum ad speciem sanguinis,tract.

23, disp. 4, num. 42, p. 207. Debet tamen
misceri vino consecrando. Ibi. num. 44,

p. 208, et 48, p. 211.Vide Eucharislia. An
Ecclesia possit dispensare in hoc ritu ? Ibi.

num. 55, p. 218. Aqua non convertitur in

sanguinem Christi, nisi prius convertatur

in vinum. Ibi, num. 56, p. 218. Aqua po-

test in vinum substantialiter converti. Ibi.

num. 84, p. 243.

B.

BEATI. Beati non manducant spiritua-

liter Eucharistiam, tract.23, disp.l 1, num.

4, p. 662.

C.

CALIX. An guttae vini adha^rentes calici

consecrentur? tract. 23, disp. 4, num. 114,

p. 271. Calix prohibetur rationabiliter

saecularibus, tract.23, disp. 2, num. 61, p.

704. Casus, in quibus licet oppositum.

Ibi. num. 64, p. 706, etsequent.

CAUSA. Possunt dari plures causai to-

tales instrumentales respectu ejusdem ef-

fectus, tract. 23, disp. 1, num. 68, pag.

63. Non est idem causare aliquid ex

opere operato, et causare illud immediate,

aut infallibiliter, tract. 23, disput. 13, n.

78, p. 816, etsequ. Virtus infinita causaj

unde probetur ? tract. 23, disp. 13, num.
113, p. 845.

CASTITAS. Castitas effectus Eucharistia^

digne succeptae, tract. 23, disp. 10, num.
15. pag. 615.

CATECHUMENUS. An possit suscipere

Eucharistiam ? Vide Eucharistia. An Missa

possit offerri pro catechumenis ? tract. 23,

disp. 13, num. 58, pag. 803, et sequ.

CCECUS. An sacerdos coecus possit cele-

brare ? tract. 23, disp. 4, num. 106, p.

265.

CHRISTUS. Christus est realiter, et

substantialiter in Eucharistia, tract. *23,

disp. I, cap. 1, per totum, pag. 2. Vide

Eucharistia. Christusnon assumpsit hypo-
statice naturam panis, et vini in Eucha-
ristia. cap. 2, num. 25, pag. 32. Corpus

Christi non est ubique. Ibi. num, 34, p.

39. Christus consecravit Eiicharistiam

in pane azymo, et quare? cap. 3, num. 55,

p. 58. Christus sumpsit Eucharistiam a

se institutam. Ibi. num. 65, pag. 66, et

sequ. Corpus Christi in Eucharistia est ci-

bus animao, non tamen sacramentum, nec

pars sacramenti, tract. 23, disp. 2, num.

33, p. 117. Non omnia, qua? Christus in-

stituendo sacramenta egit, habent vim
praecepti, tract. 23, disp. 4 num. 53, pag.

216.

Christus estsimul principium transub-

stantiationis, et subjectum ejus, tract. 23,

disp. 5, num. 22, p. 303, et sequ. Chris-

tus est terminus transubstantiationis se-

cundum aliquem modum substantialem,

quem non habet incoelo. ibi. num. 23, p.

304. Corpus Christi in Eucharistia indi-

get nova conservatione. Ibi. num. 38, p.

314. An corpus Christi habeat eundem
modum substantialem in omnibus sacra-

mentis ? ibid. num. 44, pag. 319. An po-

tuerit in sacramento constitui aliter, quam
per conversionem, Ibi. num. 49, pag. 324.

Christum existere in Eucharistia est

aliquid reale, tract. 23, disp. 6, num. 1 p.

333, et realiter superadditum. Ibi. num.

2, et eidem Christo intrinsecum, Ibi. n.

3, p. 334. Inter Christum, et species sacra-

mentales datur vera, et realis unio. Ibi.

num. 6, p. 336. Talis unio non est per

modum efTicientia?. Ibi. num.9, p. 339. Est

vere unio formalis. Ibi. num. 12, p. 342,

et sequ. In qiio consistat sacramentalis

Christi pra^sentia ad species. Ibi. num. 24,

p. 355. Christus prout in sacramento non
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estin loco. Ibi. num. 31, p. 361. Christus

in sacramento movetur localiter, tract. 23,

disp. G, n. 33, p. 363. Motus localis non

recipitur in corpore Christi, sed in solis

speciebus. Ibi. num. 34, p. 364. etsequ.

Corpus Christi potest dici frangi, quando

frangunlur species, et quo sensu ? Ibi. n.

35, pag. 365, et sequ. An pra?sentia Chri-

stisacramentalis dependeatab ejus praesen-

tia naturali. Ibi. num. 37, p. 367.

Totus Christus est sub qualibet specie

sacramentali etiam divisim, tract,23, disp.

6, n. 39, p. 370. Totus existit in omnibus

partibus aliquotisspecierum, Ibi. num. 42,

p. 373. Et in partibus proportionalibus.

Ibi. num. 46, p. 377. Totus etiam existit

in omnibus.et singulis specierum indivisi-

bilibus tam continuativis, quam terminati-

vis. Ibi. n. 54, p. 385. Quomodo Christus

incipiat essesub novis indivisibilibus ter-

minativis, et continualivis ? Ibi. num. 60,

p. 390. Christus prout in sacramento ne-

quil agere, aut pati actione corporea. Ibi.

num. 61, p. 391. An possit elicere sensa-

tiones ? Ib. num. 65, pag. 394. Christus

existens in sacramento nequit naturaliter

videri oculis corporeis. Ibi. num. 67, p.

396. Sed oppositum non implicat. Ibi. n.

68, p.397.

Christus desinit esse in sacramento,

quando substantia panis, et vini desineret

esse, tract. 23, disp. 6, num.8I,pag. 409,

et seq. Quo genere desitionis ? ibidem num.
82 pag, 410. Cum Christus desinit esse in

sacramento , realiter immutatur. ibidem

num, 84, pag. 412. AnChristus aliquando

descenderit localiter de coelo ? tract. 23,

disp. 6, num. 107, pag. 430. Ex pertinen-

tibus ad Christum aliqua sunt per se in

Eucharistia, et aliqua per concomitantiam,

tract. 23, disp. 7, num. 12, pag. 444.

Christus in consecrando usus fuit ver-

bis, et eisdem, qua? proferimus sacerdotes,

tr. 23, disp. 9, num. 1, pag. 553, An be-

nedictio Christi fueril actio distincta a

prolatione illorum verborum? Ilocestcor-

pus moum, et Hic est calix etc. Ibi, num.

5, pag. 556, Quo sensu dicatur Christum

consecrasse aquas Jordanis pro baptismo ?

tract, 23, disp. 9, num, 52, p, 586. Quare

dicitur sacerdos secundum ordinem j\Iel-

chisedecli? tract,23,disp, 13, num.6, p.762,

et seq. Christus instituit aliquod sacriil-

cium pro statu legis gralia^. Ibi. num, 8,

p. 765. Vide ^Vissa. Quomodo Christus im-

mutetur in quantum est res oblata in sa-

crificio Missa? ? tract, 23, disp. 13, n. 33,

pag. 784. Christus est sacerdos, qui prin-

cipaliter offert Deo sacrificium Missa^, Ibi,

num. 48, p. 796. Offert etiam immediate
actu formali, et elicito. Ibi. num. 49,

COMMUNJO. Quae impediant licitam

communionem ? tract. 23, disp. 1 1 , a num.
16, pag. 671, Vide Eucharistias impedi-

j

menta. Communio in articulo mortis,

tract. 23, disp. 11, num. 38, pag. 684, An
sacra communio prosit animabus Purga-
torii ? tract. 23, disp. 10, num. 69, pag.

657. Vide Eucharistiae effectus. Pra^cep-

tum divinum communicandi, tract. 23,

disp. 11, num, 33, pag, 681. Praeceptum

Ecclesiasticum, ibidem num. 43, pag. 688.

et seq. Qui tempore Paschae non communi-
cavit, tenetur communicare, cum possit.

ibidem num. 46, pag,691 . An teneatur quis

communionem Paschae anticipare? ibidem

num. 47, pag, 692.

Communio in utraque specie est de ji"re

divino respectu sacerdotum celebrantium,

tract. 23, disp. 11, num. 49, pag. 693.

Laici non obligantur jure divino ad com-
municandum in utraque specie, ibidem

num. 50, pag. 695. In primitiva Ecclesia

recipiebant Eucharistiam in utraque specie.

Ibi. n. 60, pag. 703. Ecclesia rationabili-

ter postea decrevit contrarium, ibidem

num. 61, pag. 704, etseq. Casus. in qui-

bus laici possunt accipere speciem sangui-

nis, ibidem, num, 64, pag. 706, et seq.

An laicisexpediat, et consulenda sit com-
munio quotidiana? tr. 23, disp. 1 1, n. 69,

p. 71 1 et n. 73, p. 715, et seq. Qua^ circa

hoc primitivaB Ecclesia^ consuetudo? ibi-

dem n. 80, pag. 723. An communio quo-

tidiana possit dici de jure divino ? ibidem

n. 85, p. 727. Falsao propositiones in hac

materia refelluntur, ibi. a n. 86, p. 728,

et seq. Praelati possunt negare subditis

communionem quotidianam, ibidem num.

88, p. 731. Quid censendum de quotidiana

sacerdotum communione? ibidem num.

90, pag. 732, et seq.

COMPOSITiO. Non omnis compositio

est ex partibus, tr. 23, disp. 2 n. 33, pag,

117, Implicat compositum ex quantitate,

et forma substantiali, tr, 23, disp, 8, n.

52, pag. 536, et seq,

CiONEKSSlO, \'ido sacerdos. Confossio

anle communionem pra}mittenda, tract.

23, disp. ll.num. 18, pag. 67. Confes-
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sarii qualiter possint indulgere poeniteiiti-

bus quotidianam communionem ? ibidem,

84, pag. 727, etseq.

CONVERSIO. Conversio panis, et vini

in corpus, et sanguinem Christi non est

annihilatio, tract.,23, disp. 5, num. 2,

pag. 285. Conversio substantialis propria

ratio, et conditiones, ibidem n. 10, pag.

291. Omnis vera conversio est vera actio,

ibi. n. 15, p. 296. Utrum quodlibet possit

converti in quodlibet ? Ibidem num. 52,

pag. 327.

CONSECRATIO. Potest consecratio Eu-
charistiffi fieri in qualibet minima quanti-

tate sensibili, tract. 23, disp. 4, num. 121,

pag. 277. Qua actione, et quibus verbis

consecraverit Christus ? tract. 23, disp. 9,

num. 1, pag. 553, et n. 5, pag. 556. Verba

forma3 sufTiciunt ad consecrationem inde-

pendenter ab antecedentibus, aut subse-

quentibus, ibidem num. 9, pag. 559. Quas

verba requirantur essentialiter pro conse-

secratione calicis ? Ibi. n. 21, pag. 568. An
in consecratione consistat ada^quate sacri-

ficium Missae? tr. 23, disp. 13, n. 25,

p. 778, etn. 29, p. 781.

CONTRITIO. Quomodo contritio fiat sen-

sibilis, et sit pars sacramenti? tract. 23,

disp. 2, num. 27, pag. 112, et num. 30,

pag. 115.

CORPUS. Idem corpus nequit esse in

duobuslociscircunscriptive, tract.23, disp.

1, num. 17, pag. 25, et seq. et disp. 6,

dub. 8, pertotum, pag. 418, et seq. Quas

compra^hendantur nomine corporis Christi,

quatenus ponitur ex vi verborum in spe-

cie panis ? tract. 23, disp. 7, num. 8, pag.

441, et seq. Implicat idem corpus in di-

versis locis esse vivum, et mortuum, ibi-

dem n. 42, pag. 468. Corpus Christi qua-

tenus per se terminat transubstantiatio-

nem, non est sola materia prima, ibidem
num. 54, pag. 478. Tale corpus importat

in recto materiam,et formam, ibidem num.
56, pag. 479.

D.

DEUS. Deus summum amorem declara-

vit in institutione EucharistiaB, tract. 23,

disp. 1, num. 77, pag.. 77 Dei perfectio

manifestatur in Eucharistia, ibidem num.
78, pag. 78. Deus nuUam hactenus rem
destruxit per annihilationem, tract. 23,

disp. 5, num. 1, pag. 284. Deus non agit

ad extra per actiones formaliter transeun-

tes, tract. 23, disp. 5, num. 21, pag. 301.

Deus potest quamlibet rem in alteram

quamlibet rem convertere. ibidem num.
53, pag. 327. Divinitas Christi est in Eu-

charistia per concomitantiam, tract. 23,

disp. 7, num. 26, pag. 455.

DIACONUS. Diaconus habet ex officio,

quod possitministrare Eucharistiam,tract.

23, disp. 12, num. 24, pag. 752. An possit

ministrare utramque speciem? Ibidem n.

25, pag. 753. Vide Clericns.

DIFFINITIO. Diffinitio Eucharistia^, tr.

23, disp. 2, num. 39, pag. 122.

DISPOSITIO. Dispositio requisita ad

effectus EucharistiaB, tract. 23, disp. 10,

num. 38, pag. 632, et seq. Dispositio re-

quisita, ut sacrificium Missae magis prosit

aliquibus animabus Purgatorii,quam aliis,

tract. 23, disp. 13, num. 123, pag. 853.

E.

ECCLESIA. Perpetua EccIesiaB traditio

circa veritatem Eucharistiae,tract.23, disp.

1, a num.3, pag. 1. Major est auctoritas Ec-

clesiae Latinas, quam Graccae, tract.23, disp.

1, num. 57, pag, 59. Pcclesia potest aliqua

circa sacramenta introducere, tract. 23,

disp. 4, num. 54, pag. 217. An Ecclesia

possit pra?cipere actus internos? tract. 23,

disp. 11, n. 45, pag. 689. Antiquissimus

in Ecclesia usus suscipiendi Eucharistiam

in una tantum specie, ibidem num. 50,

pag. 691. Ecclesia rationalibiliter prohi-

buit laicis usum calicis, ibidem num. 61,

pag. 704. Sed nunc habet potestatem illum

permittendi, ibi. num. 63, pag. 706. Di-

versae Ecclesia3 circa id dispositiones, ibi-

dem num. 67, pag. 709. Consuetudo pri-

mitiva? Ecclesiae circa frequentiam commu-
nionis, ibi. n. 81, pag. 724, et seq.

Ritus Ecclesias. ut sacerdotes recenter

ordinati consecrent simul cum Episcopo,

explicatur, et defenditur, tract. 23, disp.

12, num, pag. 741, et seq. Cur in Ecclesia

plura sacramenta, et unicum sacrificium ?

tract. 23, disp. 13, num. 17, pag. 773, et

seq. Cur Ecclesia multiplicet Missas ad

impetrandum eundem effectum, cum quaj-

libet habeat valorem infmitum ? ibidem

num. 122, pag. 853.

EFFECTUS.Mirabiles Eucharistia? effec-

tus. tract. 23, disp, 1, num. 80, pag. 80.

Effectus formalis nequit multiplicari non
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moltiplicata forma. tract. 23, disp. 6, num.
99, pag. 424. Plures et, nobilissimi Eu-
charistiae effectus, tract. 23, disput. 10, a

num. 1, pag. 604, et seq.

ENERGUMENI. An energumenis possit

conferri Eucharistia ? tract. 23, disp. II,

num. 15, pag.669.

EUCHARISTIA.Aliqua Eucharistiaeelo ia

tract. 23, in procem. num. 2, p. 1 et seq.

Hujus mysterii obscuritas, et altitudo. Ibi.

num. 3, p. 2. Quibus mediis uti expediat

in ejus consideratione? Ibid. a num. 4,

p. 2 et seq. Haeresis circa hoc sacramen-
tum. Ibid. disp. 1, in principio, p. 5 et

seq.

In Eucharistia est vere, et substantiali-

ter Christus. tract. 23, disp. 1, num. 1,

p. 6. Constans EccIesiaB traditio circa

veritatem Eucharistiae. Ibid. a num. 3,

p. 6. Quo sensu Eucharistia dicatur

panis, et vinum? Ibid. num. 11, p. 18,

et num. 26, p. 33. Quo sensu vocetur a

Patribus signum, typus, figuxa corporis

Christi ? Ibid, num. 13, p. 20 et seq. In

Eucharistia fit transubstantiatio, sive con-

versio lotius substantia^ panis, et vini in

substantiam corporis, et sanguinis Chri.sti,

ibid. num. 21. p. 29 et seq. et disp. 5,

dub. 1 et2, p. 284 et 291.

Institutio Eacharistiae fuit immediate a

Christo,tract. 23, disp. 1, num. 35, p. 42.

Quo anno, luna, et die instituta fuerit

Eucharistia,ibid.num. 37, p. 43, et num.

40, p. 46 et seq. Eucharistia instituta fuit

luna, sive die 14 primi mensis. Ibid. Non
in prima vespera lunaj 14, sed in secunda,

num. 45, p. 50. Instituta est in principio

noctis unii,auL duobus horis post solis occa-

sum, ibid. num. 49, p. 53. An instituta

fuerit inter coenandum, vel post ccenam ?

ibid. num. 49, p. 54. Quo die mensis, et

hebdomadaj? ibid. num. 50, p. 55. In

quo mense? ibidem num. 50. In qua civi-

tate, et in cujus domo? ibid. num. 52,

p, 56 et seq. Quanto rerum ornatu? ibid.

num. 54, p. 57. Eucharistia primo con-

secrala est in pane azymo, ibid. num. 55,

p. 58. Christus consecravit vinum aqua

mixtum, ibid. num. 59, p. 61.

fc^ucharistia a quibus personis primo

suscepta in sua institutione, tract. 23,

disp. 1, num. 64, p. 65 et seq. Christus

sumpsit Eucharistiam a se institutam, ibid.

num. 65, p. 66. An B. VirgoMaria I']ucha-

ristiam susceperit in prima ejus institu-

tione ? ibid. num. 67, p. 68. Judas tunc
illam suscepit, ibid. num. 68, p. 69.

Motiva instituendi Eucharistiam, tract.

23, disp. 1, num. 77, p. 77. Eucharistia
manifestat Dei attributa. Ibid. num. 78,
cum seq. p. 78. Plures, et admirabiles
Eucharistiae effectus. Ibid. num. 80, p. 80
et seq. Figurae, quae illam repraesentabant.
Ibid. num, 82, p. 81. Perf^ctior figura

hujus sacramenti fuit agnus paschalis. Ibid.

num. 84, p. 83. Plura Eucharistia? nomi-
naexplicantur. Ibid. num. 85, p. 84. An
possit vocari coena Domini, vel Dominica ?

Ibid, num. 90, p. 87.

Eucharistia est verum sacramentum no-
vae legis, tract. 23, disp. 2, num. I, p. 91
et seq. Distinguitur ab aliis Ecclesiae sacra-
mentis. Ibid. num. 4, p. 92. Est sacra-

mentum permanens, et in hoc differt ab
aliis. Ibid. num. 4, p. 93. Quomodocons-
tituatur tanquam per formam per verba
transeuntia? ibid. num. 10, p. 96. Usus
Eucharistiae non est per se sacramentum.
Ibid. num. 16, p. 101. Sacramentum Eu-
charistiae nec adaequate, uec inada^quate

constitit in consecratione. Ibid. num. 17,

p. 102 et seq. Non constitit ada^quate in

corpore,etsanguineChristi. Ibid. num. 19,

p. 104. Consistit adaequatae in solis spe-
ciebus panis, et vini continentibus corpus,

et sanguinem Christi. Ibid. num. 25,

p.l08 et seq. Difiinitio propria sacramenti
Eucharistiae. Ibid. num. 39, p. 122.

Sacramentum Eucharistias est unum in

specie infima, tract. 24, disp. 2, num. 40,

p. 122. Species panis, et vini differunt

specie partiali in ratione sacramenti, ibid

num. 45, p. 126 et &eq. Integra essentia

sacramenti Eucharistia^ non salvatur in

qualibet specie panis, vel vini seorsim

accepta, ibid. num. 47, p. 128. Sacramen-
tum Eucharistia) non est idem numero in

tota Ecclesia, sed dantur plura Eucharistia?

sacramenta numerice distincta, ibid. num.
51, p. 133. Unde sumatur unitas, et dis-

tinctio numerica sacramenti Eucharistia? ?

ibid. num. 58, p. 138.

Eucharistia in re suscepta non est neces-

saria ad consequendum primam gratiam,

tract. 23, disp. 3, num. 5, p. 153 et ^eq.

Votum Eucharistiae, ut per modum causae

efTicientis causet suum pcculiarem effec-

tum, non est necessarium ad salutem, ibid.

num. 9, p. 156. Votum Eucharistiae, ut

habet rationem finis respectu omnium sa-
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cramentorum, est necessarium ad saliitem,

ibid. num. 10, p. 157. Eucharistiae sacra-

mentum in re susceptum est necessarium

perseloquendoad perseverandum ingratia,-

sed per accidens sutficit ejus votum, ibid.

num. 22, p. 168. Eucharistia est spiritua-

lis animae cibus. ibid. num. 24 p. 170 et

seq. Aliter concurrit votum Eucharistias ad

primamgratiamet aliteradperseverandum

in gratia. ibid. num. 26, p. 171 et seq.

Eucharistia necessaria necessitate prascepti

divini, ibi.n. 27, p. 172. Quotemporeoblit

gamur ad suscipiendumEucharistiam 1 ibi.

n. 31, p. 176.

Materia Eucharistiae quantum ad speciem

corporis est panis, tract. 23, disp. 4, num.

1, p. 179.Triticeus, et non alii, ibid. num.

4, p. 182. Nequit Ecclesia oppositum dis-

ponere, ibid. 9, p. 186. Panis debetconfici

ex aqua naturali, ibid. num. 10, p. 187.

Quid si liat ex aqua maris ? ibid. num. 12,

p. 188. Quid cum cinnabrio ? ibid. num.
13. Massa cruda panis non est materia con-

secrationis, ibidem num. 14. Quid dicen-

dum de pane facto ex amido ? ibidem num.
15, p. 189. Panis tam azymus, quam fer-

mentatus est materia Eucharistiae. ibidem.

num. 17, p. 191. Melius est consecrare in

pane azymo. ibidem num. 19, p. 193, et

seq. Sacerdos Graecusconsecrans inazymo
peccat. ibidem num. 21, p. 195. Etiam ur-

gente gravi necessitate. ibid. num. 23, p.

196. Materia Eucharistiae quantum ad

speciem sanguinis est vinum verum, sive

de vite, tract. 23, disp. 4, num. 25, p.

197, Melius est consecrare in vino albo,

quam in rubro, ibidem num. 26, p. 197,

et sequent. Liquores, qui certo sunt mate-
riainepta ad consecrationem calicis, ibi-

dem a num. 28, p. 199, et seq. Liquores,

qui certosunt materia apta, num. 34, p.

201, et seq. Liquores, qui sunt materia
dubia, ibidem. num. 37, p. 203, et seq.

Aqua non est necessaria ad validam calicis

consecrationem. ibidem num. 42, p. 207.

Debet tamen misceri vino consecrando, ibi-

dem num. 44, p. 208, et seq. Sacerdos tene-

tursubreatu peccati mortalis temperare
calicem ibi. num. 47, p. 21 1, et seq. Aqua
admisceri debet in exigua quantitate, ibi-

dem. num. 48. p. 211. Pra^ceptum mis-
cendi aquam non est divinum, sed huma-
num, ibidem, num. 49, p. 212, et seq.

Potest Ecclesia in eo dispensare, et illud

abrogaro, ibidem num. 50, p. 213. Aqua

non convertitur immediate in sanguinem
Christi. ibid. num. 56, p. 218. Quid fiat

de illagutta aquae, quae nonconvertiturin
vinum ante consecrationem ? ibidem num.
70 p.231.Quid si convertatur tempore con-

secrationis ? ibidem num.74,p.234.Species

panis potest valide consecrari absque spe-

cie vini,et econtra,ibidem num.85, p.244.

Datur prasceptum non consecrandi unam
speciem sine alia. ibid. num. 98, p. 256.

Materia Eucharistiae consecranda debet

esseconsecrandi sensibiliter praesens. tract.

23, disp. 4, num. 103 p. 262. Qualis, et

quanta debeat esse hujusmodi prassentia ?

ibi. num. 107, p. 266. Debet materia in-

tentione sacerdotis delerminari, ibidem,

num. 1 10, p. 268. Materia Eucharistiaa

non importat certam quantitatem penes

magnitudinem, ibidem, num.115, p. 271.

Nec penes parvitatem, ibidem, num. 120,

p. 276. An pars minor minimi naturalis

queat consecrari ? ibid. num. 125, p. 280.

Substantia panis, et vini in Eucharistia

non desinuntesse perannihilationem.tract.

23, disp. 5, num. 1, p. 284. Sed per con-

versionem substantialem proprie dictam,

ibi. num. 10, p, 291. Christus non potuit

fieri realiter praesens speciebus, nisi per

hujusmodiconversionem, ibidem num. 11,

p. 292, et sequent. Talis conversio est vera

actio, et efficiens, ibidem num. 15, p. 296.

Recipitur in corpore Christi, ibidem num.

21, p. 301. Conversio, seu transubstantia-

tio terminatur ad corpus Christi secundum

aliquemmodum, quem ex vi illius de novo

accipit.ibidem, num. 23, p. 303. Terminus

persetransubstantiationisnonestpraesentia

Christi ad species, ibidem num. 26, p. 304,

et sequent. Nec unio Christi ad species,

ibi. num. 26, p. 305, et seq. Nec unio

Christi ad species, ibid. num. 27, p, 306.

^^ec corpus ("hristi ut de novo conserva-

tum, ibidem, num. 28, p. 307, et sequen.

Nec corpus Christi quatenus producibile,

ibidem, num.29, p. 308. Nec corpus Chri-

sti, quatenus praecise factum ex pane, ibi-

dem, num. 30, p. 308, etsequent. An cor-

pus Christi potueritsub accidentibus panis

constitui aliter, quam per conversionem ?

ibid. num. 47, p. 322, et seq.

Existentia Christi in Eucharistia. Vide

.Christus. Praesentia Christi ad species sa-

cramentales. Vide Christus, et Frxsentia.

Apparitiones contingentes in Eucharistia,

tract. 23, disp. 6, num. 86, p. 414.
/

'
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In Eucharistia aliqua continentur ex vi

verborum, et aliqua per naturalem conco-

mitantiam, tract. 23, disp. 7, num. 1, p.

434. Corpus Christi est in specie panis, ex

vi verborum, ibidem num. 5, p. 438. Quae

corporis partes sint ibi ex vi verborum ?

ibidem num. 8, p. 441, et sequent. San-

guis Christi est ex vi verborum in specie

vini. ibidem num. 9, p. 442. Quis san-

guis? ibidem num. 10, p. 443. Anima
Christi. Ibid. num. 13, p. 445. Quantitas

corporis, et sanguinis Christi. Ibid. num.

16, p. 447. Quid dicendum de figura, et

aliis corporis Christi accidentibus ? Ibid.

num. 22, p. 452. Quid de divinitate, per-

sonalitate Verbi, unione hypostatica ? Ibi.

num. 26, p. 455. etseq. Quid de personis

Patris, et Spiritus Sancti ? ibidem num.
34, p. 461, et sequent, Per quam actionem

constituantur in Eucharistia illa, qua^ ibi

exjstunt perconcomitantiam? ibidemnum.

38, p. 464, et sequent. An qua^ per con-

ccmitantiam sunt in Eucharistia, potuerint

divinitus in ea non esse ? ibidem, n. 41,

p. 467.

Omnia accidentia sensibilia panis, et

vini manent in Eucharistia. tract. 23, disp.

8, num. 1, p. 494. Non omnia accidentia

panis, etvini manentin Eucharistia, ibid.

num. 6, p. 498, et seq. Nihil substantiale

panis, et vini manet in Eucharistia, ibidem

num. 8, p. 499, et seq. Non materia prima,

ibidem, num. 9, p. 500. Nec forma ibidem,

num. 10, p. 500, et seq. Nec substantia,

ibid. num. 11, p. 501. Nec existentia,

ibidem, num. 12, p. 502, et seq. Nec ali-

quisgradus substantias, ibidem, num. 13,

p. 503. Accidentia panis, et vini manent
absque omni subjecto, cui insint, ibidem,

15, p. 505. Nec suntin statu violento, ibid.

num. 19, p. 508, et seq. Quo influxu con-

serventur a Deo ? ibidem num. 20, p. r09.

Quantitas panis, et vini habet ibi ratio-

nem subjecti quo respectu aliorum acci-

dentium. ibi. n. 23, p. 512.

Eucharistia? sacramentum causat plures,

et nobilissimos effectus, tr. 23, disp. 10,

num. I, p. 604. Causat primam gratiam

sanctificantem, etquosensu? ibid. num. 3,

p. 005, et seq. l^t augmentum subslanliale

gratia), ibid. num.4, p. 006. Et peculiarem

modum gratia) sacramentalis, ibid. num. 5.

et 0, p. 607. Causat devotionem, et dulce-

dinem spiritualom, ibid. num. 7, p. 008,

et seq. Causat unionem fidelium cum
Salmant» Curs. Thcoloy. Tom. X V/II.

Christo, ibid. num. 9, p. 610, et seq.^ An

talis unio sit physica ? ibid. num. 10, p.

611. Causat unionem fidelium inter se,

ibid. num. 11, p. 612. Oausat remissionem

peccatorum, et praeservatioiiem ab illis.

ibid. num. 12, p. 612, et seq. Et corporis

sanctificationem, ac reformationem. ibid.

num. 15. p. 615. In quo sensu ? ibid.

num. 16, p. 614. Oausat perseveranliam

ingratia, et adeptionem gloria^. ibid. num.

17, p. 616. Itemcorporum resurrectionem

et glorificationem, ibid. num. 19, p, 618.

An physice ? ibid. num. 21, p. 619.

Quando Eucharistia causet effectum gra-

tiae? tract. 23, disp. 10, num. 23, p. 621.

Eucharistia non causat ex opere operato

gratiam toto tempore, quo species sacra-

mentales manent incorruptaB in stomacho

suscipientis, ibidem num. 26,'p. 624. Con-

tingere potest, quod quis digne suscipiat

Eucharistiam, et nihilominus non recipiat

ejus effectum, ibidem, num. 32, p. 628,

et seq. Contingere etiam potest, quod ali-

quis indigne suscipiat Eucharistiam, et ta-

men recipiat ejuseffectum,ibidem num. 33,

p. 628. Quid dicendum de suscipiente suc-

cessive plures hostias, vel hosliae partes ?

ibidem num. 34, p. 628, et seq. Quid de

suscipiente unam particulam indigne, et

aliam particulam digne? ibidem num. 36,

p. 630.

Dispositio requisita ad diversos Eucha-

ristia3 effectus, tr. 23, disp. 10, a num. 38,

p. 632, et seq. Ut Eucharistia causet pro-

prium, et principaliorem effectum, requi-

ritur in suscipientestatus gratia}. Ibi, num.

40, p. 633. Et non desideratur alia dispo-

sitio actualis. Ibi, n. 42, p. 634. An, et

quale peccatum sit suscipere communio-

nem cum distractione, et peccatis veniali-

bus actualibus? Ibi, n. 48, p. 639, et seq,

Eucharistia sumpta in utraque specio plus

gratiai confert, quam si in una tantum

specie sumatur, tr. 23, disp. 10, num. 52,

p. 613. Eucharislia in ratione sacrificii

prodest non solum suscipientibus, sed

etiam aliis, Ibi, num 06, p. 654.Anetiam

aliis quam sumentibus prosit in ralione

sacramenti ? Ibi. num. 67, p, 655, et seij.

Sumptio Eucharistia} potest applicari, et

prodesse animabus Purgatorii, ibi, num.

69, p. 657, etseq.

Diversi modi suscipiendi Eucharistinm

tr. 23, disp. 11, num. 1, p. 060, el seq.

I^Ianducatio mere spiritualis, sive in solo
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voto non causat gratiam ex opere operato.

Ibi, nuin. 3, p. 661, et seq. Angeli, et ho-
mines beati non manducant spiritualiter

Eucharistiam. Ibi, num. 4, p. 661. Subjec-

tum capax suscipiendi sacramentaliter Eu-
charistiam est solus homo viator, baptiza-
tus. Ibi, num. 6, p. 663. Quid dicendum
de Catechumenis ? Ibi, num. 9, p. 664, et

seq. Quid de infantibus? Ibi. num. 11,

p. 666, et seq. Quid de pueris ? num. 12,

p. 667. Quid de fatuis ? num. 13, p. 667.
Quid de mutis, et surdis a nativitate ? Ibi,

num. 14, p. 669, et seq. Quid de energu-
menis?Ibi, num, 15, p. 669.

Qua9 impediant licitam Eucharistiaj

sumptionem ? tract. 23, disp. 11, num. 16

p. 671. Status peccati mortalis. Ibidem
Nunquam licet accipere Eucharistiam in
statu peccati mortalis cogniti. Ibidem num
17. Debet pra^mitti ejus confessio. Ibidem
num. 18, p.672. An oppositum aliquando
liceat?Ibi. num. 21, p. 673, et seq. Impe
dit etiam excommunicatio. Ibidem num
23, p. 676. Impedimenta ex parte corpo
ris. Ibidem a num. 24, p. 676, et seq. Re
quiritur jejunium naturale ad suscipien
dum Eucharistiam. Ibidem. Plures casus
inquibus non jejunus potest licite eam sus

cipere. Ibidem num. 26, p. 678, et seq An
pollutio impediat communionem ? Ibidem
num. 30, p. 679. An copula conjugalis?
Ibidem num. 31, p. 680. An aliae immun-
diti^ ? Ibidem num. 32.

Datur pra3ceptum divinumsumendi Eu-
charistiam, tract. 23, disp. ll,num.33,
pag. 681. An obliget non boptizatos? Ibi-

dem n. 37, pag. 684. An obliget per se ali-

quoties in vita ? Ibidem num. 37, pag. 684.

An per se in articulo mortis ? Ibidem num.
38, et quo jure? Ibidem. An obliget pue-

ros? Ibidem num. 40, pag. 687, et seq.

Non satisfit huic pra^cepto divino per com-
munionem sacrilegam. Ibidem num, 41,
pag. 687. Hoc pra^ceptum divinum obligat

reos damnalos ad raortem. Ibidem num.
42. Datur etiam praDceptum Ecclesiasti-

cum sumendi Eucharistiam, tract. 23,
disp. 11, num. 43, pag. 688, et seq. Quo
loco, et a quibus personis ? Ibidem num.
44, pag. 689. An praecepto Ecclesiastico

satisfaciat, qui communicat indigne ? Ibi-

dem num. 45, pag. 689, et seq. Praccep-

tum divinum, ut sacerdotes celebrantes

communicent in utraque specie, tract. 23,

disp. 11, num. 49, pag. 693. Laici non

tenentur jure divino ad suscipiendum
utramque speciem. Ibi. num. oO,pag; 695.

Ecclesia juste negat laicis utramque spe-

ciem. Ibi, num. 61, pag. 704. Aliquibus

secularibus consuli potest, quod quotidie

accipiant Eucharistiam, tract.23, disp.il,

num: 71, pag. 712. Non expedit, nec con-

sulendum est generaliter, quod omnes laici

existentes in statu gratiae communicent
quotidie. Ibidem num. 73, p. 715, etseq.

Vide Communio.

MinisterEucharistiffi, Videil/iriisfer, Vide

Sacerdos. Quis possit aliis dispensare En-
charistiam ? tract. 23, disp. 12, num. 21,

p. 750, et seq. Eucharistia in ratione sa-

crificii. Vide Missa. Vide Sacrificium.

Non repugnat Eucharistiam simul esse

sacramentum, testamentum, etsacrificium,

tract. 23, disp. 13, num. 15, p. 771. Offe-

rentes Missam, pro qnibus offeratur, et

quos effectus habeat ? Vide Missa. F^ucha-

ristia ut sacramentum causat physice, et ut

sacrificium causat moraliter. tract. 23,

disp. 13, num. 93, p, 829. Cur Eucharis-

tia non importet infinitatem in essesacra-

menti, et illam dicat in ratione sacrificii ?

ibidem num. 114, p. 846, et seq.

EXCOMMUNICATIO. Quomodo ex-

communicatio impediat communionem,
tract. 23disp. 11, num. 23, p. 676. An sa-

cerdos possit Missam pro excommunicatis

offerre, tract. 23, disp. 13, num. 66, p.

808. Oblatio Missa? pro excommunicatis

vitandis, licet sit illicita, potest esse fruc-

tuosa, ibidem, num. 67. Licitum est of-

ferre directe Missam pro excommunicatis

toleratis, ibid. num. 70, p. 810.

EXISTENTIA. Existentia Christi in Eu-
charistia. Vide Christus. Qua3 existant in

Eucharistia ex vi verborum, et quae per

concomitantiam ? tract. 23, disp. 7, a

num. 1, p. 434, etseq.

F.

FATUI. An fatuis, et semifatuis sit por-

rigenda Eucharistia ? tract. 23, disp. 11,

num. 13, p. 667.

FIGURA. Veteres sacramenti Eucharis-

tia3 figurae, tr.23, disp. 1, num. 82, p. 81.

Qua3 perfectior ? Ibidem num. 84, p. 83,

et seq.

PINIS. Fines altissimi pro instituendo

Eucharistiam. tract. 23, disp. 1, num. 77,

p. 77.
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FORMA. Forma corporeitatis ab aliis

distincta est impossibilis, tract. 23, disp.

7, num. 58, p. 481. Inquibus verbis con-

sistat forma sacramenti Eucharistiaa, tract.

23, disp. 9, num. 1, p. 553, et num. 9, p.

559. Forma essentialis ad consecrandum

panem. ibid. num. 17, p. 565.

G.

GRATIA. Prima gratia datur dependen-

ter a sacramento KucharistiaG, tract. 23,

disp. 3,num. 10, p. 157. In quo distin-

guatur gratia sacramentalis EucharistiaB a

gratia sacramentali confirmationis ? tract.

23, disp. 10, num. 5, p. 607. Gratia Eu-

charistia) in qua duratione producatur ?

ibidem, num. 24, p. 622, etseq. Gratia, et

augmentum ejus quomodo causentur per

sacrificium Missa^, tract.23, disp. 13, num.

86, p. 822.

GENERATIO. Potest aliquid substantiale

vere, et proprie generari ex speciebus sa-

cramenialibus. tract. 23, disp. 8, num. 46,

p. 530, et seq.

Quomodo, et ordine contingat generatio

substantialis ? ibidem num. 55, p. 53S.

GR^CI. Graecorum sententiacirca diem
institutionisEucharislia^/etpassionisChris-

ti, tract,23,disp. 1, num. 41, p. 47. Graecus

celebrans in azymo peccat graviter. tract.

23, disp. 4, num. 21, p. 195. An Gra^ci in

consecratione calicis adhibeant ista prae-

cise verba, Hicestsanguis meus, tract. 23,

disp. 9, num. 46, p. 591, et seq.

H.

HEBR.^I. Modus, quo Hebra^i distingue-

bantannos, lunas, et dies, tract. 23, disp.

1, num. 38, p. 44. HebraBi immolabant

agnum paschalem die, sive luna 14, non

in prima ejus diei vespera, sed in secunda.

Ibidem num. 47, p. 52 etseq.

HOLOCAUSTUM. Holocaustum eratoUm

nobilissimum sacrificium. tract.23, disp. 1,

nu. 30, p. 37 et seq. Quam exposcat des-

tructionem rei oblataj ? Ibid. num. 33,

p. 40.

HOSTIA. Eadem hostia potest a pluribus

sacerdotibus simul consecrari, tract. 23,

disp. 12, nu,7, p. 740.

HUMOR. An, et quomodo humores

Christi sint in Eucharistia V tract. 23, disp.

7, nu. 11, p. 443.

I.
/fiRARV

JEJUNIUM. In quo consistat jejunium
naturale ? tract. 23, disp. 11, num. 24,

p. 676. et seq. Qusa impediant, aut non
jejunium naturale? Ibi. num. 25, p. 677.

JUDAS. Judas in ultima Christi coena

suscepit de ejus manu Eucharistiam. tract.

23, disp. 1, num. 68, pag. 69.

IMPEDIMENTA. Quaj licitam Eucharis-

tia} sumptionem impediant ex parte ani-

ma3, tract. 23, disp. 11, num. 16, p. 671.

Et ex parte corporis. Ibid.num. 24, p.676.
Et sec[.Yide EucharisticV impedimenta.

INDIVISIBILIA. In quantitate dantur
indivisibilia tam continuativa, quam ter-

minativa, tract. 23, disp. 6, num. 39,

p. 370. Totus Christus est in omnibus, et

singulis specierum indivisibilibus, ibid. n.

54, p. 385. Quomodo substantia incipiatesse

sub novis indivisibilibus, in quibus prius

non erat? ibi. num, 60. p. 390.

INFANS. Infantes possunt suscipere

Eucharistiam sacramentaliter,et cum fruc-

tu, tract. 23, disp. 1
1

, n. 1 1 , p. 666, et seq.

Vide Parvuli.

INFIDELIS. Missa offerri valet pro infi-

delibus, tract. 3, disp. 13,num. 63, p. 806,

et seq.

INFINITUM. Plures infiniti acceptiones,

tract. 23, disp. 13, num. 103, p. 837, et

seq.

L.

LAICI. Laici nunquam possunt Eucharis-

ciam aliis ministrare, tract. 23, disp. 12,

nu. 28, p. 775. An sibi in articulo mortis?

Ibid, num, 30, p. 776. Laici praesumentes

celebrare sacrificium Missae puniuntur tan-

quam de haeresi suspecti, tract. 23. disp. 13,

num. 47, p. 776.

LATINI. DifTerentia consecrandi Eucha-

ristiam in azymo, aut fermentato, tract.23,

disp. 1, num. 56, p. 56.

LIQUOR. F]jt quibus liquoribus possit

fieri vera mixtio, tract. 23, disp. 8, a num.

67, p. 547. Vide Sjwcies.

LOCUS. Qua> requirantur, ut aliquid di-

catur esse in loco ? tract. 23, disp. 6, num.

31, p. 361. et seq. Implicat idem corpus

esse in duobus locis ada^quatis circumscrip-

tive. Ibid. nu. 93. p. 418. etseq. Contra-

dictio rerum, et propositionum non atten-
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ditur per respectum ad loca, tract. 23, disp.

7, n. 44, p. 470.

M.

MARIA. An B. Virgo Maria susceperit

Eucharistiam, cum primo instituta est ?

tract. 23, disp. 1, num. 67, p. 68. et seq.

MATERIA.Materia Eucharistias quantum

ad speciem corporis, est solus panis triti-

ceus, tract. 23, disp. 4, num. 1, p. 179.

Vide Eucharistia. Materia Eucharistiae qua

diligentia, et puritate paranda ? Ibi. num.

16, p. 190. et seq. Materia Eucharistia^

quantum ad speciem sanguinis, ibidem n.

25,^ p. 197. Materia Eucharistiae debet esse

sensibiliter pra^sens consecranti, ibidem

num. 103, p. 262. Qualis, et quantadebeat

esse ista praesentia ? ibidem num. 107,

p. 266, etseq. Debettalis materiaintentione

sacerdotis determinari. Ibidem, nu. 110,

p. 268. An debeat esse certae quantitatis ?

Ibidem num. 115, p. 271. Implicat mate-

riam primam existere sine forma, tract.

23, dispi 8, num. 18, p. 508. Materia pri-

ma facta per conversionem ex quantitate.

Ibidem, num.57, p- 540. An materia prima

possit terminare specialem actionem ? Ibi-

dem, num. 60, p. 542.

MINISTER. Minisler ad conficiendum

Eucharistiam est solus sacerdos,tr.23, disp.

12, n. 1 p. 735, et seq. Sacerdos est minis-

ter ex officio ad dispensandum aliis Eucha-
ristiam. Ibid. num.21, p. 750. etseq. Mi-
nisterium hoc etiam competit Diacono ex

ofiicio, licet dependenter a sacerdote. Ibid.

nu. 24, p. 752. Nullus praster sacerdotem,

et diaconum potest Eucharistiam ex officio

ministrare- Ibid. nu. 20, p. 754, et seq.

Nec etiam in articulo mortis, ibid. num.
28, p. 755.

MISSA unde dicatur, et quid significet ?

tr. 23, disp. 1 .3, num. 3, p. 760. Missa est

vere, et proprie sacrificium, ibidem num.

5, p. 761. Multipliciter significatur in Pro-

phetis. ibid. num. 6, p. 762, et seq. Quo-
modo sacrificium Missa) cohaereat cum sa-

crificio crucis ? ibidem, num. 12, p. 768.

Sacrificium Missa^non consistit inomnibus
et singulis Missas partibus, ibid. nu. 19,

p. 774. Non consistit in oblatione, quas

pra3cedit consecrationem, ibidem nu. 21,

p. 775. Nec in oblatione facta post conse-

crationem,ibidem,num. 22, p. 776, etseq.

Nec in fractione hostiae, ibidem, num- 23,

p. 776. Consistit in consecratione panis, et

vini, num. 25, p. 778. Consistit etiam in

sumptione Eucharistiae per sacerdotem ce-

lebrantem, ibi. num. 29, p. 781.

Missa etiam post consecrationem potest

applicari, tract. 23, disp. 13, num. 35,

p. 785. Unde proveniat, quod in missa

debeat indispensabiliter sumi Eucharistia?

ibidem,nu. 35. In die Paresceves quod ge-

ritur non est sacrificium, ibid. num. 41,

p. 790, etseq.

Qui sint offerentes sacrificium Missa^ ?

tract. 23, disp. 13, num. 47, p. 796. An de

animabus Purgatorii dici possit, quod offe-

runt MissaB sacrificium ? ibidem, num. 53,

p. 799. An hoc saarificium possit offerri

affectu mere interno ? ibidem, num. 54,

p. 800, et seq. Valor accidentalis Missae

crescit ex majori sanctitate sacerdotis, et

offerentium, ibid. num. 55, p. 801.

Sacrificium Missa? offertur pro tota Eccle-

sla Catholica, tract. 23. disp. 13, num. 57,

p. 803. An possit offerri pro Catechume-

nis? Ibidem, num. 59, p. 804. An etiam

pro infidelibus ? ibid. num. 63, p. 806, et

sequent.An pro excommunicatis ? Ibidem,

num. 66, p. 808, et seq. Missa potest of-

ferri pro animabus Purgatorii. Ibidem,nu.

71, p. 811. An pro beatis? ibid. num. 72,

p. 812. Nullo modo offerri valet pro con-

demnatis, ibid. num. 73.

Sacrificium Missas valet ad remissionem

peccatorum mortalium, tract. 23, disp. 13,

num. 74, p. 813. Non tamen illa remittit

immediate, sed mediate per viam impetra-

tionis, ibidem p. 815, num. 76. An re-

missionem peccati mortalis causet ex opere

operato ?ibid. num. 78, p. 816. An infal-

libiliter? ibid. num. 80, p. 818. Sacrifi-

cium MissaB causat remissionem peccato-

rum venialium, et qua ratione ? ibidem

num 82, p. 820. Causat primam gratiam,

et augmentum ejus,ibi. nu. 85 et 86, p 822.

etseq. Causat plura beneficia spiritualia,

et corporalia, ibid. num. 88, p. 824. Quo-

modo conducat ad remissionem poenai in

vivis, et defunctis ? Ibid, a num. 89,

p. 825, et seq. An remissionem poena^ cau-

set infallibiliter ? Ibid. num. 90, p. 826.

Sacrificium Missao causat suos effectus,

non physice, sed moraliter, tract. 23, disp.

13, num. 92, p. 828. Applicatio et fructus

Missa3 in aliis dependet ab intentione sa-

cerdotiscelebrantis.Ibid. num. 95, p. 830.

An possit fructus Missas suspendi ad tem-
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pus futurum ? Ibid. num. 99, p, 833. An-

ticipata Missarum applicatio refellitur,

ibid. num. 99. Valor sacrificii Missa^ est

absolute infinitus, ibid. num, 107, p- 840,

et seq. Missa potest applicari, et prodesse

pluribus, et in ordine ad plures eflectas

sine termino, ibid. num. 113, p. 845. Mis-

sa pluribus applicata a^qualiter unicuique

prodest,acsi illi tantum applicareturlbid.

num. 119, p. 849. Cur Missaemagis prosint

aliquibus defunctis, quam aliis, ut citius

liberentur a Purgatorio ? tract. 23, disp.

13, num. 123, p. 853 Missffi stipendium,

ibidem nu. 124, p. 854, et seq.

MODUS.Modus addeudus corpori Christi,

ut terminet transubstantiationem, tract.

23, disp. 5, num. 23, p. 303. An sit idem
numero in omnibus sacramentis ? Ibid.n.

44, p. 319, etseq. Modus praDsentiae, quem
Christus habet in sacramento, vide Chris-

tus. An modus, quo Christus existit in sh-

cramento, possit videri oculo corporeo ?

tract. 23, disp. 6, num. 75, p. 403. Modus
desitionis, qua Christus desinit esse in sa-

cramento, tract. 23, disp. 6, num. 82,

p. 410. Impossibilis est modus entitative

accidentalis, qui communicet subjecto esse

per se, tract.23, disp. 8, num. 27, p. 515.

Modus, quo species sacramentales agunt, et

patiuntur. Ibidem, num 39, p. 523, et n.

p. 526. Multiplex modus suscipiendi Eu-
charistiam, tract. 23, disp. 11, num. 1,

p. 660.

MORS, ETMORIBUNDI.Procommunione
moribundi non licet consecrare in fermen-
tato, tract. 23 disp. 4, nu. 23, p. 196. Nec
in musto. Ibidem,num. 35, p. 201.Nec li-

cet consecrare unam speciem sine alia.

lbidem,num. 90, p. ?48, et seq.Moribundi

tenentur jure divino suscipere Eucha-

ristiam, tr. 23, disp. 1 1, num. 38, p 684.

Quidsi paulo anteillam receperit? Ibidem,

num. 39, p. 685. Quidde pueris in eo ar-

ticulo constitutis ? n. 40, p. 687, et seq.

Quid de indigne tunc communicanlibus ?

Ibid. num. 41, p. 687.

MOTUS. Christusin Eucharistia movetur
localiter ratione specierum, tr. 23, disp. 6,

num. 33, p. 363. Talis motus non recipi-

tur in corpore Chrisli, sed in solis specie-

bus, ibidem num. 34, p. 304.

MUSTEM.An mustum sit materia conse-

crationis ? tr. 23, disp. 4, n, 35, p. 202.

MIJTATIO. Duo mutationis modi, tract.

23, disp. 6, num, 5, p. 335, et seq.

N.

NATURA NATIVITAS. Quare una natu-

ra possit terminari pluribus subsistentiis,

et non possit circunscribi pluribus locis?

tract. 23, disp. 0,num. 104, p. 427, et seq.

NECESSITAS. Pluribus modis pote«t

aliquid dici necessarium ad salutem. tract.

23, disp. 3, num. 4, p. 152. Necessitas

Eucharistia) ad salutem, ibidem, dub. 1,

p. 150, etnum. 2, p. 151. Yide Eucharis-

tia.

NOMEN. Plura Eucharistia) nomina re-

censehtur, tract. 23, disp. 1, num. 85,

p. 84. Quae cantela in adhibendo nomina

ha^reticis familiaria ? ibidem, num. 91,

p. 89.

NUMERUS. Septem Ecclesia^ sacramenta

sunt species infima?, tract. 23, disp. 2,

n. 41, p. 123.

0.

OBEDIENTIA. Valde periculosum, quod

subditus sumat communionem contra obe-

dientiam pra?Iati, tract. 23,disp. 11, num.

87, p 729. Praslati possunt prohiberereli-

giosis communionem quotidianam, ibidem

nu. 88, p. 731.

OCULUS. Oculuscorporeus potest mijra-

culose videre Christum existentem in Eu-

charistia, tr. 23, disp. 6, n. 68, p. 397, et

seq.

OPUS. Opera Christi in quo sensu di-

cantur moraliter infinita? tract. 23, disp.

13, num. 105, p. 838.

ORDO. Sacramentum ordinis est unum
in specie atoma, tract. 23, disp. 2, num.

41, p. 123, Quomodo sace-rdotes recenter

ordinati consecrent simul cum Episcopo ?

tract. 23, disp. 12. n. 9, p. 741.

P.

PANIS. Quis dicatur panis azymus, et

fermenlatus? tract. 23, disp. 1, num, 55,

p. 50, et seq. Christus consecravit Eucha-

ristiam in pane azynio, ibidem, ct se-

quentibus. Panis est malcria Eucharistia}

quantum ad speciem corporis, tract, 23,

disp. 4, num. 1, p. 179. Quae spocies panis

sit materia Eucharistia)? Ibidem, nu. 4,

p. 182. Vide Hucharistia.

PAPA. An Pnpa possit dispensare in his,

qua? obligant jure divino ? Iract. L'3, disp.

4, num. 98, p. 236. An aliquando dispcn-

saverit, quod lCucharistia consecraretur m
una specie? ibid. num, 101, p. 259. Potest
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dispensare, ut non jejunus suscipiat Eucha-

ristiam. tract. 23, disp. 1 1, nu. 29, p. 679,

et sequent. Pontifex aliquando pra^cepit

laicis commuiiionem in utraque specie ; et

quo motivo ? tract. 23, disp. II, num. 58,

p. 701. Pietas Romanorum Pontificum.

Ibidem.num. 67, p. 709. Decretum Summi
Pontificis circa communionem quotidia-

nam, ibid. num. 72, p. 713, et seq.

PARS. In partibas aliquotis Eucharistiaj

est totus Christus ante illarum divisionem,

tract. 23, disp. 6, a num. 42. pag. 373.

Est etiam in omnibus partibus proportio-

nalibus. Ibidem num. 46,})ag. 377. Partes

integrales intra genus substantia? sunt im-

possibiles, ibidem num. 49, pag. 380.

PARVULUS. Parvulis baptizatis confe-

rebatur olim Eucharistia. tract. 23, disp.

3, num. 7, p. 154, et seq.

PASSIO. Quare Christus instituit Eucha-

ristiam imminente passione? tract. 23,

disp. I, n. 36. p. 42.

PECCATUM, ET PECCATOR. Quod pec-

catum est omittere verbacanonisin Mis-

sa ? tract. :3, disp. 9, num. 12, pag. 361.

Quomodo peccata remittantur per Eucha-

ristiam ?tract. 23, disp. 10, num. 12, pag.

612, et sequent. An, et quantum peccatum

sitsuscipere Echaristiam cum distractione

voluntaria.etpeccatisvenialibusactualibus?

ibidem, num. 48, pag. 639. Peccat graviter

sacerdos longo tempore non celebrans.

tract. 23, disp. 12, num. 15; pag. 745.

Quomodo peccata mortalia remittantur per

sacrificium Missa?, tract.23, disp. 13, n. 76,

pag. 815.

PERSEVERANTIA. Ad perseverandum

in gratia requiritur necessitate medii Eu-

charistia in re, vel in \oto. tract.23, disp.

3, num. 22, pag. 168. Perseverantia est ef-

fectus Eucharistia^. tract,23,disp. )0,num.

17, p. 616.

PERSONA. rersonalitas Verbi est in

Eucharistia |)er concomitantiam. tract. 23,

disp. 7. num. 28, pag.457 Personae Patris,

et Spiritus Sancti sunt in Eucharistia, sed

non ex vi verborum, nec per concomitan-

tiam. ibidem num. 34, p. 461, et seq.

POLLUTIO. An, et quando pollutio im-

pediat communionem. tract. 23, disp. II,

num. 30, pag. 679, et num. 76, p. 719.

PR^CEPTUM. Pra^ceptum ponondi

aquam in calice non est divinum, sed hu-

manum Ecclesiasticum. tract. 23, disp. 4,

num. 49, p. 212, et sequent. Praeceptum

non consecrandi unam speciem sine alia,

ibidem num. 86, pag. 245, et sequ. Hujus-

modi praeceptum est divinum, ibidem num.
91, pag. 250, et sequent. Pra^ceptum di-

cendi in consecratione calicisverba, quibus

utitur Ecclesia Romana, est divinum,tract.

23, disp. 9, num.34, pag. 581. Pra^ceptum

praBmittendi confessionem ante commu-
nionem, tract. 23, disp. 1 1, num. 18, pag.

672. PraBceptum sumendi Echaristiam,

est divinum, ibidem, num. 33, pag. 681.

Datur etiam praceptum Ecclcsiasticum su-

mendi Eucharistiam, ibibemnum.43,pag.
688, et sequent. An detur praBceptum su-

mendi Eucharistiam in utraque specie,

tract. 23, disp. 11, num. 49, pag. 693.

PR^SENTIA. Pracsentia Christi ad spe-

cies sacramentales nonest mera denomi-
natio extrinseca, aut relatio rationis, Iract.

23, disp. 7, num. 21, pag. 451, etseq-Nec

consistit in qualibet habitudine, ibidem

num. 22, pag. 452, et sequent. Nec est re-

latio praedicamentalis, ibid. num. 23, pag.

454. Consistit in unione formali ad spe-

cies, ibidem,num. 24, pag. 454, etseq. Pra?-

sentia Chrieti ad species est entitative su-

pernaturalis. Ibidem, num, 28. pag. 457.

An sit indivisibilis ? Ibidem num. 30, pag.

458. Non est appellandalocalis, aut in lo-

co, ibidem, num. 31, pag. 459. Aii pras-

sentia sacramentalis Christi dependeat ab

ejus prassentia naturali ? ibidem, num. 37,

pag. 463.

PRIVILEGIUM. Aliquorum non sacerdo-

tum privilegium ad communicandum in

utraque specie, tract. 23, disp. 11, num.

68, pag.7l0.

Q.

QUANTITAS. Non est de essentia quan-

titatis exlensio in ordine ad locum. tract.

23, disp. 1, num. 18, pag. 26. Potest

quantitas uniri formaliter substantia^ abs-

que inhajsione, tract. 23, disp. 6, nu. 14,

pag. 343. Quantitas corporis Christi quo-

modo comparetur ad specierum quantita-

tem ? Ibid. n. 20, p. 351. Quomodo sit in

Eucharistia? tract. 23, disp.7, nu. 16,pag.

447. De essenlia quantitatis non est ex-

tensio in ordine ad locum, necdivisibilitas

proxima, ibidem, num. 19, pag. 449. Quan-

titas panis, et vini in Eucharistia est sub-

jectum quo aliorum accidentium, tract.
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23, disp. 8, num. 23, pag. 512. An possit

etiam dici subjectum quod ? ibid. num. 26,

pag. 514. Ut sit talesubjectum, non recipit

de novo aliquem modum positivum essendi

per se, ibid. num. 27, pag. 515. Quanlitas

dislinguitur realiter ab omnibus rebus

quanlis, ibidem num. 30, pag. 517, et seq.

Quomodo quantitas specierum in Eucha-

ristia desinat essePibid. num. 45,pag. 5:^9,

et seq. Quomodo quantitas gerat vices ma-
teria3, cum aliqua substantia ex speciebus

sacramentalibus generatur? ibidem, num.

49, pag. 533. An convertatur in materiam

primam ? ibidem num. 57, pag. 540.

R.

REMISSIO. Remissio peccatorum per

sacrificium Missae, tract. 23, disp. 13,num.

74, pag. 813, et seq. Reinissio poenae per

sacrificium, ibidem,n.89, p. 825. An indu-

catur infallibiliter? ibidera, num, 91. pag.

827, et seq.

S.

SACERDOS. Sacerdos Gra^cus consecrans

in azymo peccat, tr. 23, disp. 4, n. 21, pag.

195. An sacerdos consecret omnem mate-

riam, quam praBsentem habet, licet ad

eam non attendat .^ ibid. n. 111, pag. 269,

et seq. Potestas sacerdotis non habet termi-

num in consecrando, ibi. nu. 118, p. 274.

Sacerdos profert verba consecrationis reci-

tative , et simul significative, tract. 23,

disp. 9, num. 50, p. 594. Unde provenit,

quod sacerdotes quotidie celebrantes non

sint sanctiores, et magis devoti ? tr. 23.

disp. 10, n. 51, p. 641 . Sacerdotes tenen-

tur pra?ceplo divino consecrare, et commu-
nicare in utraque specie, tr. 23, disp. 1 1 , n.

49, p. 693, et seq. An consulendum sit sa-

cerdotibus, quod quotidie celebrent ? ibid.

nu. 90, pag. 732. Solus sacerdos est minis-

ter potens conficere sncramentum Eucha-

ristia^, tract. 23, disp. 12, num. l,pag.735.

Non omnes baptizati sunt sacerdotes, ibi.

5, pag. 73S. Plures sacerdotes possunt

eandem hostiam consocrare, et aliquando

consecrant, ibid. n. 7, el 8, pag. 710.

Sacerdos debetaliquando celebrare,tract.

23, disp. 12, num. 1:^?, pag. 714. Sacerdos,

qui longo tempore noncelebrat, cum pos-

sit, peccat morlaliter. lbidem,num. 15,pag.

746. Sacerdos est minister ex ofTicio ad

dispensandum aliis Eucharistiam, ibidem

num. 21, pag. 750. Debet proliclta admi-

nistratione haberepotestatem, tam ordinis,

quam jurisdictioriis, ibidem, num. 22, pag.

750. Quando teneatur illam administrare?

ibidem, num. 23, pag. 751, etseq. An sa-

cerdos possit consecrare, quin sacrificet ?

tract. 23, disp.l3,num.8,pag.763. Sacerdos

etiam post consecrationem potest Missam

applicare, ibid. nu. 35, pag. 785. Solus sa-

cerdos est minister offerens vere, et proprie

sacrificium Missa?, ibid. nu. 47, pag. 796.

Requiritur intentio ex parte sacerdotis

offerentis,ut sacrificium Missa? aliis prosit,

tract. 23, disp. 13, num. 94, pag. 830, et

seq. Applicatio sacerdotis, licet sit contra

justitiam, tenet, ibidem num. 96, pag.831,

et seq. Et idem contingit in religioso,quam-

vis agat contra praeceptum superioris, ibi-

dem num. 95. An sacerdos possit intentio-

nem, et applicationem de pra^senti suspen-

dere, referendo illam ad tempus futurum ?

Ibid. num. 99. pag. 833. Quem missaefruc-

tum possit, aut debeat applicare sacerdos ?

ibi. num. 102, pag. 836, et seq.An sacerdos

peccet applicans uni tantum Missa) sacrifi-

cium? ibi.num. 122, pag. 853, et seq.

SACRAMENTUM. Usus, aut sumptio

EucharistiaB non est per se sacramentum,

tract. 23, disp. 2, n. 11. p. 96. Quod est

res, sacramentum simul, nequit essesacra-

mentum tantum, tract. 23, disp. 2, n. 22,

p. 106.

SACRIFICIUM. Quid sit sacrificium pro-

prie dictum? tract. 23, disp. 13, a n.l,pag.

758. Non bene Christus providisset Eccle-

sia^. si in ea non instituisset verum sacrifi-

cium, ibidem n. 8, p. 765. Sacrificium cru-

cis non excludit convenientiam sacrificii

Missa3, ibidem, n. 12,- p. 768. Non omne

sacrificium proprie dictum est imniolatio

proprie dicta, tract. 23, disp. 12,num. 16,

p. 771. Sacrificium materialiter pro re ob-

lata et formaliter pro actione oirerenle,

ibidem, n. 18, p. 774. In qua actione con-

sistat ossentialiter, sacrificium Missa^? Ibi-

dem n. 25, p. 778, et 29, p 781. De es-

sentia sacrificii proprio dicti est aliqua rei

oblata? immutatio, ibidom 32, p. 783. Non

sufiicit immutatio aptitudinalis, sed requi-

ritur actualis, ibidem n. 38, p. 788. An in

die Parasceves fiat sacrificium ? ibidom,n.

41, p. 790, etsoq. Fructus sacrificii Missa?.

Vide 3lissa. Differentia inter sacrificium.et

sacramentum in modo remiltondi poccata,

I
tract. 23, disp. 13, n. 77, p. 816. Sacrifi-
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cium MissaD est valoris moralis abeolule in-

finiti, ibidem n. 107, P- 840, etseq. Cur

sacrificium MissaB repetitur, non autem sa-

crificium crucis,ibidem n. 117, p. 848. Dif-

ferentia inter applicationem sacrificiiMis-

sae, et applicationem indulgentiarum, ibi-

dem num. 120, p, 851.

SANCTITAS. Sanctitas pro communione
quotidiaaa laicorum, tract. 23, disp. 11,

n. 77, pag. 720.

SANGHS. Sanguis quomodo sit pars

corporis humani ? tr, 23, disp. 7, n. 7, p.

439. Sanguis Christi est ex vi verborum

in specie vini, ibidem n. 9, p. 432. An san-

guis nutrimentalis ? Ibidem n. 10, p, 443.

Quid importet formaliter sanguis Chrisli,

quatenus ponitur ex vi verborum in sacra-

mento ? Ibidem,n. 65, p. 488.

SENSUS. An sensus aliquis possit cog-

noscere Christum existentem in Eucha-

ristia ? tract. 23, disp. 6, n. 72, p. 401.

An sensibile proprium possit sentiri

absque sensibili communi ? Jbidem num.
78, p. 407.

SIGNUM, ET SIGNIFICATIO. Eadem
res potest habere bonam,ot malam signifi-

cationem. tract. 23, disp. 1, n. 63, p. 64.

Significalio sacramentorum non est mere
grammaticalis, sed practica. tract.23, disp.

9, n. 47, p. 593.

SPECIES. Species panis, et vini sunt

ada^quate in recto sacramentum Eucharis-

tiai. tr. 23, disp. 2, n. 25, p. 109. et seq.

Vide Eucharistia. Species EucharistiaG con-

stituunt unum in specie infima sacra-

mentum, ibidem, n. 40 p. 122. Species

panis, et vini differunt specie partiali in

ratione signi, et sacramenti. tract. 23,

disp. 2, n. 45, p. 126, et seq. Quot sunt

numero species sacramentales, tot sunt

numero sacramenta Eucharistias. ibidem

num. 58, p. 138. Species panis potest valide

consecrari sine specie vini, et e converso.

tract. 23, disp. 4, n. 85, p. 244. et seq.

Datur pra^ceptum non cohsecrandi unam
speciem sine alia. ibidem n. 86, p. 245.

et seq. Unio specierum sacramentalium, et

Christi est realis. tract. 23, disp. 6, n. 6,

p. 336. et seq. Fractis speciebus dicitur

corpus Chrisli frangi. ibidem n. 35, p.

365. In qualibet specie divisim est totus

Christus. ibidem, num. 39, p. 370. Specie-

rum destructio non est annihiIatio,sed vera

corruptio. tract. 23, disp. 8, num. 43, p.

527. Ex speciebus sacramentalibus possu-

mus nutriri, ibidem numero 64, p. 546.

Ex speciebus sacramentalibus potest fieri

vera mixtio, ibidem n. 66, p. 547, et seq.

Ex speciebus sacramentalibus potest ali-

quid vere generari virtute agentis natu-

ralis, ibidem, n. 46, p. 530. In quibus

mixtionis casibus Christus desinat esse sub

speciebus ? ibidem a num. 67, p. 547.Utra-

que species Eucharistiae plus gratia^causat,

quam una tantum species, tract. 23, disp.

10, n. 52, p. 643. Communio in utraque

specie respectu sacerdotum. ibidem num.

49, p. 640. Respectu laicorum, num. cO,

p. 641, et seq. et61, p. 649.

SUBJECTUM. yidQMinisler. Subjectum

capax suscipiendi sacramentaliter Eucha-

ristiam, tract. 23, disp. 11, n. 6, p. 663.

Vide Eucharistix effectus.

SUBSTANTIA. Nihil substantia^ panis,

et vini remanet in Eucharistia. tract. 23,

disp. 1, cap. 2, per tolum p. 27, et seq.

Yide Eucharistia. Quomodo substantiafiat

sensibilis mediate ? tract. 23, disp. 2, n.

27, p. 112. Substantia panis, et vini in

Eucharistia non desinit per annihilatio-

nem. tract, 23, disp. 5, num. 1, p. 284.

Nulla substantia habet in proprio genere

partes integrales, tract. 23, disp. 6, num.
49, p. 380. Substantia in proprio genere

potest habere organisationem radicalem,

tract. 23, disp. 7, n. 21, p. 451.

T.

TEMPUS. Tempus institutionis Eucha-
ristia^, tract. 23,disp.l, n. 36, p. 42. Quo
tempore obligamur suscipere Eucharis-

tiam? tract. 23, disp. 3, n. 31, p. 176.

TERMINUS. Quis sit proprius terminus

transubstantiationis ? tract. 23, disp. 5,

num. 23, cum seq. p. 303. Vide Euchari-

stia. Quid importet corpus Christi in esse

termini transubstantiationis ? tract. 23,

disp. 7, n. 58 p. 481.

D. THOMAS. Magna D. Thomaj auctori-

tas in his, quae scripsit de Eucharisiia,

tract. 23, in proa?mio n. 6. p.3. Defen-

ditur specialiter, tract. 23, disp. 4, n. 2,

p. 180, et seq.

TRANSUBSTANTIATIO. Errores circa

transubstantiationem. tract. 23,disp. 1, n.

20, p. 27, et seq. Transubstantiationis

nomen defenditur, ibidem n. 33, p. 40,

etdisp. 5, dub. 1, cum seq. p. 284, etseq.

Vide Eucharistia.
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V.

VALOR. Accidentalis valor saorificii

Missa? crescit ex majori devotione,et sanc-

titate iliud ofTerentium, tract. 23, disp.i:3,

n. 56, p. 802. Valor rerum in actu primo,

et in actu secundo, tract. 23, disp. 13, n.

1D3, p. 837. Valor operationum Christi,

ibidem, n. 104, p. 838. Valor sacrificii

Missaa, ibidem, num. 107, p. 840, et seq.

VASA. Vasa, in quibus Christus conse-

cravit Eucharistiam, fuerunt pretiosa, et

ubi serventurV tract. 23, disp. 1, n. 54,

p. 57, et seq.

VENIALIA. Quomodo peccata venialia

impediant fructus Eucharistia^ : tract. 23,

disp. 10, n.46, p, 637. Quomodo remittan-

tur per sacrificium Missae ? tract. 23, disp.

13, n. 82, p. 820.

VERBUM. Si Verbum divinum assume-

ret plures humanitates, non esset plures

homines. tract. 23, disp. 2, n. 54, p. 135,

et seq. Verba consecrationis significant

practice, et effective. tract. 23, disp. 5, n.

20, p. 300. Aliqua existunt in sacramento

Eucharistiae ex vi verborum,tract 23,disp.

7, n. 1, p. 434. An, et quibus verbis usus

fuerit Christus in consecrando Eucharis-

tiam ? tract. 23, disp. 9, n. 1, p. 553. Ver-

ba formas sufTiciunt ad consecrationem

independenter ab aliis verbis, ibidem n. 9,

p. 559. Omittens aliquod verbum vel for-

mae, vel canonis qualiter peccet ? ibidem

n. 12, p. 562. In quibus verbis consistat

essentialiter forma consecrationis panis ?

Ibidem.num. 17, p. 565. Explicantur sin-

gula hujus formae verba, ibidem num. 19,

p. 567. Quae verba sint de essentia formae

calicis, ibidem n. 21, p. 568. Verba con-

secrationis dicuntur a sacerdote recitative,

et simul significative, tract. 23, disp. 9,

numero 50, pag. 594.

Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII.

VINUM. Vinum, quod consecravitChris-

tus, erat aqua mixtum, tract. 23, disp. 1

n. 59, p. 57. Meliusestconsecrare in vino

albo, quam in rubro. tract. 23, disp. 4, n.

26, p. 197, et seq. Wide I^^ucharistia. Quid

dicendum de vino existenti intra offara

panis? Ibidem, n. 33, p. 200, et seq. Quid

de vino acescenti ? Ibidem, n. 34, p. 201.

Quid de vino congelato ? Ibidem num. 39,

p. 205. Peccat consecrans in vino conge-

lato, ibidem n. 40, p. 206, et seq.

VISIO. Christus in Eucharistia potest

miraculose terminare visionem corpoream,

tract. 23, disp. 6, n. 68, p. 379, et seq.

UNIO. Unio inter Christum, et species

sacramentales. Vide Species. Unio per mo-
dum efFicientiae, et unio formalis, tr. 23,

disp. 6, num. 9, p. 339, et n. 12, p. 342,

et seq. Aliquorum unio est eorum inter se

pra3sentia, ibidem, n. 24, p. 355. Unio

Christi ad species indivisibilis in actu, et

divisibilis in potentia, ibidem, n. 30, p.

360. Unio hypostatica quomodo existat in

Eucharistia ? tract. 23, disp. 7, n. 29, p.

458. Qua? unio detur inter Christum, et

suscipientem Eucharistiam ? tract. 28,disp.

10, n. 10, p. 611, etseq.

UNUM. Unitas specifica sacramenti Eu-
charistiae, tract. 23, disp. 2, n. 40, p. 122.

Unitas numerica sacramenti Eucharistiae,

ibidem, n.51, p. 133, et n. 58, p. 138. An
resultet aliquod unum ex speciebus sacra-

mentalibus, et corpore Christi ? tract. 23,

disp. 6, n. 17, p. 448.

VOTUM. Votum aliud per modum desi-

derii, et aliud per modum ordinisad finem,

tract. 23, disp. 3, n. 3, p. 151. Votum
Eucharistias quo sensu necessarium ad

primam gratiam ? Ibidem n. 9, p. 156.

VOX. Congruenter inveniuntur voces

novae ad res antiquas significandas. tract.

23, disp. 1, n. 33, p. 40.
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